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Forord

Vid framliggandet av denna avhandling finner jag det angeliget att
rikta nagra ord till skilda personer och institutioner, som pa olika séatt
givit mig sitt stod.

Framst vill jag betyga min tacksamhet mot min &mneslérare, pro-
fessor Karl Olivecrona. Under de sju ar som nedlagts pa denna under-
sokning har professor Olivecrona givit mig virdefull handledning och
f6ljt mitt arbete med intresse och uppmuntran. Dartill kommer att han
alltid visat forstaelse for de sirskilda svarigheter som &aro forenade
med avhandlingsstudier — ekonomiska problem, ovissheten betridffande
arbetsresultatet, den psykiska pafrestningen -— svarigheter, vilka
stundom kunna synas forfattaren omdjliga att 6vervinna; icke minst
for denna hjilp ir jag tacksam.

Professor Stig Jigerskiold har granskat den del av avhandlingen som
angar fragan om atal for dmbetsbrott. ¥ér denna stora vénlighet vill
jag tacka.

Jamvaél till 6vriga ledamoter av Juridiska fakulteten i Lund stannar
jag i tacksamhetsskuld for den vilvilja som kommit mig till del och
som bland annat tagit sig uttryck i ekonomiska anslag.

Utanfor kretsen av akademiska ldrare riktar sig mitt tack sarskilt till
forutvarande riksaklagaren, numera presidenten i Hovrétten for Vistra
Sverige Maths Heuman. Savil under mitt forskningsarbete i riks-
aklagarimbetets arkiv som eljest har han visat mig stort tillmoétes-
gaende och hedrande fértroende.

Aven riksdklagarambetets Gvriga befattningshavare ha stillt sig till
forfogande med rad och upplysningar.



Stadsfiskalerna Berndt Erik Berndtsson och Lennart Hiort ha ge-
nomgatt min redogorelse for institutet atalseftergift; detta vinskaps-
bevis skattar jag hogt.

Under mina studieiar har jag haft férmdnen att ainjuta understéd
av Statens rad for samhéllsforskning och Emil Heijnes Stiftelse for
ratisvetenskaplig forskning. For den generositet som hérigenom visats
mig uttalar jag mitt tack.

Lund den 8 september 1960

Carl M. Elwing
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Forkortningar

Andra kammaren

Andra kammarens protokoll

Lag den 6 juni 1924 om samhiillets barnavard och ungdomsskydd
Chefen for justitiedepartementet

Forsta kammaren

Férvaltningsrittslig tidskrift

Kungl. forundersékningskungorelse den 19 december 1947
Hogsta domstolen

Hovriitten

Hilsovardsstadga den 19 juni 1919

Landsfiskalsinstruktion den 14 december 1951

Kungl. instruktion den 24 april 1936 fér landsfogdarna

Kungl. kungorelse den 12 december 1952 om landsfogdeassisten-
ter m.fl.

Kungl. instruktion den 30 december 1947 for stadsfiskalerna
Kungl. instruktion den 30 december 1947 f6r justitiekanslers-
ambetet

Kungl. instruktion den 24 maj 1957 f6r riksdagens ombudsmiin
Kungl. instruktion den 30 december 1947 for riksaklagarimbetet
Kungl. instruktion den 16 november 1951 for aklagarmyndig-
heten i Goteborg

Provisorisk instruktion fér &klagarmyndigheten i Malmdé den
19 februari 1960 (se KBrev den 19 februari 1960)

Kungl. instruktion den 5 december 1947 for aklagarmyndigheten
i Stockholm

Kungl. jaktstadga den 3 juni 1938

Justitiekanslern

Riksdagens justitieombudsman (Aven JO:s dmbetsberiiltelse)
Justitierad

Kungl. brev

Kungl. férordning

Kungl. instruktion

Kungl. kungorelse

Kungl. Majestit

Kungl. proposition



KU Konstitutionsutskottets memorial

I LU Forsta lagutskottets utldtande

MedStyr Medicinalstyrelsen

MO Riksdagens militieombudsman

MRL Militir riattegdngslag den 30 juni 1948

NJA Nytt Juridiskt Arkiv, avd. I

NJA II Nytt Juridiskt Arkiv, avd. 1I

NKA De nordiska kriminalistféreningarnas arsbok

NO Ombudsmannen foér niringsfrihetsfragor

NTfK Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab

NTES Nordisk tidsskrift for strafferet

Nyttjanderittsl. Lag den 14 juni 1907 om nyttjanderitt till fast egendom

PK Processkommissionen

PLB Processlagheredningen

RB Riittegangsbalk den 18 juli 1942

RD Riksdagen

RF Regeringsform den 6 juni 1809

RA Riksdklagaren

RA:s Cirk Riksdklagarimbetets cirkulirskrivelse

SA Statsaklagardiarium

SFS Svensk forfattningssamling

SL Straff-Lag den 16 februari 1864

SLB Strafflagberedningen

SOU Statens offentliga utredningar

Sp Kungl. férordning den 16 februari 1864 om nya Straff-Lagens
inférande m.m.

SRK Straffrittskommittén

SSL Sinnessjuklag den 19 september 1929

SSSt : Kungl. stadga den 19 september 1929 ang. sinnessjukvérden i
riket

I SU Forsta siirskilda utskoltets utldtande

SvJT Svensk juristtidning

SvJT ref Svensk juristtidning, rattsfallsavdelningen

TN Taxeringsnidmnden

TrafikbrottsL Lag den 28 september 1951 om straff for vissa trafikbrott

TSA Tidskrift for Sveriges advokatsamfund

UD Utrikesdepartementet

UngdomsfiingelseL. Lag den 15 juni 1935 om ungdomsfiingelse

URn Underriitten

ValutaF Valutaférordning den 25 februari 1940

Viigtrafik Vigtrafikférordning den 28 september 1951

AMG Aklagarmyndigheten i Goteborg

AMS Aklagarmyndigheten i Stockholm

Beteckningen RA jimte (eventuellt siirskild litterabeteckning och) sifferkombina-
tion hinvisar till irendets nummer i riksiklagarimbetets registratur. Ar siirskild
litterabeteckning ej utsatt eller féorekommer annan sérskild litterabeteckning iin Fa,
Fb eller RD avses émbetets allméinna diarium. I sifferkombinationen angiver den
senare siffergruppen Artalet.
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I 20 kap. 6 § RB éaterfinnes det centrala stadgandet for aklagarens
skyldighet att vicka allmént atal. Detta kortfattade lagrum fastslar i
dylikt avseende blott, att aklagaren skall tala & brott, som hor under
allmént atal. Under vilka ndrmare forutsidttningar i materiellt avseende
atal skall ske eller ej angives diremot icke. Sasom senare skall ut-
redas ir begreppet tillrickliga skil till den misstinktes skuld hirvid
av grundliggande betydelse. Finnas dylika skil, skall dtal principiellt
vickas.

Denna avhandling — vilken enligt underrubrikens lydelse tager
sikte allenast pa forhallanden, som réra allmdnt atal — &r ett forsok
att belysa fragan om tillrackliga skil till den misstinktes skuld eller
om tillrackliga skal till atal.

En niarmare undersokning visar, att blott ett fatal hallpunkter for
bestimmandet av nimnda begrepp finnas i lagens forarbeten. Ej heller
doktrin och domstolspraxis ldmna upplysningar i den utstrickning
som kunde vara onskvart. Skola nagra ledtradar eller vérderings-
grunder till hjidlp foér praktici kunna angivas — i den mén det pa
grund av verksamhetens art 6verhuvudtaget dr genomforbart att upp-
stdlla nagra regler av allméin rickvidd — har man i férsta rummet
att halla sig till atalspraxis, enkannerligen chefsaklagarpraxis. Genom
studium av stérsta mojliga antal férekommande atalsirenden kan man
finna det mojligt att extrahera nagon anvindbar virderingsnorm eller
synpunkt av betydelse for atalsprovningen utéver det konkreta fallet.
Pa detta sitt synes fragan om tillriackliga skil bast kunna belysas.

Avseviirt utrymme har dérfér i denna avhandling beretts valda, fran
det praktiska rittslivet himtade atalsfall. Endast med ett fatal undantag
ha samtliga hir refererade atalsirenden blivit slutligen avgjorda av
riksaklagarambetet eller i allt fall varit i ett eller annat avseende fore-
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mal fér dmbetets bedémande. Sasom fallet i allmédnhet dr med &renden
rorande atal, ha dessa regelmaéssigt icke tidigare offentliggjorts. IFor-
fattaren har genomgéatt samtliga riksdklagardambetets i kronologisk
ordning forvarade dmbetsskrivelser (registratur) under tiden fran och
med den 1 januari 1948 — vid vilken tidpunkt imbetet tridde i funk-
tion — till och med den 31 december 1957, dvensom, i erforderliga
delar, till desamma hoérande akter. Undantagsvis har det varit mojligt
att beakta jamvil ndgra atalsirenden av senare datum. Endast ett
mindre antal hir redovisade irenden har slutligen avgjorts genom
statsaklagarprévning. Vidare ha i ett fatal fall vissa d4renden uppmérk-
sammats, vilka varit féremadl for justiticombudsmannens prévning utan
att ha blivit refeferade i dennes #imbetsberittelser.

I detta sammanhang maste emellertid kraftigt understrykas att
svarigheten att ritt tolka avgjorda atalsirenden som regel ar utom-
ordentligt stor. Generellt torde det kunna pdastis, att dylik tolkning
erbjuder betydligt stérre vanskligheter #n tolkningen av domstols-
avgoranden. Besluten i atalsfragor kunna ej séllan vara avfattade si,
att en noggrann genomgang av allt aktmaterial 4r nodvéindig, for att
man skall fi nagon uppfattning om vilka omstéindigheter som reellt
dikterat slutet; ofta dro skilen uttryckta i vaga motiveringar av typen
"med hansyn till omstindigheterna”. Sirskilda foredragningsprome-
morior aterfinnas endast séllan i de uppriittade akterna. Med hénsyn
till atalsirendenas rikt skiftande beskaffenhet och de manga speciella
omstindigheter, som pakalla varierande uppmérksamhet i sd gott som
varje siarskilt fall, &r det naturligt, att dklagaren kan vilja undga risken
att genom ett stringent skrivsétt binda sig for framtiden. For en utom-
stiende bedémare maste emellertid resultatet mingen gang bli, att det
synes honom omdojligt att pa grund av atalsbeslut och 6vrigt aktmaterial
uttala nagon siker uppfattning angaende vilka fakta som ansetts
relevanta i saken. Vad nu sagts bor hillas i minnet sirskilt vid lis-
ningen av férfattarens kommentarer till refererade atalsdrenden.

Den fortsatta framstillningen disponeras salunda. Fragan om till-
riackliga skél sisom férutsdtining for atal upptages till behandling i
en forsta avdelning, ”Om 4tal”. I samband dirmed méste jamvil
diskuteras i vad man skil av annan valoér kunna ifrigakomma som
grund for atal. Dar forutsittningar fér atal foreligga, ma atal under
vissa omstindigheter eftergivas eller ersiittas med repressionen straff-
forelaggande. Savil for atalseftergift som for dylikt féreliggande blir
foljaktligen fragan om tillrickliga skél till den misstinktes skuld av
principiell betydelse. Det dr darfér anledning att uppmérksamma dven
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dessa institut, da spérsmailet om tillrdckliga skil ventileras. I avhand-
lingens andra avdelning behandlas vissa problem, som gélla bruket av
strafforeldggande; den tredje, slutligen, har Agnats at fragor om atals-
eftergift.

Nagra terminologiska anmirkningar mé hérefter forutskickas. Det
ar givetvis av storsta betydelse inom juridiskt sprakbruk, att man
laborerar med exakta uttryckssitt och med en konsekvent terminologi.
Endast hirigenom kan man utmonstra en méngd dubbeltydiga eller
i ovrigt vilseledande begreppsbestimningar samt underlitta en frukt-
bar diskussion om férekommande problem. '

Med termen angivelse betecknas ibland varje anmiélan om férmodat
brottsligt férhallande som malsdgande eller utomstaende riktar till
polis- eller aklagarmyndighet. Ibland reserveras uttrycket fér den
underrittelse av dylikt innehéll som malsidgande eller annat hérut-
innan jamstallt subjekt (jfr. 20: 13 RB) lamnar till nyssndmnd myndig-
het och vars avgivande ar nédvindig forutsiattning for aklagarens
behorighet att atala brottet ifraga. Héar skall termen angivelse brukas i
enlighet med den sist angivna metoden.! Fér annan underriittelse om
brott reserveras uttrycket anmdlan. Anmélan &r det ojaimforligen van-
ligaste av nu nimnda sitt, pa vilket forekommande brott bringas till
polis- och dklagarmyndigheternas kdnnedom; ej sidllan bestir den av
blott vaga antydningar eller inberidttande utav en eller annan faktisk
omstindighet.

For brottmalsforfarandet — dérvid det utredningsstadium som fére-
gar rittegdngen inberiknas — anvindes uttrycket straffprocess; anled-
ning till utbyte mot annan term har i detta sammanhang ej ansetts
foreligga.

Négra ord ma dven sidgas om dklagarens beslut i dtalsfragan.

D4 anledning ej lingre foreligger till fullféljande av forundersok-
ningen, skall denna nedlidggas, 23:4 RB. Sadan anledning kan vara,
att nagon missténkt ej kunnat sparas eller att den misstdnkte befunnits
oskyldig. I detta fall fordras ej formligt beslut, att ital ej skall vickas.?
Det kan dock vara naturligt att si sker. Frian nedliggande &r att
skilja férundersékningens avslutande med beslut att ital ej skall ske.?
Héarom heter det i 23: 20 RB, att, da férundersékningen avslutas, beslut
skall meddelas, huruvida atal skall vickas.

For aklagarens beslut om icke-ital i dessa situationer — savél da

t Jfr Kriminalprocessen s 53.
2 PLB II s 286 f samt Gdrde s 294 och 312.
3 PLB Il s 287 och Gdrde s 294.
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forundersokningen nedlagts som da den avslutats — saknas hittills
ndgon limplig term. Att beteckna beslutet som atalseftergift &r uppen-
barligen olimpligt. I klarhetens intresse bor sistndmnda uttryck reser-
veras for de egentliga eftergiftsbesluten, d.v.s. eftergift, som sker
med stod av bestimmelserna i 20: 7 RB och 1944 &ars sarskilda lag
i &mnet. Det vore emellertid mycket tacknidmligt, om man kunde finna
en gemensam beteckning for de beslut, varigenom aklagaren av-
skriver atalsdrendet med eller utan den uttryckliga formuleringen, att
atal ej skall vickas.* Dirigenom skulle man vinna en motsvarighet
till termen atalseftergift. Skillnaden mellan de biada olika reaktionerna
fran dklagarens sida skulle klart markeras. I nu avsedda fall, dir
dklagaren salunda avstar frin tal, skulle (beslut om) "italsavstiende”
varit det adekvata uttrycksséittet. Emellertid saknas ju substantiv till
verbet avstd. Nagon korrekt och kortfattad lermx synes beklagligtvis
icke sta att finna.

Betriffande forevarande situationer begagnas ofta lokutionen, att dklagaren
underlater atal. Aklagarens beslut skulle f6ljaktligen kunna rubriceras som ett
beslut om dtalsunderldtelse. Detta uttryck fdr emellertid icke blott langt och
ovigt utan dven direkt vilseledande. Verbet underlata férbindes nimligen fore-
tridesvis med forestillningar om klanderviird passivitet; att underlata nigot ar
oftast detsamma som att forsumma eller uraktlata ndgot (som borde eller hade
bort goras).® Visserligen véalla dylika besvirande associationer oligenheter
endast i borjan, nir ordet dr nytt i den avsedda betydelsen. D& termen viil
kommer i bruk med en klart definierad innebord, bortfalla oligenheterna. Det
synes dock bittre att soka ett ord, som icke bringar oreda i svenskans be-
greppssystem. Det kunde ligga néra till hands for den mindre traditionshundne
att — efter norrliindskt sprakbruk — prova sammansittningen med o-. Beslut
om o-dtal skulle vara i sak riktigt, och uttryckstypen f{ortjinar uppmuntran.
Ett férslag i den riktningen torde dock néppeligen réna forstielse i ovriga delar
av Sverige.® Nyssnimnda anmérkningar mot forslaget dtalsunderlatelse drabba
tydligen dven termen dtalspassivitet.

Mot notapparaten skulle mahinda kunna anmérkas att déri under-
stundom upptagits referat av atalsirenden, dvensom upplysningar i
ovrigt, vilka icke std i sddant samband med sjilva framstillningen
att omnimnande pa sétt som skett varit erforderligt. Det 4r emeller-
tid hir huvudsakligen fraga om material fran det praktiska réttslivet,

4 Se ang betydelsen av terminologiska forslag Ekelofs anmiérkningar i Grund-
begrepp s 156 f.

5 Professor Ture Johannisson i brev till forf. Instimmande av professor Erik
Wellander i nedan ndmnda artikel.

¢ Erik Wellander — efter forf:s forfragan — i Svenska Dagbladet (Marginalens
Spréakspalt), uppl A, 20 6 1960.
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som hittills icke publicerats och som ej heller kan antagas bliva fram-
deles publicerat; materialet synes jimvil i och for sig vara av ej ringa
allmint intresse. Med hinsyn hértill torde forfaringssittet fa anses
forsvarligt. Hirutover har foérfattaren funnit det angeléget att halla not-
apparaten inom snéva grinser.

Judikatur och litteratur i Ovrigt, som offentliggjorts i tryck efter in-
gangen av 1960, har av tekniska skil kunnat beaktas endast i begriinsad
omfattning.
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I. OM ATAL I ALLMANHET

A. j&klagarens atalsplikt

1. Inledande anmiirkningar

Utmirkande for den ackusatoriska processen ér, bland annat, att dom-
stolen eller domaren icke tager initiativet till anstéllande av rittegang.
Harfor fordras aktivitet av ett fran domstolen fristdende subjekts sida.!
For tillkomsten av en brottmalsrittegang forutsitles silunda en av be-
horig part framstilld begiran i detta syfte, ett av behorig part vickt
atal. Enligt hos oss sedan linge forhirskande uppfatining om straff-
rattsskipningen tillkommer behorigheten att anstilla atal i frimsta
rummet eft statligt organ.? Huvudregeln éir salunda den, att ritten till
atal principiellt tillkommer en offentlig myndighetsperson, en allmén
aklagare.

Allmént atal ar, enligt RB, sadant atal som a det allménnas vignar
utfores av offentlig aklagare, antingen denne &r att med RB:s termino-
logi beteckna sisom allmin eller som sirskild dklagare.? Aklagarens
behérighet att viicka atal omfattar emellertid icke undantagslost alla
handlingar, vilka i strafflagstiftningen beskrivas sasom brottsliga. Brott,
som av olika skél icke ansetts vara av den art att de lampligen bora
bli féremal fér beivran genom statlig funktiondr, ha undandragits
dennes verksamhetsomrade. Allmédn aklagares behérighet bestimmes
i 20:2 forsta stycket RB salunda, att den sidges omfatta sddana brott
— med vissa undantag — som hora under allmént atal. Under dylikt
dtal hénforas alla brott, vilka ej uttryckligen undantagits déarifran,
20: 3 forsta stycket RB. For sarskild aklagares kompetens att tala a

1 Se tex PK II s 6 ff och s 29, PLB Il s 253 samt Olivecrona s 21,

2 Se ang den historiska utvecklingen pa detta omrade tex Dillén s 78 ff dvensom
dir omnimnd litteratur, PK II s 5 ff och s 30 ff samt Ekelof I s 146 f, Se iven
overblicken i Grundbegrepp, sirsk s 187 ff.

3 PLB 11 s 254; Dillén s 87f.
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brott, som ligga under allmént atal, gélla sarskilda foreskrifter; hirom
erinras i 20: 2 andra stycket RB.

Jamvail angivelsebrotten hora enligt RB:s terminologi under allmént
atal; de ha ej undandragits dylikt atal, om dn for atalets vickande den
forutsiitiningen uppstéllts, att angivelse betriffande rattskrinkningen
sker.* Brott, som hora under allméint atal, dro salunda av tva slag,
“allmidnna brott” och angivelsebrott. For det férra slaget kan lamp-
ligen anvindas beteckningen dklagarbrott® Sedda ur atalssynpunkt
finnas alltsa tre kategorier av brott, aklagarbrott, angivelsebrott och
mdlsdgandebrott, varav den sistnimnda kategorien brott kan atalas
endast av malsidgande.

Om salunda aklagarens behdorighet att atala i princip hénfér sig till
alla brott, som dro underkastade allmént atal, i&r darmed icke sagt
att han fdven skulle vara skyldig att anstilla atal i motsvarande om-
fattning. Om omfattningen av den plikt som hirutinnan bor alaggas
dklagaren ha under tidernas lopp skiftande meningar gjort sig gil-
lande. Harvidlag ha huvudsakligen tva skilda stindpunkter utbildats,
for vilka i det foljande kortfattad redogorelse skall limnas.

Vilka regler som dn ma gélla for aklagarens skyldighet att anstilla
atal, ar det tydligt, att ett ej ringa spelrum alltid méaste limnas for
dklagarens egen bedémning. Genom forfattningsforeskrifter kan alle-
nast ett mer eller mindre detaljerat principielit handlingsprogram upp-
stillas. Huru sedan de i varje sirskilt fall foreliggande omstindighe-
terna skola bedémas och huru det i lagen tinkta handlingsmonstret
skall appliceras dird maéaste overlimnas at aklagarens eget omddme.
Det kan forefalla som en truism, nir man konstaterar, att dklagaren
vid sin beddmning av atalsfrdgan stilles infor en mingd faktorer,
vilka ha storre eller mindre relevans for avgoérandet och for vilkas
bedémande négra normer sillan kunna fixeras. Vad angar t. ex. be-
visbedémningen kan fér denna nagra fasta forhandsvérderingar knap-
past givas; och bevisfragorna héra uppenbarligen till de vanligast fore-
kommande sporsmal, infor vilka dklagaren stilles.$

Om édklagaren vid atalsfragans prévning, med tillimpning av gil-
lande bedémningsprinciper, finner den misstinkte férvunnen till brot-
tet och atal foljaktligen i och for sig ofrankomligt, kompliceras ofta
situationen genom en mingd fran normalfallet avvikande regler. Aven
om lagen — naturligt nog — utgéar fran den generella forutséiittningen,

4 PLB Il s 255.
5 Se tex Ekelof II s 247.
8 Jfr aa s 248.
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att alla brottsliga handlingar skola beivras av domstol, har den f{ran
detta betraktelsesitt undantagit tvenne viktiga grupper av fall. Vid
provningen av atalsfrigan har nfdmligen aklagaren att beakta, i vad
man reglerna om atalseftergift dro tillampliga 4 det konkreta fallet,
liksom édven huruvida strafforeliggande bor tillgripas i stillet for atal.

Befinnes atal icke bora uteslutas eller ersittas av nagon av nyss-
namnda atgdrder, kan vidare dklagaren ha att, fér atals anstillande, in-
himta samtycke eller tillstdnd fran chefsiklagare eller annan myndig-
het. Detta medgivande kan for 6vrigt i sin tur vara bundet vid vissa
sarskilda forutsittningar, vilka pakalla ytterligare diskretionéir provning
i en eller annan form.

Vid sidan av reglerna om atalseftergift och om strafféreliggande fin-
nas vissa forfattningsbestimmelser om en s. k. relativ atalsplikt (ut-
over den relativa atalsplikt, som md anses faktiskt foreligga i nyss
nimnda sammanhang).” Dessa bestimmelser innebira, att det atal som
eljest, med stod av sedvanligt betraktelsesiitt, oundgingligen skolat ske,
ma i det sdrskilda fallet utebli. Hirigenom har man velat mojlig-
gora ett hdnsynstagande till vissa speciella omstidndigheter.

Understundom ridknar man i atalspraxis med en relativ atalsplikt
dven utan direkt stod i nagon lagféreskrift. Vid vissa brott mot forvalt-
ningsrittslig lagstiftning kan i praktiken utslag av en relativ atalsplikt
konstateras satillvida som att reaktion fran administrativ myndighets
sida blir forutsétining for atals viickande.®

Vidare stilles dklagaren ej séllan infér den situationen, att géir-
ningen, i och for sig dverensstimmande med en i lagen sidsom brotts-
lig beskriven handling, saknar s.k. rittsstridighet, t.ex. dirfor att gér-
ningsmannen befunnit sig i sddant tillstind som omférmaéles i 5 kap.
5 § SL eller i en nddviirnssituation eller i nod. Jimvil dylika forhal-
landen dro agnade att paverka &klagarens avgorande av atalsfragan.

Utomordentliga initialsvarigheter féreligga sjidlvfallet mycket ofta
vid aklagarens stillningstagande till den misstinktes skuld. Ett beslut
att atala kan givetvis icke byggas pa vilka l9sliga grunder som helst.
Ndgra tamligen sidkra kriterier pa den misstanktes brottslighet maste
foreligga, men vilka? Kan man i en allmin formel fanga det matt av
Overtygelse om den misstinktes skuld som maste vara fyllt, for att
aklagaren skall vara berittigad eller t.o.m. pliktig ati vicka atal?

Otvivelaktigt hanfoéra sig de besvirliga bedomningsfragor som i all-
ménhet dro forenade med dklagarverksamheten foretradesvis till just

7 Se ndrmare ang den relativa atalspliktens princip nedan s 23 ff.
8 Jfr harom Thornstedt i FT 1952 s 296 f.
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sistndmnda problem. Lagstiftaren har naturligen sékt att hérvidlag
tillhandahélla dtminstone nagon mattstock till vederborandes ledning.
Det séger sig dock sjilvt, att en dylik formel maste bli klidd i all-
minna ordalag och att den som sdker upplysning dérutinnan ofta
endast kommer att bli hjilpt ett stycke pa vig. En nirmare belysning
av dessa sporsmal synes, sdsom tidigare papekats, endast kunna vin-
nas genom studium av aklagarpraxis.

De sédrskilda férhallanden som i enlighet med det ovan sagda kunna
vara dgnade att tagas i betraktande vid prévningen av atalsfragor skola
i det foljande upptagas till sirskild behandling.

Redan fragan, huruvida férhallandena giva anledning till inledande av for-
undersékning, kan naturligtvis ofta vara svar att besvara. Om den betydelse
som dirvid ar att fista vid anonyma anmdlningar mi nigra ord sigas. Vissa
dklagare anse, att en sddan underrittelse redan pa grund av sin anonymitet
bor lamnas obeaktad. Riktigheten av denna uppfaltning maéste dock ifraga-
sittas. En anonym anmilan kan uppenbarligen innehélla upplysningar om
pastatt brott, vilka bora pakalla nirmare undersékning. Vanligtvis torde den
emellertid icke vara tillrickligt preciserad for att kunna tjina som grund for
misstanke om brott. Hos JO diarieféras anonyma klagoskrifter icke.®2 De for-
storas dock ej. I regel foranleda de icke nagon atgéard. For de allminna dkla-
garnas handliggning av anonyma anmélningar synes det vara svart att giva
nagra allmiinna riktlinjer. Det torde dock kunna sigas, att det i allminhet
finnes ett storre utrymme #n vanligt for skénsbeddmning, nir det giller att
avgodra, huruvida en anonym anmélan bor foranleda undersokning eller igno-
reras. Omsténdigheterna torde blott relativt sillan vara sddana, att det med
bestimdhet kan hévdas, att det ena eller andra fdrfaringssiittet saknat fog.

2. Aklagarens atalsplikt enligt den absoluta resp. den relativa
atalspliktens princip

Aklagaren ir icke blott behorig att under vissa forutsittningar an-
stilla atal. I princip aligger honom aven skyldighet hirutinnan. Efter
omfattningen av denna skyldighet har man sedan mitten av 1800-talet
skilt mellan tvenne principer, legalitetsprincipen och opportunitetsprin-
cipen.

Dessa principers nirmare innebérd kan foérklaras sdlunda.®

8a Se tex Bexelius i SvJT 1960 s 87.

% Ur den omfattande litteraturen mé hianvisas till Glaser s 218 ff, Kleine Schriften
s 531 ff samt Verhandlungen s 311 ff. Se dven PK II s 31 f, SOU 1942: 28 s 7 ff,
SOU 1948: 40 s 25 ff, PLB II s 256, Bddrnhielm s 45 ff, Dillén s 89 ff, Engstrémer i
SvJT 1925 s 264 ff, Grundbegrepp s 268 f, Hagerup I s 59 f, Hedenskog s 115 ff,
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Aklagaren har forst att undersbka, huruvida den till beddmande
foreliggande handlingen utgor ett brott. Skulle detta befinnas vara fal-
let, har dklagaren att taga stillning till bevisfragan mot den eventuelle
girningsmannen. Synes bevismaterialet dirvid vara sadant, att forut-
sittningar finnas for att antaga fillande dom — d.v.s. sadant, att,
sdsom processkommissionen och processlagberedningen uttryckt sig,
tillrackliga skl mot den misstinkte finnas — skall, enligt legalitets-
principen, aklagarens provning hirmed vara slutférd och atal ovill-
korligen vickas. Aklagaren later siledes allenast sakens straffproces-
suella lage komma i betraktande.'® Han skall diremot icke taga hin-
syn till sidana faktorer som straffriattsskipningens politiska eller so-
ciala funktioner.

Enligt opportunitetsprincipen omfattar emellertid dklagarens prov-
ning av fragan, huruvida atal skall vickas, jaimvil sistnimnda forhal-
landen; han dger prova, huruvida atal med hénsyn till omstindig-
heterna i det sirskilda fallet dr lampligt ur det allmidnnas synpunkt.
Visar sig darvid &tal icke vara pakallat, far aklagaren besluta att icke
viicka ansvarstalan.!! Atalsskyldigheten dr salunda villkorlig, icke, si-
som enligt legalitetsprincipen, absolut.

Heuman i SvJ7T 1948 s 521 ff och 1950 s 584 ff, Hurwitz s 215 ff, Kjerschow i NTfS
1928 s 123 ff, Olivecrona s 41, Skeie s 304 ff samt Stang s 25 f och 165 ff. Se vidare
hos Hedenskog s 117, slutet av noten, och Hurwitz, andra upplagan, s 310 not 1 an-
given litteratur. — Som uttryck for vardera principen kunna f6ljande bada lagrum
Limpligen jimforas. I den tyska Strafprozessordnung § 152 andra stycket, diir det
heter: ”Sie (die Staatsanwaltschaft) ist, soweit nicht gesetzlich ein anderes bestimmt
ist, verplichtet, wegen aller gerichtlich strafbaren und verfolgbaren Handlungen, ein-
zuschreiten, sofern zureichende tatsichliche Anhaltspunkte vorliegen”, framtriider
legalitetsprincipen. Den motsatta principen atergives i den norska loven om Retter-
gangsmdten i Straffesaker § 85 andra stycket i féljande ordalag: ”Ogsé ellers kan pa-
tale unnlates safremt slike seerlige forhold er til stede at patalemyndigheten etter en
samlet vurdering finner at overveiende grunner taler for ikke 4 patale handlingen.”
— 1 kommentaren till det férutnimnda lagrummet (Léwe—Rosenberg s 423) siges
det om den dir asyftade undantagsregleringen bl a foljande: “der Satz ’soweit gesetz-
lich nicht ein anderes bestimmt ist’ durchbricht das Legalitiitsprinzip und eréffnet
den Weg zum Opportunititsprinzip, wonach die Staatsanwaltschaft bei Verneinung
eines offentlichen Interesses an der Strafverfolgung diese unter bestimmten Voraus-
selzungen unterlassen muss bzw. kann.” Jfr emellertid ang bruket av termen ”Oppor-
tunitiitsgrundsatz” Henkel s 111, sirsk not 4.

10 Jfr Engstromers anf uppsats s 266.

W PK II s 32. — 1 Léwe—Rosenberg s 423 heter det om legalitetsprincipen
bl.a.: "Danach steht es der Staatsanwaltschaft grundsiitzlich nicht zu -— soweit
nicht ein anderes gesetzlich bestimmt ist — Handlungen, bei denen dic Voraus-
setzungen der Bestrafung vorliegen, aus Zweckmissigkeitsgriinden unverfolgt zu
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Hurwitz framhéller, att det i sjilva verkel innebér ett avsteg fran
den absoluta atalsplikten, da lagstiftaren genom sérskilda regler med-
givit undantagsfall fran den ovillkorliga atalsskyldigheten. Sdvida lag-
stiftaren dédrvid uppstéllt stringt fixerade grinser, vilka icke limna
rum for ett friare skén fran aklagarens sida da denne overviiger det
eventuella atalets lamplighet, anses dock den absoluta atalsplikten vara
tillampad. Skulle si ej vara fallet, utan medgives ett sadant friare skon,
anses diremot den relativa atalspliktens princip rdda. Aven om de un-
dantag, som forekomma i rattsordningar, vilka hylla den absoluta atals-
plikten, grundats pa sérskilda, i lag angivna férutséittningar (s. k. legal
opportunitet), strida de dock mot den absoluta atalspliktens idé.!?

Det friare skonet innebir uppenbarligen icke, att aklagaren dger for-
fara efter gottfinnande.!® Opportunitetsprincipen asyftar en intresse-
avvagning, diarvid aklagaren har att beakta en miingd olikartade hiin-
syn, som kunna uppviga samhillets intresse av ett straffprocessuellt
ingripande.!* Dessa faktorer redovisas méhinda icke i sjilva lagen,
men det dr tydligt, att vad som hir kan komma ifraga ir omstindig-
heter, vilkas beaktande ej kan anses oférenligt med allmént rittsstatliga
synpunkter. Givetvis maste exempelvis politiska eller personliga sym-
patier vara ovidkommande fér aklagarens bedéomande av atalsfrigan.

Legal opportunitet realiseras ofta salunda, att allmén aklagares atals-
ritt géres beroende av bemyndigande eller medgivande fran myndig-
het eller enskild person, vilken ett visst inltresse anses nidrmast be-
rora.!® Kravet pA medgivande ter sig som en inskrinkning i dklagarens
befogenhet. Den mera omfattande ritt, som den legala opportuniteten
medfér, kan sdgas tillkomma den sédrskilda myndigheten eller perso-

lassen ... Im Gegensatz zu ihm (das Legalitatsprinzip) steht das Opportunititsprinzip,
wonach auch bei Vorliegen der Voraussetzungen einer Bestrafung von der Ver-
folgung Abstand genommen werden kann, wenn nach Ansicht der Anklagebehdrde
das Interesse der Offentlichen Ordnung die Verfolgung nicht erfordert ... Durch
die Verpflichtung, wegen aller gerichtlich strafbarer und verfolgbarer Handlungen
einzuschreiten, ist das Legalitidtsprinzip grundsitzlich aufgestellt ... Die Staats-
anwaltschaft erforscht zunichst den Sachverhalt (§ 160), priift dann die Klage-
voraussetzungen und entscheidet dann dariiber, ob die Klage zu erheben oder das
Verfahren einzustellen ist. Werden die Klagevoraussetzungen bejaht, dann muss
die Klage erhoben werden . . .” Se i&ven Glaser s 221 ff.

12 Hurwitz s 215 och 217. Jfr SOU 1942:28 s 8.

13 Se ang tillimpningen av det fria skénet vid fakultativa regler Ekeldf I s 30 och
Grundbegrepp s 146 ff.

4 Se Hurwitz s 215 f.

15 Hedenskog s 116 not 2.
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nen.'® Den legala opportuniteten kan dven vara forlagd inom ramen
for underaklagarens sjdlvstindiga beslutanderitt med eventuell kon-
troll genom chefsaklagare. '

Den historiska bakgrunden till opportunitetsprincipen, vilken ar av
relativt sent datum, m& berdras med ndgra ord.

Sasom en reaktion mot de arbitrira brott och arbitriara straff som
priglade den kontinentala straffriittsskipningen fore den franska revolu-
tionen vunno i borjan av 1800-talet upplysningstidens idéer omséttning
i det praktiska rattslivet. Detta resulterade i en i mangt och mycket
otilifredsstiillande lagstifining, kinnetecknad av alltfér omfattande
brottsbeskrivningar och timligen héarda straff. Handlingar, som icke
borde straffas, kunde rent formellt innefattas under lagens vida gir-
ningsbeskrivningar, vilka medgdvo stort utrymme &t domarens diskre-
tionéra bedémande.

Efterhand uppstodo dirfor strivanden att soka allt skarpare fixera
garningsbeskrivningarna, varvid utvecklingen gick i rikining mot allt-
mera differentierade och specialiserade brottskategorier. Under intryck
hirav framfordes opportunitetsprincipen. Den forfiktades i borjan av
1860-talet med stor intensitet av Glaser, vilken ocksd givit den dess
benimning. Den astadkom livlig, understundom mycket hiftig debatt
och har sedermera vid skilda tillfdllen i olika lander upptagits till dis-
kussion i samband med straffprocessreformer eller i andra samman-
hang.!?

Mot beteckningarna legalitets- resp. opportunitelsprincipen har seder-
mera kritik framforts av Hurwitz. Denne har dérvid pépekat, att
dven enligt opportunitetsprincipen dklagarens beslut att ej atala skall
ha legalt st6d och att de hinsyn, som enligt sistnimnda princip skola
tillmétas relevans, icke &dro “opportuna” utan i stéllet grundade pa
olika sociala och individuella faktorer.!® Savil med hinsyn till dessa
forhallanden som till den nedsiittande innebérd, ordet opportunitet
under de senaste Artiondena otvivelaktigt erhillit — varigenom ordet
i detta sammanhang faktiskt blivit direkt vilseledande — synas dver-
vigande skil tala for att man anammar de av Hurwitz féreslagna,
“mera neutrala” beteckningarna absolut dtalsplikt resp. relativ dtals-
plikt ("Principperne om absolut og relativ patalepligt”). Dessa uttryck

16 Thid.

17 Se sirskilt Verhandlungen s 311 ff. Se idven Glaser s 218 ff samt Engstromers
och Heumans tidigare anmirkta uppsatser s 264 ff resp (i SvJT 1948) s 321 f och 328 .

18 Hurwitz s 215 f. Se dven SOU 1942:28 s 7 f.
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komma sidlunda att begagnas i den fortsatta framstillningen. Den kri-
tiserade terminologien synes for ovrigt vara stadd pa avskrivning.'®

Ekeléf anvander ifrdga om allmént atal termerna obligatoriskt resp.
fakultativt atal. Vid forstnimnda slag av atal angiver lagen de forut-
sittningar under vilka Aklagaren skall itala, vid sistnimnda 6verlim-
nas atalsfrigans bedémande i hogre grad” at dennes fria skon. Ekelot
uttalar vidare, att atalet i princip ar obligatoriskt 1 svensk riatt men
att hérifran medgivits ett stort antal undantag enligt stadganden om
atalseftergift och om atalsinskriankning (t. ex. 21: 11 andra stycket SL).
Atalet #r sdlunda i sistnimnda bada fall, enligt den uppstiallda termi-
nologien, fakultativt. Fakultativt siger Ekel6f uttryckligen atalet vidare
vara i de fall, diar {6r sddan atgird forutsiittes tillstind av administra-
tiv myndighet.2® Termerna svara tydligen mot atalsskyldighetens for-
utndmnda bada huvudprinciper.!

Det forefaller ligga i sakens natur, att, dir relativ atalsplikt rader,
dklagaren ar skyldig att 6verviga sadana synpunkter, som enligt denna
atalsprincip fortjina beaktiande. Finner han dérvid situationen si be-
skaffad, att atal ej ir pakallat, bor han likaledes vara skyldig att avsta
fran atal. Syftet med den relativa atalsplikten skulle uppenbarligen for-
felas, om det Gverlimnades at dklagarens subjektiva gottfinnande att
efterforska och beakta sddana omstindigheter, som denna princip vill
skidnka betydelse.

Glaser synes icke gora nagot uttryckligt uttalande i denna fréiga.
Han séger visserligen, att, om man vil slagit fast, att jimte frigan om
visst straffbuds tillimplighet mot viss gdrningsman jimval “die Op-
portunititsfrage” skall fa beaktas, det mycket litt visar sig, att dylikt
beaktande skall och maéaste ske. Darefter férklarar han, att straffet ar
det normala medlet att aterstalla det liderade rattstillstindet; men vem
vet, om icke sddana fall finnas, dir just de normala medlen bli verk-
ningslosa? Fragan star dartér 6ppen, huruvida det dr Andamalsenligt
att i det sédrskilda fallet tillgripa det medel som strafflagstiftningen er-
bjuder. Mycket ofta, fortsitter han, maste det bli nodvéndigt att over-
viga denna fraga, innan process inledes. S& ar t. ex. vanligen f6rhal-
landet vid duell.??

Jamvil nagra ytterligare typfall angivas i detta sammanhang. Den
som blivit krinkt genom brottet fortjinade ofta — framhaller Glaser

9 Grundbegrepp s 269,

20 Ekelof 11 s 248 ff.

2t Se Grundbegrepp s 269.
2 Kleine Schriften s 533 f.

1Y
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— betydligt storre hinsynstagande én som for nirvarande kom honom
till del; vidare var det uppenbart, att atminstone sddana fragor som
den, huruvida sakens betydelse och det forviantade processresultatet
stodo i rimlig proportion till nedlagt arbete och kostnader, voro beak-
tansvirda med hénsyn till spérsmalet om Onskvirdheten av en pro-
cess.??

Vad Glaser salunda och i Ovrigt anfért synes nidrmast innebédra en
rekommendation till visst handlande. Han menar, att det av skilda
orsaker kan vara limpligt, att dklagarmyndigheten avstar fran atal.
Den bor dirfér underséka, huruvida dylika dndamalssynpunkter gora
sig géllande och triaffa sitt avgoérande i Atalsfragan med beaktande
didrav. Darmed har han dock icke sagt, att aklagaren i varje givet fall
skulle vara pliktig att inga i sddana Overviiganden, som péakallas av
den relativa atalspliktens princip, eller att underlilenhet hirutinnan
skulle innebéra nigon form av tjinsteférsummelse.

Det nu sagda har nirmast foranletts av uttalanden, som forekomma i den
nordiska litteraturen. Av de dir anviinda ordalagen att déma synes nimligen en
viss skillnad foreligga i uppfatiningen om karaktiren av adklagarens provning
enligt den relativa atalspliktens princip.

Salunda uttalar Engstrémer, att aklagaren skall beakta ej blott méalets straff-
processuella lige, d.v.s. utsikterna att kunna forebringa erforderlig utredning
i faktiskt och rittsligt hiinseende, utan jimval huruvida atal dr ur andra syn-
punkter limpligt eller ej.2¢ Fleuman uttrycker forhallandet sa, att Aklagaren har
att verkstiilla en provning, huruvida atalet fir limpligt ur allméin synpunkt.
Finner dklagaren skilen mot étal overviga, dger han besluta att ej atala.?5 Sist-
nimnda uppfattning delas av strafflagberedningen i dess forslag till lagstiftning
om domstols ritt att nedsiitta pafoljd m.m.2¢ Olivecrona uttalar i férevarande
avseende, att det tillkommer aklagaren att prova, huruvida atal i det sérskilda
fallet 4r pakallat med hénsyn till omstindigheterna.?” Hos Strahl séges det héar-
om, att "dklagaren dessutom har att prova huruvida 4tal dr indamélsenligt fran
allméin synpunkt”.?® Kjerschow synes ha samma uppfatining. Han férklarar sé-
lunda den relativa atalspliktens tanke och mening vara den, att staten skall
utéva sin bestraffningsmakt icke si att siga mekaniskt utan “under en sam-
vittighetsfull prevelse av de omstendigheter, som set fra de offentlige interes-
sers synspunkt taler for og de som taler mot straffelovens anvendelse i fore-
liggende tilfelle. Er de sisste i overvekt, skal staten ikke bringe straffeloven i
anvendelse . . .”2* Jimvil m4 citeras ett uttalande av férsta lagutskottet vid

23 A asb34.

24 SvJT 1925 s 266.

25 SvJT 1948 s 321.

26 SOU 1948:40 s 25. Se dven SLB i SOU 1942:28 s 7.
27 Qlivecrona s 41.

28 Strahl s 52 not 4.

2% NTES 1928 s 126.
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1957 drs riksdag, diar det heter: ”. . . medan en sddan prévning (huruvida atal
dr pakallat med hinsyn till fallets beskaffenhet) dédremot aligger (dklagaren)
enligt opportunitetsprincipen.” 30

Det forefaller som om de nu refererade meningarna — eller i varje fall vissa
av dem — tilligga den relativa atalsplikten den inneborden, att dklagaren skulle
vara skyldig att efterforska eventuella omstindigheier, som ha betydelse for
frigan om &talets lamplighet, och beakta dessa vid den paféljande atalsprov-
ningen.

Andra uttalanden avse niarmast blott en Aklagarens befogenhet att ingd i
lamplighetséverviganden. Det 4r mojligt, att man vill 1ata dklagaren efter ett
friare skén avgdra, huruvida dndamalssynpunkter skola tagas under beaktande
i det sirskilda fallet. Att han skulle fa foretaga eller underlata limplighetsprov-
ning helt efter eget gottfinnande dr dock uppenbarligen icke meningen.

I ett yttrande av processkommissionen siges t.ex., att dklagarmyndigheterna
skola — utdver provningen av frigan om tillrickliga skidl mot den misstinkte
— Aga verkstilla en prévning av atalets limplighet ur allmén synpunkt samt,
direst atal darvid befinnes icke pakallat, besluta, att atal ej skall ske. For
sddana fall dér straffets utkrivande ej pakallas av nagot allmint intresse, hor
atal ej aga rum, och &klagarmyndigheten bor #dga besluta hirom.?! Samma
uppfattning Aterkommer hos processlagberedningen.®® Dillén forklarar, att,
dir forevarande princip tillimpas, dklagarens prévning blir mindre begrinsad
in da den absoluta atalsplikten rader. Aklagaren #ger i dylikt fall avgdra fragan
om #tal dven med hinsyn till italets lamplighet ur det allminnas synpunkt.’?
Enligt -Hedenskog, slutligen, skall dklagaren — enligt vad som hér betecknas
sdsom den relativa atalsplikten — #ga full befogenhet att efter 6vervigande av
det offentliga intressets krav underlata itals anstillande.3*

Till det nu sagda méste dock anmirkas, att vederborande forfattare mahénda
alls icke begagnat de refererade ordalagen i avsikt att uttryckligen taga stillning
till frigan om nagon aklagarens skyldighet eller enbart rittighet i nyssnimnt
avseende.

Forevarande bada principer framstillas regelméissigt sisom norme-
rande for Aklagarens skyldighet att dtala, hans dtalsplikt.3® Denna plikt
tankes sélunda vara av olika omfattning, alltefter det man arbetar med
den ena eller den andra principen. Det som skiljer de bigge uppfatt-
ningarna at dr siledes den vixlande omfattningen av den é&klagaren
principiellt avilande plikten att atala brott.

Man skulle emellertid 1 stéillet kunna applicera de bada principerna
pa materialet for atalsprévningen. Man kunde siga, att de avse de grin-
ser, inom vilka aklagaren har att féretaga sin proévning. Det material
T LU 21/1957 s 1.

1 PK I s 32.

32 PLB 11 s 256.

33 Dillén s 90.

34 Hedenskog s 116.

3 Se forutom tidigare angiven litteratur betr dessa principer jimvil Gdrde s 239.
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eller de férhallanden, varvid aklagaren ar skyldig att fista avseende
vid avgorande av atalsfragan, far olika omfattning enligt de bada prin-
ciperna. Dessa kunde alltsd karakteriseras sasom normer for dtals-
materialets relevans.

Med detta betraktelsesitt bli principerna om en absolut och om en
relativ atalsplikt icke lingre normativa for aklagarens skyldighet att
atala. Denna kan ségas vara i och for sig ovillkorlig eller absolut.
Varje samhillsordning forutsitter, att handlingar, som stora denna
ordning, motverkas och i méjligaste min reduceras. En straffriitt ar
darfér nodvindig for samhillets bestind. Nodvindig ar dven en pro-
cessordning, som exekverar strafflagstiftarens intentioner.3® Ltt av
verktygen for denna exekution éir aklagarmakten. Det ligger tydligen
redan i sakens natur, att denna kéar och dess medlemmar ha att verka
for att brott beivras. Det siitt pa vilket denna verksamhet nirmare skall
utovas synes lampligen kunna beskrivas salunda.

Det beslut i dtalsfragan, vari aklagarens verksamhet pa det férbere-
dande straffprocessuella stadiet utmynnar, framstar sisom resultatet
av en provning av de omstindigheter varom utredning vunnits under
den dittillsvarande undersokningen eller som i 6vrigt dga notoritet.
Det grundliggande problemet for regleringen av aklagarens verksam-
het méste déirfor bli att bestimma omfattningen av det material, varpa
denne har att triffa sitt avgérande. Déarvidlag kan man hivda, an-
tingen att allt material, utan undantag, bor vara foremal for akla-
garens bedomande eller att visst material eller vissa omstindigheter
regeliméssigt skola i storre eller mindre omfattning avskidrmas fran hans
provning. Den fraga som hérvid uppstar till besvarande r f6ljaktligen
den: i vilken omfattning skall dklagaren ligga forekommande omstin-
digheter till grund fér sin bedémning av atalsfragan? Sedan man klar-
lagt, vilket material som salunda 4r att beakta, uppstéller sig en andra
fraga: hur skall detta material prévas? Sistnimnda problem avser
alltsd de kriterier, efter vilka dklagaren skall avgora, huruvida de till
bedomande foreliggande omstindigheterna 4ro sadana, att atal skall
ske.

Den férsta fragan blir tydligen att besvara med ledning av den
absoluta eller den relativa atalspliktens princip. Det har nyss fram-
hallits, att dessa principer kunna uppstillas som normer for &tals-
materialets relevans. Vid en tillimpning av den férstnimnda prin-
cipen stilles dklagaren infér bedémandet av den aktuella girningens

36 Se hirom tex Olivecrona s 17 ff.
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karaktiar av brott samt det forefintliga bevismaterialet.3” En reglering
enligt den sistndmnda principen medfor daremot en utvidgning av det
atalsmaterial, vartill dklagaren skall taga stéllning; hir foras diverse
allménna intressen, som avse den misstianktes ifragasatta lagforing, in
i bilden.

Om sélunda atalsmaterialet, dir provningen sker i 6verensstimmelse
med den absoluta atalsplikten, dr tdmligen skarpt avgrinsat, synes det
svarare att fixera de omstidndigheter, som enligt den relativa atalsplik-
tens innehall fortjina relevans. I huvudsak framgd dessa av de skél
som anforts for den relativa atalspliktens tillimpning och de #nda-
malssynpunkter som dérvid ansetts skola komma under betraktande.
Harfér ma en kortfattad redogorelse lamnas, ej minst med hinsyn till
att den relativa atalsplikten, sdsom senare skall visas, i ej ringa om-
fattning beretts utrymme i svensk ritt.

Glaser framholl, att straffet blott var ett medel — 1at vara det vik-
tigaste — bland ménga andra att bekdmpa brottsligheten. Med denna
praktiska virdering som bakgrund fann han, att det kunde intraffa,
att ett alltfoér rigordst bruk av strafflagen i det sirskilda fallet skulle
medféra en konflikt med viktigare intressen for den allm#nna ritts-
ordningen; atminstone kunde intressen, som i andra avseenden voro
beaktansviirda, forestava ett avstiende fran atal. Det var vidare moj-
ligt, att den nytta som strafflagens anvindning skulle medféra for den
allménna réttsordningen icke kom att sta i rimlig proportion till de
didrmed férenade uppoffringarna.s®

Sedermera har det péastatts, att det “straffas alltféor mycket” och
att strafflagstiftningen i de moderna samhillena manga génger fram-
tvingar bestraffning, dir sidan pa grund av brottets obetydlighet eller
andra omstindigheter dr Overflodig eller t.o.m. obillig och fé6ljakt-
ligen ej heller pakallad av det allminnas intresse.?® De lagstiftare som
skulle ersitta de tidigare arbitrira strafflagstiftningarna med klart
fixerade brottsbestimningar enligt principen nullum crimen sine lege
erforo snart svarigheten i att angiva de objektiva brottsrekvisiten sd,
att straffbuden ej kommo att gilla jamval icke straffvirda handlingar.
Aven om denna svirighet reducerats genom den utvecklade lagstift-
ningstekniken, gor den sig dock fortfarande géllande. Likaledes upp-
std svarigheter med avseende & géirningsmannens subjektiva foérhal-

87 Jfr JO:s uttalanden (ang nedliggande av atal) i JO 1926 s 288.
38 Kleine Schriften s 533.
3 Se Engstromer i SvJT 1925 s 267.
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landen. Ett hinsynstagande till hans person, till motiven foér hans
handlande eller till de speciella omstindigheter varunder brottet be-
gatts kan ofta foranleda en motsittning mellan vad som i det sarskilda
fallet kan anses straffvirt och vad lagen verkligen straffar. All lag-
stiftning maste sjidlvfallet vara generellt utformad; speciell avpassning
for varje sarskilt fall &r omdojlig. 40

Syftet med den relativa atalspliktens tillimpning &r sdlunda, att,
under vissa forutsittningar, straff icke skall utkrdvas, dir sa eljest
lagligen bort ske. Engstrémer framhaller, att det hir egentligen ar
friga om en straffrittslig, icke en straffprocessuell grundsats. Vad
man i frimsta rummet asyftade var nimligen att undvika straffs
adomande, icke vickande av Atal. Framtridandet av dessa tanke-
gangar star i ett nidrmare organiskt sammanhang med tidens straff-
rittsliga utveckling dn med skiftningarna i de grundsatser, som upp-
buro slraffprocessens gestaltning.?!

Mot vad nu anforts till forman fér den relativa atalsplikten maste
viagas de skil, som kunna uppstillas till stéd for den absoluta atals-
plikten. Frimst dberopas hidr den mycket viktiga principen om allas
likhet infor lagen. Uppenbarligen maste mycket starka motskil fore-
ligga, for att det skall vara tillradligt att tumma pa denna princip.
Det kan icke betvivlas — har det framhaéllits — att allméinhetens {o6r-
troende for straffrittsskipningen delvis beror pa att den absoluta atals-
plikten tilldmpas rigorost.*? Vidare anfores hénsynen till strafflagstift-
ningens allménpreventiva funktion, vilken kréver ett principiellt upp-
ritthallande av den absoluta atalsplikten, dvensom oldmpligheten av
att ligga en diskretiondr provningsritt av forevarande slag i aklagar-
myndigheternas hand. I sistnimnda avseende har anmérkts att akla-
garen, sarskilt vid en jimf6relse med domaren, ej intager en fullt
oberoende stallning till regeringsmakten; jaimval kunna &aklagarnas
kvalifikationer for dylik prévning ifragasittas.*® Rittssikerhetsgaran-
tierna kunna icke vara av samma styrka vid dklagarens provningsfor-
farande som vid en brottmalsrittegang. Tillimpningen av den rela-
tiva atalspliktens princip kan salunda laft medfora fara for ritts-
skipningens objektivitet och tillférlitlighet.i*

40 SOU 1948:40 s 33 f; Heuman i SvJT 1950 s 587.

41 Engstromer, anf uppsats s 266. Se dven Dillén s 90 f.

42 SOU 1948:40 s 31. Se dven Bendz i Testskrift tillignad Karl Schlyter s 57.
43 Anf utr s 31 f; se fiven Engstromer, anf uppsats s 268 ff, samt Hurwitz s 216.
# Engstromer s 268 f; se dven Henkel s 110.
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Den relativa atalsplikten innebér, att limplighetssynpunkter skola
vinna beaktande. Fraga blir hir om samhéllssynpunkter av olika slag,
om Overviganden i skilda riktningar fran det allménnas sida, huruvida
atal bor ske eller ej. Harvid kunna beaktas saval formildrande om-
stindigheter i det sirskilda fallet som limplighetshiinsyn, vilka i andra
avseenden synas ur det allmidnnas synpunkt betydelsefulla.’® En sddan
situation kan vara, att brottet angivits av nigon som velat realisera
ett ohemult privat intresse, en annan, att malsidganden skulle genom
sakens offentliggorande tillfogas ett oproportionerligt lidande.*$ Limp-
lighetsoverviganden kunna ocksd bli aktuella, dir politiska intressen
med hinsyn till frimmande makt eller till samhillets inre ordning pa-
kalla, att atal ej sker.¥” Understundom brukar framhallas samhillets
intresse av att icke alla bagatellforseelser, sdrskilt politiforseelser, un-

dantagslést bli foremal for beivran (“minima non curat praetor”).%8

Fran litteraturen ma 4dven omnimnas det typfallet, att brottsutred-
ning framstir som #&ndamalslés med hénsyn till girningsmannens
framtida ode; dennes dod, exempelvis, synes nira forestiende. Samma
motiv som uppbira benadningsinstitutet kunna ocksa pakalla upp-
mirksamhet; omstéindigheter, som tala for benidning, motivera ofta
att redan lagféring underlites, eftersom en straffprocess i och for sig
skulle tillfoga gérningsmannen ett men, som sedermera icke kan botas
i nadevig.®®

Den relativa 4talsplikten #ger sitt vidaste tillimpningsomrade i dansk och
norsk ritt.

I Danmark giller silunda jamlikt § 721 loven den 11 april 1916 om Rettens
Pleje att politimesteren kan avstd fran eller nedligga atal i alla politisager,
d.v.s. vissa relativt lindriga lagovertridelser. Enligt § 723 forsta stycket samma
lag tillkommer det statsadvokaten en vidare réatt i nyssnimnt hinseende. Denna
riatt hanfor sig till sddana fall, dar dels lagstiftningen innehéller sirskilt stad-
gande om att atal kan bortfalla, utan att justitieministerns medgivande ar
erforderligt, dels den skyldige redan undergatt straff for brottet i utlandet eller
brottskonkurrens férekommer och endast ringa tilliggsstraff kan bli aktuellt
samt dels bemyndigande att avsti frin dtal — utéver nimnda fall — foreligger
pa grund av lagstadgande eller bestimmelse, meddelad av justitieministern.

4 Engstromer s 266.

46 Se SOU 1948:40 s 54.

47 Se Engstromer s 270.

48 Se Hurwitz s 217.

49 Se betr ovan angivna synpunkter jimvil Glaser s 218 not 7, Kleine Schriften
s 534 samt Hedenskog s 117 noten.
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Justitieministern har i anledning diarav utfirdat sarskilda instruktioner. Dirtill
kommer den mycket betydelsefulla foreskriften i paragrafens andra stycke, att
statsadvokaten, dir han eljest finner atal med hénsyn till sidrskilt formildrande
omstiindigheter kunna uraktlitas utan skada fér nagot offentligt intresse, skall
foreligga saken for riksadvokaten. Denne ér alltid behorig att besluta i dylika
atalsfragor. Finner han emellertid saken tvivelaktig, har bhan att framligga
irendet for justitieministern. Ett avstdende fran atal kan forenas med vissa
villkor, dock endast under forutsittning att den skyldige vid ratten erkinner
girningen, vilket erkiinnande skall vinna stéd av omstindigheterna i ovrigt.
Slutligen iiger justitieministern en allmén befogenhet att forordna om ned-
liggande av atal (§ 712 samma lag).5¢

I Norge meddelas motsvarande bestimmelser i § 85 loven den 1 juli 1887
om Rettergangsmaten i Straffesaker. Enligt paragrafens forsta stycke far
dklagaren avstd fran dtal, dels niir lagstiftningen innehaller sirskilt bemyn-
digande dirtill och dels nar reglerna om straffmétning vid sammantriffande
av brott skulle medfora, att intet eller obetydligt straff skulle utdomas. Sadant
sarskilt bemyndigande finnes t.ex. i Vergeradsloven den 6 juni 1896, som giller
ungdomliga lagovertriddare, och i Losgjengerloven den 31 maj 1900. Dirjiamte,

och vad som ér det viktigaste, gives mojlighet — enligt paragrafens andra
stycke — att icke vicka &tal, nir siddana siirskilda forhallanden foreligga, att

dklagarmyndigheten efter heaktande av samtliga omstindigheter finner Over-
vigande skil tala for att girningen icke atalas. Just i detta lagstadgande kom-
mer den relativa dtalsplikten till klart uttryck. I sistnimnda fall kan beslutet
om att atal ej skall ske férbindas med villkor. Nirmare bestimmelser om mdj-
ligheterna att avstd frdn atal foreligga i sérskilda instruktioner, bl.a. den s.k.
Pataleinstruksen den 14 december 1934. Beslut i hithérande fragor meddelas,
alltefter gidrningens svarhetsgrad, av polismyndigheten, statsadvokaten eller
riksadvokaten. Vid beslut jimlikt § 85 andra stycket att atal ej skall ske maste
statsadvokaten inhimta riksadvokatens samtycke. Vid vissa grova brott maste
den senare foreligga drendet infor regeringen.5!

Jamvil Tyskland m& ndmnas. Hir rdder visserligen den absoluta Aatals-
pliktens princip; denna har dock i vissa viktiga undantagsfall genombrutits.
Forst ar hirvid att ndmna nigra bestimmelser pa grund varav det ir mojligt
att i viss utstrickning avstd fran atal vid alla slags brott. S& kan ske jamlikt
§ 154 Strafprozessordnung den 1 februari 1877 {med #dndringar senast genom
das Strafrechtsanderungsgesetz den 30 augusti 1951). Denna paragraf avser
konkurrensfall, dir det straff eller den skyddsatgird som &talet kunde medféra
ar av ringa betydelse i jimforelse med straff eller skyddsatgird, som redan
adomts eller kommer att ddomas (“Unwesentliche Nebentaten”). § 154 a
lamnar mojlighet att avstd frin Atal pa grund av girningsmannens utlimning
eller utvisning. § 154 b handlar om det fall, att girningsmannen varit utsatt
fér utpressning eller tviAng under hot om uppenbarande av brottslig giirning;
den girning som foranlett utpressningen eller tvanget kan limnas fri fran atal,

% Se ang Relsplejeloven tex Gomards utgdva, Lov om Rettens Pleje. Se iiven
Hurwitz s 218 ff.
51 Se ang norsk ritt Skeie s 305 ff och Stang s 25 f och 165 ff.
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”wenn nicht wegen der Schwere der Tat eine Siihne unerlisslich ist”. Atal skall
silunda ske endast i sirskilt svara fall. Under vissa forutsitiningar behover atal
ej heller folja vid lindrigare brottslighet eller vid brott, begingna utomlands,
§§ 153, 153 a och 153 b; samtycke av domaren eller domstol 4r dérvid under-
stundom erforderligt.?* 33

3. RB och den absoluta atalsplikten

Svensk ritt hyllar sedan gammalt den absoluta atalspliktens prin-
cip.’* Vissa undantag hirifrian férekomma emellertid.

1734 Ars lag utgick i princip fran att initiativet till dtal tillhorde malsigan-
den; denne alades vid straffhot att ifrdga om grévre brottslighet vara aktiv for
lagforing av densamma. Uraktlit malsiganden denna plikt, intridde subsidiir
skyldighet for den offentliga atalsmyndigheten att anstilla atal. Beivrandet av
mera betydande brott torde dock omedelbart ha skett genom dylik myndighet.5
Under vissa forutsittningar tillkom det dven domstolen att genom utsittande
av extra tingssammantride taga initiativ till lagfoéring av presumtiv brotts-
ling.?® Utrymme for négon relativ atalsplikt medgavs tydligen icke genom
denna reglering. Genom tillkomsten av 1864 &rs strafflagstiftning upphivdes
ifrdgavarande bestimmelser. I stéllet uttalades i 19 § 1. och 3. SP att allmén
dklagare var skyldig étala alla brott som horde under allmint &tal, dvensom
brott, vilka hos honom angivos for atal av vederbdrande malsigande. Det
alag sdledes &klagaren som tjinsteplikt att under erforderliga processuella
forutsidttningar vicka atal; eventuella ldmplighetsskil kunde icke féranleda
avsteg frdn denna princip.5? SP:s bestimmelser hirutinnan ersattes dérefter
genom RB:s foreskrifter i dess 20 kap.

Det ar emellertid att mérka, att i allt fall visst utrymme bereddes den relativa
dtalsplikten redan i fldre ratt’® I 19 § 4. SP hette det, att allmén aklagare

52 Se ang tysk ritt Lowe—Rosenberg s 429 ff, Henkel s 110 f och 353 f samt
Peters s 137 f. — Mirk #dven mdojligheterna att avstd frdn &tal pd grund av Jugend-
gerichtsgesetz 1953 (§ 45).

53 Se ang atalspliktens utformning i vissa frimmande liinder iven redogdrelserna
i SOU 1942: 28 s 17 ff och 1948:40 s 26 ff.

5 Se tex PK Il s 34, NJA II 1931 s 145 (lagradets uttalande i samband med
ifrdgasatt #ndring av Aatalsreglerna i lagen 1919 om ritt till litterira etc verk),
PLB Il s 29 f, Bddrnhielm s 45 f, Dillén s 91, Hedenskog s 148 f, Jdgerskiold s 214
och Olivecrona s 41. Jfr Ekeldf 11 s 248.

51 kap 1 § straffbalken. — Se ang den svenska rittsutvecklingen Hasslers
redogorelse i Férfarandet s 65 ff, sirsk s 104 ff. Se till det sagda dven PK II s 12;
Agge, Straffprocessriitt (Kompendium) s 14; Almquist, Svensk ritttshistoria I (Kom-
pendium) s 55 f och 61 f; Hedenskog s 58; Kriminalprocessen s 200.

5 4 kap 1 § rittegingsbalken.

57 Se tex PLB II's 29 f.

58 Se tex PK Il s 34, SOU 1937:38 s 114 f, SOU 1942:28 s 9 f och Hedenskog
s 150 ff.
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hade ritt att under vissa forutsittningar fullfélja ett av mélsiganden nedlagt
atal, dédrest han fann skél dartill. Det dr icke uteslutet, att 4klagaren vid denna
skilighetsprovning ansigs fga gd utanfor den absoluta étalspliktens grinser
och taga héinsyn fven till motstridande relativa atalshinsyn.?® Legal oppor-
tunitet medgavs genom ett flertal lagstadganden. Négra exempel hirpd ma
nimnas. Enligt KK den 18 december 1823 fordrades provning av KMaj:ts
befallningshavande for att atal for tidigare brottslighet skulle fi ske mot den,
som for mord, ran, stold eller annat brott insatts & féstning eller allméin
arbetsinréttning. Genom 1864 ars SL foreskrevs i vissa fall Konungens lov {or
atals anhingiggdrande. Enligt § 110 RF gjordes riksdagens eller vederbdrande
kammares samtycke till forutsiattning for atal betrdffande vissa brott av riks-
dagsman eller mot riksdagsman eller riksdag. I 3 § KF den 2 april 1852 ang.
upphérande av universitetens domsritt forutsattes konsistoriets initiativ for atal
mot studerande foér vissa brott. Betridffande utkrivande av #dmbetsansvar
gilllde enligt dldre ritt att vederbérande myndighet 4gde disponera o6ver
atalsriitten.’® Har ma dven erinras om den mdjlighet som enligt deras instruk-
tioner tillkom riksdagens bdda ombudsmin att vid vissa tjinsteférsummelser
lata bero vid vad som forekommit i saken. I instruktionerna fér polis-
miistarna i de storre stiderna funnos foreskrifter dirom, att nimnda befatt-
ningshavare idgde ritt att vid fOrseelser av ringa beskaffenhet, dir ej en-
skild person blivit féorndrmad, lata saken forfalla eller bero vid lamplig
varning till vederboérande.®! Liknande foreskrifter funnos i instruktionerna for
stadsfiskalen i vissa storre stader.5? Stadgad praxis medgav dessutom dklagarna
ritt att betriffande 6vertridelser av ordningsforeskrifter och liknande for-
seelser avstd fran atal, da enskilds ritt ej fornirmats och 6vertridelsen med
hénsyn till omstindigheterna framstitt sdsom ursiktlig.®® Formlig foreskrift
didrom i vederborandes tjdnsteinstruktion utgjorde salunda icke nédvindig
forutsittning for denna riitt.%* Vidare torde i viss omfattning processuella
lamplighetssynpunkter fatt influera pa aklagarens stillningstagande, si att dtal
— tills vidare — underlatits med hinsyn t.ex. till de 6kade riittegangskostnader
som ett omedelbart anstéillt atal pa grund av erforderliga vittnens avligsna
vistelseorter fanns medfora eller till onskvirdheten av att kunna uppspara
samtliga garningsmén vid delaktighet i brott.%

% Hedenskog p a st.

80 Se Jdgerskisld s 209 f; jfr Hedenskog s 96 f. Jfr iiven SOU 1944:69 s 126.

61 Se som exempel Klnsir fér polisméstaren i Stockholm 20 5 1868, i Goteborg 12 10
1883, i Malmdo 7 12 1888, 4 § 3:0), och i Orebro 1281932, 5 §.

82 Se som exempel Instr for stfi i Stockholm 24 1937 5 § 1 mom (enl lydelse genom
SFS 626/1944) och Instr for stfi i Orebro 1121944 4 §.

8 JO 1949 s 17 f; NJA 1948 s 706 (HD:s motivering). Jfr SOU 1937:38 s 115
och Bddrnhielm s 47.

8 JO past.

8 Jfr hirom Bddrnhielm s 46 f. Jfr dven Hedenskog s 118 f, s 116 not 2 in fine
(& s 118) och s 149. Hinsynstagande till dylika intressen — om in i sig sk oppor-
tuna — innebir dock ej, enligt nimnda forf, att icke den absoluta atalsplikien giller
som réddande norm.
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Det centrala stadgandet 4r numera, sisom inledningsvis forutskic-
kats, 20: 6 forsta punkten RB, vilket i sak till fullo &verensstimmer
med den tidigare avfatiningen av 19 § 1. SP. Hir fastslas att aklaga-
ren skall tala 4 brott, som hor under allmént atal. Genom denna be-
stimmelse — samt nedannimnda lagrum — har man avsett att reglera
fragan om aklagarens skyldighet att vicka atal, darvid RB saledes lig-
ger den absoluta atalspliktens princip till grund.®® Det allménna atalet
ir — for att citera Ekeléf — 1 princip obligatoriskt.5

Betraktar man de bida grundprinciperna betriffande atalsplikten
sasom bestimmande for Atalsmaterialets relevans, blir salunda den
absoluta atalsplikten hiirvidlag normerande. Aklagaren har att — lik-
som dir den relativa alalsplikten giller — taga stdllning till atals-
materialet i vad detta angar fragan om gérningens karaktir av brotl
och frigan om den férefintliga bevisningen.® Vad undersékningsma-
terialet hidrutéver mé innehalla 4r déiremot irrelevant.

Vad forst angar sporsmélet om gérningens beskaffenhet av brott har
dklagaren att beakta, att, om gérningen begatts av den som icke &r
straffmyndig, frigan om vidare undersokning forfaller. S4 blir dven

S PLB II s 29 f och 256 f samt Gdrde s 239. — Se vidare tex JO i JO 1950 s 134:
”I den méan dessa sdrskilda stadganden (om eftergift) icke aro tillampliga, ir
4klagarens atalsplikt ovillkorlig. Det ligger sdlunda icke i Aklagarens skon att pa
grund av omstiindigheter av det ena eller andra slaget fritt prova och besluta,
om &tal skall diga rum.” Samma synpunkter framhallas jimvil i JO 1935 s 100,
1938 s 50 och 1949 s 17. — Vid 1946 ars RD uttalade DepCh — i frdgan om
andrad lagstiftning ang fosterférdrivning att en bestimmelse, som stadgar straff-
frihet under vissa omstindigheter, skulle giva aklagaren viss ritt att underldta atal;
om Aklagaren var overtygad om att domstolen skulle fria fran straff, fick han
nimligen enligt allminna processuella principer anses befogad att underlita att
vicka atal. Haremot replikerade lagradet, att uttalandet ifraga icke kunde anses
6verensstimma med vedertagen uppfattning och att aklagaren, pa grund av den i
svensk straffprocessriitt alltfort gillande absoluta &talspliktens princip, ar pliktig
att — bortsett fran eftergiftsfallen — viicka atal, sd snart sannolika skil féreligga.
Diremot kunde det icke tillkomma honom att prova, huruvida den skyldige med
hinsyn till mildrande omstiindigheter borde frias fran straff. (NJA II 1946 s 565
och 567 f.) Motsvarande synpunkter utirycktes av DepCh i anledning av ett 1959
avgivet betinkande (SOU 1959:24) om straff for varusmuggling m m, innehéllande
bla en bestimmelse om befogenhet for domstol att i ringa fall fria fran straff
(... ma fran straff frias”). Lagrddet forklarade sig icke kunna dela DepCh:s mening
om #&klagarens mojlighet att icke atala; bibeholls den foreslagna avfatiningen, torde
aklagaren ej ha annat val dn att dtala samt lata domstol avgéra frigan om straff-
frihet. (KProp 115/1960 s 116 f och 151 f.)

87 Ekelof II s 248.

88 Jfr Bddrnhieim s 44 f.
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fallet, ddrest det visar sig, att atalspreskription intritt. Dessa omstin-
digheter finnes dock mera sillan anledning att éverviga. I normal-
fallet blir Aklagarens forsta uppgift att underséka, huruvida den pa-
stddda handlingen innefattas under nigon i lagen straffsanktionerad
giarningsbeskrivning. Har blir sdlunda att beakta alla objektiva och
subjektiva omstandigheter, vilkas forhandenvaro forutsittes i det akiu-
ella strafflagbudet. Vidare blir att uppmirksamma huruvida straffbar-
het mojligen uteslutes, darfor att girningsmannen befunnit sig i straff-
friande sinnestillstand eller — i sillsynta undantagsfall — straffriande
villfarelse. En gérnings straffbarhet kan ocksa uteslutas av en férhan-
denvarande intressekollision; jamvil dylika moment inga salunda i
materialet for atalspréovningen.

Stringt taget hor dven hit vad som sammanhéinger med atalets for-
mella sida eller de omstéindigheter vilka konstituera vederbdrande
aklagares behorighet — 1 sakligt, territoriellt och funktionellt han-
seende — att anstilla atal i saken. Dylik behérighet ar understundom
beroende av sirskilt tillstind eller av angivelse, liksom den kan uteslutas
till £6ljd av jav. Aven forumfragan kan bora sirskilt uppméarksammas.

Bevisfragan innefattar forst och framst dklagarens prévning av hall-
fastheten av den bevisning som foreligger mot den misstinkte. Hit hora
sadana omstindigheter som exempelvis vittnesutsagor, vilka binda den
misstinkte vid girningen, tekniska uppgifter betrdffande bromsstric-
kans lingd vid en bilolycka, sakkunnigutlatande éver alkoholkoncent-
rationen i ett blodprov o.s.v. Aven beiriiffande moment, som hora
till rittsfragan, forekommer bevisprovning; till bevisfrdgan hoér sa-
lunda provningen av sddant beyismaterial som féreligger t. ex. dirom
att den misstinkte skulle handlat under inflytande av sadant tillstand
som sigs i 5:5 SL eller betrdffande sporsmalet till vilket aklagardi-
strikt ett beganget rattfylleribrott ar att lokalisera.

Allt material som ér relevant for den pastiddda girningens karaktir
av straffbar handling skall sidlunda i princip provas. Kan det emel-
lertid tdnkas, att denna generella regel lider nigon inskrankning till
foljd av de grunder, efter vilka ifragavarande material skall prévas?
For denna prévning har man — varom mera i fortsittningen — upp-
stillt begreppen tillrdckliga resp. sannolika skal (till atal) sasom nor-
mativa. Man kan foljaktligen dven formulera friagan salunda: foran-
leder en virdering efter principen om tillrickliga skal (eller sannolika
skil), att material, som i och for sig har relevans for fragan om gar-
ningens karaktir av straffbar handling, kan limnas utan beaktande?
Man skulle kunna téinka sig t. ex., att ett mindre omfattande material
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togs i betraktande dér blott sannolika skil anlades sdsom maltstock
vid provningen, medan mera krivdes vid en provning efter méttet
tillrackliga skal.

Nu anses tillrdckliga skil till atal skola bestimmas med hinsyn
dven till moment, som inga i brottsrekvisitets subjektiva sida, liksom
till den omstéindigheten, huruvida den missténkte ir straffskyldig for
giarningen.®® Detta forefaller helt naturligt, d4& man betinker, hur be-
greppet tillriickliga skél till atal brukar bestimmas. Dylika skil sigas
foreligga, nér situationen ar sadan, att dklagaren pa objektiva grunder
kan emotse den misstinktes sakfillande. Alla omstindigheter som hin-
fora sig till brottets objektiva och subjektiva sida fvensom sadana,
vilka utesluta eller upphiiva eventuell straffbarhet, skola uppenbar-
ligen beaktas vid bedémandet av spérsmalet, huruvida tillrickliga skl
mot den misstinkte foreligga. Det ligger i sakens natur, att fragan
huruvida sannolika skil férekomma principiellt skall belraktas under
enahanda synvinkel.”? Man kan icke vid provningen av #talsfrigan
med uteslutande av vissa omstindigheter bedoma de Ovriga sasom
innebirande sannolika skl fér fillande dom och déirvid bortse fran
t. ex. forhallanden, som angd girningsmannens alder, eller en straff-
friande intressekollision. Antingen man laborerar med den ena eller
den andra graden vid beddémningen av misstankarnas intensitet, maste
samtliga omstindigheter som principiellt dro relevanta for géarningens
karaktir av brott bli foremél for beaktande.

Den ovan stiillda fragan dr icke helt opraktisk. Foér dklagarens #tals-
skyldighet forutsittas som sagt, enligt processlagberedningens motiv,
tillrackliga skil till dtal. Enligt ett uttalande av lagkommentatorn, vil-
ket senare skall ndrmare granskas, torde atal fa anses berittigat, da
ovisshet rader i fraga, som angar rattstillimpningen, och denna oviss-
het kan vintas bli undanréjd genom proévning i domstolsviig. Detta
uttalande synes rimma illa med den nyssndmnda forutsittningen; om
ovisshet rader huru lagen skall tolkas, kan det vil heller icke vara
mojligt att objektivt rikna med den misstinktes sakfidllande? Bortser
man emellertid fran vad som hoér samman med den rittsliga oviss-
heten, behover givetvis intet hinder foreligga mot att man finner for-
hallandena i dvrigt innefatta tillrickliga skil mot den misstinkte.
Den angivna motsittningen mellan de bada uttalandena skulle sale-
des kunna tagas till intikt for uppfattningen, att allt material, som i
och for sig ar relevant for fragan om girningens karaktir av brott,

88 PLB II s 257. Jfr Gdrde s 239 f.
7 Jfr JO 1926 s 121.
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icke oundgingligen maéste beaktas i principiellt likartad omfattning i
alla situationer. Om, med andra ord, omstindigheterna A, B och C
samtliga dro relevanta for bedomandet av en viss girnings beskaffen-
het av brott, provas fragan om tillrickliga skil i en situation med hin-
syn till sdval A som B och C; i en annan situation, diremot, skulle
man kunna bortse fran den fortfarande relevanta omstéindigheten C
och féretaga provningen enbart pa grund av A och B. En sadan upp-
fattning ar tydligen icke riktig. Sdsom framhallits i féregdende stycke
méaste moéjligheten av den misstinktes sakfillande bedéomas med hin-
syn till samtliga relevanta omstindigheter i drendet. Aven i vad dessa
anga rattstillimpningen hoéra de uppenbarligen hit.

Héarmed éar icke sagt att materialet for atalsprévningen, uppskattat
ur bevissynpunkt, icke skulle &ndra omfattning med anliggandet av
det ena eller andra kravet pa erforderliga skél till atal.

Huru omfattande material som dklagaren bor taga stillning till for
att kunna prova fragan om atal mot t. ex. en vardsloés bilforare beror
naturligtvis icke bara pa det forhallandet, att, generellt uttryckt, allt
material som ir relevant for fragan om girningens straffbara karaktar
skall provas utan dven pa beskaffenheten av de grunder, efter vilka
denna provning skall ske. Om det fér atal exempelvis fordras, att till-
rickliga skil for antagande av den misstinktes skuld foéreligga, kan
detta enligt sakens natur ej sédllan sasom underlag fér atalsprovningen
kriva ett betydligt storre material &n for den hindelse att man som

forutsittning for atal uppstéller allenast skilig misstanke — vilket
innebir mindre 4n tillrickliga skdl — om denna skuld. Medan man

for det sistnAmnda kan néja sig med t. ex. utsagan av ett enda vitine,
som kommit till olycksplatsen omedelbart efter en bilkollision, fordrar
kanske antagandet av tillrdckliga skil, att timligen sammanstim-
mande berittelser foreligga fran ett flertal personer, som varit asyna
vittnen till det intriffade.

Man skulle sdledes kunna siga, att, antingen unders6kningen avser
att konstatera tillrickliga skél eller blott svagare skil, aklagaren alltid
har att beakta samma kategorier av relevant material — t. ex. avseende
garningsmannens alder, eventuell Atalspreskription, brottets objektiva
rekvisit etc. Inom varje siirskild kategori méste déremot omfatiningen
av relevant material starkt viixla i de enskilda fallen, beroende pa det
matt av misstanke mot den misstinkte, som man vill krdva sisom for-
utsdttning for Aatal. Antalet kategorier, vari det for atalsprovningen
relevanta materialet principiellt kan indelas, vixlar icke, allt efter som
den ena eller den andra virderingsgrunden tillgripes f6r nimnda prov-
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ning. Satillvida 4r omfattningen av det material, som aklagaren skall
taga i beaktande, oférinderlig. Diremot far detta material olika om-
fattning med hinsyn till den starkare eller svagare bevisning, som man
kriaver ifraga om de olika omstindigheter vilka ingé i detta material.

Ett sporsmal som lampligen kan behandlas i detta sammanhang ar
vidare, huruvida omfanget av det vid atalsprévningen relevanta mate-
rialet maste fixeras med hénsyn till nagon viss tidpunkt. Sjilvklart ér,
att atalsprovningen sker pa grundval av allt relevant material som
foreligger vid provningen, d.v.s. — i princip — efter fullbordad for-
undersokning. Men dr aklagaren enbart hidnvisad hiértill, eller har han
mdojlighet att vid provningen dven beakta material, som kan tdinkas
framkomma senare, t. ex. under huvudférhandlingen i malet? Far dven
sddant material, som kan berdknas framkomma efter det att avgéran-
det i atalsfragan fattats, ldggas till grund for detta avgorande?

RB uttalar sig icke hirom. Av lagens forarbeten kan intet annat
utlisas, fdn att lagstiftarens avsikt varit, att atal skall ske, savida
man konstaterat férhandenvaron av s. k. tillrickliga skil. Huruvida
dessa skil héinfora sig allenast till vad man redan vunnit sidker ut-
redning om eller dven till sddant, som kan antagas skola framkomma
vid sakens fortsatta behandling, ldmnas alltsd Oppet. Foér att undga
straffansvar fér det man anhéngiggjort ett ofullstindigt underst6tt atal
fordras, sdsom senare kommer att niarmare berdras, att man atmins-
tone haft vad lagen kallar sannolika skl for sitt handlingssatt. Déir-
vid dr att mirka att straffbarhet synes utesluten icke blott dir den
dtalande haft sannolika skl for atal vid tiden for atalets anstéllande.
Jamvil sidana forhallanden som ligga i tiden efter Atalets tillkomst
torde tagas i beaktande vid avgorandet av fragan, huruvida sannolika
skil for atal forelegat. Det har ndmligen ifragasatts, om icke for straff-
barhet for obefogat atal bor krévas, att sannolika skil éverhuvudtaget
saknats, vilken forutsidttning — liksom forutsiattningar for ansvar for
brott i allmidnhet — boér provas med hénsyn till allt som dr kant nir
fragan om obefogat atal foreligger till bedomande.” Vid dylikt férhal-
lande blir salunda &klagaren icke straffbar i angivet avseende, om
blott det material som beriknats skola framkomma efter atalsprov-
ningen ar av beskaffenhet att konstituera sannolika skél for atalet
ifrdga. Aklagaren skulle med andra ord ha rdtt att antecipera dylikt
material.”

1 BSA s 448 f.

72 Det kan observeras, att ett motsatt forhallande rader vid tex hikining; den
fér hiktningsfragans bedémande erforderliga utredningen méste foreligga, innan
dklagaren avliter hiktningsframstillning, se JO 1953 s 326.
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Vid tillkomsten av nuvarande 13:6 SI. uttalade departementschefen bla.,
att, enligt hans mening, den som vickt 4tal borde vara straffri ej blott da de
av den Adtalande vid atalets vickande kinda omstindigheterna skaligen kunde
anses tillrickliga for en fillande dom; s& borde dven vara fallet, di av senare
under maélets ging framkomna omstindigheter framgick att vid atalets
anhiingiggérande objektivt sett foreldgo sannolika skil dartill, lata vara att
dessa skill ej d& voro kiinda av den atalande (KProp 80/1948 s. 262). Seder-
mera har det i kommentaren till nimnda lagstadgande ifragasatts, huruvida
icke lagen borde tolkas pa det siitt, varfor ovan redogjorts, eller om avgdrande
vikt i stiillet borde liggas vid paragrafens ordalag ("Den som viicker atal ...”).
Fog synes finnas f6r uppfattningen, att man skall taga hinsyn till blott sddana
omstindigheter som framkommit i det forsta malet, d.v.s. det mél, dir atalet
pastds ha blivit vickt utan sannolika skil. Den motsatta tolkningen innebar
en visentlig avvikelse fran saval straffriattskommitténs forslag som dittills gal-
lande ritt. Om departementschefen asyftat en sidan avvikande ordning, borde
han rimligen ha uttryckt detta i tydliga ordalag. (Se RA i genmile 4 revisions-
inlaga i mal B 358¢/1957, dir nyssniimnda och andra synpunkter framliaggas
till stéd for en tolkning i strikt 6verensstimmelse med lagbudets ordalydelse.
Jfr. Welamson i NKA 1952—53 s. 163.)

Men ar aklagaren ocksd skyldig att antecipera material? Begar med
andra ord aklagaren dmbetsbrott genom sin underlidtenhet att — sedan
han vid &talsprovningen icke funnit tillrickliga skil mot den misstéinkte
foreligga, till £6ljd varav atal icke skall ske — utstracka prévningen att
omfatta jimvil material, som kunde beriknas framkomma t.ex. vid
huvudférhandlingen och som fick anses innefatta tillrdckliga skal till
atal? Fragan synes kanske en smula opraktisk, eftersom det formodligen
forhéaller sig sa, att en antecipation av utredningsmaterial alltid innebér
en sadan vansklighet, att antecipationen i och fér sig omintetgdr an-
tagandet av tillrickliga skéil. Det maste ej séillan vara svart for akla-
garen att pa forhand bilda sig en timligen siker uppfattning om t. ex.
vad ett vittne kommer att siga vid huvudforhandlingen. Det kan for-
modas, att aklagaren, i allt fall diar vittnet icke horts redan under for-
undersokningen och dérvid gjort uttalanden, som starkt stédja ett atal,
som regel maste vara obenfigen att géra nigra antaganden om inne-
héllet av ett eventuellt vittnesmél vid huvudférhafldlingen. Tror han,
med andra ord, sig icke om att vinna maélet pd grundval av det ut-
redningsmaterial, som foéreligger komplett vid atalsprovningen, larer
han vil i allméinhet ej heller rikna med ett sadant resultat med stod
av vad som sedermera kan framkomma till atalets favor.

Den uppfattningen har emellertid framfoérts, att aklagaren under
vissa omstindigheter bor atala, dar han kan rikna med en forbéttrad
position pa grund av vad som, i hiindelse av étal, ytterligare ma fram-
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komma vid huvudférhandlingen; det forutsittes darvid, att det nya
materialet enligt aklagarens berikning sannolikt skall leda till fallande
dom.”™ Aklagaren skulle sdledes under férutsittningar i évrigt bora
antecipera utredningsmaterial. Nagot mera &n en rekommendation till
dklagaren ar det tydligen icke frdga om. Till denna uppmaning — som
siledes innebdr att atal bor vickas redan pa grund av sannolika skl
— blir det anledning att senare Aterkomma. Vad angir en eventuell
skyldighet for aklagaren att i fortid beakta visst utredningsmaterial,
kan siadan uppenbarligen icke anses foreligga. Med héansyn till de sva-
righeter som maste uppsta vid en berdkning av framtida férhallanden,
larer den aklagare som underlater att 6verviga dessa forhallanden och
foljaktligen dven att atala nippeligen féllas till ansvar hirfor. Icke ens
om omstindigheterna ifriga med stérsta sannolikhet kunna antagas
intraffa, synes det rimligt att aldgga aklagaren skyldighet i foreva-
rande avseende.

4. Undantag fran den absoluta atalsplikten

Av det foregdende har framgatt att vissa avsteg gjorts fran den
absoluta atalsplikten och att detta jimvéal forekommit redan i dldre
svensk ratt.

Salunda medgiver RB tvd mycket viktiga undantag fran grundprin-
cipen i 20:6. Atal kan ersittas av strafforeliggande eller bortfalla
genom atalseftergift, 20: 6 andra punkten resp. 20: 7 RB.

Strafforeliggandet kan sigas formellt innebira ett avsteg fran den
absoluta atalspliktens princip satillvida som att atal icke viickes, fastin
brott foreligger. Emellertid innefattar dylikt foreliggande ett surrogat
for atal; endast dir atal kan ifrdgakomma, méa, under ytterligare férut-
sittningar, strafféreliggande viljas som korrektiv ersdttning. Materiellt
innebér saledes metoden med strafféreliggande fortfarande en oin-
skrankt tillAimpning av den absoluta atalsplikten. Om nigot utrymme
for det fria skén, som den relativa dtalsplikten medgiver ifriga om atals-
provningen, kan hér ej bli fraga. Oaktat institutet sdlunda icke innebér
nigon tillimpning av en relativ atalsplikt, synes det dock bora formellt
anmirkas i samband med en redovisning av undantag, som férekomma
frin den absoluta atalspliktens princip.

W Heuman s 123 f; jfr Strahl s 51 not 3.
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For tillampningen av institutet atalseftergift har lagstiftaren visser-
ligen uppstillt vissa timligen skarpt fixerade granser. Det dr dock
uppenbart, att aklagaren inom dessa grinser har mojlighet att bruka
ett ej ringa matt av sitt eget fria skon och att eftergiftsinstitutet i stort
sett uppbiires av samma virderingar som ligga bakom grundsatsen
om en relativ atalsplikt. Den for den relativa atalsplikten utméirkande
avvigningen mellan olika intressen framstar som ett patagligt moment
i aklagarens provning av eftergiftsfragor. Bestimmelserna om atals-
eftergift kunna darfor ses som ett klart utslag av nyssnimnda grund-
sats.”

Vad nu sagts giller naturligtvis dven betriffande sadan atalseftergift
som avses i 1944 ars lag 1 &mnet.

Jamval hirutéver gora undantagsvis ldmplighetssynpunkter eller
s.a.s. relativa atalsvirderingar sig géllande vid beslut rorande atal.
Sa ar fallet, dar fragan om é&tal enligt bestimmelser i SL beror av
Konungens beslut.” Ifriga om &mbetsbrott rdknar man sedan gam-
malt med en relativ atalsplikt.”® Dar sirskild overdklagarprovning av
atalsfragan ar foreskriven, betyder detta ett speciellt hinsynstagande
till omstindigheterna i det sirskilda fallet.”” P4 samma sétt forhaller
det sig tydligen dven i 6vriga fall, diar aklagaren for att kunna atala
ar beroende av tillstind eller angivelse fran myndighet. Stringt taget
innebir adven villkoret angivelse av enskild person en liknande efter-
gift at lamplighetssynpunkter. Dess upptagande i detta sammanhang
uteslutes emellertid av den uppenbara skillnad som foreligger i for-
héllande till nyssndmnda fall, dir en verklig limplighetsprovning eller
intresseavvigning foretages av myndighet under dmbetsansvar. Dir-
jamte vill det emellertid synas som om relativa atalsvirderingar under-
stundom tillatas att utanfor lag eller stadgad praxis influera pa atals-
fragans avgérande. Det ér har fraga om sadana fall, dir beslutet att icke
atala uppenbarligen dikterats av billighetshiinsyn; den misstinkte ar
exempelvis mycket allvarligt sjuk, eller han befann sig vid girningens
begaende i en utomordentligt pressande situation, varfor 4lal synes
rimligtvis icke bora liggas pa den redan tunga bérdan. Dessa senare,
mycket fataliga fall kunna icke féras in under nigra sirskilt utprig-
lade kategorier. Vilken nirmare utformning som den relativa atals-

<1

4 Se I LU 21/1957 s 1. Jfr SOU 1942: 28 s 8 och Hurwitz s 217.
B PK Il s 34; SOU 1937: 38 s 114.

7% QOlivecrona s 43.

77 Se sistnimnda utr, a st.
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plikten erhallit i de sérskilda typfallen, blir det anledning att senare
aterkomma till.

Som synes grunda sig ovannéamnda avsteg fran den absoluta atals-
plikten nastan undantagslost pa lagbestdmmelser i det sdrskilda fallet.
Nagon relativ atalsplikt i den meningen, att aklagaren vid alla brott
dger ritt att med hinsynstagande till samhillssynpunkter av skilda
slag avgora, huruvida atal skall ske — sasom fallet 4r i t. ex. Norge
och Danmark — finnes sdlunda icke enligt svensk ratt. Man skulle dér-
for, om man si vill, kunna siga, att var atalslira behéarskas av en
modifierad absolut dtalsplikt.



B. Atalsplikt och atalsritt

Aklagarens skyldighet att viicka atal innefattar sjilvfallet ocksa en
riatt dértill. Fragan blir nu, huruvida atalsrdtten 4 sin sida alltid
tickes av en atalsplikt, eller om det mojligen finnes en atalsriitt, som
icke jamvil dr forenad med skyldighet att adtala? Sammanfalla, med
andra ord, alltid atalsplikt och atalsrétt?

Vid resonemanget hirom erhalla begreppen tilirdckliga respektive
sannolika skil sin betydelse; de 4dro, som strax skall visas, normerande
for aklagarens handlande. Det ar foljaktligen nédvandigt att redan nu
laborera med dessa termer. Vad som nirmare skall forstds med dem
dr diremot icke nédvindigt att faststilla for en principiell diskussion
om atalspliktens och atalsrittens omfattning. Till denna uppgift skall
framstillningen aterkomma. Hér m& blott ndmnas att sannolika skéal
innefatta ett i férhallande till tillrdickliga skél ligre krav pa skilens styrka.

Atalsplikten innebér, att 4klagaren, direst han underlater att, sisom
vederbort, anstilla atal, blir straffbar fér Ambetsbrott, antingen tjénste-
missbruk (25:1 SL) eller tjinstefel (25:4 SL). For bestdimmandet
utav innehéallet av denna plikt ha vi férst och framst att halla oss till
stadgandet i 20: 6 RB. For utfyllnad av detta torftiga lagbud erbjuda
sig vidare lagforarbeten, praxis och doktrin. Darvid dr att mirka att
praxis icke ar fgnad att ldmna niagra klargorande besked. Att atal
sker tyder i och for sig blott pa att atalsratt ar for handen; atalsplikten
diaremot kan endast klart utlisas av de fall, diar ett underlatet atal
foranlett ansvarstalan mot dklagaren och bedémts sdsom dmbetsbrott.!
Dylika fall dro sillan férekommande.?

1 Strémberg s 84.

2 1 de fall diir JO anstillt dtal mot dklagare, for det denne underldtit vicka atal,
synes det regelmiissigt gilla klara tjinsteférsummelser, se tex JO 1913 s 32, 1929
s 29 och 118, 1935 s 92 samt 1944 s 58 och 70.
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Det andra centrala lagstadgande, som &r av betydelse for #tals-
verksamheten, ar 13:6 SL. Av detta framgar att aklagaren gar fri
fran ansvar enligt sagda lagrum, sdvida han haft sannolika skil for
anstallt atal. For att dklagaren skall vara skyldig anstéilla étal, fordras
det — jamlikt motiven till 20: 6 RB — att utredningen innefattar till-
rickliga skil mot den misstinkte; diremot behdver utredningen endast
grunda sannolika skil, for att dklagaren skall undga straffansvar for
obefogat atal, dérest ett av honom anstéllt atal ldmnats utan bifall.
Till foljd av detta forhallande har man sagt, att det i sistnAmnda fall
eller inom det omrade, som uppdrages genom straffbestimmelsen i
13: 6 SL, tillkommer aklagaren en dfalsrdtt, som icke ar forenad med
nagon atalsplikt. Man har dirigenom kommit att i litteraturen arbeta
med dels en aklagarens atalsplikt och dels en dklagarens (fristdende)
Atalsritt.3 Atalsplikt och atalsriitt sammanfalla sdlunda icke helt enligt
detta resonemang.

Denna antagna skillnad mellan en atalsplikt och en fristiende atals-
ritt — detta ’gap” mellan atalsplikt och Atalsritt, som man i den
allmiénna debatten kallat nimnda férhallande — har pa senare tid
vallat viss diskussion, vilket skall framdeles nigot beréras.

1. Atalsplikten

19 § 1 mom. SP fastslog blott dklagarens principiella skyldighet att
tala a brott, som ladgo under allmént atal. I sitt 4r 1926 framlagda
betinkande roérande rittegangsvisendets ombildning féreslog emeller-
tid processkommissionen en regel av innehill, att allmin Aaklagare
skulle vara skyldig att atala brott, dir atal ankom pa& honom, sdvida
tillrackliga skil mot den misstdnkte funnos. Den nirmare innebérden
av den féreslagna bestimmelsen utvecklades dock ej av kommissionen.
Det synes emellertid vara tydligt, att kommissionen icke ansett sig
genom nyssnimnda stadgande gora nagon dndring i vad som var
gallande ritt. Den fastslog dven, att den absoluta atalspliktens princip
var bestimmande for svensk rétt, vilken princip enligt hivdvunnet, av
kommissionen étergivet betraktelsesitt innebar, att atalsplikten gjordes

3 Se tex Bddrnhielm s 42 ff, Dillén s 91 f, Olivecrona s 41 f, Strémberg s 82 ff;
jfr Heuman s 123 f. I RA 726/53 uttalar RA bl a: Aklagare édger emellertid ej viicka
dtal i andra fall &n dir han pa sannolika skil kan motse den misstinkles sak-
fallande.” Ang Strahls uppfattning se nedan s 49.
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avhiingig av forutsittningen om just tillrickliga skidl mot den miss-
tinkte.*

Processlagberedningen framholl vid behandlingen av huvudgrun-
derna for forslaget till RB, att enligt gédllande ritt skyldighet avilade
allmidn Aklagare att atala brott, da skilen mot den misstéinkte voro
sddana, att de kunde antagas leda till dennes féllande. Denna skyldighet
ville beredningen bibehélla, och beredningen anknét den — med annat
ordval — till forekomsten av tilirdckliga skil.® Genom sistnimnda
uttryckssitt har processlagberedningen silunda icke velat grunda en
ny princip utan fastmera avsett att kodifiera, vad som redan gillde.
Att &ven fore RB:s ikrafttridande tillrickliga skidl mot den misstinkte
ansetts nodvéindiga for aklagarens skyldighet att viicka atal har i enlig-
het med vad nu anférts tydligen varit fallet.

Emellertid har viss oklarhet ratt betraffande liget i dldre ritt, och
uttalanden av motsatt innebérd kunna redovisas. Sdlunda synes Heden-
skog gora gillande, att atalsplikt skulle intrdda redan vid vad man
skulle kunna kalla sannolika skil. Tillrackligt for beslut om atals
vickande torde ifrdga om bevisningen vara — uttalar han — att bevis-
grunderna leda till den slutsatsen, att den misstinkte med sannolikhet
(eller atminstone med ''nagon grad av sannolikhet”) begitt den
brottsliga giarningen.® Denna tankeging hirleder han ur bestimmelsen
angiende rekonventionstalan i davarande 16: 6 SL. Dar Aatalsritt si-
lunda foreligger, har aklagaren 4ven &talsskyldighet till f6ljd av den
hiarskande principen om absolut Atalsplikt.” Atalsplikt och Atalsritt
sammanfalla tydligen enligt denna uppfattning. Samma betraktelse-
sitt synes omfattas av Bddrnhielm.?

Aven JO har i nagra avgoranden gjort sig till tolk for en dylik
uppfattning. Salunda har — under erinran om innehéllet i 19 § 1 mom.
SP — forklarats, att atalsrétten motsvarades av en atalsplikt och att
aklagaren ocksa var skyldig att, i alla de fall dir han var dirtill
berittigad, anstédlla atal. Rétt att alala foreldg dock endast, dir sanno-
lika skél funnos for antagandet, att et brott verkligen forovats.? Vid
ett par andra tillfdllen har JO uttryckligen uttalat, att det alag allmén
dklagare att, ’da sannolika skdl foreligga for misstanke att ndgon gjort

4 Se PK 1I s 32, 34 och 38.

5 Se PLB II s 29 f.

8 Hedenskog s 148 resp s 115.

7TAas 148 f.

8 Bddrnhielm s 44 ff. — Se dven Thornstedt i FT 1952 s 295.
? JO 1912 s 126.
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sig skyldig till brott som hoér under allmint atal och varom bevisning
kan forebringas, stilla denne under atal”.!* Hirmed mé emellertid
jamforas ett senare drende, dir ingressen till JO:s atalsinstruktion
avfattats i ordalag, som nistan fullstindigt sammanstimma med de
som forekomma i sistnimnda fall. JO har dock dir nojt sig med att
konstatera, att det enligt svensk ratt regelméssigt aligger allmin akla-
gare att, da nagon gjort sig skyldig till brott, som hér under allméint
jtal, stilla denne under atal.ll

Vad RB betraffar lagfiastes som bekant icke det av processlagbered-
ningen foreslagna stadgandet, varigenom aklagarens atalsplikt uttryck-
ligen bands samman med forekomsten av tillrickliga skéil. 1 anledning
av ett i propositionen gjort tilligg betriffande fragan om atal mot otill-
rikneliga, vilket tillkommit efter hemstillan av lagridet, framstéilldes
invindningar inom foérsta sarskilda utskottet; dessa foranledde, att
bestimmelsen omformulerades. Den erholl darvid, i likhet med da-
varande stadgandet i 19 § 1 mom. SP, allenast det innehdallet, att
dklagare skall tala 4 brott, som hor under allmint atal.!? Till foljd
darav innehéller lagtextens slutliga utformning icke nagon sirskild
beskrivning av det saklige, dir atalsplikt konstitueras.

Oaktat féreskriften om dklagarens skyldighet att &tala salunda
erhallit en i forhallande till processlagberedningens forslag andrad
avfattning, torde detta forslag dock anses i huvudsak normerande.!®
Atalsplikt foreligger alltsd blott under forutsdtining att tillréckliga skdl
mot den misstdnkte finnas.** For denna standpunkt ha ett flertal for-
fattare uttalat sig.1®

Antecknas ma emellertid att yttranden, som strida mot vad nu sagts,
forekommit. 1 ett lagstifiningséirende rérande fosterfordrivningsbrottet,
som behandlades vid 1946 &rs riksdag, forklarade sdlunda lagrddet,
savitt hiar ar av intresse, att aklagaren, pa grund av den i svensk straff-
processritt alltjimt rddande absoluta atalspliktens princip, var pliktig
att — bortsett fran eftergiftsfallen vacka atal, s snart sannolika
skal forelago.'® Sasom Olivecrona papekar, kan det dock néppeligen

10 JO 1935 s 100 och 1938 s 50 (kursiv i citatet gjord hir); jfr JO 1929 s 121,

1 JO 1949 s 17.

12 Se I SU 2/1942 s 110 och Gdrde s 240 f.

13 Gdrde s 241. Instimmande av forsta lagutskottet i I LU 21/1957 s 1 f och 18.
Se dven 1951 ars rittegdngskommitté i anf utlat s 12.

14 Se PLB Il s 257,

15 Dillén s 92, Heuman s 123, Olivecrona s 41, Strahl s 51. Jfr Strémberg s 82 f.

16 Se NJA II 1946 s 567 f. Samma uppfattning uttryckes av lagradet i NJA II
1940 s 311 (ang dndring i lagen 1937 om tvangsuppfostran m m).
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ha varit lagradets mening att hirutinnan hivda nagon annan uppfatt-
ning dn den, varat processlagberedningen givit uttryck.'?

I ett par uttalanden fran tiden vid och efter RB:s tillkomst — i sam-
band med foreslagen lagstiftning om atalseftergift resp. riatt fé6r domstol
att nedsitta brottspaféljd m.m. — har vidare strafflagberedningen
gjort gillande, att atalsplikten skulle vara lika omfattande som Atals-
riatten.”® Beredningen synes finna detta foérhallande framgd av den
omstindigheten, att svensk ratt stir pa den absoluta atalspliktens
grund. Samma uppfattning har fven hévdats av Strahl; han synes
dock sedermera ha 6vergivit den.?

Till det senast sagda mé& anmaéirkas, att den absoluta atalsplikten,
sidan denna traditionellt uppfattas, icke i och for sig utesluter fore-
komsten av en utanfor atalspliktens omrade liggande atalsrilt; att en
sddan ritt skulle vara of6renlig med atalsprincipen ifrdga framgar
icke av principens innehill. Den absoluta &talsplikten innebir, att
dklagaren ar skyldig — och foljaktligen dven berittigad — att viicka
atal, dir bevisningen om brottet synes tillfyllest. Déri ligger att ndgon
virdering av olika lamplighetssynpunkter, som tala for att atal ej
bor ske, icke far forekomma. Till nagot hiarutover lirer icke den
absoluta atalsplikten leda. Vilka konsekvenser som skulle folja av att
aklagaren, oaktat han icke enligt det nyss sagda var skyldig hértill,
anhiingiggjorde atal, regleras tydligen icke genom uppstéillandet av en
absolut atalsplikt. Skall ett sadant atal medfora straff eller skadestands-
pafoljd, maste detta grundas pa andra regler.

Att mirka #ro ocksi nigra uttalanden av RA. Vid nedannimnda
1957 ars riksdag foreslogs till dndring av 4talsreglerna bl. a. den 16s-
ningen, att savil atalsrdtt som Atalsplikt skulle anknytas till bevis-
graden tillrickliga skil; vissa forfattningsreglerade undantagsfall skulle
dock kunna uppstéllas, vid vilka dklagaren borde ha ritt och plikt att
anstilla atal redan vid sannolika skil. Om detta forslag uttalade RA,
att det till sin sakliga innebord i stort sett torde Overensstimma med
gillande dklagarpraxis. RA forklarade dirjimte, att fall, dir skillen
icke voro att beteckna som tillrickliga men atal likvil framstod som
pakallat, icke voro ovanliga i praktiken.?’ Enligt det sagda skulle

17 Qlivecrona s 42 not 7.

18 SOU 1942:28 s 9 och 1948: 40 s 29.

19 Se Strahl, férsta uppl (1948), s 25, diar SLB:s ifrdgavarande mening atergives
nistan ordagrant; i arbetets andra uppl (1955), s 51 f, siges i motsvarande sam-
manhang intet om Aaklagarens atalsritt.

20 Se I LU 21/1957 s 10.
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sdlunda undantagsvis dklagarna anse sig skyldiga att viicka atal redan
pa grund av sannolika skil.

Uttalandet synes ganska vil éverensstimma med den uppfattning som
i annat sammanhang hévdats av Heuman. Av denna framgar att han
riknar med sddana fall, dir “omstindigheterna kunna vara sidana”, att
atal bor ske, fastin endast sannolika skiil forebragts.?! Att avsikten hér-
vid varit att sdga, att en reell atalsplikt avilar aklagaren i dessa fall, dir
atal salunda anses pakallat av sirskilda orsaker, torde emellertid vara
vill djarvt att antaga. Uttalandet synes hellre bora tolkas som en allméan
rekommendation.

De avvikande meningar som enligl det sagda forekommit i fragan
om atalspliktens omfattning foranleda uppenbarligen icke till nagon
idndring av den ovan redovisade stindpunkten.??

2. Atalsriitten

Om salunda Atalspliktens omfattning far sigas vara oomtvistlig,
férekomma starka meningsbrytningar betriffande den fristdende dtals-
rdtten. 1 den foljande diskussionen betecknas denna ritt for enkelhetens
skull enbart sdsom atalsriitt.

Friagan om existensen och omfattningen av en dylik riatt aktualise-
rades genom tva likalydande, vid 1957 ars riksdag vickta motioner.
I dessa patalades den “lucka” som, enligt motionirernas uppfatining,
forelag mellan aklagarens skyldighet att dtala och hans ritt att atala
och som syntes ldmna alltfér vitt utrymme it dkiagarens diskretionéra
provningsritt, med bristande enhetlighet i rittstillimpningen som féljd.
Motiondrerna funno det Onskviirt, att atalsreglerna erhollo en sékrare
och bittre utformning och att omfattningen av ritten att atala borde
bringas att sammanfalla med plikten att atala.®

I de remissyttranden, som infordrades 6ver motionerna, kommo
skiljaktiga Aasiktsyttringar till uttryck. Salunda uttalade RA den
meningen, att dklagaren ar berittigad att vidcka atal, redan sa snart
sannolika skil for den misstinktes sakfillande édro fé6r handen.2*. Atals-

2t Heuman s 124,

22§ 48.

23 Motion nr 320 i FK resp nr 401 i AK.
4+ RA RD 16/57.

]
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ritt foreligger siledes under angivet férhillande enligt RA:s uppfatt-
ning.?%

Den motsatta standpunkten i principfragan representerades av 1951
ars rattegingskommitié. Denna framholl att, direst man anser Atals-
plikt foéreligga vid tillrickNga skidl mot den misstinkte, dirigenom
ocksa avgjorts att atal skallk\nstéillas i dylika fall men icke i andra.?®

Den omstiindigheten att atal,Mor vilket sannolika — men icke star-
kare — skél foreligga, ej foranleder ansvar for obefogat atal, kunde
icke — menade kommittén — tagas till intikt f6r antagandet av en

s. k. Atalsritt; tal om “ratt” for dklagaren att fdven i avsaknad av
tillrdckliga skidl mot den misstinkte anstilla &tal var agnat att leda
till missuppfattning. Atal i dylika situationer borde naturligtvis icke
vickas. Om detta likval skedde, t. ex. pa grund av ursiktlig felbedém-
ning av saklidget, var atgirden emellertid icke sa felaktig, att den
kunde bedémas medféra ansvar for den atalande. Kommittén finner
tydligen atal pa grund av sannolika men icke tillrickliga skél vara
klart oriktigt.

Advokatsamfundets styrelse var inne pa samma tankegangar. Den
fann det kunna “starkt ifrigasittas”, huruvida det férhallandet att
dklagaren icke oundgéingligen riskerade ansvar for obefogat atal och
ersidttningsskyldighet for rittegidngskostnad, si snart han icke haft
fullt sa starka skil for atalet att Atalsplikt forelegat, kunde anses
innebira en atalsriitt inom motsvarande omrade. Det var “minst sagt
tvivelaktigt”, huruvida uttrycket atalsrétt var befogat i detta samman-
hang.

Svea hovritt, slutligen, anmirkte, att skdl funnos att med viss for-
siktighet dberopa 13: 6 SL. — i betraktande av lagbudets straffrattsliga
karaktér — i diskussionen kring skillnaden mellan atalsritt och atals-
plikt. Det forefaller som om hovritten hirmed ville antyda, att man
icke kan antaga en positiv ritt for dklagaren att atala i alla de fall
dér han, om anstéllt atal ogillats, skulle gatt fri frAn ansvar jamlikt
sagda lagrum. Hovrétten uttrycker sig emellertid icke fullt klart pa
den punkten. I paféljande mening av dess remissyttrande synes hov-
ritten emellertid utgd fran férekomsten av en atalsritt; den anser det
salunda vara klart, att ett utrymme maste finnas mellan atalsratt och

%5 Se dven Heuman s 124 f; dar framliggas jamvél ett flertal synpunkter pa &kla-
garens handlande inom det omrade, varest denne — enl samme fdrf:s mening ar
berittigad men icke skyldig att vicka atal.

26 Se ang denna och &vriga i fortsdttningen refererade meningsyttringar rérande
forevarande fraga I LU 21/1957 s 11 ff.
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atalsplikt dvensom att grinserna hirfor i rimligaste min angivits i
gillande lag. Resonemanget bygger mdjligen pa den tankegdngen, att
en atalsrétt foreligger — till f6ljd av vad som angivits i gillande lag”
— satillvida, att ett atal som blivit ogillat icke féranleder straffansvar,
didrest sannolika skl for atgarden forelegat. Denna Aatalsritt skulle
dock icke medféra principiell befogenhet for aklagaren att i alla situa-
tioner, didr han finner sannolika skil forekomma, pa grund dirav
anhangiggora ansvarstalan.

Forsta lagutskottet fann sig icke bora taga stillning till frigan men
framholl det likvdl vara tveksamt, huruvida man pa gillande lag-
bestimmelser kunde grunda den konstruktionen, att en atalsrétt skulle
foreligga redan vid sannolika skil. Utskottet forklarade déirjimte, att,
direst man utan att dndra rekvisiten fér obefogat atal helt allmint
stadgade, att dklagaren, fransett vissa undantagsfall, icke dgde anstélla
atal annat dn da skyldighet hértill forelag, en dylik foreskrift endast
torde utsidga, vad som findock ansags gilla. Utskottet vill salunda,
4 ena sidan, icke tala om en atalsritt vid sannolika skal. A andra sidan
konstaterar utskottet, att, enligt vad som anses vara gillande rétt,
aklagaren undantagsvis dr befogad att dtala, fastin skilen for dylik
atgird endast dro sannolika.

Motionerna, som avstyrktes av samtliga remissinstanser #vensom
av forsta lagutskottet, foranledde icke asyftat resultat.?’” Det anfordes,
att motioniirerna syntes ha ¢verdrivit betydelsen av frigan om oversyn
av de allminna Atalsreglerna. Foga torde vinnas for astadkommande
av 0kad uniformitet vid atalsprévningen genom en jimkning av dessa
i allminna ordalag avfattade regler, di dessa andock alltid méste
limna utrymme f6r aklagarens personliga omdéme. Detta utrymme
innebar framholl utskottet — icke nagot annat 4n att dklagaren
givetvis maste grunda sitt stillningstagande pa objektivt iakttagbara
omstindigheter, vilka han, utifran sina kunskaper och sin erfarenhet,
fann sig kunna tillméta visst bevisvirde. Skulle dklagarnas rattstill-
lampning verkligen ha blivit alltfér oenhetlig — vilken outtalade upp-
fattning syntes ligga bakom motionerna — torde andra motatgéirder
in de av motiondrerna rekommenderade vara att overviiga.?®

Betridffande vad géllande ritt far anses innehilla om en aklagarens
atalsritt kunna salunda tva motsatta uppfattningar utskiljas ur remiss-
svaren. RA, 4 ena sidan, finner det tydligen stillt utom diskussion,
att Atalsritt foreligger, dir Aklagaren har sannolika skil. RA uttalar

27 Se I LU 21/1957 s 7 ff och AK Prot 15/1957 s 186 ff.
28 Anf utlat s 19.
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dirjamte, att, enligt klagarpraxis, dklagaren anses i vissa undantags-
fall ha jamvél atalsplikt, fastdn blott sannolika skil foreligga. Friga
ir emellertid, om RA hir verkligen vill gora gillande, att reell atals-
plikt foreligger, d. v.s. att underlatet atal i en dylik situation skulle
innebdra #dmbetsbrott. A andra sidan hivdar rittegdngskommittén
kort och gott, att — under antagen forutsittning att atalsplikt fore-
ligger endast inom omradet for tillrickliga skdl — &talsritt utover
detta omrade icke finnes. Forsta lagutskottet synes intaga en mellan-
stillning. D4 utskottet talar om en befogenhet att atala pa sannolika
skil men ej vill beteckna den som en &talsritt, synes detta helt enkelt
utgéra en omskrivning for det faktiska forhallandet, att aklagaren und-
gar ansvar for obefogat atal, direst Atminstone sannolika skil {6r
atalet kunna anforas.

3. Eget standpunkttagande

Det torde icke vara obefogat att pasta, att spérsmalet om fore-
komsten av en sirskild atalsrétt blivit — i allt fall ur praktisk syn-
punkt — en smula éverbetonat.? I allménhet forhaller det sig formod-
ligen sa, att dklagarna vicka atal blott i sddana fall, di de anse sig
ha goda utsikter att vinna malet.3°

Problemet om atalsrittens existens och omfatining undvikes emeller-
tid, om man héller sig till en realistisk beskrivning av sakforhallandet,
sddant som detta omedelbart framgar av lagen. Inskjutandet av be-
greppsbestimningar och av rittigheter utav olika slag ir merendels
agnat att fordunkla resonemanget och motverka losningen av fore-
kommande sporsmal. Varje tal om ritt och rittighet leder osokt tanken
till en 6vernaturlig kraft; ett rittighetstinkande &r intimt férenat med
ett krafttinkande.® Négra sidana metafysiska krafter existera natur-
ligtvis icke. Att pA grund dirav utmonstra termen atalsratt stiller sig
emellertid svart; begreppet kan naturligtvis — liksom rattighetsbegrep-

2 Ang problemets betydelse vid dklagarens prdvning av fridgor om straffcérelig-
gande och om atalseftergift se nedan under andra och tredje avdelningarna.

30 Olivecrona s 42.

31 Se tex Olivecrona, Om lagen och staten s 81 ff, siirsk s 91 ff, Domen i tviste-
mal s 25 f, 68, 206 f och 240, Utsékning s 79 samt Rdtt och dom s 19 f, 37, 94 ff
och 353 ff.
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pet overhuvudtaget — fortfarande med framgang anvindas inom ratts-
livet, blott man gor klart for sig dess reella betydelse.3!2

Av lagtext och lagférarbeten torde man icke kunna utlisa mera, 4n
att dklagaren har skyldighet att &tala allenast vid tillrdckliga skéil.
Detta ir den ena sikra hallpunkten som man péatriffar vid en under-
sokning. Det 4r salunda att observera, att processlagberedningen i sam-
band med behandlingen av Aatalsplikten icke gjort nagot uttryckligt
uttalande om en atalsritt, som skulle ga utéver denna plikt. Att dklaga-
ren foljaktligen icke skall atala, dia skilen icke dro si starka, att de
kunna betecknas som tillrickliga, synes, sdsom ocksa rittegingskom-
mittén formenat, kunna med fog hivdas.3?

Den andra och sista sikra hallpunkten aterfinnes i strafflagstadgan-
det om obefogat atal. Enligt detta undgar, som sagt, aklagaren straff-
ansvar for anstéllt atal, direst detta kan grundas pa atminstone sanno-
lika skal.

Néar det salunda lamnas straffritt att atala pa allenast sannolika
skil, kan man naturligtvis darfér sidga, att det for aklagaren hir
foreligger en ritt att anstilla atal sitillvida som han icke gor sig
skyldig till ndgon straffbar handling, direst han vicker atal. Huru-
vida detta far betecknas sdsom en atalsritt synes dock kunna starkt
ifragasittas. Inneborden av straffbudet &r att motverka atal pa alltfor
16sa grunder; nédvindigheten av ett dylikt korrektiv ligger i 6ppen dag.
Ett visst matt av felslag i dklagarens bedomning av atalsliget maste
dock medgivas. Det kan icke komma ifraga, att dklagaren skulle n6dgas
fatta sina ofta mycket vanskliga avgéranden under hotet om straff
eller annan menlig pafoljd, for den héindelse hans uppfattning om
sakliget icke skulle delas av den domstol, under vars bedoémande
fragan sedermera kan komma.3® Det dr litt att inse, vilken effekt en
sadan ordning skulle medféra pa antalet atal och beivrade brott! Endast
under vissa kvalificerade omstindigheter bora sanktioner drabba dkla-
garen. De forulsitiningar som lagen sdlunda uppstillt for aklagarens
ansvarsskyldighet — liksom for hans ersédtiningsskyldighet — bora
ses i belysning av nyss anférda forhallande.3* Att fran lagens reglering

31a Se ang rittighetsbegreppet t ex Rdtt och dom s 90 ff och 143 ff.

32 Se I LU 21/1957 s 12.

33 Jfr advokatsamfundets ytirande, atergivet i I LU 21/1957 s 13.

3¢ Man mirke, att det for ansvar fér obefogat atal — #dvensom for frikind {ill-
talads fakultativa ritt till kostnadsersittning fran statsverket — iar tillrickligt, att
Aklagaren foér sin Atgird saknat “sannolika skal”; dklagares ersitiningsskyldighet
till statsverket for riittegdngskostnad forutsitter emellertid att en gravare felbedom-

ning fran aklagarens sida forelupit, alldenstund &talet méste ha anhfingiggjorts
“utan skal”.



55

av ansvarsfragan sluta sig till en atalsritt fér aklagaren i sadana fall,
dér skilen mot den misstinkte visserligen kunna betecknas som sanno-
lika men vil icke som tillrickliga, torde vara vil djarvt. Enbart den
omstindigheten att ett férfarande icke bestraffas kan vil knappast
anses medfora, att man far tala om en ritt att handla pa ifragavarande
sitt, lika litet som lagen skulle gilla allt det hon icke straffar.

Pa grund av vad salunda anforts fa goda skil anses foreligga att,
med anslutning till det resonemang som 1951 ars rittegdngskommitté
framfort, hivda den uppfattningen, att dtalsplikt foreligger i visst fall,
ddrvid dtal ocksd skall ske, men att dtal ddrutéver icke skall ifrdga-
komma. Nagon séarskild atalsriitt kan saledes icke sigas existera. Enligt
det nu framlagda resonemanget kommer sdlunda dtalsplikt och dtals-
rdtt alltid att sammangfalla. Nagot behov av att laborera med en atals-
ritt utanfor atalspliktens omrade synes ej heller rada.

I detta sammanhang méa en friga av psykologisk natur beréras. Det
torde icke vara obekant, att manga ménniskor, i medvetandet om att
besitta en “ritt” av ett eller annat slag, kidnna sig stimulerade till
aktivitet. Pastaendet att en &talsritt existerar skulle, i den man det accep-
teras, kunna uppfattas som en uppmaning eller en rekommendation
till atal. Det synes icke orimligt att antaga, att dklagare finnas, vilka
understundom vécka atal i klart medvetande om att det aktuella liget
strangt taget icke konstituerar nagon atalsplikt. Lika klart synes dem
emellertid att ansvar for felaktigt atal ej kan komma pa tal. Ratt att
atala konstateras silunda vara for handen; och varfor skulle da icke
atal viackas? Den misstinktes person forefaller kanske dessutom akla-
garen pa nagot obestimbarl séitt suspekt. Denna verkan av en antagen
atalsritt kan icke avvisas som omdjlig. Enligt den hir hivdade uppfatt-
ningen skall dtal under nyssnimnda omstéindigheter givetvis ej ifraga-
komma.

Anser man stdd saknas for antagandet av en Aatalsritt, uppstar
fragan, huruvida atal, som anstillts pa blott sannolika skil, ar att
beteckna som felaktigt. Rittegangskommittén erinrar i detta samman-
hang dirom att dklagaren visserligen undgar ansvar jamlikt 13: 6 SL,
dir sannolika skil for dtalet foreligga. Atal pa allenast sadana skiil bér,
som sagt, dock icke ske. Har atal — fortsédtter kommittén — likvil
kommit till stdnd, exempelvis pa grund av ursiiktlig felbedémning av
sakldget, dr dock “tjinsteatgirden ej sa felaktig att den kan bedémas
medféra ansvar”.?® Det forefaller som om kommittén férutsitter, att
ansvar jamlikt 25 kap. SL hér skulle kunna ifragakomma. Nyss

35 Se 1 LU 21/1957 s 12,
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konstaterades ju att straffbestimmelsen om obefogat atal icke var till-
laimplig. Har kommittén velat uttrycka en dylik uppfattning, synes
riktigheten didrav boéra bestridas. 13:6 SL torde exklusivt reglera
ansvarsskyldigheten for atal, som anstéllts pa fér svagt grundade miss-
tankar.?¢ Den omstindigheten att ett atal, for vilket sannolika men ej
tillrackliga skal forelegat, ldmnats utan bifall, kan fo6ljaktligen icke
adraga dklagaren ansvar for tjinstefel. Ansvarspafoéljden ar tydligen ute-
sluten, antingen det sedermera ogillade atalet foranletts av nagon our-
siktlig eller ursiktlig felbeddmning av saklidget fran aklagarens sida.

Didrmed &r naturligtvis icke sagt att atal pd grund av allenast
sannolika skil icke skulle kunna betecknas som felaktigt. Atgéirden
kan uppfattas som felaktig, fastin denna felaktighet icke ar sddan, att
den skiligen bor medféra ansvar. S4 ar tydligen, som framgér av
det nyss sagda, réittegdngskommitténs mening. Har man den uppfatt-
ningen, att dtal endast skall ske, dar tillrdckliga skil foreligga, ar det
logiskt att beteckna atal pa sannolika skil som felaktigt.3” Den karaktér
av kritik som ligger i detta uttryck medfér mahénda dock, att det
bor tillimpas med reservationer. Bedomandet av atalets “felaktighet”
bor uppenbarligen modifieras med beaktande av de svara bedémnings-
fragor, infor vilka aklagaren kan ha varit stilld. Att denne felbedémt
sakférhdllandena maéste ofta framstd som bade minskligt och ursikt-
ligt. I realiteten méaste for Ovrigt distinktionen mellan tillrdckliga skéal
och sannolika sk#l ofta vara harfin, ja, kanske omojlig att fixera.
Sakerligen uppfatta méinga aklagare fragan om denna skillnad siésom
nirmast akademisk.

36 Fran falskt dtal bortses.

% Det kan givetvis ifrdgasiittas, i vad mdn det i detta och likartade sammanhang
ar lampligt att anvinda uttryck sdsom “felbedéma”, “handla felaktigt” od. Den
omstindigheten att §verordnad aklagare, domstol eller utomstaende betraktare efter
mer eller mindre lingvarigt 6vervigande kommer till annat resultat 4n den &tals-
vickande aklagaren vid bedomningen av sakliget kan — generellt sett — lika litet
tagas till stod for pastdendet, att aklagaren ifrdga handlat objeklivt felaktigt, som
en overordnad domstols (domaremajoritets) dom kan sdgas vara “riktigare” eller
mera rittvisande 4n en underdomstols (domareminoritets) motsatta avgorande av
samma friga.
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C. Forsok till belysning av begreppen tillrickliga

skil och sannolika skiil

1. Inledande anmirkningar

Sedan aklagaren sdlunda faststillt det material, varpa atalsprov-
ningen skall ske, uppstar fragan, efter vilka normer detta material skall
virderas. Efter vilken mattstock skall dklagaren prova, huruvida atal
skall vackas?

Det ligger i sakens natur, att nagra vigledande, arbetsdugliga regler
for denna betydelsefulla prévning, som ej sdllan dr utomordentligt
vansklig att foretaga, svarligen lata sig uppstillas. Klart r emellertid
att aklagaren hérvidlag méste handla efter ndgon fast norm; en brist-
filligt underbyggd misstanke om brott kan, som ovan pdpekats, icke
fa féranleda &tal.! Antingen man hyllar den absoluta ilalspliktens eller
den relativa Atalspliktens princip, aterstar alltid fér aklagaren upp-
giften att prova det mot den misstinkte forebragta materialets proces-
suella styrka.? For besvarandet av frigan, huruvida atal i det sirskilda
fallet skall vickas eller icke vickas pa grundval av vad som fram-
kommit vid férundersékningen eller utredningen i évrigt, har man prin-
cipiellt att soka ledning annorstides &#n i nyssndmnda bada grundsatser.

Avfattningen av det i forsta hand relevanta lagstadgandet, 20:6
forsta punkten RB, erbjuder icke 4klagaren nigon hjialp vid dennes
bedomning av det foreliggande atalsmaterialet. Att man foreskrivit
honom skyldighet att dtala brott under allméint dtal medfor visserligen,
att eventuell tveksamhet i fragan, huruvida hans atalsplikt dven om-

1 Se sédsom exempel JO 1957 s 49f och 53.
2 Jfr Bddrnhielm s 46; Dillén s 90 f; Hedenskog s 149.
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fattar angivelsebrott, undanrdgjts. I Ovrigt siiger stadgandet i och for
sig intet, som icke ligger i sakens natur.

Sasom tidigare berorts i denna framstillning anknét emellertid
processlagberedningen, i sitt forslag till ifrdgavarande lagbestimmelse,
aklagarens atalsskyldighet till forutsiattningen, att tillrackliga skl mot
den misstinkte forelago. Det har dvenledes framhallits, att denna inne-
bord fortfarande torde givas bestimmelsen, oaktat dess avfattning
dandrades under riksdagsbehandlingen.? Kommentatorn av RB, bland
andra, ultalar denna uppfattning. Det kan jamvil erinras om att
begreppet tillrdckliga skal fatt std kvar i ett par bestimmelser i for-
undersékningskapitlet, vari for atals vickande uttryckligen forutsittes
att skil av dylik beskaffenhet féreligga.*

Enligt RB ar salunda begreppet tillrdckliga skdl mot den misstinkte
den mattstock, efter vilken aklagaren skall prova, huruvida det fore-
liggande materialet medfor skyldighet for honom att anstilla Atal.
Tillrackliga skl att den misstidnkte ar skyldig till brottet karakteriseras
i motiven till 20: 6 RB salunda, att dklagaren kan pd objektiva grunder
motse den misstinktes sakfdllande.’ Darjimte framgir av samma killa
att tillrdckliga skl innefatta en hogre grad av visshet; begreppet till-
rickliga skil stilles i komparation till begreppet sannolika skdl och be-
triffande forstnamnda slags skil konstatera motiven, att de éro starkare
an att de kunna betecknas sdsom blott sannolika.®

Aklagaren blir silunda hinvisad till att anviinda begreppen tillrick-
liga resp. sannolika skil mot den misstinkte och med ledning av dem
undersdka det relevanta atalsmaterialets beskaffenhet. Frigan om till-
rickliga skil tar dirvid sin betydelse genom att dessa ju medfora
tjansteplikt for aklagaren att vicka atal. Fragan om sannolika skél
blir av sérskild vikt med hénsyn till 4klagarens mdojligheter att freda
sig fran ansvar for obefogat atal.

Under begreppet tillrickliga skél innefattas dven ett flertal formella
moment, sdsom den misstdnktes identitet och straffmyndighet, preskrip-
tion m. m. Detsamma giller enligt sakens natur ifriga om begreppet
sannolika skil. HirifrAn bortses i den nidrmast foljande framstéll-
ningen. Denna avser sdledes enbart att s6ka faststdlla innebérden av
de bida begreppen med avseende d bevisningen mot den misstiinkte.

3 Se s 48.

4 23:2 och 22 RB.
5 PLB II s 257.

6 Ibid.
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2. Tolkningen av dessa begrepp

Det ar tydligen i hog grad onskvéart, att ett mera konkret innehall
kan givas 4t nimnda tdmligen vaga begreppsbestimningar.

Den som vill bestimma deras reella innebérd maste till en borjan
siga sig, ait uttrycken rent sprakligt icke innefatta négra latt bestim-
bara kriterier. De ingiva innehdllsméssigt vil icke nagon ytterligare
forestiallning utéver att tillrickliga skil (fér den misstdnktes sak-
fallande) betyda, att man finner det oomtvistligt och fullt klart, att de
foreliggande omstindigheterna efter normalt bedémande maste foran-
leda den ifrdgavarande effekten. Sannolika skil ddremot innefatta visser-
ligen en i det narmaste fullstindig overtygelse om effektens intridande
men dock icke av den styrka som nyss sagts. Saval tillrickliga som
sannolika skél innebéra salunda antaganden av olika styrka betriffande
mdéjlighelen av att visst framtida forhallande skall intréffa.

Adjektivet tillrdcklig kan omskrivas som det, som ricker till eller
forslar eller motsvarar behovet; synonymer dro orden nog stor eller
bra, ndéjaktig, tillfredsstillande.” Sannolik kommer av “sann”’; bety-
delsen av det senare ordet vixlar mellan sanningsenlig, exakt, verklig,
dkta, arlig.® Synonyma é&ro uttrycken riklig, sanningsenlig, Overens-
stimmande med sanningen eller det faktiska (underlaget) eller verk-
ligheten, vilgrundad, tillforlitlig m. fl. adjektiv.® Sannolik kan &ven
omskrivas sdsom mycket trolig, antaglig, rimlig, plausibel.}

Niar man for en ytterligare tolkning av ifrdgavarande begrepp --—
utover den sprakliga — vénder sig till lagtexten, maste man efterforska
eventuella hallpunkter utanfoér centralstadgandet i 20: 6 RB. Darvid har
man att férst undersoka, huruvida &dldre lagstiftning laborerat med
nagra motsvarande begreppsbestimningar #vensom huruvida nigra
saddana forekomma i andra sammanhang i RB eller annan aktuell
lagstiftning. I samband dirmed &r att beakta vad doktrinen innehiller
i dessa stycken. Sarskilt pa detta omrade av atalsliran maéaste viag-
ledande principer dven kunna sokas i uttalanden av chefsaklagare, i

7 IMustrerad svensk ordbok, andra, revider uppl, s 1632 resp Ostergren, Nusvensk
Ordbok, hifte 98 (Stockholm 1957), sp 281.

8 Ostergrens a a, femte bandet (Stockholm 1938), sp 1160. — Sannolik, i forn-
svenskan sannoliker, av formen dativum singularis neutrum sanno och adjektivet
lik, som styrde dativ; jfr fornsvenskans vara likt sanno; alltsd bildat som franskans
vraisemblable och latinets verisimilis (Hellquist, Svensk etymologisk ordbok, tredje
uppl, andra bandet, s 887).

? Ostergren sp 1161.

10 Jllustrerad svensk ordbok, anf uppl, s 1327,
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synnerhet RA men jimvil JO. (Det kan mahiinda forefalla vilseledande
att beteckna den sistnimnde som chefsaklagare. Med hinsyn till JO:s
funktion av kontrollorgan Over bl.a. aklagarkéren samt till den bety-
delse som dennes uttalanden tillmétas vid aklagarnas tjinsteutovning
ma det dock vara tillatet att i denna framstdllning anvinda ifraga-
varande beteckning.) Atalsavgéranden in concreto kunna tinkas er-
bjuda ett givande studium. Eventuella uttalanden i domstolsavgéranden
kunna diremot icke vintas bidraga till ndgon sarskild belysning av
problemet; fragan om férekomsten av tillrickliga skil — i motsats till
fragan om sannolika skil — aktualiseras blott i de sparsamt férekom-
mande fall, diar dklagarens underlitenhet att anstilla atal pastis inne-
fatta dAmbetsbrott.!!

Betraffande dldre processuell lagstiftning dr att mérka att begreppet
tillrdckliga skél inskrivits i lagtexten forst genom tillkomsten av RB.
Ndgot dylikt uttryck har sidledes icke funnits i tidigare gillande lag-
stiftning. Processkommissionen féreslog vid sin behandling av atalet
sdsom villkor for rédttegang och riitten till atal inférande av en regel
av innehAill, att dklagaren skulle vara skyldig atala brott, savida till-
rickliga skl mot den misstinkte forefunnos.!> Vad salunda foreslogs
innebar emellertid blott ett konstaterande av redan gillande ritt.!3
Jamvil féore RB har man sledes realiter sdsom forutsittning for visst
dklagarens handlande uppstillt tillrdckliga skil betrdffande den miss-
tanktes skuld eller — sisom processlagberedningen uttrycker forhallan-
det — sddana skil, att de kunna antagas leda till den misstinktes
fillande.'* Aven begreppet sannolika skil saknas i dldre processuell
lagstiftning. I 1734 ars lag ndjde man sig huvudsakligen med att fastsla
dklagarens subsididra skyldighet att atala vissa slags brott.!> Vilka nér-
mare grunder for ett dylikt atalsbeslut som borde foreligga forbigicks
emellertid. Endast i 4:1 rattegangsbalken aterfanns en méttsbestim-
ning av det slag, varom hir ir fraga; dar foreskrevs sdsom villkor
for den i stadgandet forutsatta offentliga myndighetens aktivitet att
skidlig misstancka om brott forefanns. I SP:s bestaimmelser, vilka efter-
tridde 1734 ars lags foreskrifter, sades hiirutinnan intet.

U Jfr Strémberg s 84.

12 PK Il s 38 och 45.

13 Jfr PK I s 38 och PLB 1l s 29 f. Jfr iiven Hedenskog s 148 och 116.

14 PLB p a st.

15 Jfr ovan s 34. — Det ma framhaéllas, att egentliga statsorgan i allminhet ej
funnos for dtalets handhavande; nagon aklagarkdr i nutida mening existerade icke.
Se hirom t ex Férfarandet s 67 ff.
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Anvindningen i RB av uttrycket tillrdckliga skil har framgatt av
det tidigare sagda liksom dven den sparsamma ledning foér tolkningen,
som kan grundas déra.

Begreppet sannolika sk#l forekommer icke i lagtexten i samband
med balkens reglering av atalsforutséittningarna. Daremot brukas det i
motiven till 20: 6 i sammanhang med frigorna om aklagarens atalsplikt
samt dklagarens kriminella och civila ansvar for felaktigt 4tal.'® Nigon
forklaring till innebérden av termen gives dock icke. Det har gjorts
gillande, att med denna torde forstas, att def skall féreligga sannolika
skdl for fdllande dom mot den misstinkte. Aklagaren skall, enligt
denna tolkning, kunna rikna med, att den forebragta utredningen i
forening med vad som m4 beriiknas ytterligare framkomma vid huvud-
férhandlingen sannolikt skall leda till nyssnimnt resultat.!” Denna
sannolikhet skall virderas efter normalt bedémande, efter en sadan
uppskattning, som en klok och forstandig man skulle ha dgnat omstin-
digheterna.!® Frigan om féremélet for sannolikhetsberikningen skall
senare beroras.!?

Uttrycket sannolika skil forekommer emellertid i RB i samband med
regleringen av hiktningsférutsittningarna; sdsom allmén forutséttning
for hiktning uppstilles, att nigon pa sannolika skil misstinkes for
brott.2? Forutom déarur kan en viss, om #n ringa, ledning himtas ur
lagstiftarens terminologi i 6vrigt i RB. Den betydelse som tilligges
begreppet sannolika skil i de fall ddr det anvdndes i lagtexten bér
uppenbarligen vara normerande dven vid proévningen av atalsfragor,
dir motsvarande kriterium kan vara relevant.?!

RB arbetar, i samband med dess bestimmelser om tillgripande av
tvAngsmedel eller andra atgiarder mot den misstankte, med flera olika
grader av misstanke.?? Dirvid &r sérskilt att uppmérksamma de fyra
varianterna, att vederb6rande kan misstdnkas,? dr skdligen misstinkt**

18 PLB Il s 257.

17 Heuman s 123 f. Se &ven BSA s 447.

18 Se BSA p ast; Bddrnhielm s 44; Heuman p a st; Thyrén, Kommentar till straff-
lagen kap 16, s 18; jfr Kriminalprocessen s 209.

19S5 69 ff.

20 24:1 och 2. — Uttrycket féorekommer édven i samband med frikdnd tilltalads
ritt till kostnadserséittning, vilken bl a ir beroende av att talet vickts utan sannolika
skil, 31: 2 RB. I Gdrde, s 418, hiinvisas dirvid betriffande sannolika skil till 24: 1 RB.

2t Jfr Dillén s 151,

22 Jfr JO 1953 s 326 f och 1957 s 48 f; Olivecrona s 169.

2 23:9 1 st

24 25:1, 26:1 1 st.
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(eller, med andra formuleringar, skiligen misstinkes 23 resp. skiligen
kan misstinkas %), ar pd sannolika skdl misstdnkt ®” (resp. pa sanno-
lika skil misstinkes 28) eller att tillrdckliga skdal ®® for atal foreligga.
Dessa varianter dro tydligen har upptagna efter sin inboérdes styrka,
fradn den liagsta till den hogsta graden av misstanke.

Att under forundersékningen nagon omstindighet uppenbaras, som
kastar misstankar for brottet pa en eller annan person, om in nagon
mera avgorande bevisning ej foreligger, innebar uppenbarligen den
svagast tinkbara formen av misstanke. Att ndgra omfattande atgérder
mot en person som salunda blott ”kan misstinkas™ for brottet heller
icke bora fa ifrigakomma synes naturligt.3® Uttrycket “skiligen miss-
tankt” 3! innebdr, att misstanken vuxit i styrka.3? Verkliga skil skola
finnas for misstanken mot vederbérande; det maste foreligga patagliga
objektiva grunder till stod for en sddan misstanke, och rent subjektiva
antaganden iro naturligtvis irrelevanta.?® Tydligen méste det for skilig
misstanke forutsittas, att undersékningsmaterialet vunnit 6kad omfatt-
ning och att man hirpa kan bygga en nagorlunda sidker grund for
misstanken mot viss bestimd person. Undersokningen har da natt
det stadium, att den kan séigas vara riktad just mot denne misstinkte.3*
For att misstanken skall kunna sigas vara grundad “pa& sannolika
skdl”, fordras dnnu nigot ytterligare?® Det krives, att omstindig-
heterna #dro sadana, att misstanken vid en objektiv beddomning av
situationen kommer att framstd sidsom berdftigad.?® Diremot framsta
de icke sisom si besviarande for den misstinkte, att “tillrackliga skal”
till 4tal kunna grundas déra; for det senare fordras tydligen, att dver-
tygelsen om den misstinktes férhallande i saken Ar si starkt fotad,
att den nirmar sig den fulla vissheten.

Att nagon ar pa sannolika skil misstinkt synes salunda enligt vad
nu Atergivits betyda nagot slags medelsvar grad av misstanke, nigon

25 23:18 1 st.

26 23:2,23:3 1 st, 23:13 2 st, 27: 16 1 st, 28:1 2 st, 28: 11 2 st, 28: 12 1 st.

27 24:1 1 st.

28 24: 2.

29 23:2, 23:22 1 st.

30 23:9 RB.

3t Jfr med denna term uttrycket “fulla skdl” i 24:5 2 st RB samt betriffande
vad diarmed skall forstds i synnerhet PLB II s 313, Dillén s 171 och Gdrde s 324.

32 Gdrde s 310.

33 JO 1957 s 49. Se dven — ang lokutionen "skiligen befaras” — JO 1927 s 129 f.

3¢ Jfr PLB Il s 294.

35 Jfr PLB II s 313 samt Gdrde s 310 f och 324.
38 PLB II s 298; JO 1953 s 327 och 1957 s 48.
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blandform mellan en férsta svagare misstanke och den slutliga fér-
vissningen. Det forhaller sig emellertid i praktiken onekligen sa, att
granserna mellan de olika graderna av misstanke aro flytande och att
de hiir angivna huvudtyperna delvis tringa in i varandra.?”

Betriaffande lagstiftning utanfor RB 4r att méirka att i SL fore-
kommer ett for tolkningen av uttrycket sannolika skidl mycket bety-
delsefullt stadgande, ndmligen 13: 6, dar fragan om ansvar for obefogat
atal avhandlas.?® Obefogat ir, enligt detta lagrum, det atal som an-
hingiggjorts utan sannolika skil. Samma uttryckssitt aterfanns dven
i dldre straffrittslig lagstiftning; 1864 ars SI. foreskrev silunda i
16 kap. 6 §, att den som haft sannolika skal till atal skulle ga fri fran
straff. En motsvarande bestimmelse upptogs pa sin tid av lagkommit-
tén under 18 kap. 5 § straffbalken i dess forslag till allmén kriminal-
lag.?® Nyssndmnda strafflagstadgande ersatte en foreskrift i 60 kap. 3 §
missgirningsbalken av 1734 ars lag, vilken handlade om straffrihet
for den, som hade halva bevis.

Den uppfattningen atergavs nyss, att med utirycket sannolika skl
till atal skulle forstas sannolika skil for fallande dom mot den miss-
tankte. Kommentatorn till nuvarande 13:6 SL har hirutinnan tidigare
intagit en nagot vidare standpunkt. Om vid en jimférelse mellan skélen
for och emot bifall till ett atal — har det sagts — de férra 6verviga eller
Atminstone aro lika starka, torde sannolika skél f6r atal f4 anses fore-
ligga.*® En virdering av skil och motskil som kan sfigas resultera i
50 procent chans for bifall till ansvarstalan skulle siledes enligt denna
asikt utgoéra sannolika skéal for atals vickande. Den forstnimnda upp-
fattningen innebir diremot uppenbarligen, att chansen skall dverstiga
nyss angivet procenttal. Hartill har emellertid strafflagskommentatorn
sedermera anslutit sig.4!

Vad angar behandlingen i doktrinen av ifrdgavarande begrepp mé
nagra uttalanden av Hassler uppmiérksammas. Denne framhaller, att
inneborden av uttrycket sannolika skil till atal svarligen torde kunna
bestimt fixeras. Man kommer knappast lingre in till satsen, att det
(vid forundersokningsforfarandet) maéaste utrénas, huruvida misstanken

37 Se Olivecrona s 169 not 9.

38 Termen sannolika skél forekommer vidare i tex lagen 1957 om utlimning for
brott 9 §.

3 Se Forslag till Allmdn Criminallag. Motiver s 65.

9 BSA, forsta uppl (Stockholm 1949), s 445.

it BSA s 447. — Se i anslutning till nu redovisade tolkningar iiven vederboérande
motioniirs uppfattning i AK Prot 15/1957 s 187.
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om viss persons gidrningsmannaskap ar tillrdckligt vialgrundad for att
dennas sanningshalt mi kunna understillas domstols provning. Han
uttalar dirjaimte — i samband med fragan om sannolika skil sdsom
forutsattning for hiktning — att de objektiva omstéindigheter, vara
misstanken grundas, skola ha karaktiren av bevisdata, vilka binda den
misstinkte vid brottet. Det dr naturligtvis icke tillrickligt, att det ej kan
anses uteslutet, att den misstankte begéatt brottet; nigot forhallande som
positivt talar mot honom erfordras. De skél som silunda kunna fore-
ligga mot den misstiinkte skola vara sa starka, att en erfaren och om-
domesgill person méaste finna en misstanke om att vederbérande begatt
brottet fullt berittigad. Man skulle kunna siga, menar Hassler, att over-
tygande bevisning om skuldens sannolikhet krives.*?

Det sista avser, som sagt, hikining. Motsvarande synpunkter torde
emellertid bli tillampliga vid prévningen av fragan om sannolika skl
till Atal. Det nyss uppstillda kravet pi den erfarne och omdomesgille
bedomarens asikt dr uppenbarligen motiverat. Uttrycket dvertygande
bevisning for vil nirmast tanken till den starkare grundade misstanke
om vederborandes skuld som ligger bakom begreppet tillrickliga skl
till atal. I ovanstidende sammanhang dr uttrycket dock, som synes,
forsett med den viktiga modifikationen, att bevisningen skall avse
skuldens sannolikhet. Foreligger icke dvertygande bevisning angdende
skuldens sannolikhet, kan &klagaren néppeligen anses ha sannolika
skl att antaga, att ett vickt atal kommer att bifallas.

Bland bevisdata dr givetvis den misstdnktes erkidnnande ett viktigt
sddant. Betriffande ringare brott anses vanligtvis hinder ej foreligga
mot att skiinka erkdnnandet betydelse av tillrickliga skal fér fiallande
dom. I mal om groévre brott, ddremot, tillmétes erkinnandet siddan
verkan endast i férening med ytterligare omstindigheter. Vid dylikt
forhallande far tydligen den misstinktes erkinnande anses grunda
dtminstone sannolika skil till atal, dir icke sirskilda omstindigheter
foranleda till annan uppfattning.*® Avser misstanken grévre brott torde
det blotta erkinnandet dock mera séllan vara tillfyllest foér att konsti-
tuera sannolika skil till atal och &n mindre tillrickliga.

Vad betraffar siddana fall, dir den misstinkte tidigare gjort sig
skyldig till brottslighet av samma eller likartat slag, utgér denna
omstindighet — sasom Hassler uttalar i férenimnda sammanhang —
icke nagot egentligt bevisdatum. Den kan siledes icke i och for sig

42 Férfarandet s 16 resp Kriminalprocessen s 208 f.
43 Jfr JO 1953 s 327.
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gora misstanken sannolik men vil ha betydelse dirigenom att den
6kar vikien av forekommande egentliga bevisdata.** Det sagda #ger
uppenbarligen motsvarande tillaimpning pa fragor om atalsprovning.
IEn misstanke om aterfall far givetvis icke vara alltfor 1ost grundad
for att giva anledning till tvingsmedel mot den misstéinkte eller dtal.®

Utover vad ovan anforts synes litteraturen icke innehalla nagra
uttalanden, vilka tjina till nimnvéird ledning foér bestimningen av
innehéllel i begreppen tillrickliga resp. sannolika skal. En redovisning
av de hallpunkter, som erbjuda sig for detta dndamal, blir tydligen
skiiligen torftig. Det ligger dock i sakens natur, att nagon fast och for
alla situationer fullgiltig regel icke kan givas fér vad som skall anses
som tillrickliga eller sannolika skl for misstanke eller viss atgird;
nagot som uppenbarligen géller dven ifriga om Ovriga grader av miss-
lanke.* Man maste bedéma frigorna harom efter omstindigheterna
i varje sarskilt fall. Givetvis blir det ofta fraga om vanskliga bedom-
ningsspdérsmal, vars l6sning stiiller mer eller mindre stringa krav pa
de lagtillimpande organens omdoéme.*?

3. Siirskilda anmiirkningar om sannolikhetsbegreppet

Vid en bestimning av sannolikhetsbegreppet kan man — sisom
Bolding — uppstilla en graderad skala, dir skilen foér ett visst
antagande vixa fran en ligre grad av sannolikhet till en hogre; a
skalan kan exempelvis angivas att visst faktum &r “antagligt”, ’sanno-
likt”” eller "uppenbart”.4® Uttrycket sannolikt representerar hir en grad
av sannolikhet som ar av hogre valor dn det antagliga men légre én det
uppenbara.*®* Mera 4n en allmén uppfatining om det inbordes férhal-
landet mellan olika grader av sannolikhet giver dock ej en dylik ter-
minologisk skala.

Ej heller 4r nagon mera bestimd ledning att himta ur RB:s all-
méinna terminologi. RB laborerar i skilda sammanhang — forutom vad

# Kriminalprocessen s 208 not 10. — Jfr NJA 1951 s 343 (dir tidigare brottslighet
av samma art dberopades bland skiilen for HovRn:s fiallande dom).

4 Jfr JO 1929 s 116.

4% Se PLB II s 297 f; JO 1927 s 103 och 1957 s 49; Kriminalprocessen s 208.

47 Se tex fallet JO 1957 s 13 (i synnerhet s 50 ff), dir eft antal olikartade viirde-
ringar redovisas; se dven JO 1945 s 15.

48 Bolding s 55 m{l st.

% Aa s b5 noten.
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tidigare ndmnts ifriga om grader av misstanke — med varierande
lokutioner for att uttrycka den styrka av sannolikhet, som i olika
situationer anses bora krivas for dn det ena, éin det andra antagandet.5
Betydelsen av alla dessa begreppsbestdmningar synes emellertid i éver-
vigande grad ligga pa det teoretiska planet. Vil ha de sitt virde for
en sannolikhetsberikning i stort, fér uppdragandet av de linjer, efter
vilka en grovsortering av forekommande misstankar eller antaganden
i 6vrigt lampligen bor féorekomma. Det ligger i 6ppen dag, vilken utom-
ordentlig skillnad som foreligger mellan det svaga antagande som
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