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Forord

Denna skrift 4r avsedd att utgéra en mindre handbok rérande EG och immate-
rialrdtten. Tyngdpunkten ligger pA Romfordragets betydelse for reglerna om
import av immaterialrittsligt skyddade produkter och pa bedé6mningen enligt
EGs konkurrensregler av olika typer av klausuler i licensavtal. Skriften &r pri-
maért avsedd for det praktiska réttslivets behov. Stor vikt har darfér lagts vid
EG-domstolens och kommissionens praxis.

Boken har utarbetats inom ramen for verksamheten vid Institutet for Imma-
terialriatt och Marknadsrétt vid Stockholms Universitet. Jag 4r tacksam for att
jag har haft formanen att diskutera flera avsnitt av boken vid seminarier som
Institutet har arrangerat. Ett sdrskilt tack vill jag rikta till professorerna Ulf
Bernitz och Gunnar Karnell som bada tagit del av manuskriptet och dérvid
kommit med flera vdardefulla pdpekanden. Manuskriptet har renskrivits av
Institutets sekreterare Inez Falkner.

Materiel som blivit tillgdngligt efter 1 jan 1985 har endast med vissa undan-
tag kunnat beaktas.

Stockholm i maj 1985
Lars Pehrson



1. Inledning

1.1 Grundlidggande EG-rittsliga regler

Den europeiska gemenskapen, eller korrektare gemenskaperna, EG, ir den ge-
mensamma beteckningen foér de tre sammanslutningarna Kol- och Stalgemen-
skapen, CECA, Europeiska Ekonomiska Gemenskapen, EEC, och Europeis-
ka Atomenergigemenskapen, EURATOM. De tre gemenskaperna har delvis
uppkommit oberoende av varandra och de grundar sig pa skilda 6verenskom-
melser. Den dldsta gemenskapen 4r CECA som tillkkom 1951 och som utgér en
europeisk kol- och stadlgemenskap grundad pé en gemensam marknad péa detta
omrade. Aven EURATOMs verksamhet dr begrénsad till ett visst omrade av
nédringslivet. Denna gemenskap grundades 1957 och har till uppgift att skapa
gynnsamma betingelser fér en snabb organisation av och tillvéxt inom kirn-
kraftindustrin. Den utan jimforelse viktigaste gemenskapen dr EEC som bil-
dades samtidigt som EURATOM genom undertecknandet av Romfoérdraget
(RomF). Till skillnad fran CECA och EURATOM ir EECs verksamhet inte
begrinsad till nigra sérskilda delar av medlemsstaternas naringsliv. Aven i
andra hinseenden har EECs regler betydligt mer omfattande rackvidd &r
CECAs och EURATOMs genom att EECs regler asyftar ett gradvis nirmande
av medlemsstaternas ekonomiska politik. CECA- och EURATOM-férdragens
regler kommer inte att beréras i det féljande.

Trots att de tre europeiska gemenskaperna har uppkommit genom separata
dverenskommelser och formellt 4r sjdlvstindiga framstar de som en enhet bl a
genom att CECA och EURATOM pa4 sina respektive omraden verkar i samma
riktning som EEC. Sedan det s k fusionsférdraget undertecknades 1967 har
gemenskaperna ocksé fyra gemensamma huvudorgan, parlamentet, minister-
radet, kommissionen och domstolen. Vidare dr det samma tio stater som &r
medlemmar i gemenskaperna, niamligen Belgien, Danmark, Frankrike, Grek-
land, Irland, Italien, Luxemburg, Nederlinderna, Storbritannien och For-
bundsrepubliken Tyskland.! Vintern 1985 har dessutom beslutats att Portugal
och Spanien skall intrida i EG fran och med 1986.

Sverige har som bekant valt att st utanfér EG. I stéllet har Sverige ingétt
tva frihandelsavtal med EG, ett med EEC (FriH) och ett med CECA. Diaremot
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har det aldrig varit aktuellt att ingd nagot motsvarande avtal med EURA-
TOM.2 Aven manga andra stater har ingatt liknande frihandelsavtal med EG,
dédribland Finland, Island, Norge, Portugal, Spanien, Schweiz och Osterrike.3

EG har till uppgift att genom att uppritta en gemensam marknad och genom
att gradvis nirma medlemsstaternas ekonomiska politik fraimja en harmonisk
utveckling pa det ekonomiska livets omrade, en fortgdende och balanserad ex-
pansion, en 6kad stabilitet, en snabbare héjning av levnadsstandarden samt
ndrmare forbindelser mellan medlemsstaterna, art 2 RomF. Den genom for-
draget skapade gemensamma marknaden fungerar utat som en tullunion.
Inom den gemensamma marknaden skall varor, personer, tjinster och kapital
fritt kunna cirkulera. For att sdkerstilla fria varurorelser foreskrivs bla att
tullar och kvantitativa importrestriktioner liksom alla andra atgérder som har
motsvarande verkan dr férbjudna medlemsstaterna emellan, art 3 och 30
RomF. Négot forenklat kan avsikten sdgas vara att hela EG-marknaden skall
fungera pa samma sétt som en nationell marknad.

For att sdkerstidlla den gemensamma marknadens funktion har i Romfér-
draget 4ven intagits regler som foérbjuder konkurrensbegrinsande avtal, miss-
bruk av marknadsdominerande stdllning samt vissa andra atgidrder som stor
konkurrensen, art 3 samt 85—94.

Romfordragets regler paverkar pa ett stort antal omraden rittsldget i EG-
staterna. Det bor dock observeras att fordraget enligt en uttrycklig bestammel-
se, art 222, inte i nidgot hinseende ingriper i medlemsstaternas egendoms-
ordning.

De grundldggande EG-rittsliga reglerna aterfinns saledes i Romfoérdraget
(samt CECA- och EURATOM-fordragen). De flesta av Romfordragets regler
har dock karaktiar av ramregler. De dr saledes mycket allmént hallna, vilket

“medfort att de pA manga punkter beh6vt kompletteras. Detta har skett dels
genom vissa fordrag, t ex det ovan nimnda fusionsfordraget, dels genom reg-

1. Ang EGs uppkomst och struktur m m, se bl a Bernitz, Internationell marknadsrétt, 1980 s 33
ff, 41 ff, Mathijsen, A Guide to European Community Law, 3 uppl 1980 s 7 ff, Palsson, EG-
ritt, 1976 s 9 ff, Stenberg, Studier i EG-ritt, 1974 s 19 ff, samt samlingsverket Thirty Years
of Community Law, 1981 s 1 ff.

De tre gemenskapsavtalen finns publicerade pa svenska i SOU 1963:57 (CECA-avtalet),
SOU 1963:12 (EEC-avtalet), SOU 1964:33 (foljdforfattningar till CECA-avtalet) samt SOU
1964:18 (EURATOM-avtalet).

2. De bada frihandelsavtalen finns publicerade i prop 1972:135, SO 1973:96 (EEC-avtalet) resp
SO 1973:100 (CECA-avtalet) samt EEC-avtalet 4ven i SFS 1972:698. Se allm#nt om avtalen
och deras tillkomst bl a prop 1972:135 s 1 ff, Bernitz, a a s 65 ff, Danelius, Sveriges avtal med
de europeiska gemenskaperna — juridiska aspekter, SvJT 1973 s 97 ff, Lidgard, Tre ars fri-
handelssamarbete md EEC, SvJT 1976 s 689 ff, Palsson, a a s 288 ff.

3. Avtalen med Portugal och Spanien kommer givetvis att upphora néir dessa stater intrader
som medlemmar i EG.
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ler som utfirdats med stéd av bestammelser i Romférdraget, s k rittsakter.4
Sistnamnda regler kan i de allra flesta fall hdnfé6ras till nigon av de typer som
anges i art 189 RomF, nimligen forordningar, direktiv, beslut, rekommenda-
tioner och yttranden. Med forordningar avses regler som har generell rack-
vidd, d vs som inte direkt riktar sig till nigon viss adressat, och som utan att
nagra transformationsatgirder behover vidtas till alla delar ar direkt tillimpli-
ga i medlemsstaterna, art 189 st 2. Direktiv ddremot riktar sig enbart till en

‘eller flera medlemsstater. Detta utesluter dock inte att de i vissa fall aven kan
aberopas av enskilda réttssubjekt. Direktiven dr bindande pa sa sitt att foére-
skrivet resultat skall uppnds men det star varje stat fritt att sjalv bestimma
tillvigagangssitt och medel harfor, art 189 st 3. Till skillnad fran direktiv kan
beslut riktas saval till medlemsstater som till enskilda rattssubjekt. Besluten dr
till alla delar bindande for adressaterna, art 189 st 4. Rekommendationer och
yttranden slutligen har inte ndgon bindande verkan, art 189 st 5.

Ett karakteristiskt drag hos EG-rétten dr att den, sdvida inte annat direkt
framgar av riattsakten ifraga, ar direkt tillimplig i alla medlemsstater, utan att
nagra sarskilda transformationsatgirder behdver vidtas. EG-ritten dr saledes
med den engelska term som brukar anvindas fér att beteckna saken self-exe-
cuting.

"~ Manga viktiga regler har ocksa direkt effekt inom medlemsstaterna, d v s de
kan grunda rittigheter och skyldigheter fér enskilda rattssubjekt och kan av
dessa aberopas infér myndigheter och domstolar. For att en regel skall ha di-
rekt effekt krédvs dels att den ar ovillkorlig, d v s att den kan tillimpas utan att
nagra kompletterande atgirder eller bestimmelser behover vidtas resp utfar-
das, dels att regeln utvisar ett visst matt av klarhet och entydighet.5 I detta sam-
manhang ir det viktigt att konstatera att savil reglerna om fria varurérelser i
art 30 och 36 RomF som konkurrensreglerna i art 85 och 86 RomF anses ha
direkt effekt.

Det torde vara ofrankomligt att det ndgon gang uppkommer konflikter mel-
lan EG-ritten och en medlemsstats nationella rédttsordning. Som snart kom-
mer att framga forekommer detta pa immaterialrdttens omrade. Vid saddana
konflikter anses numer allmint att EG-ritten har foretrade. Detta géller 4ven
om den nationella ritten 4r av yngre datum &n EG-ritten. EG-domstolen hév-

4. Se hirom nirmare t ex Mathijsen, a a s 97 ff, Palsson, a a s 29 ff, 150 ff, Tizzano och Grabitz
i Thirty Years of Community Law, 1981 s 43 ff resp 83 ff. Mdjligheten att utfirda EG-réttsli-
ga regler pa immaterialrittens omrade behandlas nedan pa s 163 ff.

5. Se hdrom bl a Kovar i Thirty Years of Community Law 1981 s 137 ff, Bernitz, a a s 44 ff,
Mathijsen, a a s 226 ff, Pescatore, The Doctrine of *’Direct Effect”’: An Infant Disease of
Community Law, E.L. Rev. 1983 s 155 ff, Palsson, a a s 170 ff samt s4rskilt Gangsted-Ras-
mussen, EF-rettens umiddelbare anvendelighed, 1977.
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dar t o m att EG-rittslig lagstiftning av ldgre valor, t ex férordningar, tar 6ver
en medlemsstats forfattning.®

1.2 Vissa huvudprinciper inom immaterialritten

Till immaterialritten hor som bekant upphovsritten (inklusive fotografiridtten
och s k nidrstdende rittigheter), patentritten, monsterritten, vaxtforadlarrit-
ten, varumérkesritten och firmaritten. Immaterialrédtten har i hég grad inter-
nationell karaktdr och olika konventioner har stor betydelse. Den viktigaste
konventionen pa det industriella rittsskyddets, d vs huvudsakligen patent-,
monster-, varumirkes- och firmarittens, omrade” 4r Pariskonventionen fran
1883, senast reviderad 1967. P4 upphovsrittens omrade dr de mest betydande
konventionerna Bernkonventionen fran 1886 och Virldskonventionen fran
1952, bada senast reviderade 1971. Samtliga EG-stater har tilltritt dessa tre
konventioner.

Gemensamt for de tre konventionerna 4r for det forsta att de uppstéller vissa
minimikrav savitt giller omfattningen av de ensamritter som de olika immate-
rialridtterna ger upphov till (principen om minimiskydd) och foér det andra att
det fordras att de stater som tilltriatt konventionerna behandlar rittssubjekt
som tillhér andra konventionsstater minst lika férdelaktigt som sina egna
rdttssubjekt (principen om nationell behandling). For Pariskonventionens del
géller vidare att skydd uppkommer i varje stat for sig enligt den ifrdgavarande
statens interna regler (sjalvstdndighetsprincipen). P4 denna punkt 4r réttsldget
annorlunda p& upphovsrittens omrade. Enligt Bernkonventionen skall ett
verk som tillkommit i en unionsstat i 6vriga unionsstater erhalla samma skydd
som om verket tillkommit dir, art 5.1. Skyddets uppkomst far inte heller vara
beroende av att nagra formaliteter iakttas, art 5.2.8

Att immaterialritten har internationell karaktir hindrar dock inte att de oli-
ka immaterialrétterna dr territoriellt begransade. De uppkommer i varje stat
for sig enligt den ifrdgavarande statens egen lagstiftning. En néringsidkare
som t ex dnskar monsterskydda en produkt i fem olika linder maste saledes
ldmna in fem olika ménsterans6kningar.® Likasa bestims omfattningen av de
olika ensamritterna av den nationella lagstiftningen, i vart fall sa lange inte

6. Se hiarom t ex Kovar, a a s 111 ff, Mathijsen, a a s 232 ff, Palsson. a a s 177 ff.

7. Till det industriella rdttsskyddet hor dven véxtforadlarritten och reglerna om vissa andra
kinnetecken 4n varumirken och firmor samt reglerna mot illojal konkurrens.

8. Enligt Virldskonventionen kan ddremot vissa formaliteter krivas, se art III.1.

9. Vissa undantag fran det sagda finns dock. Enligt den europeiska patentkonventionen &4r det
mojligt att genom en europeisk patentansdkan erhalla patent i flera konventionsstater. Ett
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skyddsomfénget dr mindre omfattande dn vad som féreskrivs i de konventio-
ner som staten tilltritt. I ensamritten ingar ofta en mojlighet for rattighetsin-
nehavaren att motsitta sig att tredje man for in produkter som omfattas av
skyddet i den stat dir skyddet bestar.

Immaterialritterna har tillkommit for att stimulera insatser som medfor
kulturella, teknologiska eller ekonomiska framsteg. Pa sa sitt verkar immate-
rialrdtterna konkurrensfrimjande. Genom att framsta som ett slags rittsliga
monopol, 14t vara att de sdllan leder till att deras innehavare far en monopol-
stidllning i ekonomisk mening, kan dock immaterialritterna dven ha en viss
konkurrensbegrinsande effekt.10

1.3 Fragestillningar

Det ir litt att inse att de olika EG-staternas nationella immaterialrattslagstift-
ningar, enligt vilka en rittighetsinnehavare ofta har ensamritt att importera
produkter som faller under rattigheten ifrdga, kan komma i konflikt med EG-
réttens regler om fria varurorelser. Denna konflikt férutsags i viss mén ocksa
redan vid Romférdragets tillkomst. I art 36 anges ddrfor att reglerna om fria
varurorelser inte utgoér nagot hinder mot uppstillandet av sddana forbud av-
seende import som motiveras av hdnsyn till skydd for industriell och kommer-
siell 4ganderitt. Hinsynen till sidan dganderitt har emellertid i praxis inte an-
setts motivera nagra storre undantag fran reglerna om fria varurorelser.!! 1
praktiken har det darfor blivit dessa regler och inte medlemsstaternas nationel-
la ridttsordningar som i EG-staterna dragit upp grénserna for nir innehavaren
av en immaterialritt med stoéd av denna kan hindra import av produkter som
skyddas av immaterialritten ifrdga. En huvuduppgift for denna skrift ar att
redogora for de regler som hirvid har utvecklat sig.

Att reglerna om fria varurérelser fatt sa stor betydelse for immaterialréttens
importregler har allmint uppfattats som mindre tillfredsstallande. Ett sétt att
minska oldgenheterna skulle vara att 4stadkomma en EG-rittslig immaterial-
réttslagstiftning som skulle harmoniera med Romfordragets regler. Stor méda

annat undantag utgér Beneluxlindernas gemensamma varumérkeslag enligt vilken en ni-
ringsidkare genom en registrering kan forviarva ensamritt till ett varumirke i alla de tre ldn-
derna.
10. Se hiarom t ex Bernitz-Karnell-Pehrson-Sandgren, Immaterialritt, 1983 s 160 ff, 177 ffm v h.
11. Det forefaller mycket osannolikt att den tolkning som EG-domstolen har givit art 36 féresvi-
vat Romfordragets upphovsman.
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har ocksé nedlagts hdrpd och ett flertal férslag har lagts fram. Langst har arbe-
tet kommit inom patentrétten déar en sérskild marknadspatentkonvention un-
dertecknats. Konventionen har dock dnnu inte trétt ikraft och det 4r oklart nir
detta kommer att ske. I detta arbete ges en Oversiktlig redogorelse for lagstift-
ningsarbetet inom EG pa immaterialrdttens omrade.

Som bekant dr det vanligt att immaterialrittsinnehavare genom avtal, t ex
forlags- och licensavtal, upplater ritt f6r andra att utnyttja sina rittigheter.
Sadana avtal 4r ofta mycket omfattande och innehéller inte sallan klausuler
som kan ifragasédttas ha konkurrensbegransande verkan. Med st6d av bestim-
melserna i art 85 och 86 RomF har EG-domstolen och kommissionen utvecklat
en ganska omfattande praxis rorande tillatligheten av olika typer av klausuler i
licensavtal och liknande avtal. En annan huvuduppgift f6r denna framstill-
ning 4r att redovisa de regler som hirvid har utvecklats.

1.4 Plan for den fortsatta framstillningen

Den fortsatta framstillningen 4r disponerad pa féljande sitt.

Kapitel 2 ger en kortfattad presentation av Romférdragets regler om fria
varurdrelser samt av dess konkurrensregler.

Kapitel 3 behandlar de begransningar av immaterialriattsinnehavarnas maoj-
ligheter att med st6d av sina immaterialritter hindra import som foljer av
Romfordragets regler.

Kapitel 4 tar upp fragan i vilken man innehavet av en immaterialritt kan ge
upphov till en marknadsdominerande stillning i den mening som avses i art 86
RomF.

Kapitel 5 innehaller en redogorelse for reglerna om importrestriktioner och
konkurrens i Sveriges frihandelsavtal med EEC samt for i vilken utstrackning
dessa regler paverkar immaterialrattens importregler. .

Kapitel 6 redovisar den praxis som vuxit fram enligt art 85 RomF rorande
tillatligheten av olika typer av klausuler i licensavtal.

Det avslutande kapitlet 7 bir rubriken *’Planerad immaterialrittslagstift-
ning’’ och ger en kortfattad 6versikt 6ver de olika forslag till EG-rittslig
immaterialrattslagstiftning som framlagts av kommissionen.

Romférdraget citeras pa svenska fran 6versittningen i SOU 1963:12. Detta
innebér bla att immaterialritterna betecknas som industriella och kommer-
siella 4ganderitter och inte industriella och kommersiella egendomsritter vil-
ket torde vara korrektare, eftersom innehavet av en immaterialritt inte anses
som en dganderétt. Ovriga EG-forfattningar citeras pa engelska fran Official
Journal. Aven citaten frin EG-domstolens domar och EG-kommissionens be-
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slut 4r pa engelska och har hdmtats frdn European Court Reports, Official
Journal eller Common Market Law Reports.

~
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2. Romfordragets regler om fria
varurorelser och om konkurrens-
begransning

2.1 Reglerna om fria varurorelser

Genom Romfordraget bildas som redan nimnts en gemensam marknad inom
vilken bl a varor fritt skall kunna cirkulera. N&gra kvantitativa importrestrik-
tioner far darfor inte finnas mellan EG-staterna. Regeln hdrom ér intagen i art
30 RomF och har féljande lydelse:!2

»Kvantitativa importrestriktioner zvensom atgédrder med motsvarande verkan
dro férbjudna mellan medlemsstaterna savida icke annat nedan stadgas.”

Numer skall det inte heller férekomma nagra av nationalitetshénsyn uppstall-
da hinder mot tjinsters utférande inom gemenskapen. Huvudregeln hiarom
finns intagen i art 59 RomF.

Som direkt framgér av art 30 4r férbudet mot kvantitativa importrestriktio-
ner inte absolut. De flesta undantagen finns angivna i art 36 som har foljande
lydelse:

»Bestammelserna i artiklarna 30—34 skola icke utgéra hinder for sddana for-
bud eller restriktioner avseende import, export eller transitering, som motive-
ras av hinsyn till allmin moral, allmin ordning, allméan sékerhet, skydd for
ménniskors och djurs halsa och liv eller véxters bevarande, skydd av nationella
skatter av konstnirligt, historiskt eller arkeologiskt virde eller skydd av
industriell eller kommersiell dganderitt. Sidana forbud eller restriktioner fa
dock icke utgora vare sig ett medel fér godtycklig diskriminering eller en for-
tiackt begransning i handeln mellan medlemsstaterna.’’

12. Reglerna om fria varurorelser aqalyseras ingadende i Gulmann, Handelshindringer i EF-ret-
ten, 1980. Se dven Stjernquist, >’ Atgiarder med motsvarande verkan’’. EG:s férbud mot indi-
rekta handelshinder, 1983.
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Av EG-domstolens praxis framgar klart att art 30 och 36 har direkt effekt.!3
Vid tillimpningen av dessa artiklar 4r det friga om att géra en avvigning mel-
lan EGs strivan att i integrationsframjande syfte i storsta mojliga utstrackning
sdkerstilla fria varurérelser 4 ena sidan och medlemsstaternas énskan att
sjdlva kunna avgéra i vilken man och pa vilket sédtt hinsyn skall tas till olika
ddrmed motstdende nationella hdnsyn & den andra. Rittsligt sett 4r det hdrvid
framst tva fragor som tritt i forgrunden, ndmligen f6r det forsta vilka atgirder
som kan anses ha ’motsvarande verkan’’ som kvantitativa importrestriktio-
ner och for det andra vilka importférsvarande atgarder som trots regeln i art 30
4nda 4r tillatna.

Savitt giller den forsta av dessa fragor kan konstateras att ett mycket stort
antal olika atgirder anses ha motsvarande verkan som kvantitativa importrest-
riktioner.!4 Detta antyds redan av att det i art 36 RomF ansetts nédvindigt att
stipulera undantag fran férbudet mot saddana restriktioner dven for atgirder
som p g a sitt syfte normalt inte rdknas som likstidllda med kvantitativa import-
restriktioner. Att kommissionen tolkar art 30 extensivt framgar vidare av den
omfattande exemplifierande uppriakning av importbegrinsande atgirder som
finns i direktiv 70/50 rérande avskaffandet av vissa atgirder med motsvarande
verkan som importrestriktioner.!s Vidare har kommissionen i en 1983 utgiven
pressrelease som exempel pa atgarder som kan strida mot art 30, férutom olika
importformaliteter, bl a angivit krav pa viss teknisk standard, kop-inhemskt-
kampanjer, krav pd produktinformation pa visst sprdk och auktorisations-
krav.!6 Aven EG-domstolen har givit uttrycket *’motsvarande verkan’’ en

\

13. Set ex de nedan i detta avsnitt omtalade avgérandena samt de avgéranden som omnimns i
kap 3.

14. Litteraturen pd omradet 4r mycket omfattande. Férutom de ovan pa s 17 not 12 omnidmnda
arbetena kan bl a féljande uppsatser ndmnas, Barents, New Developments in Measures Hav-
ing Equivalent Effect, 1981 C.M.L.Rev. s 271 ff, Dashwood, Cassis de Dijon, A Major Step
in the Liberalisation of Trade, 1981 EIPR 268 ff, van Gerven, The Recent Case Law of the
Court of Justice concerning art 30 and 36 of the EEC Treaty, (1977) C.M.L. Rev. s 5 ff,
Gormley, Quantitative Restrictions and Measures Having Equivalent Effect, (1981)
E.L.Rev. 454 ff, Meij-Winter, Measures Having an Effect Equivalent to Quantitative Re-
strictions, (1976) C.M.L. Rev. s 79 ff, Oliver, Measures of Equivalent Effect: A Reappraisal,
(1982) C.M.L.Rev. s 217 ff, Page, The Concept of Measures Having an Effect Equal to
Quantitative Restrictions, (1977) E.L.Rev. 105 ff, Seidel, Die sogenannte Cassis de Dijon —
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs und der Schutz von Herkunftangaben in der
Européischen Gemeinschaft, GRUR Int 1984 s 80 ff, Veelken, Mafinahmen gleicher Wir-
kung wie mengenméfige Beschrinkungen, Europarecht 1977 s 311 ff, Wyatt, Art 30 EEC
and Nondiscrimatory Trade Restrictions, (1981) E.L.Rev. 185 ff.

15. (1970) J.O. L 13/29. Upprikningen omfattar 19 punkter och kan d4rfor p g a sin ldngd inte
aterges hdr.

16. Pressreleasen aterges i IIC 1983 s 299 ff. Kép-inhemskt-kampanjer ansags strida mot art 30 i
mal 249/81, (1982) E.C.R. 4005 (=(1983) 2 C.M.L.R. 104), Commission v. Ireland (Buy
Irish).
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mycket vid innebord. I Dassonville-avgérandet,!? dir vissa formaliteter i sam-
band med krav pa ursprungsmirkning ansags strida mot art 30, anférde doms-
tolen att

’(a)ll trading rules enacted by Member States which are capable of hindering,
directly or indirectly, actually or potentially, intra-Community trade are to be
considered as measures having an effect equivalent to quantitative restric-
tions.”’

Uttalandet har d4drefter &terkommit i andra avgdranden.!8

Som framgar indirekt av art 36 RomF och direkt av den praxis som kommer
att redovisas i kap 3 anses sddana hinder mot import som grundar sig pad imma-
terialrittsliga regler ha motsvarande verkan som importrestriktioner.

Fran praxis kan vidare nimnas bl a féljande avgéranden.

Mal 120/78.19 I den tyska alkohollagstiftningen fanns en bestimmelse om att
spritdrycker som inte inneh6ll minst 32% alkohol inte fick marknadsféras i
Tyskland. Detta medfé6rde bl a att en fransk aperitif, Cassis de Dijon, inte kun-
de siljas ddr. EG-domstolen ansag att bestimmelsen stred mot art 30 RomF.

Mail 113/80.20 Den irldndska lagstiftningen inneholl vissa bestimmelser om att
utlindska guldsmedsprodukter med motiv som antydde att produkterna hér-
stammade fran Irland inte fick importeras till Irland eller sidljas didr om inte
ursprungslandet tydligt angavs eller produkten mérktes med ordet *’foreign’’.
EG-domstolen ansag att detta var en bestimmelse som hade motsvarande ver-
kan som en importrestriktion.

M4l 261/81.2! I Belgien fanns en foreskrift om att allt margarin som saldes dar
skulle vara férpackat i kubiska forpackningar. Denna bestimmelse ansags
strida mot art 30 RomF.

Som anférts uppréknas i art 36 RomF ett antal intressen som anses motivera
undantag fran férbudet mot kvantitativa importrestriktioner och liknande at-
girder. Att en atgird har vidtagits av nagot av de skél som uppréknas i art 36
4r dock inte tillrackligt for att atgidrden skall anses godtagbar. Héarfor krivs
dven att atgidrden inte 4r mer ingripande 4n vad som fordras for att det ifraga-
varande syftet skall uppnas. Vidare giller att en atgdrd som utgor ett medel for

17. Mal 8/74, (1974—S5) E.C.R. 837 (=(1974) 2 C.M.L.R. 436).

18. T ex mal 113/80, (1981) E.C.R. 1625 (=(1982) 1| C.M.L.R. 706), Commission v. Ireland.

19. (1979) E.C.R. 649 (=(1979) 3 C.M.L.R 494), Rewe-Zentral v. Bundesmonopolverwaltung
fiir Branntwein, det s k Cassis de Dijon-fallet.

20. (1981) E.C.R. 1625 (=(1982) 1 C.M.L.R. 706), Commission v. Ireland.

21. (1982) E.C.R. 3961 (=(1983) 2 C.M.L.R. 496) Rau v. De Smedt.
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godtycklig diskriminering eller f6r fortackt begransning av handeln aldrig dr
tillaten, art 36 sista punkten. A andra sidan kan dven en atgird som inte inne-
fattar ndgon diskriminering strida mot art 30.

EG-domstolen har flera ganger uttalat att art 36 skall tolkas strikt och att
den kan inte utvidgas till att omfatta andra intressen 4n dem som direkt an-
ges.22 Trots detta har domstolen accepterat vissa restriktioner som inte har sin
grund i dei art 36 uppriknade intressena.23 Grundldggande dr det nyss namnda
Cassis de Dijon-fallet.2* EG-domstolen uttalade dér att i avsaknad av gemen-
samma regler for produktion och marknadsf6ring av den ifragavarande pro-
dukten ankommer det pA medlemsstaterna att var och en inom sitt territorium
uppstilla regler harom. Direfter anforde domstolen:

““‘Obstacles to movement within the Community resulting from disparities bet-
ween the national laws relating to the marketing of the products in question
must be accepted in so far as those provisions may be recognized as being ne-
cessary in order to satisfy mandatory requirements relating in particular to the
effectiveness of fiscal supervision, the protection of public health, the fairness
of commercial transactions and the defence of the consumer.”’

Det kan saledes konstateras att EG-domstolen accepterar vissa hinder mot fria
varurdrelser som uppkommer p g a olikheter mellan medlemsstaternas natio-
nella regler p4 marknadsforingsomradet. En forutsattning dr dock att hindren
motiveras av vad som kan sdgas vara tvingande krav (mandatory require-
ments). En ytterligare férutsittning 4r att hindren inte 4r mer omfattande dn
vad som fordras for att tillfredsstélla de tvingande kraven. Vidare maste hind-
ren vara utformade sa att de i lika méan traffar inhemska och importerade pro-
dukter.2s

Som framgér av avsnitt 2.2.3 nedan har inom EG en omfattande administra-
tion byggts upp for att 6vervaka efterlevnaden av konkurrensregierna. Nagon
motsvarande administration finns inte savitt giller reglerna om fria varurorel-
ser. Om kommissionen skulle finna t ex att en nationell domstol underlatit att
beakta sistndmnda regler har kommissionen ingen annan méjlighet att ingripa
4n att patala underlatenheten f6r medlemsstaten och i sista hand att stimma
denna infér EG-domstolen fér brott mot Romférdraget, art 160 RomF.26

22, Setex mal 113/80, (1981) E.C.R. 1625 (=(1982) 1 C.M.L.R. 706), Commission v. Ireland.

23. Det kan diskuteras huruvida detta beror pa att domstolen anser att de ifrdgavarande atgir-
derna dverhuvudtaget inte faller under art 30 eller om domstolen anser att det finnas andra
undantag fran art 30 4n de som anges i art 36. Bigge dessa asikter dr svarférenliga med doms-
tolens motiveringar i andra mal. Sjilv lutar jag nirmast at det senare alternativet.

24. Mal 120/78, (1979) E.C.R. 649 (=(1979) 3 C.M.L.R. 494).

25. Mal 113/80, (1981) E.C.R. 1625 (=(1982) 1 C.M.L.R. 706), Commission v. Ireland.

26. Se hdrom t ex Mathijsen, a a s 55 ff, 71 ff, Palsson, a a s 195 ff.
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2.2 Konkurrensreglerna

De av Romférdragets konkurrensregler som har ar av intresse dr art 85 och
86.27 Art 85 innehaller ett forbud mot konkurrensbegriansande avtal medan art
86 forbjuder missbruk av marknadsdominerande stillning. Artiklarna har en
gemensam begrdnsning i att de endast ar tillimpliga pa férfaranden som kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna, det s k samhandelskriteriet. Nagon
mojlighet att ingripa mot konkurrensbegransande atgidrder som inte baserar
sig pa avtal eller som vidtagits av ett foretag som inte intar en marknadsdomi-
nerande stdllning finns didremot inte. Ett icke-marknadsdominerande foretag
kan darfor, om forfarandet inte ingar som en del i en gemensam bojkottak-
tion, t ex végra att leverera till ett annat foretag.

2.2.1 Foérbudet mot konkurrensbegriinsande avtal

Regeln om konkurrensbegrinsande avtal i art 85 4r uppbyggd pa foljande sitt.
I artikelns forsta stycke foreskrivs att sddana avtal generellt dr forbjudna.
Skulle ett konkurrensbegrdnsande avtal 4ndé ha ingétts dr detta ogiltigt enligt
andra stycket. Fran det generella forbudet gors darefter i tredje stycket undan-
tag for sddana avtal som vid sidan av sin konkurrensbegrinsande verkan dven
har vissa nidrmare angivna positiva effekter.

Forbudet mot konkurrensbegransande avtal har féljande lydelse:

1. Overenskommelser mellan féretag, beslut av foretagssammanslutningar
och samordnade forfaranden, vilka dro dgnade att paverka handeln mellan
medlemsstaterna och vilka ha till syfte eller foljd att konkurrensen inom den
gemensamma marknaden forhindras, inskrénkes eller férvanskas, dro oféren-
liga med den gemensamma marknaden och férbjudna, sérskilt de som inneba-
ra:

a) direkt eller indirekt faststidllande av inkops- eller forséljningspriser eller
andra afférsvillkor,

b) begrinsning eller kontroll av produktion, avsittning, teknisk utveckling
eller investeringar,

¢) uppdelning av marknader eller férsérjningskillor,

d) tillampning av olika villkor for likvdrdiga prestationer gentemot handels-
partner, varigenom dessa tillskyndas nackdel i konkurrensen,

27. Ovriga konkurrensregler utgérs av art 87—89 som ror administrationen av konkurrensreg-
lerna och uppbyggnaden av ett system for detta, art 90 som rér konkurrensreglernas betydel-
se for offentliga foretag, art 91 som innehéller en regel om dumping samt art 92—94 som
behandlar tillatligheten av statliga stodatgirder.
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e) uppstéllande sadsom villkor for avtal, att avtalspartner godkénner tilldggs-
prestationer, vilka varken till sin natur eller enligt handelsbruk ha nagot
samband med foremalet f6r avtalet.

2. Enligt denna artikel forbjudna éverenskommelser eller beslut skola sakna
réttsverkan.

3. Bestdmmelserna i punkt 1 md dock forklaras icke tillimpliga pa:

— varje dverenskommelse eller slag av 6verenskommelser mellan féretag,

— varje beslut eller slag av beslut av féretagssammanslutningar, och

— varje samordnat férfarande eller slag av samordnade férfaranden

vilka bidra till att forbéttra produktionen eller distribution av produkter eller

till att fraimja tekniskt eller ekonomiskt framéatskridande, samtidigt som for-

brukarna tillférsdkras en skilig andel av den ddrigenom uppkommande vins-

ten, och vilka icke

a) aldgga berorda foretag restriktioner som icke dro oundgingliga fér upp-
naendet av dessa syften,

b) giva dessa féretag mojlighet att for en visentlig del av ifrdgavarande pro-
dukter eliminera konkurrensen.

Som framgér av artikelns ordalydelse #r det fyra rekvisit som skall vara upp-
fyllda for att ett avtal skall vara forbjudet, nimligen
— att det foreligger en dverenskommelse, ett beslut eller ett samordnat forfa-
rande (avtalskriteriet);
— att 6verenskommelsen, beslutet eller forfarandet ir triaffat eller genom-
fort av foretag eller foretagssammanslutningar (foretagskriteriet);
— att avtalet, beslutet eller forfarandet 4r dgnat att paverka handeln mellan
medlemsstaterna (samhandelskriteriet) samt
— att avtalet, beslutet eller forfarandet skall eller kan medféra att konkur-
rensen forhindras, inskranks eller férvanskas (konkurrenskriteriet).
Avtalskriteriet tolkas vidstrickt pa sa sétt att det saknar betydelse vilken typ
av Yverenskommelse, beslut eller samordnat férfarande som det dr fraga om.
Inte heller har det nidgon betydelse vilken form &verenskommelsen eller beslu-
tet har fatt. Ddremot har EG-domstolen i bl a Sterling Drug-malet?8 slagit fast
att avtal mellan foretag som tillhér samma koncern inte faller under art 85.
Art 85(1) avser bara 6verenskommelser, beslut och samordnade forfaran-
den mellan féretag eller féretagssammanslutningar.2® Beslut av t ex fack- eller
konsumentsammanslutningar faller d4arfdr inte under art 85(1).

28. Mal 15/74, (1974) E.C.R. 1147 (=(1974) 2 C.M.L.R. 480). Se allmint om avtalskriteriet t ex
Bellamy-Child, Common Market Law of Competition, 2 uppl, 1978 s 25 ff, Fejo, Konkur-
renceret og EF, 1980 s 7 ff, Gleiss-Hirsch, Common Market Cartel Law, 3 uppl 1981 s 49 ff,
Guy-Leigh, The EEC and Intellectual Property, 1981 s 44 ff, Korah, Competition Law of
Britain and the Common Market, 3 uppl, 1982 s 200 ff.

29. Se allmint om fOretagsbegreppet Fejo, a a s 26 ff, Gleiss-Hirsch, a a s 44 ff, Harding, Kont-
roll av féretagssammanslagningar, 1982 s 207 ff, Korah, a a s 199.
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Immaterialritter innehas som bekant ofta av enskilda personer. En i detta
sammanhang intressant fraga 4r darfor i vilken man en person som 4r inneha-
vare av en immaterialritt enbart pa grund hirav kan vara att anse som ett fore-
tag i art 85(1):s mening. Kommissionen har i 4&tminstone tre beslut haft att ta
stillning till denna fraga.

Det forsta av dessa avgéranden dr AOIP/Beyrard-avgorandet.’® Herr Bey-
rard, som var innehavare av ett antal patent, upplét licens till det franska fore-
taget AOIP att utnyttja dessa patent. Avtalet inneh6ll vissa klausuler vilka
ifragasattes vara konkurrensbegriansande. Kommissionen ansig att herr Bey-
rard var att anse som ett féretag i artikel 85(1):s mening, eftersom han genom
att upplata licens till sina patent kommersiellt hade utnyttjat sina uppfinning-
ar.
Ett mycket snarlikt fall 4r Vaessen v. Morris3! dir en uppfinnare, herr Mor-
ris, ansags som ett foretag i och med att han genom ett eget bolag hade exploa-
terat sin uppfinning.

Det tredje avgorandet?? ror avtal som ingétts mellan fyra operasdngare och
det tyska film- och TV-féretaget UNITEL. Bakgrunden var att det italienska
radio- och TV-bolaget RAI planerade att sanda en galaforestillning av operan
Don Carlos. Fyra av de sangare som skulle medverka hade emellertid tidigare
ingatt avtal med UNITEL om att de inte skulle medverka i nigra andra TV-
sdnda uppsittningar av Don Carlos 4n dem som UNITEL givit sitt tillstdnd
till. RAI anmilde avtalen till kommissionen, som bla kridvde att UNITEL
skulle férse kommissionen med kopior av avtalen. UNITEL végrade, eftersom
man ansag att singarna inte var att betrakta som foretag och att art 85 darfor
inte var tillimplig. Kommissionen uttalade i sitt beslut att artister 4r foretag i
art 85 (1):s mening nir de kommersiellt utnyttjar sina framféranden.

Dessa tre beslut torde berittiga till slutsatsen att kommissionen anser att inne-
havaren av en immaterialritt 4r att anse som ett féretag i art 85(1):s mening sa
snart innehavaren pa nigot sitt har borjat att utnyttja sin rattighet kommer-
siellt.3
- Aven samhandelskriteriet har i praxis givits en vidstrackt tolkning. For att
ett avtal skall falla under art 85(1) fordras inte att avtalet direkt avser transak-

30. (1976) O.J. L 6/8 (=(1976) 1 C.M.L.R. D 14).

31. (1979)0.J.L 19/32(=(1979) 1 C.M.L.R. 511). Se 4ven Ninth Report on Competition Policy
s 69 f (ACC/Fabry).

32. (1978) O.). L 157/39 (=(1978) 3 C.M.L.R. 306).

33. Standpunkten att en enskild upphovsman kan betraktas som ett foretag i art 85:s mening har
i litteraturen utsatts for kritik, se Dietz, Das Urheberrecht in der Europdischen Gemein-
schaft, 1978 s 250, 269.
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tioner mellan tva EG-stater. Det ricker att avtalet ror transaktioner inom en
stat eller mellan en EG-stat och en stat utanfér EG om dessa transaktioner i sin
tur kan komma att fa betydelse f6r varuflodet mellan EG-staterna.34

Art 85 avser alla avtal, beslut och samordnade férfaranden som har till syfte
eller foljd att konkurrensen forhindras, inskrinks eller forvanskas. Huruvida
sa sker skall avgoras efter en individuell bed6mning i det enskilda fallet. Hén-
syn skall hirvid dven tas till avtalets ekonomiska verkningar.3 Det dr darfor
inte mojligt att ge nagra generella regler for niar konkurrenskriteriet ar upp-
fyllt.36

Art 85 4r enligt EG-domstolens praxis inte tillamplig pa s k bagatellfall. Det
grundlidggande malet dr det 1969 avgjorda Volk-Vervaecke-fallet.” EG-dom-
stolen uttalade dér:

‘““Therefore, an agreement escapes the prohibition of Article 85 when it only
affects the market insignificantly, account being taken of the weak position
held by the parties on the market in the products in question. It is therefore
possible that an exclusive concession agreement, even with absolute territorial
protection, may in view of the weak position of the parties on the market in the
products in question in the territory which is the subject of the absolute protec-
tion escape the prohibition set out in Article 85(1).”

Vad som enligt EG-rittslig terminologi utgoér bagatellfall kan dock efter
svenska forhallanden réra ganska avseviarda viarden. Kommissionen har till-
kiannagivit3 att man inte avser att tillimpa art 85(1) pa avtal dér

““— the products which are the subject of the agreement and other products of
the participating undertakings considered by consumers to be similar by reason
of their characteristics, price or use do not represent in a substantial part of the
common market more than 5% of the total market for such products, and

— the aggregate annual turnover of the participating undertakings does not
exceed 50 million units of account.”’

34. Se nidrmare om samhandelskriteriet t ex Bellamy-Child, a a s 46 ff, Bernitz, Internationell
marknadsritt, 1980 s 122, Fejo, a a s 33 ff, Gleiss-Hirsch, a a s 82 ff, Guy-Leigh, a as 51 ff,
Harding, a a s 238 ff (avser motsvarande rekvisit i art 86), Korah, a a s 210 ff, Stenberg, aas
228 ff. Fran praxis, se bl a mal 56 och 58/64, (1966) E.C.R. 299 (=(1966) C.M.L.R. 418),
Consten & Grundig v. Commission och mal 107/82, (1983) E.C.R. 3151, AEG Telefunken
v. Commission.

35. Se bl amal 23/67, (1967) E.C.R. 407 (=(1968) C.M.L.R. 26), Brasserie de Haecht v. Wilkin
Janssen.

36. Se om konkurrenskriteriet t ex Bellamy-Child, a a s 34 ff, Bernitz, aa s 122, Feje, a a s 43 ff,
Gleiss-Hirsch, a a s 57 ff, Korah, a a s 205 ff, Stenberg, a a avd II.

37. M4l 5/69, (1969) E.C.R 295 (=(1969) C.M.L.R. 273).

38. Se (1977) O.J. C 313/3.
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Sarskilda hjdlpregler finns nér det ar frdga om féretag som ingér i koncerner.

Tillimpligheten av art 85(1) forutsitter inte att de konkurrensbegrdnsande
verkningarna astadkommits av foretag som har sitt site inom EG. Héarvid &r
forst och framst att mirka att agerande av ett dotterforetag utanfor EG till-
skrivs dess moderforetag inom EG. Aven det omvénda géller, d v s att ett mo-
derforetags atgirder tillskrivs dess eventuella dotterforetag inom EG. Vidare
kan ett dotterforetags handlande tillriknas ett annat dotterféretags om de har
ett gemensamt moderforetag och ett moderféretag utanfor EG kan tillrdknas
handlande som utforts av ett dotterféretag inom EG.3 Dessa regler bygger alla
pa den s k ekonomiska enhetens princip.# Den omsténdigheten att ett dotter-
foretag ofta helt saknar mojlighet att paverka ett annat dotterforetags ageran-
de har harvid ingen betydelse.

Nu ndmnda regler saknar betydelse i de fall d4 ingen av parterna i ett kon-
kurrensbegrinsande avtal har nagot moder- eller dotterforetag inom EG. Det
torde dock dnda inte vara uteslutet att tillimpa art 85(1) om konkurrensbe-
griansningen har effekt inom EG. Hur omfattande denna effekt maste vara ar
emellertid oklart.4! Om tva svenska féretag utan moder- eller dotterforetag
skulle inga ett licensavtal som avser exploatering i vissa EG-stater och som in-
nehaller klausuler vilka normalt anses strida mot art 85, tex en icke-an-
greppsklausul avseende ett patent i en EG-stat,4? torde det dock st klart att
EG-domstolen skulle anse att art 85(1) ar tillimplig.

Den civilrittsliga effekten av att ett avtal eller beslut befunnits strida mot art
85(1) 4r att avtalet eller beslutet dr ogiltigt, art 85(2).4* Ogiltigheten anses om-
fatta hela tiden fran avtalets eller beslutets tillkomst och géller bade mellan
parterna och gentemot tredje man. Den riktar sig endast mot de klausuler som
befunnits strida mot art 85(1). Om de forbjudna klausulerna har mer pataglig
betydelse for avtalet som helhet kan dock nationella avtalsréttsliga regler med-
fora att avtalet anses ogiltigt i sin helhet.

39. Savar fallet i det s k Hugin-fallet, mal 22/78, (1979) E.C.R. 1869 (=1979) 3 C.M.L.R. 345),
dir dock EG-domstolen i motsatts till kommissionen fann att nigot brott mot
konkurrensreglerna ej forelag.

40. Se hirom Harding, a a s 207 ff. Den ekonomiska enhetens princip ligger ocksa till grund for
regeln att avtal mellan foretag i en koncern inte anses som avtal i art 85(1):s mening. Se fran
senare praxis mal 107/82, (1983) E.C.R. 3151, AEG Telefunken v. Commission.

41. En ingdende studie hdrom 4r Barack, The Application of the Competition Rules (Antitrust
Law) of the European Economic Community, 1981. Se vidare bl a Bellamy-Child, a a s 46 ff,
Bellis, International Trade and the Competition Law of the European Economic Communi-
ty, (1979) C.M.L.Rev. s 647 ff, Bernitz, a a s 136, Bernitz-Gorthon-Gronfors, Sjéfart och
konkurrensritt, 1976 s 80, Fejo, a a s 411 ff, Nerep, Extraterritorial Control of Competition
under International Law, 1983 s 262 ff.

42. Se nedan s 147 ff.

43. Dirtill kan boter utddmas, se nidrmare nedan s 29.Se om ogiltighetsfragan sarskilt Stenberg,
aaavd III samt vidare Bellamy-Child, a a s 99 ff, Bernitz, aa s 125 f, Fejo, a a s 392 ff, Gleiss-
Hirsch, a a s 243 ff, Guy-Leigh, a a s 63 f.
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Som anférts i inledningen till detta stycke kan art 85(1) forklaras vara icke
tillamplig pa ett avtal, beslut eller samordnat forfarande som formellt faller
under artikeln, om avtalet, beslutet eller det samordnade forfarandet, fransett
sin konkurrensbegrinsande verkan, dven har vissa i art 85(3) angivna positiva
effekter. Sddant undantag meddelas av kommissionen. Som framgar av orda-
lydelsen i art 85(3) meddelas undantag, s k 85(3)-férklaring, inte automatiskt,
utan endast efter ansokan. Reglerna hirom, vilka 4r ganska detaljrika, berors
Oversiktligt i avsnitt 2.2.3.

2.2.2 Missbruk av marknadsdominerande stillning

Forbudet mot missbruk av'marknadsdominerande stéllning i art 86 har kom-
mit att fa relativt begridnsad betydelse for immaterialrdtten. Férbudet skall
darfor hir endast berdras kortfattat.44

Art 86 har foljande lydelse:

Missbruk fran ett eller flera féretags sida av en dominerande stillning pa den

gemensamma marknaden eller inom en visentlig del av denna é&r, i den ut-

strickning det 4r dgnat att paverka handeln mellan medlemsstaterna, oforen-

ligt med den gemensamma marknaden och férbjudet.

Missbruk kan sédrskilt besta i:

a) direkt eller indirekt patvingande av oskiliga inkops- eller férséljningspri-
ser eller andra oskailiga affarsvillkor,

b) begrdnsning av produktion, avsittning eller teknisk utveckling till férfang
fér konsumenterna,

c) tillimpning av olika villkor for likvédrdiga prestationer gentemot handels-
partner, varigenom dessa tillskyndas nackdel i konkurrensen,

d) uppstillande sdsom villkor fér avtal, att avtalspartner godkénner tillaggs-
prestationer, vilka varken till sin natur eller enligt handelsbruk ha nagot
samband med foremalet for avtalet.

Av stadgandet f6ljer att det dr fem rekvisit som skall vara uppfyllda for att en

handling skall vara otillditen ndmligen

— att missbruket hérrér fran ett eller flera foretag (foretagskriteriet),

— att foretaget eller foretagen intar en dominerande stillning (dominanskri-
teriet),

— att den dominerande stdllningen avser dtminstone en visentlig del av den
gemensamma marknaden (vdsentlighetskriteriet),

44. Se om art 86 t ex Bellamy-Child, a a s 156 ff, Bernitz, a a s 126 ff, Fejo, a a s 312 ff, Gleiss-
Hirsch, a a s 312 ff, Guy-Leigh, a a s 80 ff, Harding, a a s 67 ff, 227 ff, Korah, a a s 219 ff,
dens, Concept of Dominant Position within the Meaning of Article 86, (1980) C.M.L. Rev. s
395 ff, Lidgard, Sverige—EEC och konkugrensen, 1977 s 149 ff, Stenberg, aa s 127 ff.
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— att handlandet innebidr ett missbruk av den dominerande stéllningen
(missbrukskriteriet) samt -
— att missbruket 4r 4gnat att paverka handeln mellan EG-staterna (samhan-
delskriteriet).

Savitt giller foretagskriteriet kan hdnvisas till vad som ovan angetts rorande
artikel 85.45

For att kunna avgdra om ett foretag intar en dominerande stillning maste
det bestimmas pa vilken marknad dominansen skall foreligga, den s k relevan-
ta marknaden. Denna marknad madste avgridnsas bade produktmissigt och
geografiskt vilket ofta kan vara férenat med stora svarigheter. Forst darefter
kan avgoras om féretaget ifraga intar en dominerande stillning. I praxis har
man tagit avstand fran tanken att faststilla en viss marknadsandel over eller
under vilken ett foretag automatiskt skulle anses ha resp inte ha en domineran-
de stéllning. I stillet anses ett féretag inta en sddan stillning om foretaget har
s& stor ekonomisk styrka att det kan agera pa marknaden utan att behdva ta
nagon storre hinsyn till sina képare, leverantorer eller konsumenter. Det kan
dock ndmnas att en marknadsandel p4d 40—45% ansetts tillréacklig for att en
dominerande stdllning skall anses foreligga.4

Aven jamf6relsevis begransade omraden, som t ex Belgien, har i praxis an-
setts utgéra en visentlig del av den gemensamma marknaden.4” Med hénsyn till
det stora antalet invénare i storstader som Paris och London har darfér i litte-
raturen uttalats att dven siddana stdder kan utgora visentliga delar av EG.48

Som ovan framgatt innehéller art 86 en icke uttémmande exemplifiering av
olika atgirder som kan utgéra missbruk i art 86’ mening. Som ytterligare
exempel kan nimnas féretagssammanslagningar.4® Det dr dock inte mojligt att
i detta sammanhang nidrmare soka fastligga vad som avses med begreppet
missbruk.50

Samhandelskriteriet har redan berérts i samband med art 85 vartill hdnvi-
sas.5!

45. Se ovan s 22 f.

46. Mal 27/76, (1978) E.C.R. 207 (=(1978) 1 C.M.L.R. 429), United Brands v. Commission.

47. Mal 127/73, (1974) E.C.R. 313 (=(1974) 2 C.M.L.R. 238), SABAM-malet. Se om malet
nedan s 97 f, 101 f. Se vidare Harding, a a s 81 ff.

48. Harding, a a s 84, Lidgard, a a s 153. Se 4ven Guy-Leigh, a a s 86.

49. Se mal 6/72, (1972) E.C.R 157 och (1973) E.C.R 215 (=(1972) C.M.L.R. 690 och (1973)
C.M.L.R. 199), Continental Can-malet.

50. Se hidrom de ovan pa s 26 not 44 anforda arbetena.

51. Seovans23f.
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2.2.3 Administration

Administrationen av art 85 och 86 handhas av kommissionen. Denna fullgér
hérvid savél utredande och ingripande som démande funktioner. Kommissio-
nens beslut kan i sin tur 6éverklagas till EG-domstolen. De grundldggande bes-
tdmmelserna om kommissionens kompetens i dessa hinseenden aterfinns i fér-
ordning (F) 17. Reglerna 4r mycket detaljrika och endast vissa huvudprinciper
anges hir.5?

Det finns formellt ingen generell skyldighet att anméla konkurrensbegrin-
sande avtal, beslut eller forfaranden till kommmissionen. Diremot har foretag
ratt att hos kommissionen anséka om s k negativattest, 53 d v s en forklaring av
kommissionen att den inte finner skil féreligga att ingripa enligt 85(1) eller 86,
F 17, art 2.

Fran ans6kan om negativattest maste skiljas ansdkan om att kommissionen
skall utfiarda 85(3)-forklaring, F 17, art 4. Huvudregeln &r att sidan f6rklaring
endast kan utfirdas efter ansdkan, vilket medfért att det i praktiken nirmast
rader anmilningstviang fér konkurrensbegriansande avtal. Undantag fran re-
geln att 85(3)-forklaring endast kan meddelas efter ansdkan giller fér de fall
som anges i F 17, art 4(2). Aven om kommissionen finner att ett avtal, beslut
eller férfarande strider mot art 85(1) och att ansékan om 85(3)-forklaring ej
kan beviljas kan béter inte utdémas for tiden fére kommissionens beslut, F 17,
art 15(5).

Nu ndmnda anmaélningsregler har givetvis medfért en mycket stor arbets-
borda for kommissionen. Som exempel kan nidmnas att det den 31 december
1979 fanns ca 2 600 ansékningar om 85(3)-férklaring anhidngiga hos kommis-
sionen.’* Kommissionen har darfor utfardat ett antal s k gruppundantagsfor-
ordningar. I dessa ges generella 85(3)-forklaringar for vissa narmare specifice-
rade typer av avtal. Den enda gruppundantagsférordning som direkt tar sikte
p4 immaterialrattsomradet 4r férordning 2349/84 som avser vissa kategorier
av patentlicensavtal och som trddde i kraft 1 januari 1985.55 For vissa slag av
varumirkeslicenser har ocksa gruppundantagsférordningen for aterforsaljar-
avtal betydelse.6

52. Forordning 17 aterges i Bilaga 2. Se hdrom n4rmare t ex Bellamy-Child, aas 111 ff, Fejo,a a
s 422 ff, Gleiss-Hirsch, a a s 405 ff, Guy-Leigh, a a s 70 ff, Korah, Competition Law of Great
Britain and the Common Market, 1982 s 230 ff, Stenberg, a a s 137 ff.

53. Sarskilt av kommissionen utfirdat formuldr skall darvid anvindas. Ett forslag till ett nytt
formuldr har nyligen publicerats, se (1985) O.J. C 50/2 (=(1985) 1 C.M.L.R. 576).

54. Pietzke, Anm zu Maissaatgut, GRUR Int 1982 s 539.

$5. Se hirom nirmare nedan s 114 ff.

56. Férordning 83/83.
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Kommissionen har stora befogenheter att ex officio underséka huruvida ett
visst avtal, beslut eller férfarande strider mot art 85 eller 86, F 17, art 11, 16.
Det férefaller ocksé ha blivit allt vanligare att konkurrerande foretag inkom-
mer med anmélningar.

Skulle kommissionen finna att ett foretag eller en féretagssammanslutning
brutit mot art 85 eller 86 kan kommissionen besluta om att botfilla foretaget
eller sammanslutningen, F 17, art 15(2). Sddana béter kan ofta uppga till myc-
ket stora summor; miljonbelopp i svenska kronor ir ej ovanliga.5?

Alla typer av beslut i vilka kommissionen beslutat att botfilla ett foretag
eller en foretagssammanslutning kan 6verklagas till domstolen, F 17, art 17.
MaAl som avser tillimpning av art 85 och 86 kan ocksad komma under domsto-
lens prévning genom begiran om tolkningsférklaring, art 177 RomF.

57. Se hidrom bl a Gustavsson, Administrativ process i EG:s konkurrensirenden, TSA 1979 s 40
ff.
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3. Romfordragets betydelse for
immaterialrittens importregler

’

Detta kapitel behandlar vilken betydelse Romférdragets regler om fria varuré-
relser och konkurrensbegrinsning har fér immaterialrittens importregler.
Nirmare bestamt dr det fraga om att redovisa vilken betydelse Romfordragets
regler har ndr det giller att faststdlla omfattningen av en immaterialrittsinne-
havares ritt att hindra import av produkter som omfattas avimmaterialrédtten.

I EG-domstolens férsta immaterialrattsavgéranden var det enbart betydel-
sen av art 85 och 86 RomF som var féremal for provning. En immaterialritts-
innehavares rétt att hindra import baserar sig emellertid vanligtvis inte pa na-
got avtal, beslut av en féretagssammanslutning eller samordnat férfarande,
vilket medfor att art 85 sdllan blir tillimplig. Inte heller anses innehavet av en
immaterialriatt automatiskt medféra att innehavaren far en marknadsdomine-
rande stillning i art 86’ mening.58 Det dr darfoér primért reglerna om fria varu-
rorelser som fatt betydelse for mojligheterna att hindra import.

Som framgatt av avsnitt 2.1 anses mojligheterna att p4 immaterialrittslig
grund hindra import av skyddade produkter strida mot férbudet mot kvantita-
tiva importrestriktioner, art 30 RomF. Att import av sddana produkter i vissa
fall 4nda kan hindras beror pa att det rader undantag fran nimnda férbud for
restriktioner som dr motiverade med hinsyn till >’industriell och kommersiell
dganderitt’’, art 36 RomF. En i detta sammanhang grundliggande fraga ar
om EG-domstolen anser sig behérig att avgoéra vilka rittigheter som faller un-
der begreppet industriell och kommersiell dganderitt. Denna fraga har kom-
mit upp i Sekt-Winbrand- och Nancy Kean-mélen.*?

I Sekt-Weinbrand-fallet gjorde EG-kommissionen gillande att Férbundsre-
publiken Tyskland inte hade uppfyllt sina forpliktelser enligt art 30 RomF,
~ eftersom det i den tyska vinlagstiftningen fOreskrevs att beteckningar-

58. Se nirmare nedan s 93 ff.

59. Mal 12/74, (1975) E.C.R. 181 (=(1975) 1 C.M.L.R. 340), Commission v. Federal Republic
of Germany resp mal 144/81, (1982) E.C.R. 2853 (=(1983) 2 C.M.L.R. 47) Keurkoop v.
Nancy Kean Gifts. Se om sistndmnda fall nirmare nedan s 57 ff.
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na *’Sekt’’ och ’Weinbrand’’ endast fick anvdndas fér produkter med ur-
sprung i Tyskland. Tyska staten invinde bl a att beteckningarna var att anse
som ursprungsbet¢ckningar och att de ifrAgavarande reglerna var befogade
med hénsyn till skyddet fér industriell och kommersiell dganderitt. Vidare
gjorde tyska staten gillande att det stod varje medlemsstat fritt att utveckla
egna regler rérande siddana dganderétter. EG-domstolen uttalade med anled-
ning hérav:60

““The fact that the appellations *Sekt’ and *"Weinbrand’ do not constitute
indications of origin signifies that the measures in dispute which are in-
cluded in the legislation on vine products cannot be justified under Artic-
le 36 of the Treaty on grounds of the protection of industrial and com-
mercial property.

The defendant maintains, however, that by referring to national rules
on industrial and commercial property, the abovementioned Article 36
does not intend to refer to a specific system of legal protection of such
property, but leaves to the member States the power to prepare and deve-
lop such a system, and that in this instance the system in force in the
Federal Republic of Germany in the field of indications of origin, whilst
still forming part of the law on competition, is in fact developing to-
wards that of industrial and commercial property. However, such an un-
limited development would run the risk of progressively restricting the
scope of the Treaty.

Although the Treaty does not restrict the power of each Member State
to legislate in matters of indications of origin, they are nevertheless pro-
hibited by the second sentence of Article 36 from introducing new mea-
sures of an arbitrary and unjustified nature whose effects are, for this
reason, equivalent to quantitative restrictions.

This is precisely the case where a national legislature grants the protec-
tion provided for indications of origin to appellations which, at the time
when such protection is granted, are merely generic in nature.”’

I Nancy Kean-fallet ubpkom fragan huruvida moénsterridtten i Beneluxsta-
terna, vilken uppvisar vissa karakteristiska egenheter, kan riknas som en
industriell eller kommersiell 4ganderitt. EG-domstolen kom till resultatet att
s var fallet.

Det kan sdledes konstateras att EG-domstolen anser sig behorig att avgéra hu-
ruvida en viss réttighet utgor en industriell eller kommersiell 4ganderitt i Rom-
férdragets mening. Som kommer att framga av det féljande har EG-domsto-
len ansett att upphovsritter, inklusive nirstdende rittigheter, patentritter,
monsterratter, vaxtforadlarratter och varumérkesritter utgér sidan dgande-
ratt.

60. Domskil 15 och 16.
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Vidare ir det klart att EG-domstolen anser sig behorig att avgéra hur omfat-
tande ensamritter som dr motiverande med hinsyn till skyddet for industriell
och kommersiell dganderitt, d vs med andra ord, vilka inskrdnkningar i de
fria varurorelserna som kan accepteras. Det 4r ju detta som samtliga EG-
domstolens avgéranden rérande mojligheterna att hindra import gar ut pa. I
alla avgéranden har det hirvid varit fraga om att bestimma huruvida det i en
given situation dverhuvudtaget varit mojligt att hindra import. Det 4r emeller-
tid inte uteslutet att dven om denna befogenhet inte generellt star i strid mot
EG-ritten s kan detta 4ndd i en enskild situation vara fallet, t ex p& grund av
att den importerade produkten inte 4r sa lik det skyddade objektet att produk-
ten bor omfattas av ensamritten. Detta framgar av EG-domstolens uttalanden
i Terrapin-Terranova-fallet.6!

Terrapin-Terranova-fallet roér frigan huruvida innehavaren av varumdérket
Terranova kunde hindra import av produkter méarkta med varumérket Terra-
pin. I den prejudiciella fragan berdrdes inte om dessa badda mérken var férvéx-
lingsbara. EG-domstolen uttalade dock &nda: 62

‘“The Bundesgerichtshof considers that the first appelate court rightly
found similarity between the products of the two parties and risk of con-
fusion between the names in question with the result that according to
German law the judgement of the appeldte court and the injuriction
which it issued against Terrapin must be confirmed.

Although this finding has been questioned during the oral procedure
the Court does not have to rule on this point since no question has been
put to it with regard to the matter. It is right however to stress that the
answer given below does not prejudge the question whether an allegation
by one undertaking as to the similarity of products originating in diffe-
rent Member States and the risk of confusion of trade-marks or commer-
cial names legally protected in these States may perhaps involve the app-
lication of Community law with regard in particular to the second sen-
tence of Article 36 of the Treaty. It is for the court of first instance, after
considering the similarity of the products and the risk of confusion, to
enquire further in the context of this last provision whether the exercise
in a particular case of industrial and commercial property rights may or

61. Mal 119/75, (1976) E.C.R. 1039 (=(1976) 2 C.M.L.R 482) Terrapin v. Terranova Industries.
Se om fallet ndrmare nedan s 64 f.Domstolens stéllningstagande i dennafraga har utsatts
for kritik. Se harom bl a Beier, Ziele und Leitgedanken des europidischen Markenrechts,
GRUR Int 1976 s 373 f, Blok, Articles 30—36 of the EEC Treaty and Intellectual Property
Rights: A Danish View, 1IC 1982 s 737 f, Hefermehl-Ipsen-Schluep-Sieben, Nationaler
Markenschutz und freier Warenverkehr in der Européischen Gemeinschaft, 1979 s 144 ff,
Loewenheim, Trademarks and European Community Law, 1IC 1978 s 427 ff, Sprick, Die
Auswirkungen des EWG-Rechts auf den schutz des Warenzeichens gegeniiber nicht ur-
sprungsgleichen verwechslungsfihigen Warenzeichen, GRUR Int 1977 s 285 ff.

62. Domskél 3 och 4.
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may not constitute a means of arbitrary discrimination of a disquised
restriction on trade between Member States. It is for the national court in
this respect to ascertain in particular whether the rights in question are in
fact exercised by the proprietor with the same strictness whatever the na-
tional origin of any possible infringer.”’

Négot avgorande dir EG-domstolen i hir aktuellt hinseende inskrinkt en im-
materialritts skyddsomfang finns dock inte. Ddremot har kommissionen i ett
beslut fran december 1982 ansett sig behorig att avgéra huruvida tvd mirken
skall anses férvixlingsbara eller inte.63

Det holldndska foretaget Segers lamnade 1973 in en ansdokan om registrering
av varumirket TOLTECS SPECIAL. Gentemot denna anvindning gjorde det
tyska foretaget BAT invindning och dberopade sitt varumirke DORCET som
tidigare registrerats for samma slag av varor. Konflikten resulterade i ett avtal
mellan de biagge foretagen enligt vilket Segers atog sig att endast anvidnda varu-
mirket TOLTECS SPECIAL i Tyskland f6r en viss typ av produkt. Vid be-
démningen av om detta avtal stod i strid med art 85(1) RomFé4 uppkom fragan
om de bigge mirkena var forvaxlingsbara. EG-kommissionen yttrade med an-
ledning hirav:

‘“In the present state of Community law, in cases where the products are
similar, there is a serious likelihood of confusion and the owner of the
prior mark is therefore more likely to be in a position to prevent registra-
tion and use of the later mark, restrictions on the use of a later mark do
not restrict competition within the meaning of Article 85(1), for in accor-
dance with the case law of the Court of Justice the right to prevent mark-
eting relates to the existence of the prior mark.

However, the greater the difference in the products or the less likely
the risk of confusion, the more the agreement must take account of the
overriding goal of Common Market unity. Of all the possible solutions
to the conflict, the parties therefore have to adopt that which least re-
stricts the use of both marks throughout the whole of the Common
Market. This includes agreements to reproduce the disputed mark only
in a certain way (colour, form of lettering, inclusion of trade name, etc)
or possibly to use if for certain products only.

The Commission recognises the latitude that may exist in the apprecia-
tion of such cases both as concerns the relevant national law and as con-
cerns the parties; this is a further factor that must be taken into account
when Article 85(1) is applied.

In this case, however, in its scrutiny of the agreement pursuant to Ar-
ticle 85, the Commission cannot find any serious risk of confusion bet-
ween the word mark ’Dorcet’ and the word/device mark *Toltecs’. There

63. (1982) O.J. L 379/19 (=(1983) 1 C.M.L.R 412), TOLTECS/DORCET.
64. Se hidrom nedan s 80.
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is still no serious risk of visual or phonetic confusion if the pictorial com-
ponent registered and used by Mr Segers (a wooden shovel lying across
four tobacco leaves depicted within a distinctively-shaped gold ground)
is disregarded, and the words 'Dorcet’ and ’Toltecs’ are compared.
BAT’s assertion that the marks sound similar and are therefore likely to
be confused does not change this finding.

Contrary to BAT’s viewpoint it is not merely national trade mark law
that underlies the question whether two marks of different origin are li-
kely to be confused. As the Court of Justice stated in TERRAPIN v.
TERRANOVA, the application of Community law (viz. the rules on the
free movement of goods and on competition) may be involved. The grea-
ter the scope of the protection which national law affords to the ’Dorcet’
mark, the greater the restriction on the import into the Federal Republic
of Germany of goods bearing the *Toltecs’ mark.”’ (kurs hér)

Kommissionen har sdledes klart uttalat att ett varumérkes skyddsomféng i for-
vixlingsbarhetshinseende inte enbart bestims av nationell lag. Det forefaller
sannolikt att kommissionen intar samma standpunkt savitt giller motsvarande
fraga vid andra immaterialritter. Kommissionens beslut har 6verklagats till
EG-domstolen som emellertid 4nnu inte avgjort malet.65

Kommissionens rittstillimpning kan knappast kritiseras pa formella grunder.
Lydelsen av Romférdragets regler ger inte ndgot stod for asikten att reglerna
har betydelse for vilka befogenheter innehavet av en varumérkesritt ger upp-
hov till, men inte for vilka varumirken befogenheterna kan goras gillande
emot. Rittspolitiskt 4r det ddremot olyckligt om det i ndgon stérre omfattning
skulle bli EG-domstolen som avgér om tva varumirken dr forvaxlingsbara el-
ler inte. P4 grund av nationella skillnader i sprdk och symbolinnehdll hos
manga figurer dar det ndmligen langtifran sidkert att tvd mirken som ansetts
forvixlingsbara i en stat ocksa bor gora det i en annan. Det séger sig sjalvt att
de nationella domstolarna har littare 4n EG-domstolen att ta hinsyn till sdda-
na nationellt varierande férhallanden.

I den fortsatta framstéllningen redovisas importreglerna for varje immaterial-
ritt for sig. I ett sammanfattande avsnitt diskuteras dérefter i vilken mén en
regel som endast kommit till uttryck for vissa immaterialrétter dven géller for
ovriga immaterialritters del. Dessutom dr framstillningen uppdelad sa att im-
port fran en EG-stat till en annan EG-stat behandlas for sig och import till en
EG-stat fran en icke-EG-stat for sig.

65a. Malet avgjordes av EG-domstolen den 30 januari 1985, se mal 35/83, (1985) 2 C.M.L.R. 470.
Domstolen delade kommissionens asikt att avtalet mellan BAT och Segers stred mot art 85(1)
och att avtalet inte var berittigat till 85(3)-forklaring men undanr6jde dndd kommissionens
beslut att &ldigga BAT boéter. Den hir aktuella fragan berdrs inte direkt i domstolens motive-
ring.
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3.1 Import till en EG-stat fran en annan EG-stat

3.1.1 Upphovsriitt

De nationella reglerna om import av upphovsrittsligt skyddade produkter dr
ofta ganska komplicerade. For svensk ritts del géller att import i avsikt att
sprida exemplaren vidare till allménheten ar forbjuden om exemplaren fram-
stallts utomlands under sidana omstdndigheter att framtéllningen skulle ha
varit straffbar om den utforts hér i riket, 53 § 2 st URL. Dirutéver géller emel-
lertid att dven om tillverkningen &r tillaten, tex pa grund av att tillverkaren
erhallit upphovsmannens tillstdnd dirtill, och saledes ocks& importen i sig 4r
tillaten, kan spridningen i Sverige av de importerade exemplaren innefatta in-
trang i upphovsmannens spridningsritt. Sa blir fallet om de hit importerade
och hir spridda exemplaren inte 4r lagligen utgivna, 23 och 25 §§ URL. Huru-
vida upphovsrattsinnehavaren férbjudit spridning till Sverige av de utomlands
lagligen framstillda exemplaren har ddremot enligt forarbetena inte i sig na-
gon avgoérande betydelse.

Fran det sagda skall enligt forhdrskande uppfattning undantag goras for film-
verk. Eftersom filmverk inte omnamns i 23 och 25 §§ URL anses spridnings-
ritten till ett exemplar av ett sadant verk, t ex ett videogram, inte konsumerad i
och med att exemplaret utgivits.® Innehavaren av ett utgivet filmverk kan dér-
for inte utan upphovsrittsinnehavarens tillstand silja exemplaret vidare utan-
f6r den nirmaste familje- och vankretsen. Likasa ar import som sker utan till-
stand otilliten. Enligt min asikt kan riktigheten av denna uppfattning starkt
ifragasittas. Uppfattningen har dock legat till grund for den sittande upphovs-
réttsutredningens forslag att komplettera 23 § URL med ett andra stycke enligt
vilket exemplar av filmverk som utgetts med upphovsmannens samtycke for
annat 4andamal 4n uthyrning och utl&ning far spridas vidare, dock inte pa det
séttet att exemplaret hyrs eller lanas ut till allménheten eller dverlats som ett led
i affarsverksamhet.5 ‘\

Importreglerna i EG-staternas nationella upphovsréttslagstiftningar uppvisar

65. Prop 1960:17 s 289. Se om import av upphovsrittsligt skyddade verk sarskilt Karnell, Den
obetydliga importritten — dess innebérd och skydd, NIR 1971 s 284 ff samt fran praxis NJA
1961 s 695, Samson och NJA 1975 s 339 (=NIR 1976 s 322), Richard Berlin. i

66. Karnell, Videogramspridning och upphovsritt, NIR 1982 s 286 f. Se vidare diskussionen vid
det fjdrde nordiska upphovsrittssymposiet 1984 atergiven i NIR 1984 s 265 ff.

67. SOU 1983:65 s 160 ff.
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ganska stora olikheter.%® Den danska upphovsrittslagen innehaller i 55 § 3 st
en bestimmelse som 4r ndra nog identisk med 53 § 2 st URL och som sannolikt
bor ges motsvarande tolkning som denna.®®

Aven i Danmark 4r de upphovsrittsliga reglerna rérande videogram féremal
for 6versyn. Liksom i Sverige anses det i Danmark inte féorekomma nagon kon-
sumtion avseende spridningsritten till ett exemplar av ett filmverk. Det danska
utvalget vedrerende revision av ophavsretslovgivningen féreslar dock i ett del-
betdinkande’ att exemplar av filmverk som utgivits genom att siljas till all-
minheten darefter fritt skall kunna spridas vidare, dock med undantag fér ut-
laning till allménheten. Parentetiskt kan nimnas att man i Norge, dir upp-
hovsrittslagstiftningen i hir aktuellt hinseende motsvarar den svenska och
den danska, anser att ett utgivet exemplar av ett filmverk, t ex ett videogram
som salts till allmdnheten, dérefter fritt kan spridas vidare.”! Mojligheten att
hindra import av sddana exemplar f6ljer saledes samma regler som exemplar
av litterdra verk.

En regel liknande den svenska upphovsrittslagens finns ocksa i sec 16(2) i den
engelska Copyright Act. Tolkningen 4r dock annorlunda. I likhet med i svensk
rétt géller att import kan hindras om de importerade exemplaren framstillts
utanfér Storbritannien pé ett sddant sétt att framstillningen varit otillditen om
den skett inom landet. Ifrdga om exemplar som lovligen framstillts utanfor
Storbritannien av nigon som haft upphovsmannens tillstind giller ddremot
att importen 4nda kan stoppas savida inte tillstdndet dven inkluderar ritt att
sprida exemplaren i Storbritannien. Daremot 4r det oklart vad som giller nir
upphovsmannen sjilv framstillt produkterna utanfor Storbritannien’ och de
dérefter importeras dit av nigon annan.

h

68. Se hidrom bl a Dietz, a a s 131 ff, Reimer, Copyright Law and the Free Movement of Goods,
1IC 1981 s 493 ff.

69. Se hdrom bl a Blok, Patentrettens konsumtionsprincip, 1974 s 193 ff och dens, Articles 30—
36 of the EEC Treaty and Intellectual Property Rights: A Danish View, IIC 1982 s 744 ff
som, for andra typer av verk 4n filmverk, férordar samma tolkning som ovan angivits fér
svensk ritt och Koktvedgaard, Konsumtionsprincippet indenfor immaterialretten, JFT 1970
s 239 f som intar motsatt stindpunkt. I artikeln The Principle of Exhaustion of Rights in the
Law of Intellectual Property, Especially Copyright Law, NIR 1982 s 359 f 1dmnar dock Kokt-
vedgaard fragan Sppen. Se vidare Betaenkning nr 1000 s 106 f.

70. Betzenkning nr 1000 s 25 ff, 101, 107 f.

71. NOU 1983:35 s 61 ff.

72. Se ex Cornish, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights,
1981 s 358 ff, 384 ff, Reimer, a a s 496.
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Enligt tysk ratt har det ingen direkt betydelse om de exemplar som importe-
ras till Tyskland har tillverkats utomlands lovligen eller olovligen. Det avgs-
rande 4r i stdllet om upphovsrittsinnehavaren har limnat sitt tillstand till
spridning i Tyskland, 17 § Urheberrechtsgesetz. Saknas sddant tillstand 4r im-
porten otillaten.”

I Frankrike &r réttsldget 4n mer komplicerat vilket bl a beror pa att det dir
saknas uttryckliga grundldggande lagregler om spridningsritt. Det kan emel-
lertid konstateras att det finns flera avgéranden dér import till Frankrike av
utomlands lagligen tillverkade exemplar forbjudits, eftersom tillstand saknats
for sddant utnyttjande av exemplaren.’

I vilken mén medfér d4 Romférdragets regler att en upphovsrittsinnehava-
re inom EG far mindre méjligheter att hindra import av produkter som faller
under hans upphovsrétt &n om endast ovan redovisade nationella regler skulle
vara tillimpliga? Det grundliggande rittsfallet pa detta omrade ar det kinda
Deutsche Grammophon-malet.”s Detta avser dock inte en egentlig upphovsritt
utan en s k nirstdende rittighet, nirmare bestimt en fonogramframstillares
rétt till sitt fonogram.?6

Det tyska féretaget Deutsche Grammophon hade under en tid levererat gram-
mofonskivor av mirket Polydor till ett annat tyskt féretag, Metro. Nir Deut-
sche Grammophon upptéckte att Metro underskred det av Deutsche Gram-
mophon faststillda bruttopriset (att foreskriva bruttopris var vid denna tid till-
latet i Tyskland) avbrot Deutsche Grammophon férsidljningen. Metro borjade
da i stéllet att kopa ifrdgavarande grammofonskivor fran det tyska foretaget
Rosner & Co vilket i sin tur kopt skivorna fran ett féretag i tredje land. Skivor-
na hade ursprungligen tillverkats av Deutsche Grammophon i Tyskland och
darefter 6verlatits till dess franska dotterféretag Polydor. Deutsche Grammo-
phon gjorde géllande att Metros forsiljning av grammofonskivorna utgjorde
intrang i Deutsche Grammophons réttigheter sdsom producent enligt 85 § i
den tyska upphovsrittslagen. Dessa rittigheter hade enligt Deutsche Gram-
mophon inte konsumerats, eftersom de ifrigavarande skivorna inte foérts ut pa

73. Se bl a Dietz, a a s 134 f, Reimer, a a s 494.

74. Se bl a Dietz, a a s 135, Reimer, a a s 497.

75. 78/70, (1971) E.C.R. 487 (=(1971) C.M.L.R 631), Deutsche Grammophon v. Metro. Litte-
raturen rérande avgdrandet 4r oerhort omfattande. I nordisk litteratur mérks sirskilt Blok,
Patentrettens konsumtionsprincip, 1974 s 299 ff, Feje, a a s 167 ff, Stenberg, a a s 304 ff. De
flesta av de fragor avgodrandet gav upphov till 4r dock numer besvarade genom andra avgo-
randen av EG-domstolen.

76. Se for svensk ritts del 46 § URL.
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marknaden innan de utbjéds av Metro.”” Den tyska domstol som hade att av-
gora tvisten stillde bl a féljande fraga till EG-domstolen:78

‘“Is it contrary to the second paragraph of Article 5 or Article 85(1) of the
EEC Treaty to interpret Articles 97 and 85 of the Federal Law of 9 Sep-
tember 1965 on copyright and related rights..... to mean that a Ger-
man undertaking manufacturing sound recordings may rely on its dist-
ribution rights to prohibit the marketing in the Federal Republic of Ger-
many of sound recordings which it has itself supplied to its French subsi-
diary which, although independent at law, is wholly subordinate to it
commercially?’’

EG-domstolen konstaterade inledningsvis att art 5, st 2 RomF aldgger med-
lemsstaterna vissa forpliktelser och att art 85 RomF forutsétter att det forelig-
ger en konkurrensbegrdnsning som baseras pa ett avtal, ett beslut eller ett sam-
ordnat forfarande. Domstolen synes ha utgatt ifran att dessa bestimmelser in-
te kunde tillimpas och anfor att det d& vore nddvindigt att undersoka huruvi-
da utévandet av de ifrdgavarande rittigheterna var férenligt med reglerna om
fria varurorelser. Darvid konstaterades att 4ven om dessa regler inte paverkar
existensen av en immaterialritt sa kan rittighetens utdvande std i strid med
reglerna. Domstolens svar blév féljande:

core s st . . . . .

It is in conflict with the provisions prescribing the free movement of
products within the common market for a manufacturer of sound re-
cordings to exercise the exclusive right to distribute the protected artic-
les, conferred upon him by the legislation of a Member State, in such a
way as to prohibit the sale in that State of products placed on the market
by him or with his consent in another Member State solely because such
distribution did not occur within the territory of the first Member Sta-

, te.”

"

Deutsche Grammophon-avgérandet dr det férsta avgérande i vilket EG-dom-
stolen tillimpat reglerna om fria varurérelser pa immaterialritter och det ut-
gor sdledes grunden f6r domstolens senare praxis pA omradet. Domstolen an-
sadg uppenbarligen att om en grammofonskiveproducent i ett fall som det ak-
tuella skulle ha mojlighet att hindra import sa skulle detta ha motsvarande ver-
kan som en kvantitativ importrestriktion. Mojligheten att hindra import

77. Huruvida Metros forsiljning verkligen innebar intrang i Deutsche Grammophons réttigheter
enligt intern tysk ritt &r hogst tvivelaktigt, ndgot som tyska staten ocksa papekade i proces-
sen. (I processer infér EG-domstolen har samtliga medlemsstater och EG-kommissionen rétt
att inkomma med yttranden 4ven om de ej dr parter.)

78. Den andra fragan rérde tillimpligheten av art 86. Se ndrmare nedan s 95.
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anségs inte heller kunna accepteras med stdd av art 36 RomF. Domstolen gjor-
de hirvid en grundldggande och mycket omdiskuterad skillnad mellan en im-
materialritts existens och dess utévande.” Romférdragets regler paverkar inte
existensen som sddan av en immaterialritt, men rittens utévande kan i vissa
fall sta i strid ddremot. Givetvis finns det inte nagra hinder mot att téva en
immaterialritt pa ett sdtt som inte strider mot Romférdraget. Utdvanden som
star i strid med principen om fria varurdrelser accepteras diremot endast om
de kan fdfsvaras enligt art 36 RomF. EG-domstolen uttalade harvid att art 36
medger undantag fran printipen om fria varurdrelser endast i den utstrickning
som krévs for att skydda en sddan rittighet som utgor den ifragavarande im-
materialrittens >’specific subject-matter’’. Vad som utgér *’the specific sub-
ject-matter’’ i en fonogramframstillares ritt angavs dock inte ndrmare.

Art 36 medger som ndmnts undantag fran principen om fria varurorelser
bl a for restriktioner som ér beréttigade med hinsyn till skyddet fér *’kommer-
siell och industriell dganderitt’’. EG-domstolen tar likvil inte uttryckligen
stéllning till om en fonogramframstillares ritt utgoér en sadan ritt. Detta var
ndmligen inte nédvindigt, eftersom den mojlighet som framstéllaren enligt
tysk rétt hade att hindra import, synes ha ansetts strida mot-principen om fria
varurdrelser oavsett hur det foérholl sig hdarmed. Det torde dock knappast rada
nagot tvivel om att domstolen skulle anse att en fonogramframstillares ritt
utgdr en kommersiell eller industriell rattighet.

Som framgatt av referatet var det i Deutsche Grammophon-fallet friga om
en reimportsituation. EG-domstolens svar tyder emellertid pa att domstolen
uppfattat situationen s att de ifrdgavarande grammofonskivorna forst utgi-
vits i Frankrike av Deutsche Grammophons franska dotterféretag Polydor.80
Den regel som direkt framgdar av malet dr dirf6r att en skivproducent ej med
stdd av sin ratt till sina skivor kan hindra import till en EG-stat av grammofon-
skivor som han sjilv eller ndgon annan med hans tillstdnd salt i en annan EG-
stat.

79. En distinktion mellan existensen av en immaterialritt och dess utévande gjordes forst i ett av-
gorande rorande patent, mal 24/67, (1968) E.C.R. 55 (=(1968) C.M.L.R. 47), Parke Da-
vis v. Probel & Centrafarm. Kritik mot distinktionen har i nordisk litteratur framfér allt
framforts av Blok, a a s 246 ff, dens, Articles 30—36 of the EEC Treaty and Intellectual
Property Rights: A Danish View, 1IC 1982 s 731 ff. Se 4ven Fejo, a a s 116 ff.

80. For denna tolkning talar ocksa den omformulering av den prejudiciella fragan som EG-
domstolen gjorde. Harvid anfordes:

““It is clear from the facts recorded by the Hanseatisches Oberlandesgericht, Hamburg, that
what it asks may be reduced in essentials to the question whether the exclusive right of distri-
buting the protected articles which is conferred by a national law on the manufacturer of
sound recordings may, without infringing Community provisions, prevent the marketing on
national territory of products lawfully distributed by such manufacturer or with his consent
on the territory of another Member State.’’ (Domskél 4).
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En annan fraga 4r i vilken man motsvarande regel dven giller innehavare av
egentliga upphovsritter, t ex en tonsittares rétt till sin musik. I litteraturen har
uttalats att man endast med forsiktighet kan dverfora de regler som féljer av
Deutsche Grammophon-fallet pa egentliga upphovsritter.8! Det har t o m hiv-
dats att upphovsritter éverhuvudtaget inte faller under Romférdragets reg-
ler.®2 Numer, sedan EG-domstolen avkunnat sina domar i Coditel I-,83 GEMA
II-8 och Dansk Supermarked-fallenss star det dock helt klart att reglerna om
fria varurorelser dven giller upphovsrittsligt skyddade produkter.t I GEMA
II-fallet uttalas ocksa uttryckligen att upphovsritter faller under begreppet
*’kommersiell och industriell 4ganderitt’’.87

Dansk Supermarked-avgorandet kan sammanfattas pa foljande sdtt. Det
danska féretaget Imerco hade infor sitt 50-arsjubileum bestillt vissa minnes-
tallrikar fran en engelsk porslinstillverkare. Vid kontroll visade det sig att en
del tallrikar inte uppfyllde Imercos kvalitetskrav. Imerco kom da 6verens med
tillverkaren om att denne skulle fa sélja de defekta tallrikarna till icke-skandi-
naviska lander. Nagra av de tallrikar tillverkaren salt i Storbritannien expor-
terades dock dnda s smaningom till Danmark dér de bérjade marknadsforas
av Dansk Supermarked. Imerco gjorde bl a gillande att tallrikarnas dekor var
sadan att de var foremal for upphovsrittsligt skydd och att Dansk Supermar-
keds forsdljning darfor utgjorde upphovsrittsintrang.88 Danska Hoyesteret
begirde tolkningsforklaring frin EG-domstolen. I sitt svar gjorde EG-dom-
stolen, liksom i Deutsche Grammophon-fallet, skillnad mellan en immaterial-
rétts existens och dess utovande. Vidare anférdes att art 36 bara medger sada-
na undantag fran reglerna om fria varurérelser som dr nédvindiga for att
skydda den ifrdgavarande immaterialrittens ’’specific subject-matter’’.8? Vad
denna utgérs av savitt géller upphovsritten angavs dock inte. I sitt svar anfor-
de domstolen:

“Ar'ticl.es. 30 and 36 of the EEC Treaty must be interpreted to mean that
the judicial authorities of a Member State may not prohibit, on the basis

81. Dietz, aas 131.

82. Gotzen, Het Bestemmingsrecht van de auteur, 1975.

83. Mal 62/79, (1980) E.C.R 881 (=(1981) 2 C.M.L.R 362), Coditel v. Cine Vog.

84. Ma4l 55 och 57/80, (1981) E.C.R 147 (=(1981) 2 C.M.L.R. 44), Musik Vertriecb Membran
och K-tel v. GEMA.

85. M4l 58/80, (1981) E.C.R. 181 (=(1981) 3 C.M.L.R. 590), Dansk Supermarked v. Imerco.

86. Se om utvecklingen Reimer, a a s 499 ff och Ubertazzi, Urheberrecht und freier Warenver-
kehr, GRUR Int 1984 s 327 ff. Redan fére dessa tre avgdranden intog dock flera férfattare
asikten att reglerna om fria varurdrelser var tillimpliga p4 upphovsritter, se t ex Frangon, Le
droit d’auteur et le Traité de Rome instituant la Communauté Economique Européenne, 100
RIDA s 141 ff, 155 (1979).

87. Domskil 9.

88. Det kan noteras att det forefaller hogst tveksamt om intrang verkligen kan ha forelegat enligt
intern dansk ritt. Detta saknar dock betydelse for EG-rittens del.

89. En diskussion av vad som faller inom upphovsrittens specific subject-matter aterfinns i v.
Gamm, Copyright Licences and Restrictions under the EEC Treaty, 11C 1983 s 584 ff.
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of a copyright or of a trade mark, the marketing on the territory of that
State of a product to which one of those rights applies if that product has
been lawfully marketed on the territory of another Member State by the
proprietor of such rights or with his consent.”’

EG-domstolens stidllningstagande i detta mal harmonierar val med dess stéll-
ningstagande i Deutsche Grammophon-fallet. Man torde vidare kunna utga
ifran att EG-domstolen i hir aktuellt hinseende kommer att behandla alla ty-
per av nirstaende rattigheter pa samma sitt som fonogramframstillares rittig-
heter. Det kan darfor konstateras att innehavaren av en upphovsritt eller en
nirstaende rittighet inte med stéd hdrav kan hindra import till en EG-stat av
produkter som han sjdlv eller ndgon annan med hans tillstand lovligen mark-
nadsfodrt i ndgon annan EG-stat.%0

Av denna regel f6ljer att om tva olika forldaggare fatt ritt att i skilda EG-
stater utge samma verk sa kan varken upphovsmannen eller forliggarna med
stdd av upphovsrittsliga regler hindra att de exemplar som en av féridggarna
framstéllt och salt i en EG-stat dadrefter importeras till en annan EG-stat, t ex
den stat dar den andre forldggaren dr verksam.%! Diaremot 4r det i viss utstrick-
ning mdjligt att genom avtal upplata exklusiva rittigheter inom skilda omra-
den till olika forldggare.92 '

I GEMA II-fallet®? var det, till skillnad fradn i Dansk Supermarked-fallet,
inte frdga om att hindra import av upphovsrittsligt skyddade produkter, utan
om att ta ut en extra royalty i samband med import av sddana varor.

De tyska foretagen Musik-Vertrieb Membran och K-tel importerade till Tysk-
land grammofonskivor och kassetter som man kopt bl a i andra EG-stater. Er-
forderliga tillstand och royalties hade inhdmtats resp betalts i de stater dér ski-
vorna producerats. Skivorna var saledes lagligen producerade och salda i dessa
‘stater. De royalties som erlagts i producentlinderna var dock lagre 4n de royal-
ties som i motsvarande fall utgick i Tyskland. Den tyska upphovsrittsorgani-

1

90. Se bl a Ninth Report on Competition Policy s 74 (Ernest Benn Ltd), Dietz, a a s 137 (dock
med vissa modifikationer), Frangon, a a s 164 ff.

91. Se om denna fraga bl a Dietz, a a s 137 ff som anser att det sagda endast bor gidlla om de
importerade verken bade framstélits och férts ut pa marknaden inom EG, Frangon, aas 165
f, Hoffmann, Copyright and the Treaty of Rome. Recent Developments: An Overview,
(1981) EIPR s 256, Karnell, Conditions contractuelles concernant les différents aspects de la
diffusion des exemplaires publiés, NIR 1982 s 368 ff, Reimer, a a s 501 f, Ulmer, Urheber-und
Verlagsrecht, 3 uppl 1980 s 238 ff.

92. Mal 262/81, (1982) E.C.R. 3381 (=(1983) 1 C.M.L.R. 49), Coditel II. Se nirmare nedan
s124f,

93. Mal 55 och 57/80, (1981) E.C.R. 147 (=(1981) 2 C.M.L.R. 44), Musik-Vertrieb Membran
och K-tel v. GEMA. Fragan huruvida en upphovsrittsorganisation typ ’’collecting society’’
innehar en marknadsdominerande stéllning behandlas pa s 97 ff.
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sationen GEMA, den tyska motsvarigheten till STIM, krivde darfér att Musik
. Vertriecb Membran och K-tel till GEMA skulle erldgga skillnaden mellan de
tyska royaltysatserna och vad som erlagts i produktionslinderna. Musik-Ver-
trieb Membran och K-tel bestred betalningsskyldighet. I en process dir GEMA
yrkade att Musik-Vertrieb Membran och K-tel skulle alaggas att uppge omfatt-
ningen av importen begérde tyska Bundesgerichtshof tolkningsférklaring fran
EG-domstolen rérande fragan om en upphovsrittsorganisation i en situation
som den aktuella dverhuvudtaget var berittigad att kridva royalty eller om det-
ta stred mot principen om fria varurdrelser. EG-domstolen fann det sistndmn-
da vara fallet och gav féljande svar pa Bundesgerichtshofs fraga: «

““Articles 30 and 36 of the Treaty must be interpreted as precluding the
application of national legislation under which a copyright management
society empowered to exercise the copyrights of composers of musical
works reproduced on grammophone records or other sound recordings
in another Member State is permitted to invoke those rights where those
sound recordings are distributed on the national market after having
been put into circulation in that other Member State by or with the con-
sent of the owners of those copyrights, in order to claim the payment of a
fee equal to the royalties ordinarly paid for marketing on the national
market less the lower royalties paid in the Member State of manufactu-
re.”

Avgorandet ligger helt i linje med Deutsche Grammophon- och Dansk Super-
marked-fallen. Den regel EG-domstolen uttalar i sin tolkningsférklaring inne-
haller ett stort antal begrdnsningar. Flera av dessa synes mot bakgrund av
domstolens tidigare praxis inte vara nédvindiga. Det 4r t ex mycket osannolikt
att domstolen skulle anse att motsvarande regel inte skulle gilla om den ytterli-
gare royalty som upphovsmannaorganisationen i importlandet kréver &r storre
4n skillnaden mellan de normalt utgdende royaliies i framstillnings- resp im-
portlandet. Inte heller 4r det sannolikt att EG-domstolen skulle anse att den
uttalade regeln #r begridnsad enbart till grammofonskivor och kassetter 4ven
om det 4r klart att regeln har storst praktisk betydelse for dessa produkter. Det
synes darfor sannolikt att det dverhuvudtaget inte dr mojligt fér upphovsmén
eller deras organisationer att vid import till ett EG-land av upphovsrittsligt
skyddade produkter som framstillts och forts ut pA marknaden i ett annat EG-
land kriva ytterligare royalty vid sidan av den royalty som i framstéllningslan-
det erlagts for att dér lagligen kunna tillverka och marknadsfoéra produkter-
na.%

Det bor noteras att EG-domstolens tolkningsférklaring endast avser exemp-
lar som forts ut pA marknaden i exportlandet. Vid angdrandet av den tvist

94. Kritisk haremot Reimer, a a s 503 ff,

42



som lag bakom GEMA II-fallet ansag den tyska Bundesgerichtshof att si inte
hade skett.®s Domstolen anség darfér inte att GEMASs krav pa ersittning stred
mot art 30. Det forefaller ndgot tveksamt om denna e contrario slutsats 4r be-
rattigad.

" I GEMA II-fallet argumenterade franska staten for att de regler som utveck-
lats inom det industriella rittsskyddet inte kan appliceras pa upphovsritter,
eftersom rittigheterna inom det industriella rattsskyddet inte innehaller nagra
regler om droit moral. EG-domstolen yttrade med anledning hirav att upp-
hovsritten har bade en ideell och en ekonomisk sida. Direfter anférde dom-
stolen:%

““It is this economic aspect of copyright which is the subject of the question
submitted by the national court and, in this regard, in the application of Article

36 of the Treaty there is no reason to make a distinction between copyright and
other industrial and commercial property rights.”’

EG-domstolen uttalade saledes uttryckligen att upphovsritten skall behandlas
pa samma sitt som Ovriga immaterialritter nir det giller frigor som berér
upphovsrittens ekonomiska sida. Daremot dr det fortfarande en 6ppen fraga
huruvida en upphovsman kan hindra import till och férsiljning i en EG-stat av
produkter som han sjélv eller nadgon som haft hans tillstand salt i en annan EG-
stat av den anledningen att férsdljningen i den forstnimnda staten skulle strida
mot upphovsmannens droit moral. Enligt min &sikt maste det anses klart att
det i manga situationer av ifrdgavarande slag 6verhuvudtaget inte uppstar na-
gon konflikt mellan reglerna om fria varurérelser och den nationella upphovs-
ritten. Antagt ex att en konstnir givit ett tryckeri tillstand att i en EG-stat utge
ett antal exemplar av en litografi. Vissa av litografierna inkops direfter av en
konsthandlare som importerar dem till en annan EG-stat dir de i starkt besku-
ret skick siljs vidare. Det férhdllandet av upphovsmannen da kan ingripa mot
forsiljningen i sistndmnda stat paverkar 6verhuvudtaget inte de fria varurérel-
serna, eftersom import och forsiljning av litografierna i originalskick inte 4r
lagstridig utan enbart beskdrningen. I viss utstrdckning maste emellertid en
upphovsmans droit moral dven rittfirdiga inskriankningar i de fria varurdrel-
serna, eftersom droit moral maste anses inga i upphovsrittens *’specific sub-
ject-matter’’. Den ndrmare grdnsdragningen 4r dock oklar.9

95. GRUR Int 1982 s 57, Gebiihrendifferenz III.
96. Domskail 12.
97. Som denna problemstillning Ubertazzi, a a s 339 ff.
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En stor del av de grammofonskivor och kassetter som Musik-Vertrieb
Membran och K-tel importerat till Tyskland var tillverkade i Storbritannien
med stod av en tvangslicens som saknar motsvarighet i tysk ritt. I sec 8 i den
engelska Copyright Act foreskrivs namligen att det dr tillatet att utan upphovs-
mannens tillstdnd framstilla grammofonskivor och kassetter under forutsitt- .
ning att grammofonskivor eller kassetter med samma musik tidigare med upp-
hovsmannens tillstand tillverkats i eller importerats till Storbritannien i avsikt
att sdljas pa den allmidnna marknaden. Vidare forutsitts att tillverkaren av de
nya skivorna eller kassetterna meddelar sin avsikt till upphovsmannen, att de
nya skivorna dr avsedda att séljas till allménheten samt att féreskriven royalty
erliggs. EG-domstolen ansag emellertid inte att detta forhéllande hade nagon
avgorande betydelse. Man hinvisade hirvid till Sterling Drug I-fallet och an-
forde att existensen av sddana olikheter i medlemsstaternas nationella lagstift-
ningar som kan férvranga konkurrensen mellan medlemsstaterna, t ex olika
royaltysatser, inte berittigar medlemss\;aterna att vidta atgarder som strider
mot reglerna om fria varurorelser.!® Vidare anférde domstolen att en upp-
hovsman sjdlv har rétt att vilja var hans produkter skall utbjudas pa markna-
den. Vid detta val kan upphovsmannen helt se till sitt eget bdsta. Nér valet vél
ir gjort och produkterna marknadsférts inom EG maéste dock upphovsman-
nen acceptera att reglerna om fria varurérelser blir tillaimpliga.!9! Mot bak-
grund av detta kunde inte krav av det slag GEMA gjorde ansprak pa godtas. 102

" Som framgar av EG-domstolens motivering kan en upphovsman undvika

effekterna av licensregeln i sec 8 Copyright Act genom att 6verhuvud taget var-

- ken tillata framstillning i eller import till Storbritannien av grammofonskivor.

Denna omstindighet synes ocksd ha tillmétts relativt stor betydelse. Det &r

darfor knappast troligt att utgdngen i GEMA-fallet skulle ha blivit densamma

om det i stallet hade varit fraga om en tvangslicensregel som upphovsmannen
helt saknat mojlighet att undvika effekterna av.103

98. Se allmint om denna fraga t ex Aro, Importation des exemplaires d’un pays ou la licence
légale existe dans un pays ou celle-ci n’existe pas, NIR 1982 s 409 ff.
99. Mal 15/74, (1974) E.C.R. 1147 (=(1974) 2 C.M.L.R. 480), Centrafarm v. Sterling Drug.

100. Detta uttalande harmonierar inte sa vil med det ovan pa s 20 citerade uttalandet fran
Cassis de Dijon-domen.

101. Motsvarande argumentering aterfinns 4ven i mal 187/80, (1981) E.C.R. 2063 (=(1981) 3
C.M.L.R 463), Merck v. Stephar.

102. Kritisk hdremot Reimer, a a s 508 ff. Se hirom fér tiden fére GEMA-fallets avgdrande, Co-
hen Jehoram, Imports of Records from an EC-Country Providing Statutory (Compulsory)
Licence to an EC-Country without Statutory Licence; a European Law Problem, NIR 1982
s 417 ff, Frangon, aas 171 ff.

103. Se om fragan Ubertazzi, a a s 334 ff. Jfr nedan s 55 ang motsvarande situation vid patent.
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I alla de tre hittills omtalade avgérandena har det varit friga om situationer
da tillverkningen som saddan av de produkter som sedermera importerats till en
annan EG-stat varit tilldten trots férekomsten av upphovsrittsligt skydd. Om
ddremot redan framstéllningen inneburit upphovsrattsintrang kan det inte ra-
da nagot tvivel om att 4ven importen kan hindras.!%4 Mer tveksamt 4dr vad som
giller om framstéllningen varit tilliten men detta beror pa att nagot upphovs-
rattsligt skydd inte forelegat i den stat dar tillverkningen skett. Denna fraga
kan inte nirmare behandlas forrdn vissa avgdéranden rorande andra immate-
rialritter redovisats.105

Det hittills anférda har rért situationer dir det har varit fraga om att hindra
import av alster som varit féremal f6r upphovsritt, t ex bocker och grammo-
fonskivor. Det har sdledes med en mer upphovsrittsligt inriktad terminologi
varit friga om att hindra import av exemplar av verk. En annan fraga ér i vil-
ken mén en upphovsman kan hindra framférande eller visning i en EG-stat av
verk som han sjilv eller ndgon annan med hans tillstand framfort eller visat i
en annan EG-stat. Denna fraga kom upp i det s k Coditel I-fallet.!96

N

Dét franska foretaget La Boetié, som var innehavare av samtliga rittigheter till
filmen Le Boucher, upplit till Ciné Vog exklusiv ritt att under sju ar visa den-
na film i Belgien. Senare upplit La Boetié till ett tyskt foretag rétten att sdnda
Le Boucher i tysk television. Nir filmen sidndes togs sdandningen upp av tre
belgiska kabel-TV-foretag, nedan gemensamt benimnda Coditel, som via sina
kabelnit vidarebefordrade filmen till mottagare i Belgien. Ciné Vog stdmde
Coditel for upphovsrittsintrang. Cour d’Appel i Bryssel begédrde tolknings-
forklaring. EG-domstolen anférde inledningsvis att det foreligger skillnad
mellan saddana typer av verk vilka i likhet med filmer primért gors tillgidngliga
for allmédnheten genom ett obestdmt antal framforanden och sddana typer av
verk, t ex bocker, som primért gors tillgdngliga fér allmédnheten genom fram-
stdllning av exemplar. Savitt géller filmer utgdérs upphovsmannens eller hans

« eftertridares ritt att krdva ersittning for framforanden upphovsrittens va-
sentliga funktion (*’essential function’’). Om en upphovsrittsinnehavare vil-
jer att krdva en viss ersittning for varje visning inom ett visst geografiskt omra-
de strider darfér inte detta mot Romfordraget oavsett om grinserna for detta
geografiska omrade 6verensstimmer med en EG-stats granser. EG-domsto-
lens svar blev dirfor foljande:

104. Se t ex Francon, a a s 159, Reimer, a a s 502, Ubertazzi, a a s 337.
105. Se ndrmare nedan s 91 f.
106. Mal 62/79, (1980) E.C.R. 881 (=(1981) 2 C.M.L.R. 362), Coditel m f1 v. Ciné Vog m fl.
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““The provisions of the Treaty relating to the freedom to provide services
do not preclude an assignee of the performing right in a cinematographic
film in a Member State from relying upon his right to prohibit the exhibi-
tion of that film in that State, without his authority, by means of cable
diffusion if the film so exhibited is picked up and transmitted after being
broadcast in another Member State by a third party with the consent of
the original owner of the right.”’

Som framgar av EG-domstolens svar 4r det i Coditel I-fallet fraga om att till-
limpa regeln om frihet att utbjuda tjénster i art 59 RomF, inte reglerna om fria
varurdrelser. Nagon motsvarighet till art 36 finns inte bland reglerna om frihet
att utbjuda tjanster. Trots detta uttalar EG-domstolen att art 59 inte innefattar
nagra begrdnsningar i ridtten att utova vissa aktiviteter som grundas pa natio-
nell immaterialrittslagstiftning. Aven om det inte uttryckligen anges torde
man kunna utga ifran att det endast 4r sddana aktiviteter som i sig ryms inom
undantaget i art 36 RomF som kommer att accepteras.

I detta sammanhang kan noteras att EG-domstolen i Coditel I-fallet inte re-
sonerar om upphovsrittens *’specific subject-matter’’ utan om dess *’essential
function”’. Harom anférs féljande:

‘.. .the right of a copyright owner and his assigns to require fees for any
showing of a film is part of the essential function of copyright in this type of
literary and artistic work.”’

Det forefaller som om upphovsrittens *’essential function’’ 4r mer begrdnsad
an dess ’specific subject-matter’’. Utovandet av réttigheter som utgor en del
av upphovsrittens *’essential function’’ paverkas darfor inte av Romfordra-
gets regler.

Liksom i GEMA II-fallet &r EG-domstolens svar mycket detaljerat. Det
framstar som sjdlvklart att inte alla de rekvisit som anges i svaret méste vara
uppfyllda for att den princip som svaret baserar sig pa skall vara tillamplig.
Som framgatt av referatet gjorde EG-domstolen en principiell skillnad mellan
sddana verk som framst gors tillgdngliga fér allmdnheten genom framféran-
den och verk som framst gors tillgdngliga fér allménheten genom att exemplar
dérav framstélls och sprids. Mot bakgrund hérav torde Coditel I-domen berat-
tiga till slutsaten att savitt galler forstnimnda typ av verk uppstaller Romfor-
dragets regler inte nagra hinder mot att en upphovsman utdvar sin ritt att i en
medlemsstat hindra framféranden av verk som han sjilv eller ndgon annan
med hans tillstdnd framfort i en annan medlemsstat.

En regel av nu ndmnd inneboérd skulle dock fa egendomliga konsekvenser.
Den skulle ju bla innebéra att det 4r tveksamt om en tonsittare kan hindra
framféranden av hans musikverk, eftersom musik vil vanligen gors tillgidnglig
for allmédnheten genom att grammofonskivor och kassetter framstélls och
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sprids. Den principiella skillnaden mellan Coditel I-fallet och de dvriga upp-
hovsrittsliga avgérandena av EG-domstolen ar i stillet att upphovsréttsinne- -
havaren i Coditel I-fallet har forsokt stoppa utnyttjandet av sitt verk med st6d
av sin framféranderitt medan upphovsminnen i de 6vriga fallen férsékt stop-
pa utnyttjandena med st6d av sina spridningsratter. Det 4r darfér mycket som
talar for att EG-domstolens beslut i Coditel I-fallet kan tas till intdkt for att en
upphovsmans mdjligheter att utdova sin framféranderitt inte paverkas av
Romfordragets regler om fria varurorelser.!0’ Tjanstemin vid EG-kommissio-
nen har dock i olika sammanhang kraftigt ifragasatt denna tolkning.
Sammanfattningsvis synes saledes foljande fem regler kunna faststéllas:

1. Innehavaren av en upphovsritt eller en nirstdende rattighet kan inte med
stdd av denna hindra import till en EG-stat av produkter som han sjilv
eller nagon som haft hans tillstdnd fért ut pad marknaden i en annan EG-
stat.

2. Innehavaren av en upphovsritt eller en narstdende riattighet kan med stéd
av denna hindra import till en EG-stat av produkter som i en annan EG-
stat olovligen forts ut pa marknaden i strid mot dér ifrdgavarande imma-
terialritt.

3. D4 upphovsrittsligt skyddade produkter framstillts och forts ut pa4 mark-
naden i en EG-stat med stod av ett uttryckligt tillstdnd frdn upphovsman-
nen eller en licens av sadan typ som den i sec 8 i den engelska Copyright
Act kan upphovsmannen inte med st6d av upphovsrétten krava ytterligare
ersdttning for att inte motsitta sig import till en annan EG-stat.

4. En upphovsmans eller utévande konstnirs droit moral rattfardigar vissa
inskrankningar i de fria varurorelserna. Omfattningen av dessa inskrénk-
ningar 4r dock oklar.

5. Sannolikt paverkas inte en upphovsmans mojligheter att ingripa mot ut-
nyttjanden som strider mot hans framféranderitt av Romfordragets reg-
ler om fria varurérelser.

107. Se Joubert, Le prix du repertoire d’une société d’auteurs en position dominante dans le car-
can du droit de la concurrence, 117 RIDA s 11 (1983) och v. Gamm, a a s 581 f. Mer forsiktig
Hoffmann, a as 255 f.

47



3.1.2 Patentritt

Den europeiska patentkonventionen, EPC, som har undertecknats bade av
Sverige och flertalet andra visteuropeiska linder, dock inte de 6vriga nordis-
ka, innehaller inga foreskrifter om vilka mdjligheter en patenthavare skall ha
att hindra import av patentskyddade produkter eller produkter som tillverkats
enligt patentskyddade forfaranden, utan dverlater helt till fordragsstaterna att
sjdlva reglera detta. Trots detta &r rittsldget relativt likartat inom manga euro-
peiska stater.

Enligt svensk rétt anses som bekant att 3 § PatL skall ges den tolkningen att
innehavaren av ett patent kan hindra import av produker som i Sverige ar fore-
mal for patent eller som tillverkats enligt ett i Sverige patentskyddat férfaran-
de. Det sagda giller oavsett om produkterna utomlands har marknadsférts av
patenthavaren sjélv, ndgon som haft dennes tillstind, t ex en licenstagare, eller
nagon fran patenthavaren helt fristdende. Huruvida tillverkningen utomlands
varit laglig eller ej saknar ocksa betydelse.!%8 Svensk ritt ansluter sig saledes
strikt till principen om nationell konsumtion.!0?

Den danska patentlagens importregler ér likalydande med den svenska pa-
tentlagens och torde, dtminstone som huvudregel, ges samma tolkning.!10
Aven 9 § i den tyska Patentgesetz uppvisar stora likheter med 3 § PatL och
skall ocksa ges motsvarande tolkning.!1!

Likasa kan en fransk patenthavare hindra import till Frankrike av produk-
ter som ndgon med patenthavarens tillstand tillverkat och salt utanfér Frankri-
Kke. 112

Engelsk patentratt har traditionellt inte ansetts bygga pa konsumtionsprin-
cipen. Trots detta kan en naringsidkare som kopt patenterade produkter direkt
frdn patenthavaren fritt silja produkterna vidare. Huruvida inkdpet skett
utanfor Storbritannien och produkterna fére vidareférsiljningen inforts till
Storbritannien saknar betydelse. Om diremot de ifrdgavarande produkterna

108. Se nirmare bl a prop 1977/78:1 s 201, 329 f, Blok, Patentrettens konsumtionsprincip, 1974 s
154 ff, Jacobsson-Tersmeden-Tdrnroth, Patentlagstiftningen — en kommentar , 1980 s 113
f. Se fran praxis NJA 1938 s 642 (= NIR 1936 s 62 och 1938 s 180), Telefunken och N%A 1939
B 950—952 (= NIR 1940 s 66), General Elektric.

109. Se hdrom sirskilt Blok, a a s 146 ff samt Ladas, Patents, Trademarks and Related Rights,
1975 s 396 ff.

110. Se bl a Blok, a as 154 ff, dens, Articles 30—36 of the EEC Treaty and Intellectual Property
Rights: A Danish View, IIC 1982 s 739 ff, Koktvedgaard-Osterborg, Patentloven, 2 uppl
1979 s 116 ff.

111. Se bl a Schulze, Patentgesetz, 3 uppl 1981 s 113 f samt for tiden fére 1981 ars lagdndringar
som dock inte paverkade innebdrden av importreglerna, Blok, Patentrettens konsumtions-
princip, 1974 s 159 ff.

112. Se bl a Blok, a s och Chavanne-Burst, Droit de la propriété industrielle, 2 uppl 1980 s 204 f.
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tillverkats utanfér Storbritannien av en licenstagare eller nigon annan som
haft patenthavarens tillstand s& kan produkterna endast séljas vidare i Storbri-
tannien om detta foljer av licensen eller tillstandet.!!3

Rittsldget i EG-staterna kommer att 4ndras visentligt s& snart marknadspa-
tentkonventionen, CPC, trdder i kraft.!!4 Enligt denna skall en niringsidkare
kunna erhalla ett patent som avser hela EGs territorium. Det 4r d4 naturligt att
innehavaren av ett sidant marknadspatent inte i ndgon medlemsstat skall kun-
na aberopa detta for att hindra vidareférséljning av produkter som han sjilv
eller ndgon som haft hans tillstand f6rt ut pA marknaden inom EG. En regel
hirom finns i art 32 CPC. Marknadspatentkonventionen innehdller dven reg-
ler rérande nationella patent. Bland annat f6éreskrivs att innehavaren av ett
nationellt patent som huvudregel inte skall kunna hindra import till en EG-stat
av produkter som han sjilv eller nigon som haft hans tillstand tidigare fort ut
p4 marknaden inom EG, art 81 (1). Marknadspatentkonventionen har fér §v-
rigt redan nu haft stor betydelse genom att den p4 manga punkter paverkat
biada EG-staternas och Sveriges patentlagstiftningar. Exempelvis #r foreskrif-
terna om patentrittens innehall i 3 § i de svenska och danska patentlagarna,
9 § i den tyska Patentgesetz och 60 § i den engelska Patents Act utformade
med art 29 CPC som férebild.

Redan av Romfdrdragets regler om fria varurdrelser foljer emellertid enligt
EG-domstolens praxis att en patenthavare i en EG-stat inte kan utdva sin nyss
angivna rdtt att hindra import av produkter som omfattas av hans patent.
Grundliggande dr hir det s k Sterling Drug-fallet vilket avgjordes 1974.115

Det amerikanska foretaget Sterling Drug var i bl a Nederldnderna och Storbri-
tannien innehavare av patent pa en metod att tillverka en viss farmaceutisk
produkt. Nagon tillverkning 4gde ej rum i Nederlinderna men produkten sal-
des dir av ett dotterforetag till Sterling Drug. Ett annat foretag, Centrafarm,
kopte samma produkt i Storbritannien och Tyskland, dar den tillverkats och
. forts ut pd marknaden av andra dotterféretag till Sterling Drug, och salde pro-
dukten vidare i Nederldnderna. Sterling Drug stimde Centrafarm for patentin-
trang. Nederlandernas hogsta domstol begirde tolkningsforklaring frdn EG-
domstolen bl a rérande fragan huruvida reglerna om fria varurdrelser hindrar
en patenthavare fran att gora gillande patentintrdng i en situation som den
aktuella. EG-domstolen uttalade i sitt svar bl a:

““The exercise, by the patentee, of the right which he enjoys under the
legislation of a Member State to prohibit the sale, in that State, of a pro-
*duct protected by the patent which has been marketed in another Mem-

113. Cornish, a a s 199 ff, 245, Terrell on the Law of Patents, 13 uppl 1982 s 168, 186, 277 f.

114. Se nirmare nedan s 166 ff.

115. Mal 15/74, (1974) E.C.R. 1147 (=(1974) 2 C.M.L.R. 480), Centrafarm v. Sterling Drug. Se
om fallet bl a Demaret, Patents, Territorial Restrictions and EEC Law, 1978 s 83 ff.
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ber State by the patentee or with his consent is incompatible with the
rules of the EEC Treaty concerning the free movement of goods within
the Common Market.”

Den principiella utgdngspunkten f6r EG-domstolens motivering 4r densamma
som i de tidigare presenterade upphovsrattsavgorandena. EG-domstolen kons-
taterar saledes att 4ven om Romfoérdraget inte paverkar existensen av en pa-
tentritt sa kan patentrittens utévande strida mot férdragets regler. Savitt gill-
de reglerna om fria varurorelser anfoérdes att undantag fran dessa endast kan
accepteras for att skydda rattigheter som utgér den ifragavarande immaterial-
réttens ’specific subject-matter’’. Denna ansags for patentrittens del vara:

‘. ..the guarantee that the patentee, to reward the creative effort of the inven-
tor, has the exclusive right to use an invention with a view to manufacturing
industrial products and putting them into circulation for the first time, either
directly or by the grant of licences to third parties, as well as the right to oppose
infringements.’’ 116

EG-domstolen ansag inte att mojligheten att hindra import i en situation som
den aktuella kunde hérledas fran patentrittens *’specific subject-matter’’. Det
star darfor klart att en patenthavare inte med stéd av sin patentritt kan hindra
import till en EG-stat av produkter som han sjilv eller ndgon som haft hans
tillstand fort ut pd marknaden i en annan EG-stat dér patenthavaren ér inneha-
vare av ett parallellt patent. ‘

Som framgar av referatet ovan férekom inte nagon tillverkning av det i Ster-
ling Drug-fallet aktuella farmaceutiska preparatet i Nederldnderna, utan Ster-
ling Drugs holldndske licenstagare hade endast ritt att importera produkten.
Detta forhallande framgar varken av den prejudiciella fragan eller av EG-
domstolens svar. Diaremot papekas foérhallandet uttryckligen i domstolens
motivering.!!? Det 4r ocksé klart att det foreligger betydligt starkare motiv for
att skydda en tillverkare 4n en aterforsiljare mot konkurrerande import. Blok
har dérfér ifragasatt om inte den regel som EG-domstolen uttalade dr begrin-
sad till sddana situationer da nagon tillverkning ej 4ger rum i den stat till vilken

116. Domskal 9. Kritisk hdremot Blok, Articles 30—36 of the EEC Treaty and Intellectual Pro-
perty Rights: A Danish View, IIC 1982 s 742 f. Definitionen av patentréttens *’specific sub-
ject-matter’’ synes ha inspirerats av en artikel av Koch och Froschmaier, Patentgesetze und
Territorialitetsprinzip im Gemeinsamen Markt, GRUR Int 1965 s 121 ff, i vilken dessa mot
bakgrund av en teori om att patentrittens syfte 4r att beléna uppfinnare for deras teknologi-
skapande verksamhet lancerar en regel om internationell konsumtion av patentrittigheter.
Artikeln gav upphov till en omfattande debatt. Se hirom bl a Blok, Patentrettens konsum-
tionsprincip, 1974 s 236 ff, Demaret, aas 17 ff.

117. Domskal 3.
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produkten importeras.!!8 Efter EG-domstolens avgdrande i Merck-fallet!!?
kan det dock inte rdda nagon tvekan om att ndgon sddan begrinsning ej gil-
ler.120 -

En forutsattning for att ndgon skall finna det 16nsamt att parallellimportera
i en situation som den i Sterling Drug-fallet dr givetvis att den ifrdgavarande
produkten siljs till olika priser i skilda ldnder. Sterling Drug gjorde infér EG-
domstolen géllande att det forhallandet att dess produkter var billigare i Stor-
britannien 4n i Nederlinderna berodde pa att priset i Storbritannien paverka-
des av statliga priskontrollerande regleringar. EG-domstolen ansag emellertid
inte att forekomsten av siddana regleringar rittfirdigar atgirder som strider
mot reglerna om fria varurdorelser.!2!

I Sterling Drug-fallet var det friga om import av produkter som var lagligen
tillverkade utomlands, eftersom patentinnehavaren givit sitt tillstdnd dartill.
Om déremot redan tillverkningen i utlandet inneburit patentintrang enligt till-
verkningslandets lag maste det, i likhet med vad som giller inom upphovsrit-
ten, anses klart att importen kan férhindras. En saddan ritt maste anses folja av
patentrittens ’’specific subject-matter’’

En annan fraga 4r i vilken mén en patenthavare i en EG-stat kan hindra im-
port till denna av predukter som tillverkats i en annan EG-stat dir ndgot mot-
svarande patent ej finns. Hérvid maste skillnad géras mellan de fall da den
produkt som sedermera importeras ursprungligen har férts ut pA marknaden
av den som i4r patenthavare i importlandet eller av nidgon som haft dennes till-
stdnd och de fall dd produkten ursprungligen har férts ut p4 marknaden av
nagon som &r helt fristdende i forhallande till patenthavaren.

Savitt giller den férstndmnda typen av fall kan konstateras att EG-domsto-
lens svar i Sterling Drug-fallet formellt &ven tdcker dessa. Trots detta ansags
réttsldget oklart.!22 Numer har dock fragan 16sts genom EG-domstolens avgs-
rande i Merck-fallet.123

1

Det amerikanska likemedelsforetaget Merck var i bl a Nederlidnderna inneha-
vare av produkt- och metodpatent pd en farmaceutisk produkt benimnd Mo-
duretic. Moduretic tillverkades i Nederldnderna av ett heldgt dotterforetag till
Merck. Merck marknadsférde Moduretic 4ven i bl a Italien. Nagon méjlighet
att dir erhalla patent pd Moduretic eller sittet for dess framstédllande hade
Merck aldrig haft, eftersom det i Italien varken var méjligt att erhélla produkt-

118.

119.
120.

121.
122.
123.

Blok, Immaterialrettighederne og den fri varecirkulation inden for EF, NIR 1975 s 450 ff. Se
4ven Fejo, aa s 179 ff.

Mal 187/80, (1981) E.C.R. 2063 (=(1981) 3 C.M.L.R. 463), Merck v. Stephar.

Se dven Dyekjaer-Hansen, Fire nyere afgorelser vedr. EF-rettens forhold til industrielle ejen-
domsrettigheder, UfR 1975 s 222 f.

Kritisk haremot Demaret, a a s 87 ff.

Jfr Blok, Patentrettens konsumtionsprincip, 1974 s 275.

Mal 187/80, (1981) E.C.R. 2063 (=(1981) 3 C.M.L.R. 463), Merck v. Stephar.
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eller metodpatent pa ldkemedel vid den tid d& Moduretic lancerades. Det hol-
lindska foretaget Stephar kopte Moduretic i Italien och importerade produk-
ten till Nederlinderna dir den sdldes till lagre pris &n det Merck kriavde. Merck
staimde Stephar for patentintrang. Den holldndska domstolen begarde tolk-
ningsforklaring fran EG-domstolen som uttalade:

““The rules contained in the EEC Treaty concerning the free movement
of goods, including the provisions of Article 36, must be interpreted as
preventing the proprietor of a patent for a medicinal preparation who
sells the preparation in one Member State where patent protection exists,
and then markets it himself in another Member State where there is no
such protection, from availing himself of the right conferred by the legis-
lation of the first Member State to prevent the marketing in that State of
the said preparation imported from the other Member State.””

EG-domstolen utgar i motiveringen fran sitt ovan citerade uttalande i Sterling
Drug-fallet om patentrittens ’’specific subject-matter’’.124 Uttalandet pre-
ciseras ocksa nagot genom att det anfors att

‘‘the substance of a patent right lies essentially in according the inventor an
exclusive right of first placing the product on the market.”’

Darefter uttalas att det &r denna ritt att fora ut de patentskyddade produkter-
na pad marknaden som gor det mojligt for patenthavaren att erhalla en beléning
for sin teknologiutvecklande insats.

EG-domstolen konstaterar vidare att det star patenthavaren fritt att sjalv
bestimma var han skall marknadsféra sina produkter. Om han gor det i en
medlemsstat dar patentskydd inte 4r mojligt maste han emellertid acceptera de
konsekvenser som foljer av reglerna om fria varurérelser. Resonemanget dr
séledes pa denna punkt likartat med det som férdes i GEMA H-fallet.!2s

EG-domstolens svar avser enligt sin ordalydelse endast medicinska prepa-
rat. I motiven fists dock ingen sérskild vikt vid att det ar fraga om ett sddant
preparat. Man kan darfor enligt min asikt utga ifran att samma regel giller
oavsett vilken typ av produkt det 4r fraga om.
~ Vidare 4r svaret begransat till att avse sddana situationer da det éverhuvud-

taget inte 4r mojligt att erhdlla patentskydd for den ifradgavarande produkten i
den stat dar denna férts ut p4A marknaden. Man kan darfor fraga sig vad som
giéller i de fall da patentskydd kan ifrigakomm& men patent av ndgon anled-
ning inte s6kts, da patent s6kts men ans6kan ej beviljats eller da patentskyddet
upphort. Personligen har jag dock svart att se att det finns nagra skil som gor

124. Se ovan s 50.
125. Se ovan s 41 ff.
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det troligt att EG-domstolen skulle bedéma dessa situationer annorlunda 4n da
patentskydd 6verhvudtaget inte kan ifrigakomma.

Det torde siledes kunna konstateras att en niringsidkare som i en EG-stat dr
innehavare av ett patent inte med st6d hirav kan hindra import av produkter
som han sjélv eller ndgon som haft hans tillstand fért ut pA marknaden i en
annan EG-stat dir ndgot motsvarande patent ej finns.126

Vad giller da den andra typen av fall, d vs da en patenthavare i en EG-stat
forsoker hindra import av produkter som nagon i férhallande till honom helt
fristdende naringsidkare fort ut pA marknaden i en annan EG-stat dir nagot
patent ej existerade? Mot bakgrund av vad som i Sterling Drug- och Merck-
fallen uttalats om patentrittens >’specific subject-matter’’ kan det enligt min
mening knappast rada nagot tvivel om att patenthavaren i en sadan situation
kan hindra import. 12’ Denne skulle ju annars inte kunna f4 nigon beléning for
sin teknologiskapande verksamhet om han inte &r innehavare av patent i samt-
liga EG-stater och ddrmed har mojlighet att inom hela EG hindra konkurre-
rande ndringsidkare fran att utnyttja uppfinningen. Nagot skil for att soka
framtvinga en si omfattande patentering synes svart att finna. Det kan ocksa
konstateras att det dven efter marknadspatentkonventionens ikrafttridande
kommer att vara mojligt att erhalla nationella patent i EG-staterna. Savitt gil-
ler det fallet att den ifrdgavarande uppfinningen dverhuvudtaget inte 4r paten-
terbar i en EG-stat framgar det sagda klart av EG-domstolens motiveringar i
Sterling Drug- och Merck-fallen. I Sterling Drug-fallet uttalades bl a:!28

‘“Whereas an obstacle to the free movement of goods of this kind may be justi-
fied on the ground of protection of industrial property where such protection is
invoked against a product coming from a Member State where it is not paten-
table and has been manufactured by third parties without the consent of the
patentee’’

' EG"

domstolens fdrsta avgorande rérande patent, Parke Davis-fallet!?® fran

1968, avser ocksa den nu aktuella situationen.

Det amerikanska foretaget Parke Davis var i Nederldnderna innehavare av pa-

126.

127.

128.
129.

Kritisk mot en sddan regel Demaret, a a s 91 samt Handoll, Merck and Company Inc v. Step-
har BV and Petrus Stephanus Exler. Patentee’s Rights Bow to EEC Principles, 1982 EIPR s
26 ff.

Samma Blok, Immaterialrettighederne og den fri varecirkulation inden for EF, NIR 1975 s
454 f. Se d4ven Demaret, a a s 92 f, Dyekjeer-Hansen, a a s 223 f och Fejo, aa s 184 f.
Domskal 11.

M4l 24/67, (1968) E.C.R. 55 (=(1968) C.M.L.R. 47), Parke Davis v. Probel and others. Se
om avgdrandet bl a Blok, Patentrettens konsumtionsprincip, 1974 s 264 ff, Stenberg, aa s
294 ff, dens, EECs konkurrensregler och medlemsstaternas patentlagstiftning, NIR 1968 s
375 ff.
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tent p& tvd metoder att framstélla en viss farmaceutisk produkt, chloramphe-
nicol. Tre andra bolag képte chloramphenicol i Italien, dér det vid denna tid-
punkt inte var mojligt att erhalla metodpatent pa likemedel, och importerade

- produkten till Nederldnderna. Det chloramphenicol som importerades var inte
tillverkat med Parke Davis’ tillstand vilket ju inte heller var n6dvindigt. Parke
Davis gjorde gillande att importen utgjorde patentintrang. Den holldndska
domstolen begirde att EG-domstolen skulle uttala sig om huruvida det skulle
strida mot art 85 eller 86 RomF om ett foretag i Parke Davis situation skulle ha
mojlighet att motsitta sig import. EG-domstolen uttalade bl a:

““The exercise of those rights (d vs de rittigheter som innehavet av ett
patent medf6r, min anm) would not in itself fall under Article 85 (1) in
the absence of any agreement, decision or concerted practice referred to
in that provision.”’

I Parke Davis-fallet berdrs saledes endast betydelsen av art 85 och 86 RomF.
Domen har darfér numer ett relativt begrinsat intresse. Det bor dock noteras
att domstolen inte utesluter att art 85 kan fa betydelse 4ven i rena importfall
om de generella rekvisiten for dess tillimplighet 4r uppfyllda.

P4 grund av kravet att en uppfinning skall vara ny fér att kunna patenteras
kan i allmidnhet inte olika nidringsidkare vid skilda tider anséka om patent pa
samma uppfinning i olika linder. Den #ldre ansékningen anses nimligen da
utgdra nyhetshinder fér den yngre. Ingenting hindrar emellertid att en ndrings-
idkare som anstkt om patent i flera olika EG-stater sedermera dverlater nagot
av dessa patent till ett fristdende féretag. Hdrigenom kan olika nédringsidkare
bli innehavare av parallella patent i skilda medlemsstater. En i detta samman-
hang nirliggande fraga &r i vilken man innehavaren av ett av dessa patent kan
hindra import av produkter som innehavaren av ett annat patent tillverkat i en
annan medlemsstat. Rattsliget pa denna punkt 4r emellertid oklart. I vart fall
kan fragan inte besvaras forrdn Kaffe Hag-malet, som avser motsvarande
problem inom varumérkesritten, har besvarats.!3

Overlappande patent kan #ven férekomma utan att patenten behdver ha na-

got gemensamt ursprung. Som exempel kan ndmnas att tva foretag varandra
ovetande samtidigt utvecklar samma uppfinning och att bégge féretagen anso-
ker om patent med sa kort mellanrum att den dldre ansdkan inte hinner offent-
liggoras innan den yngre ansdkan inldimnas. Reglerna om fria varurdrelser
hindrar d4 inte innehavaren av ett av dessa bigge patent fran att stoppa import
av produkter som den andra patenthavaren tillverkat i den andra medlemssta-
ten. Detta framgar klart av domskalen i Sterling Drug-fallet.!3!

130. Mal 192/73, (1974) E.C.R. 731 (=(1974) 2 C.M.L.R. 127), Van Zuylen Fréres v. Hag. Se
nirmare nedan s 66 ff.
131. Domskal 11.
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Som bekant innehdller de nationella patentlagarna regelméissigt regler om
tvangslicens. Dessa regler 4r sd konstruerade att en domstol under vissa nir-
mare angivna férutsédttningar kan meddela licens. Harvid géller att en patent-
havare inte kan undvika risken att en tvangslicens meddelas genom att lata bli
att marknadsfora patentskyddade produkter i en viss stat.!32 EG-domstolen
har hittills inte haft tillf4lle att ta stdllning till huruvida en niringsidkare som
4r innehavare av parallella patent i flera EG-stater kan hindra import av pro-
dukter som i en av dessa #r tillverkade med stéd av en tvangslicens.!33 Det f6r-
hallandet att patentrittens specific subject-matter 4r att sikerstilla att patent-
havaren erhaller en bel¢ning foér sin teknologifrimjande insats ger knappast
nagon vigledning, eftersom utnyttjandet av en tvangslicens forutsitter att
royalty eller annan erséittning skall utgd. Didremot talar den omstidndigheten
att EG-domstolen i Merck-fallet synes ha fast avgdrande vikt vid att Merck
kunde ha oméjliggjort den ifrdgavarande importen till Nederlinderna genom
att inte marknadsfdra nagra produkter i Italien starkt fér att import av pro-
dukter som tillverkats med stdd av en tvangslicens kan hindras.!3 En regel med
denna innebdrd finns ocksa i art 81 (3) CPC.

Av motsvarande skil torde dven innehavaren av ett patent i en EG-stat kun-
na hindra import av produkter som en annan niringsidkare tillverkat i en an-
nan EG-stat med stéd av en féranvidndarritt.!3s

Sammanfattningsvis synes saledes féljande fyra regler kunna faststillas:

1. En patenthavare kan inte med stéd av sin patentréitt hindra import till en
EG-stat av produkter som han sjilv eller nidgon som haft hans tillstdnd
fort ut pd marknaden i en annan EG-stat. Huruvida patenthavaren 4ven
ar innehavare av patent i den stat dar produkterna férts ut pA marknaden
saknar hirvid betydelse.

2. En patenthavare kan med stdd av sin patentrétt hindra import till en EG-
stat av produkter som i en annan EG-stat forts ut pd marknaden utan pa-
tenthavarens tillstind. Detta giller oavsett om redan framstillningen som
sadan utgjort patentintrang eller om patent saknats i framstéllningsstaten.

3. En patenthavare kan med stdd av sin patentritt hindra import till en EG-
stat av produkter som i en annan EG-stat forts ut pA marknaden av en

132. Tvirtom 4r underlatenhet att utdva en uppfinning en av de situationer da tvangslicens kan
meddelas. Jfr 45 § PatL.

133. Emellertid 4r en tvist rérande denna fraga fér ndrvarande féoremal fér EG-domstolens prov-
ning. Se 1IC 1984 s 407 f.

134. Samma Blok, Immaterialrettighederne og den fri varecirkulation inden for EF, NIR 1975 s
455 f. Jfr dven Demaret, a a s 88 f och Dyekjar-Hansen, a a s 223.

135. Blok, Articles 30—36 of the EEC Treaty and Intellectual Property Rights: A Danish View,
11C 1982 s 743, Osterborg, Towards a Harmonized Prior Use Right Within a Common Mark-
et Patent System, 1IC 1981 s 471 ff.
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annan patenthavare som sjilvstdndigt utvecklat en parallell uppfinning.

4. En innehavare av parallella patent i flera EG-stater torde kunna hindra
import till en EG-stat av produkter som av en fristiende niringsidkare
tillverkats i en annan EG-stat med st6d av en tvangslicens eller en foran-
viandarritt.

3.1.3 Monsterritt

Den svenska monsterskyddslagen 4r som bekant uppbyggd med patentlagen
som forebild. Savitt giller mojligheten att pd moénsterrittslig grund stoppa
parallellimport géller motsvarande regel som inom patentritten, 5 § ML. En
monsterinnehavare anses saledes med st6d av sin monsterritt kunna hindra
import till Sverige av produkter som i utlandet f6érts ut pA marknaden av méns-
terinnehavaren sjélv, hans dotterféretag eller ndgon annan som haft hans till-
stdnd.!36 Nagon vigledande praxis finns dock ej.

De fyra nordiska monsterskyddslagarna har tillkommit i nordiskt samarbete
och ir i det ndrmaste helt lika. Trots detta anses att 5 § i den danska monster-
skyddslagen skall ges den tolkningen att en dansk monsterinnehavare inte kan
hindra import av produkter som han sjilv eller hans generalagent har fért ut pa
marknaden i en annan stat.!37

Inom EG é&r rattsldget pA monsterrdttens omrade mycket splittrat.!38 Till
skillnad fran i Danmark finns i Tyskland tvd mo6nsterskyddslagar, en for nyt-
tighetsmonster, >’Gebrauchsmuster’’, och en f6r prydnadsmoénster *’Gesch-
macksmuster’’. Bade for Gebrauchsmuster och Geschmacksmuster uppkom-
mer skydd genom registrering. I 6vrigt rader dock relativt stora olikheter. Reg-
lerna om Geschmacksmuster uppvisar pa flera punkter likheter med de upp-
hovsrittsliga reglerna, medan Gebrauchsmuster-lagstiftningen 4r inspirerad
av patentlagstiftningen. Savitt géller import av produkter som dr féremal for

136. Prop 1969:168 s 102 ff, Essén-Sterner, Monster och brukskonst, 1971 s 59 ff. I monster-
skyddsutredningens forslag till lag om mdnster, SOU 1965:61 s 153 f, foreslogs ddremot som
huvudregel att import inte skulle kunna hindras i ovanndmnda situationer. Detta blev dock
starkt kritiserat under remissbehandlingen, se prop 1969:168 s 99 ff.

137. Blok, Immaterialrettighederne og den fri varecirkulation indenfor EF, NIR 1975 s 440 f,
dens, Articles 30—36 of the EEC Treaty and Intellectual Property Rights: A Danish View,
IIC 1982 s 744. Det danska betidnkandet innehdller samma uttalanden om import som det
svenska, se féregdende not. I den danska propositionen tog man ddremot inte avstand fran
dessa uttalanden varfér de fortfarande anses vigledande.

138. Se for 6versikter t ex Lahore, Harmonization of Design Laws in the European Communities:
The Copyright Dilemma, (1983) C.M.L. Rev. s 233 ff, Levin, Brukskonstskyddet i teori och
praktik, NIR 1983 s 411 ff, Pérot-Morel, Les principes de protection des dessins et modéles
dans les pays du Marché Commun, 1968.
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Geschmacksmusterskydd anses att innehavaren kan férbjuda import av pro-
dukter som han sjilv salt i utlandet savida han inte givit sitt tillstand till impor-
ten. Ett sddant tillstdnd anses dock ha lamnats om inte annat uttryckligen angi-
vits eller &nda framgar av omsténdigheterna.!3 Ifraga om import av produkter
som &r foremal for Gebrauchsmuster anses diremot att monsterinnehavaren
kan hindra import av produkter som han sjilv eller ndgon som haft hans till-
stand salt i utlandet.!40

Enligt engelsk ratt ar det jamforelsevis vanligt att konstnirligt utformade
produkter omfattas av fullt upphovsrittsligt skydd. Darutdver finns tva olika
mojligheter att erhdlla skydd for produkters utseenden. 4! Formgivning som dr
ny!42 kan erhéalla skydd genom registrering enligt 1949 ars Registered Designs
Act. Vidare erhéller manga produkter automatiskt ett 15-arigt upphovsritts-
ligt skydd, sec 10 Copyright Act. En forutséttning harfér dr dock att produk-
ternas utseenden beskrivits i ritningar eller skisser, eftersom det teoretiskt ir
det som dér manifesterats som skyddas.!43 Savitt giller import av produkter
som dr skyddade genom registrering giller samma regler som fér patentskyd-
dade produkter’#, medan import av produkter som dr féremal for det 15-ariga
upphovsrittsliga skyddet foljer de vanliga upphovsrittsliga reglerna.14s

I Frankrike uppkommer monsterskydd genom registrering. Darut6ver géller
emellertid att manga produkter dr foremal fér upphovsritt, eftersom kraven
for att erhélla sddant skydd &r relativt liberala. Liksom i Sverige géller att en
monsterinnehavare kan hindra import av produkter som han sjélv salt utanfor
Frankrike.!46

EG-domstolen har nyligen i det redan nimnda Nancy Kean-fallet!4? for fors-
ta gdngen haft tillfille att ta stéllning till hur Romfoérdragets regler paverkar en
monsterhavares mojlighet att hindra import av monsterskyddade produkter.

De faktiska forhallandena i Nancy Kean-fallet 4r ganska komplicerade. Nancy

139. von Gamm, Geschmacksmustergesetz, 1966 s 128.

140. Hubmann, Gewerblicher Rechtsschutz, 3 uppl 1974 s 129.

141. Se hirom bl a Cornish, a a s 411 ff, 607 ff.

142. Nyhetskravet har i Storbritannien en annan utformning #n i Sverige, se sec 1(2) Registered
Designs Act.

143. Intill 1982 har dessutom ansetts att manga formgivningar som av nagon anledning inte har
kunnat registreras, t ex pa grund av att de inte uppfyllt nyhetskravet, har haft fullt upphovs-
réttsligt skydd. Réttsldget pd denna punkt har emellertid, med vissa undantag, 4ndrats ge-
nom rittsfallet Hoover PLC v George Hulme Ltd and George Hulme, (1982) 3 C.M.L.R.
186. Se hirom Fellner, Copyright in spare parts upheld again. Hoover PLC v George Hulme
Ltd and George Hulme, 1982 EIPR s 257 ff.

144. Blanco-White, Patents for Inventions, 4 uppl 1974, s 324, Se hidrom ovan s 48 f.

145. Se ovan s 36 f.

146. Greffe-Greffe, Traite des dessins et de modéles, 1974 s 477 f.

147. M4l 144/81, (1982) E.C.R. 2853 (=(1983) 2 C.M.L.R. 47), Keurkoop v. Nancy Kean Gifts.
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Kean Gifts var i Nederldnderna innehavare av ménsterrétten till en viss hand-
vdska. Nancy Kean Gifts hade dock inte férvirvat nagra rittigheter till vis-
kans formgivning frdn den amerikanske formskaparen, vilken tidigare ansokt
om monsterskydd for handviskan i USA. Detta forhallande medfér dock en-
ligt holldndsk monsterritt inte att envar som lider forfing av registreringen
kan fora talan om dess hidvande. De viskor som Nancy Kean Gifts salde i Ne-
derldnderna var kdpta i Schweiz men hade levererats direkt fran tillverkaren i
Taiwan. Under 1980 upptiackte Nancy Kean Gifts att en konkurrent, Keur-
koop, salde identiska viskor i Nederldnderna. Aven dessa viskor hdrstamma-
de fran Taiwan. Nancy Kean Gifts stimde Keurkoop fér ménsterintrang.
Trots att det inte var fradga om import mellan olika EG-stater och trots att de
produkter som Keurkoop silde aldrig hade marknadsférts av Nancy Kean
Gifts ansags det oklart vilken betydelse reglerna om fria varurérelser hade.
Den holléndska domstolen stillde darfor bla féljande fraga till EG-domsto-
len:

‘‘Can the application for an injunction be defeated in so far as it con-
cerns products which the defendant has obtained in a country belonging
to the Common Market other than the country (belonging to the Com-
mon Market) for which the injunction is sought if no rights of the person
who filed the design and who seeks the injunction are infringed in that
other country by the marketing of those products?’’

EG-domstolens svar blev:

““The proprietor of a right to a design acquired under the legislation of a
member-State may prevent the importation of products from another
member-State which are identical in appearance to the design which has
been filed, provided that the products in question have not been put into
circulation in the other member-States by, or with the consent of, the
proprietor of a right or a person legally or economically dependent on
him, that as between the natural or legal persons in question there is no
kind of agreement or concerted practice in restraint of competition and
finally that the respective rights of the proprietors of the right to the de-
sign in various member-States were created independently of one anot-
her.”’

I och med detta avgérande har EG-domstolen bekréftat den redan tidigare for-
hirskande asikten att monsterritten i princip skall likstéllas med 6vriga imma-
terialrdtter vid tillimpningen av reglerna om fria varurérelser och
konkurrensreglerna. I vart fall giller detta monterratter av det slag som ater-
finns i de nordiska linderna, Tyskland, Storbritannien och Frankrike.!48 Avy-
gorandet synes d4rfor berittiga till slutsatsen att de regler om fria varurdrelser

148. Handoll, The Beele and Nancy Kean Cases. Parallel Imports — The Enforcement of Natio-
nal Design and *Unfair Competition’ Rights, 1983 EIPR s 54.
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som 4r gemensamma for alla de 6vriga immaterialritterna, d v s upphovsritt,
patentritt och — som vi skall se — varumairkesritt, atminstone som huvudre-
gel dven 4r tillimpliga p4 monsterritter.

Intressant i detta sammanhang r att domstolen, till skillnad fran generalad-
vokaten, i sin motivering inte utgar fran den traditionella uppdelningen mellan
en immaterialritts existens och dess utdvande. I stéllet talas om att art 36 bara
tilliter vidtagandet av sddana atgdrder som &dr férsvarliga med hinsyn till
skyddet for industriell och kommersiell 4ganderitt. Huruvida detta férhallan-
de bor tillmétas nagon betydelse 4r dock oklart.

Vidare kan noteras att det av EG-domstolens svar motsatsvis framgar att en
moénsterinnehavare inte kan hindra import till en EG-stat om monsterinneha-
varen forvirvat sin ritt frdn den niringsidkare som fért ut varorna pa markna-
deniden andra EG-staten. Detta torde innebéra att den starkt kritiserade regel
som fér varumirkesrittens del kommit till uttryck i Kaffee Hag-malet!4? och
som behandlas nedan pa s 66 ff dtminstone i viss utstrdckning dven giller inom
monsterrdtten.

3.1.4 Varumirkesriitt

Liksom patent- och moénsterskyddslagarna innehéaller den svenska varumdr-
keslagen en foreskrift om att réttighetshavaren kan hindra import av produk-
ter som faller under hans ensarnrétt, 4 § VmL. En svensk varumirkesinneha-
vare kan saledes hindra import till Sverige av varor som utomlands forsetts
med ett forvixlingsbart varumirke. Det saknar hirvid betydelse om mark-
ningen utomlands ir laglig eller ej. Ddremot kan en varumérkesinnehavare in-
te hindra import till Sverige av varor som han sjidlv fért ut pA marknaden
utomlands. Detta foljer av det vilkdnda Polycolor-fallet.!s¢ Av detta fall féljer
ocksa att en svensk varumairkesinnehavare inte kan hindra import av produk-
ter som en annan niringsidkare fort ut pA marknaden utomlands om den
svenske varumdirkesinnehavaren kan sigas inneha varumaérkesritten pa den
andra néringsidkarens vignar eller om den svenske varuméirkesinnehavaren
intar en helt osjalvstandig stillning i férhallande till denne. Det 4r dock &nnu
oklart om den situation som forelag i Polycolor-malet representerar ett grans-
fall eller om import kan vara tillaiten 4ven om relationen mellan den svenske
varumérkesinnehavaren och den néringsidkare som fért ut varorna pa mark-

149. Mal 192/73, (1974) E.C.R. 731 (=(1974) 2 C.M.L.R. 127), Van Zuylen Fréres v Hag.
150. NJA 1967 s 458 (= NIR 1968 s 404). Se dven prop 1960:167 s 71, | LU 1960:39 s 34, Pehrson,
Varumirken fran konsumentsynpunkt, 1981 s 310 ff m v h.
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naden utomlands inte 4r sa stark att den forre intar en helt osjalvstéindig stall-
ning i féorhallande till den senare.

Den danska varumaérkeslagen har pa den hir aktuella punkten samma lydel-
se som den svenska. Savitt giller dansk rétt havdar Blok att en dansk ensam-
aterforsiljare av ett utldndskt féretags varor inte kan hindra parallellimport av
produkter som huvudmannen sjilv eller genom nagon annan marknadsfort
utanfér Danmark. Enligt Blok kan inte heller ett danskt féretag som dér pro-
ducerar varor hindra import av produkter som tillverkats i en annan stat av ett
moder-, dotter- eller systerforetag eller med stdd av en licens fran det danska
foretaget.!s! Andra intar dock en mer restriktiv stindpunkt och anser att im-
portens tillatlighet maste avgoras efter en konkret virdering av varje enskilt
fall. 152

I Tyskland &r mojligheterna att pad varumairkesrittslig grund hindra im-
port 4n mindre dn i Sverige.!5? Liksom hér giller att en varuméirkesinnehavare
inte kan hindra import av produkter som han sjélv fért ut p4 marknaden i ett
annat land. Likasa kan ett foretag som ingér i en koncern som huvudregel inte
hindra import av produkter som ett annat foretag ingadende i samma koncern
fort ut pd marknaden i ett annat land. Vidare kan en tysk aterférsiljare inte
hindra import av produkter som hans huvudman fért ut pa marknaden i en
annan stat. Vid licensférhallanden dr rattsliget ndgot mer komplicerat. Hu-
vudregeln &r att en licenstagare inte kan hindra import av produkter som li-
censgivaren salt i eller till ett annat land och vice versa. Undantag giller dock
pa sa sitt att en licenstagare i Tyskland anses kunna hindra import av de pro-
dukter som licensgivaren fort ut pd marknaden i en annan stat, om det &r li-
censtagaren som dr innehavare av det ifragavarande varumairket i Tyskland
och licenstagaren sjilv framstiller de produkter som han dér séljer.

Savitt giller engelsk varumarkesritt maste skillnad goras mellan registrera-
de varumirken och varumairken vars skydd enbart baserar sig pd anvéndning,
»’common law trade marks’’. Sistnimnda grupp varumérken skyddas huvud-
sakligen genom att deras innehavare kan foéra talan om ’’passing off’’ om en
konkurrerande néringsidkare marknadsfor sina produkter pa ett sddant satt
att allminheten far intrycket att de harror fran varumérkesinnehavaren.!54 In-
nehavaren av ett oregistrerat varumirke kan inte hindra import till Storbritan-

151. Patentrettens konsumtionsprincip 1974 s 186 ff, Immaterialrettighederne og den fri varecir-
kulation inden for EF, NIR 1975 s 438 f, Articles 30—36 of the EEC Treaty and Intellectual
Property Rights: A Danish View, IIC 1982 s 733 f.

152. Plesner, Anm av Blok, Patentrettens konsumtionsprincip, UfR 1975 s 179. Se 4ven Koktved-
gaard, Konsumtionsprincipet indenfor immaterialretten, JFT 1970 s 240 f.

153. Se till det f6ljande Baumbach-Hefermehl, Warenzeichenrecht, 11 uppl 1979 s 577 ff (§ 15
anm 46 ff) m v h. De ledande avgérandena &r GRUR 1964 s 372, Maja samt GRUR 1973 s
468, Cinzano.

154. Se hidrom t ex Cornish, a a s 473 ff.
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nien av produkter som han sjilv fért ut pa marknaden i nigon annan stat, ef-
tersom nagot vilseledande om de importerade varornas kommersiella ursprung
ju inte uppkommer. !5 Som huvudregel kan inte heller ett engelskt dotterbolag
hindra import av produkter som dess moderféretag fért ut p4 marknaden utan-
for Storbritannien. Detta foljer av det uppmirksammade Revlon-avgéran-
det.156 Motsvarande giller enligt detta avgorande dven for registrerade varu-
marken. Motiveringen harfor var att det engelska dotterféretaget, som var in-
nehavare av den ifrdgavarande varumirkesregistreringen, ansags ha limnat
sitt tilltdnd till markningen, se 4 (3) (a) Trade Marks Act. Diremot har nyligen
ett engelskt foretag som var innehavare av det registrerade varumarket CAS-
TROL i bl a Storbritannien och Kanada lyckats hindra import till Storbritan-
nien av produkter som dess kanadensiska systerféretag med stéd av en licens
fort ut pd marknaden i Kanada.157 Rittsldget maste darfor paA manga punkter
bedémas som osédkert.!s8

Aven i Frankrike 4r réttsldget pA manga punkter oklart. Det ledande avgo-
randet synes vara det s k Kortingfallet.!s® Av detta framgar att en fransk en-
samaterforsdljare som var registrerad som innehavare av sin tyske huvudmans
varumdirke inte kunde hindra import av produkter som huvudmannen fért ut
pa marknden i Tyskland. Hirav foljer att en fransk varuméirkesinnehavare in-
te heller kan motsitta sig import av produkter som han sjilv fér ut pa markna-
den i en annan stat.

Av det nu anforda framgar att mojligheterna att hindra import med stod av
en nationell varumirkesritt dr betydligt mindre 4n med stdéd av en nationell
patentritt. Trots detta avser mer dn hilften av EG-domstolens immaterial-
rdttsavgdranden varumaérkesrittigheter. 160

Det centrala avgorandet dr Centrafarm-malet fran 1974.16! De faktiska for-

155. Cornish, a a s 569 f.

156. Revlonv. Cripp & Others, (1980) FSR 85 (=1I1C 1980 s 372). Se om fallet Cornish i IIC 1980 s
392 ff.

157. Castrol v. Automotive Oil Supplies, GRUR Int 1984 s 362. Se om fallet Drysdale, Castrol
Limited v. Automotive Oil Supplies Limited. Parallel Imports *Revlon’ Reviewed, 1983
EIPR s 224 f.

158. Cornish, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights, 1981 s
570 ff.

159. Cour de cassation 17 april 1969, GRUR Int 1971 s 276. Se om fallet ingaende KraBer, Die
Beurteilung von Parallelimporten nach franzésischen Marken- und Wettbewerbsrecht,
GRUR Int 1971 s 256 ff.

160. Forhallandet mellan nationell varumirkesratt och EG-rattens regler om fria varurérelser
analyseras ingdende i Hefermehl-Ipsen-Schluep-Sieben, a a.,

161. Mal 16/74, (1974) E.C.R. 1183 (=(1974) 2 C.M.L.R 480), Centrafarm v. Winthrop. Se hér-
om i nordisk litteratur sirskilt Blok, Immaterialrettighederne og den fri varecirkulation inden
for EF, NIR 1975 s 432 ff, Dyekjaer-Hansen, a a s 221 ff, Fejo, aa s 125 ff.
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héllanden som gav upphov till denna tvist 4r desamma som de som lag till
grund for det ovan refererade Sterling Drug-fallet.162

Bakgrunden till Centrafarm-malet var, utdver vad som framgar av referatet i
Sterling Drug-fallet, féljande. Varumérket NEGRAM innehades i Storbritan-
nien av det engelska bolaget Sterling-Winthrop Group Ltd och i Nederldnder-
na av dess heldgda dotterbolag Winthrop BV. Sterling Winthrop Group sdgdes i
sin tur av det amerikanska foretaget Sterling Drug. Ett hollindskt foretag,
Centrafarm, kopte likemedel av midrket NEGRAM i Storbritannien och im-
porterade det till Nederlinderna. Winthrop stimde Centrafarm och gjorde
gillande att importen utgjorde varumérkesintrang. Den holldindska domstolen
begirde tolkningsforklaring frdn EG-domstolen som hérvid bl a uttalade:

¢‘The exercise, by the owner of a trade mark, of the right which he enjoys
under the legislation of a Member State to prohibit the sale, in that State,
of a product which has been marketed under the trade mark in another
Member State by the trademark owner or with his consent is incompa-
tible with the rules of the EEC Treaty concerning the free movement of
goods within the Common Market.”’

Domstolens motivering ér till stérsta delen ordagrant densamma som i Sterling
Drug-fallet. Sjalvfallet ansdgs dock varumérkesréttens *’specific subject-mat-
ter’’ inte vara densamma som patentréttens. Varumarkesrittens *’specific sub-
ject-matter’’ angavs varals?

‘“‘the guarantee that the owner of the trade mark has the exclusive right to use
that trade mark, for the purpose of putting products protected by the trade
mark into circulation for the first time, and is therefore intended to protect him
against competitors wishing to take advantage of the status and reputation of
the trade mark by selling products illegally bearing that trade mark’’

Av Centrafarm-fallet foljer att en varumérkesinnehavare inte med st6d av sin
varumdrkesritt kan hindra import till en EG-stat av produkter som han sjélv
eller ndgon som haft hans tillstand, tex ett dotterféretag, en aterforsiljare el-
ler en licenstagare, marknadsfort i en annan EG-stat. Mot bakgrund av vad
som angetts vara varuméirkesrittens *’specific subject-matter’’ anses inte hel-
ler ett dotterforetag, en aterforsiljare eller en licenstagare kunna hindra im-

162. Mal 15/74, (1974) E.C.R. 1147 (=(1974) 2 C.M.L.R. 480), Centrafarm v. Sterling Drug.
Mdlet behandlas ovan s 49 ff.

163. Definitionen dterkommer i mal 3/78, (1978) E.C.R 1823 (=(1979) 1 C.M.L.R. 326), Centra-
farm v. American Home Products Corp och i mal 1/81, (1981) E.C.R 2913 (=(1982) 2
C.M.L.R. 406), Pfizer v. Eurim-Pharm. Se hirom nedan s 74 ff.
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port till en EG-stat av produkter som moderféretaget, leverantdren eller licens-
givaren fort ut pA marknaden i en annan EG-stat.!64

Utgéangen i Centrafarm-malet bekridftades i Dansk Supermarked-fallet!6s
vars upphovsrittsliga aspekter redan berdrts ovan.

Fransett vad som framgar av referatet pd s 40 f kan nimnas att det porslin
som Dansk Supermarked silde i Danmark var mirkt med Imercos varumarke.
Imerco gjorde darfor géllande att forsédljningen utgjorde varumirkesintrang.
Eftersom Imerco ldmnat sitt tillstand till att porslinet forts ut pA marknaden
under bolagets varumirke i andra EG-stater 4n Danmark kunde man inte
hindra att produkterna direfter importerades dit.

1

Ofta dr det inte heller mojligt att i tex aterforsiljar- eller licenssituationer
hindra import pa avtalsrittslig grund, eftersom ménga sddana avtalsklausuler
anses strida mot art 85 RomF.!66 Undantag giller dock for éverenskommelser
mellan moder- och dotterforetag, eftersom sddana ¢verenskommelser inte an-
ses som avtal i art 85:s mening.!6

Det ledande avgorandet dr hir det kinda Grundig-fallet!®® som avgjordes
redan 1966.

Det franska foretaget Consten var ensamforsiljare i Frankrike av det tyska
bolaget Grundigs produkter. I aterférsdljaravtalet atog sig Grundig att varken
direkt eller indirekt leverera produkter avsedda f6r den franska marknaden till
andra 4n Consten. Consten 4 sin sida férband sig, liksom Grundigs dvriga
aterforsiljare hade gjort, att inte sdlja till kunder utanfor avtalsomradet, d vsi
detta fall Frankrike. Vidare var Consten i Frankrike innehavare av varumiérket
GINT (=Grundig International), ett mirke som i alla ldnder anvidndes pa
Grundigs produkter. Vid avtalsférhallandets slut skulle Consten enligt avtalet
antingen Overlata varuméirkesratten till Grundig eller 1ata hiva registreringen.
Med stod av sin varumairkesritt ingrep Consten mot ett féretag som kopte
Grundigs produkter i Tyskland och sidlde dem i Frankrike. Enligt EG-kommis-
sionens tolkning av den interna franska varumirkesritten kunde Consten
hindra import till Frankrike med stdd av ritten till varumérket GINT. Kom-
missionen ansag att savidl Grundigs och Constens ovan angivna ataganden som

164. I svensk litteratur synes Bernitz, a a s 133 f och Lidgard, a a s 213 vara inne pa en saddan
tolkning.

165. Mal 58/80, (1981) E.C.R. 181 (=(1981) 3 C.M.L.R. 590), Dansk Supermarked v. Imerco.

166. Se nedan s 125 ff.

167. Se ovan s 22.

168. Mal 56 och 58/64, (1966) E.C.R. 299 (=(1966) C.M.L.R. 418), Consten & Grundig v. Com-
mission. Se om malet i nordisk litteratur sérskilt Blok, Patentrettens konsumtionsprincip,
1974 s 243 ff, Fejo, a a s 120 ff, Stenberg, EEC:s konkurrensritt och avtalen om ensamfér-
sdljning, NIR 1967 s 341 ff, dens, Studier i EG-ritt, 1974 s 168 ff, 289 ff.
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bestimmelserna om varumérket GINT stred mot art 85 (1), eftersom de med-
forde att Consten fick ett absolut omradesskydd. Consten och Grundig over-
klagade beslutet till EG-domstolen som dock i detta hédnseende inte dndrade
kommissionens beslut.

Av Grundig-malet framgar saledes att det inte 4r mojligt att ge t ex en aterfér-
sdljare ett absolut omradesskydd med stéd av avtal och nationella varumairkes-
rétter.!®® Den ndrmare inneborden av dessa regler behandlas nedan pa s125 ff.
Redan hir kan det emellertid vara pa sin plats att papeka att det i férordning
83/83 rorande gruppundantag for vissa typer av aterforsiljaravtal i enlighet
med det nyss sagda foreskrivs att gruppundantag inte kan ifrigakomma nir
leverantoren eller aterforsidljaren utnyttjar immaterialritter for att hindra
tredje man fran att inom 4terférsiljarens omrade sélja produkter som tredje
man lagligen forviarvat pa 6ppna marknaden, art 3 (d).

Som nyss omtalats 4&r EG-domstolens motiveringar i de bada malen Centra-
farm och Sterling Drug néstan identiska. Pa en iogonenfallande punkt skiljer
de sig dock at. I Sterling Drug-fallet uttalade domstolen att det 4r motiverat
med hansyn till patentskyddet att en patenthavare kan hindra import till en
EG-stat dels av produkter som i en annan EG-stat inte kan patenteras och som
dar har tillverkats av tredje man utan tillstdnd av patenthavaren, dels av pro-
dukter som i en annan EG-stat har tillverkats av en niringsidkare som dér var
innehavare av ett parallellt patent om de bada patenthavarna 4r juridiskt och
ekonomiskt oberoende.!”® Motsvarande uttalande saknas i Centrafarm-malet.
Av de i viss man redan berérda Terrapin/Terranova-fallet!”! framgar dock att
detta inte far tas till intdkt for att en varumirkesinnehavare i en EG-stat saknar
mojlighet att ingripa i motsvarande situationer.

Det tyska foretaget Terranova Industrie C A Kapferer & Co hade de senaste 75
aren tillverkat och salt fasadputs och var i hemlandet innehavare av de registre-
rade varumirkena TERRA, TERRA FABRIKATE och TERRANOVA. Bola-
get forde talan mot Terrapin Ltd, ett engelskt foretag som tillverkade och pa
den tyska marknden sialde monteringfirdiga hus under varumérket TERRA-
PIN, och gjorde gillande att sistnimnda foretag gjorde sig skyldigt till varu-
markesintrang. Tyska Bundesgerichtshof begérde tolkningsbesked frdn EG-
domstolen som uttalade:

169. Se dven mal 28/77, (1978) E.C.R. 1391 (=(1978) 3 C.M.L.R. 392), Tepea v. Commission
samt hirtill Fejo, a a s 122 ff.

170. Se hirom ovan s 53 f.

171. Mal 119/7S, (1976) E.C.R. 1039 (=(1976) 2 C.M.L.R. 482), Terrapin v. Terranova Indust-
ries. Se hiarom bl a Beier, Objectives and Guiding Principles of the Future European Trade-
mark Law, 11C 1977 s 6 ff, Fejo, a a s 150 ff, Loewenheim, a a s 422 ff, Sprick, a a s 285 ff.
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““It is compatible with the provisions of the EEC Treaty relating to the
free movement of goods for an undertaking established in a Member
State, by virtue of a right to a trade-mark and a right to a commercial
name which are protected by the legislation of that State, to prevent the
importation of products of an undertaking established in another Mem-
ber State and bearing by virtue of the legislation in that State a name
giving rise to confusion with the trade-mark and commercial name of the
first undertaking, provided that there are no agreements restricting com-
petition and no legal or economic ties between the undertakings and that
their respective rights have arisen independently of another.”’

Motsatt 16sning skulle enligt domstolen underminera varumarkesrittens speci-

fika innehall.

Av avgdrandet foljer att innehavaren av ett varumérke i en EG-stat kan hindra
import av produkter som hidrstammar fran en néringsidkare i en annan EG-
stat och som dr forsedda med ett forviaxlingsbart varumirke. Fran rent varu-
mirkesrittsliga utgangspunkter 4r malets utgdng sjélvklar, eftersom tillatlig-
heten av import i en situation som den i Terrapin/Terranova-fallet aktuella
skulle medféra att varumirket inte skulle kunna fylla funktionen att sérskilja
olika varor efter deras kommersiella ursprung. Att tillita import skulle ocksa
ha stridit mot varumirkesrittens specific subject-matter sddan den definierats
i Centrafarm-malet.

Den regel som framgar av Terrapin/Terranova-fallet vilar dock pa tva, san-
nolikt tre, férutsidttningar. For det forsta tyder EG-domstolens motivering i
Terrapin/Terranova-fallet pa att en oberoende varumérkesinnehavare endast
kan hindra import om de bidgge méirkena dr forvaxlingsbara dven med hiansyn
tagen till EG-rittens regler.!72 For det andra anfor EG-domstolen i sin motive-
ring, men inte i sjilva tolkningsférklaringen, att import inte kan stoppas om
den ifragavarande varumirkesanvindningen bidrar till en artificiell mark-
nadsuppdelning. Nagot exempel pa nir sa skulle anses vara fallet anges dock
ej. For det tredje giller regeln att import kan hindras endast om ensamrétterna
till de biagge varumirkena har uppkommit oberoende av varandra.

Sistndmnda villkor féljer primért av det mycket omdiskuterade Kaffee Hag-
avgorandet fran 1974.173 Redan i det 1971 avgjorda Sirena-fallet!? framtrader
dock en beniéigenhet att fista vikt vid ursprunget hos de inblandade varumaér-
kena.

1

172. Se hidrom ovan s 32 ff.

173. M4l 192/73, (1974) E.C.R. 731 (=(1974) 2 C.M.L.R 127), Van Zuylen Fréres v. Hag.

174. Mal 40/70, (1971) E.C.R. 69 (=(1971) C.M.L.R 260), Sirena v. EDA. Se hirom i nordisk
litteratur Blok, a a s 279 ff, Fejg, aa s 132 ff, Lidgard, a a s 208 f, Stenberg, Studier i EG-ritt,
1974 s 296 f. I utlindsk litteratur 4r avgérandet mycket omdiskuterat, se t ex Ullrich, The
Impact of the Sirena Decision on National Trademark Rights, IIC 1972 s 193 ff och dér an-
ford litteratur.
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Det italienska foretaget Sirena forvarvade 1937 ritten till varumirket PREP i
Italien fran det amerikanska bolaget Mark Allen. Efter Overlatelsen har inget
vare sig ekonomiskt eller tekniskt samband forelegat mellan bolagen. Senare
registrerade Sirena ocksa andra varumirken innehallande bl a orden PREP
GOOD MORNING under vilka Sirena salde rakkram. Mark Allen upplit vid
okind tidpunkt ritten att anvinda varumirket PREP i Tyskland till ett tyskt
bolag som dir salde rakkrdm under varumirket PREP GOOD MORNING.
Nir det tyska bolaget genom en agent bdrjade exportera sin rakkram till Italien
forde Sirena talan om varumaérkesintrang. Den italienska domstolen begirde
tolkningsforklaring bl a rérande frdgan hur art 85 paverkar rittsliget i en si-
tuation som den aktuella. EG-domstolen uttalade att innehavet av en varumar-
kesritt inte i sig innebdr att avtalskriteriet i art 85 4r uppfyllt. Nir en varumér-
kesritt utévas med stéd av ett avtal dr det i stidllet omstdndigheterna i det en-
skilda fallet som avgor huruvida utévandet star i strid med art 85. EG-domsto-
lens svar blev foljande:

‘“Article 85 of the Treaty is applicable to the extent to which trademarks
are invoked so as to prevent imports of products which originate in diffe-
rent Member States, and bear the same trade-mark by virtue of the fact
that the proprietors have acquired it, or the right to use it, whether by
agreements between themselves or by agreements with third parties.”’

Av EG-domstolens svar framgar saledes att art 85 i sig 4r tillimplig pa situatio-
ner av det slag som var aktuellt i Sirena-fallet. Huruvida import kan hindras
beror darfér pA om omstindigheterna i det enskilda fallet 4r sddana att rekvisi-
ten i art 85 ar uppfyllda. Den domstol som mottog tolkningsforklaringen i Si-
rena-fallet uppges ha tolkat forklaringen si att den ifrdgavarande importen
inte kunde hindras.!?

I Sirena-malet var det saledes endast betydelsen av art 85 (och 86, se hirom
nirmare nedan s 94 f) som var féremal f6r provning. Det nyssndmnda Kaffee
Hag-malet, som numer &r det centrala, avgjordes diremot med stéd av reg-
lerna om fria varurorelser.

Det tyska foretaget Hag AG var ursprungligen innehavare av varumirket
KAFFEE HAG for kaffe i bl a Tyskland, Belgien och Luxemburg. De belgiska
och luxemburgska varumarkesritterna 6verlats 1935 till ett heldgt dotterfore-
tag, Hag/Belgien. Efter andra virldskriget konfiskerades detta bolags till-
gangar i Luxemburg, ddribland rétten till varumérket KAFFEE HAG, som
fiendeegendom. Efter ett antal 6verlatelser kom rétten till varumérket KAF-
FEE HAG i Luxemburg att forvirvas av firman Van Zuylen Fréres. Nar det
tyska foretaget Hag AG borjade silja kaffe i Luxemburg under sitt tyska varu-

175. de Bendetti, Trade Mark Rights in the European Economic Community: Evolution or
Chaos? 1IC 1973 5 93.
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méirke KAFFEE HAG gjorde Van Zuylen Fréres gillande att detta utgjorde
varumérkesintrdng. Den nationella domstolen i Luxemburg begirde tolk-
ningsforklaring fran EG-domstolen som bl a uttalade:

““To prohibit the marketing in one Member State of a product legally
bearing a trade mark in another Member State for the sole reason that an
identical trade mark, having the same origin, exists in the first State, is
incompatible with the provisions for the free movement of goods within
the Common Market.”’

Eftersom det inte fanns nigot som helst juridiskt, finansiellt, tekniskt eller
ckonomiskt samband mellan varumérkesinnehavarna var ddremot tillimplig-
heten av art 85 utesluten.

EG-domstolens motivering 4r relativt knapphindig. Det huvudsakliga skilet
till domstolens stéllningstagande synes emellertid vara att motsatt stindpunkt
skulle méjliggéra en pa innehavet av flera immaterialritter grundad uppdel-
ning av EG-marknaden.

Efter Kaffee Hag-malet star det saledes klart att en varumirkesinnehavare i
en EG-stat inte med stdd av sin varumaérkesritt kan hindra import av produk-
ter som i en annan EG-stat forts ut pA marknaden av en annan naringsidkare
som dér 4r innehavare av ett identiskt varumirke om de bada varumérkesrit-
terna har ett gemensamt ursprung. Mot bakgrund av regelns motivering torde
det hirvid inte ha nagon betydelse om varumirkesritterna kommit i skilda
hénder genom ett vanligt dverlatelseavtal eller en konkurs i stillet for en exp-
ropriation som i Kaffee Hag-malet.

Kaffee Hag-avgorandet har blivit mycket omdiskuterat och kritiserat bade
fran varumirkesrittsliga och EG-rittsliga utgdngspunkter.!76 Resultatet blir

176. Seinordisk litteratur Blok, Immaterialrettighederne og den fri varecirkulation inden for EF,
NIR 1975 s 444 ff, Dyekjer-Hansen, a as 217 ff, Fejo, a as 140 ff, Lidgard, aas 210 f,
Pehrson, a a s 329 ff, Rissanen, Varumirkena och deras betydelse, NIR 1977 s 25 f och i
Ovrigt bl a Alexander, Some Comments on the Café Hag Judgement, (1974) C.M.L. Rev.
387 f, Brickman, Nationale Warenzeichen im Gemeinsamen Markt, MA 1974 s 380 ff, v
Gamm, Die Auswirkung der Rechtsprechung des Gerichtshofs des Europdischen Gemein-
schaften auf das Warenzeichenrecht, GRUR Int 1975 s 185 ff, Heiseke, Warenzeichenrecht
und EWG-Recht—Wohin fithrt der Weg?, WRP 1974 s 589 ff, Johannes, Zum *’Kaffee
hag’’-Urteil des Gerichtshofes der Européischen Gemeinschaften, GRUR Int 1975 s 111 ff,
Kemp, The Erosion of Trade Mark Rights in Europe, (1974) C.M.L. Rev. s 360 ff, Kraft, Die
Stellung des Europdischen Gerichtshofs zum Warenzeichen im Lichte des Hag-Urteils,
GRUR Int 1975 s 283 ff, Ladas, The Court of Justice of the European Community and the
Hag Case, IIC 1974 s 302 ff, Mak, Warenzeichen und der Gemeinsame Markt, GRUR Int
1975 s 122 ff, Martino, Erosion der nationalen Marken, MA 1974 s 419 ff, dens, Nochmals
zum Hag-Urteil, MA 1975 s 356 ff, Mithlendahl, Unitary Character and Problems of Coexis-
tence in the Future European Trademark System, IIC 1976 s 181 ff, Rottger, Die Behandlung
der enteigneten deutschen Warenzeichen im Hag Urteil des Europidischen Gerichtshof,
GRUR 1974 s 574 ff, Schwab, Der freie Verkehr von Markenwaren im Lichte der Rechtspre-
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att i Luxemburg, och rimligen dven i Tyskland,!”” kaffe med helt olika kom-
mersiellt ursprung och ddrmed sannolikt 4ven skilda egenskaper kan séljas un-
der identiska varumérken. Varuméirket kan ddrmed inte fylla sin sdrskiljnings-
funktion, vilket 4r mycket olyckligt badde fran innehavar- och konsumentsyn-
punkt. Detta var EG-domstolen ocksa medveten om, men domstolen anférde
att information om varornas kommersiella ursprung kunde ske genom atgér-
der som inte paverkade varornas fria rorlighet.’® Domstolen tidnkte sig for-
modligen att Van Zuylen Fréres kunde framhiéva sitt firmanamn. Aven om si
sker pa ett sddant sitt att firman observeras av de flesta konsumenter, dr det
dock langt ifran uteslutet att dessa dnda tror att det foreligger ndgot samband
mellan de olika innehavarna av varumirkena KAFFEE HAG eller deras pro-
dukter.!17®

Ett annat exempel pa f6ljderna av den regel som EG-domstolen uttalade i Kaf-
fee Hag-malet 4r foljande. Antag att ett foretag A har varumairket X registre-
rat i ett antal EG-stater. Ett annat foretag B forvirvar av A ritten till detta
varumirke i en av dessa stater. Nagot senare ansoker ett tredje foretag C om
registrering av varumérket X i en annan av staterna. Registreringsmyndigheten
vigrar darvid, under hdnvisning till As varumérksritt, att bevilja Cs ansokan.
C forvarvar da istéllet av A ritten till varumirket X i ifrdgavarande stat. Efter-
som As, Bs och Cs varumirkesritter har samma ursprung kan B inte hindra
import av produkter som A och C salt under varumérket X till den stat dar B &r
innehavare av ritten till detta varumirke. Motsvarande géller 4ven for A och
C. A kan givetvis gardera sig mot denna rittsféljd genom att inte 6verlata nag-
ra varumirkesritter till B eller C. For de bada senare dr det emellertid svarare.
Det anférda exemplet visar att den som avser att forviarva en varumirkesritt
inom EG bor forsdkra sig om dels att sdljaren varken har ¢verlatit eller kan
komma att &verlata en parallell varumirkesritt avseende nagon annan EG-
stat till ndgon annan néringsidkare, dels att séljaren inte sjdlv kommer att kun-
na anvinda varumairket heller i ndgon annan EG-stat dn den som &verlatelsen
avser.

Mer komplicerad blir situationen om C istillet ansoker om registrering av
det med varumirket X forvixlingsbara varumérket Xy. For att undvika att
varumirket X kommer att 4beropas som registreringshinder forviarvar C rit-
ten till detta varumirke av A. Fragan blir nu om C med stdd av réitten till varu-
mirket Xy kan hindra import av produkter som A och B séljer under varumaér-
ket X. Sannolikt ar detta mojligt, eftersom det knappast kan hédvdas att varu-
mairket Xy har samma ursprung som de badda X-varumérkena.

chung der Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften, GRUR Int 1975 s 73 ff, Ullrich,
Staatsgrenzen und Warenzeichen, GRUR Int 1975 s 291 ff, inlaga fran Tyska foreningen for
industriellt rittsskydd i GRUR 1975 s 65, resolution fran tyska mérkesvaruféreningen i MA
1974 5 537.

177. Samma asikt bl a Blok, a a s 445. Motsatt asikt bl a Rottger, a a s 578.

178. Domskal 14. }

179. Se om dylika problem, Beier, Trademark Conflicts in the Common Market: Can They Be
Solved by Means of Distinguishing Additions?, IIC 1978 s 221 ff.

68



Som tidigare pa flera stillen omtalats anser EG-domstolen att art 36 RomF
tillater undantag fran regeln om fria varurérelser i den man undantaget dr fo1-
-svarligt med héansyn till den ifragavarande immaterialrittens specific subject-
matter. Enligt min mening kan det emellertid diskuteras om EG-domstolens
beslut i Kaffee Hag-malet verkligen stir i 6verensstimmelse med den defini-
tion av varumaérkesréttens specific subject-matter som domstolen senare givit i
Centrafarm-malet. Dédr anges som framgatt!80 att varumarkesritten skall si- .
kerstélla att varumirkesinnehavaren har ensamritt att férsta gangen fora ut
varor p4 marknaden under sitt varumiérke. Det kaffe som Hag AG salde i Lux-
emburg hade emellertid varken ursprungligen eller vid nagon senare tidpunkt
salts av van Zuylen Freéres vare sig i Luxemburg eller ndgon annanstans. Till
foljd av Kaffee Hag-malet har saledes van Zuylen Fréres trots sin varumirkes-
rétt inte ndgon exklusiv ritt att forst fora ut de produkter pA marknaden som i
Luxemburg séljs under varumirket KAFFEE HAG.

I tre senare avgdranden, som alla ror tillatligheten av import av omférpac-
kade och ommaérkta produkter,!8! har EG-domstolen utvecklat en regel om va-
rumdérkets vésentliga funktion (’essential function’’), vilken i det forsta av
dessa tre avgoérandena angetts vara

‘‘to guarantee the identity of the origin of the trade-marked product to the
consumer or ultimate user, by enabling him without any possibility of confu-
sion to distinguish that product from products which have another origin. This
guarantee of origin means that the consumer or ultimate user can be certain
that a trade-marked product which is sold to him has not been subject-at a
previous stage of marketing to interference by a third person, without the aut-
horization of the proprietor of the trade-mark, such as to affect the original
condition of the product.”’

Det citerade uttalandet tar primért sikte f)é saddana situationer dér tredje man
vidtagit ndgon atgidrd med den ifrdgavarande produkten eller dess forpack-
ning. Det uttalas emellertid uttryckligen att varumirkets visentliga funktion
ar att sdkerstélla att konsumenterna utan risk fér férvixling kan sirskilja va-
rumirkesinnehavarens produkter fran produkter med annat ursprung. Som
ovan framgatt 4r det just sidana férvixlingar som den regel som uttalas i Kaf-
fee Hag-malet kan leda till. Utgdngen i detta mal star darfor inte heller i sam-
klang med vad EG-domstolen angett vara varumérkets vésentliga funktion.

180. Se ovan s 62.

181. Mal 102/77, (1978) E.C.R. 1139 (=(1978) 3 C.M.L.R. 217) Hoffmann-La Roche v. Centra-
farm, mal 3/78, (1978) E.C.R. 1823 (=(1979) 1 C.M.L.R. 326), Centrafarm v. American
Home Products resp mal 1/81, (1981) E.C.R. 2913 (=(1982) 1 C.M.L.R. 406), Pfizer v. Eu-
rim-Pharm. Den sirskilda ommirkningsproblematiken behandlas nedan s 71 ff.
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EG-domstolen synes ddremot anse att de nu nimnda disharmonierna inte
har sitt ursprung i domstolens beslut i Kaffee Hag-malet, utan att de beror pa
att ritten till varumirket KAFFEE HAG i Luxemburg hade konfiskerats. I det
senare avgjorda Terrapin/Terranova-fallet uttalade ndmligen domstolen:

““It is the same (d vs att varumérkesinnehavaren i den stat till vilken import
sker inte kan hindra denna, min anm) when the right relied on is the result of
the subdivision, either by voluntary act or as a result of public constraint, of a
trade-mark right which originally belonged to one and the same proprietor. In
these cases the basic function of the trade-mark to guarantee to consumers that
the product has the same origin is already undermined by the subdivision of the
original right.”

EG-domstolen har sjalvfallet ritt i att konfiskationer av varumairkesrittighe-
ter 4r forkastliga fran varumirkesrattslig synpunkt.!82 Detta 4r emellertid inte
négon ursidkt for att, pa det sitt som EG-domstolen gjort, ytterligare forvirra
effekterna av konfiskationen.

Utgangen i Kaffe Hag-malet harmonierar ocksd mindre bra med EG-dom-
stolens motiveringar i GEMA II-!# och Merck-fallen.!® I bada dessa fall anfér-
de domstolen till stéd for stindpunkten att réttighetsinnehavarna inte kunde
krava ytterligare royalty resp hindra import att innehavarna sjilva beslutat att
marknadsféra de sedermera importerade produkterna i en annan EG-stat. I
Kaffee Hag-fallet ddremot hade rittighetsinnehavaren, d vs van Zuylen Fré-
res, varken medverkat till eller haft mojlighet att hindra marknadsféringen av
de importerade produkterna eller 6verlatelsen av varuméirket KAFFEE HAG.

Det maste dock konstateras att EG-kommissionen i Advocaat Zwarte Kip-
4rendet!8s utan reservationer synes ha accepterat EG-domstolens stéillningsta-
gande i Kaffee Hag-fallet.

Ett holldndskt féretag, Van Olffen, var ursprungligen innehavare av varumér-
ket ADVOKAAT ZWARTE KIP for likorer i Benelux-ldnderna. Genom ett
- avtal 1938 &verlidt Van Olffen ritten till varumirket ADVOKAAT ZWARTE
KIP i Belgien och Luxemburg till ett belgiskt féretag, Thissen. Efter ytterligare
ett antal 6verlatelser kom varumirkesrittigheterna i Belgien och Luxemburg
att férvirvas av det belgiska foretaget Cinoco. En vinhandlare kdpte av Van
Olffen tillverkad likdr av varumirket ADVOKAAT ZWARTE KIP i Holland

182. Se hidrom nirmare Pehrson, a a s 332 f.

183. M4l 55 och 57/80, (1981) E.C.R. 147 (=(1981) 2 C.M.L.R. 44), Musik-Vertrieb Membran
och K-tel v. GEMA. Se hirom ovan s 41 ff.

184. Mal 187/80, (1981) E.C.R. 2063 (=(1981) 3 C.M.L.R. 463), Merck v. Stephar. Se hirom
ovan s 51 ff.

185. (1974) O.J. L 237/12 (=(1974) 2 C.M.L.R. D 79), Soenen-Bouckaert v. Cinoco & van Olf-
fen.
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och exporterade den till Belgien. Cinoco stdmde vinhandlaren for varuméirkes-
intrang. Sedan vinhandlaren férlorat i férsta instans anmélde han 6verlatel-
seavtalet mellan Van Olffen och Thissen fér EG-kommissionen. Kommissio-
nen uttalade att dverlatelseavtalet, till den del det hindrade import av produk-
ter markta med varumirket ADVOKAAT ZWARTE KIP, stred mot reglerna
om fria varurdrelser. Pa grund hdrav och da rekvisiten i art 85 (1) var uppfyli-
da ansags avtalet partiellt ogiltigt.

Det kan saledes konstateras att det finns goda skl for EG-domstolen att dndra
eller atminstone modifiera regeln att en varuméirkesinnehavare i en EG-stat
inte med st6d av sin varumaérkesritt kan hindra import dit av produkter som i
en annan EG-stat marknadsforts av en annan varumérkesinnehavare under ett
identiskt varumirke om de bada varumirkesritterna har ett gemensamt ur-
sprung. Mot bakgrund av att domstolen i det 1982 avgjorda Nancy Kean-fal-
let186 uttalat motsvarande regel savitt géller monsterrétter synes dock en sddan
andring eller modifiering dessvarre osannolik.
Sammanfattningsvis synes saledes foljande tre regler kunna faststillas:

1. Innehavaren av en varumirkesritt kan inte med st6d av denna hindra im-
port till en EG-stat av produkter som innehavaren sjilv eller ndgon som
haft hans tillstdnd fért ut pA marknaden i en annan EG-stat.

2. Innehavaren av en varumirkesritt i en EG-stat kan med stéd av denna
hindra import av produkter som i en annan EG-stat f6érts ut pd marknaden
under ett férvéxlingsbart varumérke utan varumirkesinnehavarens till-
stand. Regeln giller dock endast om mérkena anses forvéxlingsbara da
hénsyn tagits till EG-rittens regler och sannolikt 4r regeln ocksa begran-
sad till de situationer d varuméirkesanvindningen inte bidrar (alternativt
syftar) till en artificiell uppdelning av marknaden. Undantag méste vidare
goras for den situation som anges i regel 3.

3. Innehavaren av en varumirkesritt i en EG-stat kan inte hindra import av
produkter som nagon annan fort ut i en annan EG-stat under samma va-
rumérke om de bada varumirkesritterna har ett gemensamt ursprung.

3.1.4.1 Ommdrknings- och ompackningssituationer

En typ av varumérkesrittsliga avgéranden som saknar motsvarighet for 6vriga

186. M4l 144/81, (1982) E.C.R. 2853 (=(1983) 2 C.M.L.R. 47), Keurkoop v. Nancy Kean Gifts.
Se hdrom ovan s 57 ff.
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immaterialrétters del (férutom firmaritten) 4r ommairknings- och ompack-
ningsfallen. Enligt svensk ritt géller att det inte &r tillatet att packa om en an-
nan néringsidkares varor och dirvid férse de nya férpackningarna med det
varumirke varorna ursprungligen saldes under.

Denna regel illustreras bl a av det ovan nimnda Polycolor-fallet!87 som rér en
nérliggande situation. De i malet parallellimporterade varorna hade av impor-
toren forsetts med nya bruksanvisningar vilka importéren mirkt med varu-
mirkena POLYCOLOR resp POLYLOCK. Detta forfarande ansags av hogs-
ta domstolen utgoéra varumairkesintrang.

Motsvarande regel torde ocksa gilla, i vart fall som huvudregel, i samtliga EG-
staters interna varumairkeslagstiftningar. 188

EG-domstolen har hittills avgjort tre ompackningsfall, varav det forsta ar
det s k Hoffmann-La Roche-fallet.!8¢

Det schweiziska likemedelsféretaget Hoffmann-La Roche dr innehavare av
varumirket VALIUM-ROCHE. Likemedlet tillverkas i Tyskland pa licens av
Roche-Germany. I Storbritannien tillverkas och siljs VALIUM-ROCHE till
ett betydligt 14gre pris av ett engelskt dotterfoéretag till Hoffmann-La Roche.
Centrafarm dr ett hollindskt foretag i likemedelsbranschen. Bolaget képte
VALIUM-ROCHE pa den engelska marknaden samt férpackade om det och
forsedde det med nya bruksanvisningar pa tyska i Holland. De nya férpack-
ningarna och bruksanvisningarna mirktes med kdnnetecknen VALIUM, RO-
CHE och CENTRAFARM. Forpackningarna importerades direfter till Tysk-
land av Centrafarms tyska dotterfoéretag. Hoffmann-La Roches tyska dotter-
foretag forde talan om varumérkesintrang. I tolkningsforklaringens domskal
anférde EG-domstolen att varumaérkets védsentliga funktion 4r att garantera de
mérkta varornas kommersiella ursprung for de slutliga férbrukarna, genom
att géra det mojligt for dem att sérskilja varorna fran produkter med annat
ursprung. Detta medférde att de slutliga férbrukarna maste kunna vara sdkra
pa att den mirkta varan inte dndrats av tredje man. Domstolen uttalade dér-
for:

““The proprietor of a trade-mark right which is protected in two Member
States at the same time is justified pursuant to the first sentence of Artic-
le 36 of the EEC Treaty in preventing a product to which the trade-mark
has lawfully been applied in one of those States from being marketed in

187. NJA 1967 s 458 (= NIR 1968 s 404). Se hdrom Bernitz, Aberopande av annans varumirke i
marknadsféring, NIR 1981 s 48 ff.

188. Beier, The Doctrine of Exhaustion in EEC Trademark Law — Scope and Limits, IIC 1979 s
20 ff. I mal 102/77, (1978) E.C.R. 1139 (=(1978) 3 C.M.L.R. 217), det s k Hoffmann-La
Roche-fallet ansdg dock EG-domstolen detta osikert.

189. Se foregdende not. Se héirom bl a van Empel, Centrafarm Revisited, (1979) C.M.L. Rev. s
251 ff, Fejo, a a s 154 ff.
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the other Member State after it has been repacked in new packaging to
which the trade-mark has been affixed by a third party.”’

Domstolen anforde emellertid vidare att utnyttjandet av en varuméirkesritt for
att hindra import av omférpackade varor kan innebéra en fortickt begrins-
ning av handeln mellan medlemsstaterna och att utnyttjandet darfér kommer i
konflikt med art 36 om fo6ljande fyra villkor 4r uppfyllda:

““— Tt is established that the use of the trade-mark right by the proprie-
tor, having regard to the marketing system which he has adopted,
will contribute to the artificial partitioning of the markets between
Member States;

— It is shown that the repackaging cannot adversely affect the original
condition of the product;" .

— The proprietor of the mark receives prior notice of the marketing of
the repackaged product; and

— It is stated on the new packaging by whom the product has been re-
packaged.”’

Det kan sdledes konstateras att en niringsidkare som 4r innehavare av ritten
till samma varumaérke i tva eller flera EG-stater kan hindra import till en av
dessa stater av produkter som han sjdlv har fért ut pd marknaden i en annan
EG-stat om importdren i samband med importen har packat om produkterna
och dirvid pa nytt férsett dem med deras ursprungliga varumaérke.

EG-domstolen gjorde i avgérandet den traditionella uppdelningen mellan en
immaterialritts existens och dess utdvande och konstaterade hérvid att art 36
RomF bara medger undantag fran reglerna om fria varurorelser i den omfatt-
ning som krévs for att skydda rattighetens *’specific subject-matter’’. For att
besvara fradgan om varumérkesrittens *’specific subject-matter’’ inkluderar en
ritt att motsitta sig import av omférpackade och ommairkta varor utvecklade
domstolen for forsta gangen en princip om varumérkets visentliga funktion
(’essential function’’). Som redan framgatt!% ansdgs denna funktion vara att
garantera ursprunget hos den mirkta produkten genom att géra det mojligt
for allmanheten att sirskilja den utan att riskera att forvéixla den med varor av
annat ursprung. Allminheten ansags hirigenom kunna vara séker pa att pro-
dukten inte blivit féremal fér nagot ingrepp av tredje man i ett tidigare skede
av distributionsprocessen.

I EG-domstolens tolkningsférklaring angavs emellertid ocksa att forhind-
rande av import pa varumairkesrittslig grund av omférpackade och ommaérkta
produkter under vissa férutsittningar kan utgora en fortdckt begrinsning av
handeln mellan medlemsstaterna, nagot som strider mot art 36 p 2i RomF. S&

190. Se ovan s 69.
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4r, som framgar av referatet, fallet om de dir atergivna fyra villkoren alla dr
uppfyllda.

Savitt géller inneborden av det forsta villkoret, d v s att varumirkesanvind-
ningen inte far bidra till en artificiell marknadsuppdelning, bér redan hir an-
mdrkas att det har ifragasatts om detta villkor endast tar sikte pa atgérder som
har till syfte att pa konstgjord vig uppdela EG-marknaden eller om det ir till-
réckligt att atgdrden har denna effekt. Denna fraga kan dock dnnu inte tas upp
till behandling, eftersom 4ven andra avgéranden av EG-domstolen har bety-
delse for svaret.

For att det skall vara fraga om en otillaten fortickt begrinsning av handeln’
mellan medlemsstaterna krivs vidare att ompackningen inte ogynnsamt kan
péverka egenskaperna hos de ompackade varorna. Som exempel pa situationer
dér ompackningen kan vara tilliten nimnde domstolen dels nér varan levere-
ras i dubbla foérpackningar och ompackningen bara berdr den yttre forpack-
ningen, dels nidr ompackningen sker under 6verinseende av nigon offentlig
myndighet.

EG-domstolens tolkningsférklaring i Hoffmann-La Roche-fallet medfor att
dven sddana befogenheter som inryms bade i varumaérkesrittens *’specific sub-
ject-matter’’ och i varumairkets visentliga funktion kan fa ge vika om de kom-
mer i konflikt med principen om fria varurérelser. Varucirkulationen mellan
de olika EG-staterna ar saledes i vissa fall friare 4n varucirkulationen inom en
EG-stat, eftersom den senare i princip inte omfattas av Romférdragets regler.

Nista avgorande av EG-domstolen rérande ompackning och ommirkning
4r det s k AHPC-fallet. 19!

American Home Products Corp (AHPC) var innehavare av varumirket SE-
RESTA i Benelux-linderna och av varuméirket SERENID D i Storbritannien.
De ldkemedel de bdda varumirkena anvandes for hade samma medicinska ef-
fekt men skiljde sig at bl a betriffande smaken. SERESTA och SERENID D
tillverkades pé licens i Holland resp Storbritannien av tva dotterféretag till
AHPC. Centrafarm k&pte tabletter av mirket SERENID D i England och sal-
de dem i Holland under varumirket SERESTA. P4 grund av den till EG-dom-
stolen stillda fragans utformning kom domstolen att betrakta de bigge ldke-
medlen som identiska. I sitt svar uttalade domstolen:

‘“The prorietor of a trade-mark which is protected in one Member State
is justified pursuant to the first sentence of Article 36 in preventing a
product from being marketed by a third party even if previously that
product has been lawfully marketed in another Member State under
another mark held in the latter State by the same proprietor.”’

191. Mal 3/78, (1978) E.C.R. 1823 (=(1979) 1 C.M.L.R. 326), Centrafarm v. American Home
Products Corp. Se hiarom bl a van Empel, a a s 251, Fejo, a a s 159 ff.
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Domstolen tillade emellertid:

‘“Nevertheless such prevention may constitute a disguised restriction on
trade between Member States within the meaning of the second sentence
of Article 36 of the Treaty if it is established that the proprietor of diffe-
rent marks has followed the practice of using such marks for the purpose
of artificially partitioning the markets.”’

EG-domstolens motivering i AHPC-malet har:stora likheter med dess motive-
ring i Hoffmann-La Roche-fallet. Till utgdngspunkt tas de tidigare fastlagda
principerna om varumairkesrittens ’specific subject-matter’’ och varumérkets
visentliga funktion. Av dessa bada principer foljer att det endast 4r en varu-
mirkesinnehavare som har ritt att ge en vara en identitet genom att férse den
med innehavarens varumirke. Den ursprungsfunktion som varumérket dér-
med fyller ansags bli urholkad om tredje man gavs ritt att férse en konkurrents
varor med dennes varumirke. Mot denna bakgrund ansig EG-domstolen att
innehavaren av ett varumirke (A) i en EG-stat kan hindra import till denna stat
av varor som innehavaren sjilv salt i en annan EG-stat under ett annat varu-
mirke (B) om varorna dédrefter avimportdren ater forsetts med sitt ursprungli-
ga varumérke (A).

Som framgar av EG-domstolens svar giller dock det sagda inte om det visas
att en néringsidkare salt identiska produkter under olika varumirken i skilda
EG-stater i syfte att astadkomma en artificiell marknadsuppdelning. I sddana
fall géller i stillet att importen &r tilliten. Nagra exempel pa situationer dir en
sadan artificiell marknadsuppdelning skall anses foreligga angavs dock inte.

AHPCs marknadsféringsmetod utgér ett exempel pa mérkesdifferentiering,
en foreteelse som under 1970-talet utsatts fér en hel del kritik, eftersom den av
manga ansetts of6rmanlig fran konsumentskyddssynpunkt.!92 EG-domstolen
anfdrde emellertid hirom endast att det kan vara tillatet fér en néringsidkare
att anvinda olika varumairken for identiska produkter i skilda EG-stater, men
att en sddan metod kan inga som ett led i ett system som syftar till en artificiell
marknadsuppdelning. Motiveringen tyder pa att mérkesdifferentiering av sa-
dan typ som anvindes av AHPC endast accepteras si linge den inte syftar till
att dstadkomma en siddan marknadsuppdelning. Daremot torde det i detta
sammanhang inte ha nagon betydelse om mérkesdifferentieringen ger upphov
till nagra andra effekter som kan medféra nackdelar fér allménheten.

Det tredje och hittills senaste ompackningsavgérandet av EG-domstolen,

192. Se hdrom ingdende Pehrson, a a s 91 ff, 451 ff m v h samt d4rtill Blok, Varemzrker og for-
brugerinteresser, NIR 1983 s 105 ff och Stuyck, Product Differentiation in Terms of Packag-
ing, Presentation, Advertising, Trade Marks etc, 1983. Se fran svensk praxis numer dven MD
1981:4 (=NIR 1983 s 439), Electrolux.
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det s k Vibramycin-fallet, ! skiljer sig fran de tva andra ompackningsavgoran-
dena pé sa sitt att importdren formellt inte anbringade nagot varumairke pa
den nya férpackningen.

Det amerikanska foretaget Pfizer salde sjélv eller genom dotterforetag ett far-
maceutiskt preparat under varumérket VIBRAMYCIN i flera EG-stater. Fo6r-
packningsstorleken var dock inte densamma i alla léinder. Eurim-Pharm képte
VIBRAMYCIN i Storbritannien av Pfizers engelska dotterféretag och impor-
terade preparatet till Tyskland. Preparatet var inneslutet i kapslar som i sin
tur, hopfastade fem och fem, var férpackade i kartonger. For att uppfylla de
tyska reglerna rérande marknadsf6éring av farmaceutiska preparat, packade
Eurim-Pharm i samband med importen om de hopfasta kapslarna i mindre
kartonger. Dessa bestod till viss del av en transparent plastfilm genom vilken
varumirket VIBRAMYCIN och firmanamnet Pfizer pd de hopfistade kaps-
larna syntes. P4 kartongerna angavs uttryckligen att preparatet forpackats av
Eurim-Pharm. Pfizer ansag att Eurim-Pharms atgirder utgjorde varumirkes-
intrdng. Landgericht Hamburg begérde tolkningsférklaring fran EG-dom-
stolen som hirvid uttalade:

““Article 36 of the Treaty must be interpreted as meaning that the prop-
rietor of a trade-mark right may not rely on that right in order to prevent
an importer from marketing a pharmaceutical product manufactured in
another Member State by the subsidiary of the proprietor and bearing
the latter’s trade mark with his consent, where the importer, in re-packa-
ging the product, confined himself to replacing the external wrapping
without touching the internal packaging and made the trade mark affix-
ed by the manufacturer to the internal packaging visible through the new
external wrapping at the same time clearly indicating on the external
wrapping that the product was manufactured by the subsidiary of the
proprietor and re-packaged by the importer.’’

\

Aven i detta avgdrande baserar sig EG-domstolens tolkningsforklaring pa de
tidigare utvecklade principerna om varumirkesréttens ’specific subject-mat-
ter’’ och varumirkets vésentliga funktion. EG-domstolen fann dérvid att den i
maélet aktuella ompackningsmetoden inte kunde medféra ndgon férsvagning
av varumdrkets funktion att kénneteckna ett visst kommersiellt ursprung. Inte
heller medférde ompackningen nagon risk att produktens egenskaper paver-
kades. Mot denna bakgrund konstaterade EG-domstolen att en varumirkesin-
nehavare i en EG-stat inte med stéd av sin varumirkesritt kan hindra tredje
man frén att till denna stat importera omférpackade exemplar av produkter
som varumdrkesinnehavarens dotterféretag under innehavarens varumirke
fort ut pd marknaden i en annan EG-stat om ompackningen begrinsar sig till
att tredje man 6ppnat produkternas yttre férpackningar och férsett de inre

193. Mal 1/81, (1981) E.C.R. 2913 (=(1982) 1 C.M.L.R. 406), Pfizer v. Eurim-Pharm.
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férpackningarna med nya ytterkartonger genom vilka det varumirke som
finns pa de inre férpackningarna dr synligt. For att ompackningen och impor-
ten skall vara tillaten fordras enligt tolkningsforklaringen dessutom att tredje
man pa de yttre férpackningarna anger vem som ursprungligen marknadsfort
produkterna och att tredje man packat om dem.

Enligt sin ordalydelse avser EG-domstolens tolkningsforklaring endast far-
maceutiska produkter. Nagot skil att i detta hdnseende behandla ompackning
och import av farmaceutiska produkter liberalare &n ompackning av andra ty-
per av produkter synes dock inte finnas. Det forefaller darfor troligt att den av
domstolen angivna regeln giller alla slag av produkter. )

De regler som EG-domstolen uttalat i sina tolkningsférklaringar i Hoff-
mann-La Roche- och AHPC-malen har bada varit férsedda med ett pa art 36 p
2 RomF baserat undantag for det fallet att anvdndningen av de olika forpack-
ningarna resp varuméirkena utgjort ett led i en artificiell marknadsuppdelning.
Ordalydelsen hos de bdgge undantagsreglerna 4r dock olika. I Hoffmann-La
Roche-fallet uttalade EG-domstolen att undantagsregeln att import av om-
packade och ommairkta produkter ir tillaten géiller om varumirkesanvéand-
ningen bidrar till en artificiell marknadsuppdelning. I AHPC-malet ddremot
angavs att undantaget endast omfattar de fall da anvindningen av olika varu-
mirken dr avsedd att dstadkomma en artificiell marknadsuppdelning. Denna
olikhet tilldrog sig ocksa uppméirksamhet i Vibramycin-fallet. Den nationella
tyska domstolen begirde diarfor svar pa en frdga om redan det férhallandet att
varumirken anviands pd ett sidant sitt att det bidrar till en artificiell mark-
nadsuppdelning ir tillrackligt for att art 36 p 2 RomF skall bli tillimplig, och
saledes att importen inte kan hindras, eller om det ddrutéver aven krévs att
syftet med varuméirkesanvidndningen 4r att &stadkomma en sddan uppdelning.
Eftersom EG-domstolen fann att varumirkesinnehavaren 6verhuvudtaget inte
kunde hindra import i en sddan situation som den i Vibramycin-fallet aktuella
behévde dock domstolen aldrig besvara denna fridga. Av generaladvokatens
utlatande framgar emellertid klart att denne anser att nadgon avsikt att astad-
komma en artificiell marknadsuppdelning inte behéver foreligga for att art 36
p 2 skall vara tillamplig. Avsteg hirifran giller endast f6r den speciella situa-
tion som var féremal for bedomning i AHPC-fallet. I litteraturen finns dock
dven andra asikter representerade. Ro6ttger!% 4 sin sida anser att savil Hoff-
mann-La Roche- som AHPC-domen innebér att det undantag som foljer av
art 36 p 2 endast omfattar saddana situationer da varumérkesinnehavaren avser
att artificiellt uppdela marknaderna. Lysén ddremot hédvdar att undantagsre-
geln i art 36 p 2 4r tillimplig bade da varumirkesanvdndningen faktiskt med-

194, Das Vibramyzin-Urteil des Europdéischen Gerichtshofs und die ,,verschleierte Beschrank-
ung’’ in Sinne des Art. 36 Satz 2 EWG-Vertrag, GRUR Int 1982 s 512 ff.
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for en artificiell marknadsuppdelning:och d4 nagon sddan effekt visserligen

inte uppkommer men effekten &nda 4r asyftad.!%s Med nagon stdrre sakerhet

kan dock knappast ndgot annat sdgas 4n att rittsliget 4nnu ar oklart.

" Sammanfattningsvis torde saledes foljande kunna konstateras.

1. En néringsidkare som &dr innehavare av ritten till samma varumérke i tva
eller flera EG-stater kan hindra import till en av dessa stater av produkter
som ndringsidkaren sjalv fort ut pA marknaden i en annan stat om impor-
téren i samband med importen har packat om produkterna och dirvid pa
nytt férsett dem med deras ursprungliga varumirke.

2. Vad som sidgs under 1 ovan om mdéjligheten att hindra import giller dock

" inte

— om det &dr fradga om produkter som 4r foérsedda bade med yttre och inre
férpackningar,

— importoren endast byter ut de yttre férpackningarna,

— importoren inte later férse de nya yttre férpackningarna med varumir-
kesinnehavarens varumérke utan detta endast 4r synligt p g a att de nya
yttre forpackningarna 4r genomskinliga samt

— importdren pa de nya yttre férpackningarna anger vem som ursprung-
ligen marknadsfért produkterna och vem som packat om dem.

3. Innehavaren av ett varumirke (A) i en EG-stat kan hindra import till den-
na stat av produkter som han sjilv salt i en annan EG-stat under ett annat
varumirke (B) om varorna dérefter av importéren ater forsetts med sitt
ursprungliga varuméirke (A).

4, Vad som sédgs under 1 och 3 ovan géller inte om den ifrdgavarande mark-
nadsféringsmetoden utgér ett led i en artificiell marknadsuppdelning. Hu-
ruvida detta undantag endast omfattar de fall d4 metoden syftar till att
astadkomma en artificiell marknadsuppdelning eller om det 4r tillrackligt
att metoden har denna effekt &r emellertid oklart.

3.1.4.2 Avgrinsningsavtal

Det ér relativt vanligt att tvister uppkommer p g a att tva nidringsidkare obe-
roende av varandra har forvirvat ritt till forvixlingsbara varumérken i skilda
stater och sedan bada utstriacker sin verksamhet till samma geografiska omra-
de. Dylika tvister bildggs inte sdllan genom avtal enligt vilka de bada niringsid-
karna antingen &tar sig att endast anvidnda sina respektive varumérken inom

195. Lysén, Varumirken som konkurrensbegransande medel — en komparativ betraktelse uti-
fran frihandelsavtalet mellan Sverige och EEC, SvJT 1982 s 489 f. .
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olika omrdden eller 6verenskommer att varumairkena trots férvaxlingsrisken
far anvindas parallellt. Sidana avtal brukar i tysk litteratur kallas ’’ Abgren-
zungsvereinbarungen®’.1% En tdnkbar svensk benimning dr avgrdnsningsav-
tal.

EG-komissionen har i nagra fall inskridit mot sidana avtal med st6d av art
85 RomF. De ledande avgorandena ar Sirdar/Phildar-,!9” Penneys-!% och Tol-
tecs/Dorcet-fallen.!%? Déaremot foreligger 4nnu inte nagot avgdrande fran EG-
domstolen.200

Kommissionens avgéranden 4r mycket kasuistiska och i viss man motstridi-

ga.?0! Utgangspunkten 4r att avgriansningsavtal &r tillditna. Av Penneys- och
Toltecs/Dorcet-fallen framgéar emellertid att grundlidggande f6r kommissio-
nens beddmning 4r att av alla tinkbara méjligheter att undvika kollisioner
mellan foérvixlingsbara varumérken si maste parterna i ett avgransningsavtal
vélja den 16sningen som sammantaget har de minsta konkurrensbegrinsande
verkningarna. Det star dock klart att denna regel i manga fall inte ger nagon
ndrmare vigledning.

Omsténdigheterna i Sirdar/Phildar-fallet var féljande. Det engelska foretaget
Sirdar Ltd var i flera stater innehavare av varumirket SIRDAR fo6r bl a klsder.
Nar det franska foretaget Les Fils de Louis Mulliez, som var helt fristdende i
forhéllande till Sirdar Ltd, ansékte om registrering av varumirket PHILDAR
i Storbritannien gjorde Sirdar Ltd invindning och pastod att de béigge mir-
kena var férvéxlingsbara. En uppgérelse kom emellertid till stand enligt vilken
Les Fils de Louis Mulliez bl a 4tog sig att inte anvinda varumirket PHILDAR
for garn i Storbritannien och Sirdar Ltd 4tog sig att inte anvanda varumirket
SIRDAR for garn i Frankrike. Efter en interimistisk provning fann kommis-
sionen att dessa bada 4taganden stred mot art 85 (1) RomF och att de inte upp-
fyllde kraven fér meddelande av 85(3)-férklaring. Kommissionens beslut Sver-
klagades till EG-domstolen. Innan domstolen hann avgdra fallet kom dock de
bada bolagen 6verens om att annullera avtalet.202

i

Kommissionen ansag siledes att ett d&tagande av en varumirkesinnehavare att
inte sélja sina varor under sitt vanliga varumairke i en viss EG-stat stred mot art
85 (1). Det forhallandet att det stod foretaget fritt att silja varorna under ett

196. Se om dylika avtal ingdende Janoschek, Abgrenzungsvereinbarungen itber Warenzeichen,
1975.

197. (1975) O.J. L 125/27 (=(1975) 1 C.M.L.R. D 93).

198. (1978) O.J. L 60/19 (=(1978) 2 C.M.L.R. 100).

199. (1982) O.J. L 379/19 (=(1983) 1 C.M.L.R. 412).

200. Sedan detta skrevs har EG-domstolen avgjort Toltecs/Dorcet-fallet, mal 35/83, (1985) 2
C.M.L.R. 470. Se ovan s 34 not 65a.

201. Setill det f6ljande Harte, Die Kartellrechtliche Beurteilung von Abgrenzungsvereinbarungen
iiber Warenzeichen, GRUR 1978 s 501 ff, sirskilt s 504 ff.

202. Se notis i (1976) 1 C.M.L.R. D 93.
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annat varumairke ansags uttryckligen inte kunna leda till ndgon annan slutsats.
Atagandet ansags inte heller kunna godtas pa den grunden att det var foranlett
av en dnskan att férhindra anvandningen av forvixlingsbara varumirken.

I sitt ovan redan berdrda beslut fran 1982 rérande varumirkena TOLTECS
och DORSET har dock kommissionen i viss man modifierat sin uppfattning.
Detta giller sirskilt betydelsen av att det enligt medlemsstaternas nationella
varumadrkeslagstiftningar inte 4r mojligt att anvinda de bigge varumirkena
parallelit.

Det tyska foretaget BAT var sedan 1970 i Tyskland innehavare av varumérket
DORCET fo6r bla tobaksprodukter. Varumirket hade emellertid aldrig an-
vants. 1973 inlimnade det hollindska foéretaget Segers en internationell anso-
kan om registrering av varumérket TOLTECS SPECIAL f6r tobaksvaror m m
i bl a Tyskland. Mot denna ansokan gjorde BAT invdndning. Tvisten resulte-
rade 1975 i ett avtal enligt vilket Segers bl a atog sig att i Tyskland endast an-
vianda varumérket TOLTECS SPECIAL fé6r en viss tobaksprodukt och BAT
atog sig att ta tillbaka sin invindning. Kommissionen fann att Segers adtagande
innebar en konkurrensbegransning. P4 grund hirav och dd4 kommissionen an-
sag att det inte forelag nagon allvarlig risk f6ér forvixling ansags atagandet stri-
da mot art 85 (1) RomF.

Av beslutsmotiveringen framgar att kommissionen anser att sddana avtal mel-
lan tvd varumérkesinnehavare som innebér att innehavaren av det yngre varu-
mirket atar sig att endast anvédnda sitt mérke pd ett saddant sétt att allvarliga
risker foér férvaxlingar 4r uteslutna inte anses innebdra nagon konkurrensbe-
gransning. Skilet hartill 4r att innehavaren av det dldre varumirket da enligt
EG-domstolens beslut i Terrapin/Terranova-fallet203 har ritt att hindra an-
vindningen av det yngre kdnnetecknet. Som redan omtalats2%4 anser kommis-
sionen att férviaxlingsbeddmningen hérvid paverkas av EG-rittsliga regler och
att den darfor kan utfalla annorlunda 4n om bara nationella regler tillimpats.
Ataganden som gar utover vad som krivs for att férhindra allvarlig risk for
forvixling torde ddremot i normalfallet anses otillatna savida inte mer speciel-
la skil foranleder annat.

Ett exempel pa en situation dar domstolen ansag sddana speciella skil fére-
ligga 4r Penney-fallet.

Det amerikanska foretaget J C Penney var sjdlvt eller genom dotterféretag in-
nehavare av ett antal olika varumérken i vilka ordet PENNEYS utgjorde do-
minant i samtliga EG-stater utom Storbritannien och Irland. I sistnimnda ba-

203. Mal 119/75, (1976) E.C.R. 1039 (=(1976) 2 C.M.L.R. 482).
204. Se ovan s 32 ff.
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da stater innehades istdllet varumirket PENNEYS av olika medlemmar i den
engelska ABF-gruppen. Denna var ocksd innehavare av en parallell ritt till va-
rumirket PENNEYS i Frankrike. Efter tvister i bl a Storbritannien och Irland
(i Storbritannien ansigs hirvid J C Penney ha béttre ritt till varumirket Pen-
neys) ingick J C Penney och ABF-gruppen ett avtal enligt vilket gruppens med-
lemmar bl a atog sig att inte i nagon stat anvinda ordet PENNEYS som varu-
mirke eller firma (med undantag f6r Irland dar ordet fick anvdndas som fir-
ma). Vidare skulle ABF-gruppens medlemmar dverlata vissa varumérkesritter
till J C Penney. I gengild skulle J C Penney inte géra ansprak pa ensamritt till
vissa andra varumérken. Kommissionen konstaterade inledningsvis att om na-
got avtal inte hade kommit till stdnd mellan J C Penney och ABF-gruppen sa
hade J C Penney inte kunnat anvinda varumirket PENNEYS i Frankrike och
pa Irland medan ABF-gruppens medlemmar inte hade kunnat anvinda varu-
mirket i 6vriga EG-stater. Direfter anférdes att avtalet utgjorde en konkur-
rensbegriansning till den del det innefattade lingre gaende begransningar av
mojligheterna for ABF-gruppens medlemmar att anvdnda varuméirket PEN-
NEYS in vad som foljde av de nationella varumirkeslagstiftningarna. Kon-
kurrensbegrinsningen ansags dock inte vara sa allvarlig att den stod i strid med
art 85 (1) RomF, eftersom ABF-gruppens medlemmar redan innan avtalet in-
gicks foretradesvis anvinde andra varumérken dan PENNEYS och medlem-
marna darfoér inte upparbetat nagon goodwill kring detta mirke samt det en-
dast var pa Irland som nédringskdnnetecken innehallande ordet PENNEYS an-
viandes i ndgon mer betydande omfattning och man genom avtalet fick en rela-
tivt lang tid for att avveckla denna kédnneteckensanvidndning. Sedd
tillsammans med ¢vriga delar av 6verenskommelsen ansags inte heller 6verla-
telsen till J C Penney av bl a ritten till varumirket PENNEYS i Frankrike in-
nebira nagon konkurensbegransning.

Av Penney-fallet torde den i sig relativt sjilvklara slutsatsen kunna dras att ett
atagande att inte anvinda sitt varumérke inom ett visst geografiskt omrade
normalt endast innefattar en konkurrensbegrdnsning om varumaérket tidigare
anvints inom omrédet i ndgon mer betydande omfattning och att det darfor ar
bérare av en viss goodwill.

Avgrinsningsavtal som inte innefattar nagra forpliktelser att helt avsta fran
att anvinda ett varuméirke inom ett visst geografiskt omrade, utan som endast
avser mer begrdnsade ataganden, tex att endast anvinda ett varumérke i ett
visst typsnitt, en viss farg eller med ett visst tillagg torde i allménhet inte anses
innefatta nagon konkurrensbegriansning. Situationen illustreras av Persil-
drendet.20

Det tyska foretaget Henkel var innehavare av varumirket PERSIL i Tyskland,
Belgien, Luxemburg, Nederldnderna, Italien och Danmark medan olika med-
lemmar av Unilever-gruppen var innehavare av varumirket PERSIL i Storbri-

205. (1978) 1 C.M.L.R. 395.
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tannien och Frankrike. Vissa av dessa mirken hade samma ursprung. Trots att
nagot formellt avtal hdrom aldrig ingatts borjade Henkel och dess dotterfore-
tag att anvinda roda bokstéver i sitt varumirke medan Unilever och dess dot-
terféretag anviande grona. Kommissionen anforde i sitt uttalande bl a foljan-
de:

““Even if these contacts between Henkel and Unilever amount to a con-
certed practice within the meaning of Article 85 (1), the Commission
does not consider that the Treaty competition rules are violated. An
agreement as to the appearance of trade marks aiming to ensure that the-
re can be no confusion in the consumer’s mind about the difference bet-
ween the relevant goods, with the result that they can then be traded in
freely throughout the Community without either party having to give up
the use of his well-established trade mark for certain products, is to be
attributed to the preservation of the existence of the trade mark and is
accordingly outside the prohibition in Article 85 (1).”’

Sammanfattningsvis torde féljande huvudregler kunna hérledas ur kommis-
sionens praxis:

1. Avtal som syftar till att undanroéja kollisioner mellan forvéxlingsbara va-
rumirken maste ge uttryck for den 16sning som sammantaget har de mins-
ta konkurrensbegriansande verkningarna.

2. Ataganden som inte innefattar andra foérpliktelser 4n att avsta fran sadan
varumirkesanvindning som medfor allvarliga risker for forvixlingar i
EG-rittslig mening anses inte medféra ndgon konkurrensbegriansning.206
Hit hor bl a forpliktelser som endast gar ut pa att ett varumarke skall skri-
vas med ett visst typsnitt, aterges i en viss firg eller forses med ett visst
tillagg. .

3. Forpliktelser som gar utdver vad som krdvs for att forhindra allvarliga
risker for forvixlingar torde ddremot i allménhet anses vara konkurrens-
begransande. Undantag géller dock bl a om det varumérke som forpliktel-
sen avser endast har anvints i begrinsad omfattning inom de geografiska
omrade som férpliktelsen avser.

3.1.5 Regler mot slavisk efterbildning

Inom immaterial- och konkurrensritten giller i princip att det star en nirings-
idkare fritt att plagiera eller efterbilda immaterialrittsligt oskyddade produk-

206. Uppfattningen att EG-reglerna paverkar forviaxlingsbedomningen har kritiserats ovan pa s
34,
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ter och andra prestationer. Slavisk efterbildning 4r med andra ord tillaten. I de
flesta lander finns dock mer eller mindre langtgdende undantag fran denna re-
gel. Harvid giller i allménhet att det inte 4r sjdlva efterbildningen som sadan
som &r otilldten, utan det 4r det sitt pa vilket efterbildningen sker som anses
lagstridigt. I detta avsnitt redovisas i vilken mén en niringsidkare i en EG-stat
kan hindra import av plagiat och andra efterbildningar som framstillts i en
annan EG-stat pd ett sétt som strider mot lagstiftningen om otillborlig konkur-
rens i importlandet. Daremot berdrs inte annat 4n mycket perifert mojligheter-
na att av andra skél hindra import med st6d av reglerna om otillbérlig konkur-
rens.

Svensk ritt erbjuder relativt smé& mojligheter att hindra plagiering av imma-
terialréttsligt oskyddade produkter och prestationer.20? Det 4r immaterialritts-
lagstiftningen som ensam drar upp granserna bade for vilka objekt som 6ver-
huvudtaget kan erhélla rittsligt skydd och fér skyddets omfattning. Mark-
nadsféringslagen skall inte i nigot av dessa bada hdnseenden inneb4ra nagon
utvidgning. Detta giller oavsett om efterbildningen skett pa ett sitt som etiskt
framstar som sarskilt klandervirt. Daremot 4r det méjligt att ingripa om en
efterbildning marknadsfors pé ett sddant sitt att allmanheten vilseleds om dess
kommersiella ursprung. Harav foljer att mojligheterna att ingripa 4r begrinsa-
de till efterbildningar av sddana varuutstyrslar som av konsumenterna uppfat-
tas ha ett sarskilt kommersiellt ursprung.

Pariskonventionen, som har undertecknats saval av Sverige som samtliga
EG-stater, &ldgger medlemsstaterna att tillforsdkra de personer och foretag
som tillhor en sddan stat ett verksamt skydd mot handlingar som kan framkal-
la forvéxlingar med en konkurrents foretag, varor eller verksamhet, art 10 bis.
I flera EG-stater finns ocksa betydligt stérre méjligheter 4n i Sverige att ingri-
pa mot slavisk efterbildning, t ex i Danmark,2%¢ Frankrike20® och Tysklandz!0, I
Storbritannien &r det under vissa forutsittningar mojligt att agera mot forsalj-
ningen av efterbildningar genom s k ’passing off*’-talan.2!! Reglerna om tillat-

207. Se hdrom sirskilt Bernitz Marknadsféringslagen och kdnneteckensskyddet, NIR 1975 s 179
ff, Levin, Formskydd 1984 s 380 ff, Pehrson, a as 126 ff, 188 ff, 300 ff, dens i NIR 1983 s 530
ff, alla med vidare hdanv.

208. Se sarskilt Koktvedgaard, Immaterialretspositioner, 1965 s 323 ff, Kriiger-Andersen, Mar-
kedsferingsret, 1978 s 265 f, 281 ff, Levin, a a s 361 ff, Pehrson, Varumirken fran konsu-
mentsynpunkt, 1981 s 130 ff.

209. Set ex Koktvedgaard, a a s 333 ff, Levin, a a s 119 ff, Ulmer-KaBer, Das Recht des unlaute-

" ren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft, Band
IV Frankreich, 1967 s 244 ff.

210. Se t ex Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 12 uppl, 1978, § 1 anm 379 ff, Koktved-
gaard, a a s 335 ff, Levin, a a s 220 ff, Pehrson, a a s 138 ff, Ulmer-Reimer, Das Recht des
Unlauteren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft,
Band III Deutschland, 1968 s 190 ff.

211. Se t ex Copinger-Scone James on Copyright, 12 uppl 1980 s 327 ff, Cornish, a a s 473 ff,
Koktvedgaard, a a s 342 ff, Levin, a a s 149 ff samt ovan s 60 f.
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ligheten av efterbildningar 4r i de flesta stater mycket vaga och darfér svara att
tillampa, vilket gor att det inte 4r mojligt att redovisa dem i detta samman-
hang.

Hittills har EG-domstolen endast en gang haft tillfille att ta stéllning till hu-
ruvida en nédringsidkare kan ingripa mot import av efterbildade produkter, det
1982 avgjorda Beele-fallet.2!2

Beele var ensamforsiljare i Holland av en svensk kabeltrumma, MCT. Genom
det holldndska foretaget Industrie Diensten Group séldes i Holland ocksa tysk-
tillverkade kabeltrummor av mérket SVT. Dessa kabeltrummor var si gott
som identiska med de svenska MCT-trummorna. Beele stimde Industrie
Diensten Group och gjorde gillande att férsdljningen av SVT-trummorna
stred mot den holldndska lagstiftningen mot illojal konkurrens. Den hollidnds-
ka domstolen begérde tolkningsforklaring fran EG-domstolen rérande fragan
om det dr mdjligt att meddela forbud mot forsdljning av efterbildade produk-
ter i ett fall som det aktuella. EG-domstolen uttalade hirvid:

““The rules of the EEC Treaty on the free movement of goods do not
prevent a rule of national law which applies to domestic and imported
products alike, from allowing a trader, who for some considerable time
in the Member State concerned has marketed a product which differs
from similar products, to obtain an injunction against another trader
restraining him from continuing to market in that Member State a pro-
duct coming from another Member State in which it is lawfully marketed
but which for no compelling reason is almost identical to the first-men-
tioned product and thereby needlessly causes confusion between the two
products.”’

Till skillnad fran vad som varit fallet i EG-domstolens immaterialrattsavgo-
randen gillde det saledes hir inte om det var mojligt att forbjuda sjdlva impor-
ten av de ifrdgavarande produkterna, utan om det var mdjligt att férbjuda for-
sdljningen av dem i importlandet.

EG-domstolen konstaterade inledningsvis i sin motivering av ett férbud att i
en EG-stat marknadsfora slaviska efterbildningar som férts ut pd marknaden i
en annan EG-stat i princip faller under art 30 RomF. Darmed 4r emellertid inte
sagt att meddelandet av sidana férbud strider mot reglerna om fria varurérel-
ser. Domstolen anknét hér till tidigare utvecklade principer2!3 och anférde:

“‘that in the absence of common rules relating to the production and marketing
of products, obstacles to movement within the Community resulting from dis-

212. M4l 6/81, (1982) E.C.R. 707 (=(1982) 3 C.M.L.R 102), Industrie Diensten Groep v. J.A.
Beele Handelmaatschappij. Se hdrom Handoll, a a s 49 ff.
213. Se ovans 17 ff.
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parities between national legislation must be accepted in so far as such legisla-
tion, applying without discrimination to both domestic and imported pro-
ducts, may be justified as being necessary in order to satisfy mandatory requi-
rements relating in particular to the protection of consumers and fairness in
commercial transactions. Therefore the protection against imitation provided
in the way described in the judgement making the reference for a preliminary
ruling must be examined to determine whether it meets those conditions.’*214

Dessa villkor ansags samtliga vara uppfylida. Savitt gillde diskrimineringsrek-
visitet anférde EG-domstolen att det maste antas att de nationella domstolarna
tillimpar reglerna om slavisk efterbildning lika oavsett om det 4r fraga om na-
tionella eller utldndska produkter. Enligt holldndsk ra4tt kan ingrepp ske mot
sadana efterbildningar som kan ge upphov till vilseledanden. EG-domstolen
konstaterade att sddana regler skyddar konsumenterna samtidigt som veder-
héftig marknadsfoéring frimjs. Att reglerna fyller tvingande krav ansags vidare
framga av att de harmonierar med de principer som ligger till grund for art 10
bis ParisK.2!5 Inte heller ansags reglerna mer langtgaende 4n vad de tvingande
kraven motiverar.

Det kan saledes konstateras att principen om fria varurérelser inte hindrar
att en néringsidkare som under en beaktansvird tid salt en viss produkt i en
EG-stat utverkar ett férbud mot f6rsiljning av identiska eller nistan identiska
varor som hirstammar fran en annan EG-stat dér de av en annan néringsidka-
re lagligen forts ut pA marknaden, om likheten mellan produkterna inte 4r
framtvingad av deras funktion eller ekonomiska tillverkning och likheten dér-
for onddigtvis ger upphov till forvixlingar. Ddremot foljer inte av Beele-fallet
att dven andra lingre gdende forbud mot slavisk efterbildning 4r acceptabla.

Som tidigare angivits 4r inte avsikten med detta avsnitt att mer generellt re-
dogora for i vilken man det 4r méjligt att hindra import till en EG-stat med
stdd av nationella regler mot otillbdrlig konkurrens. For att ge en mer fullstéin-
dig bild bor dock ytterligare tva avgdranden nagot berdras, namligen Beguelin-
fallet2!6 och det redan tidigare omtalade Dansk Supermarked-fallet.2!?

Omsténdigheterna i Beguelin-fallet var féljande. Ett belgiskt foretag, Begue-
lin/Belgien, hade férvirvat ensamritt att silja cigarrettindare av mirket WIN

214. Domskil 7.

215. Detta 4r sdrskilt intressant fér svenskt vidkommande, eftersom den officiella inst4llningen i
Sverige 4r att svensk ritt uppfyller de krav som foljer av art 10 bis trots att det i Sverige finns
betydligt mindre mdjligheter att ingripa mot slavisk efterbildning 4n i Holland.

216. Mal 22/71, (1971) E.C.R. 949 (=(1972) C.M.L.R. 81), Beguelin Imports v. G L Im.port Ex-

port.
217. M4l 58/80, (1981) E.C.R. 181 (=(1981) 3 C.M.L.R. 590), Dansk Supermarked v Imerco. Se

hidrom ovan s 40 f och s 63.
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i Belgien och Frankrike. Beguelin/Belgien 6verlit i sin tur aterférsiljarritten
avseende Frankrike till ett dotterforetag Beguelin/Frankrike. I Tyskland inne-
hades ensamritten att sidlja cigarettdndarna av ett tyskt foretag. Ett franskt
féretag, G L Import Export, lyckades forvirva ett parti cigarrettindare som
var avsett for den tyska ensamforsiljaren och salde partiet i Frankrike. De ba-
da Beguelin-féretagen stimde G L Import Export och gjorde géllande att dess
forsialjning utgjorde otillborlig konkurrens. EG-domstolen yttrade i sin tolk-
ningsforklaring att art 85 RomF ar tillimplig pd exklusiva aterforsiljaravtal
som

“‘de jure or de facto (it) prevent(s) the distributor from re-exporting the
products in question to other Member States or prevent(s) the products
from being imported from other Member States into the protected area
and from being distributed therein by persons other than the exclusive
dealer or his customers.”

Vidare tillade domstolen:

““The latter condition is satisfied in particular in cases where, owing to
the combined effects of the agreement and of national legislation on un-
fair competition, the exclusive dealer is able to prevent parallel imports
from other Member States into the territory covered by the agreement.”’

Bakgrunden till Dansk Supermarked-fallet framgéar av referaten pa s 40 f och
63. Utover vad som dir omtalas gjorde Imerco gillande att Dansk Super-
markeds forsiljning av det ifrdgavarande porslinet stred mot den danska
marknadsféringslagen. EG-domstolen yttrade i sin tolkningsférklaring att art
30 RomF maste anses innebdara:

‘““That the importation into a Member State of goods lawfully marketed
in another Member State cannot as such be classified as an improper or
unfair commercial practice, without prejudice however to the possible
application of legislation of the State of importation against such practi-
ces on the ground of the circumstances or methods of offering such
goods for sale as distinct from the actual fact of importation; and
That an agreement between individuals intended to prohibit the importa-
tion of such goods may not be relied upon or taken into consideration in
order to classify the marketing of such goods as an improper or unfair
commercial practice.’’

Av Dansk Supermarked-fallet framgar siledes att art 30 RomF inte hindrar
ingrepp med st6d av nationell konkurrenslagstiftning mot marknadsforing av
varor som importerats fran en annan EG-stat om marknadsféringen sker pa
ett sdtt som ar otillborligt. Detsamma giller dven enligt art 85. Daremot strider
det bade mot art 30 och art 85 att med stéd av konkurrenslagstiftningen fér-
bjuda import av vissa produkter endast av den orsaken att importen strider
mot ett avtal, t ex ett dtagande att inte silja de ifrdgavarande produkternaien
1 viss EG-stat eller ett exklusivt aterforsiljaravtal.
En viktig skillnad mellan Beguelin- och Dansk Supermarked-fallen & ena si-
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dan och Beele-fallet 4 den andra &r siledes att det i de bada forstnimnda fallen
var tillatligheten av sjdlva importen som ifragasattes, eftersom denna var av-
talsstridig, medan det i Beele-fallet var marknadsféringen av efterbildningen
som ansdgs otillborlig och ddrmed lagstridig. En annan viktig skillnad mellan
de tre fallen &r att de produkter som saldes av de béigge parterna i Beele-fallet
inte hade nigot gemensamt ursprung medan detta var fallet bade i Beguelin-
och Dansk Supermarked-avgorandet.

3.2 Import till en EG-stat fran en icke EG-stat .

Vad som anfoérs i avsnitt 3.1 avser som framgar av avsnittets rubrik endast han-
del mellan olika EG-stater. I det foljande behandlas i stillet vilka regler som
géller vid import av immaterialréttsligt skyddade produkter till en EG-stat fran
en icke EG-stat. Harvid bor emellertid skillnad géras mellan de fall da det ar
fraga om import till EG fran en stat med vilken ndgon av de tre gemenskaperna
tecknat frihandelsavtal av den typ som géller mellan EFTA-staterna och EEC
och de fall da det dr fradga om import till en EG-stat fran en stat som inte har
ingatt nagot sadant avtal. I detta avsnitt kommer endast den sistnimnda typen
av fall att behandlas medan de regler som giller vid handel mellan Sverige och
andra EFTA-stater & ena sidan och EG & den andra redovisas i kap 5.

Bade i art 30 och i art 36 RomF anges uttryckligen att artiklarna endast ar
tillampliga pa atgdrder som paverkar handeln mellan medlemsstaterna. Likasa
4r art 85 RomF bara tillamplig pa 6verenskommelser, beslut eller samordnade
forfaranden som &r dgnade att paverka handeln mellan medlemsstaterna. Det
ligger déirfér nira till hands att anta att Romfordragets regler 6verhuvudtaget
inte har nagon betydelse for mojligheten att pd immaterialréttslig grund hindra
import till EG fran icke EG-stater. Detta ar emellertid i vissa hdnseenden en
férhastad slutsats vilket framgar av EG-domstolens avgoranden i de tre paral-
lella EMI/CBS-avgérandena.2!8

EMI var innehavare av varumarket COLUMBIA f6r grammofonskivor i alla
EG-stater utom Frankrike didr varumairkesrétten istédllet innehades av ett dot-
terforetag. I USA innehades ddremot varumirkesrédtten av CBS. Samtliga va-
rumirkesritter kunde hirledas till det amerikanska foretaget Columbia Pho-

218. Mal51/75, (1976) E.C.R. 811 (= (1976) 2 C.M.L.R. 235), EMI Records Ltd v. CBS U K. Ltd
(tolkningsférklaring till High Court of Justice, London), mal 86/75, (1976) E.C.R. 871
(=(1976) 2 C.M.L.R. 235), EMI Records Ltd v. CBS Grammofon A/S (tolkningsforklaring
till Se- og Handelsretten, K6penhamn) samt mal 96/75, (1976) E.C.R. 913 (=(1976) 2
C.M.L.R 235), EMI Records Ltd v. CBS Schallplatten GmbH (tolkningsforklaring till Land-
gericht K&ln). Det nationella danska avgérandet finns refererat i NIR 1979 s 355.
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nograph Company General. EMI gjorde gillande att CBS export av grammo-
fonskivor av mirket COLUMBIA fran USA till Storbritannien, Danmark och
Tyskland utgjorde intrdng i EMI:s varumaérkesritter i dessa linder. De natio-
nella domstolarna begirde tolkningsférklaringar av EG-domstolen avseende
hur reglerna om fria varurdrelser och konkurrensbegriansning skall tolkas i ett
fall som det foéreliggande. Som svar uttalade EG-domstolen bl a féljande:

““The principles of Community law and the provisions on the free move-
ment of goods and on competition do not prohibit the proprietor of the
same mark in all the Member States of the Community from exercising
his trade-mark rights, recognized by the national laws of each Member
State, in order to prevent the sale or manufacture in the Community by a
third party of products bearing the same mark, which is owned in a third
country, provided that the exercise of the said rights does not manifest
itself as the result of an agreement or of concerted practices which have
as their objekt or effect the isolation or partitioning of the common
market.”’

Enligt sin ordalydelse tar sdledes tolkningsférklaringen endast sikte pa sddana
fall da det &r fradga om att hindra import pa varumérkesrittslig grund och sam-
ma foretag eller koncern dessutom 4r innehavare av ritten till det ifrdgavaran-
de varumirket i samtliga EG-stater.

Som framgar av referatet hade EMIs och CBSs varumirken samma ur-
sprung. Enligt den regel som EG-domstolen utvecklade i Kaffe Hag-malet2!®
skulle ddrfér EMI inte ha kunnat hindra importen om det varit fraga om en
EG-intern transaktion. EG-domstolen ansag emellertid att

‘“‘the exercise of a trade-mark right in order to prevent the marketing of pro-
ducts coming from a third country under an identical mark, even if this consti-
tutes a measure having an effect equivalent to a quantitative restriction, does
not affect the free movement of goods between Member States and thus does
not come under the prohibitions set out in Article 30 ef seq. of the Treaty.’’220

Mot denna bakgrund 4r det naturligt att EG-domstolen ansag att reglerna om
fria varurérelser inte hindrar den som 4r innehavare av ett varuméirke i samtli-
ga EG-stater fran att motsitta sig import till en av dessa stater fran en icke EG-
stat av produkter som 4r férsedda med ett varumirke som dr identiskt med
innehavarens eget och som har samma ursprung som detta.

Som framgatt av avsnitt 3.1.4 foljer av reglerna om fria varuroérelser att in-
nehavaren av ett varuméirke i en EG-stat inte med stdd av sin varumarkesritt
kan hindra import till denna stat av produkter som han sjilv eller ndgon som
haft hans tillstdnd foért ut pA marknaden i sistnimnda stat. Mot bakgrund av

219. Se ovan s 66 ff.
220. Domskal 10.
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att reglerna om fria varurdrelser endast avser transaktioner mellan olika EG-
stater medan handeln mellan EG och omvérlden regleras av art 110 RomF
samt EG-domstolens ovan citerade uttalande star det klart att motsvarande
inte giller nér det 4r fraga om import till en EG-stat fran en icke EG-stat. Inne-
havaren av ritten till samma varuméirke i samtliga EG-stater kan saledes hind-
ra import fran en icke EG-stat till EG av produkter som forts ut pA marknaden
av innehavaren sjilv eller av ndgon som haft hans tillstdnd.?2! En annan sak &r
att den nationella varumirkeslagstiftningen normalt inte ger upphov till ndgon
mojlighet att hindra import i sddana fall.

Till skillnad fran vad som géller enligt reglerna om fria varurérelser ansag
EG-domstolen att det kan strida mot art 85 (1) RomF att med stéd av en varu-
mirkesritt hindra import i en situation som den i EMI/CBS-avgdrandet ak-
tuella. Sa ar fallet om importférbudet syftar till eller har till f6ljd att EG-mark-
naden isoleras eller uppdelas. Dessutom fordras givetvis att de sdrskilda rekvi-
sit som anges i art 85 (1) dr uppfyllda. Nagra exempel pa situationer dér arti-
keln skulle vara tillimplig gav EG-domstolen dock €j.

EMI/CBS-fallet avser endast mojligheten att pd varumirkesrittslig grund
hindra import. Utgéngen baserar sig dock inte till ndgon del pa specifikt varu-
markesrittsliga 6verviganden. Nagra skil att i hdr aktuellt hinseende behand-
la andra immaterialritter pa ett avvikande sitt synes inte heller finnas. Den
regel tolkningsférklaringen ger uttryck for torde darfor gélla samtliga immate-
rialritter.222

Tolkningsfdrklaringen avser vidare endast den situationen att samma fore-
tag eller koncern 4r innehavare av parallella immaterialrétter i samtliga EG-
stater. I praktiken torde det emellertid vara betydligt vanligare att immaterial-
rdttsinnehavet 4r begrinsat till vissa EG-stater. Fragan blir d4 om detta forhal-
lande paverkar de regler som ovan angivits. Svaret torde vara nekande. De om-
stindigheter som medfor att ett féretag som dr innehavare av parallella imma-
terialritter i samtliga EG-stater kan hindra import foreligger i lika hog grad
ndr det 4r fraga om ett féretag som endast 4r innehavare av parallella immate-
rialritter i vissa EG-stater. Den forhdrskande asikten synes ocksa vara att dven
den vars immaterialrittsinnehav dr begrinsat till vissa EG-stater kan hindra
import till en av dessa fran en icke EG-stat av produkter som innehavaren sjalv
eller ndgon som haft hans tilistand fért ut pA marknaden utanfér EG.223

Mer komplicerad blir situationen i f6ljande fall. Antag tex att ett foretag
F1, som &r innehavare av ritten till samma varumérke i fyra EG-stater, sjélvt

221. Hefermehl-Fezer, a a s 154.

222. Guy-Leigh, aas 151.

223, Gulmann, aas 210 f, Hefermehl-Fezer, a a s 154, Winkel, Die Grundsitze des freien Waren-
verkehrs im Verhiltnis zu Drittldndern, NJW 1977 s 1994 ff.
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eller genom en licenstagare salt varor under ifrdgavarande varumarke i en icke
EG-stat. Ett annat foretag F2 6nskar nu importera dessa produkter till EG-stat
A. Detta visar sig emellertid omdjligt, eftersom detta skulle strida mot Fl:s
varumarkesratt. F2 for da i stillet in varorna i EG-stat B dir F1 ej atnjuter
varumirkesskydd. Fragan blir nu om F1 kan hindra F2 fran att silja produk-
terna vidare fran stat B till stat A eller om detta skulle strida mot reglerna om
fria varurorelser, eftersom det nu dr fraga om en EG-intern transaktion. Mot-
svarande fraga kan for 6vrigt 4ven uppkomma om F1 dr innehavare av samma
varumirke i samtliga EG-stater men varumaérkesritten i nigon av dessa inte
innefattar ndgon mojlighet att hindra import. EG-domstolens tolkningsfor-
klaringar i Centrafarm- och Imerco-fallen224 avser enligt sina ordalydelser en-
dast den situationen d& de sedermera importerade varorna férts ut pad EG-
marknaden med varumirkesinnehavarens tillstand. Trots detta synes i exemp-
let ovan F1 inte kunna hindra att de till EG-stat B importerade varorna siljs
vidare till EG-stat A.225 Reglerna om fria varurorelser 4r ndmligen &ven till-
lampliga pa varor som har sitt ursprung utanfér EG om de i samband med
import till ndgon EG-stat genomgatt foreskrivna tullformaliteter samt erfor-
derliga tullar och avgifter har erlagts, art 10 RomF. Hédrav foljer att s snart F2
importerat produkterna till EG-stat B sa blir reglerna fér EG-interna transak-
tioner tillampliga.

Nu nimnda regler innebér uppenbarligen att det manga ganger kan framsta
som jaimforelsevis foga vart att inneha en immaterialratt endast i vissa EG-sta-
ter. I litteraturen har ocksé Bellis?26 argumenterat for att den vars immaterial-
rattsinnehav endast omfattar nagra EG-stater skall kunna hindra import till en
av dessa fran EG-stater dar skydd ej foreligger om produkterna inférts till na-
gon av sistnimnda stater utan immaterialriattsinnehavarens tillstdnd. Som mo-
tiv harfor anfor Bellis att de regler rérande import av immaterialrattsligt skyd-
dade produker som EG-domstolen utvecklat baserar sig pa att det 4r immate-
rialrittsinnehavaren sjalv som fort ut produkterna p4 marknaden i den EG-
stat varifran de exporteras. Bellis hdvdar ocksa att den av honom férordade
regeln inte kan ge upphov till ndgon uppdelning av den gemensamma markna-
den. Enligt min &sikt later sig dock Bellis tolkning knappast férenas med reg-
lernaiart 9 p 2 och 10 p 1 RomF. Det kan inte heller rAda nagon tvekan om att
den regel Bellis foresprakar kommer att paverka handeln mellan de stater dar
immaterialrattsskydd foreligger resp saknas. Detta hiridrar dock inte att det
finns immaterialrittsliga och rittspolitiska skdl som talar for Bellis stdnd-
punkt.

224, Mal 16/74, (1974) E.C.R. 1183 (=(1974) 2 C.M.L.R. 480) resp 58/80, (1981) E.C.R. 181
(=(1981) 3 C.M.L.R. 590). Se hdrom ovan s 61 f resp s 40 f, 63 och 86.

225. Gulmann, a a s 210 ff, Hefermehl-Fezer, a a s 154, Winkel, a a s 1994 ff.

226. After Polydor — The Territoriality of the Community Doctrine of Exhaustion of Industrial
Property Rights, 16 Swiss Review of International Antitrust Law s 26 f (October 1982).
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3.3 Sammanfattning. Vissa gemensamma regler

Av redogorelsen i detta kapitel framgar att EG-domstolens tolkningsforkla-
ringar genomgdende 4r begriansade till att avse den eller de immaterialritter
som &r aktuella i malet. Trots detta star det klart att flera av de regler som
utbildats rorande mojligheterna att pa immaterialrittslig grund hindra import
ir gemensamma for samtliga immaterialritter. Detta géller forst och framst
foljande tva regler:

1. Innehavaren av en immaterialritt kan inte motsétta sig import av produk-
ter som innehavaren sjilv eller nigon som haft dennes tillstand f6rt ut pa
marknaden i en annan EG-stat.2?’

2. Innehavaren av en immaterialritt kan med st6d av denna hindra import
till en EG-stat av produker som i en annan EG-stat férts ut pA marknaden
utan immaterialrédttsinnehavarens tillstdnd. Undantag géller dock for den
situation som avses i regel 4 nedan. Vidare torde fordras att de importera-
de produkterna faller under den ifrdgavarande immaterialritten dven da
hansyn tagits till EG-réttens regler samt att importférbudet inte bidrar, alt
syftar till, en artificiell marknadsdelning.227a

Aven vissa andra av de regler som EG-domstolen givit uttryck for maste emel-
lertid anses vara tillimpliga pa samtliga immaterialritter. Av grundliggande
betydelse i detta sammanhang dr att EG-domstolen, trots diskussionerna om
de olika immaterialrdtternas *’specific subject-matter’’, i mycket begriansad
utstrackning baserat sina avgéranden pa specifikt immaterialrittsliga 6verva-
ganden. Istillet 4r det inneborden av och syftet med reglerna om fria varurd-
relser som primért varit avgérande.228

Av Merck-fallet??® framgar for patentréttens del uttryckligen att innehava-
ren ‘av ett patent i en EG-stat inte kan hindra import av produkter som han
sjdlv eller ndgon som haft hans tillstind f6ért ut pA marknaden i en annan EG-
stat didr patentskydd saknades. Motsvarande torde dven gilla f6r 6vriga imma-
terialratters del, eftersom de skil som EG-domstolen &beropade till stod for

227. Férutom att denna regel fastslagits for varje immaterialratt for sig framgar den av mal
144/81, (1982) E.C.R. 2853 (=(1983) 2 C.M.L.R. 47), Keurkoop v. Nancy Kean, domskil
25. Se dven mal 55 och 57/80, (1981) E.C.R. 147 (=(1981) 2 C.M.L.R. 44), Musik-Vertrieb
Membran och K-tel v. GEMA, domskal 12 och 13, dir det anférs att det inte finns nidgon
anledning att géra skillnad mellan upphovsritter och 6vriga immaterialritter i det hdnseende
som var aktuellt i malet.

227a. Se ovan s 32 ff resp 65.

228. Gotzen, Gewerbliche Schutzrechte und Urheberrecht in der Rechtsprechung des Europdi-
schen Gerichtshofs zu Art 30—36 des EWG-Vertrags, GRUR Int 1984 s 150 ff.

229. Mal 187/80, (1981) E.C.R. 2063 (=(1981) 3 C.M.L.R. 463), Merck v. Stephar. Se hdrom
ovan s 51 ff,
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sin tolkning inte #r av specifikt patentrittslig karaktir.230 Fére domen i Merck-
fallet har visserligen for upphovsrittens del hdvdats att t ex innehavaren av en
upphovsritt i Tyskland, d4r upphovsritten varar 70 ar post mortem, kan hind-
ra import dit av verksexemplar som han sjilv fért ut pa marknaden i en annan
EG-stat dér skyddstiden I18pt ut.23! Trots detta torde emellertid f6ljande kunna
faststillas:

3. Regel 1 ovan giller oavsett om de produkter som importeras till en EG-
stat omfattas av en parallell immaterialritt i den andra EG-stat dar de
férst forts ut pd marknaden.

En annan regel som bara kommit till uttryck fér en immaterialritt 4r den som
framgar av Kaffee Hag-malet232 och som innebir att den som 4r innehavare av
en varuméirkesritt i en EG-stat inte med stod av denna kan hindra import av
produkter som innehavaren av samma varumaérke i en annan EG-stat fort ut pa
marknaden i denna, om de bigge varumirkesritterna har samma ursprung.
Som framgatt ovan har denna regel utsatts f6r massiv kritik. Trots detta dr det
sannolikt att regeln giller samtliga immaterialratter. Harfor talar sarskilt att
den méjlighet att hindra import pad monsterrittslig grund som domstolen utta-
lade i Nancy Kean-fallet?33 endast giller sidana situationer da eventuella paral-
lella monsterritter i olika EG-stater uppkommit oberoende av varandra. Inte
heller kan det pastas att den regel som kommit till uttryck i Kaffee Hag-malet
4r mindre olimplig inom varumirkesritten 4n inom dvriga immaterialritter.
Enligt min asikt 4r snarare det motsatta fallet. Overvagande skal talar darfor
for att foljande regel giller:

4. Innehavaren av en immaterialritt i en EG-stat kan inte hindra import dit
av produkter som forts ut pA marknaden i en annan EG-stat av den som
dér dr innehavare en parallell immaterialritt om de bdgge immaterialrit-
terna har ett gemensamt ursprung.

Vidare bor hdr erinras om den i avsnitt 3.2 redan behandlade generella reglen
enligt vilken:

5. Den som 4r innehavare av en immaterialritt i en EG-stat kan med st6d av
denna hindra direktimport dit av produkter som han sjélv eller ndgon som
haft hans tillstdnd f6rt ut pA marknaden i en icke-EG-stat. Regeln férut-
sdtter dock givetvis att en sddan ritt féljer av innehavet av den nationella
immaterialratten.

230. Samma Ubertazzi, a a s 330.

231. Se bl a Dietz, Moglichkeiten der Harmonisierung des Urheberrechts in Europa, GRUR Int
1978 s 106 f.

232. Mal 192/73, (1974) E.C.R. 731 (=(1974) 2 C.M.L.R. 127), Van Zuylen Fréres v. Hag. Se
h4rom ovan s 66 ff.

233. Mal 144/81, (1982) E.C.R. 2853 (=(1983) 2 C.M.L.R 47), Keurkoop v. Nancy Kean. Se hér-
om ovan s 57 ff. -
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4. Marknadsdominerande stallning pa
grund av immaterialrattsinnehav

Som bekant rader inom EG férbud mot sddant missbruk av marknadsdomine-
rande stillning som paverkar handeln mellan medlemsstaterna. Rérande den
nirmare innebdrden av detta férbud hénvisas till vad som ovan anforts i av-
snitt 2.2.2.

Genom innehavet av en immaterialridtt far innehavaren en ensamritt att pa
visst sitt utnyttja det verk, den uppfinning eller det andra objekt som immate-
rialritten avser.234 Det kan darfor i och for sig ligga néra till hands att tdnka sig
att immaterialrattsinnehav relativt ofta medfdr att innehavaren far en mark-
nadsdominerande stillning. Vid ett nirmare betraktande visar det sig dock att
detta dr en felaktig slutsats. Oavsett vilken immaterialritt det 4r fraga om dr
nimligen det objekt som immaterialritten i det enskilda fallet skyddar sa gott
som aldrig sa omfattande att det ticker alla produkter som inb&rdes i ndgon
hogre grad 4r substituerbara. Med ytterst f4 undantag finns det darfor alltid
alternativa produkter pd marknaden som fyller samma eller motsvarande
funktion som den skyddade produkten.235

Huruvida en innehavare av en eller flera immaterialritter intar en mark-
nadsdominerande stillning kan bli féremal for EG-domstolens prévning bade i
samband med begiran om tolkningsférklaring och i samband med besvir éver
kommissionens beslut enligt art 86. Det 4r emellertid endast vid besvir &ver
kommissionens beslut som EG-domstolen tar stillning i det konkreta fallet. En
tolkningsférklaring ddremot utgoérs av en generell regel som det aligger den
nationella domstolen att applicera pa den ifrdgavarande tvisten. .

Vid en analys av EG-domstolens praxis 4r det lampligt att gora skillnad mel-
lan de avgéranden som avser ’’vanliga’’ foretags och koncerners immaterial-
rittsinnehav och de avgéranden som avser upphovsrittsorganisationers ritt

234. Det bor kanske papekas att vissa nirstaende rittigheter egentligen knappast kan karakterise-
ras som ensamréatter.

235. Det bor i detta sammanhang ocksa papekas att immaterialritterna typiskt sett ocksa har en
utvecklingsstimulerande funktion och att de pa s4 s4tt verkar konkurrensfrimjande. Se om
denna fraga t ex Bernitz-Karnell-Pehrson-Sandgren, a a s 160 f, Lavey, Patents, Copyrights,
and Trademarks as Sources of Market Power in Antitrust Cases, 27 Antitrust Bull 433 ff
(1982) samt, savitt giller varumirken, Pehrson, a a s 107 ff.
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att disponera 6ver sina medlemmars réttigheter. Med upphovsrittsorganisa-
tioner eller “’collecting societies’’ avses organisationer som har till uppgift att
férviarva upphovsritter eller niarstaende rattigheter eller att skaffa sig rétt att
foretrida innehavare av saddana rittigheter for att darefter erbjuda de som sa
Onskar att mot ersittning utnyttja de verk och prestationer som rittigheterna
avser. Ett exempel pa en sddan organisation i Sverige 4r STIM.

4.1 ’Vanliga’’ foretag och koncerner

Av EG-domstolens avgoéranden rérande *’vanliga’® foretags och koncerners
immaterialrittsinnehav har alla utom ett kommit under domstolens prévning
som resultat av en begidran om tolkningsforklaring. Med samma undantag har
ocksa alla forklaringarna sitt upphov i tvister diar en immaterialréattsinnehava-
re forsokt motsitta sig import av produkter som omfattats av skydd.

Den ildsta tolkningsforklaringen gavs i det savitt géller tolkningen av art 85
redan tidigare behandlade Parke Davis-fallet.236

Som framgar av referatet pa s 53 f motsatte sig det amerikanska fOretaget
Parke Davis med stod av sitt hollindska patent import till Nederldnderna av
produkter som lagligen tillverkats i Italien. Den hollandska domstol som hade
att avgora tvisten begirde tolkningsforklaring avseende bla om en sadan at-
gird kunde anses innefatta missbruk av marknadsdominerande stéallning. I sitt
svar anférde EG-domstolen i denna del:

““The exercise of those rights (dvs de rittigheter som ett patent medfor,
min anm) would not in itself fall under. .. Article 86 in the absence of
any improper exploitation of a dominant position.”’

EG-domstolens motivering dr jamforelsevis kortfattad. Inledningsvis konsta-
teras att en handling endast kan férbjudas sdsom stridande mot art 86 om fol-
jande tre rekvisit alla 4r uppfyllda; att det foreligger en marknadsdominerande
stillning, att denna stillning missbrukas samt att detta dr dgnat att leda till att
samhandeln paverkas. Utdvandet av de réttigheter som foljer med innehavet
av ett patent ansigs inte i sig medféra att dessa tre rekvisit var uppfyllda.
Domstolen avvisade siledes tanken att varje patentinnehav ger upphov till en

236. Mal 24/67, (1968) E.C.R. 55 (=(1968) C.M.L.R. 47), Parke Davis v. Probel & Others. For
litteratur om avgérandet se not 129 s 53.
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marknadsdominerande stallning. A andra sidan uteslét domstolen inte heller
att utdvandet av en patentritt kan strida mot art 86. Vidare uttalade EG-dom-
stolen att det férhallandet att férsdljningspriset for de ifragavarande produk-
terna dr hogre i de EG-stater ddr patentskydd foreligger 4n i de stater dir sa-
dant skydd saknas inte n6dvandigtvis medfér att missbruk foreligger.

Samma principiella installning och motivering aterkommer i de tre &r senare
avgjorda Sirena-237 och Deutsche Grammophon-fallen,238 vilka, som framgar
av referaten pa s 66 resp s 37 f, rér varumarkesritt resp nirstaende rittighe-
ter.

En tidigare i denna skrift inte direkt ber6rd men mycket central fraga tas upp
i EMI/CBS-fallen.?3 I 6verensstimmelse med sina tidigare avgéranden kons-
taterade EG-domstolen dar inledningsvis att innehavet av en varumairkesritt
inte i sig ger upphov till nigon marknadsdominerande stdllning. Direfter an-
fordes att det inte innefattar nagot missbruk av en eventuell sddan stillning att
anvinda en varumarkesritt for att forhindra import till det omrade som ritten
omfattar av produkter vilka ar féorsedda med ett varumirke som dr identiskt
med det skyddade varumirket. Uttalandet dr inte forsett med nagra reservatio-
ner. Enligt sin bokstav tyder det dirfor pa att EG-domstolen anser att inte hel-
ler ett sidant utévande av en varumaérkesritt som strider mot reglerna om fria
varurérelser innefattar ndgot missbruk i art 86’ mening.

Fragestillningen aterkommer i det senare avgjorda Hoffmann-La Roche-
fallet.240

Som framgar av referatet pd s 72 f motsatte sig Hoffmann-La Roche med
stod av sin tyska varumaérkesritt import till Tyskland av likemedel som Cen-
trafarm kopt i Storbritannien och dérefter packat om och pa nytt férsett med
kannetecknen VALIUM och ROCHE samt dessutom med kidnnetecknet CEN-
TRAFARM. I sin tolkningsforklaring anférde EG-domstolen utan nirmare
motivering féljande:

‘“To the extent to which the exercise of a trade-mark right is lawful in
accordance with the provisions of Article 36 of the Treaty, such exercise

237. M4l 40/70, (1971) E.C.R. 69 (=(1971) C.M.L.R. 260), Sirena v. EDA. Se om maélet ovan s
66.

238. M4l 78/70, (1971) E.C.R. 487 (=(1971) C.M.L.R. 631), Deutsche Grammophon v. Metro.
Se om malet ovan s 37 ff.

239. Mal 51/57, (1976) E.C.R. 811 (=(1976) 2 C.M.L.R. 235), EMI Records Ltd v. CBU U.K.
Ltd (tolkningsférklaring till High Court of Justice, London), mal 86/75, (1976) E.C.R. 871
(=(1976) 2 C.M.L.R. 235), EMI Records Ltd v. CBS Grammofon A/S (tolkningsférklaring
till Se- og Handelsretten, Képenhamn) samt mal 96/75, (1976) E.C.R 913 (=(1976) 2
C.M.L.R 235), EMI Records v. CBS Schallplatten GmbH (tolkningsforklaring till Landge-
richt K6ln). Se om malen ovan s 87 ff.

240. Mal1102/77, (1978) E.C.R. 1139 (=(1978) 3 C.M.L.R. 217), Hoffmann-La Roche v. Centra-
farm. Se om maélet ovan s 72 ff.
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is not contrary to Article 86 of the Treaty on the sole ground that it is an
act of undertaking occupying a dominant position on the market if the
trade-mark right has not been used as an instrument for the abuse of
such a position.”’

I motsats till tolkningsférklaringen i EMI/CBS-fallen avser siledes tolknings-
férklaringen i Hoffmann-La Roche-fallet endast atgérder som ér tillatna enligt
art 36. Enligt domstolen innefattar utdvandet av sadana atgirder som ir tillat-
na enligt art 36 inte i sig ndgot missbruk. Det utesluts dock inte att dven atgir-
der som ir forenliga med art 36 kan strida mot art 86. Man kan d4rfor rdkna
med att dtgidrder som faller utanfér vad som &r tillatet enligt art 36 dven anses
som missbruk enligt art 86. Detta har bl a till f6ljd att det blir m6jligt f6r kom-
missionen att ingripa.

Att innehavet av en eller flera immaterialritter kan bidra till att ett féretag
anses ha en marknadsdominerande stidllning framgar av det s k Vitamin-fal-
let,24! vilket rér fragan om det schweiziska likemedelsforetaget Hoffmann-La
Roche intog en dominerande stillning inom EG savitt gillde vitaminer. EG-
domstolen ansag, i likhet med kommissionen, att sa var fallet. Domstolen an-
forde att det forhallandet att Hoffmann-La Roche hade varit innehavare av ett
flertal patent avseende vitamin A var ett tecken pa att foretaget hade ett tekno-
logiskt férsprang framfér sina konkurrenter, vilket i sin tur tydde pa att Hoff-
mann-La Roche intog en marknadsdominerande stillning.

Sammanfattningsvis torde EG-domstolens beslut berittiga till féljande slut-
satser. Innehavet av ett patent, ett varumirke eller en niarstdende réttighet ger
inte i sig upphov till ndgon marknadsdominerande stillning. Om innehavaren
intar en sadan stillning eller ej skall i stillet avgoras i varje enskilt fall for sig
efter de kriterier som redovisats i avsnitt 2.2.2, Vidare torde det férhallandet
att EG-domstolen behandlat innehavet av patent, varumérken och nirstaende
rattigheter lika beréttiga till slutsatsen att nyss nimnda regel dr avsedd att till-
limpas pa alla immaterialrétter.242 Harf6r talar ocksa att immaterialrittena,
med endast fa undantag, behandlas lika vid tillimpningen av reglerna om fria
varurdrelser och art 85.243

Niér det géller vilka atgirder som kan konstituera missbruk enligt art 86 har
EG-domstolen endast givit uttryck &t tva regler. For det forst anses utdvandet
av sddana fradn en immaterialridtt hédrledda befogenheter som star i dver-
ensstimmelse med art 36 RomF inte i sig innefatta nagot missbruk. For det ~
andra medfor inte redan den omstidndigheten att forsiljningspriset pa de ifra-
gavarande produkterna dr hogre i de EG-stater dar immaterialrattsskydd fore-

241. M4l 85/76, (1979) E.C.R. 461 (=(1979) 3 C.M.L.R. 211), Hoffmann-La Roche v. Commis-
sion.

242. Guy-Leigh, aas 151 f.

243. Se ovan kap 3.
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ligger 4n i de stater ddr sddant skydd saknas att missbruk foreligger.

4.2 Upphovsrdttsorganisationer

Huruvida en upphovsrittsorganisations agerande har varit férenligt med art
86 har provats av EG-domstolen i tre avgéranden, SABAM-, SACEM- och
GVL-fallen,2* varav de tva férsta avser begdran om tolkningsfdrklaring och
det sista besvir 6ver ett kommissionsbeslut. Dartill finns ett uppméirksammat
avgérande av EG-kommissionen, GEMA I-fallet.24s

Som framgatt av avsnitt 2.2.2 4r art 86 tillimplig pa alla féretag. Undantag
rader dock bl a246 p3 sa sitt att artikeln inte skall tillimpas pa foretag som till-
handahaéller tjinster av allmin ekonomisk betydelse savida tillimpningen av
art 86 rattsligen eller faktiskt skulle hindra foretaget att fullgéra de uppgifter
som det palagts, art 90 (2). I nyssndmnda tvister har upphovsrittsorganisatio-
nerna SABAM, GVL och GEMA alla gjort géllande att de var féretag av den
typ som avses i art 90 (2) och att organisationernas agerande saledes inte kunde
strida mot art 86. De bada tyska upphovsrittsorganisationerna GVL och
GEMA A4beropade till stdd for sin stdndpunkt bl a att upphovsrittsorganisa-
tionerna enligt tysk rdtt maste vara officiellt auktoriserade, att de star under
patentverkets tillsyn samt att de #r skyldiga att ingd vissa avtal.247 [ sin
tolkningsfoérklaring i SABAM-malet uttalade EG-domstolen i denna fraga:

‘‘An undertaking to which the state has not assigned any task and which mana-
ges private interests, including intellectual property rights protected by law, is
not covered by the provisions of Article 90 (2) of the EEC Treaty.”’

Av tolkningsférklaringen foljer att de tjinster som de ifrdgavarande upphovs-
rittsorganisationerna tillhandahaéller inte i sig anses ha sadan allmin ekono-
misk betydelse som avses i art 90 (2). Den intressanta fragan dr emellertid om
det forhallandet att staten 6verlatit vissa uppgifter pA en upphovsrittsorgani-

244, MA1127/73, (1974) E.C.R. 313 (=(1974) 2 C.M.L.R. 238), Belgische Radio en Televisie and
Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs v. SABAM and Fonior, mal 22/79, (1979)
E.C.R. 3275 (=(1980) 1 C.M.L.R. 629), Greenwich Film Production v. SACEM and Société
des Editions Labrador samt mal 7/82, (1983) E.C.R. 483 (=(1983) 3 C.M.L.R. 645), GVL v.
Commission.

245. (1971) J.O. L 134/15 (=(1971) C.M.L.R. D 35), Re GEMA.

246. Motsvarande undantag giller ocksa fér monopol av fiskal karaktir.

247. Foreskrifterna hdrom finns i en sirskild lag om tillvaratagande av upphovsritter och n4rsta-
ende rittigheter, Gesetz Uber die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten
Schutzrechten fran 1965 (BGBI. I s 1294) 4ndrad 1970 och 1975 (BGBI I s 805 resp 469).
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sation medfor att art 90 (2) blir tillimplig. I vart fall i viss man maste ndmligen
sddana Overlatelser anses ha skett. Som exempel kan ndmnas regelni 53 § (5) i
den tyska upphovsrittslagen enligt vilken tillverkare av utrustning som an-
vinds for att spela in bl a radioprogram och grammofonskivor skall betala er-
sdttning till upphovsminnen fér den mojlighet att framstilla exemplar av .
skyddade verk som utrustningen mojliggér. Denna ritt att krdva ersittning
kan bara goras gidllande genom upphovsrittsorganisationerna.

Varken EG-domstolen eller kommissionen synes emellertid ansluta sig till
denna stdndpunkt. I domstolens motivering i GVL-malet uttalas att den tyska
lagstiftningen inte aldgger nagra utpekade organisationer att tillvarata upp-
hovsritter och nirstaende rittigheter, utan att lagstiftningen ir generellt till-
1amplig pa alla upphovsrittsorganisationer. Organisationerna kan déarfor en-
ligt domstolen inte hdnforas till den kategori av féretag som avses i art 90 (2).
En mer nyanserad men till resultatet ensartad motivering gavs av kommissio-
nen i GEMA I-maélet.

EG-domstolens och kommissionens motiveringar dr enligt min mening
knappast 6vertygande. Trots detta méaste det anses félja av praxis att frigan
om en upphovsrittsorganisation intar en marknadsdominerande stillning
skall avgoéras enligt samma kriterier som giller for andra foretag.

Mot denna bakgrund framstar det som mer eller mindre sjilvklart att de oli-
ka upphovsrittsorganisationerna intar marknadsdominerande stéllningar, ef-
tersom organisationerna i praktiken har monopol pa sina tjinster i respektive
land. Det ledande avgodrandet ar det delvis redan berérda GVL-fallet fran
1983.248

GVL (Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten GmbH) har till
uppgift att forvalta nirstdende rattigheter och motsvaras i Sverige av SAMI.
GVL ir den enda organisation i Tyskland som utfér denna typ av tjénster.
Kommissionen hade i ett beslut funnit dels att GVL intog en marknadsdomine-
rande stillning, dels att GVL i olika hinseenden missbrukat denna. Beslutet
overklagades till EG-domstolen som dock inte gjorde ndgon dndring i det.

GVL gjorde i mélet gillande att organisationen inte intog ndgon marknadsdo-
minerande stdllning, eftersom innehavarna av de narstaende rittigheterna
sjdlva kunde exploatera dessa. Domstolen, liksom kommissionen, ansag emel- ’
lertid inte att utbudet av utévande konstnirers och producenters prestationer
utgjorde den relevanta marknaden. Denna ansags i stillet vara *’services relat-
ing to the management of secondary exploitation rights vested in performing

248. Mal 7/82, (1983) E.C.R. 483 (=(1983) 3 C.M.L.R. 645), Gesellschaft zur Verwertung von
Leistungsschutzrechten GmbH (GVL) v. Commission.
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artists and manufacturers in Germany.’’ P4 denna marknad hade GVL i prak-
tiken monopol och intog d4rfér en marknadsdominerande stillning. Avgéran-
de var saledes GVLs stillning i férhallande till rattighetshavarna, inte organi-
sationens stillning i férhallande till dem som utnyttjade de ifragavarande pres-
tationerna.

Missbruket ansags bestd i att GVL endast ingick avtal med tyska rittssub-
jekt eller rattssubjekt som var bosatta i Tyskland. Detta innebar bl a att artister
som inte uppfyllde dessa villkor i praktiken var uteslutna fran mojligheten att
erhalla de royalties som de var berittigade till. Sammanfattningsvis uttalade
domstolen:249

““Such a refusal by an undertaking having a de facto monopoly to provide its
services for all those who may be in need of them but who do not come within a
certain category of persons defined by the undertaking on the basis of nationa-
lity or residence must be regarded as an abuse of a dominant position within
the meaning of the first paragraph of Article 86 of the Treaty.”’

Ett i princip likartat beslut frdin kommissionen 4r det redan 1971 avgjorda
GEMA I-fallet.250

GEMA har huvudsakligen till uppgift att férvidrva tonséittares och forfattares
rétt till musikaliska verk och att erbjuda utomstaende att teckna avtal om att
utnyttja de salunda férvirvade rittigheterna. I Sverige handhas motsvarande
uppgift av STIM. I'sitt mycket omfattande och detaljrika beslut fann kommis-
sionen att GEMA intog en marknadsdominerande stéllning inom en visentlig
del av den gemensamma marknaden och att organisationen i olika hinseenden
missbrukat denna stéllning.

I motsats till i GVL-malet var i GEMA I-fallet organisationens agerande bade
gentemot rittighetshavarna och gentemot utnyttjarna féremal fér provning.
Det enda skil som kommissionen anforde till stod for att GEMA i Tyskland
intog en marknadsdominerande stillning var att organisationen dér inte hade
nagon konkurrent. Detta pastdende 4r emellertid endast riktigt savitt giller
GEMAs stillning gentemot upphovsmédnnen. Didremot fanns det dven andra
foretag som erbjéd tredje man att utnyttja skyddad musik. I sak torde dock i
detta hanseende inte nagon kritik kunna riktas mot kommissionens stilinings-
tagande.

GEMASs missbruk av sin marknadsdominerande stillning riktade sig savil
mot vissa medlemmar och presumtiva medlemmar som mot de personer och
foretag som Onskade utnyttja de skyddade musikverken. Missbruket kan sam-
manfattas i sex punkter.

249. Domskail 56.
250. (1971) O.J. L 134/15 (=(1971) C.M.L.R. D 35), Re GEMA.

99



1. P4 liknande sétt som i GVL-fallet ansags GEMA diskriminera rattssub-
jekt fran andra EG-lénder dn organisationens hemland. I GEMA-fallet bestod
diskrimineringen framfo6r allt i att kompositérer och forfattare som saknade
skatterittslig hemvist i Tyskland inte kunde bli rostberittigade medlemmar i
GEMA och att dessa kompositoérer och forfattare inte heller var beréttigade till
vissa siarskilda formaner.

2. Vidare ansags GEMA 4l4gga sina medlemmar forpliktelser som inte var
objektivt forsvarbara och som oskiligt komplicerade foér medlemmarna att
overga till att bli medlemmar i en annan upphovsrittsorganisation i ett annat
land. Hit horde bla bestimmelsen att medlemmarna var tvungna att till
GEMA Overlata alla rattigheter i hela vérlden till samtliga sina existerande och
framtida verk. Savitt géllde de linder dir GEMA inte bedrev nagon direkt
verksamhet ansidg kommissionen det nédvindigt att upphovsméinnen hade
mojlighet att sjdlva bestimma om de skulle 6verlata rittigheterna till alla eller
endast till vissa av sina verk till GEMA. Dessutom kridvde kommissionen att
rittighetstransforeringarna skulle kunna begrinsas till att endast avse uppla-
telse av vissa i upphovsritten ingdende befogenheter. Upplatelserna till GEMA
avsag sex ar och mojligheterna att komma ifraga fér vissa siarskilda formaner
krédvde 20-arigt medlemsskap. Detta ansags oskiligt forsvara for medlemmar-
na att 6verga till en annan upphovsrittsorganisation. Kommissionen krivde
dérfor att medlemmarna skulle ha mojlighet att sdga upp sitt medlemsskap
med ett ars varsel.

3. Vissa regler i GEMASs stadgar och anslutningskontrakt ansags innefatta
missbruk genom att de bidrog till att olika upphovsrittsorganisationer fick
monopol i skilda EG-ldnder och att de dirmed motverkade uppkomsten av en
gemensam marknad for de tjdnster som GEMA erbjod.

4. Vi kommer nu till det forsta av de tre missbruk som avsig GEMAs forfa-
rande gentemot dem som onskade utnyttja viss musik. GEMAs ersittningsreg-
ler var stakt schabloniserade vilket medforde att ersittning i vissa fall dven
kravdes for utnyttjande av oskyddad musik. Bl a kravde GEMA ersittning for
all musik som inspelats pd en grammofonskiva sa snart den musik som GEMA
forvaltade rittigheterna till dverskred en viss andel av den totala musikméng-
den pa skivan. Kommissionen ansag att dessa reéler stred mot art 86.25!

5. GEMA ansags vidare missbruka sin stillning genom att kréva full ersétt-
ning fér de grammofonskivor som importerades till Tyskland dven om ersdtt-"
ning till upphovsrittsinnehavarna redan hade erlagts i de lindér dér skivorna
framstéllts. Som redan framgatt har EG-domstolen i GEMA Il-avgérandet2s2

251. Jfr hir vad som ségs i avsnitt 6.4.17 angidende motsvarande klausul i licensavtal.
252. Mal 55 och 57/80, (1981) E.C.R. 147 (=(1981) 2 C.M.L.R. 44), Musik-Vertrieb Membran
och K-tel v. GEMA. Se om maélet ovan s 41 ff.

/
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fastslagit att uttaget av en sddan extra avgift strider mot reglerna om fria varu-
rorelser om skivorna fére importen forts ut pa marknaden i framstéllningslan-
det.

6. Som i annat sammanhang redan omtalats dr i Tyskland tillverkare av bl a
bandspelare och videoutrustning skyldiga att ersidtta upphovsminnen for de
forluster som anvidndningen av bandspelarna och videoutrustningarna kan
medfora for upphovsminnen, 55 § tyska upphovsrittslagen. Den ersittning
som GEMA med stdd av detta stadgande kriavde fran importorer av ifrdgava-
rande produkter var storre 4n den ersédttning som GEMA krévde fran de tyska
tillverkarna. Kommissionen ansag att denna diskriminering innefattade miss-
bruk.

Missbruk av marknadsdominerande stillning strider som bekant mot art 86
endast om missbruket paverkar handeln mellan medlemsstaterna. Savitt giller
de missbruk som ndmns under punkterna 1—3 ovan ansdg kommissionen det-
ta villkor uppfyllt genom att de ifrdgavarande atgirderna gjorde det svarare
for upphovsménnen att bli medlemmar i ndgon annan upphovsrittsorganisa-
tion och eftersom atgiarderna ddrigenom utgjorde hinder mot upprittandet av
en gemensam marknad pa ifrdgavarande omrade. Att i vissa situationer dven
kriva ersdttning for utnyttjande av oskyddade verk, punkt 4 ovan, stred mot
samhandelskriteriet genom att kravet onodigtvis gjorde det extra dyrbart att i
Tyskland utnyttja oskyddad musik vilket i sin tur kunde paverka samhandeln.
Att ovanstaende fyra atgirder ansetts uppfylla samhandelskriteriet stédjer det
ovan i avsnitt 2.2.1 gjorda uttalandet att kriteriet i praxis givits en vidstrackt
tolkning. Ddremot far det anses ganska sjalvklart att de atgiarder som behand-
lats under punkterna 5 och 6 uppfyller samhandelskriteriet, eftersom atgérder-
na direkt missgynnar import.

P4 vilka sitt en upphovsrittsorganisation kan missbruka en eventuell mark-
nadsdominerande stéllning har vidare tva ganger varit foremal for EG-dom-
stolens provning i samband med begédran om tolkningsférklaring. Som redan
omtalats tar domstolen i sddana mal inte stillning i det konkreta fallet, utan
uttalar endast en generell regel. I de tva avgérandena har darfér EG-domstolen
inte bedébmt om de ifrAgavarande upphovsrittsorganisationerna varit mark-
nadsdominerande eller inte.

Det dldsta av dessa bida avgéranden 4r det s k SABAM-malet fran 1974.253

SABAM ir den belgiska motsvarigheten till STIM. SABAMs anslutningskont-
rakt innehdll bl a en klausul enligt vilken upphovsménnen till SABAM uppliit
samtliga réttigheter bade till sina existerande och eventuella framtida verk.

253. M4l 127/73, (1974) E.C.R. 313 (=(1974) 2 C.M.L.R. 238), Belgische Radio en Televisie och
Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs v. SABAM och Fonior.

101



Upplatelserna avsag samtliga stater. Vidare foreskrevs i kontraktet att
SABAM hade ritt att utdva de upplatna réttigheterna intill fem ar efter det att
anslutningskontraktet sagts upp. Tva upphovsmin gjorde gillande att upp-
stallandet av dessa kontraktsvillkor utgjorde ett missbruk av SABAMs mark-
nadsdominerande stdlining. EG-domstolen uttalade bl a:

““The fact that an undertaking entrusted with the exploitation of copy-
rights and occupying a dominant position within the meaning of Article
86 imposes on its members obligations which are not absolutely necessa-
ry for the attainment of its object and which thus encroach unfairly upon
a member’s freedom to exercise his copyright can constitute an abuse.”’

EG-domstolen anforde i sina domskal att det vid bedémningen av om en upp-
hovsrittsorganisation missbrukar sin marknadsdominerande stéllning gent-
emot upphovsminnen 4r nédvindigt att &stadkomma balans mellan upphovs-
méinnens 8nskemal om maximal frihet att efter eget gottfinnande disponera
dver sina rittigheter och upphovsrittsorganisationernas intresse av att forvir-
va och kunna disponera ¢ver s manga och sa omfattande rittigheter att verk-
samheten far erforderlig volym. Avvigningen ledde fram till den slutsats som
kommer till uttryck i tolkningsférklaringen, d vs att varje forpliktelse som en
upphovsrittsorganisation patvingar upphovsméinnen och som gar utéver vad
som #r nédvindigt for att organisationen skall kunna fylla sin funktion och
som orittfardigt inkraktar pa de anslutna upphovsminnens frihet att utdva
sina upphovsritter kan, men behéver inte, utgéra missbruk.

Upphovsritten skulle i dagens samhille inte kunna fylla sin funktion utan
forekomsten av effektiva upphovsréttsorganisationer. Det ligger darfor i sa-
kens natur att vidtagandet av sddana atgédrder som 4r nddvéndiga for att orga-
nisationerna skall kunna fylla sin funktion inte kan innefatta ndgot missbruk.
Mot denna bakgrund framstir EG-domstolens uttalande att varje atgdrd som
gar utdver vad som dr absolut nédvindigt hdrfér riskerar att beddmas som ett
missbruk som synnerligen stringt. Det bér dock observeras att tolkningsfor-
klaringen endast tar sikte pa atgirder och forpliktelser som upphovsrittsorga-
nisationerna vidtar gentemot sina medlemmar. Det 4r ingalunda s#kert att
motsvarande regel dven giller for atgirder som organisationerna vidtar gent-
emot dem som Onskar utnyttja upphovsrittsligt skyddade verk.

Den andra tolkningsforklaringen, som rér en tvist i vilken den franska upp-
hovsrittsorganisationen SACEM var inblandad, avser en mer perifer situa-
tion.2%4

254. MAl 22/79, (1979) E.C.R. 3275 (=(1980) 1 C.M.L.R. 629), Greenwich Film Production v.
Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) och Société des Edi-
tions Labrador.
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SACEM krivde ersdttning fran filmbolaget Greenwich for att detta i tva filmer
utnyttjat musik som skapats av personer som var anslutna till SACEM. Kravet
avsig endast utnyttjanden i linder som inte tillhérde EG. Greenwich bestred
betalningsskyldighet, eftersom bolaget férvirvat ritt att utnyttja den ifrigava-
rande musiken av tonséittarnas forliggare vilken i sin tur ocksa var ansluten till
SACEM. Greenwich gjorde hirvid bl a gillande att SACEMs krav att de an-
slutna upphovsménnen maste upplata atminstone delar av sina rittigheter i
samtliga stater i hela virlden till SACEM utgjorde ett missbruk av SACEMs
marknadsdominerande stillning. Den franska Cour de Cassation begirde dér-
for tolkningsforklaring rérande en frdga om tillimpligheten av art 86 pa de
bestimmelser i SACEMs anslutningskontrakt som avsag linder utanfér EG.
EG-domstolen uttalade:

““‘Where an association exploiting composers’ copyrights is to be regard-
ed as an undertaking abusing a dominant position within the Common
Market or in a substantial part of it, the fact that such abuse, in certain
cases, relates only to the performance in non-member countries of con-
tracts entered into in the territory of a Member State by parties within the
jurisdiction of that State does not preclude the application of Article 86
of the Treaty.”’

Tolkningsférklaringen kan, liksom kommissionens beslut i GEMA I-fallet,255
ses som ett exempel pa den mycket vidstrickta tolkning som givits samhandels-
kriteriet.

Sammanfattningsvis kan sdledes konstateras att upphovsrittsorganisatio-
ner har ansetts marknadsdominerande bide gentemot upphovsminnen och
gentemot dem som 6nskat utnyttja upphovsrittsligt skyddade verk. I friga om
de atgirder som en upphovsrittsorganisation vidtar gentemot sina medlem-
mar giller vidare att varje atgird som gar utdver vad som 4r absolut nddvin-
digt fér att organisationen skall kunna fylla sin funktion riskerar att bedémas
som ett missbruk. Som exempel pa atgirder som bedémts innefatta missbruk
kan hanvisas till redovisningen av GVL- och GEMA I-fallen.256

255. (1971) 0.J. L 134/15 (=(1971) C.M.L.R. D 35), Re GEMA. Se hirom ovan s 99 ff.
256. Se ovan s 98 f resp s 99 ff.
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5. Handel mellan Sverige och EG

Sverige 4r som bekant inte medlem i EG. Daremot har Sverige ingatt tva fri-
handelsavtal med EG, ett med EEC och ett med CECA. Av dessa bada avtal
har EEC-avtalet, ofta kallat frihandelsavtalet (FriH), storst praktisk betydelse
och det #r bara detta avtals regler som kommer att behandlas i det féljande.25?
Framstillningens syfte dr att redogora for vilken betydelse frihandelsavtalet
har f6r mdjligheterna att pa immaterialrittslig grund hindra import till Sverige
fran EG och vice versa.

Motsvarande frihandelsavtal har ocksa ingitts mellan EEC och Finland,
Island, Norge, Portugal, Schweiz, Spanien resp Osterrike. Vad som sdgs nedan
har dirfor betydelse for riattsliget dven i dessa stater. I vissa hdnseenden rader
dock betydelsefulla rittsliga skillnader, t ex nir det géller metoderna for att
inforliva traktater i de nationella rittsordningarna. Savitt giller Portugal och
Spanien kommer givetvis frihandelsavtalen att upphéra att gilla i och med att
dessa ldnder blir medlemmar i EG.

Genom frihandelsavtalet mellan Sverige och EEC upprittades ett frihan-
delsomréde f6r industrivaror. Vid import till Sverige av produkter som har sitt
ursprung inom EG och vice versa uttas darfér numer inte nagra tullar.258 Lika-
sd 4r kvantitativa importrestriktioner och atgiarder med motsvarande verkan
forbjudna, art 13.2% Denna regel 4r dock férsedd med ett undantag, art 20,260

257. Se om frihandelsavtalet allmént bl prop 1972:135, Bernitz, Internationell marknadsratt
19805 65 ff, dens., Sveriges avtal med EG — en ¢versikt, NTIR 1980 s 59 ff, Danelius, Sveri-
ges avtal med de europeiska gemenskaperna, SvJT 1973 s 97 ff, Lidgard, a a, dens. Tre irs
frihandelssamarbete med EEC, SvJT 1976 s 689 ff, Lysén, a a s 461 ff.

258. De sista tullarna upphorde med nagot undantag 31 december 1983.

259. Art 13 har féljande lydelse:

’1. Ingen ny kvantitativ importrestriktion eller tg4rd med samma verkan skall inforas i
handeln mellan Sverige och gemenskapen.

2. Kvantitativa importrestriktioner skall avskaffas den 1 januari 1973 och atgirder med
samma verkan som kvantitativa importrestriktioner senast den 1 januari 1975.”

260. Art 20 har féljande lydelse:

’Detta avtal skall icke utgéra hinder mot saddana férbud eller restriktioner avseende import,
export eller transitering som motiveras av hénsyn till allm4n moral, allm4n ordning eller all-
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vars lydelse 4r ndrmast identisk med art 36 RomF. Frihandelsavtalet innehaller
saledes regler som formellt helt motsvarar reglerna om fria varurérelser i art 30
och 36 RomF.

Frihandelsavtalet innehaller ocksa vissa regler rorande konkurrensbegréns-
ningar. Dessa aterfinns i art 23 som har foéljande lydelse:

1. Féljande férfaranden #dr oférenliga med detta avtals stérningsfria till-
lampning i den man de 4r 4gnade att padverka handeln mellan Sverige och ge-
menskapen:

i. overenskommelser mellan foretag, beslut av féretagssammanslutningar
och samordnade férfaranden mellan féretag, vilka har till syfte eller f6ljd att
konkurrensen i frdga om produktion av och handel med varor hindras, in-
skrinkes eller férvanskas;

ii. missbruk fran ett eller flera foretags sida av en dominerande stéllning
inom de avtalsslutande parternas hela omrade eller en visentlig del dérav;

iii. offentliga st6datgiarder som forvanskar eller hotar att férvanska kon-
kurrensen genom att gynna vissa féretag eller viss produktion.

2. Om en avtalsslutande part anser att ett visst férfarande 4r oférenligt med
denna artikel, kan parten vidtaga limliga atgirder pa de villkor och enligt det
forfarande som anges i artikel 27.”’

Trots att likheterna mellan denna artikel & ena sidan och art 85 och 86 RomF a
den andra dr patagliga rader dock betydligt storre skillnader mellan konkur-
rensreglerna i frihandelsavtalet respektive Romférdraget 4n mellan férbuden
mot kvantitativa importrestriktioner och atgdrder med motsvarande verkan.
Olikheterna mellan frihandelsavtalets resp Romfoérdragets konkurrensregler
forstarks genom att det inte finns nagot sarskilt organ som administrerar och
overvakar efterlevnaden av konkurrensreglerna, bortsett fran den sk blan-
dade kommittén, som generellt administrerar frihandelsavtalet och vakar éver
dess rétta efterlevnad.

Avgérande for vilken betydelse frihandelsavtalet har for de immaterialritts-
liga reglerna i Sverige och EG-staterna 4r vilken legal status frihandelsavtalet
har. Niarmare bestdmt géller det att faststdlla om frihandelsavtalet endast ar
folkrittsligt bindande eller om det dven har inférlivats i den nationella svenska
rattsordningen resp EG-riatten. Om avtalet har inforlivats maste dessutom av-
goras huruvida avtalet har direkt effekt eller inte.26!

main sikerhet eller av intresset att skydda ménniskors och djurs hilsa och liv, att bevara vix-
ter, att skydda nationella skatter av konstndérligt, historiskt eller arkeologiskt virde eller att
skydda industriell och kommersiell 4ganderitt samt icke heller mot féreskrifter rérande guld
och silver. Sddana forbud eller restriktioner far dock icke utgdra ett medel fér godtycklig
diskriminering eller innefatta en fortickt begrinsning av handeln mellan de avtalsslutande

parterna.’’
261. Se hdrom ovan s 12.
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Huvudregeln 4r att varje stat sjalv bestimmer vad som kravs for att trakta-
ter skall inférlivas i statens interna rittsordning.262 Hiarvid brukar man skilja
mellan den monistiska resp den dualistiska metoden. Den monistiska metoden
karakteriseras av att traktater automatiskt inforlivas i intern rétt sa snart de
blivit folkrattsligt bindande. Vid den dualistiska metoden krivs didrutdver att
foreskrivna rittsliga atgirder vidtas, t ex genom att nationella regler motsva-
rande traktatens utfirdas, transformation, eller genom att det sirskilt fore-
skrivs att traktatens regler skall gélla som intern ritt, inkorporation.

EG-ritten bygger pd den monistiska principen. For att en folkrattsligt gil-
lande traktat skall bli inférlivad i EG-rétten krivs saledes inte att nagra sérskil-
da atgirder vidtas. Det svenska frihandelsavtalet anses darfér, i likhet med
motsvarande frihandelsavtal som EG ingatt med andra stater, utgéra en integ-
rerad del av EG-ridtten. Hirav féljer att frihandelsavtalen star i samma férhal-
lande till EG-staternas interna rattsordningar som annan EG-ritt.263

Enligt svensk ritt tillAimpas ddremot den dualistiska principen.26¢ Endast sa-
dana traktater som transformerats, inkorporerats eller pA annat sitt blivit in-
forlivade anses saledes inga i den nationella svenska rittsordningen. Aven icke
inférlivade traktater anses dock paverka tolkningen av de nationella reglerna,
principen om férdragskonform lagtolkning. Den officiella stindpunkten 4r att
nagot inforlivande inte skett av frihandelsavtalet.265 Detta 4r ocks4 den for-
hirskande asikten i litteraturen.266 Lidgard?6” och Lysén268 anser emellertid att
det férhallandet att frihandelsavtalet har publicerats med lydnadsmening i SFS
(SFS 1972:698) medfort att avtalet inforlivats. Om frihandelsavtalet inte anses
inforlivat i svensk ritt kan avtalet givetvis inte heller ha direkt effekt i Sverige.

Savitt giller forhallandet inom EG star det ddremot efter Kupferberg-ma-
let,29 som avgjordes 1982, klart att vissa artiklar i frihandelsavtalet har direkt
effekt.

262. Se tex SOU 1974:100 s 43 ff.

263. Se fran praxis bl a mal 104/81, (1982) E.C.R. 3641 (=(1983) 1 C.M.L.R. 1), Hauptzollamt
Mainz v. Kupferberg & Cie. Romfdrdraget innehéller inte ndgon uttrycklig regel i 4mnet. 1
art 228 (2) anges dock att avtal som EG inom ramen fér Romfdrdraget och i vederborlig
ordning ingétt 4r bindande for gemenskapens institutioner och fér medlemsstaterna. Se vida-
re bla Bebr, Agreements Concluded by the Community and their Possible Direct Efféct:
From International Fruit Company to Kupferberg, (1983) C.M.L.Rev. s 38 ff, Lidgard, Sve-
rige-EEC och konkurrensen, 1977 s 88 f och Palsson, a a s 261 ff.

264. Se t ex SOU 1974:100 s 47 ff, 92 ff.

265. Prop 1972:135s 55.

266. Bernitz, a a s 79 f, Blok, Immaterialrettighederne og den fri varecirkulation inden for EF,
NIR 1975 s 470 ff, Danelius, a a s 101 f, Palsson, a a s 292 f.

267. A as 32 ff, 83 ff.

268. A as 461 ff.

. 269. Mal 104/81, (1982) E.C.R. 3641 (=(1983) 1 C.M.L.R. 1), Hauptzollamt Mainz v. Kupfer-
berg & Cie. Se om fallet bl a Bebr, a a s 60 ff och Lysén, Direkt tillimplighet av artikel 18:1 i
frihandelsavtalet Sverige—EEC, SvJT 1983 s 571 ff.
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Det tyska foretaget Kupferberg importerade och salde i Tyskland ett parti
portvin som hirstammade fran Portugal. Fér partiet tog Hauptzollamt Mainz
ut en viss utjdimningstull. I samband med en tvist om storleken av denna tull
uppkom fragan om art 21 i det portugisiska frihandelsavtalet, vilken motsva-
rar artikel 18 i det svenska avtalet, har direkt effekt inom EG. EG-domstolen
fann att sa 4r fallet.

EG-domstolen konstaterade i sin motivering efter ingdende dverviganden att
varken frihandelsavtalets natur eller dess systematik hindrar en niringsidkare
fran att dberopa en bestimmelse i avtalet infér en domstol inom EG. Detta
hindrar dock inte att frigan om en bestimmelse har direkt effekt eller inte mas-
te avgoras i varje sdrskilt fall for sig mot bakgrund av om bestimmelsen 4r
ovillkorad och tillrackligt entydig i férhallande till den ram som frihandelsav-
talet drar upp. EG-domstolen ansag det d4rfor vara nodvéndigt att analysera
den ifrdgavarande bestimmelsen i ljuset av frihandelsavtalets malsdttning och
syfte. Mot denna bakgrund fann domstolen att art 21 i det portugisiska frihan-
delsavtalet har direkt effekt.

I vad man talar d4 Kupferberg-avgdrandet for att 4ven art 13, 20 och 23 i
Sveriges frihandelsavtal med EEC har direkt effekt inom EG? Som framgér av
EG-domstolens motivering maste denna fraga avgoras for varje enskild artikel
for sig enligt de principer som angavs i Kupferberg-malet. Enligt min 4sikt re-
sulterar en sdidan beddmning i att art 13 har direkt effekt. Regeln 4r bade ovill-
korad och i hdr avsedd bemérkelse klar. Dessutom har den stora likheter med
art 18 savitt giller syfte och uppbyggnad. Likasa maste art 20 anses ha direkt
effekt, eftersom dven den &r ovillkorad och klar.27 Oavsett om man anser att
art 13 och 20 har direkt effekt eller inte kan det knappast komma ifraga att
bedéma artiklarna olika, eftersom art 20 ju utgér ett undantag fran art 13.

Diremot torde inte art 23 ha direkt effekt.2”! Sirskilt i jAmfdrelse med art 85
och 86 RomF kan det knappast pastas att art 23 4r entydig. Detta galler saval
vilka férfaranden som star i strid med artikeln som vilka sanktioner som kan
komma ifraga.

Det forhallandet att EG-domstolen nu fér EGs del tillagt en artikel i EFTA-
avtalen direkt effekt torde inte paverka rittsliget i Sverige. Bernitz har visserli-
gen uttalat att dnskemalet om en reciprok tillimpning av EFTA-avtalen i och

270. Se Hunnings, Enforceability of the EEC—EFTA Free Trade Agreements, (1977) E.L.Rev.
163 ff, sarskilt s 184 f, Waelbroeck, Enforceability of the EEC—EFTA Free Trade Agree-
ments: A Reply, (1978) E.L.Rev. 27 ff.

271. Samma Bellis, International trade and the Competition Law of the European Economic
Community, (1979) C.M.L.Rev. 650 ff, Blok, a a s 468 ff och Lidgard, a a s 132 ff. Jfr
Gangsted-Rasmussen, a a s 273 ff. Se vidare debatten mellan Hunnings, som anser att art 23
har direkt effekt, och Waelbroeck, som intar motsatt stAndpunkt. Hunnings, a a s 163 ff,
sdrskilt s 185 ff, Waelbroeck, a a s 27 ff samt Hunnings, Enforceability of the EEC-EFTA
Free Trade Agreements: A Rejoinder, (1978) E.L.Rev. 278 ff.

107



f6r sig talar for att man i Sverige skall inta samma standpunkt som inom EG.272
Detta 6nskemal torde dock inte viga sa tungt att det har nadgon avgérande be-
tydelse, sérskilt som bade Schweiz’ och Osterrikes hogsta instanser redan fore
Kupferberg-malets avgdrande avvisat tanken pa att ge vissa artiklar i frihan-
delsavtalen direkt effekt.

Det schweiziska avgdrandet rérde parallellimport av varumérkesforsedda pro-
dukter.2” Den schweiziska hogsta domstolen fann att art 13, 20 och 23 i det
schweiziska frihandelsavtalet, vilka motsvarar samma artiklar i det svenska
avtalet, saknade direkt effekt. Daremot ingick artiklarna i den interna schwei-
ziska ritten, eftersom enligt denna alla internationella 6verenskommelser au-
tomatiskt inforlivas.

I det Osterrikiska avgdrandet?’ var det friga om import av grammofonski-
vor fran Tyskland till Osterrike i strid med upphovsrittslagstiftningen. Den
Osterrikiska hogsta domstolen ansag inte att det stred mot konkurrensreglerna
i det osterrikiska frihandelsavtalet att férbjuda importen.

Sammanfattningsvis kan saledes konstateras att den forhirskande asikten ar
att frihandelsavtalets regler inte inférlivats i den nationella svenska rittsord-
ningen och att reglerna dérfor inte heller kan ha direkt effekt i Sverige.?’s Dér-
emot torde art 13 och 20, men inte art 23, ha direkt effekt inom EG.
Innebér da det sagda att art 13 och 20 FriH inom EG skall ges motsvarande
tolkning som art 30 och 36 RomF? Svaret pa denna fraga 4r nej. Detta framgar
av Polydor-fallet?’6 vilket avgjordes ett drygt halvar fére Kupferberg-malet.

Medlemmarna i popgruppen BeeGees hade komponerat ett antal musikstyc-
ken vilka gruppen spelat in pa en LP-skiva med titeln *’Spirits Having Flown”’.
Rattigheterna till musiken och framférandena innehades av RSO Records. For
Storbritannien hade RSO Records upplatit en exklusiv licens avseende dessa
rittigheter till Polydor. Ett portugisiskt féretag, som tillhérde samma fére-
tagsgrupp som RSO Records och Polydor, framstéllde med st6d av en parallell
licens ett antal exemplar av ndmnda grammofonskiva. Vissa av dessa importe-
rades till Storbritannien av Simons Records och sildes diar av Harlequin Re-

272. Bernitz, a a s 80.

273. GRUR Int 1979 s 569 (=(1980) 3 C.M.L.R. 664), OMO. Se hirom Kucsko, Parallelimpdrte
von Konzernmarkenwaren und die Freihandelsabkommen Osterreichs und der Schweiz,
GRUR Int 1980 s 138 ff.

274. GRUR Int 1980 s 185, (=(1984) 2 C.M.L.R. 626) Top Hits med anm av Ulmer. Se vidare bl a
Dittrich, The Effect on Austrian Copyright Law of the Free Trade Agreement Between the
EEC and Austria, Copyright 1983 s 294 ff.

275. For finldndsk rétts del anger dock Joutsamo att det finldndska frihandelsavtalet med EEC
inforlivats och att det inte heller 4r uteslutet att vissa av avtalets artiklar har direkt effekt i
Finland, se the Direct Effect of Treaty Provisions in Finnish Law, NTIR 1983 s 39. Nigon
végledande rittspraxis synes dock inte finnas.

276. Mal 270/80, (1982) E.C.R. 329 (=(1982) 1 C.M.L.R. 677), Polydor v. Harlequin Record
Shops & Simons Records. Se om fallet bl a Bebr, a as 51 ff.
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cord Shops. Polydor stimde Harlequin f6r upphovsrattsintrang. Sedermera
intradde Simons Records som intervenient pa svarandesidan. Harlequin och
Simons gjorde gillande att férbudet mot kvantitativa importrestriktioner i fri-
handelsavtalet mellan EEC och Portugal hade direkt effekt inom EG och att
forbudet skulle ges samma tolkning som art 30 och 36 RomF. Enligt Harlequin
och Simons var det diarfor inte mojligt att hindra importen av grammofonski-
vorna med stdd av den engelska upphovsréttslagstiftningen. Den nationella
engelska domstolen begirde tolkningsférklaring av EG-domstolen som déarvid
uttalade:

““The enforcement by the proprietor or by persons entitled under him of
copyrights protected by the law of a Member State against the importa-
tion and marketing of grammophone records lawfully manufactured
and placed on the market in the Portuguese Republic by licensees of the
proprietor is justified on the ground of the protection of industrial and
commercial property within the meaning of Article 23 of the Agreement
between the European Economic Community and the Portuguese Repu-
blic of 22 July 1972 . . . and therefore does not constitute a restriction on
trade such as is prohibited by Article 14 (2) of that Agreement. Such en-
forcement does not constitute a means of arbitrary discrimination or a
disguised restriction on trade between the Community and Portugal
within the meaning of the said Article 23.

EG-domstolens stillningstagande grundar sig pa en jamforelse mellan malséatt-
ningarna med frihandelsavtalet med Portugal resp Romférdraget. Malsétt-
ningen med det portugisiska frihandelsavtalet anges i dess preambel vara att
befdsta och utvidga de bigge parternas ekonomiska forbindelser och under
uppritthallandet av rittvisa konkurrensvillkor sdkerstélla en harmonisk ut-
veckling av handeln. I detta syfte uppréttas genom avtalet ett frihandelsomra-
de i GATT-avtalets mening mellan Portugal och EEC. Syftet med Romférdra-
get didremot 4r som bekant betydligt mer omfattande och djupgiende, ndmli-
gen att férsoka forena medlemsstaternas nationella marknader till en gemen-
sam ‘marknad med samma karakteristiska drag som en nationell marknad.
Trots de stora likheterna mellan art 14 och 23 i det portugisiska frihandelsavta-
let 4 ena sidan och art 30 och 36 RomF & den andra, medfor dessa skillnader
mellan de bada fordragens syften att sddana hinder mot fria varurdrelser som
strider mot Romfordragets regler kan vara tillatna enligt frihandelsavtalet.
Hirfor talar enligt EG-domstolen ocksa det férhallandet att EG inte har nagra
mojligheter att sdkerstilla att EG-staterna och Portugal tillimpar frihandels-
_avtalets regler lika. Det sagda berittigade enligt domstolen till slutsatsen att
det inte strider mot art 20 och 23 i det portugisiska frihandelsavtalet att med
stod av en upphovsritt forbjuda import till EG av produkter med portugisiskt
ursprung.?”’

277. Sisom papekats av NO i en kommentar till malet torde det dock ha varit fullt méjligt fér EG-
domstolen att komma till motsatt resultat, se PoK 1982:4 s 61.

109



Polydor-fallet avser formellt endast reglerna i frihandelsavtalet mellan Por-
tugal och EEC. Savitt giller den fraga som var aktuell i fallet 4r emellertid
reglerna desamma #dven i de 6vriga frihandelsavtal som EEC ingatt med de oli-
ka EFTA-staterna. Av Polydor-fallet féljer darfor att den som i en EG-stat ar
innehavare av en upphovsritt med stéd av denna kan hindra import till ifraga-
varande stat av produkter som med innehavarens tillstand framstéllts och forts
ut p4 marknaden i en EFTA-stat med vilken EEC ingéatt ett frihandelsavtal.278

Polydor-domen torde dven ha betydelse i andra situationer dér det 4r fraga
om att pa upphovsrittslig grund hindra parallellimport. I sin motivering anfor
nimligen EG-domstolen generellt:279

““It follows from the foregoing that a prohibition on the importation into the
Community of a product originating in Portugal based on the protection of
copyright is justified in the framework of the free-trade arrangements estab-
lished by the Agreement by virtue of the first sentence of Article 23.”

I samma riktning talar ocksa det férhallandet att det i Polydor-fallet var fraga
om en situation dir det i manga stater enligt de rent nationella reglerna inte ar
mojligt att hindra import. Nagon méjlighet hartill skulle t ex varken ha funnits
i Sverige eller Danmark.280 Polydor-domen torde diarfér beréttiga till slutsat-
sen att med nuvarande upphovsrittslagstiftningar frihandelsavtalens regler
helt saknar betydelse fér méjligheten att med stéd av en upphovsritt hindra
import till en EG-stat fran en EFTA-stat med vilken EEC tecknat frihandels-
avtal.

En nérliggande fraga 4r i vilken man den regel som EG-domstolen uttalade i
Polydor-fallet 4r begransad till upphovsritt eller om den dven géller f6r 6vriga
immaterialritter. Enligt min mening kan det knappast rada nagot tvivel om att
regeln avser alla immaterialritter, eftersom den artikel pa vilken EG-domsto-
len baserar sin tolkningsforklaring, art 23 i det portugisiska frihandelsavtalet,
giller likformigt for alla immaterialritter. Inte heller i 6vrigt synes det finnas
nagra skil att i detta hidnseende sdrbehandla upphovsritten.28!

Det anforda medfor siledes att frihandelsavtalens regler saknar betydelse
for fragan om det 4r mojligt att pd immaterialréttslig grund hindra import av
produkter till en EG-stat fran en EFTA-stat med vilken EEC ingétt frihandels-
avtal. Detta betyder att samma regler blir tillimpliga som nir det 4r friga om
import fran andra icke EG-stater.282

Ovan har konstaterats att Sveriges frihandelsavtal med EEC inte anses in-

278. A as 60.

279. Domskal 21.

280: Se ovan s 59 f.

281. NOi PoK 1982:4 s 60.
282. Se hiarom ovan s 87 ff.

110



forlivat i den interna svenska rittsordningen och att det darfor ar uteslutet att
avtalet kan ha direkt effekt i Sverige. Polydor-domen har dérfér inte samma
direkta betydelse i Sverige som inom EG. Diremot 4r givetvis domen av stor
vikt nir det giller att avgora vilka folkrittsliga forpliktelser som Sverige har
atagit sig enligt frihandelsavtalet. Av de skél som ovan anférts savitt giller
rittsliget inom EG maste pa denna punkt gilla att frihandelsavtalets regler
inte har ndgon betydelse fér de i immaterialréttslagstiftningen uppstillda reg-
lerna for nir det 4r mojligt att férhindra import.283

Sammanfattningsvis kan saledes konstateras att de frihandelsavtal som
EEC ingatt med Sverige och de 6vriga EFTA-staterna varken torde paverka
mojligheterna att pa immaterialrittslig grund hindra import till EG eller till
Sverige eller ndgon annan EFTA-stat. Savitt giller handeln mellan EG-stater-
na 4 ena sidan och EFTA-staterna 4 den andra ar det sdledes forfarande moj-
ligt att utnyttja immaterialrétter for att territoriellt uppdela marknaden. I vart
fall giller detta sa linge inte mojligheterna att hindra import utvidgas i ndgon
mer betydande grad.

283. NO i PoK 1982:4561.
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6. Licensavtal

6.1 Inledande anmdrkningar

Termen licensavtal betecknar sidana avtal varigenom innehavaren av en im-
materialritt eller en viss know how upplater ritt till ndgon annan att utnyttja
den ifrdgavarande immaterialritten eller kunskapen. Nagra regler som sirskilt
tar sikte pa licensavtal finns inte inom EG-ritten med tva undantag, art 4 (2)
(2) (b)i forordning 17 och den i juli 1984 antagna gruppundantagsférordning-
en for patentlicensavtal, vilken trddde i kraft 1 januari 1985 och giller t o m 31
december 1994.28¢ Art 4 (2) (2) (b) i forordning 17 innehaller ett undantag fran
huvudregeln att avtal som strider mot art 85 (1) maste anmailas till kommissio-
nen for att kunna erhélla 85 (3)-forklaring med verkan fran avtalets ingdende.
Undantaget avser sddana fran konkurrensbegransningssynpunkt relativt oin-
tressanta avtal diar endast tva foretag ar parter och som endast innebir att for-
vérvaren av en rittighet inom det industriella rittsskyddet eller den som erhal-
lit licens att utnyttja en saddan réttighet atar sig vissa inSkrénkningar i utévan-
det av den Gver- eller upplatna rittigheten. Reglerna i gruppundantagsférord-
ningen innebér att vissa kategorier av patentlicensavtal automatiskt erhaller 85
(3)-forklaring pd motsvarande sitt som enligt andra gruppundantagsférord-
ningar.

Nu ndmnda férhallande medfé6r att art 85 RomF 4r den regel som framst far
betydelse for licensavtal. Den priméra fragan dr om nagon klausul i ett licens-
avtal dr konkurrensbegrénsande i art 85 (1):s mening. Om sd &r fallet uppkom-
mer foéljdfragan om klausulen uppfyller rekvisiten enligt art 85 (3) och den dér-
for 4nda kan accepteras. Vidare maste reglerna om fria varurdrelser i art 30
och 36 beaktas. Det dr namligen som huvudregel inte mojligt att genom avtal

284. (1984) O.J. L 219/15. En 6versittning av férordningen till svenska finns i Karnell, Inledning
till den internationella licensrétten, 1975.
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férbjuda saddan import eller export som enligt dessa artiklar &r tilldten.285 Art
36 far ocksa betydelse genom att man vid tillimpningen av art 85 skall ta h4n-
syn till ifrdgavarande immaterialritts *’specific subject-matter’’,286

I fraga om patent- och vissa andra typer av licensavtal har rittsliget sdvitt
galler tillatligheten av vissa i licensavtal vanliga klausuler preciserats genom
den nyss nimnda gruppundantagsférordningen f6r patentlicensavtal. For dv-
riga typer av licensavtal far ledning frdmst sdkas i praxis.

EG-domstolens praxis inskridnker sig emellertid till tvA avgéranden fran
1982, Majs- och Coditel 1I-fallen.28” Dirtill kommer det redan berérda Grun-
dig-malet,28 dir relationen mellan avtalsparterna hade stora likheter med en
varumirkeslicens av siddan typ som normalt inglr i aterforséljaravtal. D4r-
emot finns ett ganska stort antal beslut av kommissionen.

EG-domstolens praxis 4r begridnsad till beddmningen av exklusivitetsklau-
suler och klausuler om absolut eller relativt omradesskydd, medan kommissio-
nens avgoranden dven avser ett relativt stort antal andra typer av klausuler.
Ifradga om de klausuler som EG-domstolen prévat har domstolen delvis intagit
en annan standpunkt 4n kommissionen. En nirliggande fraga 4r darfor i vil-
ken man EG-domstolen dven nér det gédller andra typer av klausuler kommer
att ha en gentemot kommissionen avvikande uppfattning. Nagot sdkert svar pa
denna fraga kan givetvis inte ges. Enligt min asikt 4r det dock sannolikt att
domstolen i de flesta fall kommer att ansluta sig till kommissionens bedém-
ning. Ett skil hértill 4r att denna sdvitt giller de flesta andra typer av klausuler
4n exklusivitets- och omradesskyddsbestimmelser i hdgre grad star i samklang
med géngse allmidnna konkurrensbegrénsningsrittsliga virderingar.

Ritt att utnyttja huvudmannens varumaérke ingar regelmissigt i aterférsil-
jaravtal. Exklusiva sddana licenser kan erhalla gruppundantag enligt forord-
ning 83/83.28 Motsvarande giller for exklusive inkopsavtal enligt forordning

285. Semal 58/80, (1981) E.C.R. 181 (=(1981) 3 C.M.L.R. 590), Dansk Supermarked v. Imerco.
Ett undantag 4r att mojligheterna att avtala om ett absolut omradesskydd &r storre enligt
gruppundantagsférordningen for patentlicensavtal 4n enligt reglerna om fria varurdrelser.
Se hirom nirmare nedan s 125 ff. Ett annat undantag 4r att regeln om bagatellkarteller (se
ovan s 24 f) saknar motsvarighet savitt giller reglerna om fria varurorelser. Se vidare Tur-
ner, Competition and the Common Market after Maize Seeds, (1983) E.L. Rev. 103 ff.

. 286. Se mal 40/70, (1971) E.C.R. 69 (= (1971) C.M.L.R 260), Sirena v. Eda samt generaladvoka-
ten Reichl i mal 262/81, (1982) E.C.R. 3381 (=(1983) 1 C.M.L.R. 49), Coditel v. Cine Vog
Films. Jfr mal 56 och 58/64, (1966) E.C.R. 299 (=(1966) C.M.L.R. 418), Consten & Grun-
dig v. Commission. Se vidare Turner, a a s 114 ff.

287. Mal 258/78, (1982) E.C.R. 2015 (=(1983) 1 C.M.L.R. 278), Nungesser KG and Eisele v.
Commission resp mal 262/81, (1982) E.C.R. 3381 (=(1983) 1 C.M.L.R. 49), Coditel v. Cine
Vog Films.

288. Mal 56.0och 58/64, (1966) E.C.R. 299 (=(1966) C.M.L.R. 418), Consten & Grundig v. Com-
mission.

289. (1983) O.J. L 173/1.
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84/83.2% Varumirkeslicenser av nu angiven typ kommer i det féljande inte att
behandlas sirskilt.

Som framgar av avsnitt 2.2 skall frigan om ett avtal strider mot art 85 (1)
avgoras med beaktande av omstdndigheterna i det enskilda fallet. Trots detta
har kommissionen utbildat en praxis enligt vilken vissa i licensavtal vanliga
klausuler mer eller mindre i sig anses férbjudna. Efter en kort éversikt dver
gruppundantagsférordningen f6r patentlicensavtal och mdéjligheten att aldgga
en immaterialrittsinnehavare att upplata en licens skall i det f6ljande ett antal
sddana klausuler analyseras var for sig.

6.2 Gruppundantagsforordningen for patentlicensavtal.
Bakgrund, tillimpningsomrdde och struktur

Licensavtal 4r som bekant en mycket vanligt férekommande avtalstyp. Kom-
missionen har dirfér varje ar haft att ta stillning till ett stort antal ansdkningar
om negativattester och 85 (3)-forklaringar avseende sddana avtal.?%! Redan pa
julafton 1962 utfdrdade kommissionen ett tillkdnnagivande vari uppraknades
ett antal klausuler som inte ansags strida mot art 85 (1), den s k julaftonskun-
gorelsen.2? Vissa hdrifran avvikande synpunkter publicerades 1975 i Fourth
Report on Competition Policy.29? Ett inofficiellt forslag till gruppundantags-
forordning lades fram 197729 och ett nytt reviderat forslag publicerades offici-
ellt 1979.2% Sistndmnda férslag ansags mycket strangt och blev utsatt for stark
kritik fran n4ringslivshall. Den nu antagna gruppundantagsférordningen avvi-
ker ocksa p4 flera punkter fran 1979 ars forslag.2%
Gruppundantagsférordningen 4r inte bara tillimplig p4 patent- och kombi-
nerade patent- och know how licenser, art 1 (1), utan ocksa pé licenser avseen-
de nyttighetsmodeller och de franska skyddsformerna certificats d’utilité”’
och *’certificats d’addition’’. Likasa dr férordningen tillimplig pa licenser ro-.
rande ansdkningar avseende samtliga ovan nimnda réttigheter, art 10 (1). Det-
ta giller 4ven om ansdkan inlimnats senast ett ar efter licensavtalets ingdende,

290. (1983) O.J. L 173/5.

291. Gulmann-Fejo, Nye EF-regler og domme i 1983, UfR 1984 s 359, anger att ca 2 500 licens-
4renden var under behandling hos kommissionen vid utgdngen av 1983.

292. (1962) J.0. 2922. Tillk4nnagivandet har nu officiellt atertagits, se (1984) O.J. C 220/14.

293. S 20 ff.

294. Forslaget har bl a publicerats i Contributions to Community Competition Law s 83 ff.

295. (1979) O.J. C 58/12.

296. Se om den historiska utvecklingen bl a Fejo, a a s 188 ff. Aven andra forslag 4n de h4r om-
ndmnda har framlagts.
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art 10 (2). Daremot #4r férordningen inte tilldimplig pa licenser avseende véxt-
foradlarritter, art 5 (1) (4), eller pa rena know-how licenser, preambeln p 9.

Forordningen omfattar inte avtal dir fler 4n tva foretag 4r parter, art 1 (1).
Inte heller 4r férordningen tillimplig pa avtal om patentpooler, vissa licenser
dér parterna samarbetar i ett joint venture eller vissa avtal varigenom parterna
upplater 6msesidiga patent-, know how- eller varuméirkeslicenser, art 5. Orsa-
ken hértill 4r dels att erfarenheterna av sddana avtal hittills 4r alltfér begrdnsa-
de, dels att den eventuella konkurrensbegrdnsande effekten av olika typer av
klausuler i sddana avtal i sdrskilt h6g grad 4r beroende av omstdndigheterna i
det enskilda fallet.

Det férhallandet att férordningen endast 4r tillimplig pd avtal med hdgst
tva parter hindrar inte att underlicenser kan erhalla gruppundantag, art 11 (1).
Likas& omfattas ¢verlatelse av patent av férordningen, om ersédttningens stor-
lek beror pa férvdrvarens omséttning vid forsédljning av de patenterade pro-
dukterna eller om ersédttningen pa nagot annat sitt &r beroende av den nye in-
nehavarens utbyte av det forvirvade patentet, art 11 (2).

Diremot avser férordningen inte rena forsdljningslicenser, utan sddana fal-
ler i stillet under férordning 83/83, se preambeln p 7.

Som framgétt av avsnitt 2.2 tillimpas inom EGs konkurrensritt den ekono-
miska enhetens princip. I gruppundantagsférordningen har detta kommit till
uttryck genom att vad som géller for licensgivaren eller licenstagaren i vissa fall
ocksa skall gilla anslutna féretag (*’connected undertakings’’). Sddana regler
finns bla i art 1 (2) och 5 (1) (3). Med anslutna féretag avses foretag i vilka
licensgivaren eller licenstagaren innehar mer #n hilften av kapitalet eller ros-
terna eller dver vilka licensgivaren eller licenstagaren pa vissa andra formella
grunder har ett bestimmande inflytande, art 12.

I férordningens art 1 och 2 uppriknas de avtalsférpliktelser som kan bli f6-
remal for gruppundantag. Sddant undantag kan ocksa forpliktelser erhalla
som 4r av samma typ som de som uppridknas i art 1 och 2 men som 4r mindre
langtgaende, art 1 (3) och 2 (3). Upprdkningeni art 1 och 2 4r bara uttémman-
de savitt gidller mojligheten att erhélla gruppundantag. Ddremot kan dven and-
ra forpliktelser komma ifrdga for negativattest eller 85 (3)-forklaring, se
preambeln p 18. A andra sidan kan kommissionen i enskilda fall férklara att
ett licensavtal inte atnjuter gruppundantag trots att forutsdttningarna harfor
formellt 4r uppfyllda, art 9.

P4 motsvande sitt som i art 1 och 2 upprédknas i art 3 ett antal foérpliktelser
som medfor att ett avtal inte kan bli féremal fér gruppundantag. Detta uteslu-
ter emellertid inte att d&ven sddana forpliktelser i enskilda fall efter sedvanlig
ansdkan kan meddelas 85 (3)-férklaring, se preambeln p 19. Fér licensavtal
som innehaller forpliktelser som gar utéver vad som godtas enligt art 1 och 2
men som inte strider mot art 3 star ocksa en annan undantagsmdjlighet till
buds. Om kommissionen inte motsitter sig undantag inom sex méanader fran
det anmilan kom kommissionen tillhanda anses nimligen avtalet undantaget
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fran bestimmelsen i art 85 (1) RomF, se nidrmare art 4 i gruppundantagsfor-
ordningen.

Gruppundantagsférordningen tradde i kraft 1 januari 1985. Overgangsbe-
stimmelserna avseende avtal som ingatts fore detta datum aterfinns i art 6—8
och 4r mycket komplicerade. Huvudregeln finns i art 6. Skillnad goérs diar mel-
lan, 4 ena sidan, licensavtal som ingatts fore 13 mars 1962 och som anmailts
fore 1 februari 1963 och avtal som, oavsett om de anmdlts eller inte, ingatts
fore 1 februari 1963 och pa vilka art 4 (2) (2) (b) i forordning 17 ar tillimplig
och, 4 andra sidan, alla andra avtal som anmélts fore férordningens ikrafttra-
dande. Savitt géller de forstnimnda bada grupperna av avtal giller att
gruppundantag har retroaktiv effekt fr o m den tidpunkt d& avtalen uppfyller
férordningens krav for att komma i atnjutande av saddant. For den sistniamnda
gruppen giller att gruppundantag har retroaktiv effekt fran den senaste av an-
mélningsdagen eller den dag avtalet uppfyller férordningens krav fér uppfyl-
lande av gruppundantag. Dirutdver giller vissa regler for avtal som fére den 1
april 1985 4dndras sd att de star i 6verensstimmelse med gruppundantagsfor-
ordningen, art 7, och for avtal pa vilka art 85 ar tillimplig som en f6ljd av
Storbritanniens, Irlands, Danmarks och Greklands intrdde i EG, art 8.

6.3 Aldggande att uppléta licens

Huvudregeln inom immaterialrdtten &r att varje rittighetsinnehavare sjilv be-
stdmmer om han skall upplata nigon licens till sina rittigheter eller inte. Detta
hindrar dock inte att de flesta linders patentlagstiftning innehaller regler som i
vissa ndrmare angivna fall gor det mojligt for en konkurrerande niringsidkare
att vid domstol féra talan om att en patenthavare pa vissa villkor skall aldggas
att upplata licens till sitt patent, s k tvangslicens.2%” Regler om tvéngslicens f6-

297. Enligt den svenska patentlagen kan tvangslicens meddelas i vissa fall av underlaten anviind-
ning, 45 §, da ett allmint intresse av synnerlig vikt krdver det, 47 §, under vissa nirmare
angivna forutsittningar vid s k beroendepatent, 46 §, samt vid tidigare anvdndning i god tro,
48 §. Se hdrom bl a Jacobsson-Tersmeden-Tornroth, a a s 285 ff, Godenhielm, Tvangsli-
censbestdmmelserna i 1967 ars patentlag, NIR 1979 s 231 ff. I 1883 ars Pariskonvention f6r
industriellt rattsskydd, art 5 A, finns regler som begrinsar konventionsstaternas mojlighet
att alagga utlindska patenthavare att upplata tvangslicenser. U-léinderna anser att denna ar-
tikel innefattar alltfor starka begrdnsningar i rédtten att meddela tvangslicenser och artikeln
4r dirfor f n foremal for revision. Se hidrom Ds Ju 1979:13 s 15 ff, Jacobsson, Revison av
Pariskonventionen. Liget infor 1980 ars diplomatiska konferens, NIR 1979 s 28 ff, dens
Diplomatisk konferens for revision av 1883 4rs Pariskonvention for industriellt rétts-
skydd, NIR 1982 s 311 ff samt dens, Diplomatisk konferens for revision av 1883 ars Paris-
konvention for industriellt rattsskydd (tredje sessionen), NIR 1983 s 274 ff.
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rekommer ocksa inom monsterritten.29 Diremot anses vanligen tvangslicen-
ser inte vara forenliga med varumaérkets funktion att sérskilja olika varor och
tj4nster efter deras kommersiella ursprung.? Regler av tvangslicenskaraktir
forekommer i viss omfattning d4ven inom upphovsritten.3® Vanligare dr dock
regler om s k avtalslicens, d v s regler varigenom representativa upphovsman-
naorganisationer ges ritt att utan att i varje sérskilt fall inhdmta upphovsman-
nens tillstdnd upplata rittigheter avseende upphovsménnens skyddade verk.
P4 grund av konventionsataganden ges dock de enskilda upphovsménnen re-
gelmissigt mojlighet att efter anmailan avsta fran att delta i avtalslicenssyste-

met.

" Vid sidan av dessa immaterialrittsliga regler kan det under vissa forutsatt-
ningar ocksa vara mojligt att dligga immaterialrittsinnehavare att upplata li-
censer med stdd av de nationella konkurrensbegréinsningslagstiftningarna.3!
Fragan 4r nu om dven EG:s konkurrensregler kan ge upphov till en sidan méj-
lighet.

298. Enligt den svenska monsterskyddslagen kan tvangslicens meddelas dels under vissa forutsitt-
ningar till férman fér tidigare godtroende utnyttjare av mdnstret, dels om allmént intresse av
synnerlig vikt kriver det, 28 §. Nagra regler om tvangslicens av monster finns inte i Pariskon-
ventionen, ddremot regler som begrénsar unionsstaternas mdjligheter att férklara ménster
forverkade, se art 5 B.

299. Annan mening Vida, Trademarks in Developing Countries, 1981 s 172.

300. I den svenska upphovsrittslagen kan som exempel hirpa nédmnas ritten att i populirveten-
skapliga framstillningar utan sdrskilt tillstdnd aterge tva eller flera konstverk som skapats av
samma person, 14 § 2 st, samt ritten att i samlingsverk fér gudstj4nst eller undervisnings-
bruk under vissa nirmare angivna omst4ndigheter aterge litterira, musikaliska eller konst-
nirliga verk, 16 §. Pa grund av att Bernkonventionen uppstiller stringa krav pa det minimi-
skydd som unionsléinderna maste erbjuda utlindska upphovsmén blir utrymmet fér tvangsli-

_censer inom upphovsrétten begrénsat.

301. For svensk ritts del 4r MD 1972:7 (= NIR 1972 s 443), Dackdubbsmalet, det ledande avgd-
randet rérande férhallandet mellan konkurrensbegrinsningslagstiftningen och immaterial-
ritten. Marknadsdomstolen fann dér att det var mojligt att ingripa med stéd av konkurrens-
begrinsningslagstiftningen 4ven mot konkurrensbegrinsningar som faller inom ramen for
patentskydd. Méjligheten till ingrepp 4r dock begrinsad till sddana undantagsfall d4 konkur-
rensbegransningen har *’l4ngre gdende verkan #n patentritten far anses rittfirdiga’’. Se om
fallet SOU 1978:9 s 141 ff, prop 1977/78:1 s 331, Bernitz, Licensavtal och konkurrensbe-
grinsning. Det svenska d4ckdubbsmalet och dess konsekvenser, NIR 1973 s 1 ff, Blok, De i
patentet indeholdte begransninger i patentlicensaftaler. Endnu en kommentar till den
svenske Dubbmanafgerelse, NIR 1973 s 351 ff, Sandgren, Patentlicensavtal och icke-an-
greppsklausuler, NIR 1974 s 257 ff. De principer som ligger till grund fér marknadsdomsto-
lens beslut i dickdubbsmalet torde gilla ocksa for dvriga immaterialritter, se Bernitz, aa s
21, Bernitz-Karnell-Pehrson-Sandgren, a a s 178 samt for monsterrittens del 4ven prop
1969:168 s 338, 349. Tillkomsten av konkurrenslagen har inte medfort ndgon féréndring av
réttsldget i hir aktuellt hinseende, se SOU 1978:9 s 264 f, prop 1981/82:165 s 193 f, Sand-
strém, Konkurrensritten och de legala ensamritterna — Ny svensk konkurrenslag, NIR"
1982 s 444 ff.
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Som ovan redan ndmnts dr art 85 endast tillimplig p4 konkurrensbegrins-
ningar som hérror fran avtal eller samordnade forfaranden.302 Detta rekvisit 4r
av naturliga skl i de allra flesta fall inte uppfyllt vid vdgran att upplata licen-
ser, vilket medfor att art 85 regelmissigt inte 4r tillimplig i sddana fall.

Normalt 4r det inte heller mojligt att tillimpa férbudet mot missbruk av
marknadsdominerande stdllning. En anledning hartill 4r att innehavet av en
immaterialrétt inte i sig ger upphov till en marknadsdominerande st#llning.303
Om trots det sagda en immaterialriattsinnehavare skulle inta en marknadsdo-
minerande stillning kan det 4nda knappast komma ifraga att ge art 86 en tolk-
ning som skulle tvinga innehavaren att vidta atgdrder som star i strid med ifra-
gavarande rittighets ’’specific subject-matter’’. Utrymmet f6r att aldgga na-
gon att upplata en varumirkeslicens torde dirfor vara obefintligt. Rimligen
kan det inte heller komma ifraga att ge art 86 en tolkning som skulle sta i strid
med Paris- eller Bernkonventionen. A andra sidan maste det konstateras att
art 86 inte innehaller nagot rekvisit som direkt utesluter att en vigran att uppla-
ta en licens skulle kunna sta i strid med art 86.

Nagot beslut dir en rittighetsinnehavare alagts att upplata en licens finns
sdvitt bekant inte. Parentetiskt kan dock ndmnas att kommissionen i det s k
Salora-drendet3™ lar ha 6verviagt mojligheten att med stdd av art 85 aldgga en .
patentinnehavare att upplata en licens.

Det tyska foretaget Intressengemeinschaft fiir Rundfunkschutzrechte GmbH
(IGR), vars medlemmar bestod av samtliga tillverkare av farg-TV-apparater i
Tyskland, hade férvérvat tva patent avseende stereotelevisionsapparater. IGR
upplét licenser att utnyttja patenten till sina medlemmar. Diaremot vagrades
det finska foretaget Salora licens vilket medférde att detta foretag utestédngdes
fran den tyska stereotelevisionsmarknaden. Salora anmilde licensvégran till
kommissionen. IGR forklarade darefter att man var villig att upplata licenser
till alla féretag som tillverkade TV-apparater avsedda fér den tyska markna-
den.

\

Enligt art 3 i férordning 17 kan kommissionen aldgga ett féretag att upphotra
med sddana handlingar som strider mot art 85 eller 86. Denna befogenhet an-
ses dven inkludera ritt att alidgga ett foretag att vidta vissa positiva atgérder,
t ex att leverera till en viss kund.305 ‘

302. Se ovan s 21 ff.

303. Se ndrmare ovan s 93 ff. .

304. Omn4mnt i Eleventh Report on Competition Policy s 63 f.
305. Se t ex Bellamy-Child, a a s 359, Gleiss-Hirsch, a a s 431 f.
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Sammanfattningsvis kan séledes konstateras att det inte féreligger nagra ge-
nerella hinder mot att med stéd av art 85 eller 86 dldgga en immaterialrittsinne-
havare att upplata en licens men att detta bara torde kunna ske i mycket sill-
synta undantagsfall. Nagon tvekan om att kommissionen har befogenhet att
aligga ett foretag att vidta en positiv atgird, t ex att upplata en licens, finns
inte.

6.4 Bedomningen av vissa typer av klausuler

6.4.1 Exklusivitetsklausuler

Licenser uppdelas normait i exklusiva, *’sole’’ och icke-exklusiva (enkla) licen-
ser. Med exklusiva licenser avses sddana licenser dir licensgivaren atar sig bade
att inte upplata nagra andra licenser avseende det ifrdgavarande geografiska
omradet och att inte heller sjdlv konkurrera med licenstagaren inom detta om-
rade. Aven vid *’sole’’ licenser atar sig licensgivaren att inte upplata andra li-
censer inom det ifrigavarande omradet men han atar sig inte att sjdlv avstd
fran att konkurrera med licenstagaren. Vid icke-exklusiva licenser star det li-
censgivaren fritt bade att uppldta konkurrerande licenser och att sjdlv konkur-
rera med licenstagaren.

En licensgivare har saledes mojlighet att upplata flera exklusiva licenser men
de maste i sa fall avse olika geografiska omraden, olika tider eller olika rattig-
heter.

I den s k julaftonskungérelsen uttalade kommissionen som sin asikt att exk-
lusivitetsklausuler i patentlicensavtal inte ticks av forbudet i art 85 (1), se
kungorelsens punkt E.306

Kommissionen dndrade emellertid direfter sin stindpunkt. I fyra beslut
fran 1971 och 1972 uttalade kommissionen att exklusiva licenser ’’in certain
cases’’ kan triffas av férbudet i art 85(1).307 Endast i ett av dessa beslut ansags

306. Dir anges att art 85 (1) ej técker

‘‘Undertakings on the part of the licensor:
(1) not to authorize anyone else to exploit the invention;
(2) not to exploit the invention himself.”’

307. Se (1972) J.0. L 13/50 (=(1972) C.M.L.R. D 67), Burroughs-Delplanque, (1972) J.O. L
13/53 (=(1972) C.M.L.R. D 72), Burroughs-Geha-Werke, (1972) J.0. L 143/31 (=(1972)
C.M.L.R. D 52), Davidson Rubber, (1972) J.O. L 143/39 (=(1972) C.M.L.R. D 45), Ray-
mond & Co.
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dock sa vara fallet och i detta fall meddelades 85 (3)-forklaring.308 I ett avgo-
rande fran 1975 anvdnde kommissionen ett nadgot annat uttryck och uttalade
att en exklusiv licens *’may be a restriction of competition’’.3% Den ifrdgava-
rande exklusivitetsklausulen ansags innefatta en konkurrensbegrénsning, men
kommissionen meddelade 85 (3)-férklaring.

Ett senare avgérande fran samma ar, AOIP-Beyrard-fallet,3!? synes vara det
forsta i vilket kommissionen intog en &n mer restriktiv inst4llning.3!! Karakte-
ristiskt for kommissionens instdllning i slutet av 1970-talet 4r dess beslut i
Majs-fallet.312 Efter att ha konstaterat att exklusivitetsklausulen i avtalet stred
mot 85 (1) anférde kommissionen som motivering harfor:

\

“‘these obligations (d v s de som framgick av exklusivklausulen, min anm) are
restrictive in that, by licensing a single undertaking to exploit its bredder’s
rights in a given territory, the licensor deprives himself for the entire duration
of the contract of the ability to issue licences to other undertakings in the same
territory, thereby eliminating them as competing suppliers in that territory,
despite the fact that they may be willing and able to undertake this role. Furt-
her, by undertaking not to produce or market the product himself in the terri-
tory covered by the contract, the licensor likewise eliminates himself, as well as
FRASEMA (en organisation som hérledde sina rattlgheter fran hcensglvaren

min anm) and its members, as suppliers in that territory.”’

Som indirekt framgatt redan av inledningen till detta kapitel dverklagades
kommissionens beslut i Majs-fallet till domstolen som dock férst efter tre och
ett halvt &r meddelade sin dom.3!3

308. Davidson Rubber-fallet, se féregaende not.

309. (1975) O.J. L 222/34) (=(1975) 2 C.M.L.R. D 40), Kabelmetal-Luchaire.

310. (1976) 0.J. L 6/8 (=(1976) 1 C.M.L.R. D 14). Redan i ett avgdrande fran 1975, (1975) O.J.
L 249/27 (=(1975) 2 C.M.L.R. D 67), Zuid-Nederlandsche Bronbemaling v. Heidemaat-
schappij, ansdg dock kommissionen att ett dtagande av en licensgivare att dverhuvudtaget
inte upplata fler licenser stred mot art 85 (1).

311. Se dven (1978) O.J. L 70/69 (=(1978) 2 C.M.L.R. 397), Campari, (1978) O.J. L 157/39
(=(1978) 3 C.M.L.R. 306), RAI/UNITEL, (1978) O.J. L 286/23 (=(1978) 3 C.M.L.R. 434,
Majs-fallet. Se dven Seventh Report on Competition Policy s 105 ff (AGA Steel Radiators)
och Eights Report on Competition Policy s 90 f (Pentacon, Dresden).

312. Se féregdende not. Kommissionens installning blev féremal for en hel del kritik. Se t ex Al-
brechtskirchinger, Die Bedeutung der Ergebnisse der Luxemburger Konferenz iiber das Ge-
meinschaftspatent fiir das Recht der Lizenzvertrige, GRUR Int 1976 s 255 ff, Cawthra, Exc-
lusive, Sole and Non-Exclusive Rights in Patent Licence Agreements, IIC 1977 s 430 ff, Gun-
dersen, Licensavtaler i EF’s kartellrett, NIR 1973 s 291 ff, Mailéinder, Die Kartellrechtliche
Beurteilung von Lizenzvertrigen nach EG-Kartellrecht und US-Antitrustrechte, GRUR Int
1979 s 383 ff.

313. Mal 258/78, (1982) E.C.R. 2015 (=(1983) 1 C.M.L.R. 278).
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Den statliga franska organisationen Institut National de la Recherche Agrono-
mique (INRA) hade utvecklat vissa majssorter for vilka institutet erhallit sort-
skydd i Frankrike. Savitt gillde den tyska marknaden ingick INRA 1960 ett
avtal med herr Eisele, huvuddeldgare i kommanditbolaget Nungesser KB. Ge-
nom avtalet atog sig Eisele bl a att foretrida INRA infér Bundessortenamt i
syfte att tillforsikra INRA registrering av majssorterna i Tyskland. Med st6d
av avtalet erholl Eisele i eget namn registrering av majssorterna och blev sale-
des innehavare av vixtféradlarridtterna i Tyskland. 1965 ingicks ett nytt avtal
mellan INRA och Eisele som bl a innehéll féljande klausuler:314

““Clause 1

INRA confers on Mr Eisele the exklusive right to organize sales in the
Federal Republic of its maize varieties . . .

Clause 5§

INRA undertakes to ensure that the relevant organization shall take all
necessary steps to prevent INRA maize varieties from being exported to
the Federal Republic of Germany otherwise than by way of Mr. Eisele.”

Eisele upplit sedermera sina réttigheter enligt detta avtal till Nungesser.

Med stéd av 1965 ars avtal ingrep Eisele mot tva foretag, Louis David och Ro-
bert Bomberault, vilka badda i Tyskland sdlde majssorter som omfattades av
avtalet. Eisele ingick en forlikning med Louis David enligt vilken sistnimnda
foretag i fortsattningen skulle avsta fran att silja majssorten ifraga. Nagon
overenskommelse kom dédremot inte till stind mellan Eisele och Bomberault,
utan Bomberault anmélde Eisele fér kommissionen. Som nyss framgatt ansag
kommissionen att bl a exklusivklausulen i 1965 ars avtal stred mot art 85 (1).
Klausulen ansdgs inte heller kunna bli féremal for 85 (3)-foérklaring, bl a efter-
som den var kombinerad med en regel om absolut omradesskydd.

Eisele och Nungesser 6verklagade beslutet till domstolen. Till stod for sin talan
dberopade de bl a att kommissionens beslut stred mot art 85 (1), 30 och 36 dels
p g a att kommissionen i sitt beslut inte tagit ndgon hénsyn till vaxtforadlarrit-
tens speciella natur, dels p ga att kommissionen felaktigt utgatt ifran att alla
exklusiva licenser avseende vaxtforadlarritter definitionsmaéssigt faller under
art 85 (1). Vidare aberopade Eisele och Nungesser att de ifrdgavarande avtalen

-var berdttigade till 85 (3)-forklaring.315

Domstolen ansag inte att vastforaldrarritten uppvisade sddana sirdrag i
forhallande till andra réttigheter inom det industriella riattsskyddet att konkur-
rensreglerna skulle tillimpas pa ett i férhallande till dessa avvikande sitt. Till
skillnad fr&n kommissionen ansig emellertid domstolen att s k &ppna exklusi-
va licenser i fall som det foreliggande inte stred mot art 85 (1). Déremot ansag
domstolen att de regler som innebar att Eisel/Nungesser fick ett absolut omra-
desskydd stod i strid med art 85 (1) och att de inte kunde erhalla 85 (3)-forkla-
ring.

314. Avtalet inneholl ocksa ett konkurrensférbud samt klausuler om prissittning, maximikvanti-
tet och intréng. Kommissionens beslut rérande dessa klausuler 6verklagades inte. Tillatlighe-
ten av ifragavarande klausuler behandlas nedan p4 s 157 f resp 134 ff.

315. Eisele och Nungesser aberopade dven tre andra grunder vilka dock saknar intresse i detta
sammanhang.
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Som framgar av ovanstidende relativt omfattande referat avviker de faktiska
forhallandena i Majs-fallet fran vad som &r det normala vid licensavtal pa sa
sétt att Eisele och inte INRA var innehavare av ensamritten i det ifrigavaran-
de territoriet. Infér EG-domstolen gjorde Eisele och Nungesser ocksa géillande
att deras exklusiva ritt att producera och marknadsféra majssorterna inte ba-
serade sig pa 1965 ars avtal mellan Eisele och INRA, utan pa att Eisele var
innehavare av vixtforddlarritten i Tyskland. EG-domstolen ansag emellertid
att de olika avtalen mellan INRA och Eisele mdaste ses som en enhet och att
Eisele ekonomiskt sett intog en stdllning som motsvarade en exklusiv licensta-
gares. Vad som sdgs i domen har dirfér full tillimplighet pa vanliga licensav-
tal.

I domen gors en viktig distinktion mellan 6ppna exklusiva licenser (’’open
exclusive licences’’) och exklusiva licenser med absolut omradesskydd (*’exclu-
sive licences with absolute territorial protection’’). Med 6ppna exklusiva licen-
ser avses exklusiva licenser genom vilka licensgivaren inte atar sig mer 4n att
varken upplata andra licenser eller att sjdlv konkurrera med licenstagaren.
Oppna exklusiva licenser skiijer sig fran exklusiva licenser med absolut omra-
desskydd genom att de forra saknar regler enligt vilka avtalsparterna atar sig
att forhindra att tredje man blir i stand att sdlja den ifragavarande produkten
inom avtalsomradet.

Som framgatt av referatet var kommissionen och EG-domstolen éverens om
att avtalen mellan Eisele och INRA stred mot art 85 (1) genom att de gav Eisele
ett absolut omradesskydd.316 Didremot ansag domstolen, i motsats till kommis-
_ sionen, att den 6ppna exklusiva licensen ej f6ll under art 85 (1). Skillnaden i
beddmning synes framst bero pa att kommissionen och domstolen anvént oli-
ka jamforelsesituationer. Som framgatt av det ovan3!’ citerade uttalandet fran
kommissionsbeslutet baserade kommissionen sin staindpunkt pa att den 6ppna
exklusiva licensen innebar en konkurrensbegriansning jamfért med om andra
licenstagare och INRA skulle ha konkurrerat med Eisele i Tyskland. Domsto-
len ddremot har stllt sig fragan hur situationen skulle ha blivit om INRA ¢j
haft mdjlighet att upplata en 6ppen exklusiv licens. Man fann dérvid att det i
den aktuella situationen var friga om upplatelse av ny teknologi och att en
eventuell licenstagare maste géra vissa investeringar. Det var diarfér sannolikt
att det skulle ha varit omojligt att finna nagot féretag som var villigt att accep-
tera en icke-exklusiv licens. Resultatet skulle da ha blivit att den nya teknik
som de ifrigavarande majssorterna representerade 6verhuvudtaget ej skulle ha
spritts till Tyskland. Med hansyn hirtill ansag domstolen att en 6ppen exklusiv
licens inte stred mot art 85 (1) i ett fall som det foreliggande. Att det endast

, ’
i /

. 34 X /

316. Se hidrom nedan s 125 ff.
317. Se ovan s 120.
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delvis var fraga om en tillverkningslicens har tydligen ansetts sakna betydelse.
EG-domstolens motivering 4r mycket kasuistisk och det beror pa omstén-

, digheterna i det enskilda fallet om en 6ppen exklusiv licens faller under art 83

(1) eller inte. I avgérandet faste domstolen stor, kanske avgorande, vikt vid att
det var fraga om ny teknologi. Domen ger dock ingen ledning néir det géller att
avgora vad som krévs for att viss teknologi skall anses som ny.3!8 Oavsett den
niarmare inneborden harav star det dock klart att ett krav pa att licensen avser i
nagot hinseende ny teknologi medfor att exklusivitetsklausuler i ménga varu-
mirkeslicenser faller under art 85 (1). Vidare konstaterar EG-domstolen att
licenstagaren var tvungen att gora investeringar och att han dirmed tog en viss
ekonomisk risk. Huruvida detta 4r en foérutséttning for.att en exklusivlicens
skall falla utanfor art 85 (1), och hur stora investeringarna i sa fall méaste vara,
framgér dock inte.

EG-domstolens avstandstagande fran kommissionens stindpunkt torde av
de flesta bedomare hilsas med gliddje. Oftast torde en licensgivare bara ha att
vilja mellan att upplata en exklusiv licens eller att inte upplata nagon licens
alls. Kommissionens resonemang blir d& verklighetsfrimmande. Det kan ju
knappast sdgas innebdra nagon begriansning av konkurrensen att avtalsvigen
omojliggora en marknadssituation som av ekonomiska skél &ndd inte kan upp-
komma. Huruvida redan detta medfor att en exkusivitetsklausul faller utanfoér
art 85 (1) 4r dock oklart.

I en speciell situation kan 4ven en 6ppen exklusiv licens medféra ett absolut
omradesskydd, namligen da licensen avser hela EG. I den utstrickning det en-
ligt den nationella immaterialrattslagstiftningen &r mojligt att hindra import
kan ju d4 licenstagaren helt stoppa tredje mans forséljning inom EG.3'° I prak-
tiken uppkommer vanligen ocksa ett starkt omradesskydd nir en exklusiv li-
cens omfattar hela den del av EG som inte licensgivaren forbehallit sig sjalv.
Det har darfor hivdats att exklusiva licenser som avser nagon av dessa bada
situationer alltid faller under art 85 (1).32° N4got direkt stdd for denna asikt ger
dock inte Majs-fallet.

Majs-fallet giller licens av en vaxtfoéradlarritt. En frdga som instéller sig dr
givetvis om en licensupplatelse av en patent- eller varumérkesrétt skulle ha be-
démts pa samma sitt om omstindigheterna i 6vrigt varit desamma. Som fram-
gatt av referatet ovan gjorde Eisele infor domstolen gillande att kommissio-
nens beslut var felaktigt, eftersom det bortsag fran vaxtforadlarréttens sdrskil-
da natur. Domstolen uttalade med anledning hdrav att vaxtforiadlarrétten inte

318. Hoffmann-O’Farrell, The *Open Exclusive Licence’ — Scope and Consequences, (1984)
EIPR s 105 ff.

319. Se ovan s 87 ff och 104 ff.

320. Hoffmann-O’Farell, a a s 109. Se dven v. Gamm, Copyright Licence Contracts and Restric-
tions Under the EEC Treaty, 11C 1983 s 589.
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uppvisade nagra sddana egenheter i forhallande till 6vriga industriella rittighe-

-1 ter att det vid tillimpningen av konkurrensreglerna fanns anledning att be-

handla vixtfoéradlarriatten pa annat sitt dn de 6vriga réttigheterna. Utgangen
synes darfér ha blivit densamma om det i stillet hade varit friga om en patent-,
monster- eller varumérkeslicens.32!

EG-domstolens andra dom roérande exklusiva licensavtal, Coditel II-fal-
let,322 ror upplatelse av upphovsritt.

Denna dom avser samma faktiska férhallanden som Coditel I-fallet vilket refe-
rerats ovan pa s 45 f. Fragan i Coditel II-fallet var i korthet om en tidsbegrén-
sad upplatelse av en exklusiv ritt att i en EG-stat visa en film kan falla under
férbudet mot konkurrensbegridnsande avtal i art 85 (1). Domstolen ansag att
en dylik licens inte som sadan strider mot art 85 (1). I sin motivering uttalade
domstolen bl a:
““Indeed the characteristic features of the cinematograph industry and
markets in the Community, particularly those relating to dubbing or
subtitling for audiences belonging to different language groups, to the
possibilities of television broadcasting, and to the system for financing
film production in Europe, show that a licence for exclusive exhibition is
not in itself likely to prevent, restrict or distort competition.

Although, therefore, the copyright in a film and the right, arising from
the copyright, to exhibit a film do not by their nature fall within the pro-
hibitions of Article 85, the exercise of such rights may nevertheless, un-
der economic or legal circumstances which have the effect of substantial-
ly restricting the distribution of films or distorting competition in the
film market, having regard to its special characteristics, fall within those
prohibitions.”’

Coditel II-domen ligger enligt min mening vil i linje med domen i Majs-fallet. I
bada domarna har domstolen fist avgérande vikt vid om de exklusiva licenser-
na i det enskilda fallet medfért nigon beaktansvird konkurrensbegrénsning. I
Majs-fallet ansigs inte nadgon sadan begriansning uppkomma, bl a eftersom det
var osannolikt att det gatt att finna nagot féretag som var villigt att acceptera
en icke-exklusiv licens och i Coditel II-fallet ansags sprakbarridrerna medféra
att det var osannolikt att den exklusiva licensen i ndgon mer betydande grad
skulle begrinsa konkurrensen.

En vanlig form av exklusiva upphovsrittslicenser 4r forlagsavtal. Savitt be-

321. Hoffmann-O’Farrell, a s och Pietzke, a a s 537. Det bdr dock noteras att generaladvokaten
Rozés intog en annan standpunkt. Ang exklusiva varumirkeslicenser se vidare Joliet, Terri-
torial and Exclusive Trademark Licensing Under the EEC Law of Competition, IIC 1984 s 21
ff.

322. M4l 262/81, (1982) E.C.R. 3381 (=(1983) 1 C.M.L.R. 49).
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kant har kommissionen hittills inte gjort géllande att exklusiviteten i dylika
avtal skulle strida mot art 85 (1). Eftersom sprakbarridrer har stor betydelse
dven for bokmarknaden torde Coditel II-domen fa ses som en bekriftelse pa
att exklusiviteten i férlagsavtal, i vart fall sdvida den 6verensstimmer med ett
visst sprakomrade, normalt inte strider mot art 85 (1).

Négot formellt beslut av kommissionen rérande tillatligheten av 6ppna exk-
lusivavtal synes inte finnas fran tiden efter Majs- och Coditel-avgérandena.323

Enligt gruppundantagsférordningen fér patentlicensavtal 4r huvudregeln
att exklusivitetsklausuler accepteras. Detta framgar av art 1 (1) (1) och (2) dir
det anges att art 85 (1) ej skall tillimpas pa klausuler enligt vilka licensgivaren
atar sig att inom avtalsomradet varken sjilv eller genom andra licenstagare
exploatera den eller de uppfinningar avtalet omfattar si ldnge nagot av de li-
censierade patenten 4r i kraft. Nagot krav p4 att licensavtalet skall avse ny tek-
nologi for att kunna omfattas av gruppundantag uppstills inte.

I ménga lidnder 4r det en 6ppen fraga huruvida en upplatelse av en exklusiv
licens avseende ett visst geografiskt omrade dven innefattar en férpliktelse for
licenstagaren att avstd fran att utnyttja den upplatna rittigheten inom andra
omraden eller om en sddan forpliktelse kriver en uttrycklig 6verenskommelse
ddrom.324 Qavsett hur det foérhaller sig hirmed accepteras emellertid enligt
gruppundantagsférordningen forpliktelser enligt vilka licenstagaren atar sig
att inte utnyttja den licensierade uppfinningen inom sadana delar av EG som
4r forbehdllna licensgivaren, art 1 (1) (3), och férpliktelser enligt vilka licensta-
garen Aatar sig att inte tillverka eller anvinda den licensierade produkten eller
anviéinda den patenterade metoden eller 6éverférd know how inom omraden
som &dr férbehdllna andra licenstagare, art 1 (1) (4). Forpliktelserna accepteras
dock endast i den utstrackning de 4r begrénsade till omraden dir den licensie-
rade uppfinningen skyddas av parallella patent.

6.4.2 Forstirkt eller absolut omriadesskydd

Som bekant #r det mycket vanligt férekommande att en rittighetshavare upp-
later exklusiva licenser avseende samma rittighet till olika licenstagare men

323. Diremot har prelimindra undersékningar férekommit, se bl a Bull E C 1983:3 s 32, Knoll/
Hilfe-Form.

324. Se hirom for svensk rétts del Hedman, Internationella licensavtal, NIR 1969 s 112. Enligt
Hedman torde en licenstagare har rétt att exploatera det licensierade objektet utanfor avtals-
omradet om detta inte innefattar intrang eller strider mot hcensavtalet Samma standpunkt
intar Joliet, a a s 22, sdvitt gédller Benelux-ldnderna.
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omfattande skilda geografiska omraden. Med fo6rstiarkt eller absolut omra-
desskydd avses i sddana sammanhang skydd som uppkommer genom avtals-
forpliktelser som syftar till att hindra andra licenstagare eller tredje man fran
att sdlja de produkter en viss licens avser inom ifrdgavarande licenstagares om-
rdde. Sddana forpliktelser kan indelas i tva olika huvudgrupper. Den férsta
bestar av forpliktelser som gar ut pa att avtalsparterna inte skall silja avtals-
produkten till kunder utanfér sina respektive omraden. Inom denna grupp kan
man i sin tur skilja mellan dtaganden som innebér att parten skall avsta fran att
sdlja till kunder inom omraden didr immaterialriattsskydd bestar och dir till-
verkning och/eller forséljning normalt férbehallits ndgot annat féretag och
ataganden som gar ut pa att avsta fran att silja till kunder i omraden dir skydd
saknas. Den andra huvudgruppen utgérs av ataganden som gar ut pa att licens-
tagaren och/eller licensgivaren generellt eller pa angivna sitt skall se till att
deras kunder inte i sin tur sidljer avtalsprodukten vidare till kunder inom ett
visst omrade.

Reglerna om att varor fritt skall kunna cirkulera inom EG intar som omta-
lats i avsnitt 2.2 en mycket framtradande plats inom EG-rétten. Det dr darfor
knappast férvdnande att EG-domstolen och kommissionen intagit en synnerli-
gen negativ hallning gentemot klausuler som kan ge upphov till ett férstiarkt
eller absolut omradesskydd for en licensgivare eller licenstagare.

Som framgéatt redan av foregdende avsnitt ansag EG-domstolen i Majs-fal-
let325 att sddana foreskrifter om forstarkt omradesskydd i ett licensavtal som
gar ut pa att forhindra att nagon annan 4n licenstagaren far méjlighet att sélja
avtalsprodukten inom licensomradet strider mot 85 (1). Det grundlidggande av-
gorandet savitt giller dylika klausuler dr emellertid det redan berérda Grun-
dig-fallet326 som dock inte avser ett licensavtal utan ett aterforsiljaravtal.

Foretaget Consten S A var aterforsidljare av Grundigs varor i Frankrike. Enligt
aterforsiljaravtalet forband sig Grundig att varken direkt eller indirekt till
tredje man leverera varor som var avsedda for den franska marknaden. Dess-
utom hade Grundig bade i avtalet med Consten och i vriga aterférsiljaravtal
intagit klausuler enligt vilka aterforsaljarna forband sig att inte sdlja Grundigs
produkter utanfor det omrade som respektive aterforsiljaravtal omfattade. Bl
a eftersom distributionskostnaderna utgér en betydande del av en varas totala
pris ansdg EG-domstolen det viktigt att inte konkurrensen inskrianktes mellan
olika aterforsiljare av samma mirke. De nu ndimnda avtalsklausulerna ansags
medfdra en férvrangning av konkurrensen pa EG-marknaden och stred darfor
mot art 85 (1). Nagra skil att meddela 85 (3)-forklaring ansdgs inte heller fore-
ligga.

325. Mal 258/78, (1982) E.C.R. 2015 (=(1983) 1 C.M.L.R. 278). !
326. Mal 56 och 58/64, (1966) E.C.R. 299 (=(1966) C.M.L.R. 418). -
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EG-domstolens dom i Majs-fallet ligger, savitt giller den hir aktuella klausu-
len, helt i linje med domen i Grundig-malet.

Som redan framgatt var det i Majs-fallet fraga om en klausul enligt vilken li-
censgivaren atog att vidta alla atgédrder som var nédvindiga for att férhindra
att avtalsprodukterna exporterades till licensomradet av andra &n licenstaga-
ren. EG-domstolen fann det klart att denna klausul syftade till att begrdnsa
konkurrensen inom EG och ansag darfor att den stred mot art 85 (1). Domsto-
len hinvisade i detta sammanhang ocksa till domen i Grundig-malet. Savitt
gillde mojligheten att meddela 85 (3)-férklaring uttalade domstolen att abso-
lut omradesskydd i detta fall gick utover vad som var nédviandigt for att for-
bittra produktion eller distribution eller for att framja tekniskt framatskri-
dande. Klausulen utgjorde darfor ett tillrackligt skl for att vdgra avtalet 85
(3)-forklaring.

Det kan sdledes konstateras att EG-domstolen anser att en i ett licensavtal inta-
gen allmén forpliktelse att vidta alla atgérder som &r nddvandiga for att for-
hindra att tredje man far mojlighet att silja avtalsprodukterna inom licensom-
radet strider mot art 85 (1). En saddan klausul kan inte heller bli féremal for 85
(3)-forklaring annat dn mojligen i mycket sillsynta undantagsfall.

I Majs-fallet hade EG-domstolen inte anledning att ta stdllning till om redan
en forpliktelse for licensgivaren att inte sjdlv silja till kunder utanfor sitt terri-
torium strider mot art 85 (1). Inte heller prévades om det ar tillatet att aldgga
licenstagaren motsvarande forpliktelse och om det héarvid gér ndgon skillnad
om forpliktelsen avser det territorium som licenstagaren forbehallit sig sjalv
eller om den avser territorier som forbehéllits andra licenstagare.32” EG-dom-
stolens motivering tyder dock ndrmast pa att 4ven sddana klausuler kan strida
mot art 85 (1). I samma riktning talar ocksa domstolens och kommissionens
praxis rorande aterforsiljaravtal.328

Savitt giller kommissionens praxis 4r Windsurfing-fallet329 av sirskilt intresse,
eftersom det avgjorts efter Majs-fallet. Windsurfing-fallet avser huvudsakli- -
gen tillatligheten av vissa typer av klausuler i patentlicensavtal. Darutéver pro-
vade emellertid kommissionen huruvida de férpliktelser att dverhuvudtaget in-
te sélja till kunder utanfor sina respektive omraden som Windsurfing Interna-
tionals och licenstagarnas aterforséljare alagts stred mot art 85 (1). Kommis-
sionen fann att sa var fallet och att forutsdttningarna att meddela 85 (3)-
forklaring ej var uppfyllda.

327. Se harom Hoffmann-O’Farrel, a a s 107 ff.

328. Se bla det nyss berérda Grundig-malet samt mal 22/71, (1971) E.C.R. 949 (=(1972)
C.M.L.R. 81), Bequelin Imports v. G.L. Import Export.

329. (1983) O.J. L 229/1 (=(1984) 1 C.M.L.R. 1), Ima AG v. Windsurfing International. Kom-
missionens beslut har éverklagats till EG-domstolen.
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Aven dn mindre ingripande klausuler som kan ge upphov till ett férstiarkt om-
radesskydd har ansetts strida mot art 85 (1amen didremot beddmts uppfylla
villkoren fér att kunna erhalla 85 (3)-férklaring.

I Campari-fallet33° ansadg kommissionen att foreskrifter enligt vilka licensta-
garna férbj6ds att bedriva nagra aktiva forsdljningsatgirder utanfor sina res-
pektive territorier och licensgivaren forbjods att bedriva négra aktiva forsilj-
ningsatgdrder inom licenstagarnas territorier stred mot art 85 (1). Daremot
meddelades 85 (3)-forklaring. Kommissionen ansag att féreskrifterna medfor-
de att distributionen av avtalsprodukten férbéttrades genom att licenstagarnas
férsaljmngsanstrangmngar koncentrerades till bestimda omrdden och att
konsumenterna inom dessa fick ett béattre utbud.

Mellan Grundig-méalet och Campari-fallet ridder den betydelsefulla skillnaden att
det i Grundig-malet var fraga om ett direkt forbud for aterforsiljarna att silja
utanfor avtalsomradet, medan det i Campari-fallet endast var otillatet for li-
censtagarna att aktivt marknadsfora sina produkter utanfor respektive omra-
de. Licenstagarna var saledes i Campari-fallet inte generellt férbjudna att sélja
utanfdr sina avtalsomraden.

Kommissionens stdllningstagande i Campari-fallet 6verensstimmer med
vad som foreskrivs i gruppundantagsforordningen for aterforséljaravtal i vars
art 2 (2) (c) anges att gruppundantag kan ifrigakomma dven om aterforsélja-
ren atar sig

“‘the obligation to refrain, outside the contract territory and in relation to the
contract goods, from seeking customers, . ..”

Domstolen och kommissionen332 har saledes intagit en mycket strikt hailning
gentemot ageranden som syftar till att skapa ett forstirkt eller absolut omra-
desskydd. I vissa udda fall synes dock kommissionen beredd att meddela 85
(3)-forklaring vilket framgér av nedanstdende drende.33! \

Distillers Co producerar whisky av bla mirket Johnnie Walker Red Label.
Nir Storbritannien 1973 intrddde i EG var Johnnie Walker Red Label det le-
dande whiskymirket inom EG. 1978 upphorde Distillers av marknadsmassiga
sk4l att sidlja Johnnie Walker Red Label i Storbritannien. I bérjan av 1980-ta-
let blev det emellertid aktuellt att aterintroducera mirket. Problem uppstod da
p g a att Johnnie Walker Red Label tidigare varit ett lagprismérke i Storbritan-

330. (1978) 0.J. L 70/69 (= (1978) 2 C.M.L.R. 397). Se 4ven (1979) 3 C.M.L.R. 42, Plant Royalty

Bureau Ltd.
330a. Se svitt giller en upphovsrittslicens dven (1977) 1 CM.L.R.D 121, Re The Old Man and

the Sea.
331. (1983) O.J. L 245/3 (=(1983) 3 C.M.L.R. 173), Re The Distillers Company.
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nien medan det var en statusvara inom o6vriga EG-linder ddar omfattande
marknadsforingsatgirder vidta~its. For att kunna aterintroducera Johnnie
Walker Red Label i Storbritannien var det darfor noédviandigt att dér silja pro-
dukten till ett betydligt l4gre pris &n inom 6vriga EG, vilket i sin tur skulle kun-
na ge upphov till omfattande parallellimport fran Storbritannien till de andra
EG-linderna. Distillers avsdg darfor att ta ut en sirskild *’promotion equaliza-
tion charge’’ av dem som koépte Johnnie Walker Red Label i Storbritannien i
avsikt att exportera whiskyn till ndgon annan EG-stat. Kommissionen har
stillt sig positiv till att meddela en 85 (3)-forklaring for denna atgéard men har
dnnu inte fattat nagot formellt beslut.

Enligt gruppundantagsférordningen for patentlicensavtal accepteras klausuler
om forstarkt omradesskydd av den typ som var aktuell i Campari-fallet. Detta
framgar av art 1 (1) (5) dér det anges att art 85 (1) RomF inte skall tilldimpas pa

‘‘an obligation on the licensee not to pursue an active policy of putting the
licensed product on the market in the territories within the common market
which are licensed to other licensees, and in particular not to engage in adver-
tising specifically aimed at those territories or to establish any branch or main-
tain any distribution depot there, ...”

Regeln giller dock endast ataganden som avser omraden dir uppfinningen
skyddas av parallella patent.

Under en period som inte ¢verstiger fem ar fran det att avtalsprodukten
forst forts ut pA EG-marknaden av licensgivaren eller nigon av dennes licens-
tagare accepteras dven mer langtgiende forpliktelser. Licenstagaren kan da
forpliktas att 6verhuvudtaget inte féra ut den licensierade produkten pa mark-
naden inom omraden som férbehallits andra licenstagare, art 1 (1) (6). Aven
denna regel dr begriansad till dtaganden som avser omraden dir produkten
skyddas av parallella patent. Om atagandet avser en langre tid dn fem ar kom-
mer ddremot gruppundantag inte ifraga, art 3 (10).

De forpliktelser som licenstagaren enligt art 1 (1) (5) och art 1 (1) (6) kan
alidggas avser bra andra licenstagares territorier. Forpliktelser som avser att
skydda det omrade som licensgivaren forbehallit sig sjalv regleras istillet av art
1 (1) (3), eftersom saluhdllande av en patentskyddad produkt innebédr en form
av utnyttjande av patentet. Harav foljer att en licenstagare under obegrinsad
tid kan aldggas att avsta fran att sélja till kunder inom det omrade som licens-
givaren forbehdllit sig sjalv. En forutsiattning dr dock att licensgivarens omra-
de omfattas av ett med det licensierade patentet parallelit patent.

Langtgiende &taganden av typen att licensgivaren och/eller licenstagaren
allmént skall foérsvara for forsiljare att erhalla avtalsprodukten fran andra
forsdljare inom EG medfor att gruppundantag inte kan ifrdgakomma. Sarskilt
giller detta om atgirden bestar i att licensgivaren eller licenstagaren utan
objektivt godtagbara skil vigrar att leverera avtalsprodukten till sidana kun-
der inom det egna territoriet som kan misstinkas sélja varorna vidare utanfor
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detsamma eller om atgérden syftar till att hindra parallellimport, art 3 (11) (a)
och (b).

Vad som anforts i detta avsnitt avser klausuler som syftar till att ge licensgi-
varen eller licenstagaren ett absolut omradesskydd inom EG. Om diremot
klausulen avser ett omrade utanfér EG blir klausulens tillatlighet beroende av
om det 4r sannolikt att avtalsprodukterna i nigon mer pataglig omfattning
kommer att exporteras frdn omradet ifraga till EG. Om en sidan export 4r
sannolik kan, men behéver inte, en klausul om absolut omradesskydd sta i
strid med art 85 (1) trots att klausulen endast avser omraden utanfér EG.332
Skulle ddremot export vara osannolik 4r samhandelskriteriet33? inte uppfyllt
och art 85 (1) saledes inte tillAmplig.334

De i detta avsnitt 6.4.2 omtalade avgérandena har avsett patent-335 vaxtfdr-
ddlar-336, varumaérkes-337 och know how-licenser.338 Inte i nagot av avgbrande-
na synes typen av immaterialritt ha haft nagon betydelse for utgangen. Det
forefaller inte heller foreligga nagra skal att i hir aktuellt hinseende generellt
behandla olika rittigheter inom det industriella rittsskyddet p4 skilda sitt.
Kommissionen har ocksa uttalat att den avser att tillimpa konkurrensreglerna
pa samma sitt for upphovsrittsligt skyddade produkter som fér produkter
som 4r foremal for patentskydd.33® EG-domstolens dom i Coditel I1-fallet tor-
de inte heller kunna tas till intakt for ndgon annan tolkning.

6.4.3 Field of use klausuler

Manga uppfinningar och annan teknologi har sddan karaktdr att de kan ut-
nyttjas for ett flertal olika forfaranden eller produkter. I sddana fall 4r det
givetvis tekniskt mojligt att begrinsa en licens att utnyttja en uppfinning eller
viss teknologi till att endast omfatta vissa angivna férfaranden eller produkter.

.

332. Hair forutsitts att licensavtalet har sddan anknytning till EG att art 85 dverhuvudtaget kan
tilldimpas. Se hirom ovan s 23 ffm v h.

333. Se ovan s 23 ff.

334, Se kommissionens beslut (1975) O.J. L 222/34 (=(1975) 2 C.M.L.R. D 40), Kabelmetal-Lu-
chaire. Se 4ven (1978) O.J. L 70/69 (= (1978) 2 C.M.L.R. 397), Campari.

335. (1975) O.J. L 222/34 (=(1975) 2 C.M.L.R. D 40), Kabelmetal-Luchaire.

336. Mal 258/78, (1982) E.C.R. 2015 (=(1983) 1 C.M.L.R. 278), Majs-fallet.

337. MAI 56 och 58/64, (1966) E.C.R. 299 (=(1966) C.M.L.R. 418), Grundig-malet och (1978)
0.J. L 70/69 (=(1978) 2 C.M.L.R. 397), Campari.

338. (1978) O.J. L 70/69 (=(1978) 2 C.M.L.R. 397), Campari.

339. Bull E C 1982:6 s 30 f. Se 4ven (1977) 1 C.M.L.R. D 121, Re The Old Man and the Sea och
(1979) 3 C.M.L.R. 636, Ernest Benn Ltd.
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PAa motsvarande sitt kan det vara mojligt att begridnsat ex en varuméirkeslicens
till att endast avse nagra av de produkter for vilka det licensierade varuméirket
4r skyddat eller att begrdnsa en upplatelse av en upphovsritt till att endast avse
vissa framférandeformer. Rétten att visa en film kan t ex vara begrénsad till
att avse television medan ritten att visa filmen pa biografer upplatits till ett
annat foretag. Klausuler som pa detta sitt begrdnsar en licenstagares ritt att
utnyttja avtalsobjektet brukar bendmnas field of use-klausuler.

Genom immaterialrittslagstiftningen kan en niringsidkare fi ensamrétt att
utnyttja t ex en uppfinning, ett monster eller ett varumérke. Férutom i vissa
undantagsfall34% har réttighetsinnehavaren full frihet att sjilv bestimma om
han dnskar ge ndgon annan ritt att utnyttja réttigheten ifrdga. Immaterial-
rdttsligt star det ocksa rittighetsinnehavaren fritt att kringgirda de undantag
fran sin ensamritt som han kan tidnka sig att géra med begridnsningar i olika
hinseenden, t ex att begridnsa en licenstagares rétt att utnyttja den upplatna
rattigheten till vissa verksamhetsomraden eller produkter. Skulle licenstagaren
trots detta utnyttja réttigheten i strid mot begrdnsningen begdr licenstagaren
intrang. Mot denna bakgrund maste en field of use-klausul ségas ha sin grund i
den licensierade rittigheten.

Redan av kommissionens tillkdnnagivande om patentlicensavtal fran 1972
framgar att field of use-klausuler som huvudregel anses tillatna. I tillkdnnagi-
vandet anférs att sidana klausuler inte strider mot art 85 (1) som syftar till

“‘the limitation:

(a) of the manufacture of the patented product,
(b) of the use of the patented process,

to certain technical applications;”’

Ett till innehallet motsvarande uttalande aterkommer i Fourth Report on
Competition Policy. Dér anfoérs dock dven att art 85 (1) kan tillaimpas om en
field of use-klausul skulle anvéindas for att eliminera konkurrens mellan olika
licenstagare eller mellan licenstagaren och licensgivaren.34! Nagot exempel pa
sadana situationer ges dock ej.

I enlighet med dessa uttalanden féljer av kommissionens praxis savitt géller
patent- och know how-licensavtal att >’verkliga’ field of use-klausuler som
huvudregel inte anses konkurrensbegrinsande. Med ’’verkliga’ (genuine)
field of use-klausuler avses hidrvid klausuler som begrinsar licenstagarens ut-
nyttjande till ett sirskilt forfarande eller en sdrskild produkt som tekniskt sett i
nagot mer betydande hinseende skiljer sig fran de andra férfaranden eller pro-

340. Se ovan s 116 ff.
341. S 22.
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dukter f6r vilka uppfinningen eller teknologin ocksa kan utnyttjas.342 Ddremot
godtas inte field of use-klausuler som primaért syftar till att begréansa konkur-
rensen mellan néringsidkare vilkas verksamhet avser direkt konkurrerande
produkter.

Det grundliggande avgorandet 4r Windsurfing-fallet.343

Windsurfing International uppléat ett flertal licenser att tillverka och mark-
nadsfora patentskyddade riggar till vindsurfingbrador. Avtalen innehéll bl a
klausuler enligt vilka licenserna bara avsag riggar till vissa uppraknade typer
av brador. Om licensgivaren 6nskade att riggarna skulle fi anvindas till andra
typer av briador skulle dessa forst godkidnnas av Windsurfing International.
Kommissionen ansag att dessa klausuler stred mot art 85 (1) p g a att de gjorde
det mojligt f6r Windsurfing International att genom selektiv tillstandsgivning
begrinsa konkurrensen sdvil mellan sig sjdlv och licenstagarna som mellan de
olika licenstagarna. Kriterierna for att erhalla 85 (3)-forklaring ansags inte hel-
ler uppfyllda.

Vidare kan nimnas ett 4rende rérande ett licensavtal mellan franska staten och
Société Suralmo.344

Franska staten var innehavare av ett patent avseende dieselmotorer och monte-
ring av sddana. Suralmo erholl ritt att utnyttja patentet genom att féretaget
gavs ritt att meddela underljcenser till andra féretag. For att den patenterade
uppfinningen skulle fa anvindas for militdra 4ndamal fordrades dock sérskilt
tillstand fran en viss fransk myndighet. Kommissionen ansag att detta utgjorde
en field of use-klausul som kunde falla under art 85 (1). Parterna dndrade dér-
for licensavtalet sa att Suralmo utan sérskilt tillstand skulle f4 militdrt utnyttja
uppfinningen.34s

Kommissionen synes saledes anse att en field of use-klausul endast ar tillaten
nér det radder en mer beaktansvard artskillnad mellan de olika produkter eller
férfaranden som den licensierade uppfinningen avser.

I gruppundantagsférordningen f6r patentlicensavtal regleras field of use-
klausuler i art 2 (1) (3). Enligt denna artikel kan en licenstagare forpliktas

“‘to restrict his exploitation of the licensed invention to one or more technical
fields of application covered by the licensed patent;”’

342. Guy-Leigh,aas 189 f.

343. (1983) O.J. L 229/1 (=(1984) 1 C.M.L.R. 1), IMA v. Windsurfing International. Se om
fallet 4ven ovan s 127.

344 Se Ninth Report on Competition Policy s 72 f.

345. Upplysningsvis kan meddelas att kommissionen inte ansag att de sdrskilda reglerna for mili-
t4ra produkter i art 223 RomF var tillimpliga.
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Denna regel torde ge upphov till en hel del tolkningsproblem, eftersom det 4r
oklart vad som avses med *’technical fields’’. Motsvarigheten till art 2 (1) (3) i
1979 4rs forslag inneholl en forklaring till det ddr anvidnda uttrycket *’different
technical fields of application’’. Enligt denna férklaring var det fraga om olika
tekniska omraden

“‘where the relevant products in each of the fields from which the licensee is
excluded differ in a material respect from the products for which the licence is
granted;”’

Sjdlvfallet maste t ex olika typer av vindsurfingbridor sédgas tillhora samma
tekniska omrade. Det dr emellertid létt att konstruera exempel dér rittsldget 4r
oklart. Antag t ex att ett féretag har fatt patent pa en ny typ av férgasare. En
typisk field of use-begridnsning dr att ge en licenstagare rétt att utnyttja uppfin-
ningen f6r bilmotorer och en annan licenstagare rétt att utnyttja uppfinningen
fér batmotorer. Enligt min mening kan man knappast hivda att de bigge li-
censerna skulle avse olika tekniska omraden. Det &r inte heller uteslutet att en
sadan field of use-klausul skulle kunna innebéra en viss konkurrensbegrins-
ning, eftersom det ofta 4r mojligt att anvinda samma typ av forgasare bade till
bil- och batmotorer. Som ovan anforts 4r det & andra sidan ocksa klart att en
sadan klausul har st6d i det patent som ligger till grund for licensen.

I detta sammanhang bor ocksa pépekas att gruppundantag inte kan ifraga-
komma for licensavtal enligt vilka ndgon av avtalsparterna endast far sélja till
eller utfora tjanster at vissa sdrskilda grupper av képare eller bestillare, art 3
Y

I avsaknad av praxis och vigledande uttalanden 4r det nagot osdkert hur
beddmningen av field of use-klausuler skulle bli nér det 4r fraga om andra ty-
per av licensavtal 4n patentlicensavtal. Det foérefaller dock inte finnas nigra
skil att i ett varumarkeslicensavtal forbjuda en klausul enligt vilken licenstaga-
ren endast far rdtt att utnyttja varumirket fér nagra av de varor for vilka
mairket 4r skyddat.346 Siarskilt giller givetvis detta om en licenstagares anvénd-
ning av varumérket for andra varor skulle medféra att allménheten vilseleds.
Om skyddet for de olika varuslagen skulle basera sig pa olika registreringar
talar ocksa detta, om 4n enligt min mening med mindre styrka, for att en field
of use-klausul skall anses tillditen. Saddana klausuler maste ocksa regelmaéssigt
accepteras savitt giller upplatelser av upphovsritt, eftersom upphovsrittslag-
stiftningen kan sdgas bygga pa tanken att det skall vara mojligt att 1ata olika

346. Guy-Leigh, a a s 190, Kinkelday, Pitfalls of Trademark Licensing in the EEC, 1982 TMR s
148.
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personer eller foretag erhalla skilda rittigheter att utnyttja ett verk.34” Det dr
siledes mycket ovanligt att t ex ett foretag far ritt att visa en film i television me-
dan ett annat féretag far rétt att visa filmen pa biografer. Det kan ocksa nim-
nas att field of use-klausuler ibland kan uppfattas som nédvindiga for att
skydda en upphovsmans droit moral.

6.4.4 Kvantitetsrestriktioner

Manga licensavtal innehaller sdrskilda regler som begrédnsar licenstagarens
mojlighet att sjdlv bestimma omfattningen av den tillverkning som han avser
att bedriva med stdd av den upplédtna licensen. Det kan hirvid vara fraga om
begriansningar bade avseende maximi- och minimikvantiteter.

Maximikvantitetsklausuler intar samma principiella stillning i férhallande
till den ifrdgavarande immaterialrétten som field of use-klausuler.34 Eftersom
en rittighetsinnehavare har ensamrétt att utnyttja rittigheten ifriga maste en
maximikvantitetsklausul, genom vilken rittighetsinnehavaren endast begran-
sar hur manga undantag han 4r beredd att géra fran sin ensamrétt, anses ha sin
grund i immaterialritten.34 Diremot berittigar inte immaterialrattslagstift-
ningen till uppstéllandet av minimikvantitetsklausuler.

Savitt giller tillatligheten av maximikvantitetsklausuler kan till att bérja
med observeras att 6verenskommelser som innebér begriansningar eller kont-
roll av produktion i art 85 (1) anges som exempel pa klausuler som 4r forbjud-
na. Inte desto mindre uttalade kommissionen 1962 i julaftonskungorelsen (art
1 A (3)) att art 85 (1) RomF inte &r tillamplig pa klausuler som syftar till

“‘the limitation of the quantity of products to be manufactured or of the num-
ber of acts constituting exploatation;”’

1975 hade emellertid kommissionen #ndrat asikt och man ansig att maximi-
kvantitetsklausuler stred mot art 85 (1). Kommissionens instillning framgar av
ett uttalande i Fourth Report on Competition Policy d4r bla féljande an-
fors:350

347. Tydliga exempel hirpa ger 27 § 1 st i den danska upphovsrittslagen och 25 § i den norska
upphovsrittslagen. Motsvarande anses folja av 27 §§ i de finska och svenska upphovsrittsla-
garna.

348. Se ovan s 130 ff.

349. Sait ex svensk och amerikansk ritt, se MD 1972:7 (= NIR 1972 s 443), Dubbman resp Hand-
ler-Blechman, a a s 315 f. Annan asikt Guy-Leigh, a a s 194.

350. S 23.
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“In the Commission’s view, Article 85 (1) applies to contractual obligations
imposed on a licensee which restrict his production to specified quantities, sin-
ce the normal result of such restrictions would be to prevent a licensee from
increasing his output and to make him less effective as a competitor. It is also
possible for such restrictions, if imposed on a number of licensees, to have si-
milar effects as export bans.”’

Maximikvantitetsklausuler accepteras inte heller i gruppundantagsférordning-
en for patentlicensavtal. I art 3 (5) anges nédmligen att gruppundantag inte ar
mojligt om

“‘the quantity of licensed products one party may manufacture or sell or the
number of operations exploiting the licensed invention he may carry out are
subject to limitations;”’

Vad som nu sagts om maximikvantitetsklausuler avser inte bara sddana klau-
suler som anger att endast ett visst angivet antal produkter far produceras med
stod av licensen, utan dven klausuler som pa ndgot annat sitt begriansar utbu-
det. Detta framgar bl a av kommissionens beslut i Majs-fallet.35!

Enligt avtalet mellan INRA och Eisele skulle Eisele importera atminstone tva
tredjedelar av den volym som efterfrdgades pa den tyska marknaden fran
Frankrike. Resten, d v s maximalt en tredjedel av vad som efterfragades, fick
Eisele producera sjilv. Kommissionen ansdg att denna bestimmelse innebar en
konkurrensbegrinsning, eftersom den omdjliggjorde for Eisele att framstélla
en s stor volym av den ifrdgavarande véxtsorten att Eisele kunde konkurrera
p4 andra marknader 4n den tyska. Kvantitetsbegransningen ansags i detta fall
inte medfora nagra tekniska eller ekonomiska forbéttringar, varfor rekvisiten i
art 85 (3) ej var uppfyllda. Tillatligheten av denna klausul var ej féremal f6r
EG-domstolens prévning.

En intressant detalj i avgérandet dr att kommissionen genom uttrycket ’’in the
present case’’ antyder att maximikvantitetsklausuler i vissa fall kan ténkas
kvalificera for 85 (3)-férklaring. Daremot kan, som ovan framgatt, avtal som
innehaller maximikvantitetsklausuler aldrig omfattas av gruppundantag.

Kommissionen kommer med stdrsta sannolikhet att bedéma klausuler som
pa andra sitt begrinsar licenstagarens mojlighet att sjdlv bestimma omfatt-
ningen av sin produktion likadant som den klausul som var aktuell i Majs-fal-
let. Exempel pa sadana klausuler dr féreskrifter som begréansar hur manga per-
soner licenstagaren far sysselsitta vid produktion enligt licensavtalet eller hur
stor licenstagarens forbrukning av olika ravaror far vara.

351. (1978) O.J. L 286/23 (=(1978) 3 C.M.L.R. 434).
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I Windsurfing-fallet352 aktualiserades tillatligheten av en klausul enligt vil-
ken Windsurfing Internationals licenstagare bara fick utnyttja den licensierade
uppfinningen i var sin angiven fabrik. Brott mot klausulen ber#ttigade Wind-
surfing International att omedelbart sdga upp avtalet. Nir en utpekad fabrik
hade begrdnsad kapacitet fick klausulen samma effekt som en ren maximi-
kvantitetsbegransning. Kommissionen berdrde emellertid endast indirekt den-
na fraga. I stillet ansdg kommissionen att klausulen var konkurrensbegrin-
sande genom att den hindrade licenstagarna fran att exploatera uppfinningen i
lander dir den ej var féremal foér patent.

I motsats till vad som giller fér maximikvantitetsklausuler har kommissio-
nen aldrig ingripit mot minimikvantitetsklausuler. Som framgér av den redan
tidigare citerade art 1 A (3) i julaftonskungérelsen anser kommissionen att mi-
nimikvantitetsklausuler inte strider mot art 85 (1). Motsvarande anfdrdes ock-
s4 i de bada Burroughs-fallen fran 1971.353 I art 2 (1) (2) i gruppundantagsfor-
ordningen for patentlicensavtal anges att en klausul enligt vilken licenstagaren
skall

‘. ..produce a minimum quantity of the licensed product or to carry out a
minimum number of operations exploiting the licensed invention”’

inte utesluter att avtalet kan omfattas av gruppundantag.

Det kan saledes konstateras att kommissionen bedémer maximikvantitets-
klausuler, som maste sigas ha sin grund i den upplidtna immaterialritten,
stringare 4n minimikvantitetsklausuler, vilka inte har nagon siddan grund.
Aven om detta star i mindre god 6verensstdmmelse med regeln att art 85 (1)
inte skall ges en sddan tolkning att den kommer i konflikt med ifrigavarande
immaterialritts *’specific subject-matter’’,3%4 maste det 4nda konstateras att
maximikvantitetsklausuler i normalfallet har stdrre konkurrensbegrdnsande
verkan 4n minimikvantitetsklausuler. Om den féreskrivna minimikvantiteten
4r mycket stor kan dock detta medféra en konkurrensbegransning genom att
licenstagaren kommer att sakna resurser for att kunna bedriva konkurrerande
verksamhet pd andra omraden dn det som licensavtalet avser. ,

Vad som ovan anforts betridffande tillatligheten av maximi- och minimi-
kvantitetsklausuler synes tillimpligt oavsett vilken typ av immateriell rattighet
som upplatits.35s

352. (1983) O.J. L 229/1 (=(1984) 1 C.M.L.R. 1), IMA v. Windsurfing International.

353. (1972) J.0. L 13/50 (=(1972) C.M.L.R. D 67), Burroughs-Delplanque resp (1972) J.O. L
13/53 (=(1972) C.M.L.R. D 72), Burroughs & Geha-Werke.

354. Se for patentrittens del ovan s 50.

355. Samma Guy-Leigh, a a s 195.
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6.4.5 Vidaredverlatelse och vidareupplatelse

For innehavaren av en immaterialritt 4r det givetvis av stérsta vikt vem som
kommer att utnyttja de eventuella licenser som innehavaren kan tdnkas med-
dela. Ritten att sjdlv bestimma hirom maste ocksa sdgas vara ett utfldde av
innehavet av immaterialritten. I svensk immaterialritt giller darfor att den
som forvirvat en licens inte far 8verlata denna vidare utan tillstand av licensgi-
varen, 28 § URL, 43 § PatL, 26 § ML och 34 § VmL. Inte heller upplatelser av
underlicenser anses tillatna utan tillstdnd.3%6 Motsvarande torde dven gilla i de
flesta EG-stater.

Mot bakgrund hirav, och eftersom férbud mot vidareupplatelse av en licens
eller underlicensiering vanligen inte medfér nagon stdrre konkurrensbegrins-
ning, 4r det inte férvanande att dylika klausuler i princip inte ansetts strida mot
art 85 (1).357 Rittldget skulle ju fér 6vrigt i de flesta fall bli detsamma dven om
nagot uttryckligt férbud inte existerade. I fallet Davidson Rubber3s8 uttalade
saledes kommissionen att ’

‘“‘the obligation on the licensees to grant sub-licences only with the approval of
the Davidson Rubber Company (is not covered by art 85 (1)) since both that
obligation is covered by the exclusive right of the licensor and also it is justified
by the latter’s interest in its know-how not being divulged without its agree-
ment to undertakings other than those which have been authorised to use it;”’

Av det citerade uttalandet framgér att kommissionen baserade sin stAndpunkt
dels pa klausulens stdd i immaterialritten ifraga, dels pa licensgivarens intresse
av att skydda sin know-how. Det ligger givetvis nira till hans att fraga sig hur
bedémningen skulle bli i det i praktiken relativt ovanliga fallet att licensuppla-
telsen inte innefattar nagon know-how. Kommissionen synes inte ha beslutat i
nagot sadant fall. Motiveringen i Campari-avgbrandet,35? dér det var fraga om
en varumdirkes- och know-how-licens, talar dock for att férbud mot vidare-

356. Se for patent Hesser-Essén, Patentlagen, 1968 s 116 och fér monster, SOU 1965:61 s 289,
prop 1969:168 s 202. I varumérkeslagens forarbeten berdrs inte denna fraga. Lagtextens be-
grepp Overlatelse maste dock i detta fall anses inkludera upplatelse, jfr prop 1969:168 s 202. 1
upphovsrittslagen betecknas bade Overlatelse av hela rittigheter och upplatelse av beg-
rénsade réttigheter med ordet 6verlatelse. Redan hirav foljer att 28 § URL omfattar uppla-
telser.

357. Se (1972) J.0. L 13/50 (=(1972) C.M.L.R. D 67), Burroughs-Delplanque, (1972) J.O. L
13/53 (=(1972) C.M.L.R. D 72), Burroughs-GeHa-Werke, (1972) J.O. L 143/31 (=(1972)
C.M.L.R. D 52), Davidson Rubber samt (1978) O.J. L 70/69 (=(1978) 2 C.M.L.R. 397),
Campari.

358. (1972) J.0. L 143/31 (=(1972) C.M.L.R. D 52).

359. (1978) O.J. L 70/69 (=(1978) 2 C.M.L.R. 397).
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overlatelse eller vidareupplatelse normalt &r tilliten dven i dessa fall. I Campa-
ri-avgérandet anfoérdes

“By b?nning assignments, the licensor is simply safeguarding its freedom to
select its licensees. When it enters into an agreement the identity of the other
party is highly material to it and it must remain free to decide with whom it will
deal.”

I samma riktning talar vad som tidigare anforts rérande har ifragavarande
klausulers férhallande till immaterialrétten.

Vad som ovan sagts bygger pa férutséttningen att licensgivaren dr ensam om
att kunna disponera 6ver den upplatna rittigheten. Detta behover dock inte
alltid vara fallet. Som exempel kan foljande situation ndmnas. A som &r inne-
havare av ett patent upplater licenser till B och C som bada far ritt att meddela
underlicenser. B torde da inte i ett underlicensavtal med ett fjarde foretag D
kunna féreskriva att D inte skulle fa dverlata eller upplata rattigheter som D
parallellt kan ha férvirvat fran C. En sddan klausul skulle inte ha négot stdd i
den upplatna immaterialritten. I sina beslut i de bAda Burroughs-fallen3s utta-
lade kommissionen att en klausul enligt vilken licenstagaren férbjods att upp-
lata underlicenser inte stred mot art 85 (1)

¢...given that the holder of a patent is the only one able to permit the utili-
sation of his right in the invention. ..”

Mojligen maste en viss reservation avseende den ovan angivna huvudregeln
ocksa goras for det fallet att en licenstagare far ritt att upplata vissa underli-
censer men inte andra. Harfor talar vad kommissionen anfoért i ett drende ro-
rande ett avtal mellan franska staten och Suralmo i vilket drende nagot for-
mellt beslut dock aldrig fattades.36! Enligt avtalet hade Suralmo ritt att uppla-
ta underlicenser savitt gillde civila utnyttjanden av det licensierade patentet
men didremot inte savitt gillde militdra. Kommissionen anség att denna klausul
stred mot art 85 (1), eftersom upplatelsebegrdansningen hade samma verkan
som en otillaten field-of-use klausul.362 Arendet synes dock knappast kunna
tas till intakt for att kommissionen ibland anlagt en strdngare syn mot férbud
mot underlicensiering.

Gruppundantagsférordningen for patenthcensavtal synes ge uttryck at en

360. (1972) J.O. L 13/50 (=(1972) C.M.L.R. D 67), Burroughs-Delplanque resp (1972) J.O. L
13/53 (=(1972) C.M.L.R. D 72), Burroughs-Geha-Werke.

361. Refererat i Ninth Report on Competition Policy s 72 f.

362. Se ovan s 130 ff.
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nagot liberalare instillning 4n kommissionens tidigare praxis. I férordningen
accepteras namligen, art 2 (1) (4), utan inskrénkningar, klausuler innehallande

‘“an obligation on the licensee not to grant sub-licences or assign the licence;’’

De beslut som kommissionen fattat rorande tillatligheten av hir ifragavarande
klausuler har avsett patent-, varumarkes- och/eller know-how-licensavtal. Det
finns dock knappast ndgon anledning att tro att upphovsritts- eller ménsterli-
censer skulle bedémas annorlunda.363

6.4.6 Grant back klausuler

Licensavtal brukar ofta innehalla en klausul enligt vilken licenstagaren fér-
pliktar sig dels att informera licensgivaren om de eventuella forbattringar i oli-
ka hinseenden som licenstagaren kan komma att gora avseende licensobjektet,
dels att lata licensgivaren utnyttja dessa forbittringar, en s k grant back klau-
sul. Sadana klausuler kan vara mer eller mindre langtgidende. Vanligt 4r att
licenstagaren beviljar licensgivaren en kostnadsfri icke exklusiv licens att utdva
forbittringen. Det forekommer dock ocksa for licenstagaren betydligt string-
are regler, t ex att licensgivaren skall bli ensam innehavare av ritten till forbitt-
ringen och att licenstagaren endast skall fa en icke-exklusiv licens att utnyttja
forbittringen inom det territorium som hans licens omfattar. Relativt ofta reg-
leras ocksa sirskilt betydelsefulla forbéttringar, s k technical break throughs,
sdrskilt.

En klausul som enbart forpliktar licenstagaren att informera licensgivaren
om de forbittringar och modifikationer rérande licensobjektet som licensta-
garen utvecklat star inte i strid med art 85 (1). Normalt dr det ocksa tillatet att
foreskriva att licenstagaren skall upplata en icke-exklusiv licens avseende f6r-
battringen till licensgivaren. I vart fall giller detta om licenstagarens och li-
censgivarens forpliktelser 4r lika langtgéende.38 [ sitt beslut i Kabelmetal-Lu-
chaire-fallet365 har ddremot kommissionen uttalat att en ensidig forpliktelse
for licenstagaren att upplata en icke-exklusiv licens ibland, sarskilt pa oligo-
polmarknader, kan std i strid med art 85 (1), eftersom forpliktelsen kan ddmpa
licenstagarens intresse av att utveckla forbattringar.

363. Samma Guy-Leigh, a a s 206.

364. Kommissionens beslut i Davidson Rubber-fallet (1972) J.O. L 143/31 (=(1972) C.M.L.R.
D52), Bellamy-Child, a a s 303 f, Cornish, a a s 242 f, Guy-Leigh, a a s 200. En naget liberala-
re hallning intas i Raymond & Co-fallet, (1972) J.O. L 143/39, (=(1972) C.M.L.R. D 45),
vilket torde bero pé att licensen avsag ett omrade utanfér EG.

365. (1975) O.J. L 222/34 (=1975) C.M.L.R. D 40).
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Grant back klausuler som innebér att iicensgivaren skall anses som inneha-
vare av ritten till de forbéattringar och modifikationer som licenstagaren ut-
vecklar star ddremot, enligt vad kommissionen anfért i Raymond & Co-beslu-
- tet3%, i strid med artikel 85 (1). Detta giller dven klausuler enligt vilka licensgi-
varen och licenstagaren gemensamt skall anses som innehavare av ritten till de
forbattringar som utvecklats av licenstagaren ensam36” och klausuler enligt vil-
ka licenstagaren férpliktas att uppléta en exklusiv licens avseende forbattring-
en till licensgivaren.368

| gruppundantagsforordmngen for patentlicensavtal anges i art 2 (1) (10) att
gruppundantag kan ifrigakomma &ven om avtalet innehéller f6ljande forplik-
telse:

‘“‘an obligation on the parties to communicate to one another any experience
gained in exploiting the licensed invention and to grant one another a licence in
respect of inventions relating to improvements and new applications, provided
that such communication or licence is non-exclusive;’’

Gruppundantag ifrdgakommer saledes endast om 6msesidighet rdder mellan
licenstagarens och licensgivarens forpliktelser. Om daremot licensavtalet inne-
haller en klausul enligt vilken licenstagaren f6rpliktas att till licensgivaren helt
eller delvis 6verlata ritten till eventuella patent eller patentans6kningar av-
“seende forbattringar sa 4r avtalet inte kvalificerat for gruppundantag, se art 3
(8).36 )

Grant back klausuler férekommer av naturliga skil néstan enbart i patent-
och know-how-licensavtal. Kommissionen har dock uttalat att om en sddan
klausul skulle férekomma i ett licensavtal avseende upphovsritt blir bedém-
ningen av klausulens tillatlighet i princip densamma som om det varit fraga om
ett patentlicensavtal.370

6.4.7. Kvalitetskontroll .

For att skydda sin goodwill har en licensgivare normalt ett starkt intresse av att
de produkter som hans licenstagare tillverkar dr av lika god kvalitet som licens-
givarens egna produkter eller, om denne inte sjélv tillverkar produkten ifraga,

366. (1972) J.O. L 143/39 (=(1972) C.M.L.R. D 45), Guy-Leigh, a a s 200.

367. Tenth Report on Competition Policy s 88 f (Nodet-Gougis/Lamazou).

368. Kommissionens Announcement on Patent Licence Agreements den 24.12.1962.
369. Kritik mot en sddan regel har bl a uttalats av Handler-Blechman, a a s 318 ff.
370. Bull E C 1982:6 5 30 f.
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ar av god kvalitet i forhallande till 6vriga produkter p4 marknaden. I sérskilt
hég grad giller detta om licensgivarens och licenstagarens varor siljs parallelit
pd samma marknad under samma varumirke. I sddana fall 4r det ocksa fran
allmin synpunkt viktigt att produkterna dr kvalitetsméissigt likvardiga, efter-
som allminheten annars kan komma att vilseledas rérande varornas kvalitet. I
engelsk ritt accepteras darfér inte varumérkeslicenser savida inte licensgivaren
utdvar en viss kontroll 6ver licenstagarens varumirkesanviandning, t ex genom
att han kontrollerar att licenstagarens varor uppfyller samma kvalitetskrav
som hans egna.3"!

Foreskrifter om kvalitetskontroll har varit féremal for kommissionens be-
domning bl a i Raymond & Co-fallet.37? Licenstagaren hade dir atagit sig att
efter bédsta forméaga se till att de produkter som han tillverkade var av lika bra
kvalitet som licensgivarens. Licensgivaren hade dven ritt att géra inspektioner
hos licenstagaren. Kommissionén konstaterade att dessa forpliktelser var néd-
viandiga for ett lampligt utnyttjande av licensobjektet och att de darfér inte
stod i strid med art 85 (1). Beslutet star i 6verensstimmelse med vad kommis-
sionen anfort i andra avgéranden3” .och i sitt tillkinnagivande av dem
24.12.1962.374 [ linje med vad som ovan angivits om vikten av att en varumar-
keslicensgivares och en varumaérkeslicenstagares produkter dr av samma kvali-
tet har kommissionen ocksd i Campari-avgérandet3’s uttalat att en licensgiva-
res krav pa att f4 utéva en viss kvalitetskontroll kan aterféras pa dennes varu-
maérkesritt.

Det sagda hindrar dock inte att det finns sétt att utéva kvalitetskontroll pa
som kan strida mot art 85 (1). En i licensavtal inte ovanlig foreskrift dr att li-
censtagaren forpliktas att inkopa en for slutproduktens kvalitet vital kompo-
nent fran licensgivaren. Dylika klausuler, som kan strida mot art 85 (1), be-
handlas nedan under rubriken *’Tie ins’’.376

Man kan ocksa ténka sig kvalitetskontrollbestimmelser som 4r sa langtga-
ende att de i praktiken fungerar som konkurrensklausuler. Sidana klausuler,
som ocksé kan strida mot art 85 (1), behandlas nedan under rubriken ’’Kon-
kurrensklausuler’’.377 .

Sammanfattningsvis kan konstateras att saddan kvalitetskontroll som &r

371. Cornish, a a s 555 f.

372. (1972) J.O. L 143/39 (=(1972) C.M.L.R. D 45).

373. (1972) J.0O. L 13/50 (=(1972) C.M.L.R. D 67), Burroughs-Delplanque och (1978) O.J. L
70/69 (=(1978) 2 C.M.L.R. 397), Campari.

374. Dir anges att klausuler i patentlicensavtal med féljande inneboérd inte strider mot art 85 (1):
“Quality standards or . . . imposed on the licensee — in so far as they are indispensable for
the technically perfect exploitation of the patent’’.

375. (1978) 0.J. L 70/69 (=(1978) 2 C.M.L.R. 397).

376. Se féljande sida.

377. Se nedan s 153 ff.
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nodvéndig for att licenstagarens varor skall bli likvirdiga med licensgivarens
varor eller som 4r nédvindig for ett adekvat utdvande av den dverforda tekno-
login inte strider mot art 85 (1).378

I enlighet med det nu sagda accepteras i gruppundantagsférordningen for
patentlicensavtal forpliktelser for licenstagaren dels att iaktta sAdana minimi-
kvalitetsforeskrifter avseende den licensierade produkten som #4r nédvindiga
for ett tekniskt tillfredsstillande utnyttjande av den licensierade uppfinningen,
dels att 1ata licensgivaren genomféra lampliga kontroller, art 2 (1) (9). Léngre
géende forpliktelser medfér att gruppundantag ej kan ifrigakomma. Ddremot
kan undantag fran art 85 (1) RomF erhallas dven f6r sddana klausuler genom
forfarande enligt art 4 i gruppundantagsférordningen.37

6.4.8 Tie ins

Det forekommer inte sillan i licensavtal att licensgivaren pa olika sitt binder
upp licenstagaren, t ex genom att denne forpliktas att géra vissa inkdp hos li-
censgivaren. Kommissionen har traditionellt intagit en restriktiv attityd gent-
emot sddana forpliktelser, s k tie ins.

Huvudregeln synes vara att endast sddana inkopsforpliktelser anses tilldtna
som 4r nédvindiga fOr att kvaliteten hos de produkter som tillverkas med stéd
av licensen skall bli den avsedda. Detta framgir av kommissionens beslut i
Campari-fallet.38¢

David Campari-Milano SpA (Campari-Milano) var innehavare dels av olika
varumirken innehallande ordet CAMPARI, dels av hemlig know-how avseen-
de tillverkningen av de aperitifs som saldes under dessa varumérken. Campari-
Milano upplit ett antal licenser att i olika lénder tillverka och under varumér-
ket CAMPARI silja bolagets produkter. I licensavtalen féreskrevs att licens-
tagarna direkt fran Campari-Milano skulle képa det hemliga koncentrat som
gav dryckerna deras sirskilda smaker. Kommissionen ansag inte att dessa in-
kopsforpliktelser stred mot art 85 (1) och uttalade hérvid:

“‘the licensees are obliged . . . to buy certain secret raw materials from
the licensor itself. Here again, control over the quality of the products
manufactured under licence and over their similarity to the original Ita-
lian product is in the present case very important for the licensor, in the
sence that it is again bound up with its interest in the maintenance of

378. Guy-Leigh, a a's 197 ff.
379. Se hdrom ovans 115 f.
380. (1978) O.J. L 70/69 (=(1978) 2 C.M.L. R. 397).
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quality, which is referable to the existence of the trade mark right. Ac-
cording to information provided by the parties, the standards enforced
do not oblige the licensees to obtain supplies of albumin or bitter orange
essence from any particular source, but only to choose between different
products on the basis of objective quality considerations. This does not,
however, apply to the colouring matter and the herbal mixtures, where
the licensor’s legitimate concern to ensure that the product manufactu-
red under licence has the same quality as the original product can be pro-
tected only if the licensees obtain all their supplies from it. The composi-
tion of the products in question which is the factor that determines the
particular characteristics of Bitter Campari is a trade secret which the
licensor cannot be required under Community law to reveal to its licen-
sees,”’

Uttalandet antyder att kommissionen 4r bendgen att inta en négot liberalare
attityd gentemot ink6psforpliktelser som avser produkter som endast dr skyd-
dade av hemlig know-how 4n mot forpliktelser som avser produkter vilka &ar
foremal for patentskydd.

Av det citerade uttalandet torde man ocksa motsattsvis kunna dra slutsatsen
att kommissionen anser att sidana ink6psforpliktelser normalt strider mot art
85 (1) som inte dr nodvindiga for att de med stdd av en licens tillverkade pro-
dukterna skall fa avsedd kvalitet. Denna slutsats far stdd av kommissionens
avgdérande i Vaessen v. Morris-fallet.38! Dar anférdes att en klausul enligt vil-
ken licenstagaren skulle kdpa en viss komponent enbart fran licensgivaren stod
i strid mot art 85 (1), eftersom licenstagaren ddrmed betogs rétten att géra sina
inkop dir licenstagaren ansdg det fordelaktigast. Klausulens existens ansags
inte heller kunna aterféras pa licensgivarens patent, eftersom den produkt som
ink®psforpliktelsen avsag inte var féremal for ndgot patentskydd. Licenstaga-
ren betalade ingen royalty for licensen, utan licensgivarens enda erséttning be-
stod i den fortjdnst han gjorde pa forséljningen av den aktuella komponenten.
Kommissionen ansdg dock uppenbarligen inte att detta hade ndgon avgérande
betydelse. Inte heller ansags rekvisiten fér meddelande av 85 (3)-férklaring
vara uppfyllda.3s2

Regleringen av inkopsforpliktelser i gruppundantagsforordningen for pa-
tentlicensavtal ligger vil i linje med kommissionens praxis. I féorordningen an-
ges saledes att endast sddana inkopsforpliktelser &r acceptabla som dr nddvén-
diga for ett tekniskt tillfredsstdllande utnyttjande av den licensierade uppfin-
ningen, art 2 (1) (1). Langre gdende inkops- och andra likartade forpliktelser
medfor att gruppundantag inte kan ifrigakomma. Enligt art 3 (9) omfattar

~

381. (1979)0.J. L 19/32(=(1979) | C.M.L.R. 511). Se 4ven Bellamy-Child, a a s 303, Cornish, a
a s 240 ff, Guy-Leigh, a a s 197 ff.
382. Se dven kommissionens uttalande i Tenth Report on Competition Policy s 89 f.

143



niamligen grupbundantaget inte avtal vari

“the licensee is induced at the time the agreement is entered into to accept fur-
ther licences which he does not want or to agree to use patents, goods or servi-
ces which he does not want, unless such patents, products or services are neces-
sary for a technically satisfactory exploitation of the licensed invention;’’

6.4.9 Forsiljningsforpliktelser

Det férekommer att en licenstagare alidggs att silja en storre eller mindre del av
de produkter som licenstagaren erhallit ritt att producera till licensgivaren el-
ler nagot av denne anvisat féretag. Om ett sddant forsaljningsatagande omfat-
tar hela licenstagarens produktion enligt licensavtalet blir licensavtalet nér-
mast att betrakta som ett legotillverkningsavtal.

Savitt giller tillatligheten av denna typ av forséljningsforpliktelser har kom-
missionen skilt mellan sadana fall diar den uppfinning som omfattas av det li-
censierade patentet utvecklats enbart av licensgivaren och sidana fall dér dven
licenstagaren bidragit till uppfinningen. Ar det licensgivaren ensam som star
bakom uppfinningen anses en forpliktelse for licenstagaren att sélja endast till
licensgivaren eller nagot av denne anvisat foretag inte inneb4ra nagon konkur-
rensbegrénsning i strid mot art 85 (1).38 Beddmningen &r siledes hdr densam-
ma som vid legotillverkningsavtal. Om dédremot licenstagaren i si stor ut-
strackning bidragit till utvecklandet av uppfinningen att licenstagaren &r att
betrakta som meduppfinnare aniser kommissionen att en forsaljningsforplik-
telse kan komma att sta i strid med art 85 (1).38 Nagot formellt beslut med
denna innebdrd synes kommissionen dock inte ha fattat och rattsldget maste
darfér beddmas som osdkert.

En forsaljningsforpliktelse kan ocksa ga ut pa att licenstagaren endast far
sdlja avtalsprodukten tillsammans med nagon viss annan produkt. Detta bety-
der i aliminhet att licenstagaren maste inkdpa denna andra produkt separat,
t ex fran licensgivaren. Ifragavarande typ av forsiljningsforpliktelse kan dar-
for fa samma effekt som en tie in klausul.

383. Se Commissions Notice of 18 December 1978 concerning the assessment of subcontracting
agreements under Article 85 (1) of the EEC Treaty atergivet i (1979) O.J. C 1 och refererat i
Eight Report on Competition Policy s 18 f. Se dven Tenth Report on Competition Policy
s 89.

384. Tenth Report on Competition Policy s 89.
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Fran praxis kan ndmnas det savitt giller andra klausuler redan berérda Wind-
surfing-fallet.38 I vissa av Windsurfing International’s licensavtal fanns en
klausul enligt vilken licenstagaren férband sig att endast marknadsféra de li-
censierade riggarna tillsammans med saddana typer av windsurfingbridor som
Windsurfing International godk#nt. Undantag g#llde endast for férsiljning av
reservdelar. Kommissionen ansag att klausulen stred mot art 85 (1), eftersom
klausulen begrinsade licenstagarnas ritt att sjdlva avgéra om de skulle mark-
nadsféra kompletta windsurfingbrddor eller om de skulle specialisera sig pa att
enbart silja riggar.

Det kan saledes konstateras att det normalt torde strida mot art 85 att aldgga-
licenstagaren att endast silja avtalsprodukten tillsammans med ndgon viss an-
nan vara.

Fransett reglerna om exklusivitet och omradesskydd innehdller gruppun-
dantagsférordningen for patentlicensavtal ocksa en mer allmin bestimmelse
om forsiljningsrestriktioner, art 3 (7). D4r anges att sddana licensavtal inte &r
foremal for gruppundantag vari

“‘one party is restricted as to the customers he may serve, in particular by being
prohibited from supplying certain classes of user, employing certain forms of
distribution or, with the aim of sharing customers, using certain types of pack-
aging for the products, save as provided in Article 1 (1) (7) and Article 2 (1)

3"

Artikeln tar saledes endast sikte pa begransningar i parternas kundval. Den typ
av forsidljningsrestriktion som var aktuell i Windsurfing-fallet regleras dar-
emot inte alls i gruppundantagsférordningen. For att sddana klausuler skall
vara rittsenliga krivs sdledes att de erhallit 85 (3)-forklaring eller undantag
enligt art 4 i gruppundantagsférordningen.

Genom att férordningens art 3 (6) avser alla begransningar i parternas fria
kundval omfattar artikeln formellt 4ven foérpliktelser for licenstagaren att silja
hela sin produktion av avtalsprodukter till licensgivaren. Sddana klausuler
medfor siledes att gruppundantag inte kan komma ifrdga. Huruvida detta
verkligen var avsett torde vara en 6ppen fraga.

385. (1983) O.J. L 229/1 (=(1984) 1 C.M.L.R. 1), IMA v. Windsurfing International.
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6.4.10 Marknadsforingsforpliktelser

De flesta licensavtal innehaller mer eller mindre omfattande regler om hur li-
censtagaren skall marknadsfoéra avtalsprodukterna. Det kan vara fraga om
hur licenstagarens marknadsféringsorganisation skall vara uppbyggd (t ex an-
tal sdljare och deras utbildning), hur férsiljningen skall ske (t ex direktférsilj-
ning, deltagande pa missor), vilken omfattning och inriktning reklamen skall
ha (direktreklam eller reklam i massmedia, malgrupp, layout), vilka varumér-
ken som skall anvindas (licensgivarens eller licenstagarens), hur férpackning-
arna skall utformas osv.

Praxis rorande olika marknadsféringsforpliktelser 4r mager. Huvudregeln
maéste emellertid vara att det 4r tillatet att aldgga licenstagaren forpliktelser i
detta hdnseende. For detta talar ocksd kommissionens beslut i Campari-fal-
let.386

Campari-Milanos licenstagare hade bl a varit tvungna att ata sig att halla kon-
tinuerlig kontakt med sina kunder, att avsitta vissa belopp till reklam samt att
marknadsfora avtalsprodukten i foreskrivna férpackningar. Kommissionen
ansag inte att dessa ataganden stred mot art 85 (1).

Av kommissionens motivering framgar dock att férpliktelser att vidta vissa
marknadsfdringsatgirder kan strida mot art 85 (1) om forpliktelserna 4r si
omfattande att de omdjliggdr for licenstagaren att vidta andra konkurrensat-
girder eller att marknadsfora sina egna produkter. Tanken bakom uttalandet
ar uppenbarligen att det inte skall vara mojligt att aldgga en licenstagare sa
omfattande forpliktelser att dessa i praktiken dven fungerar som konkurrens-
klausuler.387

Det méter inga hinder att al4gga en licenstagare att ange att avtalsprodukten
tillverkats och/eller salts med stdd av en licens. Detta framgar savil av kom-
missionens praxis38 som av art 2 (1) (6) i gruppundantagsférordningen for pa-
tentlicensavtal. Undantag giller dock till den del forpliktelsen dven avser pro-
dukter som inte dr féremal for nagot skydd eller som inte omfattas av nadgon
hemlig know-how.

386. (1978) O.J. L 70/69 (=(1978) 2 C.M.L.R. 397).

387. Jfr vad som ovan s 136 anfoérts om minimikvantitetsklausuler.

388. Se (1972) J.O. L 13/50 (=(1972) C.M.L.R. D 67), Burroughs-Delplanque och (1972) J.O. L
13/53 (=(1972) C.M.L.R. D 72), Burroughs-Geha-Werke.
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I Windsurfing-fallet3® ansags en klausul enligt vilken licenstagarna skulle
mirka av dem tillverkade windsurfingbridor med ’Licensed by Hoyle
Schweitzer’’ (de férsta windsurfingbriadornas konstruktr) eller *’Licensed by
WSI”’ strida mot art 85 (1), eftersom sjdlva brddorna inte var féremal for pa-
tentskydd.

Motiveringen i Campari-fallet tyder pa att forpliktelser att inte vidta vissa
marknadsforingsatgirder regelméssigt anses strida mot art 85 (1). I samma
riktning talar ocksa att det i art 3 (9) i 1979 ars forslag till gruppundantagsfor-
ordning for patentlicensavtal generellt stadgades att det inte var tillatet att for-
bjuda licenstagaren att anvinda sitt eget varumérke eller sin egen firma eller
forpackningsutstyrsel for avtalsprodukterna. Denna regel blev dock starkt kri-
tiserad fran néringslivshall. I gruppundantagsférordningen féreskrivs d4rfér
nu att licenstagaren kan forpliktas att endast anvdnda licensgivarens varumair-
ke eller av denne féreskriven férpackningsutstyrsel under forutsittning att li-
censtagaren inte hindras att ange att han &r tillverkare av avtalsprodukten, art

1()@.

6.4.11 Icke-angreppsklausuler

Klausuler enligt vilka en licenstagare férbinder sig att inte angripa giltigheten
av den licensierade réttigheten brukar bendmnas icke-angreppsklausuler. F§-
rekomsten av egentliga icke-angreppsklausuler 4r av naturliga skil begrdnsad
till sddana rittigheter som baserar sig pa registrering, d vs patent-, monster-
och vixtforadlarritter samt registrerade kdnneteckensritter. Det 4r ju endast
s&dana rittigheter som kan ogiltigfdrklaras. D4remot 4r det givetvis mojligt, i
den man processordningen s tillater, att i avtal avseende icke-registrerade rit-
tigheter inta foreskrifter om att licenstagaren ej 4ger fora talan om huruvida en
viss rattighet bestar eller inte.3%, Oavsett om det 4r fridga om registrerade rit-
tigheter eller inte 4r det naturligtvis ocksa mojligt att i ett licensavtal lata licens-
tagaren uttala att han erkénner att licensgivaren 4r innehavare av den eller de
licensierade rittigheterna.

389. (1983) O.J. L 229/1 (=(1984) 1 C.M.L.R. 1), IMA v. Windsurfing International.

390. I Sverige 4r sadan talan tilldten sdvitt giller patent, mdnster, varumirke och firma, se 63 §
PatL, 41 § ML, 44 § VmL resp 23 § FL. I avsaknad av uttrycklig foreskrift ddrom giller
didremot motsatsen savitt gdller upphovsritter och fotordtter, se HDs beslut 8.1.1982, nr
1473/81, William Friedkin.
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Huruvida icke-angreppsklausuler strider mot konkurrensbegrinsningslag-
stiftningen torde vara en av licensrittens mest diskuterade fragor. Savitt giller
svensk ritt kan konstateras att en icke-angreppsklausul inte kan anses ha.sin
grund i den ifrdgavarande ensamritten.’! Rittsenligheten skall saledes bed6-
mas enligt konkurrenslagens *’normala’’ bedomningskriterier.392 Savitt giller
patent torde trots det sagda férhdrskande 4sikt vara att en icke-angreppsklau-
sul i normalfallet ej strider mot 2 § KL.3%9 Diremot har Sandgren anfért3%4 att
icke-angrepssklausuler i rena patentlicensavtal, d v s patentlicensavtal som inte
innefattar nadgon upplatelse av know-how, p g a bestimmelseni 52 §, 2 st PatL
saknar processrittslig verkan och att sidana klausuler darfoér dven torde vara
civilrattsligt ogiltiga. Fér andra typer av licensavtal dn patentlicensavtal kan
nagon férhirskande standpunkt inte sigas foreligga.

Savitt giller patent- samt kombinerade patent- och know-how-licensavtal
har EG-kommissionen genomgaende uttalat att icke-angreppsklausuler strider
mot art 85 (1) och att sddana klausuler inte heller uppfyller rekvisiten i art 85
(3).35 Representativt for kommissionens stdndpunkt dr foljande uttalande
fran AOIP/Beyrard-avgdrandet:3%

““Such a no-challenge clause is not a matter pertaining to the existence of the
patent. Rather, it constitutes a contractual restriction of competition in that it
deprives the licensee of the possibility, which is available to everyone else, of
removing an obstacle to his freedom of action in the commercial field by means
of an action for revocation of the patents. This is no less the case where the
relevant authority examines an application for novelty and degree of inventive-
ness before granting a patent, since such examination does not affect the right
of firms who might profit from the non-existence of the patent to oppose it or
to bring actions for its revocation.”’

391. Se fér patentrittens del, Sandgren, a a s 260.

392. Jfr ovan s 117 not 301.

393. Sandgren, a a s 257 ff. Sandgren uttalar sig dock bara om vad han bendmner rena patentli-
censavtal, d v s patentlicensavtal som inte innefattar upplatelse av know-how. Inte heller av-
ses licensavtal som grundar sig pa patentansdkningar vilka #nnu ej lett till patent. Flera av de
licensavtal som var foremal fér marknadsdomstolens prévning i Diackdubbsmalet, MD
1972:7 (=NIR 1972 s 443), innehdll icke-angreppsklausuler. NO gjorde dock inte géllande
att dessa stred mot den d& gillande konkurrensbegrénsningslagen.

Ang rittsliget i de dvriga nordiska linderna, se Patentlicensavtal och icke-angreppsklau-
suler. Anféranden och inlidgg vid XV nordiska métet for industriellt réttsskydd, NIR 1975 s
68 ff.

394. A as 253 ff. .

395. (1972) J.O. L 143/31 (=(1972) C.M.L.R. D 52), Davidson Rubber, (1972) J.O. L 143/39
(=(1972) C.M.L.R. D 45), Raymond & Co, (1976) O.J. L 6/8 (=(1976) | CM.L.R. D 14),
AOIP/Beyrard, (1979) O.J. L 19/32 (=(1979) 1 C.M.L.R. 511), Vaessen v. Morris, (1979) 3
C.M.L.R. 77, Ateliers de Construction de Compiégne v. Fabry. Se 4ven Seventh Report on
Competition Policy s 105 ff (AGA Steel Radiators).

396. (1976) O.J. L 6/8 (=(1976) 1 C.M.L.R. D 14).

0
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Kommissionen delar saledes den i svensk ritt férhiarskande asikten att icke-an-
greppsklausuler inte har nigon grund i patentritten. Skillnaden i bedémning-
—en av rittsenligheten ligger i klausulens férmodade konkurrensbegrdnsande
verkan i forhallande till vad som accepteras enligt konkurrensbegransnings-
lagstiftningen. ‘

‘ Icke-angreppsklausuler tillhér den grupp av avtalsvillkor som medfér att
gruppundantag inte kan ifrigakomma enligt gruppundantagsférordningen f6r
patentlicensavtal. I férordningens art 3 (1) foreskrivs namligen att gruppun-
dantag inte giller for avtal i vilka

¢

“‘the licensee is prohibited from challenging the validity of licensed patents or
other industrial or commercial property rights within the common market be-
longing to the licensor or undertakings connected with him, without prejudice
to the right of the licensor to terminate the licensing agreement in the event of
such a challenge;”’

Som uttryckligen framgar av' den citerade artikeln saknar det betydelse om
icke-angreppsklausulen avser ett licensierat patent eller om klausulen avser né-
gon annan immaterialridtt som licensgivaren ar innehavare av. Artikeln avser
dock bara immaterialritter inom EG.

Déremot accepteras klausuler enligt vilka licensgivaren far sdga upp licens-
avtalet om licenstagaren angriper nagon licensgivaren tillhérig immaterialritt.
Detta kan vid férsta anblicken synas naturligt, eftersom licenstagaren ju kan
fortsitta att anvinda den uppfinning som det licensierade patentet avser dven
efter avtalets upphtdrande om licenstagarens angrepp 4r framgéangsrikt. Skulle
dédremot det ifrigavarande licensavtalet inte bara avse det eller de patent som
angrips, utan ocksa andra réttigheter kan en klausul om att licensgivaren far
sdga upp hela avtalet sa snart licenstagaren angriper nadgon av de licensierade
réttigheterna ha lika kraftig avhallande verkan pa licenstagaren som en ut-
trycklig icke-angreppsklausul, eftersom licenstagaren da oavsett utgingen av
ogiltighetsprocessen maste inskrinka den verksamhet han bedriver med stdd .
av licensavtalet.3%7 Det sagda géller naturligtvis i lika h6g grad om licenstaga-
ren forbjuds.att angripa icke-licensierade immaterialritter. Trots detta accep-
teras dock sadana klausuler.

Aven icke-angreppsklausuler avseende varumérkesritter strider mot art 85
(1). Detta framgar av kommissionens beslut i Toltecs/Dorcet-fallet vilket ror-
de rittsenligheten av ett s k avgransningsavtal.3%8 Likasa ansdg kommissionen i
Windsurfing-fallet att en klausul enligt vilken licenstagaren erkinde att orden

397. Jfr Guy-Leigh, a a s 205.
398. (1982) O.J. L 379/19 (=(1983) 1 C.M.L.R. 412). Se om fallet ovan s 33 f och 80.
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WINDSURFER och WINDSURFING jiamte figurer var skyddade varumir-
ken inte kunde accepteras.3% I vissa mycket speciella situationer kan dock tids-
begrinsade icke-angreppsklausuler godtas. I Penney-fallet fann kommissio-
nen att en forpliktelse att under fem ar avstd fran ritten att angripa vissa varu-
mairkesritter kunde accepteras som en del av ett forlikningsavtal.4® Kommis-
sionen anférde dock uttryckligen i sin motivering att det var frdga om ett
undantagsfall.

Savitt giller upphovs- och monsterritter synes tillatligheten av icke-an-
greppsklausuler och motsvarande bestimmelser inte ha varit féoremal for kom-
missionens prévning. Kommissionen har emellertid tillkinnagivit att sddana
klausuler i licensavtal avseende upphovsritter normalt strider mot art 85 (1)
och att de inte heller uppfyller rekvisiten i art 85 (3)40! I vart fall géller detta om
den ifrdgavarande upphovsritten avser industrivaror. Som framgar av art 3 (1)
i gruppundantagsférordningen for patentlicensavtal medfér dven icke-an-
greppsklausuler avseende andra immaterialritter 4n patentritter att gruppun-
dantag inte kan ifrigakomma. Den foérhirskande sikten synes ocksa vara att
icke-angreppsklausuler och motsvarande férpliktelser i vart fall som huvudre-
gel strider mot art 85 (1) 4ven nér det giller andra immaterialratter 4n patent-
rétter.402

Det finns dock omstindigheter som talar fér att behandla icke-angrepps-
klausuler i patentlicensavtal annorlunda 4n andra icke-angreppsklausuler. En
av orsakerna till att icke-angreppsklausuler i patentlicensavtal anses ha sa stark
konkurrensbegrinsande verkan ar att patentlicenstagare i kraft av sina teknis-
ka kunskaper pa det ifrigavarande omradet ofta har sérskilt goda méjligheter
att uppticka att forutsédttningarna for att kunna ogiltigforklara ett patent fore-
ligger. For 6vriga immaterialritters del torde ddremot licenstagare och tredje
man normalt ha ungefir samma méjlighet att upptécka att den ifrdgavarande
immaterialritten kan ogiltigférklaras, alternativt icke existerar, eftersom detta
vanligen inte fordrar s4 omfattande tekniska kunskaper. Sagda férhallande
talar saledes for att icke-angreppsklausuler i andra typer av licensavtal &n pa-
tentlicensavtal skulle bedémas mindre strangt. Hiremot kan dock invindas att
forekomsten av immaterialrittsskydd endast r berittigat i de fall som anges i
lagstiftningen och att man av konkurrensskil generellt bor férséka undanrdja
existensen av alla oberittigade immaterialriatter. Varje hinder for ett féretag
eller en person att angripa en immaterialriatt medfor di en oacceptabelt omfat-
tande konkurrensbegrinsning. Nagon tvekan om att detta 4r kommissionens
asikt rader inte.

399. (1983) O.J. L 229/1 (=(1984) 1 C.M.L.R. 1).

400. (1978) O.J. L 60/19 (=(1978) 2 C.M.L.R. 100). Se om fallet ovan s 80 f.
401. Bull E C 1982:6 s 30 f.

402. Guy-Leigh, a a s 205.
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6.4.12 Regler rorande intring

o

I de flesta licensavtal brukar intas regler om hur avtalsparterna skall agera om
gredje man begdr intrang i den licensierade rittigheten. Reglerna brukar avse bl
a om bade licensgivaren och licenstagaren skall ha ritt att féra talan om in-
trang eller om detta dr forbehallet ndgon av dem, hur kostnaderna for in-
trangstalan skall férdelas, i vilken utstrickning en part som ej f6r talan skall
vara skyldig att bistd den andre, hur omfattande detta bistand skall vara och
vem som skall std kostnaderna hérfor samt hur eventuellt skadestiand fran
tredje man skall fordelas.

Nagon praxis roérande dessa klausuler synes inte finnas. Av gruppundan-
tagsforordningen for patentlicensavtal framgar dock att en patentlicenstagare
kan forpliktas att informera licensgivaren om intrang i det licensierade paten-
tet, att vidta rittsliga atgdrder mot en intrdngsgdrare samt att bista licensgiva-
ren i varje fall av rittsliga ingripanden mot en intrangsgoérare, art 2 (1) (8).
Dessa forpliktelser far dock inte vara sa langtgaende att de har samma effekt
som en icke-angreppsklausul.

Det férekommer #ven att parterna i ett licensavtal uttrytkligen reglerar sina
forpliktelser for den hdndelse det skulle visa sig att den licensierade rittigheten
&r ogiltig eller inte kan utdvas utan tillstdnd fran tredje man. Inte heller nir det
giller sddana regler synes det finnas nagon praxis. Denna fraga berors inte hel-
ler direkt i gruppundantagsférordningen. Ddremot innehdller denna vissa mer
generella regler som kan fa betydelse i dessa situationer. Har avses dels reg-
lerna om sddana licensavtal som dven omfattar viss tid efter det att det licensie-
rade patent upphort att gilla, art 3 (2), dels reglerna om royalty for utnytt-
janden som inte 4r féremal for skydd, art 3 (4). Dessa regler behandlas nedan i
avsnitt 6.4.18 resp 6.4.17.

6.4.13 Most favoured clauses

N

D4 en licenstagare antar eller vet att licensgivaren avser att upplata flera kon-
kurrerande licenser kan det vara fordelaktigt for licenstagaren om det i licens-
avtalet intas en klausul enligt vilken licensgivaren forbinder sig att inte senare
upplata konkurrerande licenser till andra licenstagare pé bittre villkor &n dem
som giller i forhallande till den &ldre licenstagaren, en s k most favoured clau-
se. Sadana klausuler anses regelmaissigt vara forenliga med art 85 (1).403 Most

403. Se kommissionens avgérande Kabelmetal-Luchaire, (1975) O.J. L 222/34 (=(1975) 2
C.M.L.R. D 40).
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favoured clauses har ocksé accepterats i gruppundantagsférordningen for pa-
tentlicensavtal, art 2 (1) (11).

Kommissionen har dock uttalat att en most favoured clause kan strida mot
art 85 (1) om marknadssituationen 4r sddan att det f6r licensgivaren inte ar
mojligt att upplata nya licenser utan att erbjuda biéttre villkor 4n de som géller
i forhéllande till tidigare licenstagare. Uppenbarligen 4r det samma grund—
tanke som ligger bakom detta uttalande och kommissionens tidigare stand-
punkt att exklusiva licenser normalt strider mot art 85 (1), nimligen att varje
bindning som hindrar en licensgivare fran att upplata fler licenser 4r konkur- -
rensbegrdnsande. Av Majs-fallet** framgar dock att EG-domstolens asikt pa
denna punkt skiljer sig fran kommissionens. Most favoured clauses torde dér-
for endast i sdllsynta undantagsfall komma att st4 i strid med art 85 (1).

Nagon anledning att skilja mellan olika immaterialritter torde inte finnas
nér det géller tillatligheten av most favoured clauses.405

6.4.14 Sekretessklausuler

For innehavare av hemlig know-how &dr det givetvis av stérsta vikt att se till att
denna know-how forblir hemlig. Sekretessklausuler 4r darfor nédviandiga ba-
de i rena know-how licensavtal och i andra avtal som innefattar avsljande av
hemlig know-how. Eftersom patentlicensavtal normalt dven omfattar uppla-
telse av viss know-how, ingar sekretessklausuler regelmaissigt i sidana avtal.

Mot bakgrund av det sagda kan det knappast komma ifraga att anse att sed-
vanliga sekretessklausuler strider mot art 85 (1). Kommissionen har ocksa i
sina beslut i Burroughs-Delplanque-, Kabelmetal-Luchaire- och Campari-fal-
len%0¢ uttryckligen forklarat att en licenstagares skyldighet att halla éverford
know-how hemlig inte medfér nagon konkurrensbegrinsning i strid mot art 85
1.

Denna instéllning har ocksa kommit till uttryck i art 2 (1) (7) i gruppundan-
tagsfoérordningen for patentlicensavtal, didr det anges att forekomsten av en
klausul enligt vilken en licenstagare inte far avsléja 6verford hemlig know-how
inte utesluter att avtalet 4r kvalificerat for gruppundantag.

En sarskild fraga 4r hur lang tid efter ett licensavtals utgang som licenstaga-

404. Se ovan s 120 ff.

405. Samma Guy-Leigh, a a s 208.

406. (1972) J.0. L 13/50 (=(1972) C.M.L.R. D 67), (1975) O.J. L 222/34 (=(1975) C.M.L.R.
DA40) resp (1978) O.J. L 70/69 (=(1978) 2 C.M.L.R. 397).
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ren kan dldggas att iaktta sekretess. Bedémningen hirav synes vara liberal. I
det nyssnamnda Burroughs-Delplanque-avgsrandet accepterade kommissio-
nen en s lang sekretesstid som tio ar. I gruppundantagsférordningen anges att
sekretessaldggandet dven far avse tid efter licensavtalets upphorande utan att
nagon sérskild liangsta tid foreskrivs.

6.4.15 Konkurrensklausuler

Nastan alla licensavtal innehéller regler enligt vilka parterna i olika hinseen-

den atar sig att inte konkurrera med varandra. Savitt géller vertikala avtal skil-

jer man hdrvid mellan regler som avser att 4stadkomma en geografisk mark-
nadsuppdelning, d vs exklusivitetsklausuler och klausuler om omradesskydd,
och regler som i allménhet avser att 4stadkomma en produktmissig uppdel-
ning av marknaden, s k konkurrensklausuler.407

Det gar att urskilja &tminstone tre olika typer av konkurrensklausuler, nim-

ligen; .

1. klausuler enligt vilka endera eller bada parterna forpliktas att under avtals-
tiden inte tillverka, silja eller utveckla produkter som konkurrerar med av-
talsprodukten eller som konkurrerar med produkter som tillverkats enligt
avtalsmetoden, '

2. klausuler enligt vilka endera eller bida parterna forpliktas att inte heller
efter avtalets utgang konkurrera med varandra pa i punkt 1 ovan nimnt
sétt, samt

3. klausuler enligt vilka en licenstagare forpliktas att avsta fran att utnyttja
den upplatna rattigheten eller teknologin efter avtalets upphdrande. Sada-
na klausuler &r sérskilt vanliga i know-how-licensavtal, eftersom det ju an-
nars regelméssigt skulle vara mojligt f6r licenstagaren att utnyttja den o-
skyddade teknologin dven efter det att avtalet upphort.

Konkurrensklausuler av den férsta typen har av kommissionen beddmts strida
mot art-85 (1)-sdvil ndr det varit friga om patent- som varumairkeslicensav-
tal.4%® Kommissionen har dock uttalat att undantag enligt art 85 (3) kan ifraga-
komma i vissa fall, sirskilt nir det 4r friga om avtal som ndrmast har karakti-

407. I horisontella avtal om marknadsuppdelning benimns déremot ofta 4ven klausuler som syf-
tar till en geografisk marknadsuppdelning konkurrensklausuler.

. 408. Se savitt géller patentlicensavtal (1976) O.J. L 6/8 (=(1976) C.M.L.R. D 14), AOIP/Bey-

rard och sdvitt gller varumérkeslicensavtal (1978) O.J. L 70/69 (=(1978) 2 C.M.L.R. 397),

Campari. Se dven kommissionens beslut i Majs-fallet, (1978) O.J. L 286/23 (=(1978) 3

C.M.L.R. 434). Beddmningen av konkurrensklausulen var ej féremal fér EG-domstolens

prévning.
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ren av specialiseringsavtal.4®” Vidare kan undantag ifrigakomma f6r licensav-
tal som har stora likheter med aterfoérsiljaravtal.410

Aven féreskrifter som inte varit utformade som konkurrensklausuler men
som har haft motsvarande verkan har beddmts strida mot art 85 (1). Detta
framgéar av det s k Video Cassette Recorders-avgérandet.4!!

Philips och Sony hade utvecklat var sitt system fér videokassetter. De bada
systemen kunde inte anvidndas parallellt. Philips, som patentsokt sitt system,
ingick licensavtal med ett flertal tillverkare av videobandspelare, bl a Blau-
punktwerke, Bosch-Siemens och Grundig. I avtalen foreskrevs bl a att licens-
tagarna skulle iakta vissa tekniska specifikationer vilka gjorde det omojligt for
licenstagarna att utnyttja Sonys videokassettsystem. Kommissionen ansag att
denna foreskrift stred mot art 85 (1).

I gruppundantagsférordningen for patentlicensavtal har konkurrensklausuler
av hir ifrdgavarande typ hanforts till den grupp av klausuler som medfér att
gruppundantag inte kan ifragakomma, art 3 (3). Uteslutna ar avtal dir

‘‘one party is restricted from competing with the other party, with undertak-
ings connected with the other party or with other undertakings within the com-
mon market in respect of research and development, manufacture, use or sa-
les,...” -

Artikeln tar saledes inte bara sikte pa konkurrensataganden mellan parterna
eller parterna nirstaende foretag, utan d4ven pa ataganden till f6rméan f5r helt
fristdende foretag inom EG. Diremot avser artikeln inte konkurrensbegréns-
ningar som har sin grund i licensavtalets eventuella exklusivitet eller i férekom-
mande foreskrifter om omradesskydd. Detta féljer av att vad som ségs i det
nyss citerade avsnittet av art 3 (3) giller ’’save as provided in Article 1°°. I art 3
(3) anges ocksa uttryckligen att artikeln inte hindrar att licenstagaren aldggs att
pa effektivast mojliga sitt exploatera den licensierade uppfinningen.

Overvigande skal talar for att konkurrensklausuler av hir aktuell typ be-
doms lika oavsett vilken typ av immaterialritt licensavtalet avser.412

409. Fourth Report on Competition Policy s 23.

410. Undantag beviljades dirfér i Campari-fallet, (1978) O.J. L 70/69 (=(1978) 2 C.M.L.R.
397). Se dven férordning 83/83 ang gruppundantag for vissa typer av exklusiva &terforsiljar-
avtal, art 2 (2) (a).

411. (1978) O.J. L 47/42 (=(1978) 2 C.M.L.R. 160).

412. Guy-Leigh, a a s 204.
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Nagra formella beslut av kommissionen som rér den andra typen av konkur-
rensklausuler, d vs klausuler enligt vilka licenstagaren forpliktas att efter li-
cerisavtalets utgang inte konkurrera med licensgivaren eller fagot denne nér-
staende foéretag genom att tillverka eller sdlja produkter som konkurrerar med
avtalsprodukten eller som tillverkats enligt avtalsmetoden, forefaller inte fin-
nas. Nagra skil for att bedoma sddana konkurrensklausuler liberalare dn kon-
kurrensklausuler av den forra typen synes emellertid inte foreligga. Kommis-
sionen har ansett att en klausul enligt vilken en upphovsrittslicenstagare atog
. sig att efter avtalets upphdrande inte konkurrera med licensgivaren stred mot
art 85 (1).413 Likasa 4r den nyss atergivna art 3 (3) i gruppundantagsférord-
ningen fOr patentlicensavtal dven tillimplig pa konkurrensataganden som av-
ser tiden efter licensavtalets utgdng. Sadana ataganden medfér saledes att
gruppundantag ej kan komma ifraga. Det torde ocksa sta klart att man inom
EG inte anser att det finns ndgon anledning att i nu aktuellt hinseende géra
skillnad mellan licensavtal avseende olika immaterialriatter. Harfor talar ocksa
att det numer inte heller i aterfoérsiljaravtal accepteras att en aterférsiljare
atar sig att efter avtalets upphdrande avsta fran att tillverka eller sdlja produk-
ter som konkurrerar med de produkter som aterforsiljaravtalet avsag, se for-
ordning 83/83 ang gruppundantag for vissa typer av exklusiva aterforsiljarav-
tal, art 2 (2) (a).414

Savitt giller klausuler av den tredje typen, d v s klausuler enligt vilka licens-
tagaren forpliktas att avsta fran att utnyttja den upplatna réttigheten eller tek-
nologin efter licensavtalets upphorande, maste skillnad géras mellan licenser
som avser know-how och licenser som avser immaterialritter. Bland de licen-
ser som avser irnmaterialritter maste i sin tur skiljas mellan de fall d4r rittighe-
ten vid avtalsslutet fortfarande 4r féremal fér immaterialréttsskydd och de fall
dir skyddet har upphort.

Nir det 4r fradga om en immaterialrittslicens och skyddstiden vid avtalsslutet
dnnu inte 16pt ut kan en konkurrensklausul inte strida mot art 85 (1). Detta
foljer redan av att licenstagaren da inte kan fortsitta att utnyttja den upplatna
réttigheten ens om nagon uttrycklig foreskrift dirom inte intagits i licensavta-
let, eftersom ett fortsatt utnyttjande skulle innebidra immaterialréttsintrang. I
enlighet med det sagda foreskrivs i art 2 (1) (4) i gruppundantagsférordningen
for patentlicensavtal att gruppundantag giller 4ven om licenstagaren atar sig

““not to exploit the patent after termination of the agreement in so far as the
patent is still in force;”’.

413, Bull E C 1982:6 s 30 f.
414. 1 den &ldre forordningen 67/67 accepterades déremot konkurrensklausuler som omfattade
upp till ett &r efter avtalets upphorande, art 2 (1) (a).
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Situationen 4r en annan da skyddet fo6r den ifrdgavarande rittigheten 16pt- ut
vid avtalsperiodens slut. I dylika fall torde konkurrensklausuler av den tredje
typen regelmdissigt strida mot art 85 (1). Nagon regel i gruppundantagsférord-
ningen for patentlicensavtal som direkt tar sikte pd denna situation finns inte.
Den redan atergivna art 3 (3) giller bara konkurrensklausuler av de tva forra
typerna. Inte heller artikel 3 (2), som avser licensavtal dir avtalstiden dr ldngre
4n nagon av de licensierade patentens skyddstider, kan ségas vara direkt till-
lamplig pa den tredje typen av konkurrensklausuler. Det méste darfor antas
att sddana klausuler kan undantas fran bestimmelsen i art 85 (1) RomF om
kommissionen inte motsitter sig detta inom sex manader fran det att avtalet
anmilts till kommissionen, art 4 (1).

Savitt giller know-how-licenser dr rittsliget mer svarbedémt, eftersom
kommissionens instillning varierat fran en tidpunkt till en annan. Enligt min
mening kan det inte komma ifraga att férbjuda konkurrensklausuler av den
tredje typen i sddana avtal, eftersom detta i praktiken skulle verka mycket av-
hallande pa incitamentet att upplata know-how-licenser. S& snart information
om den upplatna teknologin ¢verférts till licenstagaren skulle ju denne ha ett
intresse av att licensavtalet upphor, eftersom licenstagaren direfter skulle vara
oftrhindrad att helt efter eget gottfinnande disponera 6ver den ifragavarande
teknologin och detta utan att betala ndgon som helst ersdttning. Konkurrens-
klausuler av den tredje typen utgér darfér en naturlig del av know-how-licens-
avtal.

I linje med det anforda forklarade kommissionen i Burroughs-Delplanque-
drendet fran 1971 att en konkurrensklausul av den tredje typen inte strider mot
art 85 (1).415

De konkurrensbegransande verkningarna av en konkurrensklausul blir, at-
minstone inom ett visst tidsintervall, stérre ju ldngre tid klausulen avser. Mot
bakgrund av vad som ovan anforts 4r det naturligt att acceptera konkurrens-
klausuler som inte avser ldngre tid 4n den tid under vilken den upplétna tekno-
login har nagot virde. Hur lang tid en konkurrensklausul maximalt far avse ar
oklart. Den i Burroughs-Delplanque-fallet godtagna klausulen avsag tio ar.
Hirutdver ger dock beslutet ingen vigledning, eftersom konkurrensférbudets
utstrdckning i tiden inte ndrmare berdrs i motiveringen.

Diremot talar motiveringen i Burroughs-Delplanque-fallet klart foér att
kommissionen endast accepterar konkurrensférbud om den upplatna teknolo-
gin 4r hemlig. I praktiken torde denna begrinsning ofta inte ha nagon betydel-
se, eftersom det knappast finns nagra féretag som 4r villiga att betala for att fa

415. (1972) O0.J. L 13/50 (=(1972) C.M.L.R. D 67).
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ta del av icke hemlighdllen teknologi. Svarbedémda grinsfall kan dock upp-
komma om den uppléitna teknologin delvis d4r hemlig, delvis 4r allmént till-
g/'é'ﬁglig. Det kan ocksa tdnkas att den upplatna teknologin vid avtalets ingien-
de var hemlig men att den sedermera pa grund av omstdndigheter som ligger
utanfor avtalsparternas kontroll blivit allmént tillgdnglig. Burroughs-Delplan-
que-fallet ger dock pa denna punkt inte ndgon ledning.

Under senare delen av 1970-talet #ndrade emellertid kommissionen asikt och
intog en mycket negativ hallning gentemot den nu aktuella kategorin konkur-
- rensklausuler. En féraning om vad som skulle komma finns i Kabelmetal-Lu-
chaire-fallet som avgjordes 1975.416 Kommissionen uttalade dér att licenstaga-
rens forpliktelse att betala royalties om licenstagaren utnyttjade den licensiera-
de teknologin efter licensavtalets upphérande inte stred mot art 85 (1), efter-
som forpliktelsen inte hindrade licenstagaren fran att utnyttja den upplatna
kunskapen efter licensavtalets utgang. Av savil art 3 (10) i 1979 ars f6rslag till
gruppundantagsférordning for patentlicensavtal som Cartoux-Terrapin-fallet
fran 1980417 framgar uttryckligen att kommissionen ansdg det otillatet att ge-
nerellt forbjuda en licenstagare att efter en viss tidpunkt utnyttja den know-
how som 6verforts genom licensavtalet. Denna asikt blev emellertid utsatt for
stark kritik.41® Nagon artikel motsvarande 3 (10) i 1979 ars férslag har darfor
inte upptagits i den nu ikrafttridda férordningen. Huruvida detta innebér att
kommissionen &nyo &ndrat stdndpunkt och ater intar den stdndpunkt som
framgar av Burroughs-Delplanque-fallet maste dock bedomas som osikert.
Savitt giller kombinerade patent- och know-how-licenser medf6ér emellertid
gruppundantagsférordningen att klausuler enligt vilka licenstagaren aldggs att
upphdra att utnyttja uppléten know-how vid avtalsslutet kan erhalla undantag
fran art 85 (1) RomF enligt det forfarande som anges i art 4 (1) i gruppundan-
tagsfOrordningen.4!?

6.4.16 Prisbindningsklausuler

Att i ett licensavtal foreskriva till vilket pris licenstagaren skall silja avtalspro-
dukterna torde ofta strida mot den interna konkurrensbegrdnsningslagstift-

416. (1975) O.J. L 222/34 (=(1975) 2 C.M.L.R. D 40).
417. (1981) 1 C.M.L.R. 192.

418. Se bl a Handler-Blechman, a a s 303 ff.

419. Se hdrom ovan s 115 f.
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ningen i manga EG-ldnder.420 Detsamma giller dven enligt art 85 (1), vilket
framgar redan av den déri intagna exemplifierande upprakningen i vilken bl a
anges att dverenskommelser som innebdir ett direkt eller indirekt faststidllande
av inkdps- eller forséljningspriser 4r férbjudna.42!

I ett av de avtal som var féremal fér bed6mning i det redan refererade Majs-
fallet422 ingick en klausul enligt vilken Eisele, som intog en st4llning motsva-
rande en licenstagares, skulle sdlja avtalsprodukterna till priser som skulle
dverenskommas mellan honom och INRA, licensgivaren. Kommissionen an-
sdg, utan nirmare motivering, att denna klausul stred mot art 85 (1). Denna del
av kommissionens beslut 8verklagades inte till EG-domstolen.

Vidare kan hir nimnas Yoshida Kogyo-drendet#?3, i vilket kommissionen an-
sag att vissa begrénsningar i parternas ritt att sjilva bestimma sina priser stred
mot art 85 (1). Nagot formellt beslut dirom kom dock aldrig att fattas, efter-
som parterna frivilligt utmoénstrade de klausuler som kommissionen ansag
otilldtna ur kontraktet.

I gruppundantagsférordningen for patentlicensavtal har det sagda kommit till
uttryck pa sa sitt att det i art 3 (6) anges att sddana avtal inte omfattas av
gruppundantag vari

‘‘one party is restricted in the determination of prices, components of prices or
discounts for the licensed products;”’

6.4.17 Royaltyklausuler

Den ersittning som en licenstagare skall erldgga till licensgivaren for ritten att
f4 utnyttja en viss rittighet utgar vanligen atminstone delvis i form av royalty.
Huvudregeln &r att det star parterna fritt att sjilva bestimma bade royaltyns

420. Se fOr svensk ritts del MD 1972:7 (= NIR 1972 s 443), Dickdubb, dir en klausul enligt vilken
licensgivaren och licenstagaren skulle silja avtalsprodukten till samma pris ansags medféra
skadlig verkan enligt davarande 5 § KBL.

421. Se hiarom allmi4nt Bellamy-Child, a a s 71 ff, Gleiss-Hirsch, a a s 93 ff.

422. Kommissionens beslut refereras i (1978) O.J. L 286/23 (=(1978) 3 C.M.L.R. 434).

423. (1978) 3 C.M.L.R. 4.
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storlek och sittet for dess berdknande. Det finns dock ett flertal undantag fran
denna huvudregel.

“Royaltyns storlek berérs knappast av konkurrensreglerna. Det 4r dock inte
helt uteslutet att en exeptionellt hdg royalty skulle kunna strida mot art 85 eller
86.423a Huvudsakligen torde det hir bli frAga om sadana situationer dir 4ven
forutsdttningarna for att dldgga licenstagaren att upplata en licens skulle vara
uppfyllda om rittighetsinnehavaren istéllet skulle ha valt detta sitt att utnyttja
sin st4llning.424

Som bekant 4r de flesta immaterialritter begrinsade i tiden. Kommissionen
har flera ganger fastslagit att en licensgivare inte kan krdva att licenstagaren
betalar royalty fér utnyttjanden som avser tiden efter det att skyddet fér den
licensierade rittigheten upphort. I vart fall géller detta om licenstagaren inte
ha ritt att sdga upp avtalet i samband med att skyddet upphér.

Det grundliggande kommissionsbeslutet 4r AOIP/Beyrard-fallet42$ vari f6l-
jande uttalades:

““The obligation to pay royalties after the expiration of the most recent
patent in force when the agreement was made constitutes, in this case, an
infringement of Article 85 because the licensee does not have the right to
terminate the agreement. Maintenance of such an obligation for pro-
ducts or processes which have been manufactured or used under an ex-
pired patent, or for which a patent has been obtained, but not used, after
the date when the licensing agreement was made, has the effect of burde-
ning manufacturing costs without any economic justification and there-
by weakening the competive position of the licensee.”’

I gruppundantagsfdérordningen f6ér patentlicensavtal har det nyss sagda kom-
mit till uttryck i art 3 (4) av vilken f6ljer att gruppundantag inte omfattar avtal
enligt vilka licenstagaren skall betala royalty fér produkter som varken till na-
gon del dr patentskyddade eller tillverkade enligt en patenterad process.426

P4 motsvarande sétt giller att om ett licensavtal avser hemlighallen know-
how sa kan inte licenstagaren aldggas att betala royalty for tiden efter det att
denna know-how blivit allmdnt kdnd. Undantag giller dock om kinnedomen
4r ett resultat av licenstagarens egna atgirder eller av atgérder som har vidta-

423a. Se allmint om extremt hoga ersittningar Bellamy-Child, aas 177 f, 196 f och Gleiss-Hirsch,

aas 346 ff.

424. Se hidrom ovan s 116 ff.

425. (1976) 0.J. L 6/8 (=(1976) 1 C.M.L.R. D 14). Se 4ven Seventh Report on Competion Policy
s 105 ff (AGA Steel Radiators) och Tenth Report on Competition Policy s 87 f (Preflex/Lips-
ki).

426. Se #ven preambeln punkt 22.
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gits av ett foretag som har en ekonomisk gemenskap med licenstagaren. I
gruppundantagsférordningen for patentlicensavtal har dven en bestimmelse
hdrom intagits i art 3 (4).

Nu nimnda regler avser saledes utnyttjanden som skett efter det att immate-
rialrittsskyddet upphort eller kunskapen blivit allmént tillginglig. Daremot dr
det tillatet att foreskriva att licenstagaren far erldgga royalties som avser an-
viandning fére denna tidpunkt vid ett senare tillfdlle. Det 4r saledes mojligt att
ge licenstagaren en viss kredit vid royaltybetalningen. Detta framgdar uttryckli-
gen av art 3 (4) i gruppundantagsférordningen for patentlicensavtal.

Som bekant dr det vanligt att ett och samma licensavtal omfattar flera olika
rittigheter, t ex patent, know-how och varumirken. Det ar i sa fall mojligt att
for tiden efter det att patentskyddet upphort aldgga licenstagaren att betala en
reducerad royalty for ritten att utnyttja know-how och varumérken. Nagon
praxis som belyser detta synes inte finnas men regeln ligger till grund for art 3
(2) i gruppundantagsférordningen f6r patentlicensavtal. Regeln kan uppen-
barligen ge upphov till besvirliga problem avseende virderingen av de olika
rittigheter som en licens omfattar.

I vissa licensavtal férekommer det att royaltyns storlek inte dr direkt knuten
till i vilken omfattning licenstagarens verksamhet faller under vad som 4r im-
materialrittsligt skyddat eller vad som utgdr hemlig know-how. Det kan t ex
férekomma att royalty dven skall berdknas pa virdet av produkter som inte
omfattas av det licensierade patentet. Av kommissionens beslut i AOIP/Bey-
rard- och Windsurfing-fallen‘?’ framgar att det inom EG normalt inte 4r till-
latet att 4légga en licenstagare att erldgga royalty fér sddana atgiarder som inte
omfattas av ndgon immaterialrittighet eller hemlighallen know-how. Skilen
harfor 4r att ett sAdant aldggande omotiverat fordyrar licenstagarens tillverk-
ningskostnader och ddrigenom forsamrar hans konkurrensférmaga, att alig-
gandet fortar licenstagarens incitament att sjélv utveckla nagon teknologi pé
omradet samt att alaggandet kan gora det omdjligt for licenstagaren att be-
grinsa sitt utbud pa 6nskat sitt.

Av Windsurfing-fallet framgar dock att kommissionen kan tianka'sig undan-
tag frdn nu ndmnda regel nir det 4r befogat av praktiska skidl. Som exempel
ndmner kommissionen fall da det i en komplex tillverkningsprocess dr svart att
faststilla hur manga patenterade produkter som antingen anvénts i processen
eller som processen resulterat i. Ett annat exempel 4r nir det inte finns ndgon
separat marknad for den patenterade produkten.

I gruppundantagsférordningen foér patentlicensavtal, art 3 (4) féreskrivs i
enlighet med ovanstdende praxis att gruppundantag inte omfattar avtal enligt
vilka

427. (1976)0.J. L 6/8 (=(1976) 1 CM.L.R. D 14) resp (1983) O.J. L 229/1 (=(1984) 1 CM.L.R.
1).
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‘““the licensee is charged royalties on products which are not entirely or partially
patented or manufactured by means of a patented process or for the use of
know-how which has entered into the public domain otherwise than by the
fault of the licensee or an undertaking connected with him, . . .>’428

Mé.nga licensavtal, sarskilt om de 4r exklusiva, innehaller regler om minimi-
royalty. Sddana regler far, dtminstone i hir aktuellt hinseende, i praktiken
samma effekt som regler om minimikvantiteter.42° BAda dessa regler anses som
huvudregel tilldtna.

Vad som nu redovisats om olika royaltyklausuler torde med de modifikatio-
ner som angetts for know-how-licensavtal gilla oavsett vilken typ av rattighet
licensavtalet avser.43¢

6.4.18 Avtalstid

Med avtalstidens lingd som grund kan licensavtal indelas i tre olika grupper,
niamligen

1. avtal som omfattar kortare tid 4n den upplatna immaterialrattens skydds-
tid,

2. avtal som omfattar lika lang tid som den uppldtna immaterialrittens
skyddstid samt

3. avtal som omfattar langre tid 4n den upplatna immaterialrattens skyddstid.

Nar det ar fraga om licensavtal som tillhor ndgon av de bada forsta grupperna
medfér avtalstidens lingd regelmissigt inte nagra konkurrensbegrinsnings-
rittsliga problem. Savitt giller patentlicensavtal har kommissionen vid flera
tillfallen gett uttryck at denna standpunkt.43! Av art 2 (1) (4) i gruppundantags-
forordningen for sidana avtal framgar ocksé att sddana klausuler 4r acceptab-
la enligt vilka licenstagare aldggs

428. Kritik mot en sddan regel har uttalats av Bellamy-Child, a a s 304 f och Handler-Blechman, a
as317f.

429. Se hirom ovan s 136.

430. Samma Guy-Leigh, a a's 197.

431. Se bl a kommissionens tillkinnagivande den 24 december 1962 rérande patentlicensavtal art
A 4 (3) samt Fourth Report on Competition Policy s 23 dir féljande anférs:

““In the view of the Commission, Article 85 (1) does not in principle touch upon the contrac-
tually fixed duration of a patent license agreement, if this is for the life of a single licensed
patent or a shorter term.”’
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‘“...not to exploit the patent after termination of the agreement in so far as
the patent is still in force;”’

Nir det géller licensavtal som omfattar ldngre tid 4n den upplatna rittighetens
skyddstid har redan av féregdende avsnitt framgatt att det anses strida mot art
85 (1) att fordra royalty for tiden efter skyddets upphérande. Motsvarande
géller med storsta sannolikhet dven for andra forpliktelser som kan sidgas
utgdra nagon sorts ersittning for utnyttjandet av rittigheten ifraga och for-
pliktelserna inte 4r av féorsumbar omfattning. Darutéver géller enligt gruppun-
dantagsforordningen for patentlicensavtal att en klausul enligt vilken ett li-
censavtal automatiskt kan férldngas till att 4ven omfatta tid efter det att alla de
patent upphort att gélla som licensavtalet avsag vid dess tillkomst medfor att
licensavtalet ej omfattas av gruppundantag, savida inte vardera parten har ritt
att sdga upp avtalet arligen, art 3 (2). Denna artikel har dock inte nagon bety-
delse for de eventuella klausuler i ett kombinerat licensavtal som avser know-
how- och varumairkeslicenser.
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7. Planerad immaterialrattslagstiftning

Som framhallits redan i inledningskapitlet har dnnu inte nagon EG-rittslig
immaterialréttslagstiftning trétt i kraft fransett gruppundantagsférordningen
for patentlicensavtal. Savitt géller de flesta immaterialritter, dock ej firmarét-
ten, har emellertid ett mer eller mindre omfattande lagstiftningsarbete ned-
lagts. I det foljande ges en kortfattad dversikt 6ver detta arbete.

Lagstiftningsarbetet har tva olika inriktningar. Dels strdvar man efter att
skapa en autonom EG-réttslig immaterialréattslagstiftning, dels striavar man ef-
ter att dstadkomma en harmonisering av' EG-staternas nationella immaterial-
rattslagstiftningar.

Stravandena att dstadkomma en autonom EG-rittslig immaterialrittslag-
stiftning 4r hittills begransade till patent- och varumirkesritten. Tekniskt har
man hédrvid gatt fram pa olika vidgar. For patentrittens del undertecknades
redan 1975 den s k marknadspatentkonventionen (Community Patent Con-
vention, CPC) vilken dock dnnu inte har tratt i kraft. Savitt giller varuméirkes-
réitten dr istédllet tanken att den autonoma lagstiftningen skall fa formen av en
férordning.

Harmoniseringsstrivandena omfattar de flesta av immaterialrittens olika
omraden. Lagstiftningen 4r hir avsedd att komma till uttryck i direktiv, vari-
genom EG-staterna aldggs att ge sin nationella lagstiftning visst innehall.

Det finns i princip tva olika orsaker till att det ansetts 6nskvért att skapa mer
likformiga EG-rittsliga immaterialrittsregler. For det forsta anses detta for-
héja den avsedda effekten med immaterialrittslagstiftningen, t ex for patent-
rittens del att frimja den teknologiska utveckingen, och for det andra anses
likformiga regler i viss man kunna minska den konkurrensbegréansande effekt
och den uppdelning av EG i skilda nationella marknader som innehavet av oli-
ka immaterialritter kan ge upphov till.432

432. Se Community Action in the Cultural Sector, Bull E C, Supplement 6/77 s 5 f samt pream-
beln till marknadspatentkonventionen och preambeln i férslaget till marknadsvaruméirkes-
férordning.
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I detta sammanhang bor ocksa papekas att det férekommit en viss diskus-
sion om EG:s kompetens att lagstifta pa immaterialrittsomradet. Diskussio-
nen har foranletts av forslaget till autonom varumairkeslagstiftning.433 Mark-
nadspatentkonventionen ddremot gav inte upphov till motsvarande problem,
eftersom den utgor en sjilvstindig konvention som inte tillkommit med stéd
av nagon bestimmelse i Romférdraget.

Savitt giller mojligheten att utfarda harmoniseringsdirektiv vilar EG:s legis-
lativa kompetens pa art 100 RomF dar det anges att radet pA kommissionens
forslag skall

Tutfarda direktiv for harmonisering av sadana rittsregler och férvaltningsfo-
reskrifter i medlemsstaterna som direkt paverka den gemensamma markna-
dens upprittande och funktion.”’

Eftersom innehavet av en immaterialrdtt kan paverka de fria varurérelserna
inom den gemensamma marknaden kan det knappast rada nigon tvekan om
att EG har kompetens att utfarda harmoniseringsdirektiv avseende medlems-
staternas immaterialrittslagstiftningar.

EG:s kompetens att utfirda autonoma immaterialrittsliga regler grundas pa
art 235 RomF som har féljande lydelse:

”’Om en atgird fran gemenskapens sida framstar som erforderlig for att inom
den gemensamma marknadens ram forverkliga nigot av gemenskapens mal
och detta fordrag icke forutsett harfoér erforderliga handlingsbefogenheter,
skall radet genom enhilligt beslut pa férslag av kommissionen och efter héran-
de av forsamlingen utfiarda limpliga bestimmelser.”’

433. Se The Need for a European Trade Mark System. Competence of the European Community
to Create One, Document No 111/D/1294/79. Documentet aterges i IIC 1980 s 58 ff, 174 ff
och i GRUR Int 1980 s 33 ff, 96 ff. Se vidare diskussionen mellan Lassen, Legalitetsproble-
mer i EF, UfR 1982 s 193 ff, som hivdar att sadvil marknadspatentkonventionen som férsla-
get till marknadsvarumérkesforordning strider mot Romférdraget, och Thoft-Jacobsen-Ha-
gel-Sorensen-Gsterborg, Om retsgrundlaget for det europeiske samarbejde inden for patent-
og varemarkeretten, UfR 1982 s 283 ff, som intar motsatt stindpunkt.
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Huruvida och, om sa ir fallet, i vad man det ar erforderligt att skapa autono-
ma EG-rittsliga immaterialrittsregler for att inom gemenskapens ram for-
verkliga nagot av gemenskapens mal kan givetvis vara féremal fér delade me-
ningar. F6r varumérkesréttens del kan dock konstateras att man fran kommis-
sionens sida inte hyser nigra tvivel om att utfirdandet av en marknadsvaru-
mirkesférordning faller inom EG:s kompetens.434

7.1 Upphovsridtt

Onskvirdheten och mojligheten att 4stadkomma en harmonisering av EG-sta-
ternas upphovsrittslagstiftningar har sedan ett antal ir diskuterats bade inom
EG-kommissionen och inom olika privata organisationer.43> Nagra konkreta
lagférslag har dock dnnu inte framlagts, utan lagstiftningsarbetet befinner sig
pa ett mycket forberedande stadium.

Till grund f6r kommissionens arbete ligger de tankar som kommissionen
1977 férde fram i ett meddelande till ministerradet.436 Dar uttalas bl a att EG:s
verksamhet inom den kulturella sektorn férst och framst syftar till att stédja
kulturella aktiviteter genom att gradvis skapa en mer gynnsam ekonomisk och
social milj6.437 Stravandena att harmonisera upphovsréttslagstiftningen utgor
ett led i detta arbete. I kommissionens meddelande anges ett ganska stort antal
punkter pa vilka ett nirmare samarbete och en mer enhetlig lagstiftning kan
framstd som 6nskvird.43® Som exempel kan ndmnas reglerna rérande fotoko-
piering och kabel-TV, upphovsrittsskyddets ldngd, biblioteksutlaning m m.

Som ett led i harmoniseringsstrivandena gav kommissionen den vid Max
Planck Institutet i Miinchen verksamme upphovsrittsexperten Adolf Dietz i

434. Se det i féregdende not angivna dokumentet.

435. Har fortjdnar sirskilt att nimnas den konferens rérande *’Harmonisierung des Urheber-
rechts in Europa’’ som Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung anordnade 1977. Vid konferen-
sen diskuterades, fransett de allménna forutsittningarna for att uppnd en harmonisering av
upphovsrittslagstiftningen, 6nskvirdheten av och mojligheterna att skapa till innehallet lika
regler rérande upphovsrittsskyddets lingd, konsumtion och spridningsréttigheter samt till-
latligheten av fotokopiering. Inledningsanférandena samt ett referat av diskussionen aterges
i GRUR Int 1978 s 101 ff, 126 ff.

436. Community Action in the Cultural Sector, Bull E C, Supplement 6/77.

437. AasSs.

438, Aas12ff.
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uppdrag att utarbeta en rattsjgmforande studie 6ver upphovsrittslagstiftning-
en i EG-staterna.#® En motsvarande studie 6ver reglerna om s k nidrstaende
rittigheter har utarbetats av den belgiske professorn Frank Gotzen.40 1980
arrangerade kommissionen tva hearings, en avseende ldmpligheten att inféra
likalydande regler om droit de suite och en avseende harmonisering av reglerna
om upphovsrittsskyddets lingd och om inférande av regler om domaine pub-
lic payant.44!

Vissa upphovsrittsliga fragor behandlas d4ven i EG-kommissionens rapport
Television Without Frontiers.442 I rapporten analyseras de rittsliga problem
som uppkommer i samband med radio- och TV-sdndningar 6ver EG-staternas
grédnser. Dérvid foreslas bl a att EG-ldnderna i sina upphovsrittslagstiftningar
skall infora regler som gor det mojligt att sprida radio- och TV-program vidare
fran en medlemsstat till en annan utan upphovsménnens tillstind men mot er-
sdttning. Det bor dock observeras att sidana regler litt kan komma i konflikt
med bestdmmelserna om upphovsmains ensamrétt att lata utsinda sina verk i
radio och TV i art 11 Bernkonventionen. 443

Det 4r dnnu oklart vilka delar av det hittills utforda lagstiftningsarbetet som
kan komma att leda till att nigot forslag till harmoniseringsdirektiv offent-
liggdérs och, om sa sker, niar offentliggérandet kan komma att dga rum.

7.2 Patentritt

Patentritten dr det immaterialrittsliga omrade didr EG:s lagstiftningsarbete
natt ldngst. Redan i december 1975 undertecknade EG-staterna i Luxemburg
den sk marknadspatentkonventionen (Community Patent Convention,

439. Das Urheberrecht in der Europdischen Gemeinschaft, Baden-Baden 1978. !
440. Das Recht der Interpreten in der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft, Baden-Baden
1980.

En annan rittsjimférande studie som sirskilt tar sikte p4 fonogramframstillares och musi-
kers réttigheter 4r Davies - von Rauscher auf Weeg, Challenges to Copyright and Related
Rights in the European Community, Oxford 1983, vilken har tillkommit p4 IFPI:s initiativ. I
denna framst4llning riktas delvis skarp kritik mot Dietz’ i f6regdende not nimnda arbete.

441. Se hirom notiser i GRUR Int 1980 s 546 resp 767 ff.

Med droit de suite avses en ritt fér upphovsmannen att erhalla en andel av férsdljningssum-
man nér ett original av hans verk siljs vidare. Se om denna ritt t'ex Karnell, Droit de suite,
NIR 1977 s 315 ff.

Med domaine public payant avses regler som ger allméinheten en generell ritt att utnyttja ett
verk under forutsittning att faststillt vederlag erldggs. Denna ritt omfattar en viss tidspe-
riod efter det att det egentliga upphovsréttsskyddet upphort. Institutet domaine public
payant existerar i olika former i Frankrike och Italien.

442. Document COM (84) 300 final/2.
443. Se om dessa fragor bl a NU 1983:12 s 90 ff.
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CPC).4# Konventionen har dock dnnu inte tritt i kraft. For att sa skall ske
krédvs att samtliga de stater som undertecknat konventionen ratificerar den. I
Danmark har det visat sig omojligt att erhalla erforderlig majoritet i folketing-
et for ett ratifikationsbeslut. En likartad situation féreligger i Irland.

Som redan omtalats har marknadspatentkonventionen inte tillkommit med
stéd av nagon foreskrift i Romférdraget, utan konventionen utgér en med
Romfé6rdraget sidostdlld konvention. P4 grund av sitt innehall maste dock
marknadspatentkonventionen dnd4 betraktas som en del av EG-ritten.

Som framgétt férutsitts i marknadspatentkonventionen att den tilltrads av
samtliga EG-stater. Detta giller 4ven eventuella tillkommande medlemmar,
art 95 (3). Dessutom kan EG-staterna lata sidana stater tilltrdda marknadspa-
tentkonventionen som bade har tilltritt den europeiska patentkonventionen
(European Patent Convention, EPC) och bildar en tullunion eller ett frihan-
delsomrade med EG. Sverige har saledes i princip méjlighet att tilltrada kon-
ventionen. Detta dr dock for ndrvarande inte aktuellt.44s

Marknadspatentkonventionen har ett starkt samband med den europeiska
patentkonventionen som tridde i kraft 1978 och som tilltratts av bl a Sverige
samt samtliga EG-stater utom Danmark och Irland. Genom sistnimnda kon-
vention inréttades ett europeiskt patentverk i Miinchen med uppgift att prova
patentansokningar enligt konventionen (europeiska patentansékningar) och
att bevilja s k europeiska patent. Den europeiska patentkonventionen regle‘rar
fullstdndigt forutsdttningarna for att europeiska patent skall kunna beviljas.
Sadana patent skall i konventionsstaterna i princip ha samma rittsverkan som
nationella patent. Den europeiska patentkonventionen innehaller dock dven i
detta hinseende vissa tvingande bestimmelser.

I den europeiska patentkonventionen anges vidare att, under vissa férutsétt-
ningar, en grupp fordragsslutande stater kan 6verenskomma att europeiskt pa-
tent endast far meddelas gemensamt for denna grupp av stater, art 142. Mark-
nadspatentkonventionen utgér en sadan Sverenskommelse. Nir denna kon-
vention tritt i kraft far saledes europeiska patent som omfattar nigon EG-stat
endast meddelas gemensamt for alla EG-stater, sk marknadspatent. Detta
hindrar givetvis inte att ett marknadspatent kan meddelas tillsammans med ett
patent avseende t ex Sverige.

Marknadspatentkonventionens regler baserar sig pa tva huvudprinciper. De
patent som meddelas enligt konventionen &4r for det férsta enhetliga, art 2 (2),
och for det andra autonoma, art 2 (3). Enhetligheten bestar i att ett marknads-
patent endast kan beviljas, 6verlatas, upphévas eller férfalla for samtliga EG-

- X

444, Marknadspatentkonventionen har publicerats i (1976) O.J. L 17/1. Den iterges #ven i SOU
1976:25 s 447 ff.
445. Prop 1977/78:1 s 148.
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stater. Detta giller mutatis mutandis 4ven for marknadspatent som baserar sig
pé europeiska patentansokningar, art 2 (2).446 Att marknadspatenten dr auto-
noma innebir att endast marknadspatentkonventionens och, fér det fall ett
marknadspatent baserar sig pd en europeisk patentanstkan, den europeiska
patentkonventionens regler &r tillimpliga p4 marknadspatenten. Darutover 4r
dock dven Romfordragets regler tillimpliga, art 93.

Marknadspatentkonventionen innehéller siledes en fullstindig och ingaen-
de reglering av marknadspatentsystemet. Det kan inte komma ifraga att i detta
sammanhang ndrmare redogdra for denna reglering.47 Ett par korta papekan-
den skall dock goras. Vid 1978 ars revision av den svenska patentlagstiftningen
beaktades i hég grad marknadspatentkonventionens regler vilket medfort att
det pd manga punkter rader stora likheter mellan de materiella reglerna i denna
konvention och den svenska patentlagen.443

I avsnitt 3.1.2 av denna framstéllning har konstaterats att en patentinneha-
vare inte med stdd av sin patentritt kan hindra import till en EG-stat av pro-
dukter som han sjilv eller nigon som haft hans tillstand fért ut p4 marknaden i
en annan EG-stat. Motsvarande giller enligt art 32 CPC. Denna artikel dr
dock forsedd med ett undantag fér sddana situationer da *’there are grounds
which, under Community Law, would justify the extension to such acts of the
rights conferred by the patent’’. Vad detta undantag nirmare innebér dr dock
oklart.

Marknadspatentkonventionens ikrafttradande medfor inte att EG-staternas
nationella patentlagstiftningar upphor att gilla. Det kommer saledes dven i
fortsdttningen att vara mojligt att erhalla nationella patent i EG-staterna. Dir-
emot skall samma uppfinning inte kunna skyddas bade av ett marknadspatent
och ett eller flera nationella patent. Skulle sidana konkurrerande patent erhal-
las skall det nationella patentet anses sakna réttsverkan, art 80. Vidare finns i
art 81 en foreskrift enligt vilken ritten till ett nationellt patent 4r underkastad
motsvarande regler om konsumtion som ett marknadspatent.

Fragor om intréng i ett marknadspatent prévas av nationell domstol, art 69.
Skulle det hirvid uppkomma tvekan om den rétta tolkningen av marknadspa-
tentkonventionen har domstolen ritt, eller om det dr fraga om en slutinstans,
skyldighet att begira tolkningsforklaring av EG-domstolen, art 73. Ogiltig-
hetstalan f6rs ddremot normalt hos det europeiska patentverket, art 9 och 10. I
samband med ett intrdngsmal kan dock ogiltighetstalan under vissa forutsitt-
ningar #ven prdvas av nationell domstol, art 90.

446. Under en 6vergangsperiod géller dock vissa undantag fran detta, se art 86.

447. Se hirom i svensk litteratur bl a SOU 1976:24 s 150 ff, Jacobsson-Tersmeden-Térnroth,aas
679 ff, Térnroth, Marknadspatentet, 1976. Internationellt finns en synnerligen rikhaltig litte-
ratur. Omfattande forteckningar hirdver och 6ver litteratur ang den europeiska patentkon-
ventionen, finns i GRUR Int 1974 s 103 ff, 1976 s 251 ff och 1983 s 252 ff.

448. Prop 1977/78:1 s 160, 199 ff.
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7.3 Monsterrdtt

—

P4 monsterrattens omrade har endast ett mycket begrinsat forberedande lag-
stiftningsarbete nedlagts. Detta har framfér allt bestatt i att kommissionen ini-
tierat och understott utarbetandet av olika rapporter vilka huvudsakligen har
syftat till att kartldgga réttsldget inom de olika medlemsstaterna och behovet
av EG-rittsliga regler.4® Hirvid har det framkommit att de nationella mons-
terlagstiftningarna uppvisar stora olikheter4 och att det finns ett behov av en
mer enhetlig reglering av monsterritten. Nagon enighet om vilket innehall eller
vilken form de nya reglerna skall ha har dock inte uppnatts.4! Nagon EG-
réttslig lagstiftningen p4 ménsteromradet dr dirfor inte att védnta inom 6ver-
skadlig framtid.

7.4 Varumdrkesrdtt

Pa varumirkesrittens omrade bedrivs inom EG sedan ett flertal ar tillbaka ett
relativt omfattande lagstiftningsarbete. Malséttningen 4r dels att tillskapa en
autonom EG-rittslig varumarkeslagstiftning som skall géra det majligt att ge-
nom registrering hos den europeiska varumérkesbyran erhalla skydd for ett
varumdrke i samtliga EG-stater, s k marknadsvarumirken, dels att dstadkom-
ma en harmonisering av EG-staternas nationella varumérkeslagstiftningar.
Det &r sdledes inte meningen att den EG-rittsliga varumérkeslagstiftningen
skall ersdtta den nationella, utan dessa bada regelsystem skall existera paral-
lellt. Den autonoma varumérkeslagstiftningen 4r avsedd att fi formen av en
férordning medan harmoniseringen kommer att ske genom utfirdande av di-
rektiv. EG-parlamentet behandlade under hosten 1983 férslag fran kommis-
sionen bade avseende en varumarkesforordning och ett harmoniseringsdirek-
tiv.452 Harvid gjordes ett antal dndringar och tilligg av vilka somliga har stor

449. Se Roscioni, Rapport au Comite Coordination sur les Problemes du Droit des Dessins et
Modeéles, 1962 (interndokument 2143/1V/62-F) och Duchemin, Protection of the Works of
Artist-Craftsmen, 1976 (dokument XI1/905/76 — E). I verket Les Perspectives d’un Droit
Communautaire en Matiére de Dessins et Modéles Industrielles, 1978, redovisas rapporter
och diskussionsinldgg fran en konferens i Grenoble 12—13 december 1977 med samma titel.

450. Se hirom 4ven Design Protection, ed Cohen Jehoram, 1976.

451. Se bl a Lahore, Harmonization of Design Laws in the European Communities: The Copy-
right Dilemma, (1983) C.M.L. Rev. 233 ff.

452. Forslagen aterges bl a i IIC 1981 s 336 ff och GRUR Int 1981 s 30 ff, 86 ff.
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betydelse.*53 Savitt giller varumirkesforordningen har kommissionen darefter
utarbetat ett nytt férslag under beaktande av parlamentets #ndringar och till-
ldgg.44 Nagot motsvarande forslag till harmoniseringsdirektiv foreligger dér-
emot inte d&nnu.

Eftersom det inte finns nagon lattillgénglig framstéllning vari forslagen till
forordning respektive direktiv presenteras i sina nuvarande lydelser skall i det
foljande en kortfattad redogorelse hiarfor limnas.45s

7.4.1 Forslaget till marknadsvarumirkesforordning

Forslaget till varumérkesférordning bygger, liksom marknadspatentkonven-
tionen, pa principen att de erhdllna rattigheterna skall vara enhetliga och auto-
noma. Ritten till ett marknadsvarumarke skall saledes exklusivt regleras av
den féreslagna varumarkesforordningen, art 12 och 82. Undantag hirifran

galler dock for sanktionsreglerna och reglerna om processen i intrangsmal. En-
hetligheten innebér att ett marknadsvarumaérke skall ha samma effekt inom
hela EG. Det kan séledes inte registreras, 6verlatas, hivas eller ogiltigforklaras
annat 4n for hela detta omrade, art 1 (2). Undantag fran enhetlighetsprincipen
géller dock pa sa sitt att anvidndning av ett marknadsvarumairke kan vara for-
bjuden i ett visst begrinsat geografisk omrade inom vilket ett dldre forvix-
lingsbart varumirke dr skyddat, art 45. -

Fransett ord och figurer anvinds i modern marknadsformg ett stort antal
andra typer av objekt som varumirken, t ex varu- och férpackningsutstyrslar,
fargkombinationer, ljudsignaler, butikslayouter osv. I forslaget till mark-
nadsvarumirkesforordning har man tagit konsekvensen hirav. Alla objekt,
oavsett typ, som kan fungera som varumérken, d v s som kan sérskilja ett visst
foretags varor och tjénster fran andra foéretags, kan darmed erhalla skydd, art
3. \

Ifrdga om vilka réttssubjekt som kan erhdalla skydd intas ocksa en liberal
hallning. Sjalvfallet kan alla réttssubjekt som tillhér nadgon EG-stat eller na-

453. Se (1983) O.J. C 307/44.

454. Amended Proposal for a Council Regulation on the Community Trade Mark, Document
COM (84) 470 final.

455. Se om utvecklingen och 1981 ars bada forslag i deras lydelser fére EG-parlamentets dndring-
ar bl a Armitage, The CTM: Comments on the Latest Drafts of the Proposed EEC Regula-
tion and Directive, 1981 EIPR s 72 ff, Beier, Entwicklung und Grundziige des européischen
Markenrechts, NIR 1982 s 13 ff, Schwartz, Das Markenrecht in der Europiischen Gemein-
schaft — Eine Zwischenbilanz, GRUR Int 1981 s 1 ff.
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P

gon stat som tilltratt Pariskonventionen ansoka om skydd. Denna mojlighet
star vidare 6ppen for rittssubjekt som utan att tillhéra nagon stat som tilltratt
Parjskonventionen antingen (1) driver industri eller handel fran nagot drift-
stille inom EG eller (2) tillhor ndgon stat som ger rittssubjekt som tillhér EG
samma mdjlighet till varumirkesskydd som sina egna rittssubjekt, art 4.
Svenska rittssubjekt kan sdledes ans6ka om registrering av sina varuméirken
enligt marknadsvarumirkesférordningen.

Enligt den foreslagna férordningen kan skydd endast uppkomma genom re-
gistrering, art 5. Ett enbart anvint méarke skyddas saledes inte oavsett hur kint
det har blivit.

Liampligheten av denna regel kan enligt min mening ifragasittas. Den harmo-
nierar ocksa mindre vil med ett uttalande i preambeln dér det anges att det inte
finns nigon anledning att skydda varumirken som inte anvands.

I forslaget gors en skillnad mellan absoluta och relativa registreringshinder.
Absoluta registreringshinder uppstélls bl a fér mirken som saknar erforderlig
sdrskiljningsférmaga eller som 4r funktionella, vilseledande eller stridande
mot allmin ordning eller allmdnna moralprinciper, art 6. Férekomsten av dld-
re forviaxlingsbara kdnnetecken eller vissa andra immaterialrittigheter utgor
ddremot endast relativa registreringshinder. Detta betyder att registrering be-
viljas om inte innehavaren av den &ldre réttigheten invéinder mot registrerings-
ansdkan, art 7 (4). Till skillnad fran vad som géller enligt nordisk varumairkes-
ratt ankommer det sdledes pa innehavarna av dldre rattigheter att sjilva beva-
ka att inte nagra férvixlingsbara varumérken registreras.

Vid den foreslagna férordningens behandling i EG-parlamentet utvidgades
kraftigt den grupp av rittighetsinnehavare som kan gora invindning mot en
registreringsansokan. Enligt forslagets nuvarande lydelse kan invindning g6-
ras av alla innehavare av dldre forvaxlingsbara marknadsvarumaérken eller na-
tionella varumérken eller firmor. Invindningsmojligheten star ocksd éppen
for bl a innehavare av vissa namn-, upphovs- och monsterritter, art 7, 34 och
35.

Enligt kommissionens forslag fran 1980 kunde invindning bara goras av inne-
havare av vissa uppriknade grupper av varuméirken nimligen marknadsvaru-
madrken, nationellt registrerade varumairken, varuméarken som registrerats med
stoéd av en internationell 6verenskommelse som tilltratts av ndgon EG-stat
samt varuméirken som i nagon EG-stat var ’well known’’ i den mening som
avsesi art 6 bis PariskK. Diremot hade t ex inte innehavare av sddana nationella
varumirken vars skydd enbart baserade sig pa anvdandning men som inte var sa
k#nda att de kunde anses som *’well known’’ mojlighet att gora invdndning.
Sadan mojlighet saknade ocksé innehavare av dldre skyddade firmor. Lamp-
ligheten av en sa stark begriansning av invindarkretsen blev foremal f6r relativt
omfattande, och enligt min mening berittigad, kritik. EG-parlamentets dnd-
ringar bor dérfor i princip hilsas med tillfredsstillelse. Tyvarr har emellertid
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art 7 fatt en mycket komplicerad lydelse vilket gér den svartolkad. Detta giller
bl a frdgan om en upphovsrittsinnehavare alltid kan hindra registrering av ett
varumirke som innchaller ett skyddat verk eller om det dven krivs att varu-
slagslikhet skall bestd mellan exemplar av verket och de varor varuméarket av-
ser. Bl a eftersom en upphovsriitt aldrig 4r begriansad till att avse vissa varuslag
kan rimligen ndgon sadan likhet inte krivas.

Aven reglerna om varumirkesrittens omfattning blev féremal for en relativt
omfattande revision vid parlamentsbehandlingen. Férenklat innebér de nu f6-
reslagna reglerna, som tyviarr ocksa de har fatt en mycket komplicerad utform-
ning, att innehavaren av ett marknadsvarumarke kan férbjuda tredje man fran
att anvinda identiska eller sa likartade varumarken for varor av samma eller
liknande slag som de varor och tjinster marknadsvarumaérket &r registrerat for
att anvdndningen ger upphov till risk fér forvaxlingar (’likelihood of confu-
sion’’), art 8. Undantag fran kravet pa varuslagslikhet foreliger dock for
mérken med *’wide repute’’, art 8 (1) (d).

Enligt kommissionens ursprungliga férslag var skyddsomfanget snivare. In-
nehavaren av ett marknadsvarumérke kunde enligt detta endast hindra tredje
man fran att anvdnda ett varumérke som var sa likt hans eget att anvindningen
gav upphov till allvarlig risk for forviaxling (’serious likelihood of confu-
sion’”). Motivet till denna sndva begridnsning av varumarkesskyddet var att be-
gransa antalet varumérkesintrang och ddrmed ocksa antalet situationer da en
varumirkesinnehavare har méjlighet att férhindra import av varor som &r for-
sedda med ett forvéxlingsbart varumérke. Regeln torde emellertid dven ha gi-
vit uttryck for kommissionens tolkning av EG-domstolens uttalande i Terra-
pin/Terranova-fallet.45¢ I litteraturen blev den av kommissionen féreslagna re-
geln foremal for en hel del kritik4s? vilken sdledes nu beaktats. Av kommissio-
nens egna kommentarer till sitt nya forslag framgar dock att kommissionen
trots de foreslagna dndringarna star fast vid sin tidigare asikt att det 4r viktigt
att varumairkesskyddet inte dr alltfér omfattande.4s8

Ensamritten till ett marknadsvarumarke omfattar bl a rétten att anbringa va-
rumdérket pa produkter och férpackningar, att féra ut produkter pa markna-
den under varumairket eller att bjuda ut tjinster under detta samt att anvinda
varumérket pa affarshandlingar, art 8 (2).

Reglerna om konsumtion har utformats i enlighet med den praxis som utbil-

456. Mal 119/75, (1976) E.C.R. 1039 (= (1976) 2 C.M.L.R. 482), Terrapin v. Terranova Industri-
es. Se hdrom ovan s 64 f.

457. Se bl a Beier, a a s 29 f, Vierheilig, ,,Ernsthafte’’ Verwechslungsgefahr? Uberlegungen zu
europdischen Reformstrebungen im Markenrecht, GRUR Int 1982 s 506 ff.

458. Amended Proposal for a Council Regulation on the Community Trade Mark, document
COM (84) 470 final s V. Se 4ven preambeln punkt 8.
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dats av EG-domstolen. Innehavaren av ett marknadsvarumirke kan saledes
inte hindra att varor som han sjilv eller ndgon som haft hans tillstand fort ut
pa marknaden inom EG darefter siljs vidare inom samma omrade under varu-
mérket ifrdga. Diremot kan innehavaren av ett marknadsvarumirke hindra
import till EG av varor som han sjélv eller ndgon som haft hans tillstand fort ut
p& marknden utanfér EG. Innehavaren av ett marknadsvarumérke har saledes
i detta hianseende en mer skyddad stillning 4n en innehavare av en nationell
varumdrkesritt vanligen har,4s9 eftersom den férstnimnde med stod av sin va-
rumiérkesritt helt kan separera EG-marknaden fran andra marknader.

Fran varumdirkesréttslig synpunkt finns det inte ndgon anledning att ge inne-
havaren av ett marknadsvarumirke mojlighet att hindra import till EG av pro-
dukter som innehavaren sjilv fort ut pA marknaden utanfér EG. Diremot kan
en sadan regel ge upphov till betydande konkurrensbegrinsande effekter. Ut-
vecklingen i de allra flesta ldnder har dédrfor entydigt gatt mot att i allt hégre
grad tillata parallellimport och liknande.46¢ Den av EG-kommissionen fore-
slagna regeln torde darfor fa ses som en strdvan att ge naringsidkare inom EG
mojlighet att konkurrera pa lagprismarknader i t ex Fjarran Ostern utan att
beho6va riskera att de varor som dar siljs till lga priser sedermera reexporteras
till EG.

Kommissionens ursprungliga forslag till férordning inneholl vidare en regel
som begrdnsade en varumérkesinnehavares mojlighet att férbjuda anvind-
ningen av ett marknadsvarumérke om innehavarens varor utan tillstAnd pac-
keterats om av tredje man. Dessa regler borttogs emellertid vid parlamentsbe-
handlingen. Detta innebdr att de regler som féljer av Romfdrdragets bestim-
melser och som redovisats i avsnitt 3.1.4.1 blir tillimpliga d&ven pa marknads-
varumirken.

Ritten till ett marknadsvarumirke kan dverlatas fritt. Overlatelsen maste
vara skriftlig. Den kan vara begrinsad till att endast avse vissa av de varor och
tjdnster som mirket 4r registrerat for, art 17. Ddremot kan, som redan omta-
lats, en §verlatelse inte begrinsas till ett visst geografiskt omrade inom EG, art
1 (2). Om en rorelse 6verlats innefattas eventuella till rorelsen hérande mark-
nadsvarumdérken in dubio hiéri.

Ett marknadsvarumirke kan ocksa licensieras, art 21. Liksom en ¢verlatelse
kan en licens vara begrinsad till att endast avse vissa av de varor och tjinster
som mdrket dr skyddat fér. En licens kan emellertid ocksa begransas till att
endast avse ett visst geografiskt omrade inom EG. Till skillnad fran vad som
géller enligt de nordiska varumirkeslagarna foreskrivs i férslaget att licensgi-

459. Se ovan s 59 ff.
460. Se hdrom t ex Ladas, aas 1328 ff.
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varen maste vidta adekvata atgédrder for att forsdkra sig om att de varor och
tjanster som licenstagaren marknadsfér under varumirket dverensstimmer
med licenstagarens instruktioner, art 21 (3).

Registrering av ett marknadsvaruméirke giller i tio ar fran inlimnandet av
registreringsansékan och kan férnyas for ett obestamt antal tioarsperioder, art
14. ’

Fransett att tiden for en varumirkesregistrering loper ut utan att registre-
ringen fornyas kan varumirkesskyddet upphodra genom 6vergivande, art 38,
hivning, art 39 och 40, samt ogiltigforklaring, art 41—45. Reglerna om varu-
mirkesskyddets upphdrande uppvisar saledes betydligt fler varianter dn enligt
de nordiska varumirkeslagarna, 14t vara att skillnaderna i praktiken inte 4r sa
stora. Med 6vergivande avses att varumirkesinnehavaren genom ett medde-
lande till varumirkesbyran tillkdnnager att han inte lingre 6nskar att hans va-
rumirkesregistrering skall kvarstd. Mojligheten att hidva en registrering dr be-
gridnsad till sAdana situationer da det efter registreringens beviljande intraffat
nagot som medfor att varumirket inte lingre anses skyddsviart medan en
registrering kan ogiltigférklaras om den strider mot nagon tredje man tillkom-
mande &ldre ritt. Hiavning kan enligt férslaget ske om marknadsvarumirket
inte anvints under en femarsperiod, om mirket har degenererat och detta be-
ror pa att varumarkesinnehavaren vidtagit eller underlatit att vidta vissa atgér-
der samt om mairket har anvénts for varor eller tjdnster for vilka det kan vilse-
leda allménheten. Ogiltigférklaring 4r mojlig om ett marknadsvarumairke re-
gistrerats i strid mot nagot absolut registreringshinder i art 6 samt om det finns
nagon narmare angiven dldre rattighet som utgjort ett relativt registreringshin-
der och innehavaren av denna rattighet for talan om att marknadsvarumirket
skall ogiltigforklaras.

Att ett varumérke férlorat sin sarskiljningsférmaga, degenererat, utgor sale-
des endast hinder mot fortsatt registrering om forlusten kan hianforas till sada-
na atgirder som beror pa varumirkesinnehavaren. Detta 4r nagot férvanande
eftersom inga degenererade varumirken, oavsett vad som &r orsaken till dege-
nerationen, kan fylla varumérkets funktion att sirskilja sin innehavares varor
fran andra néringsidkares varor. Likasa dr de konkurrensbegrdnsande verk-
ningarna av att en ndringsidkare kan gora géllande en ensamritt till ett degene-
rerat varumairke i princip oberoende av degenerationsorsaken.

Talan om intrang i ritten till ett marknadsvarumairke skall, liksom talan om
intrang i ett marknadspatent, féras hos nationell domstol, art 74. Detsamma
galler talan om havning och ogiltigforklaring som fors i samband med en in-
trangsprocess, art 78. Om hévning- eller ogiltighetstalan fors sjdlvstindigt
skall ddremot talan foras hos den europeiska varumirkesbyran, art 46.

1 likhet med vad som giller enligt marknadspatentkonventionen &r det enligt
forslaget till marknadsvarumarkesforordning inte mojligt for en néringsidkare
att aberopa skydd fér samma eller forvaxlingsbara yarumarken bade enligt
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férordningen och enligt nationell ratt. Om samma néringsidkare 4r innehavare
av tva sddana mérken och innehaven ger upphov till identiska befogenheter
skall ensamrétten till det nationella varumairket vara suspenderad sa ldnge rét-
ten till marknadsvarumaérket bestéar, art 81.

7.4.2 Forslaget till harmoniseringsdirektiv

Forslaget till harmoniseringsdirektiv avser inte att dstadkomma néagon full-
standig likhet mellan EG-staternas varumirkeslagstiftningar. Istillet 4r férsla-
get begrinsat till sidana regler som enligt kommissionen och parlamentet mer
direkt paverkar det fria flodet av varor och tjanster inom EG. I férsta hand tar
direktivet sikte pa reglerna om varumirkesskyddets uppkomst, omfattning
och upphorande. Generellt giller att harmoniseringsdirektivet uppvisar stora
likheter med reglerna i marknadsvaruméirkesforordningen. Som redan omta-
lats har dock kommissionen 4nnu inte hunnit utarbeta nagot reviderat forslag
till harmoniseringsdirektiv efter parlamentsbehandlingen. Ett sidant forslag
ar emellertid att forvénta.

Savitt giller skyddets uppkomst &dr det tva fragor som behandlas, ndmligen
kravet pa sarskiljningsférmdaga och registreringshindren for bl a dldre rattighe-
ter, art 2 resp 8. Bada dessa artiklar uppvisar stora likheter med den utform-
ning som motsvarande bestimmelser i forslaget till marknadsvarumirkesfor-
ordning hade efter parlamentsbehandlingen.46! Det bor noteras att det av art 2
framgar att det dr forutsett att beddmningen av om ett visst varuméirke har
erforderlig sdrskiljningsféormaga kan utfalla olika i skilda EG-stater.

Reglerna om varumairkesrédttens omfattning, inklusive forviaxlingsbedom-
ningen, art 3—6, ir till stora delar ordagrant lika med den tidigare lydelsen av
motsvarande regler i marknadsvarumarkesforordningen, art 8—11. Savitt gél-
ler forvaxlingsbedomningen framgar vidare av harmoniseringsdirektivets
preambel att man fran EG:s sida anser att denna bedomning i flera EG-stater
ar alltfor strdng. Bl a anfors att domstolarna bor frAnga den hittills i de flesta
lander tillimpade regeln att vid férvaxlingsbedémningen jadmféra minnesbil-
den av det ena mirket med det andra. Istillet forordas att forvaxlingsbedém-
ningen skall grundas pa en samtidig jamforelse av de ifragavarande mirkena.
Enligt min mening kan det knappast rdda nagon tvekan om att detta kommer

461. Se hdrom ovans 171 f.
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att leda till uppkomsten av en diskrepans mellan den rittsliga forvaxlingsbe-
démningen och allménhetens uppfattning.462

Som bekant rader i vissa EG-stater stor triangsel i varumirkesregistren. I di-
rektivet aterfinns darfér nagra regler som syftar till att gora det léttare att er-
hélla skydd for nya varumérken. Har mérks for det forsta regeln att ett varu-
marke skall anvindas seritst for de varor eller tjanster for vilka det dr registre-
rat, sdvida inte innehavaren har ndgon legitim orsak att underlata att anvinda
mairket, art 11. Pafoljden av underlaten anvdndning dr ogiltigfoérklaring, se
ndrmare art 14. Nyss nimnda grundregel kompletteras av vissa speciella fore-
skrifter enligt vilka anvdndning dr en forutsittning for att en invandning eller
ansdkan om ogiltigférklaring skall beaktas, art 10 och 12. For det andra alig-
ger det den myndighet som har att avgora en tvist i ett invandningsforfarande
eller i samband med en ans6kan om ogiltigférklaring att féresld en uppgorelse
med sddant innehall att de ifragavarande bigge mirkena kan anvéindas paral-
lellt. En forutsittning hiarfor dr dock att det ar mojligt att 16sa tvisten i godo
och att uppgorelsen kan ges ett sidant innehdll att varumérkesanvidndningen
inte kan medfora nagon allvarlig risk for forvixlingar, art 9.463

Savitt giller varumarkesrittens upphorande anvéinds i forslaget till harmo-
niseringsdirektiv endast begreppet ogiltighet. Regler hdrom finns i ett flertal
artiklar, art 2, 8, 14 och 15. De ogiltighetsgrunder som anges i direktivet uppvi-
sar stora likheter med de grunder for hdvning och ogiltigférklaring som anges i
parlamentets forslaget till marknadsvarumérkesforordning.464

462. Se hirom Pehrson, a a s 210 ff, 246 ff.

463. 1 denna artikel kvarstar saledes uttrycket *’serious likelihood of confusion’’ medan man i
forvaxlingsreglerna anviander uttrycket *’likelihood of confusion’’. Huruvida detta beror pa
ett forbiseende eller inte dr oklart.

464. Se ovan s 174.
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Bilagor

1. Utdrag ur Romférdraget

ARTIKEL 1
Genom detta fordrag uppritta de Héga férdragsslutande parterna mellan sig
en Europeisk ekonomisk gemenskap.

ARTIKEL 2
Gemenskapen skall ha till uppgift att genom upprittande av en gemensam
marknad och genom ett gradvis nirmande av medlemsstaternas ekonomiska
politik frimja en harmonisk utveckling av den ekonomiska verksamheten in-
om gemenskapen som helhet, en fortgdende och balanserad expansion, en
okad stabilitet, en allt snabbare héjning av levnadsstandarden samt ndrmare
foérbindelser mellan de stater som den forenar.

ARTIKEL 3
For att uppna i féregédende artikel angivna mal skall gemenskapens verksamhet
pé de villkor och i den takt som férutses i detta fordrag innefatta:

a) avveckling av tullar och kvantitativa restriktioner mellan medlemsstaterna
vid in- och utfdrsel av varor dvensom alla 6vriga atgirder med motsvarande
verkan,

b) inférandet av en gemensam tulltariff och en gemensam handelspolitik gent-
emot tredje land,

¢) avskaffandet mellan medlemsstaterna av hindren fér den fria rérligheten
for personer, tjianster och kapital,

d) inférandet av en gemensam politik pa jordbrukets omréde,
e) inforandet av en gemensam politik pa transporternas omrade,
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f) upprittandet av en ordning som sékerstéller att konkurrensen inom den ge-
mensamma marknaden icke férvanskas,

g) anvindandet av metoder som méjliggéra en samordning av medlemsstater-
nas ekonomiska politik och som motverka bristande jimvikt i deras betal-
ningsbalanser,

h) harmonisering av lindernas nationella lagstiftning i den utstrickning den
gemensamma marknadens funktion sa erfordrar,

i) tillskapandet av en europeisk socialfond i syfte att forbéttra arbetstagarnas
sysselsdttningsmojligheter och att bidraga till en héjning av deras levnadsstan-
dard,

j) upprittandet av en europeisk investeringsbank avsedd att underlitta ge-
menskapens ekonomiska expansion genom att skapa nya resurser,

k) associering av utomeuropeiska linder och omraden i syfte att 6ka handeln
och att gemensamt frdmja den ekonomiska och sociala utvecklingen.

ARTIKEL 30
Kvantitativa importrestriktioner 4vensom atgirder med motsvarande verkan
4ro férbjudna mellan medlemsstaterna savida icke annat nedan stadgas.

ARTIKEL 36

Bestimmelserna i artiklarna 30—34 skola icke utgéra hinder fér sidana fér-
bud eller restriktioner avseende import, export eller transitering, som motive-
ras av hédnsyn till allmin moral, allmdn ordning, allmén sidkerhet, skydd for
ménniskors och djurs hilsa och liv eller vixters bevarande, skydd av nationella
skatter av konstnérligt, historiskt eller arkeologiskt virde eller skydd av indu-
striell och kommersiell 4ganderitt. Sidana forbud eller restriktioner fa dock
icke utgora vare sig ett medel fér godtycklig diskriminering eller en fortiackt
begransning i handeln mellan medlemsstaterna. *

ARTIKEL 85
1. Overenskommelser mellan foretag, beslut av féretagssammanslutningar
och samordnade forfaranden, vilka dro dgnade att paverka handeln mellan
medlemsstaterna och vilka ha till syfte eller f61jd att konkurrensen inom den
gemensamma marknaden férhindras, inskrédnkes eller forvanskas, dro oféren-
liga med den gemensamma marknaden och férbjudna, sirskilt de som innebi-
ra:

a) direkt eller indirekt faststdllande av inkops- eller forsdljningspriser eller
andra afférsvillkor,
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b) begransning eller kontroll av produktion, avsittning, teknisk utveckling el-
ler investeringar,

¢) uppdelning av marknader eller f6rs6rjningskillor,

d) tillampning av olika villkor for likvirdiga prestationer gentemot handels-
partner, varigenom dessa tillskyndas nackdel i konkurrensen,

e) uppstillande sdsom villkor foér avtal, att avtalspartner godkanner tilldggs-
prestationer, vilka varken till sin natur eller enligt handelsbruk ha négot sam-
band med féremalet for avtalet.

2. Enligt denna artikel férbjudna 6verenskommelser eller beslut skola sakna
rittsverkan.

3. Bestimmelserna i punkt 1 ma dock férklaras icke tillimpliga pa:

— varje 6verenskommelse eller slag av 6verenskommelser mellan féretag,

— varje beslut eller slag av beslut av féretagssammanslutningar och

— varje samordnat férfarande eller slag av samordnade férfaranden

vilka bidra till att férbittra produktionen eller distribution av produkter eller
till att frimja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande, samtidigt som for-
brukarna tillférsdkras en skilig andel av den ddrigenom uppkommande vins-
ten, och vilka icke

a) alidgga bertrda foretag restriktioner som icke dro oundgingliga fér upp-
niendet av dessa syften, . |
b) giva dessa foretag mojlighet att f6r en visentlig del av ifrdgavarande pro-
dukter eliminera konkurrensen.

ARTIKEL 86
Missbruk fran ett eller flera foretags sida av en dominerande stillning pa den
gemensamma marknaden eller inom en visentlig del av denna ir, i den ut-
strackning det dr dgnat att padverka handeln mellan medlemsstaterna, oféren-
ligt med den gemensamma marknaden och férbjudet.
Missbruk kan sirskilt besta i:

a) direkt eller indirekt patvingande av oskiliga inkdps- eller forséljningspriser
eller andra oskailiga afférsvillkor,

b) begrdnsning av produktion, avsittning eller teknisk utveckling till fé6rfang
fér konsumenterna,

c) tillimpning av olika villkor for likvirdiga prestationer gentemot handels-
partner, varigenom dessa tillskyndas nackdel i konkurrensen,

d) uppstillande sasom villkor for avtal, att avtalspartner godkinner tilliggs-

prestationer, vilka varken till sin natur eller enligt handelsbruk ha nigot sam-
band med féremalet for avtalet.

179



ARTIKEL 90
1. Medlemsstaterna skola med avseende pa offentliga féretag och féretag vil-
ka de bevilja sirskilda eller exklusiva rittigheter icke pabjuda och icke heller
bibehalla nagon atgird som strider mot reglerna i detta fordrag, i synnerhet
bestimmelserna i artiklarna 7 samt 85—94.

2. Foretag som anfortrotts tilhandahallandet av tjdnster av allménnyttig na-
tur eller ha karaktédren av fiskala monopol skola vara underkastade reglerna i
detta foérdrag, sirskilt konkurrensreglerna, i den man tillimpningen av dessa
regler icke de jure eller de facto hindra fullgérandet av de sérskilda uppgifter
som tillagts dem. Utvecklingen av handelsutbytet far icke paverkas i en om-
fattning som strider mot gemenskapens intresse.

3. Kommissionen skall 6vervaka att bestimmelserna i denna artikel tillimpas
och skall i man av behov rikta lampliga direktiv eller beslut till medlemsstater-
na.

ARTIKEL 100

Rédet skall enhilligt pa férslag av kommissionen utfirda direktiv fér harmo-
nisering av bestimmelser i medlemsstaternas lagar, férordningar och admini-
strativa foreskrifter som direkt inverka pa den gemensamma marknadens upp-
réttande eller funktion.

Forsamlingen samt den ekonomiska och sociala kommittén skola horas be-
traffande direktiv vilkas genomférande skulle medféra en dndring av lagbe-
stimmelser i en eller flera medlemsstater.

ARTIKEL 177
Domstolen skall vara behorig att i form av férhandsbeslut med bindande ver-
kan avgéra fragor rérande:

v

a) tolkningen av detta férdrag,
b) giltigheten och tolkningen av atgirder av gemenskapens institutioner,

¢) tolkningen av stadgar f6r organ uppréttade av radet, da stadgarna forut-
sédtta detta.

D4 en siddan fraga vickes vid domstol i en av medlemsstaterna, ma denna
domstol, om den anser att ett beslut i frigan dr erforderligt for att déma i sa-
ken, understilla domstolen fragan for avgérande.

D4 en sadan fraga vickes i ett mal anhéngigt vid en nationell domstol, mot
vars beslut talan icke méa féras enligt den interna ritten, skall den nationella
domstolen vara skyldig att framldgga saken fér domstolen.
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ARTIKEL 235
Om en atgird fran gemenskapens sida framstdr som erforderlig for att inom
den gemensamma marknadens ram forverkliga nigot av gemenskapens mal
och detta fordrag icke forutsett harfor erforderliga handlingsbefogenheter,
skall radet genom enhilligt beslut pa forslag av kommissionen och efter héran-
de av forsamlingen utfirda lampliga bestimmelser.
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2. Forordning 17

THE COUNCIL OF THE EUROPEAN ECONOMIC
COMMUNITY,

Having regard to the Treaty establishing the Euro-
pean Economic Community, and in particular Article
87 thereof;

Having regard to the proposal from the Commission;

Having regard to the Opinion of the Economic and
Social Committee;

Having regard to the Opinion of the European Par-
liament;

Whereas, in order to establish a system ensuring that
competition shall not be distorted in the common
market, it is necessary to provide for balanced appli-
cation of Articles 85 and 86 in a uniform manner in
the Member States;

Whereas in establishing the rules for applying Article
85 (3) account must be taken of the need to ensure
effective supervision and to simplify administration to
the greatest possible extent;

Whereas it is accordingly necessary to make it obliga-
tory, as a general principle, for undertakings which
seck application of Article 85 (3) to notify to the
Commission their agreements, decisions and con-
certed practices;

Whereas, on the one hand, such agreements, de-
cisions and concerted practices are probably very nu-
merous and cannot therefore all be examined at the
same time and, on the other hand, some of them have
special features which may make them less prejudicial
to the develop of the ¢ market;

Whereas, there is consequently a need to make more
flexible arrangements for the time being in respect of
certain categories of agreement, decision and con-
certed practice without prejudging their validity under
Article 85;

‘Whereas it may be in the intecest of undertakings to
know whether any agreements, decisions or practices
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to which they are party, or propose to become party,
may lead to action on the part of the Commission
pursuant to Article 85 (1) or Article 86;

Whereas, in order to secure uniform application of
Articles 85 and 86 in the common market, rules must
be made under which the: Commission, acting in
close and constant liaison with the comp authori-
ties of the Member States, may take the requisite
measures for applying those Articles;

Whereas for this purpose the Commission must have
the co-operation of the competent authorities of the
Member States and be empowered, throughout the
common market, to require such information to be
supplied and to undertake such investigations as are
necessary to bring to light any agreement, decision or
concerted practice prohibited by Article 85 (1) or any
abuse of a d position prohibited by Article

86:

Whereas, in order to carry out its duty of ensuring
that the provisions of the Treaty are applied, the
Commission must be empowered to address to
undertakings or associations of undertakings recom-
mendations and decisions for the purpose of bringing
to an end infringements of Articles 85 and 86;

Whereas compliance with Articles 85 and 86 and the
fulfilment of obligations imposed on undertakings
and associations of undertakings under this Regula-
tion must be enforceable by means of fines and
periodic penalty payments;

Whereas undertakings concerned must be accorded
the right to be heard by the Commission, third par-
ties whose interests may be affected by a decision
must be given the opportunity of submitting their
comments beforechand, and it must be ensured that
wide publicity is given to decisions taken;

Whereas all decisions taken by the Commission
under this Regulation are subject to review by the
Court of Justice under the oondmom specified in the
Treaty; it is ver ble to confer
upon the Court of Justxce, pursuant to Article 172,
unlimited jurisdi in respect of decisions under




which the Commission imposes fines or periodic
penalty payments;

Whercas this Regulation may enter into force without
prejudice to any other provisions that may hereafter
be adopted pursuant to Article 87;

HAS ADOPTED THIS REGULATION:

Article 1
Basic provision

Without prejudice to Articles 6, 7 and 23 of this Regu-
lation, agrecments, decisions and concerted practices
of the kind described in Article 85 (1) of the Treaty
and the abuse of a dominant position in the market,
within the meaning of Article 86 of the Treaty, shall
be prohibited, no prior decision to that effect being
required.

Article 2
Negative clearance

Upon application by the undertakings or associations
of undertakings concerned, the Commission may cer-
tify that, on the basis of the facts in its possession,
there are no grounds under Article 85 (1; or Arucle
86 of the Treaty for action on 1ts part in respect of an
agreement, decision or practice.

Article 3

Termination of infri

1. Where the Commission, upon application or
upon its own initiative, finds that there is infringe-
ment of Article 85 or Article 86 of the Treaty, it may
by decision require the undertakings or associations
of undertakings concerned to bring such infringement
to an end.

2. Those entitled to make application are:
(a) Member States;

(b) natural or legal persons who claim a legitimate
interest.

3. Without prejudice to the other provisions of this
Regulation, the Commission may, before taking a de-
cision under paragraph 1, address to the undertak-
ings or associations of undertakings concerned rec-
ommendations for termination of the infringement.

Article 4

Notification of new agr decisions and

| 4

1. Agreements, decisions and concerted practices
of the kind described in Article 85 (1) of the Treaty
which come into existence after the entry into force
of this Regulation and in respect of which the parties
seek application of Article 85 (3) must be notified to
the Commission. Until they have been notified, no
decision in application of Article 85 (3) may be
taken.

2. Paragraph 1 shall not apply to agreements, de-
cisions or concerted practices where:

(1) the only parties thereto are undertakings from
one Member State and the agreements, decisions
or practices do not relate either to imports or to
exports between Member States;

(2) not more than two undertakings are party there-
to, and the agreements only:

(a) restrict the freedom of one party to the con-
tract in determining the prices or conditions
of business upon which the goods which he
has obtained from the other party to the
contract may be resold; or

(b) impose restrictions on the exercise of the
rights of the assignee or user of industrigl
property rights—in particular patents, utility
models, designs or trade marks—or of the
person cntitled under a contract to the as-
signment, or grant, of the nght to use a
method of manufacture or knowledge relat-
ing to the use and to the application of in-
dustrial processes;

(3) they have as their sole object:

(a) the development or uniform application of
standards or types; or

(b) joint research for improvement of techmques,
provided the results are accessible to all par-
ties thereto and may be used by each of
them.

These agreements, decisions and practices may be no-
tified to the Commission.
Article §

Notification of existing agr decisions and

1. Agreements, decisions and concerted practices
of the kind described in Article 85 (1) of the Treaty
which are in existence at the date of entry into force
of this Regulation and in respect of which the parties
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seek application of Article 85 (3) shall be notified to
the Commission before 1 August 1962.

2. Paragraph 1 shall not apply to agreements, de-
cisions or concerted practices falling within Article
4 (2); these may be notified to the Commission.

Article 6
Decisions pursuant to Article 85 (3)

1. Whenever the Commission takes a decision pur-
suant to Article 85 (3) of the Treaty, it shall specify
therein the date from which the decision shall take ef-
fect. Such date shall not be carlier than the date of
notification.

2. The second sentence of paragraph 1 shall not
apply to agreements, decisions or concerted practices
falling within Article 4 (2) and Article 5 (2), nor to
those falling within Article 5 (1) which have been no-
tified within the time limit specified in Article 5 (1).

Article 7

Special provisions for existing agr decisi and
practices

1.  Where agreements, decisions and concerted
practices in existence at the date of entry into force of
this Regulation and notified before 1 August 1962 do
not satisfy the requirements of Article 85 (3) of the
Treaty and the undertakings or associations of under-
takings concerned cease to give effect to them or
modify them in such manner that they no longer fall
within the prohibition contained in Article 85 (1) or
that they satisfy the requirements of Article 85 (3),
the prohibition contained in Article 85 (1) shall ap-
ply only for a period fixed by the Commission. A de-
cision by the Commission pursuant to the foregoing
sentence shall not apply as against undertakings and
associations of undertakings which did not expressly
consent to the notification.

2. Paragraph 1 shall apply to agreements, de-
cisions and concerted practices falling within Article
4 (2) which are in existence at the date of entry
into force of this Regulation if they are notified be-
fore 1 January 1964.

Article 8

Duration and

of decisions under Article 85 (3)
1. A decision in application of Article 85 (3) of the

Treaty shall be issued for a specified period and con-
ditions and obligations may be attached thereto.

184

2. A decision may on application be renewed if the
requirements of Article 85 (3) of the Treaty continue
to be satisfied.

3. The Commission may revoke or amend its de-
cision or prohibit specified acts by the parties:

(a) where there has been a change in any of the facts
which were basic to the making of the decision;

(b) where the parties commit a breach of any obli-
gation attached to the decision;

(c) where the decision is based on incorrect infor-
mation or was induced by deceit;

(d) where the parties abuse the exemption from the
provisions of Article 85 (1) of the Treaty granted
to them by the decision.

In cases to which subparagraphs (b), (c) ot (d) apply,
the decision may be revoked with retroactive effect.

Article 9
Powers

1. Subject to review of its decision by the Court of
Justice, the Commission shall have sole power to de-
clare Article 85 (1) inapplicable pursuant to Article
85 (3) of the Treaty.

2. The Commission shall have power to apply Ar-
ticle 85 (1) and Article 86 of the Treaty; this power
may be exercised notwithstanding that the time limits

‘specified in Article 5 (1) and in Article 7 (2) relating

to notification have not expired.

3.  Aslong as the Commission has not initiated any
procedure under Articles 2, 3 or 6, the authorities of
the Member States shall remain competent to apply
Article 85 (1) and Article 86 in accordance with
Article 88 of the Treaty; they shall remain competent
in this respect notwithstanding that the time limits
specified in Article 5 (1) and in Article 7 (2) relating
to notification have not expired.

Article 10
Liaison with the authorities of the Member States

1. The Commission shall forthwith transmit to the
competent authorities of the Member States a copy of
the applications and notifications together with cop-
ies of the most important documents lodged with the
Commission for the purpose of establishing the exis-
tence of infringements of Articles 85 or 86 of the
Treaty or of obtaining negative clearance or a de-
cision in application of Article 85 (3).



2. The Commission shall carry out the procedure
set out in paragraph 1 in close and constant liaison
with the competent authorities of the Member States;
such authorities shall have the right to express their
views upon that procedure.

3. An Advisory Committee on Restrictive Practices
and Monopolies shall be consulted prior to the tak-
ing of any decision following upon a procedure under
paragraph 1, and of any decision conceming the
renewal, amendment or revocation of a decision pur-
suant to Article 85 (3) of the Treaty.

4. The Advisory Cc shall be composed of
officials competent in the matter of restrictive prac-
tices and monopolies. Each Member State shall ap-
point an official to represent it who, if prevented
from attending, may be replaced by another official.

5. The consultation shall take place at a joint
meeting convened by the Commission; such meeting
shall be held not earlier than fourteen days after dis-
patch of the notice convening it. The notice shall, in
respect of each case to be examined, be accompanied
by a summary of the case together with an indication
of the most important doc and a preliminary
draft decision.

6. The Advisory Committee may deliver an opinion
notwithstanding that some of its members or their
alternates are not present. A report of the outcome
of the consultative proceedings shall be annexed to
the draft decision. It shall not be made public.

Article 11
Requests for information

1. In carrying out the duties assigned to it by
Article 89 and by provisions adopted under Article 87
of the Treaty, the Commission may obtain all necess-
ary information from the Governments and com-
petent authorities of the Member States and from
undertakings and associations of undertakings.

2.  When sending a request for information to an
undertaking or association of undertakings, the Com-
mission shall at the same time forward a copy of the
request to the competent authority of the Member
State in whose territory the seat of the undertaking or
association of undertakings is situated.

3. In its request the Commission shall state the
legal basis and the purpose of the request and also
the penalties provided for in Article 15 (1) (b) for
supplying incorrect information.

4. The owners of the undertakings or their rep-
resentatives and, in the case of legal persons,

companies or firms, or of associations having no legal
personality, the persons authorised to represent them
by law or by their constitution shall supply the
information requested.

5. Where an undertaking or association of under-
takings does not supply the information requested
within the time limit fixed by the Commission, or
supplies incomplete information, the Commission
shall by decision require the information to be sup-
plied. The decision shall specify what information is
required, fix an appropriate time limit within which it
is to be supplied and indicate the penaltics provided
for in Article 15 (1) (b) and Article 16 (1) (c) and the
right to have the decision revicwed by the Court of
Justice.

6. The Commission shall at the same time forward
a copy of its decision to the competent authority of
the Member State in whose territory the seat of the
undertaking or association of undertakings is situ-
ated.

Article 12
Inquiry into sectors of the economy

1. If in any sector of the economy the trend of
trade between Member States, price movements, in-
flexibility of prices or other circumstances suggest
that in the cconomic scctor concerned competition is
being restrnicted or distorted within the common mar-1
ket, the Commussion may decide to conduct a gencral
inquiry into that economic scctor and in the coursc
thercof may request undertakings in the sector con-
cerned to supply the information nccessary for giving
effect to the principles formulated in Articles 85 and
86 of the Treaty and for carrying out the duties en-
trusted to the Commission.

2. The Commission may in particular request every
undertaking or association of undertakings in the
economic sector concerned to communicate to it all
agreements, decisions and concerted practices which
are cxempt from notification by virtue of Article
4 (2) and Article § (2).

3. When making inquirics pursuant to paragraph
2, the Commission shall also rcquest undertakings or
groups of undcrtakings whose size suggests that they
occupy a dominant position within thc common mar-
ket or a substantial part thereof to supply to the
Commission such particulars of the structure of the
undertakings and of their behaviour as are requisite
to an appraisal of their position in the light of Article
86 of the Treaty.

4,  Arucle 10 (3) to (6) and Articles 11, 13 and 14
shall apply correspondingly.
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Article 13

I igations by the authorities of the Member States

1. At the request of the Commission, the com-
petent authorities of the Member States shall undertake
the investigations which the Commission considers to
be necessary under Article 14 (1), or which it has or-
dered by decision pursuant to Article 14 (3). The of-
ficials of the competent authorities of the Member
States responsible for conducting these investigations
shall exercise their powers upon production of an
authorisation in writing issued by the competent
authority of the Member State in whose territory the
investigation is to be made. Such authorisation shall
specify the subject matter and purpose of the investi-
gation. .

2. If so requested by the Commission or by the
competent authority of the Member State in whose
territory the investigation is to be made, the officials
of the Commission may assist the officials of such
authonties in carrying out their duties.

Article 14

I igating p of the Ci

1. In carrying out the duties assigned to it by
Article 89 and by provisions adopted under Article 87
of the Treaty, the Commission may undertake all
necessary  investigations into undertakings and
associations of undertakings. To this end the officials
authorised by the Commission are empowered:

(a) to examinc the books and other business records;

(b) to take copies of or extracts from the books and
business records;

(c) to ask for oral explanations on the spot;

(d) to enter any premises; Jand and mcans of trans-
port of undertakings.

2. The ofticials of the Commission authorised for
the purpose of these investigations shall exercise their
powers upon production of an authorisation in writ-
ing specifying vthe subject matter and purpose of the
investigation and the penaltics provided for in Article
15 (1) (c) in cases where production of the required
books or other business records is incomplete. In
good time before the investigation, the Commission
shall inform the competent authority of the Mcmber
State in whose territory the same is to be made of the
investigation and of the idcntity of the aurthorised of-
ficials.

3. Undertakings and associations of undertakings
shall submit to investigations ordercd by decision of
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the Commission. The decision shall specify the sub-
ject matter and purpose of the investigation, appoint
the date on which it is to begin and indicate the pen-
alties provided for in Article 15 (1) (c) and Article
16 (1) (d) and the right to have the decision re-
viewed by the Court of Justice.

4. The Commission shall take decisions referred to
in paragraph 3 after consultation with the competent
authority of the Member State in whose territory the
investigation is to be made.

S.  Officials of the competent authority of the
Member State in whose territory the investigation is
to be made may, at the request of such authority or
of the Commission, assist the officials of the Com-
mission n carrying out their dutics.

6.  Where an undertaking opposcs an investigation
ordered pursuant to this Article, the Member State
concerned shall afford the nccessary assistance to the
officials authorised by the Commission to enable
them to make their investigation. Member States
shall, after consultation with the Commission, take
the necessary measures to this end before 1 October
1962.

Articde 15
Fines

1. The Commission may by decision impose on
undertakings or assocrations of undertakings fines of
from 100 to 5000 units of account where, intention-
ally or negligently:

(a) they supply incorrect or misleading information
in an application pursuant to Article 2 or in a no-

tification pursuant to Articles 4 or $; or

(b

-~

they supply incorrect information in response tc
a request made pursuant to Article 11 (3) or (5)
or to Article 12, or do not supply information
within the time hmit fixed by a deaision taken
under Article 11 (5); or

v

(c) they produce the required books or other busi-
ness records in incomplete form during investi-
gations under Article 13 or 14, or refuse to sub-
mit to an investigation ordered by decision issued
1n implementation of Article 14 (3).

2. The Commission may by decision impose on
undertakings or associations of undertakings fines of
from 1000 to 1000 000 units of account, or a sum
in excess thereof but not exceeding 10% of the turn-
over in the preceding business year of cach of the



undertakings participating in the infringement where,
cither intentionally or negligently:

(a) they infringe Article 85 (1) or Article 86 of the
Treaty; or

(b) they commit a breach of any obligation imposed
pursuant to Article 8 (1).

In fixing the amount of the fine, regard shall be had
both to the gravity and to the duration of the in-
fringement.

3. Anicle 10 (3) to (6) shall apply.

4. Decisions taken pursuant to paragraphs 1 and 2
shall not be of a criminal law naturc.

5. The fines provided for in paragraph 2 (a) shall
not be imposed in respect of acts taking place:

(a) after notification to the Commission and before
its decision in application of Article 85 (3) of the
Treaty, provided they fall within the limits of the
activity described in the notification;

(b) before notification and in the course of agrec-
: ments, decisions or concerted practices in exist-
ence at the date of entry into force of this Regu-
lation, provided that notification was effccted
within the time limits specified in Article 5 (1)
and Article 7 (2).

6. Paragraph S5 shall not have cffect where the
Commisvsion has informed the undertakings con-
cerned that after prehminary examinanon it 1s of
opmion that Article 85 (1) of the Treaty applics and
that application of Aruicle 85 (3) 1s not justfied.

Article 16~
Periodic penalty payments

1. The Commission may by deasion impose on
undertakings or associations of undertakings peniodic
penalty payments of from 50 to 1000 units of ac-
count per day, calculated from the date appomnted b)‘
the deasion, 1n order to compel them:

(a) to put an end to an infringement of Article 85 or
86 of the Treaty, in accordance with a decision
taken pursuant to Article 3 of this Regulation;

(b) to refrain from any act prohibited under Article
8 (3);

(c) to supply complete and  correct  information
which it has requested by decision taken pur-
suant to Article 11 (S5);

(d) to submit to an investigation which 1t has or-
dered by deusion taken pursuant fo  Article
14 (3).

2. Where the undertakings or associations of under-
takings have satisfied the obligation which it was
the purpose of the periodic penalty payment to en-
force, the Commission may fix the total amount of
the periodic penalty payment at a lower figure than
that which would arise undcr the original decision.

3. Article 10 (3) to (6) shall apply.

Article 17
Review by the Court of Justice

The Court of Justice shall have unlimited jurisdiction
within the mcaning of Article 172 of the Trcaty to re-
view decisions whereby the Commission has fixed a
fine or periodic penalty payment; it may cancel, re-
duce or increase the finc or periodic penalty payment
imposcd.

Article 18
Unit of account

For the purposcs of applying Articles 15 to 17 the
unit of account shall be that adopted in drawing up
the budget of the Community in accordance with Ar-
ticles 207 and 209 of the Treaty.

Artecle 19
Hcaring of the partics and of third persons

1. Before taking decisions as provided for in
Articles 2, 3, 6, 7, 8, 15 and 16, the Commission shall
give the underrakings or assouations of undertakings
concerned the opportunity of being heard on the
matters to which the Commission has taken objec-
non.

2. If the Commission or the competent authonties
of the Member States consider it necessary, they may
also hear other natural or legal persons. Applicanions
to be heard on the part of such persons shall, where
they show a sufficient interest, be granted.

3. Where the Commission intends to give negative
clearance pursuant to Article 2 or take a decision m
application of Article 85 (3) of the Treaty, it shall
publish a summary of the relevane apphcation or no-
tification and invite all interested third partics to sub-
mit their obscrvations within a time limit which it
shall fix bang not less than one month. Publication
shall have regard to the legitimate intcrest of nnder-
takings in the protection of their business scerets.
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Article 20
Professional sccrecy

1. Information acquired as a result of the appli-
cation of Articles 11, 12, 13 and 14 shall be used only
for the purpose of the relevant request or investi-
gation,

2. Without prejudice to the provisions of Articles
19 and 21, the Commission and the competent
authorities of the Member States, their officials and
other servants shall not disclose information acquired
by them as a result of the application of this Regu-
lation and of the kind covered by the obligation of
professional secrecy.

3. The provisions of paragraphs-1 and 2 shall not
prevent publication of general informaticn or surveys
which do not contain information relating to particu-
lar undertakings or associations of undertakings.

Article 21
Publication of decisions

1. The Commussion shall publish the decisions
which it takes pursuant to Articles 2, 3, 6, 7 and 8.

2. The publication shall state thc namcs of the
partics and the main content of the decision; it shall
have regard to the legitimate interest of undertakings
in the protection of their business secrets.

Article 22
Special provisions
1. The Cc ion shall sub to the Council

proposals for making certain categories of agrcement,
decision and concerted practice falling within Ar-

ticle 4 (2) or Article § (2) compulsorily notifiable
under Article 4 or S.

2. Within one ycar from the dare of cntry into
force of this Regulation, the Council shall cxaminc,
on a proposal from thc Commission, what special
provisions might bc made for ecxcmpting from the
provisions of this Regulation agrcements, decisions
and concerted practices falling within Article 4 (2) or
Article 5 (2).

Article 23

Tr s | provisi licable to d

PP of authori-
ties of the Member States

1. Agreements, decisions and concerted practices
of the kind described in Article 85 (1) of the Treaty
to which, before the entry into force of this Regu-
lation, the competent authority of a Member State has
declared Article 85 (1) to be inapplicable pursuant to
Article 85 (3) shall not be subject to compulsory no-
tification under Article 5. The decision of the com-
petent authority of the Mcmber State shall be dcemed
to be a decision within the meaning of Article 6; it
shall cease to be valid upon expiration of the period
fixed by such authority but in any event not more
than three years after the entry into force of this
Regulinon. Article 8 (3) shall apply.

2. Applications for renewal of decsions of the
kind described in paragraph 1 shall be decided upon
by the Commussion in accordance with Article 8 (2).

Article 24
Implementing provisions

The Commission shall have power to adopt im-
plementing provisions concerning the form, content
and other details of applications pursuant to Articles
2 and 3 and of notifications pursuant to Articles 4 and
5, and concerning hcanings pursuant to Arucle 19 (1)
and (2).

This Regulation shall be binding in its entirety and directly applicable in all Member

States.
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3. Gruppundantagsférordningen for patentlicensavtal

COMMISSION REGULATION (EEC) No 2349/84
of 23 July 1984

on the application of Article 85 (3) of the Treaty to certain categories of patent licensing
agreements

THE COMMISSION OF THE EUROPEAN
COMMUNITIES,

Having regard to the Treaty establishing the European
Economic Community,

Having regard to Council Regulation No 19/65/EEC of
2 March 1965 on the application of Article 85 (3) of the
Treaty to certain categories of agreements and concerted
practices (1), as last amended by the Act of Accession of
Greece, and in particular Article 1 thereof,

Having published a draft of this Regulation (2),

After consulting the Advisory Committee on Restrictive
Practices and Dominant Positions,

Whereas:

(1) Regulation No 19/65/EEC empowers the
Commission to apply Article 85 (3) of the Treary
by Regulation to certain categories of agreements
and concerted practices falling within the scope of
Article 85 (1) to which only two undertakings are
party and which include restrictions imposed in
relation to the acquisition or use of industrial
property rights, in particular patents, utility
models, designs or trade marks, or to the rights
arising out of contracts for assignment of, or the
right to use, a method of manufacture or
knowledge relating to the use or application of
industrial processes.

(2)  Patent licensing agreements' are agreements
whereby one undertaking, the holder of a patent
(the licensor), permits another undertaking (the
licensee) to exploit the patented invention by one
or more of the means of exploitation afforded by
patent law, in particular manufacture, use or
putting on the market.

(3)  In the light of experience acquired so far, it is
possible to define a category of patent licensing

(') O] No 36, 6. 3. 1965, p. 533/65.
(2} O] No C 58, 3. 3. 1979, p. 12.

agreements which are capable of falling within the
scope of Article 85 (1), but which can normally be
regarded as satisfying the conditions laid down in
Article 85 (3). To the extent that patent licensing
agreements to which undertakings in only one
Member State are party and which concern only
one or more patents for that Member State are
capable of affecting trade between Member States,
it is appropriate to include them in the exempted
category.

(4)  The present Regulation applies to licences issued in
respect of national patents of the Member States,
Community patents (%), or European patents (*)
granted for Member States, licences in respect of
utility models or ‘certificats d’utilité’ issued in the
Member States, and licences in respect of
inventions for which a patent application is made
within one year. Where such patent licensing
agreements contain obligations relating not only to
territories within the common market but also
obligations relating to non-member countries, the
presence of the latter does not prevent the present
Regulation from applying to the obligations
relating to territories within the common
market.

(5) However, where licensing agreements for
non-member countries or for territories which
extend beyond the frontiers of the Community
have effects within the common market which may
fall within the scope of Article 85(1), such
agreements should be covered by the Regulation to
the same extent as would agreements for territories
within the common market.

(6)  The Regulation should also apply to agreements
concerning the assignment and acquisition of the
rights referred to in point 4 above where the risk
associated with exploitation remains with the

(*) Convention for the European patent for the common market
(Community Patent Convention) of 15 December 1975
(O No L 17, 26. 1. 1976, p. 1).

(*) Convention on the grant of European patents of 5§ October
1973.
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7)

(8)

9)

assignor, patent licensing agreements in which the
licensor is not the patentee but is authorized by the
patentee to grant the licence (as in the case of
sub-licences) and patent licensing agreements in
which the parties’ rights or obligations are assumed
by connected undertakings.

The Regulation does not apply to agreements
concerning sales alone, which are governed by the
provisions of Commission Regulation (EEC)
No 1983/83 of 22 June 1983 concerning the
application of Article 85(3) of the Treaty
to  categories of exclusive distribution
agreements ().

Since the experience so far acquired is inadequate,
it is not appropriate to include within the scope of
the Regulation p pools, licensing agr
entered into in connection with joint ventures,
reciprocal licensing or distribution agreements, or
licensing agreements in respect of plant breeder’s
rights. Reciprocal agreements which do not
involve any tegritorial restrictions within the
common market should, however, be so
included.

On the other hand, it is appropriate to extend the
scope of the Regulation to patent licensing
agreements which also contain provisions
assigning, or granting the right to use,
non-patented technical knowledge, since such
mixed agreements are commonly concluded in
order to allow the transfer of a complex technology
containing both patented and non-patented
elements. Such agreements can only be regarded as
fulfilling the conditions of Article 85 (3) for the
purposes of this Regulation where the
communicated technical knowledge is secret and
permits a better exploitation of the licensed patents
(know-how). Provisions concerning the provision
of know-how are covered by the Regulation only in
so far as the licensed patents are necessary for
achieving the objects of the licensed technology
and as long as at least one of the licensed patents
remains in force.

(*) OJ No L 173, 30. 6. 1983, p. 1.
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(10)

(11)

(12)

It is also appropriate to extend the scope of the
Regulation to patent licensing agreements
containing ancillary provisions relating to trade
marks, subject to ensuring that the trade-mark
licence is not used to extend the effects of the patent
licence beyond the life of the patents. For this
purpose it is necessary to allow the licensee to
identify himself within the ‘licensed territory’, i.e.
the territory covering all or part of the common
market where the licensor holds patents which the
licensee is authorized to exploit, as the
manufacturer of the ‘licensed product’, i.e. the
product which is the subject matter of the licensed
patent or which has been obtained directly from
the process which is the subject matter of the
licensed patent, to avoid his having to enter into a
new trade-mark agreement with the licensor when
the licensed patents expire in order not to lose the
goodwill attaching to the licensed product.

Exclusive licensing agr s, i.e. agr s in
which the licensor undertakes not to exploit the
‘licensed invention’, i.e. the licensed patented
invention and any know-how communicated to
the licensee, in the licensed territory himself or to
grant further licences there, are not in themselves
incompatible with Article 85 (1) where they are
concerned with the introduction and protection of

a new technology in the licensed territory, by
" reason of the scale of the research which has been

undertaken and of the risk that is involved in
manufacturing and marketing a product which is
unfamiliar to users in the licensed territory at the
time the agreement is made. This may also be the
case where the agreements are concerned with the
introduction and protection of a new process for
manufacturing a product which is already known.
In so far as in other cases agreements of this kind
may fall within the scope of Article 85 (1), it is
useful for the purposes of legal certainty to include
them in Article 1, in order that they may also
benefit from the exemption. However, the
exemption of exclusive licensing agreements and
certain export bans imposed on the licensor and his
licensees is without prejudice to subsequent
developments in the case law of the Court of Justice
regarding the status of such agreements under
Article 85 (1).

The obligations listed in Article 1 generally
contribute to improving the production of goods
and to promoting technical progress; they make



(13)

patentees more willing to grant licences and
licensees more inclined to undertake the
investment required to manufacture, use and put
on the market a new product or to use a new
process, so that undertakings other than the
patentee acquire the possibility of manufacturing
their products with the aid of the latest techniques
and of developing those techniques further. The
result is that the number of production facilities
and the quantity and quality of goods produced in
the common market are increased. This is true, in
particular, of obligations on the licensor and on the
licensee not to exploit the licensed invention in,
and in particular not to export the licensed product
into, the licensed territory in the case of the licensor
and the ‘territories reserved for the licensor’, that is
to say, territories within the common market in
which the licensor has patent protection and has
not granted any licences, in the case of the licensee.
This is also true both of the obligation of the
licensee not to conduct an active policy of putting
the product on the market (i.e. a prohibition of
active competition as defined in Article 1 (1)(5))in
the territories of other licensees for a period which
may equal the duration of the licence and also the
obligation of the licensee not to put the licensed
product on the market in the territories of other
licensees for a limited period of a few years (i.e. a
prohibition not only of active competition but also
of ‘passive competition’ whereby the licensee of a
territory simply responds to requests which he has
not solicited from users or resellers established in
the territories of other licensees — Article 1 (1)
(6)). However, such obligations may be permitted
under the Regulation only in respect of territories
in which the licensed product is protected by
‘parallel patents’, that is to say, patents covering
the same invention, within the meaning of the case
law of the Court of Justice, and as long as the
patents remain in force.

Consumers will as a rule be allowed a fair share of
the benefit resulting from this improvement in the
supply of goods on the market. To safeguard this
effect, however, it is right to exclude from the
application of Article 1 cases where the parties
agree to refuse to meet demand from users or
resellers within their respective territories who
would resell for export, or to take other steps to
impede parallel imports, or where the licensee is
obliged to refuse to meet unsolicited demand from
the territory of other licensees (passive sales). The
same applies where such action is the result of a
concerted practice between the licensor and the
licensee.

(14)

(15)

(16)

(7).

(18)

(19)

The obligations referred to above thus do not
impose restrictions which are not indispensable
to ‘the attainment of the abovementioned
objectives.

Competition at the distribution stage s
safeguarded by the possibility of parallel imports
and passive sales. The exclusivity obligations
covered by the Regulation thus do not normally
entail the possibility of eliminating competition in
respect of a substantial part of the products in
question. This is so even in the case of agreements
which grant exclusive licences for a territory
covering the whole of the common market.

To the extent that in their agreements the parties
undertake obligations of the type referred to in
Articles 1 and 2 but which are of more limited
scope and thus less restrictive of competition than
is permitted by those Articles, it is appropriate that
these obligations should also benefit under the
exemptions provided for in the Regulation.

Ifin a particular case an agreement covered by this
Regulation is found to have effects which are
incompatible with the provisions of Article 85 (3)
of the Treaty, the Commission may withdraw
the benefit of the block exemption from the
undertakings concerned, in accordance with
Article 7 of Regulation No 19/6S/EEC.

It is not necessary expressly to exclude from the
category defined in the Regulation agreements
which do not fulfil the conditions of Article 85 (1).
Nevertheless it is advisable, in the interests of legal
certainty for the undertakings concerned, to list in
Article 2 a number of obligations which are not
normally restrictive of competition, so that these
also may benefit from the exemption in the event
that, because of particular economic or legal
circumstances, they should exceptionally fall
within the scope of Article 85 (1). The list of such
obligations given in Article 2 is not exhaustive.

The Regulation must also specify what restrictions
or provisions may not be included in patent
licensing agreements if these are to benefit from the
block exemption. The restrictions listed in
Article 3 may fall under the prohibition of Article
85 (1); in these tases there can be no general
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(20

(21)

(22)

(23)

presumption that they will lead to the positive
effects required by Article 85 (3), as would be
necessary for the granting of a block exemption.

Such restrictions include those which deny the
licensee the right enjoyed by any third party to
challenge the validity of the patent or which
automatically prolong the agreement by the life of
any new patent granted during the life of the
licensed patents which are in existence at the time
the agreement is entered into. Nevertheless, the
parties are free to extend their contractual
relationship by entering into new agreements
concerning such new patents, or to agree the
payment of royalties for as long as the licensee
continues to use know-how communicated by the
licensor which has not entered into the public
domain, regardless of the duration of the original
patents and of any new patents that are
licensed.

They also include restrictions on the freedom of
one party to compete with the other and in
particular to involve himself in techniques other
than those licensed, since such restrictions impede
technical and economic progress. The prohibition
of such restrictions should however be reconciled
with the legitimate interest of the licensor in having
his patented invention exploited to the full and to
this end to require the licensee to use his best
endeavours to manufacture and market the
licensed product.

Such restrictions include, further, an obligation on
the licensee to continue to pay royalties after all the
licensed patents have expired and the
communicated know-how has entered into the
public domain, since such an obligation would
place the licensee at a disadvantage by comparison
with his competitors, unless it is established that
this obligation results from arrangements for
spreading payments in respect of previous use of
the licensed invention.

They also include restrictions imposed on the
parties regarding prices, customers or marketing of
the licensed products or regarding the quantities
to be manufactured or sold, especially since
restrictions of the latter type may have the same
effect as export bans.
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24)

(25)

(26)

(27)

Finally, they include restrictions to which the
licensee submits at the time the agreement is made
because he wishes to obtain the licence, but which
give the licensor an unjustified competitive
advantage, such as an obligation to assign to the
licensor any improvements the licensee may make
to the invention, or to accept other licences or
goods and services that the licensee does not want
from the licensor.

It is appropriate to offer to parties to patent
licensing agreements containing obligations which
do not come within the terms of Articles 1 and 2
and yet do not entail any of the effects restrictive of
competition referred to in Article 3 a simplified
means of benefiting, upon notification, from the
legal certainty provided by the block exemption
(Article 4). This procedure should at the same
time allow the Commission to ensure effective
supervision as well as simplifying the
administrative control of agreements.

The Regulation should apply with retroactive
effect to patent licensing agreements in existence
when the Regulation comes into force where such
agreements already fulfil the conditions for
application of the Regulation or are modified to do
so (Articles 6 to 8). Under Article 4 (3) of
Regulation No 19/65/EEC, the benefit of these
provisions may not be claimed in actions pending
at the date of entry into force of this Regulation,
.nor may it be relied on as grounds for claims for
damages against third parties.

Agreements which come within the terms of
Articles 1 and 2 and which have neither the object
nor the effect of restricting competition in any
other way nced no longer be notified.
Nevertheless, undertakings will still have the right
to apply in individual cases for negative clearance
under Article 2 of Council Regulation No 17 (Y)or
for exemption under Article 85 (3),

HAS ADOPTED THIS REGULATION:

1.

Article 1

Pursuant to Article 85 (3) of the Treaty and subject

to the provisions of this Regulation, it is hereby declared

(') O) No 13, 21. 2. 1962, p. 204/62.



that Article 85 (1) of the Treaty shall not apply to patent
licensing agreements, and agreements combining the
licensing of patents and the communication of
know-how, to which only two undertakings are party and
which include one or more of the following
obligations:

1. an obligation on the licensor not to license other
undertakings to exploit the licensed invention in the
licensed territory, covering all or part of the common
market, in so far and as long as one of the licensed
patents remains in force;

~

an obligation on the licensor not to exploit the licensed
invention in the licensed territory himself in so far and
as long as one of the licensed patents remains in
force;

3. anobligation on the licensee not to exploit the licensed
invention in territories within the common market
which are reserved for the licensor, in so far and as
long as the patented product is protected in those
territories by parallel patents;

4. anobligation on the licensee not to manufacture or use
the licensed product, or use the patented process or the
communicated know-how, in territories within the
common market which are licensed ta other licensees,
in so far and as long as the licensed product is
protected in those territories by parallel patents;

5. an obligation on the licensee not to pursue an active
policy of putting the licensed product on the market in
the territories within the common market which are
licensed to other licensees, and in particular not to
engage in advertising specifically aimed at those
territories or to establish any branch or maintain any
distribution depot there, in so far and as long as the
licensed product is protected in those territories by
paraliel patents;

6. an obligation on the licensee not to put the licensed
product on the market in the territories licensed to
other licensees within the common market for a period
not exceeding five years from the date when the
product is first put on the market within the common
market by the licensor or one of his licensees, in so far
as and for as long as the product is protected in these
territories by parallel patents;

7. an obligation on the licensee to use only the licensor’s
trade mark or the get-up determined by the licensor to
distinguish the licensed product, provided that the
licensee is not prevented from identifying himself as
the manufacturer of the licensed product.

2. The exemption of restrictions on putting the
licensed product on the market resulting from the
obligations referred to in paragraph 1 (2), (3), (5) and (6)
shall apply only if the licensee manufactures the licensed
product himself or has it manufactured by a connected
undertaking or by a subcontractor.

3.  The exemption provided for in paragraph 1 shall
also apply where in a particular agreement the parties
undertake obligations of the types referred to in that
paragraph but with a more limited scope than is permitted
by the paragraph.

Article 2

1. Article 1 shall apply notwithstanding the presence
in particular of any of the following obligations, which
are generally not restrictive of competition:

1. an obligation on the licensee to procure goods or
services from the licensor or from an undertaking
designated by the licensor, in so far as such products
or services are necessary for a technically satisfactory
exploitation of the licensed invention;

2. an obligation on the licensee to pay 2 minimum
royalty or to produce a minimum quantity of the
licensed product or to carry out a minimum number
of operations exploiting the licensed invention;

3. an obligation on the licensee to restrict his
exploitation of the licensed invention to one or more
technical fields of application covered by the licensed
patent;

>

an obligation on the licensee not to exploit the patent
after termination of the agreement in so far as the
patent is still in force;

byl

an obligation on the licensee not to grant sub-licences
or assign the licence;

G

an obligation on the licensee to mark the licensed
product with an indication of the patentee’s name,
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the licensed patent or the patent licensing
agreement;

7. an obligation on the licensee not to divulge
know-how communicated by the licensor; the
licensee may be held to this obligation after the
agreement has expired;

8. obligations:

(a) to inform the licensor of infringements of the
patent,

(b) to take legal action against an infringer,

{c) to assist the licensor in any legal action against an
infringer,

provided that these obligations are without prejudice
to the licensee’s right to challenge the validity of the
licensed patent;

9. an obligation on the licensce to observe
specifications concerning the minimum quality of the
licensed product, provided that such specifications
are necessary for a technically satisfactory
exploitation of the licensed invention, and to allow
the licensor to carry out related checks;

10. an obligation on the parties to communicate to one
another any experience gained in exploiting the
licensed invention and to grant one another a licence
in respect of inventions relating to improvements
and new applications, provided that such
communication or licence is non-exclusive;

11. anobligation on the licensor to grant the licensee any
more favourable terms that the licensor may grant to
another undertaking after the agreement is entered
into.

2. In the event that, because of particular
circumstances, the obligations referred to in paragraph 1
fall within the scope of Article 85 (1), they shall aiso be
exempted even if they are not accompanied by any of the
obligations exempted by Article 1.

The exemption provided for in this paragraph shall also
apply where in an agreement the parties undertake
obligations of the types referred to in paragraph 1 but
with a more limited scope than is permitted by that
paragraph.

Article 3
Articles 1 and 2 (2) shall not apply where:

1. the licensee is prohibited from challenging the
validity of licensed patents or other industrial or
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commercial property rights within the common
market belonging to the licensor or undertakings
connected with him, without prejudice to the right of
the licensor to terminate the licensing agreement in
the event of such a challenge;

. the duration of the licensing agreement is

automatically prolonged beyond the expiry of the
licensed patents existing at the time the agreement
was entered into by the inclusion in it of any new
patent obtained by the licensor, unless the agreement
provides each party with the right to terminate the
agreement at least annually after the expiry of the
licensed patents existing at the time the agreement
was entered into, without prejudice to the right of the
licensor to charge royalties for the full period during
which the licensee continues to use know-how
communicated by the licensor which has not entered
into the public domain, even if that period exceeds
the life of the patents;

. one party is restricted from competing with the other

party, with undertakings connected with the other
party or with other undertakings within the common
market in respect of research and development,
manufacture, use or sales, save as provided in
Article 1 and without prejudice to an obligation on
the licensee to use his best endeavours to exploit the
licensed invention;

. the licensee is charged royalties on products which

are not entirely or partially patented or
manufactured by means of a patented process, or for
the use of know-how which has entered into the
public domain otherwise than by the fault of the
licensee or an undertaking connected with him,
without prejudice to arrangements whereby, in order
to facilitate payment by the licensee, the royalty
payments for the use of a licensed invention are
spread over a period extending beyond the life of the
licensed patents or the entry of the know-how into
the public domain;

. the quantity of licensed products one party may

manufacture or sell or the number of operations
exploiting the licensed invention he may carry out
are subject to limitations;

. one party is restricted in the determination of prices,

components of prices or discounts for the licensed
products;



7. one party is restricted as to the customers he may
serve, in particular by being prohibited from
supplying certain classes of user, employing certain
forms of distribution or, with the aim of sharing
customers, using certain types of packaging for the
products, save as provided in Article 1 (1) (7) and
Article 2 (1) (3);

the licensee is obliged to assign wholly or in part to
the licensor rights in or to patents for improvements
or for new applications of the licensed patents;

9. the licensee is induced at the time the agreement is
entered into to accept further licences which he does
not want or to agree to use patents, goods or services
which he does not want, unless such patents,
products or services are necessary for a technically
satisfactory exploitation of the licensed invention;

10. without prejudice to Article 1 (1) (5), the licensee is
required, for a period exceeding that permitted
under Article 1 (1) (6), not to put the licensed
product on the market in territories licensed to other
licensees within the common market or does not do
so as a result of a concerted practice between the
parties;

11. one or both of the parties are required:

(a) to refuse without any objectively justified reason
to meet demand from users or resellers in their
respective  territories who would market
products in other territories within the common
market;

(b

-~

to make it difficult for users or resellers to obtain
the products from other resellers within the
common market, and in particular to exercise
industrial or commercial property rights or take
measures SO as to prevent users or resellers from
obtaining outside, or from putting on the market
in, the licensed territory products which have
been lawfully put on the market within the
common market by the patentee or with his
consent;

or do so as a result of a concerted practice between
them.

Article 4

1. The exemption provided for in Articles 1 and 2
shall also apply to agreements containing obligations
restrictive of competition which are not covered by those
Articles and do not fall within the scope of Article 3, on
condition that the agreements in question are notified to
the Commission in accordance with the provisions of
Commission Regulation No 27 (?), as last amended by
Regulation (EEC) No 1699/75(), and that the
Commission does not oppose such exemption within a
period of six months.

2. Theperiod of six months shall run from the date on
which the notification is received by the Commission.
Where, however, the notification is made by registered
post, the period shall run from the date shown on the
postmark of the place of posting.

3. Paragraph 1 shall apply only if:

(a) express reference is made to this Article in the
notification or in a communication accompanying it;
and

(b) the information furnished with the notification is
complete and in accordance with the facts.

4,  The benefit of paragraph 1 may be claimed for
agreements notified before the entry into force of this
Regulation by submitting a communication to the
Commission referring expressly to this Article and to the
notification. Paragraphs 2 and 3 (b) shall apply mutatis
mutandis.

S.  The Commission may oppose the exemption, It
shall oppose exemption if it receives a request to do so
from a Member State within three months of the
tr ission to the Member State of the notification
refesred to in paragraph 1 or of the communication
referred to in paragraph 4. This request must be justified
on the basis of considerations relating to the competition
rules of the Treaty.

6. The Commission may withdraw the opposition to
the exemption at any time. However, where the
opposition was raised at the request of a Member State
and this request is maintained, it may be withdrawn only
after consultation of the Advisory Committee on
Restrictive Practices and Dominant Positions.

7. If the opposition is withdrawn because the
undertakings concerned have shown that the conditions

(') O] No 35, 10. 5. 1962, p. 1118/62.
(%) OJ NoL 172, 3.7. 1975, p. 11.
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of Article 85 (3) are fulfilled, the exemption shall apply
from the date of notification.

8. If the opposition is withdrawn because the
undertakings concerned have ded the agr, so
that the conditions of Article 85 (3) are fulfilled; the
exemption shall apply from the date on which the
amendments take effect.

9. If the Commission opposes exemption and the
opposition is not withdrawn, the effects of the
notification shall be governed by the provisions of
Regulation No 17.

Article §
1.  This Regulation shall not apply:

1. to agreements between members of a patent pool
which relate to the pooled patents;

2. to patent licensing agreements between competitors
who hold interests in a joint venture or between one of
them and the joint venture, if the licensing agreements
relate to the activities of the joint venture;

3. to agreements under which the parties, albeit in
separate  agreements or through connected
undertakings, grant each other reciprocal patent or
trade-mark licences or reciprocal sales rights for
unprotected products or exchange know-how, where
the parties are competitors in relation to the products
covered by those agreements;

4. to licensing agreements in respect of plant breeder’s
rights.

2.  However, this Regulation shall apply to
reciprocal licences of the types referred to in paragraph 1
(3) where the parties are not subject to any territorial
restriction within the common market on the
manufacture, use or putting on the market of the products
covered by these agreements or on the use of the licensed
processes.

Article 6

1. Asregards agreements existing on 13 March 1962
and notified before 1 February 1963 and agreements,
whether notified or not, to which Article 4 (2) (2) (b) of
Regulation No 17 applies, the declaration of
inapplicability of Article 85 (1) of the Treaty contained in
this Regulation shall have retroactive effect from the time
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at which the conditions for application of this Regulation
were fulfilled.

2. Asregards all other agreements notified before this
Regulation entered into force, the declaration of
inapplicability of Article 85 (1) of the Treaty contained in
this Regulation shall have retroactive effect from the time
at which the conditions for application of this Regulation
were fulfilled, or from the date of notification, whichever
is the later.

Article 7

If agreements existing on 13 March 1962 and notified
before 1 February 1963 or agreements to which Article 4
(2)(2)(b) of Regulation No 17 applies and notified before
1 January 1967 are amended before 1 April 1985 so as to
fulfil the conditions for application of this Regulation,
and if the amendment is communicated to the
Commission before 1 July 1985 the prohibition in
Article 85 (1) of the Treaty shall not apply in respect of the
period prior to the amendment. The communication shall
take effect from the time of its receipt by the Commission.
Where the communication is sent by registered post, it
shall take effect from the date shown on the postmark of
the place of posting.

Article 8

1. As regards agreements to which Article 85 of the
Treaty applies as a result of the accession of the United
Kingdom, Ireland and Denmark, Articles 6 and 7 shall
apply except that the relevant dates shall be 1 January
1973 instead of 13 March 1962 and 1 July 1973 instead
of 1 February 1963 and 1 January 1967,

\

2. As regards agreements to which Article 85 of the
Treaty applies as a result of the accession of Greece,
Articles 6 and 7 shall apply except that the relevant dates
shall be 1 January 1981 instead of 13 March 1962 and
1 July 1981 instead of 1 February 1963 and 1 January
1967.

Article 9

The Commission may withdraw the benefit of this
Regulation, pursuant to Article 7 of Regulation No
19/65/EEC, where it finds in a particular case that an
agreement exempied by this Regulation nevertheless has



certain effects which are incompatible with the conditions
laid down in Article 85 (3) of the Treaty, and in particular
where:

1. such effects arise from an arbitration award;

2. the licensed products or the services provided using a
licensed process are not exposed to effective
competition in the licensed territory from identical
products or services or products or services considered
by users as equivalent in view of their characteristics,
price and intended use;

3. the licensor does not have the right to terminate the
exclusivity granted to the licensee at the latest five
years from the date the agreement was entered into
and at least annually thereafter if, without legitimate
reason, the licensee fails to exploit the patent or to do
so adequately;

4. without prejudice to Article 1 (1) (6), the licensee
refuses, without objectively valid reason, to meet
unsolicited demand from users or resellers in the
territory of other licensees;

5. one or both of the parties:

(a) without any objectively justified reason, refuse to
meet demand from users or resellers in their
respective territories who would market the
products in other territories within the common
market; or

(b

-

make it difficult for users or resellers to obtain the
products from other resellers within the common
market, and in particular where they exercise
industrial or commercial property rights or take
measures so as to prevent resellers or users from
obtaining outside, or from putting on the market
in, the licensed territory products which have been
lawfully put on the market within the common
market by the patentee or with his consent.

Article 10

1. Th.is Regulation shall apply to:

(a) patent applications;

(b) utility models;

(c) applications for registration of utility models;

(d) ‘certificats d'utilité’ and ‘certificats d’addition’ under
French law; and

(e‘) applications for ‘certificats d'utilité’ and ‘certificats
d’addition’ under French law;

4.
1 4 4

qually as it to p
2.  This Regulation shall also apply to agreements
relating to the exploitation of an invention if an
application within the meaning of paragraph 1 is made in
respect of the invention for the licensed territory within
one year from the date when the agreement was entered
into.

Article 11
This Regulation shall also apply to:

1. patent licensing agreements where the licensor is not
the patentee but is authorized by the patentee to grant
a licence or a sub-licence;

2. assignments of a patent or of a right to a patent where
the sum payable in consideration of the assignment is
dependent upon the turnover attained by the assignee
in respect of the patented products, the quantity of
such products manufactured or the number of
operations carried out employing the patented
invention;

3. patent licensing agreements in which rights or
obligations of the licensor or the licensee are assumed
by pndertakings connected with them.

Article 12

1. ‘Connected undertakings’ for the purposes of this
Regulation means:

(a) undertakings in which a party to the agreement,
directly or indirectly:

— owns more than half the capital or business assets,
or

— has the power to exercise more than half the
voting rights, or

— has the power to appoint more than half the
members of the supervisory board, board of

directors or bodies legally representing the
undertaking, or

~— has the right to manage the affairs of the
undertaking;

(b) undertakings which directly or indirectly have in or
over a party to the agreement the rights or powers
listed in (a);

(c) undertakings in which an undertaking referred to

in (b) directly or indirectly has the rights or powers
listed in (a).
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2. Undertakings in which the parties to the agreement
or undertakings connected with them jointly have the
rights or powers set out in paragraph 1 (a) shall be
considered to be connected with each of the parties to the
agreement.

Article 13 -

1.  Information acquired pursuant to Article 4 shall be
used only for the purposes of this Regulation.

2. The Commission and the authorities of the
Member States, their officials and other servants shall not
disclose information acquired by them pursuant to this

Regulation of the kind covered by the obligation of
professional secrecy.

3.  The provisions of paragraphs 1 and 2 shall not
prevent publication of general information or surveys
which do not contain information relating to particular
undertakings or associations of undertakings.

Article 14
This Regulation shall enter into force on 1 January 198S.

It shall apply until 31 December 1994.

This Regulation shall be binding in its entirety and directly applicable in all Member

States.
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4. Utdrag ur frihandelsavtalet Sverige—ECC

ARTIKEL 1
Detta avtal syftar till
a. att genom utvidgning av den 6msesidiga handeln befordra en harmonisk
utveckling av de ekonomiska férbindelserna mellan Konungariket Sverige och
Europeiska ekonomiska gemenskapen och att hirigenom i Sverige och inom
gemenskapen frimja den ekonomiska utvecklingen och en férbittring av lev-
nads- och sysselsdttningsvillkoren samt en 6kning av produktiviteten och den
finansiella stabiliteten,
b. att sdkerstélla réttvisa konkurrensvillkor i handeln mellan de avtalsslutan-
de parterna,
c. att sAlunda genom avveckling av handelshindren medverka till en harmo-
nisk utveckling och en utvidgning av vérldshandeln.

ARTIKEL 2
Detta avtal 4r tillimpligt pa varor med ursprung i Sverige och i gemenskapen
i. vilka dr hanforliga till kapitel 25—99 i Brysselnomenklaturen med undantag

av de varor som anges i bilagan;
ii. vilka anges i protokoll 2 med beaktande av de sirskilda villkor som dari

féreskrives.

ARTIKEL 13
1. Ingen ny kvantitativ importrestriktion eller dtgird med samma verkan skall
inféras i handeln mellan Sverige och gemenskapen.
2. Kvantitativa importrestriktioner skall avskaffas den 1 januari 1973 och at-
girder med samma verkan som kvantitativa importrestriktioner senast den 1
januari 1975. ’
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ARTIKEL 20

Detta avtal skall icke utgtra hinder mot sddana férbud eller restriktioner av-
seende import, export eller transitering som motiveras av hénsyn till allmén
moral, allmin ordning eller allmin sdkerhet eller av intresset att skydda mén-
niskors och djurs hilsa och liv, att bevara vixter, att skydda nationella skatter
av konstnérligt, historiskt eller arkeologiskt virde eller att skydda industriell
och kommersiell 4ganderitt samt icke heller mot foreskrifter rérande guld och
silver. Sddana férbud eller restriktioner far dock icke utgora ett medel for god-
tycklig diskriminering eller innefatta en fértackt begrénsning av handeln mel-
lan de avtalsslutande parterna.

ARTIKEL 23
1. Foljande forfaranden dr ofdrenliga med detta avtals storningsfria tillamp-
ning i den man de 4r 4gnade att pdverka handeln mellan Sverige och gemenska-
pen:

i. overenskommelser mellan féretag, beslut av féretagssammanslutningar och
samordnade forfaranden mellan foretag, vilka har till syfte eller f6ljd att kon-
kurrensen i friga om produktion av och handel med varor hindras, inskrankes
eller férvanskas;

ii. missbruk fran ett eller flera foretags sida av en dominerande stillning inom
de avtalsslutande parternas hela omrade eller en visentlig del dirav;

iii. offentliga stddatgiarder som forvanskar eller hotar att forvanska konkur-
rensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion.

2. Om en avtalsslutande part anser att ett visst férfarande dr oftérenligt med
denna artikel, kan parten vidtaga lampliga atgérder pa de villkor och enligt det
forfarande som anges i artikel 27.
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I boken EG och immaterialritte

Stockholms Universitet, ingaend

naticnella immaderiairittsregler. F

praktiska rittslivets behov. Stor vikt

kommissionens praxis.

I boken behandlas frimst: '

— De begrinsningar i en iminaterialriittsha
port som foljer av Romfordragets regler.

— I vilken mén innehavet av en immaterialritt
nadsdominerande stillning.

— Vilken betydelse frihandclsavtalet mellan Sverige
heterna att pi immaterialrittslig grund hindra impo

— Den praxis som inom EG vuxit fram savitt giller tillat
per av klausuler i licensavtal.

— Det lagstiftningsarbete som for néirvarande bedrivs av EG
rittens omrade.

on, docent i civilritt vid
pa medlemsstaternas
imst avsedd for det





