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FORORD

Betriffande detta arbetes syfte ger forordet till forsta de-
len all erforderlig upplysning. Med tanke sérskilt pa de s. k.
tillimpade studierna i civilritt har dock i forevarande del
hanvisningar till vetenskaplig diskussion och litteratur i vissa
avsnitt gjorts nagot fullstindigare 4n vad som i och for sig
varit nédviandigt for en grundliggande ldrobok.

I den foreliggande tredje upplagan — vid vars fardigstil-
lande forste amanuensen Annika Lokrantz’ verksamt bitratt
— beaktas lagéindringar, rittsfall och nyutkommen litteratur
fram till den 1 januari 1968.

Hamra den 11 januari 1968
' Seve Ljungman






AVD. III

Expropriationsritt

KAP. XIII. HISTORISKA OCH PRINCIPIELLA
GRUNDVALAR

Litteratur: Av nyare expropriationsrittslig litteratur ma hir nimnas:
ERrNBERG, Expropriationsskada & aterstod av fastighet, 1938;
v. EYBEN—NIELSEN, Fast ejendoms regulering og beskatning I,
Odense 1965;
HebpreLpT, Expropriation for titbebyggelse, 1950;
HERNMARCK, Loseskilling vid expropriation for tatbebyggelse, 2:a
uppl. 1967 (innehéllsrik och med omfattande litteraturfort.);
HoLmBACK, Begrinsade sakritter till fast egendom vid expropria-
tion etc., 1925;

LARseN, Ekspropriationserstatningen, Képenhamn 1958;

— Tvungen Ejendomsafstaaelse, Képenhamn 1940;

MEYER, Erstatningsfastszttelse ved Ekspropriation, Képenhamn
1943;

Niar, Expropriation och rittssikerhet, 1949;

SANDENE, Oreigningsloven, Oslo 1962 (kommentar till 1959 irs
norska expropriationslag);

ScHsgpT, Norsk ekspropriasjonsrett, Oslo 1947;

StraHL, Fyra expropriationsrittsliga uppsatser, 1926;

Vdrdering vid expropriation, 1954 (en serie féredrag for expropria-
tionsdomare m, fl., jamte fyllig litteraturfort.);

Ezxpropriationsteknik och fastighetsvdrdering, 1959 (d:o0);

Domar i expropriationsmdl 1951—60, SOU 1963:73;

Fértida tilltrdde, expropriationskostnad m. m., SOU 1964:32;

Gennemgang af ekspropriationslovgivningen, danskt Bet. 330/1963
(bl. a. forarbeten till 1964 4rs danska expropriationslag);

Nye tendenser i ekspropriasjonsretten, NJMF 1957, s. 125 ff.

1. KORT HISTORIK

Expropriationsriatten dr idémissigt en relativt modern f6-
reteelse. Exempel pa lagregler rorande avstdende av mark for
det allménnas bésta saknas vil icke helt i senromersk och me-
deltida ritt, men vanligen avgjordes dylika konflikter genom
harskarens maktsprak. Tendenser till en mera méalmedveten
reglering av expropriationsritten torde ha framkommit forst i
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samband med naturrittsliga tankegangar angiende den en-
skilde individens ratt gentemot staten. Redan Grotius upp-
stillde kraven pa att expropriation icke fick dga rum annat an
for allmént val, sutilitas publicas, och mot full ersittning ur
statskassan, »compensatio ex communi». Till dessa krav fo-
gades sid smaningom under inflytande frin Montesquieus
maktférdelningsldra onskemalet om att expropriationsersétt-
ningen skulle faststdllas av domstol, till féorebyggande av
overgrepp fran regeringsmaktens sida.

Sin forsta mera betydelsefulla praktiska tillampning fick
dessa idéer i samband med den franska revolutionen, dar
samma tankegingar moétte i 1789 &rs ménnisko- och med-
borgarrattsforklaring. Sedermera inflét principerna i Code
civil 1804 (art. 545) och i en av Napoleon &r 1810 utfar-
dad expropriationslag, vilken kom att utgoéra férebilden
for ett flertal expropriationslagar i Europa under 1800-
talet.

Vad den svenska rattsutvecklingen betriffar, saknas icke
antydningar till ett expropriationsférfarande redan i aldre
tid. Sarskilt m& namnas 1734 ars lag, BB 25:1, angaende
skyldighet att avstd mark till allmén landsvdg mot fyllnad
fran kronan i aker eller dng. Ett utbyggt system av expro-
priationsregler — dar det franska inflytandet ar patagligt —
moter dock forst i Lagcommitteens civillagférslag av 1826. Da
det sméningom blev uppenbart, att detta forslag icke skulle
leda till lagstiftning, antogs ar 1845 var forsta allménna ex-
propriationsférordning.

Sjalva termen expropriation var hamtad frin fransk ritt
och dven i enskildheterna erbjod 1845 ars foérordning starka
anknytningspunkter till den da géllande franska rétten. Fran
1824 ars forordning om utrivning av vattenverk — som nér-
mast avsag ett slags expropriation i enskilt intresse — hade
dock himtats féreskriften, att expropriationsersiattning skul-
le utgd med 50 procent forh6jning & egendomens virde. Dess-~
utom betecknade 1845 ars forordning en sjalvstindig linje
i forhallande till fransk ritt satillvida, att man noggrant spe-
cificerade de dndamaél, for vilka expropriation kunde medgi-
vas, och sdlunda icke litade till ndgon generalklausul angi-
ende sutilité publiques. Denna linje har &ven i fortsittning-
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en bibehallits i svensk ratt.! Den nyss berérda regeln om 50
procent férhojning — som hade visat sig sarskilt betungan-
de for jarnviagsbyggena — avskaffades ddremot genom 1866
&rs expropriationsférordning, vilken i 6vrigt icke innebar
nagra anmirkningsvirda nyheter.

Den i samband med industrialismens genombrott férand-
rade samhaéllsstrukturen medférde smaningom behov av en
mera genomgripande omdaning av.expropriationsratten. Ett
fullstdndigt forslag till ny expropriationslag avgavs ar 1910.
Proposition i drendet framlades till 1913 ars riksdag, men
stoffet var politiskt brinnbart och forst 4r 1917 bragtes lag-
stiftningsfragan i hamn. Lagen den 12 maj 1917 om expro-
priation (ExprL) har sedan undergitt atskilliga andringar.
Nya expropriationsindamal har successivt tillkommit och
dessutom blev ersittningsreglerna och expropriationsforfa-
randet ar 1949 féremal fér en genomgripande revision. Ar
1960 tillsattes en ny statlig utredning med uppgift att verk-
stdlla allmédn 6versyn av expropriationslagen.?

Vid sidan av ExprL forekommer regler av expropriations-
rittslig karaktir inom ett flertal speciella rattsomraden. Vis-
sa hithérande forfattningar lamnar betraffande forfarandet,
ersittningens bestimmande m. m. en direkt hinvisning till
ExprL; sa t. ex. 1902 ars ElAnlIL, 1947 ars BL, 1947 &rs lag
om tvangsinlsen av vanhivdad jordbruksegendom (den s. k.
Lex Bogesund), 1964 ars NaturvirdsL (inkl. strandskydds-
regler). I andra fall innehdller vederbérande forfattning
sjalv en mer eller mindre detaljerad reglering av det expro-
priativa forfarandet, si t.ex. 1918 ars VL och Husbehovs-
vattenlednL, 1925 ars EnsittarL, 1933 ars AgofredsL, 1939
ars EnskVigL, 1943 a4rs AllmViagL, 1938 ars GruvL och 1965
ars JordférviarvsL. De nu nimnda specialférfattningarna
upptages icke till nirmare granskning i férevarande samman-
hang.

11910 ars férslag till expropriationslag innehdll en generalklausul (»all-
mint gagn»), vilken emellertid icke kom att inflyta i den proposition,
som ledde till 1917 ars ExprL.

2Se SvJT 1961, s. 536 f. Expropriationsutredningen har hittills fram-
lagt tva delbetinkanden, SOU 1962:24 (kulturhistoriskt virdefull be-

byggelse) och 1964:32 (fortida tilltride, expropriationskostnad m. m.),
vilka lett till &ndringar i ExprL 1964 resp. 1966.
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2. ALLMANT OM EXPROPRIATIONSREGLERNAS
FUNKTION OCH RACKVIDD

I grova drag avses med expropriation ett forfarande, vari-
genom fast egendom mot ersittning tages i ansprak for till-
godoseende av visst allmédnnyttigt &ndaméal.! Inom aldre ratts-
litteratur har expropriationen ofta betecknats sdsom ett in-
grepp i dganderitten.?2 Onekligen framtrider ocksi expro-
priationen till det yttre sdsom en inskrédnkning av Zgarens
eljest foreliggande befogenheter. I sjilva verket dr det dock
icke friga om annat an ett markerande av 4ganderittens
granser i visst avseende.? Aganderitten ir icke absolut utan
striacker sig endast si langt som rattsliga sanktioner for dess
skyddande kan pdkallas. Aganderittens samhillsfunktion gar
framfoérallt ut pa att tillférsdkra den enskilde frukten av
hans arbete eller forutseende och pa sadant satt stimulera
till produktiva insatser i samhéllet.* Men vilstind kan ocksa
befordras genom direkta atgéirder fran statens sida, sasom
t. ex. byggande av vigar, skolor, elektricitetsverk o. s. v. For
dessa och andra &ndamal erfordras markutrymme, som det
allminna icke alltid disponerar. Det legislativa problemet blir
d4 — Atminstone si linge samhillsekonomien vilar pa en-
skild dganderitt — att skapa en ordning, varigenom erfor-
derlig fast egendom kan tvangsvis tagas i ansprak utan att
den for produktionen sa viktiga allminna trygghetskinslan
i dgandet forflyktigas. I enlighet hirmed far expropriations-
ritten anses ha till dndamal icke blott att bereda rorelsefri-
het for allminna foretag utan i lika mén att utgora ett virn

1Jfr Strahl, Fyra expropriationsrittsliga uppsatser (1926), s. 88.
2Annu i 1962 ars brandlag, 12 §, Aterkommer betriffande forfogande
dver egendom for slickning och riddning uttrycket singrepp i annans
ratts.

3 Skildringen av expropriationen sisom ett ingrepp kritiserades redan
av Jhering, Der Zweck im Recht, I, 1:a uppl. 1877, s. 514. Jfr dven hin-
visningarna hos Strahl (1926), s. 73 f. For egen del understryker Strahl
att expropriationen dock av rittsmedvetandet uppfattas sdsom ett in-
grepp (s. 78, jfr s. 231 f.). Denna i och for sig riktiga iakttagelse synes
endast #ga sekundir betydelse i sammanhanget.

4 »Aganderitten livar hos minniskan omtanka och hjilper henne att
besegra hennes medfédda ovilja for arbete och médors (JR Poppius i
HD 1815, LagCom. 1826, Bih. 2, s. 120).
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mot alltfér oberikneliga dispositioner fran det allménnas sida.

Den nu antydda funktionen kan expropriationsinstitutet
fylla med olika samverkande medel. For det forsta befordras
tryggheten i dgandet genom att lagstiftaren klart anger, un-
der vilka forutsattningar expropriation far 4ga rum. Den
enskilde fastighetsigaren kan hirigenom i nigon man be-
rdkna, hur pass sannolikt det ar att just hans egendom blir
foremal for tvangsfoérvirv, och inritta sina dispositioner hér-
efter. Overvaganden av denna art torde ligga bakom den i
svensk lag bibehdllna principen, att expropriationsindaméalen
skall i detalj beskrivas i ExprL (se vidare nedan kap. XV).
Aven bindandet av forfarandet vid fasta former — vad en
tysk forskare kallat expropriationsrittens byrakratisering® —
verkar i samma riktning.

Aven om expropriationens beridknelighet bidrar till att ska-
pa viss trygghet, ricker den dock icke ensam till fér att var-
na dganderittens produktionsstimulerande funktion. Vikti-
gare i detta avseende ir utan tvivel regeln, att expropria-
tion skall ske mot ersdtining. Expropriationsersattningen syf-
tar till att forsétta expropriaten (d. v. s. den vars egendom
exproprieras) i samma férmdgenhetslige efter expropriatio-
nen som fore. Hir fyller ersittningen alltsd en reparativ
funktion, jamforlig med skadestindets inom den allménna
skadestandsritten. Sarskilt bor understrykas, att den repa-
rativa funktionen icke har sin enda eller ens huvudsakligaste
betydelse fér de relativt fataliga fall, i vilka expropriation
verkligen dger rum. Den trygghetsskapande effekten avser
alla fastighetsigare, vare sig de utséttes f6r expropriation el-
ler icke. Men parallellen med skadestindsritten gir lingre
an si. Den omstidndigheten att ersittning skall ges for varje
slags expropriationsintrang bidrar sannolikt till att hilla ex-
propriationsféretagen inom rimlig omfattning. Ersittnings-
skyldigheten har med andra ord dven en preventiv funktion.®

5 Hedemann, Die Fortschritte des Zivilrechts im XIX. Jahrhundert, II: 1
(1930), s. 241 ff. Arbetet laimnar en utmirkt 6versikt av expropriations-
rittens idéhistoria,

6 Jfr Strahl (1926), s. 77, not 1. Annan mening Lundstedt, Grundlinjer i
skadestandsritten II, Strikt ansvar II:1 (1948), s. 117 f. Jfr dven den-
sammes Obligationsbegreppet I (1929), s. 109 ff. Utan en fdltsociolo-
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Det forefaller troligt, att denna preventiva verkan praktiskt
sett betyder mera én den i ExprL 5 § forekommande allmén-
na foreskriften att expropriationen icke skall ges stérre om-
fattning 4n vad som &r noédvindigt (se hidrom vidare nedan
kap. XIV). Slutligen torde kunna pastis, att expropriations-
ersittningen dven fullgér en viss processekonomisk funk-
tion. Antagligen skulle expropriaten gora allehanda svérig-
heter vid ett expropriationsféretags genomférande, om han
visste, att full ersittning icke skulle komma att utga.?

P4 samma sétt som reglerna om expropriationsersittning
maste tillméitas en allméin verkan utéver de aktuella expro-
priationsfallen, torde adven den hos oss brukliga detaljerade
utformningen av expropriationsindamaélen medféra en okad
bendgenhet hos expropriaten att traffa frivilligt overlatelse-
avtal utan formligt expropriationsférfarande. I ménga fall
understédjer lagstiftaren direkt en sddan utveckling genom
att foreskriva, att expropriation icke far dga rum utan att
det forst utronts, att frivillig 6verenskommelse icke kan ava-
gabringas (se t. ex. ExprL 110 § 1 st. betrdffande expropria-
tion for att skapa barkraftiga jordbruk). Men dven utan sa-
dan foreskrift ar det sjilvfallet, att blotta forefintligheten av
en expropriationsmdjlighet utgor ett patryckningsmedel pa
fastighetsigaren att g4 med pé frivillig upplatelse. Denna vik-
tiga effekt kan lampligen betecknas sdsom expropriationens
avtalsstimulerande funktion. I sjalva verket har man anled-
ning antaga, att frekvensen av expropriationsfall icke star i
nagon fast relation till de sérskilda expropriationsandama-
lens praktiska betydelse. S& har t. ex. veterligen icke i véart
land férekommit expropriation enligt ExprL 1 § 8 punkten
for att skaffa mark till samlingslokaler for religiosa, kultu-
rella eller politiska sammanslutningar (varom mera i kap.
XV). Blotta forefintligheten av denna expropriationsmdjlig-
het torde dock vara tillricklig for att framtvinga »frivillig»

gisk undersékning av de berérda gruppernas handlingsvanor och moti-
vation torde det icke vara mojligt att stanna for annat &n spekulationer
ifriga om expropriationsersittningens funktion.

7De forslagsstillare, som tid efter annan velat begriansa expropriations-
ersittningen till »skilig ersittnings, synes i regel icke ha beaktat dy-
lika processekonomiska nackdelar.
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uppgorelse till ett rimligt pris. Stadgandet ifraga fullgor i sa
fall sin funktion i réttslivet pA annat sitt dn dess lydelse nér-
mast anger.

Helt pa frivillighetens vig kan dock icke alla expropria-
tionskonflikter 16sas. Med regelritt expropriation foljer nam-
ligen ofta ett bortfallande av begrinsade sakritter, vilka ma-
hinda endast med stora anstringningar kan pi annat sitt
bringas att upphora i det omrade, som skall tagas i ansprak.
Under siddana omstindigheter kan exproprianten foredraga
att lata expropriationsférfarandet ha sin gang.

Det ndmndes nyss, att expropriationens avtalsstimuleran-
de verkan dven innefattar att Gverlitelse kommer att ske till
ett rimligt pris, ndmligen hogst till ett pris motsvarande den
ersittning, som ett expropriationsférfarande skulle leda till.
Denna mdjlighet att anvinda expropriationsinstitutet i pris-
reglerande syfte har direkt utnyttjats bl.a. i samband med
de ar 1949 inférda reglerna om expropriation »fér att siker-
stdlla att mark pd skdliga villkor ér tillgdnglig for tatbebyg-
gelses (kurs. hir), ExprL 1 § 16 punkten (varom nérmare i
kap. XV). I den man man hirvidlag dven efterstrivar en be-
gransning av ratten till expropriationsersittning, t. ex. s att
ersattningen icke skall omfatta s. k. ofértjant virdestegring,
erhaller expropriationsinstitutet en ny funktion, narmast
jamforlig med beskattningsreglernas. Sdsom beskattnings-
instrument har dock expropriationsreglerna den allvarliga
olidgenheten, att en eventuell reduktion av ersittningen icke
med nédviandighet medfor nagon allmén minskning i fastig-
hetsvirdena utan endast drabbar de mera slumpvis utvalda
fastighetsigare, mot vilka expropriationsétgirder av sarskil-
da anledningar inledes. Den generella prisbildande effekt,
som kan uppstd genom reduktion av expropriationsersitt-
ningen, synes icke heller alltid motsvaras av nagon ekono-
misk fordel fér det allmanna.’

8 Starkt kritisk till expropriation i prisreglerande syfte staller sig Nial,
Expropriation och rittssikerhet (1949), sarskilt s. 9 ff. Jfr diremot ett
uttalande om 1949 ars éndringar av markutredningens ordférande, M.
Jacobsson i Sv, Stadsforb. Tidskr. 1952, s. 68, enligt vilket det numera
borde vara »mdjligt att stivja obehoriga prisstegringar p4d mark ge-
nom att kommunen ingriper i prisreglerande syfte». Jfr vidare Hern-
marck, Léseskilling (1967), s, 166 f.



16 EXPROPRIATIONSRATT

I samband med de tendenser, som silunda framtritt att ut-
nyttja expropriationsinstitutet utanfér dess traditionella om-
rade, har ocks& den statsrittsliga diskussionen kring expro-
priationsreglerna vunnit fornyad styrka. I atskilliga fram-
mande grundlagar har fastslagits vissa huvudprinciper for
expropriation — historiskt sett under paverkan av de ovan
berérda idéerna fran franska revolutionen. Silunda innehél-
ler de danska, norska och finska grundlagarna regler om att
expropriation endast mé ske for offentliga 4ndamal och mot
full ersittning.® I den nuvarande svenska regeringsformen
§ 16 forekommer uttryckligen endast ett forbud mot att taga
egendom i ansprak utan laga dom och rannsakning. Det an-
ses ovisst, huruvida denna grundlagsregel pa négot satt bin-
der den lagstiftande makten.® Forfattningsutredningen har
foreslagit en ny, nagot mer preciserad regel.10*

Den statsrattsliga problematiken ror sig emellertid icke
bara kring fragan, med vilka grundlagsméissiga garantier det
regelritta expropriationsférfarandet bér omgirdas. An mera
brannande ir sporsmalet, i vad méan s. k. allménna &gande-
rattsinskrankningar, sisom t. ex. betriffande byggnadsregle-
ringen i stad, kan i det enskilda fallet innebidra sadant av-
briack for viss eller vissa fastighetsédgare, att ratt till ersitt-
ning bor foreligga.l! Det har i litteraturen gjorts flerfaldiga
forsok att draga upp grinslinjer mellan otillaitna och tillatna
inskrankningar, t. ex. under betonande av ingreppets mer el-
ler mindre generella karaktirl? eller — sdsom i modern tysk
doktrin och praxis — med huvudvikt pd huruvida inskrénk-
ningen utgor ett offer for allmént vil, vilket ratteligen borde
finansieras genom skattemedel.’? Hela denna grinsdragnings-
fraga beror i sista hand — sidsom Knoph starkt understru-

9 Jfr dven tilliggsprotokoll till Europakonventionen ang. ménskliga rit-
tigheter, KProp. 32/1953, s. 3.

10 Jfr Strahl (1926) s. 80 ff.,, SOU 1941:20, s. 13 och 30 samt Herlitz,
Svenska statsrittens grunder (1956), s. 221 f. med hinv.

10t Se SOU 1963:16 (RF 2 kap. 3 §) och 1963:17, s. 186 f. (motiv).

11 Med skil anmirker med tanke hirpa v. Eyben, NJMF 1957, s. 134, att
det storsta problemet idag inom expropriationsritten ligger utanfér ex-
propriationsritten.

12 Jfr oversikten hos Illum, SvJT 1951, s. 176 ff., dvensom Andenes,
Statsforfatningen i Norge (1962), s. 299 ff.

13 Se hirom Wolff-Raiser, Sachenrecht (1957), s. 220 ff., med hinv.
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kit1* — pA samhailleliga virderingar, framforallt av den en-
skilda dganderiattens produktionsstimulerande funktion. For
gillande svensk ritts del torde endast i undantagsfall vara
mojligt att vid domstol fordra ersédttning under dberopande
utav att ett i lag reglerat administrativt ingripande blivit allt-
for betungande for den enskilde fastighetsigaren.l> Fragan
ar dock av den vikt, att den icke borde forbigas vid utfor-
mandet av grundlagsmaissigt skydd for enskild dganderitt. I
den foljande framstillningen kommer endast sddana &tgér-
der, som sker med stod av ExprL, att behandlas.

KAP. XIV. EXPROPRIATIONSOBJEKTET

Féremdl for expropriation ar enligt ExprL 1 § fastighet
eller sdrskild rdtt till fastighet. Forarbetena utvisar, att med
ordet fastighet — som nérmast for tanken till en jorddel-
ningsteknisk enhet — stundom avses fast egendom i allmén-
het. Overhuvud ror sig icke ExprL med nagot enhetligt fas-
tighetsbegrepp.! Néir det blir frdga om att avgrinsa vad som
skall utgéra ett sérskilt expropriationsmal eller vad som ut-
gor fastighetsenhet vid delexpropriation, torde pa sétt senare
skall skildras fast egendom som bildar brukningsenhet i en
dgares hand betraktas sdsom enhet.?

Enligt uttrycklig féreskrift i NyttjL 4:27 och 5:2 skall
tomtrdtt och vattenfallsrdtt vid expropriation anses likstalld
med fast egendom. Under fast egendom inbegripes dven en-
ligt motiven till ExprL byggnad d annans grund, ehuru sidan
14 Rettslige standarder (1939) s. 103 ff.

15 Jfr NJA 1945, s. 231 (Gottskir), dar ersidttning icke gavs, och diskus-
sionen hirom hos Karlgren, Skadestindsriatt (1965), s. 195 med hénv.
Se aven NJA 1957, s. 736 (tunnelbana i Stockholm), dar HovR mojligen
torde ha grundat ritten till ersittning pa att stadsplaneéindring vidtagits
i syfte att minska expropriationsersidttningarna i vissa aktuella fall. Jfr
om malet del I, kap. X:3, samt Hernmarck, Loseskilling (1967), s. 66.
1 Jfr lagradets yttrande i KProp. 46/1913, s. 114, och JR Sundbergs pa-
pekande ib. s. 122 f. Inkonsekvenserna kvarstar dven efter 1949 ars ind-
ringar, Jfr ALU 34/1949, s. 41, dir de redaktionella bristerna betecknas
sasom allvarliga. Se iven angdende ExprL:ns fastighetsbegrepp Strahl
(1926), s. 97 ff., med hiinv., samt Rodhe, Fastighetsindelningen (1944),
s. 6, n. 2 och s. 129.

2Se Strahl (1926) s. 102 ff. med hinv. samt nedan kap. XVII: 4. Jfr
NJA 1956, s. 603, och 1963, s. 324.

2—687029. Ljungman, Mark och vatten II
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byggnad eljest enligt 1966 ars lag skall utgéra 16s egendom.3
Betriffande annan 16s egendom finns dven i undantagsfall en
tvangsratt, t. ex. enligt allminna forfogandelagen och brand-
lagen (vilka f.6. dven kan avse fast egendom); jfr dven
tvangslicens inom patent- och upphovsritt. Den fasta egendo-
mens stora naringspolitiska betydelse — i forening med att
ett allmént behov oftast koncentreras pi en viss bestamd
fastighet, sa att frivilligt markfoérvarv fran annat hall icke
kan trida i stillet — har dock medfort, att lagstiftaren funnit
indamadlsenligt att behandla avstiende av fast egendom for
sig. Man brukar sisom tidigare antytts endast betrdffande
siddan egendom begagna sjidlva termen expropriation.

Enligt ExprL. 1 § m& endast fastighet, som tillhér annan
én kronan, tagas i ansprédk genom expropriation. I regerings-
formen § 77 uppstilles krav pa riksdagens samtycke for att
avhinda kronan egendom. I praktiken brukar riksdagen for
varje 4r bemyndiga K. M:t att forordna om avstdende av
kronans egendom for sddant dndamal, for vilket expropria-
tion kan medgivas. Betriffande sérskild rétt har ett generellt
bemyndigande givits genom KK 30 juni 1942 ang. upplatelse
for expropriationsindamal av nyttjanderatt och servitutsratt
till kronan tillhorig fast egendom. Till kronoegendom riknas
icke universitetens jordegendomar, som alltsé kan exproprie-
ras enligt ExprL.¢ Betriffande kyrklig jord ar ofta oklart,
huruvida den skall anses tillhéra kronan eller icke. Under
alla omstindigheter medgives forsiljning for dndamal, som
angives i ExprL 1 §; se 1927 &rs lag angiende tillstand till
forsaljning av kyrklig jord.

Vad angér expropriationens omfattning formuleras i ExprL
5 § andra st. den allminna regeln, att expropriationsinda-
maélet bor »utan oskélig kostnad for den exproprierande, vin-
nas med minsta oldgenhet fér annan». Samma grundsats
Aterkommer dven i ett flertal andra lagar om tvangsforfo-
gande, t. ex. VL 2 kap. 2 §, EnskViagL 4 §. Det innebir i
sjdlva verket blott en tillAmpning av denna allminna regel,
att expropriationen kan avse sdrskild rdtt till fastighet, déar-
3 Bet, 1910, s. 113.

4 NJA 1935, s. 515. Jfr SOU 1948: 4, s. 60 f., och N. Nilsson-Stjernquist,
Riksdagen och kronans fasta egendom (1950), s. 126.
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est det icke dr nddvindigt for expropriationsindamalets ge-
nomforande, att fastigheten avstids med &dganderitt.’s Mojlig-
heten att genom expropriation bilda en ny, sirskild ratt till
fastigheten 4r dock i ExprL 2 § begrinsad till nyttjanderitt
och servitutsriatt. I praktiken torde expropriationsservitut
vara den vanligast forekommande typen av nybildad sirskild
riatt (systematiskt att hanfora till de s. k. tvangsservituten).
Det ar vidare forutsatt i ExprL 1 § sista st. — men sékerligen
sélllan férekommande — att expropriationen skall kunna rik-
tas direkt mot innehavare av sarskild ritt i fastigheten, om ett
overforande av dennes ritt pd exproprianten &r tillrdckligt
for andamalets tillgodoseende. Den sirskilda ritten kan héar-
vidlag vara av vilket slag som helst, sidledes dven t. ex. in-
teckning fér fordran.® Om ater fastigheten tages i ansprak
med fganderitt, bortfaller automatiskt all sarskild ratt i
fastigheten (ExprL 49 §), forsavitt sadan ritt icke enligt
sarskild utfistelse av exproprianten far std kvar. Hartill ater-
kommer framstéllningen i kap. XVII under 11.

Vid avgriansning av féremalet fér expropriation kan den
forut berérda grundsatsen om minsta mdojliga oldgenhet for
expropriaten utan oskilig kostnad fér exproprianten leda. till
en ulvidgning av expropriationen. Sadan utvidgning ifraga-
kommer i de mycket vanliga situationer, da en fastighet blott
delvis behover tagas i ansprik for expropriationsindamaélet
— s. k. delexpropriation (jfr vidare nedan) — samt dé ex-
propriationen endast avser nyttjanderitt eller servitutsratt.
I bagge fallen kan intréanget pa fastigheten resp. nigon ater-
stdende del dirav bli av si besviarande art, att expropriaten
icke rimligen bor vara tvungen att behilla fastigheten eller
fastighetsdelen. Enligt ExprL, 12 § kan dérfor exproprianten
aliggas att pd yrkande av expropriaten 16sa fastighet eller
fastighetsdel, som lider »synnerligt men». Utvidgningen sker
hirvidlag i expropriatens intresse.?

5 Ang. begreppet sirskild ratt, se Strahl (1926), s. 121 ff. Jfr Ljungman
i Minnesskrift for Hult (1960), s. 289 ff., sirskilt vid not 11, samt
Hillert, Servitut — férman och last (1960), s. 12 ff. och s. 37 f.

8 Jfr Holmbdck, Begrinsade sakritter (1925), s. 72, not 1, och ang. norsk
och dansk ratt Meyer, Erstatningsfastsattelse ved Ekspropriation (1943),
s. 86 ff.

7Stadganden som vilar pi liknande dndamailséverviganden mater fler-
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En utvidgning kan dven vara motiverad i expropriantens
intresse. Ersiattning for intrang a fastighet eller aterstaende
del ddrav kan ndmligen komma att uppga till sa stort belopp,
att det pa lang sikt vore billigare for exproprianten att inlésa
fastigheten eller fastighetsdelen med dganderitt. Sidan inlo-
sen har exproprianten silunda enligt ExprL 12 § andra styc-
ket ratt att pafordra, da intringsersittningen skulle uppga
till minst tva tredjedelar av viardet & den fastighet eller fas-
tighetsdel, som lider intréng 8 I praktiken torde de nu berér-
da reglerna om utvidgning av expropriationen verka i den
riktningen, att man fran bérjan avpassar expropriationens
omfattning sd att ej alltfor svara oldgenheter for aterstien-
de del resp. alltfér stora intringsersittningar behover ifraga-
komma.

Det ma slutligen anmarkas, att vid bestimmandet av ex-
propriationens omfattning icke stiilles nigra uttryckliga krav
pa en dndamaélsenlig fastighetsbildning. Man har tydligen an-
sett att expropriationsiandamaélet hirvidlag skall givas for-
steget. Numera ir dock i ExprL 26 § foreskrivet, att vid del-
expropriation sirskild karta skall upprittas av vederbérande
lantmiétare eller mitningsman. Aven om nagon jordpolitisk
provning harvidlag icke féreskrivits, far man dock antaga, att
viss hinsyn i praktiken tages till styckningsdelarnas lamp-
liga konfiguration. Nar delexpropriation fullbordats, har den
ocksi en fastighetsbildande verkan, sd att det exproprierade
omradet blir en fastighet for sig i jordregistret.?

KAP. XV. EXPROPRIATIONSANLEDNINGARNA

Det har redan namnts, att var gillande expropriationslag
bygger pa ett detaljerat angivande av de fall, i vilka expro-
priation ma 4ga rum. Denna katalog &ver expropriations-
anledningarna aterfinnes i ExprL 1 §, men det bor observe-
stides i BL (t. ex. 21, 48 §§), dir staden bl. a. kan bli skyldig att med
aganderitt inlosa mark, som enligt stadsplanen icke fir anviandas fritt,

jfr del I, kap. X: 2.

8 Darest expropriatens slutliga yrkande om ersattning fér intrang under-
stiger tva tredjedelar av iterstodens viarde, kan icke exproprianten pa-
yrka inlésen av hela fastigheten under pistiende, att intringsersatt-
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ras, att expropriationslagens »speciella del», 76—113 §§, in-
nehaller viktiga tilldgg for sirskilda slags expropriationsin-
damadl. Under de senaste decennierna har kretsen av expro-
priationsanledningar successivt utvidgats, sd att ExprL 1 §
numera omfattar 18 olika punkter.

Sdsom en huvudgrupp framtriader de fall, i vilka expro-
priation erfordras for att tillgodose den statliga och kommu-
nala verksamhetens omedelbara behov. Har uppraknar ExprL
1 § under punkt 1—5 — med atskilliga specifikationer — be-
hoven for rikets férsvar, for allmin samfiardsel, f6r allman
byggnad, fér dndamal, som enligt lag tillkommer kommun
eller annan dylik samféllighet att tillgodose, samt fér vatten-
férsorjning. Av vikt ér, att punkt 6 ocksd medger expro-
priationsratt fér annat dndamal, som dr jamforligt med de
nu namnda och #ger visentlig betydelse f6r det allménna.
Hir foreligger silunda ett mera generellt angivande av ex-
propriationsindamalet, dock med den begridnsningen att det
skall vara fraga om nigot som faller inom den i egentlig
mening offentliga verksamheten. Samtidigt sker emellertid
automatiskt en stindig utvidgning av expropriationsanled-
ningarna betriffande offentlig verksamhet i och med att man
i annan lagstiftning aldgger stat och kommun nya uppgifter.

De aterstdende expropriationsanledningarna under ExprL
1 § punkt 7—18 é&r icke férsedda med nigon allmén klausul,
som medger expropriation for liknande &ndamal. Man méste
diarfér antaga, att endast siddana &ndamal, som klart omfat-
tas av ordalagen i de sirskilda punkterna, kan medféra ex-
propriationsritt. Niagon systematisk indelning av dessa &n-
damal féorekommer icke i lagen. Vissa typer av bakomliggan-
de malsattningar kan dock urskiljas.

Till den allminna yttrande- och foreningsfriheten far héin-
foras den i ExprL 1 § 8 punkten givna moéjligheten att ex-
propriera mark till samlingslokaler for Gverlaggningar eller
foredrag i allminna fragor eller asyftande folkbildning, nyk-
terhetens framjande eller annat jamforligt ideelit &ndamaél

ningen i sjilva verket bort vara hoégre, forsavitt icke domstolen med
biansyn till inteckningshavares intresse finner virderingen otillricklig;
se NJA 1960, s. 369.

9Jfr Rodhe, Om fastighetsindelningen (1941), s. 114 ff.
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av synnerlig vikt dvensom fér gudstjénst eller annan andakts-
6vning. Denna tvangsritt, som var en stor politisk fraga vid
lagens tillkomst, synes numera séillan behéva tillimpas men
fyller vil, sdsom i kap. XIII utvecklats, dndock en viss funk-
tion i rittslivet genom att underlitta frivilliga avtal. Det kan
namnas, att departementschefen i 1913 ars proposition dven
hade inrymt expropriationsriatt for mark till kooperativ for-
enings handelslokal, vilket av allt att doma var orsaken till
att hela lagforslaget da foll i riksdagen.!

Hérefter kan pekas pa det bostadssociala dndamél, som till-
godoses genom ExprL 1 § 7 punkten. Enligt denna punkt
skall expropriation kunna ske for att pa ort med stérre sam-
mantringd befolkning skapa fryggade bostadsférhdllanden.2
Av de namnda foreskrifterna i 99—101 §§ framgar, att man
asyftar ett ingripande av kronan eller kommunen for att tryg-
ga ritt till marken at den som 4ger bostadshus pa ofri grund.
Det dr med andra ord friaga om ett liknande syfte som full-
foljes genom 1925 ars ensittarlag, 14t vara att ensittarlagen
bundits till férhallandena vid 1919 ars ingdng. Férmodligen
forekommer expropriation enligt ExprL 1 § 7 p. mycket sil-
lan.8 Det forefaller dock icke uteslutet, att punkten kan fa
o6kad betydelse i den man jorddelningsreglerna kringgas ge-
nom upplételse for bostadsindamal av nyttjanderiatt pa 50
ar, s. k. arrendetomter.t

En overvigande bostadssocial syftning torde dven fa till-
skrivas expropriation enligt punkt 16 for tditbebyggelse. En-
ligt lagtexten avses »att sdkerstilla att mark pa skaliga vill-
kor ar tillgidnglig for tdtbebyggelses samt att seljest i kom-
muns dgo overféra mark, som icke ar tiatbebyggd, fér uppla-
telse med tomtritts. Denna expropriationsriatt har redan be-
rorts i samband med bebyggelsepolitisk lagstiftning.? Har
skall endast anmaérkas, att expropriationsritten ifriga vid si-

1 KProp. 46/1913, s. 47 f. Jfr KProp. 95/1916, s. 48. Se dven SOU 1939: 80.
¢Jfr Grénvall i Sv. Stadsforb. Tidskr. 1930, s. 157.

3 En statistik 6ver expropriationsanledningarnas frekvens torde bliva
tillgdnglig, di den nu arbetande expropriationsutredningen bearbetat det
i Justitiedepartementet for aren 1951—1960 samlade domsmaterialet
enligt en nu upphiivd KK 1 nov. 1951.

4 Jfr dock del I, kap. V: 1.

5 Del I, kap. IX: 2.
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dan av den bostadspolitiska méalsiattningen dven syftar till att
mdojliggora en viss prisreglering pa tomtmark och hindra s. k.
ofortjint virdestegring (jfr ovan, kap. XIII). I dessa avseens
den faller expropriationsgrunden ifrédga under de allmént plan.
ekonomiska syftemilen. Dessutom mé& anmiérkas, att genom
1953 &rs dndringar i NyttjL 4 kap. tomtritt numera kan upp-
latas for vilket dndamal som helst, sidledes teoretiskt sett dven
for exempelvis jordbruk. Det forefaller icke som om man vid
1953 ars dndringar observerat, att denna utvidgning dven kan
innebira 6kade expropriationsmojligheter enligt punkt 16.
Overhuvud torde expropriation for tatbebyggelse tdmligen of-
ta forekomma i praktiken, dven om, pa sitt i kap. XIII angi-
vits, den avtalsstimulerande funktionen i detta fall far anses
dominera.®

Till de 6vervigande planekonomiska expropriationsanled-
ningarna i ExprL 1 § kan réknas expropriation for att astad-
komma skogsdtervixrt 4 6delagd mark (punkt 9), for att fo-
rebygga sandflykt fran flygsandsfdlt (punkt 10), for tillgo-
doseende av fjdllrenskétselns behov (punkt 14) och for upp-
forande av anlaggning som erfordras for yrkesfisket (punkt
17). I vissa avseenden kan dessa expropriationsanledningar
verka sdsom en komplettering av befintliga skotsellagar.” Vad
skogsatervixten angir, torde dessutom punkt 9 ha férlorat
sin betydelse, sedan genom 1948 é&rs skogsvéardslag inforts
vissa tvingsmedel for att skapa ett sndjaktigt skogstill-
stand».8

Sasom planekonomisk till sin malséttning maste ocksa be-
tecknas den viktiga expropriationsritten enligt ExprL 1 § 1§
punkten »féor stirkande av ofullstindigt jordbruk», som nér-
mare behandlats i forra delen.? Det skulle vara férenat med
stora vador att uppritthélla en sa vagt beskriven expropria-
tionsanledning, om icke hela malsittningen bakom den s. k.
nya jordbrukspolitiken — i férening med de nidrmare till-

6l SOU 1963:73, s. 121, angives antalet expropriationsmil avseende
ExprL 1 § 16 punkten under tiden 1951-—1960 till 82 st. Jfr Hessler i
SvJT 1963, s. 722 {.

7 Jfr del I, kap. IV,

8 Del I, kap. IV: 5.

9 Del L, kap. II1: 4.
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limpningsreglerna i ExprL 109 och 110 §§ — medférde en
viss precisering av normbildningen. '

En sérstéllning bland de planekonomiska expropriations-
dndamélen intar bestimmelserna om expropriation enligt
punkt 13 for anliggande av linbana eller oljeledning, som ir
behovlig for foretag av storre gagn for orten, och enligt
punkt 18 for atomenergianliggning, darvid till sddant gagn
for orten dven fogats alternativet, att anliggningen skall dga
visentlig betydelse ur allmén synpunkt. Har méter nimligen
en expropriationsritt, som kan &beropas dven av ett enskilt
industriellt foretag, d& detta samtidigt 4r av stoérre allmén-
nytta. Expropriationsritten blir silunda nirmast jamforlig
med de tvangsritter till f6rméan foér enskilda, som férekom-
mer i vattenlagen, déir f. 6. dven en direkt ritt till inlésen for
enskilt foretag méter i VL 1: 14 (se kap. XXI). Erinras mi
dven om motsvarande tvangsritt for framdragande av elekt-
riska ledningar enligt 1902 ars ElAnlL. Det ar dgnat att for-
vana, att expropriationsritt diremot icke finnes for fram-
dragande av industrijirnvdg mellan ett enskilt industrifére-
tags olika avdelningar, helst som lagen om enskilda vigar ju
ger tvangsritt till vig i motsvarande lage.10

Slutligen kan expropriation ske for vissa vetenskapliga el-
ler kulturella dndamdl. Kronan far silunda expropriera jord-
omréade for att bevara detsamma sdsom nationalpark, natur-
reservat eller naturminne (punkt 11). Likasa kan expropria-
tion medges kronan, kommun, férsamling eller stiftelse for
att bevara kulturhistoriskt synnerligen mdrklig bebyggelsel!
eller synnerligen marklig fast fornlimning som ej kan tryg-
gas pad annat satt (punkt 12). De nu omnimnda expropria-
tionsanledningarna under punkt 11 och 12 innebir en be-
hovlig komplettering av 1964 ars naturvardslag, 1942 ars lag
om fornminnen och 1960 ars lag om byggnadsminnen (se ne-
dan kap. XXXII).

Angivandet av expropriationsanledningarna i ExprL 1 §
binder i forsta hand K. M:t, som meddelar expropriations-
tillstdind. Aven om K. M:t skulle ha tillimpat denna para-
graf oriktigt, torde ett meddelat expropriationstilistind kun-

10 Jfr Strahl (1926), s. 51, not 2.
11 Lagindring 1963, pd grundval av SOU 1962: 24.
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na fullféljas vid expropriationsdomstol!2 (ndrmare angiende
forfarandet i kap. XVIII).

Déirest expropriationsriatt meddelats, dr enligt uttrycklig
foreskrift i ExprL 6 § denna ritt icke 6verlatbar utan K. M:ts
medgivande.

KAP. XVI. EXPROPRIATIONENS RATTSVERKNING-
AR BETRAFFANDE DEN EXPROPRIERADE
EGENDOMEN

Gillande expropriationslag innehéller icke nagon fullstén-
dig eller ens samlad reglering av expropriationens rittsverk-
ningar. Lagstiftarens intresse har framforallt inriktats pa er-
sattningens bestimmande, och dven dir maste — pa satt i det
foljande kapitlet ndrmare skildras -— lagens regler komplet-
teras med allménna rattsgrundsatser. Hiar skall emellertid
forst behandlas rattsverkningarna betriffande »édganderéit-
tens Overgangys, tillirdde, avkastning, begrinsade sakritter
0.58. V.

En av anledningarna till ait férhallandet mellan expro-
priat och expropriant i nagra av dessa hinseenden icke reg-
lerats i ExprL torde vara, att dven de rattsliga relationerna
mellan siljare och kopare vid frivillig 6verldtelse av fast
egendom hittills i mycket begrinsad utstrickning kodifierats.
Sasom inledningsvis framhallits, kan det dock icke vara till-
radligt att i stérre omfattning 16sa motsvarande fragor vid
expropriation genom analogisk tillimpning av de regler be-
traffande fastighetsk6p, som utbildats i praxis. Konstruktio-
nen av expropriation sasom ett tvunget kop ar for linge se-
dan 6vergiven och eventuella tolkningsférsék maéste sikerli-
gen istillet anknytas till expropriationsinstitutets allménna
funktion sddan den i kap. XIII skisserats.!

12 Diremot kan statsradsansvar givetvis ifrigakomma. Jfr Hessler, SvJT
1963, s. 723 f., med hanv.

1 Koprittsliga analogier forekommer dock stundom i ExprL:ns forarbe-
ten, se t. ex. JR Skarstedt i lagradet 1912, KProp. 46/1913, s. 137 (ang.
forverkande av expropriationsritt, resp. hidvande av fastighetskop)
samt Bet. 1910, s. 182, ang. faran fér den exproprierade egendomens for-
storelse.
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Den grundliggande regeln roérande s»aganderattens over-
gang»> vid expropriation aterfinnes i ExprL 49 § 1 st. Enligt
detta stadgande anses expropriation fullbordad, d& expro-
priationsmalet vunnit laga kraft och slutlig expropriations-
ersittning inom tre ménader déarefter nedsatts hos KB (eller
i vissa fall anmélan gjorts att ersidtiningen guldits pd annat
sitt, se 48 § forsta stycket). Efter sddant fullbordande &r
»nye dgarens» berittigad att genast taga fastigheten i besitt-
ning. Sdsom jamval motiven bekraftar, anses alltsd dgande-
ratten overgd vid expropriationens fullbordan.2

Om det ar av synnerlig vikt for exproprianten att fére ex-
propriationens fullbordande taga expropriationsobjektetd i
besittning, kan domstolen férordna om forhandstilltrdde en-
ligt ExprL 36—42 §§.¢+ Expropriaten skall dirvid bl. a. ges
»skiligt radrums» for att trdffa erforderliga dispositioner. For
expropriationsersittningen skall expropriaten stilla pant el-
ler borgen (detta giller icke for stat och kommun, se 74 §).
Dessutom har expropriaten enligt 37 § mojlighet att erhalla
forskott & expropriationsersittningen, savida den ej uppen-
bart blir obetydlig. Om det &r av synnerlig vikt for expropri-
anten, kan denne f4 taga fastigheten i ansprak med dgande-
ritt innan ersittningsfragan blivit rittskraftigt avgjord, s. k.
kvalificerat férhandstilliride (39 §). Har sddant kvalificerat
tilltrade icke skett, Gvergir Aganderdtten forst nér ersitt-
ningsdomen vunnit laga kraft och eventuellt aterstiende be-
lopp nedsatts. Overstiger icke den slutliga expropriationser-
sidttningen faststdllt forskott, kan expropriationen fullbordas
genom anmilan till KB (54 §). Forskottet behover ej aterbe-
talas om ersittningen bestimmes till ldgre belopp.

Inom fastighetsritten i 6vrigt 4r man numera icke instilld

2 Bet. 1910, s. 178.

3$Under »expropriationsobjektets innefattas hirvid dven det fall, att
sarskild ratt sjalvstindigt exproprierats.

¢ Reglerna om foérhandstilltride m. m. har reviderats 1966. Forarbeten
i SOU 1964:32. Jfr aven Rietz i FT 1961 s. 121 ff. och 197 ff. Betr.
rdnta 4 expropriationsersittning, se NJA 1933, s. 473, 1935, s. 515, 1938,
s. 585, och 1941, s. 191. Jfr SOU 1964: 32, s. 53, samt NJA 1960, s. 145
(fiskeerséttning).
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pa att kunna faststilla en enhetlig tidpunkt for dganderét-
tens 6verging. De olika befogenheterna kan mycket vil suc-
cessivt gvergd utan att man har anledning att utméirka ett
sirskilt stadium sidsom avgorande for Aganderattens o6ver-
gang.® Nar det giller forvirv genom expropriation, finns hel-
ler icke anledning att knyta réattsverkningarna till en enda
tidpunkt. Emellertid uppkommer icke hir sasom vid fastig-
hetskop frigor om forhillandena vid utmétning och konkurs.
Expropriationsfanget ar namligen till sin natur extinktivt —
vilket f. 6. icke direkt framgar av ExprL: men kommit till ut-
tryck i LagfF 8 § 2 st., didr styrkande av forre dgarens at-
komst icke uppstilles sdsom krav fér vinnande av lagfart ef-
ter expropriation. Det &r dérfor utan betydelse for expropri-
antens ritt, om fastigheten utmites eller expropriaten forsat-
tes i konkurs. Klandertalan beror icke heller expropriantens
ritt, vilket indirekt framgar av ExprL 25 §.

Mera tveksam stéller sig fradgan om faran fér fastighetens
forstérelse. Den ar 1949 upphévda ExprL 63 § inneholl en re-
gel om ny uppskattning vid visentlig forandring av fastighe-
ten, t. ex. genom naturhéndelse. Av motiven framgick, att pa-
ragrafen vilade p& uppfattningen, att expropriaten princi-
piellt borde sdsom &gare bédra faran foér fastighetens forsto-
relse fram till expropriationens fullbordan.” Upphévandet av
63 § berodde i denna del pa forindrad organisation av expro-
priationsférfarandet.8 Det forefaller emellertid rimligt att vid
expropriation lata tilltradet utgéra den avgdérande tidpunk-
ten for farans 6vergang — i 6verensstimmelse med KopL 17 §
och vad som féreslds i FJB 1960 4 kap. 11 §. I varje fall skulle
det te sig orimligt, om vid icke kvalificerat férhandstilliride
faran for forstorelse stannade hos expropriaten intill dess
expropriationen fullbordats. Frigan synes icke ha varit uppe
till avgdérande i praxis.

Vad angar avkastning av fastigheten, far vil ocksa tilltra-

8 Jfr Undén, Sakritt 1I:1 (1965) s. 101. Se dven Olivecrona, Rétt och
dom (1960), s. 151,

7Bet. 1910, s. 191, Strahl (1926), s. 310, not 1, pipekar att bakom 63 §
kan ligga uppfattningen av expropriation sisom ett tvangskop.

8 KProp. 184/1949, s. 248. Jfr Brunnberg i Festskrift f6r Undén (1956),
s. 33.
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desdagen — men icke dagen foér expropriationens fullbor-
dan, om denna ir en annan — anses avgorande. Fordelning-
en bor antagligen ske pa samma sétt som vid fastighetskop.®
Det kan knappast ifrdgakomma att avkastningen efter for-
handstilltrdde skulle redovisas till expropriaten. Hir hade
dock en uttrycklig regel i ExprL varit pa sin plats.

Redan frin det att talan om expropriation instidmts blir
enligt IF 13 § ans6kan om inteckning i fastigheten forklarad
vilande (inskrivningsdomaren blir uppméarksamgjord pa for-
hallandet genom att anteckning om stimningen enligt ExprL
23 § sker, varom mera nedan). Om expropriationen seder-
mera fullbordas, bortfaller inteckningen helt p& sitt nedan
angives.

Enligt den viktiga regeln i ExprL 49 § 2 st. skall expropri-
erad fastighet vid expropriationens fullbordan 6vergéa fri frdn
all sdrskild rdtt, som innehas av annan an kronan.!® Dock
kan sddan sirskild ratt efter 6verenskommelse ldmnas orub-
bad. Likasd kvarstir efter expropriationen fastighetens an-
svar for allmidnna utskylder och for fordringar, som — dven
dé de icke utgor allminna utskylder — atnjuter férmaéns-
riatt enligt HB 17 kap. 6 § 1 st. Utrymmet medger icke att
hér beréra de stundom mycket invecklade tolkningsproblem,
som uppkommer betriaffande bortfallandet av sarskild ritt
efter expropriation.!! Fragan om ersidttning till dem, vars
ritt bortfaller, behandlas i kap. XVII under 11.

De nu antydda reglerna rérande expropriationens ratts-
verkningar skulle icke kunna effektivt uppritthallas utan att
lagstiftaren sorjt f6r viss publicitet kring expropriationsmé-
lets anhingiggérande och expropriationens fullbordan. Detta
sker savil genom kungorelse som genom anteckning i fastig-
hetsbok (se bl. a. ExprL 23 och 58 §§).

I samband med fullbordande av delexpropriation sker dven
den ovan i kap. XIV berorda nya fastighetsbildningen, vars

o Jfr Strahl (1926), s. 101 f.

10 Aven kronan tillhériga penninginteckningar torde bortfalla; jfr IF
24 § 1 mom. och hirom Strahl (1926), s. 146 f.

11 At dessa frigor ignas stor uppmirksamhet hos Holmbdck (1925) sir-
skilt s. 113 ff. Jfr Strahl (1926), sirskilt s. 145 ff. En instruktiv éver-
sikt aterfinnes hos Olivecrona, Inteckningsforordningen (1964), § 11,
s. 131 ff.
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detaljer dock icke — sisom t. ex. vid avstyckning — nérmare
reglerats i lag.

Speciellt omnamnande kridver sddan sdrskild rdtt, som
skapas genom expropriationen, t. ex. ett kraftledningsservi-
tut. Enligt ExprL 49 § 3 st. dger sidan sérskild ratt foretride
framfor all annan ratt till fastigheten. Man brukar tala om
en rattighet med bdsta rdtt. Det inbordes forhallandet till
andra rattigheter, som bestar efter expropriationen, ar dock
oklart, 4ven om problemet dessbéttre sillan synes komma pé
sin spets.12

Till slut skall i korthet beréras, med vilken ritt exproprian-
ten besitter expropriationsobjektet efter expropriationens
fullbordan. I motsats till vissa frimmande linder riknar man
icke i Sverige med att egendom som tillhor stat eller kommun
innehas med annan ritt dn vanlig privategendom. Néra till
hands ligger dock kravet att egendom, som foérvirvats genom
expropriation for visst allmént dndamal, aven for framtiden
bindes vid detta indaméil. ExprL 68 § ger ocks& expropria-
ten en dlerlésningsrdtt13 till fastighet eller séirskild rattighet,
vars anviandning fér expropriationsdndamalet aldrig férverk-
ligats eller ock pd ett definitivt satt upphort.¢ Aterlosnings-
ratten, som skall utévas senast inom 20 ar fran expropriatio-
nens fullbordan, tillkommer betraffande total expropriation
den som narmast fére fullbordandet var fgare, betraffande
delexpropriation den aktuelle dgaren av &terstoden och be-
triffande expropriation av séarskild ritt dgaren av den besvi-
rade fastigheten.

I samband med &terlésningen uppkommer ur principiell
synpunkt intressanta frigor om den ekonomiska uppgorel-
sen betriffande nytillkomna byggnader, férbitiringar & fas-

12 Jfr Strahl (1926), s. 118 f.

13 Ang. termen 16sningsritt jfr nedan kap. XX, not 1.

14 Sasom Hedfeldt (1950), s. 30 f., papekat, kan det vid expropriation
for tatbebyggelse stilla sig mycket svart att avgora, huruvida expropria-
tionsindamaéalet definitivt Overgivits, Att exproprianten, som Hedfeldt
antager, alltid skulle kunna undgi aterldsen genom att aberopa annan
expropriationsgrund an den som faktiskt lett till expropriationen, fore-
faller tveksamt, I si fall skulle ju expropriationsdomstolen nédgas
verkstilla en eljest under K. M:ts kompetens hérande prévning, huru-
vida behorig expropriationsanledning férelage.
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tigheten o.s.v. (68—70 §§). Det méaste antagas, att aterlds-
ningsritten bestér, dven om exproprianten Gverlatit fastighe-
ten till ny 4dgare.l5 Rattsfallssamlingarna synes icke innehilla
nigot fall, déir aterlosning yrkats. Formodligen har reglerna
ifrdga sin stdrsta betydelse sisom en paminnelse for expro-
prianten att iakttaga expropriationsindamaélet. Det férefal-
ler dock icke uteslutet, att institutets betydelse kan komma
att 6ka i samband med de allt vanligare expropriationerna for
titbebyggelse. En kommun kan mahinda kénna sig frestad
att av mark, som exproprierats for upplatelse med tomtritt,
sidlja nidgon del med aganderatt.

KAP. XVII. EXPROPRIATIONSERSATTNINGEN
1. INLEDNING

Sasom tidigare utvecklats, fyller expropriationsersittning-
en en funktion, jimfdrlig med skadestandets inom den all-
manna skadestdndsritten. Vad som sker, di expropriations-
ersittning faststilles, ir i sjdlva verket att innehallet i dgan-
deritten till en fastighet — liksom innehallet i begrinsade
sakritter till densamma -— preciseras i olika riktningar. Ex-
prL 7—11 §§ upptager atskilliga regler om erséttningens be-
rikning. Men dessa regler méaste pa viktiga punkter kom-
pletteras med allminna civilrdttsliga principer, som ger ut-
tryck for granserna kring fastighetsigarens radighet.

Enligt den ursprungliga lydelsen av 1917 ars ExprL 7 §

skulle full ersédttning galdas for all skada genom expropria-
tionen. Ordet »full», som tillades vid utskottsbehandlingen
1917, fick utgd i samband med 1949 &ars édndringar.! Enligt
vad som understroks i andra lagutskottet avsdg man dock
icke att frangd den redan gallande principen att egendomens
virde skulle shelt ersittas> samt skada och intring »i sin
helhet gottgoras». Syftet angavs endast vara att s6ka avskaf-
1584 Strahl (1926), s. 115.
11949 ars dndringar grundades pa markutredningens delbetinkande SOU
1948: 4, som emellertid genomgick en avsevird omarbetning i KProp.
184/1949, och sedermera idven i atskilliga hinseenden modifierades av
andra lagutskottet, ALU 34/1949. Jfr Hernmarck, Loseskilling (1967),
s. 25 ff.
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fa dittills ofta forekommande 6vervirdering och na en enhet-
lig praxis.?2 Genom att ersidttningens bestimmande samtidigt
overflyttades fran de tidigare expropriationsnidmnderna till
sirskilt inrdttade expropriationsdomstolar, vilka &lagts att
motivera sina virderingar, vintade man sig att ytterligare
kunna bryta tendenserna till évervirdering. Det betonades
dock att i fall av osidkerhet om ritta virdet bevisbérdan bor-
de aligga exproprianten. Det ar tydligen expropriationser-
sittningens reparativa funktion, som héar starkt skjutits i for-
grunden. Framhaillas bér dock, att bevisbérdesynpunktens
betydelse i viss min reduceras, eftersom expropriationsdom-
slolen i regel med hansyn till begransade sakrattshavares in-
tressen maéste sorja for sa fullstindig utredning som mojligt
i ersdttningsfragan. Satillvida dr dock malet dispositivt, att
ersattning — om icke begrinsade sakrittshavares ratt si kra-
ver — icke ma4 séttas hogre dn expropriaten begart eller lig-
re 4n exproprianten erbjudit (ExprL 32 §).

Vid ersittningens niarmare berédkning skiljer ExprL 7 §
mellan tre olika ersattningsposter, ndmligen léseskilling for
den exproprierade fastigheten sdsom sidan med tillhérande
byggnader, ersittning fér eventuell 6vrig skada, som drabbar
dgaren personligen genom expropriationen, s. k. personlig
skada, samt vid delexpropriation ersattning for skada och in-
trang 4 dterstod av fastigheten.* Denna tredelning — vartill
direkt motsvarighet saknas i den allmidnna skadestandsrit-
ten — torde fylla en viss uppgift betraffande virderingens
tillforlitlighet redan genom att tvinga till noggrann berik-
ning av varje post for sig. Viktigast dr emellertid, som senare

2 Kiorlofs uttalande i Vardering vid expropriation (1954), s. 209, att 1949
ars lagindring &syftade »en verklig begrinsning av ritten till ersitt-
ning», har salunda icke stéd i forarbetena. Romson i Sv. Stadsforb. Tid-
skr, 1952, s. 400 f., ansdg sig tva 4r efter lagédndringarnas ikrafttradan-
de kunna skénja en tendens till att &tgirderna mot 6vervirdering for-
felat sin verkan. Jfr Hernmarck a. a., s. 27 f.

3 ALU 34/1949, s. 34 ff.,, sirsk. s. 36. Exempel pa tillimpning av bevis-
bérderegeln ger NJA 1954, s. 1; jfr del I, kap. IX: 4.

4] ExprL § 7 nimnes de tva sista posterna i motsatt ordning. Det sy-
nes emellertid dndamélsenligare att — i likhet med vad som skett i
ExprL:ns motiv — behandla situationen vid delexpropriation sist si-
som ett specialfall, 14t vara ofta férekommande.



32 EXPROPRIATIONSRATT

skall omnédmnas, konsekvenserna med hénsyn till innehavare
av begrinsade sakratter. Slutligen far tredelningen ocksa be-
tydelse vid tillimpningen av regler om kompensation av ska-
da mot nytta. I det f6ljande skall principerna for de tre er-
sittningsbeloppens berikning i tur och ordning behandlas.
Till en borjan avser darvid framstillningen det fall, att mark
tages i ansprdk med &ganderitt. Forst senare (under 11)
skall ersattningsfrdgorna vid tvingsupplatelse av s. k. sir-
skild réatt beroras.

2. LOSESKILLINGEN

ExprL 7 § ger i 1949 ars lydelse vissa konkreta anvisningar
om loseskillingens bestimmande. Ersattningsbeloppet skall
motsvara »fastighetens virde med héinsyn séarskilt till ortens
pris och fastighetens avkastning».! Med ortens pris avses en-
ligt forarbetena 4ven prisldget p4 annan plats med likartade
forutsiattningar f6r markens utnyttjande. Givetvis skall hin-
syn endast tagas till representativa forsiljningar, vid vilka
speciella faktorer icke medverkat till ett i det enskilda fallet
sarskilt hogt eller 14gt pris.

Viss uppmiérksamhet har i forarbetena éven agnats fragan
om s. k. »flytande virde», d. v. s. di visserligen enstaka for-
sidljningar kan limna ett hogt vederlag men ett stérre sam-
lat utbud icke skulle giva tillnirmelsevis samma priser. Vid
departementsbehandlingen framholls, att sidana synpunkter
borde kunna foéranleda en reducering av ersittningen exem-
pelvis vid expropriation pa en ging av tdmligen betydande
omréaden.

Vid sidan av ortens pris bor tydligen fastighetens avkast-
ning i forsta hand vara normerande for berikning av lose-
skillingen.2 Harvid ifragakommer icke blott en kapitalisering
av den faktiska avkastningen utan dven en beridkning pa
grundval av den avkastning, som praktiskt och ekonomiskt

1Se for det niarmast foljande KProp. 184/1949, s. 99 ff. Jfr Hedfeldt
(1950), s. 39 ff.,, och Persson, Skada och virde (1953), s. 342, not 18,
och s. 457 ff., samt framforallt Hernmarck, Loseskilling (1967), med
utférligt rittsfallsmaterial och virdefulla synpunkter. Se dven SOU
1963: 73, dir ett stort antal avgir.nden redovisas utan mera ingaende
analys.

2 Se Hedfeldt (1950), s. 43 ff. och Hernmarck, a. a., s. 217 ff.
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skulle kunna péariknas vid ett forindrat utnyttjande, det
s. k. hypotetiska avkastningsvirdet. Ett nira till hands lig-
gande exempel hirpa utgor det avkastningsviarde, som skulle
kunna erhéllas genom att bebygga en obebyggd tomt.?

Sésom framgéar redan av lagtexten, ar bestimmandet av or-
tens pris och avkastningsvérdet endast att anse sasom hjalp-
medel vid 18seskillingens faststillande. Aven andra 6vervigan-
den kan ligga till grund fér virderingen, t. ex. vid en bebyggd
fastighet nybyggnadskostnaden med skiligt avdrag fér vad
byggnaden forlorat i virde genom &lder och bruk. Hiar mo-
ter alltsd en virdeberdkning som har anknytningspunkter till
forsakringsavtalslagen 37 §.¢

I praxis har vidare fastslagits, att de skatferdttsliga verk-
ningarna av en tvangsoverlatelse icke skall direkt beaktas vid
expropriationsersiatiningens faststillande, NJA 1946, s. 580.5
Daremot kan naturligtvis fastigheters salu- eller avkastnings-
virde i gemen icke undgd att piverkas av ridande skatte-
system.5*

Vad slutligen angar affektionsvdrde, framgir redan av
ExprL:ns ursprungliga férarbeten, vari p4 denna punkt icke
gjorts dndring i samband med 1949 ars revision, att affek-
tionsviarde vid expropriation skall beaktas endast i den méan
det kan antagas aterverka pa fastighetens saluvérde, varvid
som exempel kan nidmnas en sldktgéard, for vars forvirvande
intresse kan foreligga fran flera sliktmedlemmars sida.®
Overhuvud kan vid l6seskillingens bestimmande tagas hén-
syn till fordelar, som icke atnjuter rittsligt skydd men som
3 Ytterligare exempel pa berikning av hypotetiskt avkastningsvirde ger
HovR:ns dom i NJA 1956, s. 282, dir emellertid HD fann denna metod
icke béra anvindas, emedan berikning av saluvirdet efter ortens pris
gav hogre ersittning.
4Jfr om virdering 6verhuvud den beaktansvirda framstillningen hos
Hellner, Forsikringsratt (1965), s. 223 ff., samt Hernmarck, a. a., s.
270 ff.
$Jfr Ljungman i SvJT 1949, s. 125,

5 Jfr Hernmarck, a. a., s. 232 f,

6 Jfr Bet. 1910, s. 133 och Ljungman i Minnesskrift fé6r Hult (1960), s.
315. Anledningen till att affektionsvirde icke generellt ersittes torde
vara svarigheten att finna nagon objektiv virderingsnorm jfr Strahl
(1926), s. 163 f. och Ekeldf, Straffet, skadestindet och vitet (1942), s.
107 ff. Fr. Vinding Kruse ger i Ejendomsretten I, (1951) s. 98 ff. vil-
taliga uttryck for att »de sjzlelige vaerdier» ur rent nationalekonomisk
synpunkt borde beaktas i storre utstrickning #n vad nu sker.

3—687029. Ljungman, Mark och vatten II



34 EXPROPRIATIONSRATT

en spekulant faktiskt tar med i berdkningen vid 6vervigan-
de av en koépeskillings skilighet, t. ex. tillgang till badstrand,
dven om denna tillgdng i framtiden kan tdnkas bortfalla pa
grund av bebyggelse. Nagon »ssirskild ratts> behover alltsa
i detta sammanhang icke foreligga, i motsats till vad som
giller s. k. adjacent (jfr nedan under 7).

3. PERSONLIG SKADA

Sasom redan antytts, skall loseskillingen endast avse den
exproprierade fastighetens virde i och for sig. Annan skada,
som uppkommit genom expropriationen men som icke péa-
verkar fastighetsvirdet, ersidttes som personlig skada. I Ex-
prL:ns motiv ndmnes héirvid sdsom exempel kostnad for
flyttning och forlust genom avbrott i rorelse.! Liksom inom
den allminna skadestindsritten moéter har problemet att pa
lampligt satt avgrinsa det orsakande, som kan tillmitas re-
levans. I forarbetena talas om att expropriaten skall bibe-
hillas sorubbad vid den ekonomiska stdllning sésom helhet
riknat som han férut innehafts.2 I sjilva verket kan emel-
lertid vissa for expropriaten menliga ekonomiska féljder in-
trdda, vilka visserligen utlgsts genom expropriationen men
mot vilka det tidigare fastighetsinnehavet icke innefattade
négot rittsligt skydd. Ersattning torde i sddant fall icke bora
utgd. Motiven namner som exempel, att expropriatens ang-
batsaktier sjunker i virde genom framdragandet av en jarn-
vig. Har kan vil ocksa i regel riknas med, att jarnvigen —
med annan strickning — skulle kommit till stdnd, 4ven om
expropriationen ifriga icke fdgt rum och att sdlunda det ade-
kvata orsakssammanhanget brister. Det synes f. 6. svart att
tinka sig nigot fall, dir vid total expropriation ersittning
borde utgd for skada genom den exproprierade fastighetens
anvindning, eftersom sambandet mellan expropriatens verk-
samhet och expropriationsforetaget direfter alltid maste f&
tillfallighetens prégel. ExprL 7 § raknar i varje fall endast
med ersittning for s. k. foretagsskada vid delexpropriation,
varom mera nedan under 6.

Den omsténdigheten, att en viss befarad skada vid expro-
1 Bet. 1910, s. 134. Jfr om subjektivt och objektivt virde Hernmarck,
Loseskilling (1967), s. 115 ff. med hénv.
2 ALU 34/1949, s. 34.
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priationstillfdllet &nnu icke intriffat, utesluter icke ersétt-
ning.? All egendomsvirdering bygger pa antaganden om den
framtida utvecklingen. Kan det med rétt stor sannolikhet f6r-
utses, att avsaknaden av den exproprierade fastigheten kom-
mer att i framtiden medféra forlust for expropriaten, skall
aven sddan skada ersittas.t Ofta nédgas man vid ersittning-
ens berdkning laborera med ritt invecklade hypoteser om hur
forhallandena skulle kommit att utveckla sig, om expropria-
tionen icke dgt rum. Aven skada & goodwillvirden genom
t. ex. flyttning av rorelse kan hirvid vara erséttningsgill sé-
som personlig skada.® Man maste emellertid noggrant skilja
mellan sadan goodwill, som hérror fran expropriatens per-
sonliga insatser, och goodwillvirden, som ir anknutna till
fastigheten sisom sadan, t. ex. dess fordelaktiga affirslége,
s. k. beligenhetsgoodwill.¢ Sistndmnda slags goodwill skall
givetvis inrdknas i l16seskillingen.

4. SKADA OCH INTRANG A ATERSTOD AV FASTIGHET

Den tredje ersiattningsposten, som skall bestimmas for sig,

°

avser skada och intring d dterstod av fastighet (restfastig-
het) vid delexpropriation. Sisom tidigare antytts, torde vid

3 Stundom gores gillande, att adekvanskravet skulle vara mindre lim-
pat fér berikning av dylik framtida skada. Se t. ex. Schjgdt, Norsk eks-
propriasjonsrett (1947), s. 221 ff. med hiénv. samt Korlof i Virdering
vid expropriation (1954), s. 212 f. Det ir svart att se, varfér adekvan-
sen skulle limna mindre ledning vid bedémning av ett hypotetiskt in
ett verkligt hindelseforlopp. I bada fallen giller det ju att jaimfoéra
héndelseférloppet med en abstrakt norm for det orsakande, som skall
tillmitas relevans. Det liter sig dessutom knappast tidnkas, att expro-
priationsersittningen skulle fylla en nyttig funktion ur vare sig repa-
rativ eller preventiv synpunkt, i den man ersittningen omfattade ska-
dor som icke vore typiskt berikneliga. Aven de processekonomiska syn-
punkterna talar for att i méjligaste man objektivera ersiattningsnormer-
na genom en adekvansbedémning.

4 Bet. 1910, s. 137. Jfr NJA 1929, s. 187, diar i expropriationsmal ersatt-
ning ansags kunna beriknas for okade kostnader vid framtida utbygg-
nad av vattenkraft.

5 SiAsom exempel kan anféras det sidtt, paA vilket domstolarna beriknat
ersittning for hinder i ndring t. ex. i NJA 1955, s. 530, 1956, s. 174,
1958, s. 611, och 1959, s. 666. Jfr Kérlof, a. u., s. 229 f.

8 Jfr Larsen, Ekspropriationserstatningen (1958), s. 50.
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flertalet expropriationer endast en del av expropriatens egen-
dom behoéva tagas i ansprdk for expropriationsindamailet.
Sarskilt dr detta fallet vid de talrika tvangsingripandena for
samfirdselindamél och vid framdragande av ledningar. Na-
turligtvis kan expropriaten dven vid delexpropriation lida
personlig skada, t. ex. i form av flyttningskostnad for rorelse,
som icke ldngre kan bedrivas pa aterstdende markutrymme.
Men huru didrmed &n ma foérhilla sig, torde man vid delexpro-
priation oftast ha att rdkna med, att terstoden av fastigheten
pé ett eller annat sétt blir sisom siddan mindre brukbar och
att silunda en nedgéing i sjilva fastighetsvérdet intritt. Den-
na virdenedgdng berér dven inteckningshavarnas intressen,
vilket utgor det nirmaste skalet till att ersattning for skada
och intrdng & aterstod av fastigheten skall sérskilt bestam-
mas. Lagstiftaren synes dirvid ha riknat med, att begrep-
pet fastighet icke nédvindigtvis skall vara liktydigt med re-
gisterfastighet (jfr ovan kap. XIV). I praxis har dven — obe-
roende av den kamerala fastighetsindelningen — erséttning
for intrdng 4 bestiende brukningsenhet ansetts kunna kom-
ma ifriga.l

De vanligaste formerna for skada och intridng? & aterstod
av fastighet torde hanfora sig till 6kade fasta kostnader
(t. ex. genom &kerarealens minskning i férhéllande till be-
fintliga ekonomibyggnader, en oligenhet, som dock pa lang
sikt torde vara av Overgdende natur), forsvarad brukning
(t. ex. genom &andringar i markarrondering och transportfor-
hillanden), behov av nytt stingsel eller ny utfartsvég, for-
samrad utsikt o. s. v.3 Vid delexpropriation i stad har HD:s

1 NJA 1955, s. 53 och 1963, s. 324; jfr aven NJA 1936, s. 469, samt Ern-
berg, Expropriationsskada & aterstod av fastighet (1938), s. 109 ff., och
Korlof, a. u. s. 231 f.

2 Sasom Holmbdck (1925), s. 2, not 3, papekat, torde en grinsdragning
mellan begreppen skada resp. intrang sakna réttslig relevans.

3Jfr betriffande jordbruk Virdering vid expropriation (1954), uppsat-
serna av G. Larsson, s. 133 f. och Hjelm, s. 241 ff., &vensom NJA 1959, s.
354 (vattenfallsstyrelsens s. k. dkernormer fér intring genom kraftled-
ningsstolpar) och NJA 1960, s. 125 (ersittning fér s. k. kvarstiende
fasta kostnader), samt betriffande skogsbruk Streyffert i Virdering
vid expropriation, s. 136 ff., sidrskilt s. 154 f., d4vensom t. ex. berik-
ningen i NJA 1957, s. 162.
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majoritet i ett sarskilt fall funnit ersattning for intrang i
form av minskad byggnadsritt 4 aterstoden icke bora utgi,
da denna oldgenhet redan tagits i berikning vid 16seskilling-
ens bestimmande.* Samma beridkningssitt synes diremot icke
ha f6ljts i ett senare mal, avseende intrdng genom forlust av
strand.’ I regel har det icke betydelse for inteckningshavarna,
vilketdera beridkningssittet som viljes.

5. VISSA FRAGOR OM SKADA OCH INTRANG VID VAGOM-
LAGGNING

Bestimmandet av skada och intridng & aterstod av fastig-
het har vallat sirskilda svarigheter vid vdgomldggning.
Skulle en affarsfastighet behéva helt exproprieras for att 1am-
na plats for en motorvig, kan ersittning givetvis utgd for
forlust av gynnsamt affirslige. Men hur skall situationen be-
démas, om affirsbyggnaden far ligga kvar pa sin plats me-
dan trafikleden erhaller en ny strickning, som férsimrar
byggnadens affarslige?

Till en borjan kan fastslés, att om affiarsligenhetens dgare
icke fatt avstd ndgon mark for den nya viagen, kan han icke
kriava ersittning for mistat affirslige. Visserligen stadgas i
1943 ars lag om allminna végar, att omlaggning av vig skall
ske si att Andamaéalet med véigen utan oskilig kostnad vinnes
med minsta intrdng och oldgenhet fér annan, och mdjlighet
finnes dven for den enskilde fastighetséigaren att pa forhand
taga del av arbetsplanen f6r den nya strickningen (AllmViagL
4 och 15 §§). Nagon ratt att vid allmén domstol payrka viss
vigstrickning tillkommer dock icke den enskilde fastighets-
dgaren.

Fragan blir da, om det rittsliga ldget forindras for det fall,
att fastighetsigaren tvangsvis avstitt mark for den nya viag-

4NJA 1953, s. 25, II. Jfr Tornée i SVLT 1964, s. 653 ff.

5NJA 1955, s. 53.

1De hir behandlade problemen har delvis redan berdrts vid framstall-
ningen av viglagstiftning i del I, kap. XII: 1. Eftersom forarbetena till
lagstiftningen om végritt betonar, att ersittning for upplatelse av vag-
ritt i tillampliga delar beriknas efter samma principer som vid expro-
priation, &r dock de vigrittsliga avgérandena av stort allmant expro-
priationsrittsligt intresse.



38 EXPROPRIATIONSRATT

strickningen. Vill man enbart f6lja principen, att expropria-
tens formogenhetslige skall forbliva detsamma som fére ex-
propriationen, borde ersittning utga. Med visst stod av Ex-
prL:ns férarbeten betraffande s. k. foretagsskada, varom mera
nedan, kan dock i praxis sparas en tendens att taga hinsyn
till vad som brukar benimnas den avstidda egendomens
skyddsvirde.2 Endast om intrdnget ifraga icke skulle ha kun-
nat uppkomma utan att viss del av egendomen expropriera-
des, bor enligt denna konstruktion erséttning utgd. Tillimpat
Pa den édndrade végstrackningen innebar detta, att affirsfas-
tighetens dgare ar berittigad till intrangserséttning allenast
under férutsattning att vigomlaggningen icke kunnat genom-
foras utan att ta denne fdgares mark i ansprik. Uppenbarli-
gen bor det vara tdmligen sillsynt, att ett vdgféretag pa sa-
dant satt ovillkorligen maéaste framgd 6ver en viss &dgares
mark.

I praxis har redan tidigt intrangsersittning ansetts icke
kunna komma ifradga, d4 4ndrad vigstrackning medforde
samre affirslige; NJA 1937, s. 127 och 224. Nagon upply-
sande motivering innehaller icke domsluten i detta avseende.
Resultatet synes emellertid med hénsyn till de faktiska om-
stindigheterna atminstone vara forenligt med skyddsvirde-
konstruktionen.

Man kunde kanske vinta sig, att utgdngen skulle bli den-
samma i de fall, dir vigomliggningen icke avsag forflyttning
i sidled utan i héjdldge, t. ex. dd den nya vigbanan kommit
att ligga betydligt ligre dn angrinsande mark med forsva-
rade foérbindelser sdsom fo6ljd. Fragestidllningen paverkas
dock redan genom att fordndring i gatas hojdlige ersittes
enligt BL 75 § och att motsvarande erséttning utanfér BL:s
omrade i vissa fall ansetts kunna erhéallas med stéd av allmén-

2 Bet. 1910, s. 135. Skyddsviardeprincipen har sirskilt utvecklats i Strahls
arbete Fyra expropriationsrittsliga uppsatser (1926), s. 228 ff. P4 det
teoretiska planet har principen mott viss gensaga bl. a. fran Meyer, Er-
statningsfastsattelse ved Ekspropriation (1943), s. 60 ff. For gillande
svensk riatt fAr man dock utga fran den betydelse, skyddsvirdekonstruk-
tionen faktiskt tillmitts i férarbeten och rittspraxis; jfr (Gronfors i)
SOU 1961: 25, s. 159.
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na grannelagsritisliga principer.? En tillimpning av skydds-
virdekonstruktion ger dessutom till resultat, att intrang vid
delexpropriation genom foérandring i hojdlige i regel icke
skulle ha drabbat dgaren, om marken ifriga icke tvangsvis
tagits i ansprék frdn honom. Efter ndgon vacklan kan praxis
ocksd anses utvisa, att intrangsersittning generellt bér utga
for oldgenheter genom avsevird fordndring i hojdlage; se
NJA 1937, s. 1274

Vad slutligen angir intrdng vid vigomliaggning genom
kostnader fér ny utfarisvdg, blir ju intranget hir tadmligen
oberoende utav huruvida mark avstatts for vigen eller icke.
Méahinda medverkade detta forhallande till att ersiattning icke
ansigs kunna ifrdgakomma i ett hovrittsfall fran 19425 Ge-
nom #ndring 1947 i 1943 ars AllmViagL, § 31 a—c, har emel-
lertid numera skapats vissa mdjligheter till skalig ersattning
for mistad eller forandrad utfartsvag.s

6. FORETAGSSKADA

Sarskild uppmirksamhet fértjinar vid delexpropriation sa-
dant intrdng, som hérroér fran den exproprierade delens fram-
tida anviandande, s. k. féretagsskada.! ExprL 7 § innehdller
en uttrycklig foreskrift, att dven sddant intridng skall ersat-
tas. Enligt motiven maste emellertid denna foreskrift forstas
med viss reservation. Ersittningsskyldighet bér intrdda en-
dast om sskadan icke alls eller icke i motsvarande omfatt-
ning skulle hava drabbat egendomen, om den ej utgjort fore-
mal for expropriation».2 Skolexemplet r eldfara, buller och

3NJA 1938, s. 72; jfr Ljungman, Skada och oligenhet (1943), s. 209,
not 4.

4 Ersiattning gavs diremot icke i NJA 1936, s. 156, dir dock en talan
pA grannelagsrittslig grund mahéinda skulle haft framgang. Jfr Bexe-
lius-Korlof, Vaglagarna (1965), s. 58.

5SvJT 1942, rf. s. 29. I SvJT 1935 rf. s. 69 ogillade majoriteten dven en
liknande talan av fastighetsigare, som icke avstatt mark. I rattsfallet
SVJT 1942, rf. s. 30, gavs diremot ersattning (enligt vigrittsreglerna),
men detta avgérande berodde pa speciella férhallanden.

6 Se vidare Bexelius-Kérlof, Vaglagarna (1965), s. 73 ff.

1 Se om foéretagsskada bl. a. Strahl (1926), s. 211 ff., och Ernberg (1938),
sirskilt s. 60 ff.

2Bet. 1910, s. 135.
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andra olidgenheter fran mark, som exproprierats fér jarnvag.
Endast om dessa oldgenheter uteblivit, direst expropriatens
mark icke tagits i ansprak, skall ersiattning utga. Den avstad-
da marken skall m. a. o. sdsom tidigare utvecklats ha haft ett
skyddsvdirde gentemot oldgenheterna ifraga.® Skyddsvéirde-
konstruktionen vid foretagsskada torde ha godtagits i NJA
1936, s. 469, dar ersattning fér radiostérningar fran kraftled-
ning icke gavs i expropriationsmaélet, enir erforderligt sam-
manhang mellan skada och markupplatelse saknades.* I ratts-
fallet NJA 1960, s. 277, angdende expropriation fér utvidg-
ning av flygplats (Visby) gillde aterigen en av huvudfrigor-
na huruvida expropriatens markinnehav var av tillricklig
omfattning for att kunna hindra siddan &ndring av flygplat-
sen, att reaplan kunde starta och landa med déirav féljande
»tillskottsbullers. Overinstanserna ansig ersittning fér den-
na foretagsskada boéra utga och tillampade déarvid uttryckli-
gen skyddsviardeprincipen.® Det bor sérskilt observeras, att
dé& skada sdsom i ndmnda fall harrér av immissioner, upp-
ratthalles icke inom expropriationsritten det eljest p4 gran-
nelagsrittens omrade gillande kravet, att skadan bl. a. skall
overstiga det ortsvanliga mattet (toleranspunkten). Tillrdck-
ligt dr, att immissionen medfér ett intrdng, som nedsétter
restfastighetens varde.®

Till foretagsskada torde dven kunna hinféras oldgenheter
for aterstod av fastighet genom anléiggningsarbeten & den
exproprierade delen, t. ex. buller och skakningar genom
spriangning. I rattsfallet NJA 1950, s. 136 ansigs vid tillamp-
ning av vagrattsreglerna ersittning for intrdng genom sprdng-
ningsskador kunna utga. Har kunde dock domstolarna stédja
sig pa, att AllmVagL 19 § uttryckligen forutsatter ersitining
for sannat intrang som orsakas av vagens byggande». Orda-

3 Strahl (1926), s. 230 ff. Annan mening Ernberg, Expropriationsskada
& Aterstod av fastighet (1938), s. 105 ff. Jfr iven ovan under punkt 5,
not 2.

4Jfr om malet Ljungman, Skada och oligenhet (1943), s. 208, not 2.
5Jfr ang. ersattningsfragor vid expropriation for flygplats (Grénfors i)
SOU 1961: 25, sérsk. s. 155 ff. Jfr SOU 1966: 65, s. 68 ff.

8 S4 ock Ernberg, Expropriationsskada & &terstod av fastighet (1938), s.
84 f. och Korlof, Vardering vid expropriation (1954), s. 226 f. Jfr aven
Ljungman, Skada och oligenhet (1943), s. 208, not 2, med hiinv.
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lagen i ExprL 7 § utgér emellertid atminstone icke hinder
for en motsvarande tillimpning, som ter sig valmotiverad i
den man expropriaten icke aberopar nigon allmin skade-
standsrattslig regel till grund fér sitt ansprdk utan endast
stodjer sig p4a, att skadan uppkommit genom »den exproprie-
rade delens anvindande».”

7. NARMARE AVGRANSNING AV SAKAGAREBEGREPPET.
ADJACENTER OCH INNEHAVARE AV OBLIGATORISK
RATT

Det framgir av det foregdende, att ersidttning inom expro-
priationsmalets ram icke alltid kan komma ifraga betriffan-
de skada och oldgenhet fran expropriationsforetaget. Givet-
vis foreligger intet hinder for den, som lider skada utan att
vid expropriationen ha avstatt ndgon mark — Ernberg kal-
lar dylik person for adjacent — att i vanlig civil vig yrka
ersittning for sin skada, t. ex. med Aberopande av allméinna
grannelagsrittsliga principer. Aven expropriaten torde sena-
re kunna foéra sddan talan, diarest samma yrkande icke pro-
vats i expropriationsmélet. Ddremot ar adjacent aldrig att
anse sasom sakdgare i sjidlva expropriationsmalet. Enligt for-
arbetena till nuvarande ExprL 22 § anses som sakigare »alla
dem, som pa grund av nagot sakrattsligt forhallande» till ex-
propriatens egendom kan hava ersattningsansprdk mot ex-
proprianten.! Sisom senare skall beréras, undantages dven
i ExprL 24 § innehavare av fordringsinteckning fran sakéga-
rebegreppet. Diaremot dr det icke nédvandigt, att den av sak-
dgare dberopade rittigheten atnjuter s. k. sakrittsligt skydd.
Enligt uttryckligt uttalande i forarbetena beaktas dven réat-
tighet, som riktar sig mot fastigheten och skulle kunna ut-
rustas med sakrittsligt skydd genom inteckning.? Ett exem-
pel ur praxis pa att adjacenter, som alltsad icke kan &beropa
784 ock Kérlof, a. u. s. 222. Jfr daremot for viglagstiftningens del SvJT
1964, rf s. 27 (ref. 16), dir skada & aterstod av fastighet icke forelag.

1 Bet. 1910, s. 147.
2 Bet. 1910, s. 116. Se vidare om sakiigarebegreppet Holmbdck (1925), s.
125 ff., och Strahl (1926), s. 147 f. I det diskutabla NJA 1964, s. 500,

ansig HD:s majoritet andrahandshyresgist varken vara sakigare eller
interventionsberittigad. Jfr dven NJA 1966, s. 140 (sakdgares taleritt).
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en egen »sirskild ratt», icke kan upptridda sdsom sakigare
i expropriationsmalet, erbjuder NJA 1944, s. 232, dir enskild
vigratt icke ansdgs kvarstd sedan vigen oGvertagits till all-
mint underhall.

Ersattning torde icke heller kunna utga till innehavare av
obligatorisk rdtt, som aberopar att hans motpart genom ex-
propriation blivit ur stdnd att fullgéra sin férpliktelse, t. ex.
timmerleverans fran exproprierad fastighet. Den obligatoris-
ka rattighetens innehavare ar lika litet som adjacent sakiga-
re enligt vad nyss anférdes och kan saledes icke féra talan i
expropriationsmaélet.? Inom den allminna skadestdndsldran
hér det till undantagen, att innehavare av obligatorisk ratt
kan resa ersiattningskrav pa grund av intraffad skada & sak
eller person.t Det ligger just i den obligatoriska rattens kon-
struktion, att det ir motpartens personliga prestationsforma-
ga men icke hans egendom, som star inne fér uppfyllelsen.
Sarskilt i tider av knapphet pa naturtillgdngar kan dock en
expropriation orsaka allvarliga stérningar i ett leveransfor-
hallande. Vanligen skulle vil den leveransforpliktade i sa fall
kunna aberopa force majeure sdsom grund for att bli fri fran
forpliktelsen. Det kan dérfor knappast goras géllande, att ex-
propriationen innebar nigon 6verraskning av annan verkan
an vad man far vara beredd pa i ett obligatoriskt férhallande.5

8. SARSKILD VARDEOKNING ISAMBAND MED EXPROPRI-
ATION. AVRAKNING AV NYTTA MOT SKADA

Vad hittills har anférts rérande expropriationsersittning-

ens bestdimmande har i huvudsak varit anknutet till innehél-

let i ExprL 7 § 1 st. Sisom inledningsvis antyddes ger aven

3 Jfr Bet. 1910, s. 135 f.

4 Jfr dock Karlgren, Skadestandsratt (1965), s. 247 f.

5Jfr dock for vattenriittens del den uttryckliga regeln i VL 4:11, 3 st.
och diarom Ljungman i Minnesskrift for Hult, s. 296 f. I Norge och
Danmark, dir man forut saknat en generell expropriationslagstiftning,
har fraégan om ersidttning fér bortfall av obligatoriska rattigheter vid
expropriation tilldragit sig viss uppmirksamhet. I Norge har sidan er-
siattning vagrats i praxis, se t. ex. Schjgdt, Norsk Ekspropriasjonsrett
(1947), s. 207 ff. samt NJMF 1957, s. 128 f. Jfr diremot »v. Eyben dir-
sammanstides, s. 136, som f6r dansk ritts del anser ersidttning kunna
utgd. Se dven for norsk ritt Selvig, Lov og Rett 1963, s. 193 ff., och
for svensk ritt de lege ferenda Hessler, SvJT 1963, s. 724 f.
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ExprL en del kompletterande regler rérande viarderingen. Av
mera allmén rickvidd ir stadgandet i ExprL 8 §, att vid be-
stimmande av loseskilling hidnsyn icke méa tagas till vdrde-
okning, som uppstdr genom sjilva expropriationen. I det en-
skilda fallet torde dock vara svart att sarskilja sddan virde-
o6kning fran de allmanna férviantningar om en ekonomiskt
gynnsam utveckling, som kan och bor paverka loseskilling-
ens storlek.!

Mera okomplicerad ar regeln i ExprL 10 §, att kostnad som
efter expropriationsfragans vickande nedlagts pa egendomen
i uppenbar avsikt att hoja expropriationsersdttningen, icke
skall beaktas vid virderingen.?

Sarskilda problem villar den situation, dar expropriatio-
nen medfor bade skada och nytta for expropriaten. Det kun-
de i forstone synas sjalvfallet, att man vid ersittningens be-
stimmande borde verkstilla en avrdkning av nytta mot ska-
da2 Men nyttan av ett expropriationsforetag kan i lika méan
berora fastigheter, som icke avstitt ndgon mark. Ur syn-
punkten av likhet infor lagen har det da ansetts oriktigt att
lata endast expropriaterna bidraga till foretaget d. v. s. i rea-
liteten avstd s. k. ofortjant vardestegring. Har foreligger ett
liknande dilemma som di man foreslagit, att endast de som
exploaterar sin mark skulle f4 ldmna ifrén sig ofértjant vér-
destegring i form av exploateringsavgift eller p4 annat satt.
Lagstiftaren har ocksa i ExprL 9 § inskrénkt sig till att fore-
skriva avrikning av nytta mot skada da fraga ir om intrings-
ersittning vid delexpropriation, medan l6seskillingen och er-
sidttningen for personlig skada under alla omstindigheter
obeskuren skall tillfalla expropriaten. Motivens skal harfor
att jordigarens ansprik pa loseskilling svilar pa en fastare
grundvals far vil forstas sa, att det for uppritthéllande av
dganderittens produktionsstimulerande funktion — men
ocksa for de begrinsade sakrittshavarnas ratt — ar sarskilt

1 Jfr Strahl (1926), s. 190 f., och SOU 1963: 73, s. 10.

2 Jfr Strahl, a. a., s. 192, och Hernmarck (1967), s. 45 f.

3 Jfr om hela frigan Ljungman i Festskrift for Karlgren (1964), s. 219
ff., med hinv., ivensom KProp 148/1964, s. 112 ff.
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viktigt, att markersittningen férblir obeskuren.t Det bor slut-
ligen anmérkas, att vid ersattning for upplitelse med vagritt
forekommer en generell avrikning av nytta mot skada, Allm-
VagL 19 § 3 st.5

9; TIDPUNKT FOR VARDERINGEN. ANDRING I PENNING-
VARDET

ExprL innehdller icke nigon generell foreskrift om den
tidpunkt, till vilken virderingen av den exproprierade egen-
domen skall hinféra sig. I 33 § stadgas dock, att om expro-
prianten tagit fastigheten i besittning, m4 hénsyn icke tagas
till 4ndring i virdet efter tillirddet. Detta innebér, att i de
fall, dir férhandstillirdde medgivits enligt ExprL 36 § eller
med stéd av sdrskild 6verenskommelse, skall erséttning ges
for virdet vid tilltradet.! I praxis har denna regel tillimpats
sd, att icke ens dndringar i penningvirdet efter tilltradet be-
aktas. Expropriaten anses tydligen gottgjord med den rinta
efter sex procent, som enligt ExprL 55 § skaill utgd fran till-
tridesdagen, se NJA 1954, s. 513. Sarskilt med hénsyn till
den ldnga tid, som kan forflyta fran tilltridet till dess mélet
avgjorts i hogsta instans (i det ndmnda rittsfallet nira sex
ar), synes denna ordning icke std i Overensstimmelse med
den allménna principen om full ersattning. I ett senare ratts-
fall, NJA 1957, s. 162, dar tidsskillnaden mellan forhandstill-
tridet (efter 6verenskommelse) och HD:s dom utgjorde om-
kring ett decennium, har dock HD s6kt utjdmna de ogynn-
samma verkningarna genom medgivandet, att »den prisut-
veckling som numera kan konstateras i sin min kan utgéra
beldgg for att redan vid tiden for tilltridet befogade foérvint-
ningar om prishojning» foreldg av beskaffenhet att paverka
virdet av rittigheterna ifrdga. Detta forefaller att vara en

4 Bet. 1910, s. 141, Jfr Strahl (1926), s. 239. Huruvida nigon djupare in-
nebdrd kan tilliggas lagens ord angiende nytta »i annat hinseendes
forefaller osikert; se dock Kérlof, a. u., s. 218.

5 Hirom Bexelius-Korlof, Vaglagarna (1965), s. 58 f. och Ljungman i
Festskrift for Karlgren (1964), s. 228 f.

1 Vid kvalificerat forhandstilltrade ar regeln sjalvfallen; jfr kap. XVI.
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noédfallsutvig i forhallande till jimkning efter penningvirde-
forsamringen.?

For de fall, da forhandstillirdde icke agt rum, torde av
ExprL:ns forarbeten och av grunderna fér de &r 1949 upp-
hivda 63 och 65 §§ fa anses framga, att virderingen skall
hanféra sig till den tidpunkt dd domstolen domer i mdlet.
Har overklagande &gt rum, liar enligt avgoérandet i NJA 1954,
s. 1, det vid domens avkunnande gillande prisliaget princi-
piellt bli avgérande.? Detta innebiar tydligen, att de olika
domstolsinstanserna kan komma att préva ersittningsbelop-
pen i samma mal efter skilda penningviarden.t Man kan ock-
sd uttrycka saken sa, att ersidttning skall, da tilltrdde icke
skett, bestdimmas efter den upplitna rattighetens realvdirde,
14t vara att berittigad tvekan kan rdda om den néirmare in-
nebdérden av denna term.

Sarskilda svérigheter uppkommer att bestimma realvar-

2 Jfr presidenten Elliots beaktansvirda sirskilda yttrande, vari dess-
utom gores gillande, att korrektion for penningviardeforsdmring i varje
fall borde kunna ske vid foérhandstilltride efter frivillig &verenskom-
melse. Se dven Rietz i FT 1961, s. 21 ff. I SvJT 1964, rf s. 11, synes
den i texten hidvdade uppfattningen ha godtagits (frivillig 6verenskom-
melse om tilltride).

3 Detta far anses framgd av HD:s lokution »nu gillande prisliges». I
JR Romanus’ sirskilda tilligg talas om »den dag domstolen démer i
méilets. En mera ingdende analys, som bekriftar tolkningen i texten,
aterfinnes hos Brunnberg i Festskrift fér Undén (1956) s. 29 ff.; jfr
betriffande situationen fére 1949 ars dndringar Holmbdck (1925), s.
172 och Strahl (1926), s. 308 ff. Det forefaller anmirkningsvart, att en
si viktig friga icke blivit uttryckligen reglerad i ExprL, helst som i
forut giallande ratt varderingen skulle iga rum med avseende & tiden
fér avtridandet. Jfr dven TLU 16/1958 och Hernmarck (1967), s. 47 f.
Motsvarande fraga i vattenritten, se kap. XXIV,

4 Brunnberg, a. a. s. 33, anser denna tolkning av prejudikatet ofrénkom-
lig men papekar att i ett semare mal NJA 1954, C 828, dir fullféljds-
dispens icke gavs, hade HovR uttalat att dagen fér expropriationsdom-
stolens dom borde vara avgérande for virderingen och att av fullféljds-
forfarandets egenskap att utgora Overprovning av expropriationsdom-
stolens dom finge antagas folja, att den angivna tidpunkten ej skulle
forskjutas genom att talan fullféljdes i malet. I markvirdeutredningens
betinkande SOU 1957: 43, s. 483, pliderar tva skiljaktiga ledaméter fér
att virderingen alltid bor hanféra sig till den dag, expropriationsan-
s6kan ingives, tydligen emedan virdestegringen pi sadant sitt skulle
forbehallas det allminna.
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det i sddana fall, dd enligt dvergingsstadgandet i BL 162 §
hinsyn skall tagas till virdet vid en tidigare tidpunkt 4n do-
men. Dessa frigor skall icke hir nirmare beréras.® Gemen-
sam for bada rattsomradena ar emellertid fragan, vilket slags
mdtare pd penningvdrdets férsimring, som bor komma till
anviandning. Levnadskostnadsindex kan givetvis icke erbju-
da en trogen avspegling av forhallandena pd fastighetsmark-
naden. Forsok har darfor gjorts att i stillet beakta de fak-
tiska mdjligheterna till fastighetens utnyttjande och omsitta
dessa i dagens penningvirde.®

10. ERSATTNINGSFORMEN

Enligt ExprLL 34 § skall ersittning bestimmas i penningar
att utgd pd en gdng. Foreligger emellertid sérskild svarighet
att omedelbart bestimma ersittning, kan domstolen pa yr-
kande av part faststidlla viss tid, hégst 10 ar, inom vilken
sidrskild talan om ersittningen skall vickas. Aven da skall
emellertid ersittningen utgi med ett engdngsbelopp. En fri-
villig 6verenskommelse, som avviker fran de nu angivna reg-
lerna, kan enligt ExprL 59 § 4 st. icke vinna domstolens fast-
stéllelse.

Tid efter annan har forslag framforts, att expropriations-
ersattning -~ och framforallt ersidttning for tvangsingripan-
de enligt vattenlagen — skulle kunna péafordras in natura.
De huvudsakligen foreliggande skélen hirfor torde vara, att
aterstod av exproprierad fastighet eljest kan komma att sak-
na en for fastighetens rantabilitet ur jordpolitisk synpunkt
erforderlig naturtillgdng samt att expropriationsersittning
in natura skulle automatiskt innebéira en mera virdebestin-
dig placering dn vad expropriaten eljest kunde uppni. Det
torde emellertid vara i rena undantagsfall, som naturaersitt-
ning 6verhuvud kan erbjudas av exproprianten. De jordpoli-

5 Se vidare del I, kap. X, och Hernmareck, a. a., s. 50 ff.

6 Se hirom JR Romanus’ sirskilda yttrande i NJA 1954, s. 10 ff. Jfr
Brunnberg, a. u., samt ang. index i annat fastighetsrittsligt samman-
hang Silverstolpe i Festskrift for Lindahl (1956), s. 306 ff. Jfr vidare
om penningvirdeforindringars inverkan Hernmarck, a. a., s. 8% ff,
och NJA 1956, s. 282.

1 Se senast redogorelsen TLU 33/1960 samt Ljungman i Sv. Vatten-
kraftféreningens Medd. nr 167 (1961:8), s. 3 ff.
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tiska onskemdilen kan vidare tillgodoses pi annat siatt och
vad betraffar mojlighet till virdebestindig placering utgor
detta ett 6nskemadl, som é&r lika angeliget att uppfylla utan-
for expropriaternas begrinsade krets. Dessa och andra skil
torde hava medverkat till, att lagstiftaren hittills icke fore-
skrivit ndgon ratt att erhélla ersattning in natura vid expro-
priation. En annan sak &r, att ExprL staller sig vilvillig till
frivillig dverenskommelse rérande naturalreparation. Ar ex-
proprianten pa grund av dylikt dtagande eller av annan an-
ledning pliktig att forebygga eller forminska skadan, t. ex.
genom att bygga en ny utfartsviag istillet for den som av-
stingts genom expropriationen, skall enligt uttrycklig regel
i ExprL 7 § 2 st. expropriationsersittningen jimkas déarefter.
Dessutom stadgas, att om skadan férebygges genom servi-
tutsupplételse, skall expropriaten icke vara skyldig att vid-
kinnas avdrag & expropriationsersittningen, med mindre ser-
vitutsutfiastelsen gjorts i sddan form, att servitutet kan in-
tecknas.

11, ERSATTNING FOR AVSTAENDE AV SARSKILD RATT

Sasom inledningsvis antyddes, dger enligt ExprL 11 § de
nu berérda reglerna om ersiattning — liksom f. 6. &ven de i
sammanhanget géillande allménna ersidttningsprinciperna —
motsvarande tillimpning, da expropriationen avser sdrskild
rdtt till fastighet, t. ex. en servitutsritt for framdragande av
ledning. Detta innebir bl. a., att skilda ersittningsbelopp
skall beriknas for sjilva servitutsriatten (I6seskilling), for
personlig skada och for intrang & aterstoden av fastigheten,
i den man detta dr mojligt.

Sarskild uppmérksamhet pakallar den vid expropriation
regelmissigt forekommande situationen, att begrinsade sak-
ritter redan finns i den fastighet, som tages i ansprak (fra-
gan berdrdes i kap. XVI). Enligt ExprL 49 § skall exproprie-
rad fastighet 6verga till nye dgaren fri frdn all siarskild ratt,
som innehas av annan idn kronan (férsavitt icke exproprian-
ten utfaster sig att lamna rétten ifrdga orubbad). Istéllet
skall enligt vad ovan skildrats ersdttning utgé till innehava-

1 Hithérande fragor behandlas nirmare av Strahl (1926), s. 248 ff.
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ren av den begrinsade sakritten.2 Hirvid kan tva olika for-
delningsprinciper komma till anvindning. Enligt den ena
bestimmes ersittning for tvangsupplitelsen i en enda sum-
ma, vilken sedan sa langt den ricker fordelas mellan inneha-
vare av begrinsade sakritter och dérefter till sin aterstod till-
faller fastighetsigaren. Eftersom innehavare av begridnsad
sakritt harvidlag intriader i dgarens ratt till ersittning, har
man kallat denna princip fér surrogationsprincipen. Enligt
den andra principen skall varje sakréttshavare tillerkdnnas
ersittning for den forlust han lidit, varvid de ersattnings-
poster, som skall utga, mycket vial kan komma att Gverstiga
fastighetens hela virde, t. ex. om en nyttjanderéttshavare li-
der sarskilt stort intrdng genom avbrott i roérelse eller om
ett servitut for utfartsviag har betydligt storre virde for ser-
vitutshavaren an vad motsvarande oldgenhet for fastighets-
agaren uppgar till. Denna princip benidmnes skadeersdtt-
ningsprincipen.

Den gillande expropriationslagen tillampar surrogations-
principen betriffande fordringsinteckningar — vilka ju i re-
gel har samma virde, i vems hand de 4n befinner sig — me-
dan skadeersattningsprincipen kommer till anvindning be-
traffande alla andra begrinsade sakritter, sasom t. ex. nytt-
janderatt och servitut. Lagstiftningstekniskt kommer denna
olikhet till uttryck genom att innehavare av fordringsinteck-
ning enligt ExprL 24 § icke ar sakégare och foéljaktligen icke
kan aberopa den sakéigare i 30 § tillerkéinda ratten att fram-
stialla sjdlvstindigt ansprdk pa ersattning. Istdllet fordelar
lansstyrelsen expropriationserséittningen mellan dessa inteck-
ningshavare pa ungefir samma séitt som kopeskilling vid exe-
kutiv auktion, se ExprL 57 §. Sasom tidigare nimnts, ir det
diarvid endast loseskilling och ersittning for skada a ater-
stod av fastighet, som tillfaller innehavarna av fordringsin-
teckning.? Nyttjanderatts- och servitutshavare samt med dem

2 Ang. beriknad upplatelsetid, se NJA 1955, s. 530. Jfr NJA 1959, s. 666,
och Ljungman i Hults Minnesskrift (1960), s. 298.

3Jfr om de problem, som kan uppkomma vid férdelningen, Strahl
(1926), s. 261 ff., och Olivecrona, Inteckningsforordningen (1964) § 11,
s. 130 ff. Siarskilt mA pekas pa den risk for »kantstétning» av inteckning,
som en inteckningshavare léper genom att icke ta emot utfallande be-
lopp vid expropriation (Strahl a. a. s. 286 ff.).
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likstillda innehavare av annan ritt till fastigheten &n ford-
ringsinteckning erhéller didremot sin faststillda ersittning
direkt genom lansstyrelsens forsorg.

KAP. XVIII. NAGRA HUVUDPUNKTER AV EXPRO-
PRIATIONSFORFARANDET:

Sdsom tidigare omnémnts, har expropriationsforfarandet
ar 1949 undergatt en genomgripande forindring. Tillstand till
expropriation skall visserligen liksom f6érut meddelas av
Kungl. Maj:t (vanligen i kommunikationsdepartementet men
stundom i andra departement efter drendets natur), varefter
expropriationsmalet anhingiggdres genom stimning till dom-
stol. Men istéllet for den tidigare uppdelningen av de déman-
de befogenheterna mellan expropriationsnimnd, som fast-
stillde ersittningen, och allmén domstol, som handlade 6vri-
ga fragor, har fran 1950 inréttats en specialdomstol, expro-
priationsdomstolen, som behandlar expropriationsmaélet i dess
helhet.

For varje domsaga resp. stad med rddhusratt skall finnas
expropriationsdomstol, bestdende av dgodelningsdomaren sa-
som ordférande, tvd lansvis utsedda expropriationstekniker
(experter pa fastighetsvirdering) och tvd ndmndemin i or-
ten, av vilka savitt mojligt den ene skall vara dgare av fastig-
het och den andre icke (ExprL 15—17 §§). Rittegdngen vid
expropriationsdomstol ar utformad i nédra anslutning till det
vanliga domstolsférfarandet, med férberedelse och huvudfor-
handling. Expropriationsdomstolens dom, dven i virderings-
fragan, kan i vanlig ordning overklagas till hovritt och
hogsta domstolen.

Ansdkan till K. M:t om expropriationstillstand skall inne-
hélla atskilliga uppgifter av betydelse for drendets prévning
(se vidare ExprL 4 §). Av sirskild vikt &r, att icke blott
expropriationsobjektets innehavare utan jdmvil sannan,
som kan av expropriationen lida men», skall beredas till-
fille att yttra sig. Har kan silunda pa ett tidigt stadium
tagas hénsyn é&ven till adjacenters oOnskemdl. Sedan be-

1En mera detaljerad framstillning av forfarandet finnes hos Hedfeldt
(1950), s. 48 ff.

4--687029. Ljungman, Mark och vatten II
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stimmer K. M:t, vilket omrade expropriationen skall om-
fatta (5 §).

D& expropriationstillstand givits, skall malet inom viss tid
instdmmas till expropriationsdomstolen i den ort, dar fastig-
heten dr beligen (ExprL 20 §). Forsittes tiden, upphér ex-
propriationsritten (5 § 4 st.) och nytt tillstind méste sokas,
dérest expropriationen skall fullfoljas. Om exproprianten
utan stamning traffar godvillig uppgorelse, intriader alltsa
icke de speciella, med expropriationen férbundna rattsverk-
ningar, som skildrats i kap. XVIL

" Expropriationsstdmningen skall avse alla av s6kanden upp-
givna sakégare, sédledes icke blott fastighetens &dgare utan
dven innehavare av begriansade sakritter, dock icke fordrings-
inteckningshavare och likstillda (jfr om sakigarebegreppet
kap. XVII, punkt 7). Sékanden blir ansvarig fér eventuell
skada, om han utan laga skél underlitit att uppge sakégare.
Dessutom utfirdas i samband med stidmningen kungorelser
och verkstilles anteckning i fastighetsboken, alit i syfte att
gora de personer uppméirksamma pA expropriationen, som
icke erhillit stimning men adndock har ett intresse att beva-
ka (se vidare betriffande stimning ExprL 21—24 §§).

Bland de frigor, som kan komma upp pd ett tidigt sta-
dium i expropriationsmalet, befinner sig yrkande om fdér-
handstilltridde (ExprL 36—42 §§; se ovan kap. XVI). Expro-
priationsdomstolen skall sérskilt besluta om forhandstill-
tride.

Expropriationsdomstolens viktigaste uppgift ar att fast-
stilla expropriationsersdttningen enligt férut omtalade prin-
ciper. Detta utgor dock icke nigot for expropriationen sdsom
sddan vasentligt. De sérskilda réttsverkningarna av expro-
priation kan intridda, dven om parterna traffar frivillig éver-
enskommelse angdende expropriationsersattningens storlek.
Dock maste i sd fall vissa foérutsidttningar vara uppfyllda.
Forst och framst fordras att 6verenskommelse traffats icke
blott med fastighetsidgaren utan med alla dem, som har sjéilv-
stindiga ersidttningsanspridk (sparterna» i 59 §). Vidare mas-
te hinsyn tagas till innehavare av fordringsinteckningar och
sddana som enligt JB 11: 2 har dirmed jamforlig ratt. Endast
om dessa blivit fullt tillgodosedda eller i annat fall godkéant
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overenskommelsen, kan enligt huvudregeln faststdllelse med-
delas 4 densamma. Mdjlighet finns dock att genom stamning
4 fordringsigare, som icke godként Gverenskommelsen, samt
kungorelse erhélla faststéllelse, saframt icke nagot uttryckligt
bestridande fran fordringsdgare framkommer. Dessutom har
lagstiftaren sirskilt beaktat det ofta forekommande fall, att
expropriationsobjektet i4r mycket obetydligt till omfattning.
Om expropriationsdomstolen i dylika fall finner, att expro-
priationen uppenbarligen icke rubbar sdkerheten for ford-
ringsigare, som icke godkint 6verenskommelsen, ma faststéal-
lelse meddelas (59 § 2 st.). Har méter redan i den ursprung-
liga texten av ExprL en princip, som sedermera vunnit in-
steg i ett flertal lagstiftningar rérande tvangsforfogande 6ver
fast egendom.2

Expropriationsdomstolen kan pa yrkande av part hinvisa
sakéagare att i sdrskild rdttegiang inom hoégst 10 ar fran expro-
priationsmalets slutliga avgérande fora talan om ersittning
for skada, som ej lampligen kan prévas i malet (ExprL 34 §).
Denna metod, som tidigare kommit till anvindning inom vat-
tenritten (se kap. XXIV), ir dgnad att befordra ett riktigare
avgérande i sadana fall, dd skadan beror av ovissa framtida
omstindigheter. Sdsom forut omtalats, kan det naturligtvis
dessutom ofta tinkas, att ett skadestdndsansprik efter expro-
priationsmaélets avslutande vinner bifall vid allmin domstol
med &beropande av allminna skadestandsrittsliga principer.
Hirvidlag géller i regel icke nigon annan tidsfrist dn den van-
liga fordringspreskriptionen.

I expropriantens intresse innehdller ExprL 71—72 §§ dven
regler om ritt att med linsstyrelsens tillstdnd verkstélla for-
undersékning a fastighet, som avses att tagas i ansprak ge-
nom expropriation. Ersittning fér eventuell skada skall i
sista hand bestimmas av domstol. Motsvarande befogenhet
finnes foreskriven i atskilliga andra tvangslagar® och torde i
huvudsak medféra, att frivillig uppgorelse traffas.

Ritten till dterkallelse av expropriationsansprik ar avsedd
for det fall, att exproprianten finner kostnaderna for det till-

2Se t. ex. JDL 8:2.
3Jfr Ljungman, Skada och oligenhet (1943), s. 262 f., diar foreteelsen
kallas kvalificerad allemansritt.
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tinkta foretaget stilla sig alltfér hoga i férhallande till gjor-
da berikningar. Att under sidana omstindigheter framtvinga
expropriationens fullféljande motiveras varken av hinsyn
till det allménna eller till expropriaten. Med anledning hérav
har ExprL 61—62 §§ givit bestdmmelser, som nérmare reg-
lerar Aterkallelsen, t. ex. betriffande ersattningsskyldighet
for uppkommen skada. Aterkallelse kan icke pafordras be-
triffande mark, som exproprianten redan tagit i besittning.

Sasom tidigare ndmnts (kap. XVI), skall expropriationser-
siattningen alltid nedsdttas hos linsstyrelsen for utbetalning
till vederborande rattsigare (ExprL 48 §). Hir vidtager sa-
lunda ett tredje stadium i expropriationsférfarandet, om man
med de tva foregiende avser handliggningen hos K. M:t resp.
vid expropriationsdomstol. Férsummelse att nedsatta expro-
priationsersédttning medfér under vissa betingelser expro-
priationsrittens forverkande (ExprL 50, 51 §§). Har for-
handstilltride skett, kan i stédllet ldnsstyrelsen i forekom-
mande fall hos exproprianten uttaga ersattning, som icke ned-
satts (52 §).

D& expropriationen blivit fullbordad liksom d& fordelning
av expropriationsersittningen skett och likvid utfallit & in-
tecknings huvudstol, aligger det ldnsstyrelsen att darom of6r-
drojligen gora anmaéilan hos inskrivningsdomaren for veder-
borlig anteckning i fastighetsbockerna (ExprL 58 §). Hir £o-
religger pa sitt och vis ett fjarde stadium i expropriationsfor-
farandet.4

4 Se ovan kap. XVI med hinv,, bl. a. till Olivecrona, Inteckningsférord-
ningen (1964), § 11, s. 130 ff.
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Vattenritt

KAP. XIX. HISTORISKA OCH PRINCIPIELLA
GRUNDVALAR

Litteratur: Ur den tamligen rikhaltiga vattenrittsligalitteraturen (jfr REGNER,
Svensk juridisk litteratur, 1957,s. 149—158) m4 hir omnémnas:

BERGSTEN, Svensk rittspraxis, Vattenratt, SvJT 1959, s, 673 ff
och 1964, s. 695 ff (rattsfallsoversikter i anslutning till VL:s
sirskilda paragrafer 1918—1958, resp. 1959—1963);

DAHLBERG, Om strandidganderitten enligt svensk ritt, 1897;

EKEBERG, Ett och annat om det svenska vattenregalet, 1914;

GARDE, Vattenrdtten (i Svenska Jordbrukets bok 1925);

HaATAJA, Jord- och vattenritten samt skogs- och lantbrukslagstift-
ningen (i Finland), Helsingfors 1947;

HiLLERT, Servitut—forman och last, 1960 (intressanta vattenritts-
liga avsnitt);

HoLmBick, Kvarnkommissionerna, 1914;

— Begrinsade sakritter till fast egendom, 1925;

— Kollegium i speciell privatritt, stenc. Uppsala 1940 (virdefull,
detaljrik framstéllning);

AF KLINTBERG, Om byggande i vatten, 1955 (innehallsrik kommen-
tar betr. 2 kap., 1—41 §§, samt 3 och 5 kap. VL);

K6rLOF, Vattenforsérjning och avlopp, 1957 (kommentar till 1955
ars lagstiftning);

LiunemaN, Nigra vattenrittsliga ersidttningsfriagor i allmént civil-
rittslig belysning, Minnesskrift fér Hult, 1960 (dven i Sv. Vat-
tenkraftfor. publ. 1960: 13);

— Négra synpunkter pa frigan om ersittning in natura i vatten-
mal, Sv. Vattenkraftfor. Medd. 167, 1961: 8;

— Nigot om avrikning av nytta mot skada, sérskilt vid tvangs-
férvirv, Festskrift for Karlgren, 1964, s. 219 ff.;

LowiNg, Intrdng 4 kvalificerad allemansritt, Sv. Vattenkraftfor.
publ. 1949:7;

NzErsTAD, Eiendomsrett til vannomrader, Oslo 1938;

von SeTH, Lagen om dikning, 1896—97 (av historiskt intresse);

‘WestMAN, Kungsddran i den svenska riatten under medeltiden,
1927;

VIKLUND, Om ersittning enligt vattenlagen, 1964 (innehdllsrik

kommentar till VL 9 kap.);

VisLiE, Ferdsels- og flotingsretten, og dens stilling under ekspro-
priasjon, Oslo 1955;

OsTERHOLM, Svensk rittspraxis i vattenmal, Sv. Vattenkraftfor.
publ. 1948: 6 och 1954: 9 (mera detaljerade rittsfallsreferat &n
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i Bergstens ovannimnda 6versikt; dock saknas hinvisningar till
forarbeten och litteratur).

Sdsom framgédr av Regners bibliografi, aterfinns ett stort antal
vattenrittsliga uppsatser, inlidgg och aktsamlingar i Svenska
Vattenkraftforeningens publikationer samt 1 Jernkontorets
annaler och i Svensk Lantmdteritidskrift.

I de flesta kulturlinder férekommer sedan gammalt sir-
skilda rattsregler angdende radigheten 6ver det i naturen be-
fintliga vattnet. Behovet av en siddan sérreglering samman-
hinger med att vattnets utnyttjande resp. bortskaffande nor-
malt ber6r sivil flera olika jordigares som allminhetens in-
tressen och att dessutom samhillsekonomien i stiandigt sti-
gande grad blivit beroende av vattentillgdngarnas lampliga
exploatering.

I den romerska ritten och dirav paverkade rittssystem,
t. ex. i Frankrike och Tyskland, har de allmidnna intressena
betréffande vatten tillgodosetts i den formen, att sjéar och
vattendrag av nigon betydenhet forklarats utgora allmén
egendom, till vars utnyttjande strandidgarna dock haft viss
faktisk forhandsritt. En liknande ordning férekommer dven
i Danmark. I motsattning hartill star det i Sverige, Norge och
Finland (samt i ndgon min England) radande systemet, en-
ligt vilket vattnet — med undantag av havet och i vart land
dven de fem storsta insjéarna — principiellt ir underkastat
enskild fdganderitt. De allménna intressena har i stillet be-
aktats genom olika begrinsningar av den enskildes fria ra-
dighet Gver sitt vatten. Skillnaden mellan de bidda nu antydda
vattenrattsliga systemen far dock icke overdrivas. I och for
sig torde det vara mojligt att fran de skilda utgdngspunkterna
uppnd alldeles samma rorelsefrihet for den enskilde, resp.
kontroll fran det allménnas sida.l

Det svenska, pa enskild dganderitt grundade vattenratts-
systemet har i stort sett bestatt sedan landskapslagarnas tid.
Ofta aberopat i sammanhanget ar stadgandet i Héilsingela-~
gens kap. 14: 1 sDen éger vatten som land dger».

Under 1600-talet framtridde dock — férmodligen genom
inflytande fran utlindsk rétt — vissa anspridk pa regalrdtt
till vatten. Anspriken stoddes delvis pa det s. k. Helgeands-

_i Jfr ang. den 1~ikax{£ade situatiéﬁen inom gruvratten kap< XXV.
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holmsbeslutet av 1282, som emellertid visat sig vara ett falsi-
fikat och aldrig torde ha accepterats i rattstillampningen (jfr
Ekeberg, Vattenregalet, s. 5 f. med hinv.). Ett bekant uttryck
har regalrittsanspraken aven erhallit i Christinas bergverks-
ordning av 1649, enligt vilken alla strommar i riket skulle
riknas sdsom kronans regalia. Inneb6érden hirav synes dock
endast ha varit, att om 4garen icke formadde bebygga ett vat-
tenfall, skulle kronan kunna férpakta det &t annan, »>pa det
vattnet icke ma 16pa fafingt sin kos». Det torde med andra
ord i huvudsak endast ha gillt att bevaka kronans fiskaliska
intressen (Holmbdck, Kvarnkommissionerna, s. 171 ff.). Slut-
ligen mi ndmnas, att verksamheten inom de ar 1697 tillsatta
s. k. kvarnkommissionerna, med uppgift att beskatta kvar-
nar, vars vattenkraft oriktigt tillagts enskilda, ledde till
att regalriattsanspriken dé i stort sett méaste uppgivas (Holm-
bick, a. a. kap. Il och 1IV).

Négon mera omfattande laglig reglering av vattenfrigorna
har icke férekommit férrén i modern tid. I 1734 ars lag gavs
primitiva bestimmelser i BB 20 kap., Om kvarnar, dér bl. a.
forbud mot att bygga till men for farled eller fiske férekom,
samt i 4 och 6 kap. om dikning. Redan hir skilde man alltsa
i viss utstrickning mellan regler angiende tillgodogdorande
av vatten, eller vad som sedermera bendmnts den lukrativa
vattenrdtten (drivkraft, farled, flottning, bevattning etc.) och
regler angdende bortskaffande av skadligt vatten, den s. k.
defensiva vattenrdtten (dikning, sjosinkning ete.). Denna
uppdelning fortsatte under 1800-talet, da sarskild lagstiftning
tillkom, betrdffande den lukrativa vattenridtten genom 1880
ars KF ang. jordigares ritt over vattnet & hans grund (den
s. k. vattenrittsforordningen) och betriffande den defensiva
vattenritten genom 1824 ars KF ang. dndring eller utrivning
av vattenverk och sedermera genom 1879 ars lag om dikning
och annan avledning av vatten (dikningslagen).

I bérjan av 1900-talet tillsattes tvd kommittéer for revision
av vattenrittsforordningen resp. dikningslagen. Resultatet
blev ett gemensamt betiinkande med férslag till en enhetlig
vattenlag for savil den lukrativa som den defensiva vatten-
riatten. Forslaget, som avgavs 1910 och trycktes 1911 — det
benimnes dirfér ofta oegentligt 1911 ars VL-forslag — blev
omarbetat 1916 och 1917, sistndmnda ar med syfte bl. a. att
i storre utstrickning tillgodose de allménna intressena vid
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vattnets utnyttjande. Vid 1918 ars riksdag antogs i huvudsak
de kapitel i vattenlagen, som angar byggande i vatten, var-
efter lagverket kompletterades vid 1919 ars riksdag med reg-
ler om flottning och vid 1920 ars riksdag med bl. a. regler om
farled, torrlaggning och kloakledningar. Den sidlunda antagna
lagen avsag emellertid endast vatten, som befinner sig & jord-
ytan (ytvatten). Forst 1939 infordes i vattenlagen regler be-
traffande vattnet under markens yta (grundvatten).

Ehuru vattenlagen saledes tillkommit successivt, bir den
beteckningen 1918 drs vattenlag (VL). Givetvis har detta sto-
ra lagverk varit foremal for ett flertal senare dndringar, bland
vilka sarskilt kan pekas p& 1946 och 1948 ars lagstiftning mot
spekulation i vattenkraft, 1941 och 1955 ars lagstiftning be-
traffande avloppsvatten samt 1964 ars lagstiftning om skydd
for vattenforsorjningen.

Av det anforda har framgéitt, att den svenska vattenlag-
stiftningen vilar pa den enskilde jordédgarens ritt till vattnet.
De ovan antydda regalrittsliga tankegdngarna har dock spe-
lat en viss roll fram till var tid. Sidlunda ansags i ett HD-av-
gorande fran 1900-talets borjan kronan pa regalrattslig grund
vara agare till vattuet i Trollhdttan (NJA 1901, s. 419). Men
genom nagra senare, mycket uppmirksammade prejudikat
underkindes generella regalrittsliga ansprdk fran kronans
sida (bl. a. NJA 1915, s. 595, Krangedeforsarna i Indalsilven,
och NJA 1917, s. 275, Lanforsen i Daldlven). Man kan nu-
mera utgd fran att vattnet in dubio ir underkastat enskilt for-
fogande.

Inom den nordiska, vattenritisliga litteraturen diskuteras
stundom, huruvida denna enskilda radighet 6ver vattnet bor
betecknas sdsom dganderdtt eller blott nagot slags nyttjande-
ratt.2 Hindret for dganderittskonstruktionen anses ligga i den
genom avdunstning och rérelse — t. ex. i ett stromfall —
uppkomna stindiga véxlingen av de enskilda vattenpartik-
larna. Svirigheten att i tillfredsstillande grad praktiskt av-

gransa och individualisera rattsobjektet synes dock icke prin-
2Se 1910 Ars VL-forslag, s. 161 f. och SOU 1937:35, s. 47 samt t. ex.
Holmbdck, Kvarnkommissionerna (1914), s. 1, not 1. Jfr iven t. ex.
Haataja (1947), s. 131, och Manner, Yleiskiytté etc. (Allemans bruk
sasom vattenrittsligt begrepp) (1953), s. 174 ff. (nyttjanderitt) samt
Vislie, Ferdsels- og flgtingsretten (1955), s. 114 ff. (dganderitt).
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cipiellt av annan beskaffenhet betriffande vatten an betrif-
fande jord, dir ocksa den fysiska sammanséttningen under-
gar kontinuerliga véaxlingar, men dir grinserna dock kan
tydligt uppdragas pé jordytan. Icke heller kan med skil gé-
ras gillande, att dgares ritt till vatten intar nagon sarstall-
ning pa grund av de inskrinkningar i radigheten, som han
far vidkannas i allmént intresse. Aven betriffande jordbruk,
skog ete. har jorddganderatten numera blivit starkt besku-
ren av samhilleliga hinsyn, utan att man darfér funnit skal
att avvika fran den hivdvunna dganderittsterminologien.3 En
annan sak &r, att slutsatser betridffande radighetens omfatt-
ning givetvis icke kan dragas av sjilva dganderittsbegreppet.*

Vid vattenlagens avfattning har man medvetet undvikit att
ta stallning till det nu antydda terminologiska sporsmalet. I
VL 1 kap. 1 § stadgas endast, att envar dger »rada over det
vatten, som finnes & hans grund».5 I férarbetena betonas, att
man icke funnit behévligt eller 1impligt att avgoéra, huruvida
»den med dganderitten till grunden férenade ritten till vatt-
net dira kan betecknas sdsom #dganderitt eller ej».® I anslut-
ning till VL anvindes numera oftast i vart land ordet vatten-
ritt sdsom uttryck for den subjektiva ratt till vattnet, som ar
forenad med adganderitten till grunden.” Terminologien kan
ha vissa fordelar i sddana fall, dar vattenratten icke strikt

31 1940 ars norska vassdragslov, § 1, har iganderittskonstruktionen ut-
tryckligen fastslagits sisom Gverensstimmande med »den folkelige ter-
minologi»; se Vislie, a. a., s. 114. Aven 1941 Ars finska VL-férslag, s.
41 f,, forordar i motiven iganderdttskonstruktionen. Diremot uttalas i
de kortfattade motiven till 1960 drs finska vattenlag, att oppet vatten
och grundvatten enl. av alder omfattade principer »icke dges av nagon»
(finsk prop. 64/1959, s. 5).

4 Jfr Undén, Sakratt II:1 (1965), s. 55 f.

5Hir moter en modernare uppfattning av forhallandet mellan vattnet
och grunden. I bérjan av 1800-talet torde man stundom ha utgatt fran
dganderitt till (fiske-)vattnet sisom det priméira, varifrin sedermera en
eventuell riatt till grunden hirleddes; se Rodhe, Gransbestamning och
aganderattstvist (1944), s. 103 ff., och Bergstrém, Allméint vattenomrai-
des rattsliga stallning (1957), s. 8, 14 f. och 36.

861910 ars VL-forslag, s. 162.

7Med vattenritt far naturligtvis icke forviaxlas den nyttjanderatt till
kronans vattenfall, som enligt NyttjL 5 kap. kan upplatas under be-
nimningen vattenfallsritt. ‘
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foljer aganderitten till grunden, sasom t. ex. di vardera si-
dans #dgare anses berittigad till halften av det i ett stromfall
framrinnande vattnet, oberoende av var den stérsta vatten-
mingden faktiskt passerar (VL 1 kap. 2 §).

I frdga om grundvatten anvindes icke termen vattenritt.
VL 1 kap. 15 § talar endast om, att envar dger med lagligen
gillande inskrénkningar »a honom tillhérigt omrade tillgodo-
gora sig» grundvatten. Mojligen kunde termen grundvatten-
riatt har komma ifraga, om man trots allt hyser betinklighe-
ter mot dganderittsterminologien.

Av det anfoérda har framgatt, att ritten till ytvatten och
grundvatten i forsta hand tillkommer den som &ger grunden,
vard vattnet finnes. Ehuru 1966 ars lag om vad som &r fast
egendom icke uttryckligen ndmner vattnet sdsom tillhérande
jorden, kan det icke vara féremal for tvekan, att vattenritten
— pA samma sitt som t. ex. en till fastigheten knuten servi-
tutsritt — maste anses hinforlig till fast egendom.® Indel-
ningen i fastigheter inbegriper dven vattnet och en G&verla-
telse av vattnet utan att grunden medféljer ar icke lagligen
mojlig. Diremot kan givetvis nyttjanderidtt och servitut —
liksom #dven vattenfallsriatt — till enbart vattnet upplatas.
Till jimforelse ma dven pekas pa dnnu gillande undantags-
bestammelse i 1895 ars lag angdende i jordeboken upptaget
fiskeri, varmed dganderitt till grunden ej dr férenad.

Overldtelse av vattenrditt skedde fore 1926 ars JDL vanli-
gen si, att ett mindre dgoomrade avskildes och stamfastig-
hetens hela vattenritt lades till detta omréide. Tvekan har yp-
pats, huruvida ett liknande forfarande vid avstyckning star i
6verensstimmelse med JDL 19 kap. och fragan ir dnnu fére-
mal for oOvervigande.? For nirvarande kan dock sisom
namnts vattenritten 6verlatas endast i samband med grun-
den, Formkravet vid fastighetsk6p maste sdlunda alltid iakt-
tagas vid overlatelse av vattenritt.

8T motiven till FJB 1960, s. 47, och i KProp 24/1966, s. 8 och 58 pa-
pekas att ordet jord &dven innefattar vattentickt omréide. Se vidare
Westerlind, Vad som ér fast egendom (1967), s. 81 f. och 87.

9 Se om problemstillningen t. ex. FIB 1947, s. 188 ff. och 1960, s. 409 ff.
JB Lagradsremiss 1960, s. 30 ff., forordar avstyckning i anslutning till
fastighetsbildningskommitténs férslag, SOU 1963: 68, s. 536 ff.
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Grdnsdragningen mellan skilda fastigheters vattentéickta
omraden regleras i forsta hand pa samma sétt som betraffan-
de andra fastighetsgrinser. Sdsom nirmare omtalas i avsnit-
tet Grénser i vatten finnes dven specialregler, bl. a. i JB 12
kap. 4 § och i 1950 ars lag om gridns mot allmént vattenom-
rade.t0 Sdrskilt har fradgan huruvida vattnet varit skiftat med
stranden eller samfallt for byn berett avsevirda svirigheter i
praxis. Vid den hir foljande framstallningen bortses fran sa-
dana sp6rsmél. Vattenlagen handlar om de méngahanda
rattsliga problem, som &terstar sedan vél grianserna i vattnet
fastlagts.

KAP. XX. NAGRA GRUNDLINJER I VATTENLAGEN

Systematiskt kan vattenlagen i forsta hand sigas bygga pa
skiljelinjen mellan lukrativ och defensiv vattenritt, 4&ven om
gransen mellan dessa bada slag av regler hir och var i sam-
ordningens intresse genombrytes. Lagen inledes i 1 kap. med
nigra allménna, ovan i huvudsak berdrda regler om jordaga-
res vattenritt, varefter foljer en 6versikt av vissa (dock icke
alla) inskriankningar déri, bland vilka inskrdnkningar stad-
gandena om kungsidra (5-—13 §§) och om exploateringstving
(14 §) star i centrum. Till den lukrativa vattenréitten ar hér-
efter i 6verviagande grad héinférliga reglerna i 2 kap. 1—41 §§
om byggande i vatten samt 4268 §§ angdende grundvatten-
takt, 5 kap. om allmén farled och 6 kap. om allmin flottled.
Helt till den defensiva vattenrétten hér 7 kap. om torrligg-
ning av mark och 8 kap. om avloppsvatten. De bdda huvud-
omradena samordnas sérskilt genom bestimmelserna i 3 kap.
om vattenreglering, d. v. s. reglering av vattnets avrinning
i samverkan mellan olika rittsdgare. Sarskilda regler om
storre vattenkraftanliggningar och vattenregleringar, dir det
offentliga intresset blir mera patagligt, ges i 4 kap. Samtliga
regler om ersittning for egendom som tages i ansprik, vare
sig ersattningen utgar i pengar, genom kraft- eller vattenleve-
rans eller pd annat sitt, upptages i 9 kap. Slutligen innehél-
ler 10—14 kap. processuella och straffrittsliga bestdmmelser
m. m. Nir i det féljande négra grundlinjer av vattenlagen
10 Se del I, kap. II:4:4, samt.om 1950 &rs lag nedan kap. XXX:3.
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skall anges, kommer emellertid framst de s. k. materiella reg-
lerna i sikte.

I likhet med t. ex. jord-, skogs- och gruvlagstiftningen syf-
tar den moderna vattenlagstiftningen till att dstadkomma ett
ur samhéllsekonomisk synpunkt tillfredsstidllande utnyttjan-
de av naturtillgdngarna. Principiellt torde virt lands ritts-
ordning hirvidlag fortfarande intaga en liberalistisk stand-
punkt, d. v. s. vila p4 uppfattningen att samhillsekonomien
bist gagnas genom att den enskilde dgaren far sjalv bestdm-
ma over utnyttjandet av sin egendom. Den tid ar dock foérflu-
ten, d4 denna forfoganderitt huvudsakligen begrinsades av
andra dgares intressen, d. v. s. genom en genuint privatratts-
lig reglering. Den sambhilleliga kontrollen har inom fastig-
hetsritten pa senare ar vuxit ut i sidan grad, att man stund-
om kan tveka om &garens fria forfogande verkligen bor be-
tecknas sdsom den grundliggande huvudregeln. Med var lag-
stiftnings allménna uppliaggning har dock en sddan utgings-
punkt i varje fall bestimda framstillningstekniska fordelar.

I stort sett kan man séga, att vattenritten — liksom den
nyare jordbrukslagstiftningen — soker uppné 6kat utbyte av
naturtillgdngarna efter tre linjer, ndmligen genom regler som
4syftar att skapa

A) limpliga brukningsenheter

B) » brukare

C) » brukningsmetoder.

I vissa avseenden stir hirvid inom vattenritten si starka
allmdnna intressen pa spel, att tvingande lagregler ansetts
péikallade. Detta géller icke blott sidana traditionellt statliga
malsittningar som tillgodoseende av allmén ordning och sa-
kerhet, hilsovard, tryggade bostadsforhallanden, kommuni-
kationer etc. Aven rent nationalekonomiska synpunkter —
ett rationellt utnyttjande av vattnet — har i flera avseenden
beaktats i form av lagregler, vars padbud de facto dr undan-
dragna enskilda parters disposition (. ex. den s. k. tillatlig-
hetsprévningen enligt VL 2 kap. 3 §, varom mera nedan).

Ett flertal tvingande regler i vattenlagen &r sanktionerade
genom straff, vite eller direkt verkstillighet. Stundom kan
ock det allménna intresset goras giillande genom expropria-
tion — eller 16sningsritt, som det inom vattenritten heter i
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hithérande sammanhang.l I vissa fall tillgodoses slutligen
det statliga inflytandet genom upptagande av avgifter — reg-
lerings- och fiskeavgifter — vilka sedermera anvindes till
skadeutjimning eller till understéd at onskvird aktivitet.

Vid sidan av de specifikt allménna intressena bevakar vat-
tenlagstiftningen den enskildes rdtt till sin egendom — vilken
riatt ju i sista hand vilar pa en samhillelig virdering av dess
nytta. De hir avsedda reglerna ir av dispositiv natur.2? I prak-
tiken torde mestadels férekomma en frivillig uppgoérelse med
enskilda rittségare, t. ex. de som lider skada av ett storre
vattenregleringsforetag. Men vattenlagens regler behéller i
varje fall sin betydelse sdsom riktpunkt f6r avtal mellan de
berérda parterna. Sarskilt bor observeras att vattenlagen i
minga avseenden ger mojlighet fér den enskilde att mot er-
sittning taga annans egendom i ansprak, da detta fordras for
vattnets rationella utnyttjande. Denna tvdngsrdtt kombine-
ras i flera fall med en tvdngsdelaktighet, d. v. s. ritt och plikt
fér den enskilde att deltaga i ett foretag, som linder honom
till nytta. Av avsevird praktisk och ekonomisk betydelse &r
slutligen vattenlagens speciella ersdttningsregler, bl. a. av
innebo6rd att ersédttningen for vissa fall skall utgd in natura
(ersattningskraft m. m.).

Den lamplighetsprévning av brukningsenheternas storlek,
brukarnas kvalifikationer och brukningsmetodernas utform-
ning, som enligt vad nu antytts ur allmin och enskild syn-
punkt anses 6nskvird, ir sedan vattenlagens tillkomst huvud-
sakligen anfértrodd &t séirskilda vatiendomstolar. Dessa
fungerar pa en ging sasom tillstindsgivande administrativ

! Det vore mahinda naturligt, att termen losningsritt férbeholls de fall,
da tvangsforvirv sker foér enskild rékning; jfr Undén II:1 (1965), s.
144 ff. Av nigon anledning har emellertid i VL 4 kap. 9 § lanserats ter-
men kronans lésningsritt for en tvangsritt, som sa gott som helt foljer
expropriationsreglerna (jfr nedan kap. XXI). Se vidare Holmbdck, Be-
grinsade sakratter (1925), s. 150, not 1, och ExprL 68 §, dir termen
16sningsriatt begagnas vid aterforviarv av exproprierad egendom. Det fore-
faller mera dndamalsenligt att for sistnimnda foreteelse anvinda den i
VL:s motsvarande stadgande, 9 kap. 74 §, forekommande benidmningen
dterlésningsrdtt (jfr ovan kap. XVI vid not 13).

2 Stundom inskrinker VL dock dven den enskildes méjligheter att triffa
avtal om ersittning; se t. ex. VL 9 kap. 45 §.
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myndighet (tidigare ankom detta pa KB) och domstol i
tvister angdende allmén och enskild ritt, i bidgge fallen med
ett utbildat judiciellt forfarande. Av sirskild vikt dr den
obligatoriska férhandsprévning vid vattendomstol, som vat-
tenlagen i méinga fall foreskriver. Stundom kan denna fér-
handsprévning ske i enklare former, genom syneférrdttning.

Ur vissa synpunkter vore det mahinda givande att efter
forut antydda riktlinjer uppdela det vattenriattsliga materia-
let i tre grupper, alltefter det malsattningen avsage att skapa
limpliga brukningsenheter, utvdlja ldmpliga brukare eller
stimulera till effektiva brukningsmetoder. En si&dan syste-
matik skulle dock alltfor mycket avvika fran den gillande
vattenlagens anordning och dérigenom bli mindre ldmplig
for en grundliggande orientering. I fortsittningen kommer
darfor den traditionella systematiken betridffande olika slag
av atgiarder inom lukrativ resp. defensiv vattenritt att foljas,
dock med sérskilt uppmirksammande inom varje grupp av
den nyss anfoérda tredelningen betridffande reglernas syfte.
Inom den lukrativa vattenritten kommer huvudvikten hir-
vid att l4ggas pa byggande i vatten for tillgodogérande av vat-
tenkraft (kap. XXI). Ovriga institut inom den lukrativa vat-
tenritten behandlas ytterst kortfattat i kap. XXII. At den
defensiva vattenratten 4gnas kap. XXIII, varefter vissa ur
principiell synpunkt betydelsefulla ersittningsfragor uppta-
ges i kap. XXIV.

KAP. XXI. TILLGODOGORANDE AV VATTENKRAFT

Av det foregdende kapitlet har redan framgatt, att vatten-
lagen asyftar att stilla vattnets utnyttjande under kontroll ur
savil allmén som enskild synpunkt. Det dr med hiansyn har-
till naturligt, att lagen soker noggrant definiera de olika &t-
gérder betrdffande vatten, som ar féremal fér sddan kontroll.
I VL 2 kap. 1 § finner man en precisering av vad som lagtek-
niskt menas med byggande i vatten. 1 forsta hand kommer
hérvid i frdga uppférande av damm, bro, brygga, vall, hus el-
ler annan anliggning, men dessutom uppriknas ett flertal
andra atgérder, som kan medfora inverkan pa vattnets djup
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och lidge eller dess utnyttjande i 6vrigt. Den praktiskt sett
mest betydelsefulla formen fér byggande i vatten torde vara
inrittande av vattenkraftverk med tillh6rande dammar och
ovriga anordningar fér vattenkraftens utnyttjande. Den f6l-
jande framstéllningen i detta kapitel kommer huvudsakligen
att taga sikte pa vattenkraftens utnyttjande.

Redan fore vattenlagens tillkomst diskuterades, huruvida
icke ett éverférande av vattenkraften i samhidllets dgo vore
motiverat med hénsyn till allminna intressen.! 1918 ars VL,
som framlades av en radikal regering, kom ocksa att inne-
halla vissa regler, som ansigs i sirskild grad garantera ett
tillgodoseende av sambhilleliga krav. Bland dessa kom den
politiska debatten speciellt att rora sig kring instituten kungs-
ddra, nyprovning och kronans lésningsritt.

Redan fran landskapslagarnas tid hade kungsidra fore-
kommit i den formen, att en tredjedel av det framrinnande
vattnet i vissa vattendrag skulle héllas 6ppet.2 Denna regel
avskaffades emellertid genom 1918 ars VL och i stéllet infor-
des ett helt nytt kungsddreinstitut (VL 1 kap. 5—13 §§). I
vissa sédrskilt uppriknade stérre vattendrag skall sdlunda
finnas kungsidra i den meningen, att vattenrittsigarcn ar
skyldig utan erséttning avstd viss del av honom tillhdrig vat-
tenméangd och fallh6jd for att tillgodose vissa allminna s. k.
kungsadreintressen. Dessa intressen preciseras till att huvud-
sakligen avse allmén farled, allmén flottled, fisket samt torr-
liggning och bevattning av mark. Emellertid har, sidsom se-
nare skall beréras, de ndmnda intressena i 4n hogre grad till-
godosetts genom andra regler i VL. Man vigar nog darfér pa-
sta, att institutet kungsadra, pd vars narmare forstdelse si
mycken moda nedlagts vid de juridiska studierna, i stort sett
blivit utan betydelse i praktiken. I varje fall f6rekommer yt-
terst fa fall av kungsadrereglernas tillimpning i rattspraxis.’
1 Ett starkt modifierat forslag i denna riktning fogades av Daniel Pers-
son i Tdllberg m. fl. saisom reservation till 1917 ars VL-férslag.
2En ytterst livlig riittsvetenskaplig diskussion angiende innebérden i
dessa ildre kungsiddrebestimmelser férekom i bérjan av 1900-talet; se
bl. a. Westman, Kungsiadran i den svenska ritten under medeltiden
(1927) med dar férekommande hianvisningar.

3 Detta konstateras ocksi av Bergsten, SVJT 1959, s. 673 f. Det enda av
Bergsten anférda rittsfallet pA omradet, NJA 1938, s. 379, rér kungs-
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Onskemadlen vid VL:s tillkomst att tillgodose de allminna
intressena foranledde dven en sirskild regel, att betriffande
stérre vattenkraftanldggningar villkoren for deras utnyttjan-
de skulle kunna undergé s. k. nyprévning, forsta gingen ef-
ter 55 ar fran anliggningens fullbordande (VL 4 kap. 5—
8 §§). Vid riksdagsbehandlingen blev emellertid inneborden
av denna nyprévning modifierad sa att den i stort sett icke
torde kunna medféra annan inskréankning i dgarens férfo-
gande in vad kungsadrereglerna ger vid handen. Hartill kom-
mer, att lagstiftningen i gemen sedan 1918 sokt andra och
mindre komplicerade vigar for att sidkerstilla statligt infly-
tande 6ver naturtillgingarna. Aven nyprévningsinstitutet tor-
de dirfor dga foga mer dn historiskt intresse innan det dnnu
hunnit tilldmpas.

I 4n hégre grad giller detta om den s. k. kronans lésnings-
rdtt (VL 4 kap. 9—12 §§), som ursprungligen avsag att méj-
liggora vattenkraftens Gverférande i statens dgo, men som i
den slutgiltiga utformningen av VL huvudsakligen understry-
ker, att expropriation fér allmint 4ndamal kan ske av vat-
tenkraft likavil som betrdffande annan fast egendom.

Allt detta betyder emellertid icke, att de allménna intres-
sena betréffande vattenkraften satts pa avskrivning i 1918
ars VL. Av det fo6ljande skall framgi, att lagstiftaren genom
atskilliga detaljregler snarast haller en ganska string kontroll
over vattenkraftens utnyttjande.

Som en allmdn princip for byggande i vatten uppstéller VL
2 kap. 2 §, att »andamadalet m& utan oskilig kostnad vinnas
med minsta intrang och olidgenhet for annans. Hiar har man
helt 6vergivit huvudregeln fran 1734 ars lag, BB 20 kap., en-
ligt vilken byggande i vatten 6verhuvud icke fick ske »annan
till men», d. v. s. s att skada uppkom fér den som icke sam-
tyckt till féretaget (redan genom 1880 ars vattenrittsforord-
nicg gavs mojlighet att utbygga vattenkraft dven om skada 4
annans jord uppkom). Intrang i annans ratt far sdlunda en-
ligt vissa i VL angivna principer ske tvAngsvis emot ersitt-
ning, men det skall tillses, att intrdnget icke blir storre an
vad som vid en avvigning av motstdende intressen kan anses

adrebegreppet enligt dldre ritt, vars bestimmande nog fortfarande na-
gon gang kan bli aktuellt.
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skaligt. Samma allménna expropriationsrattsliga princip fin-
nes formulerad savil pa ett flertal andra stéllen i VL (1. ex.
2:43,6:4,7:4, 8:3) som i andra lagar rorande tvangsingri-
panden, se t. ex. ExprL 5 § andra stycket, EnskVigL 4 § fors-
ta stycket och AllmVagL 4 § tredje stycket.t VL gar dock vid
byggande i vatten ett stycke lingre genom att uppstilla detal-
jerade regler for den s. k. nationalekonomiska prévningen el-
ler — som det vanligen heter — tillatlighetsprévningen.
Regler om tilldtlighetsprovningen ges i VL 2 kap. 3 §.
Grundtanken ar har, att en uppddmning eller annan dndring
av vattenférhallandena, som orsakar skada pi annans egen-
dom, icke far ske, sdvitt icke nyttan av byggnaden star i viss
gynnsam proportion till uppkommen skada och kostnad. Nyt-
tan skall enligt 2 kap. 3 § forsta stycket minst uppgé till ett
virde, motsvarande sammanlagt tre ganger skadan pa &ker
och ang, tva gdnger skadan 4 6vrig egendom och en ging ska-
dan pa den byggandes egendom med tilligg av byggnadskost-
naden (dven hinder i framtida torrliggning av mark skall
enligt 2 kap. 4 § riknas en gidng). Stadgandet utgor ett intres-
sant forsék att fixera en nationalekonomisk bedomning i nu-
meriska enheter.®* Det ma observeras, att vid denna bedém-
ning hénsyn icke tages till fragan, huruvida uppkommen
skada ar ersattningsgill eller icke. En skada, som méste tilas
utan ersittning pa grund av reglerna om kungsidra eller till
f6ljd av servitut, urminneshévd etc., skall dndock riknas till
nackdel for foretaget vid bestimmande av tillatligheten enligt
VL 2 kap. 3 §. 1 de sikerligen mera sillsynta fall, d4 annans
egendom overhuvud icke skadas genom vattenbyggnaden —
t. ex. darfor att den byggande éger all berérd mark — eller
d& alla dgare till skadad mark pa forhand givit sitt samtycke
till atgirden,® kréves ddremot icke prévning av »batnadspro-
portionen». Har litar lagstiftaren i stéllet till att féretagaren
sjalv och framforallt hans kreditgivare icke vill vara med om
att igangsétta ett storre vattenbyggnadsforetag utan noggran-
na berakningar av foretagets ekonomiska utsikter.® Det ar

4 Jfr ovan kap. XIV.

4* Ang. rantefot vid viarderingen, jfr NJA 1942, s. 328, och Hernmarck,
Loseskilling (1967), s. 253 f. med hinv.

8 Jfr af Klintberg (1955), s. 20, med hanv. till NJA 1925, A 10.

61917 ars VL-forslag, s, 205. Férhandsprévning kan dock ur andra syn-
punkter vara obligatorisk, se VL 2 kap. 20 §.

5—687029. Ljungman, Mark och vatten II
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med andra ord en liberalistisk installning, som i detta fall
forklarar lagstiftarens passivitet.

Aven om den foreskrivna batnadsproportionen &ar upp-
fylld, kan allmdnna intressen tala emot en vattenbyggnads
tillatlighet. I 2 kap. 3 § andra stycket stadgas sdlunda, att
byggnaden icke mé ske, om dndringen i vattenférhallandena
medfor att ett avsevért antal bofasta personer berdévas sina
bostader, viktigare fabriker far nedliggas eller for orten be-
tydelsefulla jordarealer sidttes under vatten o. s. v. Aven be-
stdende andring i naturforhdllandena, varigenom vésentligt
minskad trevnad for nidrboende eller betydande forlust fran
naturskyddssynpunkt &ar att befara, kan foranleda avslag
vid tillatlighetsprovningen. Héir tages séledes hinsyn é&ven
till vissa ideella vdrden; se t. ex. NJA 1945, s. 458, angéende
minskad trevnad genom ifrdgasatt torrlaggning av Lagan
inom Varnamo stad. P4 senare ar har beaktandet av natur-
skyddssynpunkter vid vattenkraftens utbyggande tillmatts
allt storre vikt®, icke minst mot bakgrunden av att vatten-
kraftverken i en framtid kan bli obehoévliga till féljd av att
andra energikéllor an vattenkraft tages i ansprak for elpro-
duktion. Huruvida atomkraften hirvidlag kommer att bli av
storre betydelse vid sidan av t. ex. varmekraft ur olja kan i
dagens lage icke overblickas.

Slutligen ges i 2 kap. 3 § tredje stycket mdjlighet for K. M:t
att efter hemstéillan fran vattendomstolen tilldta ett foretag
pa grund av dess synnerliga betydelse for néringslivet, trots
att en préovning med hénsyn till befarade oldgenheter for nér-
boende etc. borde féranleda avslag.

Det ma anmirkas, att reglerna i 3 § andra och tredje stycket
om tillatlighetsprévning ur allméin synpunkt trider i funktion
oberoende utav huruvida annans egendom behdver tvangs-
vis tagas i ansprak, medan diremot forsta stycket uteslutan-
de anger under vilka privatrittsliga férutsiattningar den byg-
gande maé tillfoga 6vriga iniressenter skada, som sedermera
ersittes. Sammanforandet i en paragraf av dessa till sitt
syfte olikartade regler forefaller systematiskt sett mindre lyc-
kat. Dirtill kommer det oklara forhallandet mellan 4 ena si-
dan beaktandet av allmanna intressen enligt 2 kap. 3 § och
4 andra sidan det i samma kapitel 12 § givna generella férbu-
det mot att bygga sa att »allménna intressen i avsevdrd man

6* Genom lagindringar 1961 kan 6kad hénsyn tagas till naturskyddsin-
tresset; se bl. a. KProp. 13/1961 och 154/1961.
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forndrmas». Jfr af Klintberg, s. 88, som anser sig finna stod
i domstolspraxis for att VL 2: 12 icke omfattar fall, som sér-
skilt reglerats i andra paragrafer.

Den nu berdrda tillatlighetsprovningen far en sarskild be-
tydelse dirigenom att den regelmaissigt skall dga rum redan
innan vattenbyggnaden paborjas. Sasom tidigare berérts, f6-
reskriver namligen VL obligatorisk férhandsprovning av byg-
gande i vatten, bl. a. s snart detsamma avser dammbyggnad
i ett icke alltfoér obetydligt vattendrag eller ock eljest genom
byggandet kan ske en viss inverkan pa vattenstandet eller
vattnets lopp (narmare detaljer i VL 2 kap. 20 §). Detta med-
for, att frdgan om foretagets inverkan pa allminna och en-
skilda intressen blir utredd och atminstone provisoriskt av-
gjord pa ett stadium, d& dndringar i den ursprungliga bygg-
nadsplanen verkligen kan genomféras. Av siarskild vikt &ar
ocksd, att ett i laga ordning fattat tillstindsbeslut tillmites
viss preklusiv verkan. Aven om vattendomstolens tillstdnd
skulle vila pa ett oriktigt antagande rorande féretagets till-
latlighet eller sokandens ritt till vattnet, far denne regelmés-
sigt for framtiden bibehdlla sin byggnad foér tillgodogérande
av vattnet. Viss mojlighet finnes dock for ratt dgare att inom
fem ar fran tillstdndsbeslutet anstilla klandertalan betraf-
fande vattenratten, varvid emellertid den byggande, om han
var i god tro, icke behdver avstd byggnaden utan erséttning
(se vidare VL 2 kap. 22 och 23 §§; regeln i 24 § om oférut-
sedd skada omnamnes nedan i kap. XXIV).

A. Limpliga brukningsenheter

En tillimpning av den i VL 2 kap. 3 § givna tvAngsritten
att tillfoga andra intressenter skada forutsitter givetvis, att
den som vill bygga dger dtminstone nigon del i vattnet. Om
man sa vill, kan alltsd tvangsratten karaktériseras sdsom en
regel om sammanférande av vatten till en brukningsenhet.
Den nationalekonomiska prévningen tjinar da dndamélet att
icke tvangsvis medgiva sddant sammanférande utan att eko-
nomiska forutsiattningar for ett utnyttjande foreligger. Det
ar emellertid icke bara betriffande skadlig inverkan pa an-
nans egendom, som ett sammanférande i brukningsenheter
kan #ga betydelse. Minst lika viktigt 4r, att dem byggande
kan t. ex. disponera all den vattenkraft, som erfordras for ett
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rationellt utbyggande, dven om det ifrdgavarande strémfal-
let dges av flera. For ett sidant sammanforande i bruknings-
enheter har VL givit sdrskilda tvingsregler i 2 kap. 5—7 §§.
Grundprincipen ar, att om de olika dgarna icke annorlunda
asdmjas skall utbyggnaden fi genomforas av den som rader
6ver mer an hilften av vattenfallet mot ersittning till de
andra, vanligen i form av elektrisk energi. Vid lika andel,
t. ex. da tva dgare rader Over var sin sida av vattenfallet (VL
2:6) far vattendomstolen i sista hand préva, &t vilkendera
foretriade bor ges. Bakom denna regel ligger en i motiven ut-
tryckt mening, att utbyggnaden helst bor anfortros &t ett
enda foretag, mot ersittning till 6vriga deldgare. Det ar i fo-
revarande sammanhang fraga om en tvangsritt for tillgodo-
seende av ett i férsta hand enskilt intresse. Avgriansningen av
vad som bor bilda en brukningsenhet verkstilles av vatten-
domstolen, som har att vid griansdragningen beakta, huru-
vida ett gemensamt utnyttjande av falldelarna kan medféra
svisentlig ekonomisk eller teknisk foérdel».” Vid konkurrens
mellan flera vattenrittsigare, som vill bygga for olika dnda-
mal, t. ex. vattenkraft, flottled och torrliggning av mark,
skall vattendomstolen, om foretagen icke kan bestd jimsides,
ge foretriade at det foretag, som »ur allmin och enskild syn-
punkt kan antagas bliva till stérsta gagn» (VL 2 kap. 38 §
andra stycket).

Ritten for det »segrande» foretaget att utnyttja 6vriga del-
dgares andelar i stromfallet konstrueras i regel sisom ett till
stromfallsfastigheten knutet tvdngsservitut, varvid skyldig-
het att leverera ersittning i form av elektrisk energi — er-
sdttningskraft — eller undantagsvis i penningar utgér veder-
lag for servitutsrittens atnjutande.® Pa detta sitt undviker
man att onodigtvis gora dndring i den jorddelningstekniska

7 Detta krav uppstilles uttryckligen blott i VL 2 kap. 5 § men bér en-
ligt motiven dven gilla 6 och 7 §§; jfr af Klintberg, s. 45 f.

8 Undén, Sakritt II:2 (1958), s. 270, inordnar réatten till ersidttnings-
kraft under begreppet reallast, formodligen med tanke pa att kravet
pa positiv prestation gor servitutskonstruktionen mindre anvindbar;
jfr om hela fragan Hillert, Servitut (1960), s. 110 ff. med hinv. I FJB
1960, 21 kap. 2 §, foreslas en »servitutsliknande» form fér upplatelse
av ritt till elektrisk kraft; JB Lagradsremiss 1966, s. 33 ff., har dock ut-
monstrat detta institut. Reglerna om ersittningskraft behandlas nir-
mare nedan i kap. XXIV.
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fastighetsredovisningen. Inteckningshavarnas sikerhet blir
ocksa genom servitutskonstruktionen smidigt tillgodosedd, da
ju en fastighet i stort sett behaller samma virde, vare sig den
till fastigheten horande vattenkraften uttages direkt genom
egen anliggning eller indirekt i form av ersittningskraft fran
ett nirbeliget, annan tillhorigt kraftverk.

Niér det giller vattenfall, som tillhor oskift by eller annan
samfdilld mark och dir deligarna silunda icke dger var sin
fallstracka, har lagstiftaren diremot mojliggjort for en del-
dgarmajoritet att tvangsvis med dganderdtt forvirva ovriga
andelar (VL 2 kap. 7 §). Den eljest sd ofta inom VL anvin-
da servitutskonstruktionen skulle hir kunna skapa oreda
med hénsyn till det i regel stora antalet delidgare i ett sam-
fallt vattenfall. Istéllet bildas efter inlosningen en ny fastig-
het sdsom brukningsenhet fér stromfallets utnyttjande.

Av det anférda har framgatt, att brukningsenhetens av-
gransning vid alla viktigare vattenbyggnadsforetag torde
komma under vattendomstolens prévning. Denna prévning
avser icke blott utnyttjandet av vattentickta omraden. En
rationell utbyggnad av vattenkraften foérutsitter dven till-
gang till erforderlig mark fér utmal, dammfiste, vag, led-
ningar av olika slag etc. I den mén den byggande icke redan
disponerar 6ver siddan mark, ger VL mdojlighet att for dessa
och liknande dndamaél fvdngsvis taga annans mark i ansprdk
(2 kap. 14—18 §§). Rattstekniskt har dessa befogenheter
konstruerats sdsom tvangsservitut med stréomfallsfastigheten
sdsom hirskande fastighet. Situationen ar alltsd likartad med
de fall, di vid jorddelning grinsdragningen kring en sisom
brukningsenhet avsedd fastighet maste kompletteras genom
jorddelningsservitut, t. ex. i form av ritt att taga vig over
grannfastigheten.

Slutresultatet vid en tillimpning av VL:s regler angiende
lamplig avgransning av brukningsenheten blir en stromfalls-
fastighet (11 kap. 62 § 2 mom.), till vilken &r knuten dels
ritt att utnyttja vattenkraften, eventuellt mot skyldighet att
leverera ersittningskraft till 6vriga vattenrattségare, dels ock
ritt att i 6vrigt utnyttja erforderlig mark for kraftverkets be-
hov. Med hénsyn till naturkraftens virde och de nedlagda ut-
byggnadskostnaderna kommer en dylik stromfallsfastighet
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ofta att representera ett betydande vérde, vilket i sin tur kan
enhetligt beldnas genom inteckning i stromfallsfastigheten.

B. Ldmpliga subjekt

De hittills berérda reglerna har till stérsta delen avsett in-
delningen i brukningsenheter. Niar framstéillningen nu over-
gar till regler, som asyftar utvaljandet av limpliga subjekt
for vattenkraftens utnyttjande, skall till en bérjan i stdrsta
korthet berdras ett institut, som tiligodoser bada de angivna
dndamaélen, nimligen vattenreglering (VL 3 kap.).

Vattenreglering avser en samverkan mellan vattenréttséga-
re for att till gemensamt gagn reglera vattnets avrinning ur
sjo eller i vattendrag. Ofta ar det friga om ett mycket stort
antal intressenter, som kan vinna férdelar av en rationell vat-
tenhushallning, t. ex. kraftverk, flottningsféreningar, torr-
liggningsforetag o. s. v. Vattenlagens regler avser bl. a. att
fora samman dessa intressenter till en tvingsdelaktighet for
att garantera vattnets utnyttjande efter en gemensam hus-
hallningsplan. I detta sammanhang &r alltsd fraga om att
bilda en brukningsenhet av stérre omfang in exempelvis var-
je sédrskilt av vattenregleringen berért kraftverk. Genomfo-
randet av regleringen sker framférallt genom uppforande av
dammar, strémrensning, sirskild ordning for vattnets fram-
slippande etc. Harvid kan annans egendom tagas i ansprak
med tvangsritt pA samma sitt som ovan skildrats betraffan-
de byggande i vatten. Men regleringen medfér a4ven — vare
sig den vilar pd tvingsgemenskap eller frivilligt dtagande —
att en samfillighet, vattenregleringsforetag, maste tillskapas
under sarskilda, i VL 3 kap. 12—25 §§ angivna former. Var
och en som har nytta av regleringen blir principiellt medlem
av samféilligheten, med bidragsskyldighet i forhéllande till
denna nytta. Har moéter en inom den speciella fastighetsrat-
ten ofta anvind teknik for att garantera att naturtiligingar,
vari flera #ger del, utnyttjas pa ett ur samhillelig synpunkt
onskvart sitt. 1 stallet for att lita till de enskilda jordigar-
nas dispositioner ligger lagstiftaren maktutévningen hos en
av noggranna stadgebestimmelser och offentlig 6vervakning
(bl. a. kan enligt VL 3 kap. 16 § K. M:t i vissa fall utse sty-
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relseledamot) bunden samféllighet, som sdlunda far tjanst-
gora sdsom »dnskvirt subjekt».?

Till regler, som avser att utvilja lampliga subjekt, bor
aven hanforas ovan berdérda bestimmelser om foretriade fér
viss dgare att utbygga aven andras delar av ett vattenfall (VL
2 kap. 5—7 §§). Liksom betriffande jord- och skogsbruk —
jordforvirvslagen — har emellertid dven inom vattenritten
utvecklingen givit exempel p& mera effektiv 6vervakning ut-
av att naturtillgangarna forviarvas av subjekt, som ur all-
mén synpunkt bedémes sdsom 6nskvirda. Enligt en proviso-
risk lag av ar 1946 om kontroll & 6verlatelse av vattenkraft,
vilken lag dock upphort att gélla for forvirv efter den 1 juli
1958, skulle den som koépt ratt till vattenkraft i stromfall av
viss storleksordning vara skyldig underkasta sig provning
hos Konungen av vederlagets skélighet. Om hérvid nedséitt-
ning av vederlaget foreskrevs, var mottagande av det hogre
vederlaget belagt med straff (6 §). Sjalva overlatelseavta-
let blev daremot fortfarande giltigt och dessutom f£6ll in-
rop pa exekutiv auktion och foérviarv fran konkursbo helt
utanfor kontrollen (i alla dessa hidnseenden ger jordforvérvs-
lagen regler av helt annan effektivitet). 1946 ars lag avsag
narmast att forekomma spekulation i vattenkraft.l0 I den
man lagen varit effektiv, torde den emellertid dven ha verkat
i riktning mot att vattenkraften férvirvats av sddana sub-
jekt, som haft for avsikt att sjalva pa ett dndamalsenligt satt
utbygga vattenkraften.

Mera direkt inriktade pa sistndmnda dndamél, ehuru mé-
hinda av mindre generell rickvidd, ar de ar 1945 inférda
och sedermera ar 1948 reviderade reglerna i VL 1 kap. 14 §
om exploateringstvdng.!! Om ett stromfall icke dr pi 4nda-
maélsenligt sitt utnyttjat — eller mahénda icke alls utnyttjat,
s. k. naturkraft — kan »dér det fran allmén synpunkt fér
tillgodoseende av kraftférsorjningens planmissiga utveck-

8 Jfr Ljungman i Jur. Fak. i Stockholm Minnesskrift (1957), s. 186 f.
10 Till grund for lagstiftningen mot spekulation i vattenkraft m. m. lag
tva utredningar, SOU 1943: 14 och 1947:81. Man diskuterade men av-
visade hir mojligheterna att genom en effektiviserad realisationsvinst-
beskattning, en kronans forkopsritt eller vigrad transitering pa statens
kraftlinjenit motverka prisuppdrivande kép av naturkraft.

11 Ang. férarbeten se féreg. not.
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ling finnes nddigts stromfallet f4 tagas i ansprdk av annan
mot ersittning. Principiellt ar det sdlunda mojligt for vem
som helst, som vill bygga ut fallet, att pakalla inlésen. Av for-
arbetena framgar emellertid, att man sisom inlésenberitti-
gad framforallt rdknar med kronan, kommun eller négot
storre industriféretag, da vil endast pa detta sitt ett tillgo-
doseende av kraftforsorjningens planmaéssiga utveckling kan
anses sdkrat. Genom stadgandets tdnjbara formulering har
inlésen mojliggjorts redan innan stromfallet blivit »utbygg-
nadsmoget», si att ett langsiktigt program for kraftforsorj-
ningen kan s#kerstillas under tid, da priset pa naturkraften
annu icke drivits i hojden.

Nagot fall, di inlésen verkligen skett enligt VL 1: 14, synes
icke ha foérekommit. Liksom alla expropriationsregler har
dock stadgandet stor betydelse sdsom patryckningsmedel for
en frivillig uppgorelse.12 Men dessutom verkar stadgandet si-
kerligen i den riktningen, att en enskild innehavare av natur-
kraft blir benfigen att snarast s6ka utbygga densamma for att
undgi hotet om inlosen. Héir leder sparet ver till den tredje
synpunkt, under vilken det vattenréttsliga materialet kan
granskas, namligen sdkerstillande av lampliga brukningsme-
toder.

Innan framstéillningen overgar till brukningsmetoderna
skall emellertid pekas pa ytterligare ett institut inom vatten-
kraftratten med syfte att fordela naturtillgdngarna pa lamp-
liga subjekt, 14t vara att det har icke blir fraga om naturkraf-
ten utan istéllet om den fardigtransformerade elektriska kraf-
ten. Vid storre kraftanliggningar foreligger namligen enligt
VL 4: 1—4 skyldighet att till skaligt pris leverera s. k. bygde-
kraft till den kringliggande bygden.1?* Reglerna var fran bor-
jan avsedda att verka som en prisreglering pa elkraft och det
torde vara rent sentimentala skil som har talat fér att be-
gransa en dylik reglering till den kringliggande bygden.!3
Sedan ir 1938 en allmin 6vervakning av stromtaxorna vid
enskilda kraftverk inforts (1902 ars ElAnlL, 2 § 7 mom.)

torde reglerna om bygdekraft — vilka redan foérut ytterst
12 Jfr ovan kap. XIII.

122 Lagéindring 1962; jfr Alrutz, Sv. Vattenkraftfor. Medd. 171/1962, s.
67 ff.

13 Jfr Ljungman i TfR 1946, s. 175.
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sdllan tillaimpats — ha forlorat det visentliga av sin bety-
delse.’3* Detta synes gilla dven efter 1962 ars lagédndring.

C. Ldmpliga brukningsmetoder

Betriffande vattenkraftens anvindning séker VL p& ett
flertal olika sitt stimulera till dndamdlsenliga brukningsme-
toder. Hir ar frdga om parallellforeteelser till de »skotsella-
gar», som féorekommer inom jordbruk och skogsbruk.4 Gi-
vetvis far man dock ridkna med, att de stora kapitalinveste-
ringar, som kréves for vattenkraftens utnyttjande, i och for
sig gor det nodvandigt for dgaren att pa basta satt draga for-
del av den befintliga kraften. Betrdffande vattenkraft finns
icke heller samma mdjlighet som vid jordbruk och skogsbruk
att for tillfalliga férdelar uppoffra rintabiliteten pa lang sikt.
Genom det redan berérda stadgandet i VL 1 kap. 14 § ar
dessutom soérjt for viss patryckning pa den #gare, som icke
vill p4 d4ndamaélsenligt satt utbygga naturkraften utan i stil-
let 6nskar begagna sin egendom som spekulationsobjekt (en-
ligt SOU 1943: 14, s. 45, skulle dock ar 1942 endast fem pro-
cent av landets vattenkrafttiligdngar ha legat pa spekulativa
hinder). Vad som hirefter aterstir ar de i praktiken myc-
ket viktiga reglerna om utnyttjande av vattnet, d4 allménna
intressen kan skadas eller ett flertal enskilda intressen ar be-
roende av brukningssittet. Hir upphor namligen den en-
skildes omsorg om sitt eget ekonomiska bista att fungera
sasom lamplig regulator.

Sasom redan namnts, skall de allmdnna iniressena beaktas
redan vid tillatlighetsprévningen. De forut berérda reglerna
om kungsddra om de nu har nigon praktisk betydelse —
medfor ju ocksa en maojlighet att utan ersittning, d. v. s. pa
den byggandes bekostnad, taga i ansprik vattenmingd och
fallhdjd for vissa sirskilt angivna intressen av allminnyttig
karaktdr. Av en helt annan vikt 4r daremot den i VL 2 kap.
8 § stadgade skyldigheten foér den byggande att dir si utan
oskiliga kostnader kan ske vidtaga alla erforderliga anord-
ningar foér tryggande av fiskets bestdnd. Hir foreligger en
motsvarighet till skogsvardslagens atervixtregler. Kostna-

132 Jfr dock NJA 1964, s. 403.
1 Jfr del I, kap. IV.
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derna for de atgirder, som vid vattenbyggnad foreskrives till
fiskets skydd, ar ofta avsevirda. Vid sidan hérav ges ocksa
mojlighet att av den byggande uttaga sérskilda avgifter for
fiskets frimjande (2 kap. 8 och 10 §§).

Till skydd foér allmdn farled och allmdn flottled uppstilles
vidare vissa fér den byggande stundom mycket betungande
regler. Erforderlig vattenméangd skall, om vattenkraften 4n-
nu ej utbyggts, utan ersittning stillas till férfogande (VL
5 kap. 4 § andra stycket och 6 kap. 5 §). Dessutom skall far-
leden eller flottleden kunna efter utbyggnaden utan olidgen-
het av ndgon betydelse anvindas (VL 2 kap. 11 §). Endast
vid vissa storre vattenregleringsforetag kan avsteg goéras fran
denna prineip (VL 4 kap. 13 §). Det kan ifragasittas, om
icke detta eljest obetingade foretrade for farleds- och flott-
ledsintresset hér samman med en gangen tids varderingar, da
andra samfardsmedel 6verhuvud ej var praktiskt mojliga.

Aven betriffande hushdllningen med vattnet skall vatten-
domstolen i samband med tillstdnd till byggandet ge foére-
skrifter, som tillgodoser alla rattsidgare, t. ex. betriffande
oppethdllande av dammlucka (VL 2 kap. 27—31 §§). Vid
vattenreglering blir sddana hushallningsféreskrifter av grund-
laggande betydelse, antingen de ges med sikie pa liangre eller
kortare tidsperioder (flerarsregleringar, arsregleringar samt
korttidsregleringar, avseende vecka, dygn etc.). Reglerings-
mélen blir ofta av omfattande och komplicerad art. Sidlunda
kriavde malet om Vinerns reglering 12 irs handliggning i
forsta instans med 6 000 parter, varvid akten upptog over
40 000 sidor (se SvJT 1939, s. 507). Agaren av en byggnad
i vatten, t. ex. en férdamning, har skyldighet att underhalla
densamma, om eljest fara for allmén eller enskild ratt kan
uppkomma (2 kap. 33 §) och byggnaden far i sa fall ej hel-
ler avlagsnas (»utrivas») utan tillstind av vattendomstolen
(2 kap. 34 §).

Ett flertal av de nu anfoérda reglerna om vattnets utnytt-
jande sanktioneras, forutom med skadestidnd, dven genom
boter. Lagstiftaren haller sdlunda en tdmligen hard hand éver
vattenkraftniringen, da det giller att garantera ett sddant
utnyttjande av vattnet, att allménna eller enskilda intressen
icke krankes.!5

15 Jfr Ljungman i TfR 1946, s. 172 f{f,
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KAP. XXII. LUKRATIV VATTENRATT I OVRIGT
1. GRUNDVATTENTAKT

Sasom forut nimnts, har genom 1939 ars dndringar i VL
inforts uttryckliga regler angaende utnyttjandet av grund-
vatten.! En anldggning for grundvattnets tillgodogoérande kal-
las i lagen for grundvattentikt (termen avser sdlunda icke
sasom i dldre sprakbruk sjilva himtandet av vattnet, t. ex.
dé ett servitut bildas for ratt till vattentikt).

En fastighetsigare har enligt VL 1 kap. 15 § prlnclplell ratt
att tillgodogora sig grundvatten & fastighetens omrade, givet-
vis med beaktande av befogenhetens allmidnna avgriansning
i VL eller eljest.

Sa linge ett tillgodogérande av grundvatinet pi egen fas-
tighet kan ske utan att ndgon inverkan & andra fastigheters
grundvattentillgdngar behoéver befaras, har lagstiftaren i
stort sett hallit sig passiv. En allmin erinran om att man
boér iakttaga »nodig sparsamhet med vattnet» har visserligen
inforts i lagen (2 kap. 43 §), men stadgandets praktiska be-
tydelse torde inskrinka sig just till de fall, d& annans vatten-
tillgdng péaverkas.

Om ater flera fastighetsigare konkurrerar om samma
grundvattentillgang, skiljer VL 2 kap. 44 § mellan tre olika
slag av vattentdkter, ndmligen fér husbehov (hushallsbruk,
vanliga lantbruksindamal, hantverk o. d.), fér vatten som
eljest erfordras for viss fastighets bruk (t. ex. fér industriell
anliggning, mejeri, hotell, sjukhus o.d.), har kallat fér in-
dustriellt bruk, och slutligen for annat dndamal 4n viss fas-
tighets férseende med vatten (t. ex. fér kommunal vattenfér-
s6rjning), hir kallat fér kommunalt bruk.

Vattentidkt for husbehov #ger principiellt foretriade till be-
fintligt grundvatten framfor vattentikter f6r andra d&ndamal.
Av svarforklarliga skil har denna viktiga prineip i VL en-
dast indirekt erkints genom ett undantag i 2 kap. 44 § sista
stycket (jfr dock motiven, SOU 1937: 35, s. 66). Giller kon-
flikten tva eller flera fastigheters husbehov, skall vattnet
férdelas »efter ty provas skéligts, varvid hinsyn tages till
lage och naturlig beskaffenhet, dldre bebyggelse ete. (2 kap.
57 §). Har tillerkidnnes salunda icke prioriteten i utnyttjan-

1 Kommentar hos Kérlof, Vattenforsérjning och avlopp (1957).
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det avgorande betydelse. Snarare foreligger en viss anknyt-
ning till den allménna grannelagsrittsliga principen, att en
ortsvanlig inverkan bér talas utan ersittning.? Dessutom ma
observeras, att tvister betriffande det inbordes forhallandet
mellan husbehovsvattentikter faller under allmén domstol,
medan 6vriga fragor om grundvattentikt handligges av vat-
tendomstol.

Betraffande vattentakt fér industriellt behov giller, att re-
dan befintlig sddan &ger principiell foretridesratt till grund-
vattnet framfér nytillkommen anldggning, som ej avser hus-
behov. Hér blir sdlunda den individuella prioriteten avgéran-
de. Detsamma géller vattentikt fér kommunalt behov med
den modifikationen, att en mindre jimkning nedat i vatten-
tillgdngen kan f& dga rum, utan att erséttning harfor utgar.
De nu anférda reglerna framgar av VL 2 kap. 44 §.

I samma lagrum fastslds #ven den viktiga principen, att
en nytillkommen vattentikt kan mot ersittning fa anléggas,
trots att skada och intrdng uppkommer & redan befintliga
vattentikter, direst det provas ur allmin och enskild syn-
punkt medféra férdel, som vésentligt 6verviger oldgenheter-
na. Hir ar silunda friga om en tvangsritt av samma art som
dé det t. ex. giller att taga i ansprak annans ritt till vatten-
kraft, ehuru vissa batnadsproportioner icke fastslagits.

Aven i Ovrigt anknyter reglerna om vattentidkt riatt néra
till principerna vid byggande i vatten, t. ex. betraffande obli-
gatorisk férprévning vid stoérre vattentikter (2 kap. 47 §),
bildande av tvdngsservitut (t. ex. 2 kap. 44 och 45 §§) och
— ehuru i begrinsad omfattning — erséttning i form av vat-
tenleverans, s. k. ersdttningsvatten (9 kap. 46 §). Genom
lagidndring 1964 har i VL 2 kap. 62—68 §§ inforts utvidgade
regler om skydd fér grundvattentiligdngar.?

2. ALLMAN FARLED

I VL 5 kap. ges regler huvudsakligen om byggande i vat-
ten for att inritta, vidmakthalla och forbéittra allméan farled.
Liksom vid andra kommunikationsmedel, sdsom allmin vig

2 Jfr Ljungman, Skada och oldgenhet (1943), s. 238.
3SFS 110/1964. Forarbeten SOU 1960: 38, KProp 42/1964 och TLU 14/
1964.
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och jarnvig, medger lagstiftaren en omfattande tvangsratt
for att tillgodose farledens behov. Gentemot andra intressen,
t. ex. vattenkraftens utnyttjande, har farledsintresset harvid
erhillit en mycket stark och mahéinda i vara dagar icke helt
motiverad foretridesstillning (jfr vad i kap. XXI under C
sagts om den hithérande regeln i VL 2 kap. 11 §). Bl. a. skall
enligt 5 kap. 4 § sdsom sadant intrdng i annans ratt, varfor
ersittning skall ges, icke riknas, att vattnet i befintlig farled
nyttjas for farledens riakning, férsavitt icke sirskilda anord-
ningar for vattnets utnyttjande p& annat sitt vidtagits redan
vid tiden f6r farledens inridttande. Detta innebir oftast en
lingre géende forpliktelse att avstd vatten utan ersittning
in vad kungsadrereglerna ger vid handen. I 6vrigt foreter reg-
lerna om allmin farled en nira anknytning till bestimmel-
serna om byggande i vatten, t. ex. betriffande forprévning
vid vattendomstol, tillgodoseende av allmént intresse etc.?

3. ALLMAN FLOTTLED

VL 6 kap. innehdller regler om allmin flottleds inrittande
och anknyter pad samma sétt som kapitlet om allmén farled
till reglerna om byggande i vatten. Aven flottledsintresset gi-
ves genom tvingsritter ett forsteg framfér atskilliga enskil-
da foretag for vattnets utnyttjande. I 6 kap. 5 § aterfinnes
ocksa en regel motsvarande den under 2 ovan berérda 5 kap.
4 §, varigenom skyldigheten att utan ersittning avsta vatten
for flottning gar lingre dn vad som féljer av det nya kungs-
adreinstitutet. A andra sidan stadgas en tdmligen omfattan-
de forpliktelse att forebygga skada & fiske genom flottledens
inrattande och drivande, varjamte séarskilda avgifter for fis-
kets fraimjande kan alaggas de flottande (2 kap. 8 § och 6
kap. 9 §). Medan farledsreglerna numera torde dga betydel-
se nistan uteslutande fér redan befintliga farleder, kan det
méhinda fortfarande tdnkas bli aktuellt att inritta en ny
flottled. Overgangen till motordrift dr dock markant.

Storsta praktiska betydelsen har nog den i samband med
tillkomsten av VL 6 kap. utfiardade 1919 &rs lag om flottning

1 Kommentar till farledsreglerna aterfinnes hos af Klintberg, Om byg-
gande i vatten (1955), s. 236 ff.
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i allmén flottled, den s. k. flottningslagen. I enlighet med de-
taljerade foreskrifter i denna lag bildar de flottande en
tvingssammanslutning — flottningsféreningen — som ge-
nom sina organ (bl. a. en flottningschef) svarar for flott-
ningen och slir ut kostnaderna hirfér pA medlemmarna. I
viss begrinsad utstrickning har de som ombesérjer flott-
ningsarbetet erhdllit ratt att begagna annans strand vid ar-
betets utférande och att dir uppsétta bommar m. m. (5 §).
Har ar alltsa friga om en tvangsritt utan férhandsprévning.
Ersdttningsskyldigheten gentemot tredje man fér flottnings-
skada, t. ex. pa strinder och broar, har i férsta hand lagts
pa foreningen (8 §). En mycket kort preskriptionstid — fore
utglngen av paféljande kalenderiar — har stadgats fér an-
spriket pa ersattning (9 §).

Liksom betriffande regleringssamfilligheter har lagstifta-
ren sokt att genom detaljerade regler for flottningsférening-
ens organisation sidkra ett iakttagande av allménna intressen
vid flottledens skotsel. KB utovar visst 6verinseende.

Ett forslag till revision av flottningslagen framlades 1950,
vari bl. a. dvervigdes att stirka skogsidgares och flottnings-
arbetares inflytande i flottningsféreningarna m. m. (SOU
1950: 27). Foérslaget har dnnu icke lett till ny lagstiftning.

KAP. XXIII. DEFENSIV VATTENRATT

Nér det giller att bortskaffa skadligt vatten — wvare sig
detta ar fororenat eller icke — blir i regel terréngens natur-
liga lutningsférhallanden av stor betydelse for féretagets ur
teknisk och ekonomisk synpunkt limpliga utstrickning. Det
sédger sig sjalvt, att ett efter sddana grunder avgrinsat fore-
tag mycket ofta kommer att berora flera fastigheter. Den de-
fensiva vattenritten sysselsitter sig ocksa till stor del med
att reglera, i vad man ett féretag kan tvangsvis genomféoras
pa annan fastighet 4n initiativtagarens och i vilken utstrack-
ning andra fastighetsigare i si fall dr skyldiga att deltaga
i foretaget. Det 4r med andra ord de redan i andra samman-
hang berérda fragorna om tvdngsrdtt och tvdngsdelaktighet,
som kommer i férgrunden. Om man sa vill, kan detta rubri-
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ceras sasom ett slags grannelagsritt, eftersom uppgiften blir
att draga radighetsgrinser, som icke Overensstimmer med
den mera stela lantmiteritekniska grinsdragningen mellan
for sig bestdende fastigheter.l

D4a det giller att avgoéra, i vilken utstridckning tvéngsritt
och tvangsdelaktighet bor medgivas, torde finnas ett behov
av att ge enklare och mera smidiga regler for de sma féreta-
gen av alldaglig (ortsvanlig) art, medan daremot mera om-
fattande undersékningar kriaves for igangsittande av ett fo-
retag, som innefattar avsevarda kapitalinsatser och kanske
beror ett stort antal fastigheter. Aven féretagets syfte och
déarav foljande skilda tekniska tillvigagangssitt for dess ge-
nomférande pikallar en differentiering av rittsreglerna.

Det synes bl. a. vara Overviganden av nu antydd art —
men givetvis ocksad en viss historisk belastning — som for-
anlett VL:ns nuvarande systematik inom den defensiva vat-
tenratten. Man skiljer hér i forsta hand mellan torrliggning
(7 kap.) och avledande av fororenat vatten, s. k. avloppsvat-
ten (8 kap.). Siarskilda regler ges for olika slags torrlagg-
ningsforetag. Dikning avser ett avledande av vatten fran
mark, som redan férut ar fast mark, medan vattenavledning
asyftar ett bortledande av vatten for torrliggningsindamaél
fran ett naturligt vattenomréde, t. ex. ett vattendrag eller en
sjo6 — 1 senare fallet talar man om sjdsdnkning (jfr NJA
1940, s. 540, Horssjoén, dar denna distinktion blev aktuell).
Som en sirskild typ av torrliggning framtrider dven, ehuru
mera sillan férekommande, s. k. invallning, dar torrliggning-
en sker genom att uppbygga en vall till skydd mot vattnet.

Givetvis gar det icke alltid att i praktiken uppritthilla
den teoretiska gridnsdragningen mellan olika slags torrlagg-
ningsforetag. Bl. a. rdknar vattenlagen med en mellanform
mellan dikning och vattenavledning, s. k. avdikning av kirr,
mosse eller annan vattendrankt mark (7 kap. 35 §). Sdsom
tidigare namnts, kan ett torrliggningsféretag dven vara kom-
binerat med ett lukrativt utnyttjande av vattnet, varvid for-
mer for samverkan ges inom bestdmmelserna fér vattenreg-
lering (VL 3 kap.).

Vad slutligen angar avloppsvatten, gores i VL en skillnad
1Jfr Ljungman, Skada och oliagenhet (1943), s. 4 ff.
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mellan sadant spillvatten och annan flytande orenlighet, som
harrér fran bostider o. d., s. k. kloakvatten, och avloppsvat-
ten fran industriell rorelse, s. k. industriellt avloppsvatien
(8 kap. 1 §).2

De nu ndmnda olika formerna for defensiva atgéarder skall
hirnedan behandlas var for sig.

1. DIKNING

VL utgar ifran att en jorddgare dger frihet att for jord-
bruk, skogsbruk, bebyggelse eller vilket annat dndamal som
helst pa sitt eget omrade verkstilla all erforderlig dikning,
dven om vattnet maéaste avledas till grannens omrade. Gran-
nen far salunda enligt 7 kap. 1 § icke hindra vattnets avlopp.
A andra sidan maéaste dikningsféretaget planeras p& sadant
sitt att minsta intrdng och olidgenhet uppkommer fér annan.
Hari innefattas, att vattnet icke far utsldppas pa marken vid
fastighetsgriansen, om detta ar till oligenhet fér grannen. Dik-
ningen méste istillet fullf6ljas in pa grannens (eller gran-
narnas) omrade si langt, att vattenflédet utan oskilig kost-
nad fororsakar minsta mdojliga skada (3 §).

For ett dylikt fullféljande av foretaget finnes en uttryck-
lig tvdngsrdtt att taga grannens mark i ansprdk mot ersétt-
ning, vare sig det ir friga om att griva nytt dike eller att
leda vatten till ett redan befintligt. Aven da det giller att leda
ett dike genom vig eller jirnvig, giller den principiella
tvingsritten.

Vid planerandet av ett dikningsforetag ricker det emeller-
tid icke med att beakta endast den egna fastighetens behov.
En samverkan mellan tva eller flera fastighetsigare stéller
sig ofta fordelaktigare 4n om var och en dikar for sig. VL
har darfér i princip givit var och en, som kan ha nytta av
foretaget, ratt att ansluta sig och fa sina intressen beaktade
vid planeringen — t. ex. i friga om dikningens lidge, djup
och utstrickning — savitt icke tekniska eller ekonomiska
hinder dédrigenom uppstar for foretaget (20 §, forsta styc-
ket). Hir blir med andra ord fraga om att i dikningshéanse-
ende skapa brukningsenheter som gar utéver fastighetsgrin-
2 Jfr ang. begreppsbestimningarna a. a. s. 63 ff.
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serna. Formen hérfor ir liksom eljest inom VL bildandet av
en siarskild tvdngssamfillighet, i férevarande sammanhang
bendmnd dikningssamfdllighet.

Av det sagda framgar, att lagstiftaren sorjt for en avsevird
rorelsefrihet, nir det giller att mot ersattning foretaga dik-
ningsatgirder pA annans omrade. En annan fraga blir, pa
vem kostnaderna fér dikningsforetaget slutligen skall stan-
na. Grundprincipen ar hirvidlag, att varje fastighetsigare
méste bidraga i férhallande till den nytta (bdtnad), diknings-
foretaget medfort for hans fastighet (VL 7 kap. 23 §). Man
sammanfér m. a. o. alla kostnader och férdelar dem gemen-
samt pa deldgarna i proportion till batnaden, den s. k. ge-
mensamhetsprincipen.

Fran denna grundprincip finns dock atskilliga undantag,
framforallt forestavade av en 6nskan att icke ldgga orimliga
ekonomiska bordor pi sddana fastighetsfigare, som i nagot
avseende tvingats att ansluta sig till dikningsféretaget. For
det forsta riknas sdsom batnad for jordens odling endast
torrliggning intill ett djup av 1,2 meter, 4ven om torrligg-
ningen faktiskt skulle striacka sig djupare (se nirmare 7 kap.
22 §). Vidare kan vid ett storre dikningsforetag, vars kostna-
der varierar avsevirt for olika delar av foretaget, en uppdel-
ning ske i sirskilda avdelningar med motsvarande differen-
tiering av delidgarnas bidragsskyldighet (24 §). Under inga
omstidndigheter kan en delidgare tvingas att betala mer én
vad dikningen skulle kostat, om 6vriga delédgare icke anslutit
sig (26 §). Likasd &ar bidragsskyldigheten for en deldgare,
som icke sjalv sokt foretaget, begrinsad till virdet & den bat-
nad, foretaget medfort for hans fastighet (27 §). Aven andra
undantag galler frdn huvudprincipen att var och en skall bi-
draga proportionellt i forhallande till sin bitnad (se t. ex.
29 §). Det kan némnas, att de nu berérda reglerna féreter
en viss sliktskap med byggnadslagens bestimmelser om bi-
drag till stads gatukostnad, bl. a. darigenom att en maxime-
ring skett till varje fastighets nytta (BL 60 och 69 §§).

Vad sirskilt angdr de ofta betydande kostnaderna fér att
framdraga dike genom vdg eller jirnvdg, riknar VL med, att
torrliggningsbehovet i avsevard utstrickning kunnat férut-

1 Jfr del I, kap. IX: 5.

6—687029. Ljungman, Mark och vatten II
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ses vid trafikledens anldggning och att av sadant skél vissa
kostnader for genombrytning skall enligt sérskilda regler
stanna 4 trafikledens dgare. Med hansyn bl. a. till respektive
dikningsreglers tillkomsttid har emellertid stadgats, att er-
sattningsskyldighet icke foreligger betriffande allmén vig,
anlagd foére 1880, samt enskild vdg, anlagd fére 1921 och ej
uteslutande avsedd fér hemkoérslor. I fraga om jérnvag har
ingen grins bakéat i tiden stadgats, men full ersittningsskyl-
dighet intrader endast betraffande jarnvag, som anlagts efter
1920. Ett faststallande pa forhand av erséittningspliktens om-
fattning vid nyanldggning av jirnvidg (om nu sidan fortfa-
rande férekommer) kan sedan 1920 ske genom sérskild fér-
rittning. De nirmare reglerna om dike genom vig och jarn-
vag aterfinnes i 7 kap. 7—15 §§ med hénvisningar.

Friaga om tvangsratt och tvangsdelaktighet vid dikning
behandlas endast i sdllsynta undantagsfall direkt av vatten-
domstol. Forprovningen dger i stillet rum vid en synefor-
rdttning, till vars handliggning i regel statens lantbruks-
ingenjor forordnas, med eller utan bitride av gode mén (7
kap. 36 § och 10 kap. 32—82 §§). Mot forrattningsméinnens
beslut kan besvir anféras hos vattendomstolen.

Négot lagligt hinder foreligger icke att underlata synefor-
rattning och istillet sluta en privat 6verenskommelse mellan
alla av ett dikningsforetag berorda fastighetsdgare. En sidan
overenskommelse géller emellertid icke mot ny adgare — for-
savitt icke forbehall tagits vid overlitelsen eller inteckning
for servitut skett etc. Syneforrattningens beslut skapar déar-
emot rittigheter, vilka atnjuter sakrdttsligt skydd och haf-
tar vid de berdérda fastigheterna med bésta ratt, alltsa fore
eventuella penninginteckningar (se VL 7 kap. 56 §). Ifraga
om skada, som icke forutsetts vid syneforrittningen, giller
regler som néra anknyter till verkan av férprévning vid byg-
gande i vatten, bl. a. ifriga om fornyad prévning inom 5—12
ar (57 §).

Dikningsféretag mojliggores i stor utstrackning genom stat-
liga avdikningsldn, for vars erliggande — vanligen i annui-
teter under en lang foljd av &r — kronan tillerkénts for-
mansritt sdsom fér avgild av fast egendom enligt HB 17: 6
(Lag 14 juni 1929 om kronans férméansritt fér avdiknings-
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14n). Anteckning om dylika avdikningsldn sker i fastighets-
bok och gravationsbevis.

2. VATTENAVLEDNING

I forhallande till dikning innebir vattenavledning regel-
missigt ett betydligt mera omfattande foéretag, som visserli-
gen kan leda till stora ekonomiska férdelar for deldgarna
men & andra sidan litt medfor avsevirda kostnader, icke
minst i form av skadeersittningar. Det ar darfor, sdsom re-
dan tidigare antytts, naturligt att krdva speciella garantier
for att alla berérda intressen tillvaratages vid igingsittandet
av ett dylikt foretag. Lagtekniskt sker detta genom att sér-
skilda tilligg gjorts till dikningsreglerna, vilka eljest giller
aven for vattenavledningsféretag (VL 7 kap. 37 §).

Bland tillaggen ifraga bor forst observeras foreskriften om
nationalekonomisk tilldtlighetsprovning (38 §), vilken fore-
skrift avfattats i anknytning till de forut skildrade reglerna
vid byggande i vatten (VL 2 kap. 3 §). Salunda uppstilles sa-
som villkor for tvingsritt, att den ekonomiska nyttan av fo-
retaget overstiger skadan och intringet 4 annans egendom.
Eftersom vattenavledning i regel sker just foér att gagna jord-
bruksintresset och sddant gagn i regel uppkommer sa snart
den brukbara arealen 6kas, har man icke haft anledning att
sdsom vid byggande i vatten berdkna skadan & jord tre
ganger. Diremot skall bl. a. skadan p& utbyggd (eller till
nira forestdende utbyggnad planerad) vattenkraft jamte for
kraftens utnyttjande erforderliga byggnader beriknas tva
ganger, tydligen fér att man skall vara pa den sidkra sidan
betriaffande redan gjorda investeringar. I Ovrigt giller for
tillatlighetsprévningen vissa regler, som nira piminner om
situationen vid byggande i vatten. Sérskilt bor uppmirksam-
mas det satt, pa vilket allménna intressen tillvaratages. Han-
syn till ndrboendes trevnad, bevarandet av storre naturvir-
den etc. kan sdlunda komma tilldtlighetsprovningen att viga
6ver mot avslag, men & andra sidan fdger K. M:t med hinsyn
till viktiga allminna intressen besluta, att vattenavledning-
en dndock far ske. Betriffande de sex storsta insjéarna i ri-
ket (Siljan har hir medtagits, se 46 §) skall K. M:t under
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alla omstidndigheter avgéra fragan. Givetvis blir de allménna
intressena i hég grad aktuella dven vid andra stérre sjosink-
ningsféretag, men man har icke — i motsats till den fére VL
gillande riatten — velat uppstilla krav om speciell majoritet
bland strandigarna for att en sjésdnkning skall kunna kom-
ma till stind. Endast sitillvida far majoriteten betydelse, att
en jordigare icke mot sin vilja kan tvingas att ekonomiskt
deltaga i foretaget (tvangsdelaktighet), forsavitt icke det-
samma sOkts av deldgare vilka representerar mer &n hilften
av den beriknade batnaden (7 kap. 44 §). Syftet bakom den-
na regel torde nirmast vara, att ett foretag av sddan omfatt-
ning som en sjosdnkning icke skall kunna igdngsittas utan
att initiativtagarna sjédlva ar beredda att bara storre delen
av en eventuell forlust och dirigenom adven fiar antagas dga
nagotsanir tillrackliga ekonomiska resurser for foretagets ge-
nomférande. A andra sidan torde ett avbéjande att deltaga
i kostnaden for ett foretag, som icke samlat den erforderliga
majoriteten men adnd& igingsatts, medféra att den avbdjan-
de dock far draga nytta av uppkommen férbéttring pa hans
mark. Det enda som nimnde delidgare avsiger sig ar salunda
medbestdmmanderitten betriffande foretagets genomféran-
de. Anledningen till detta en smula Gverraskande resultat
torde vara, att man till varje pris velat undvika den oreda i
dganderittsforhallandena, som tidigare uppkom vid s. k.
béatnadsavségelse, da alla jordforbattringar pa den avbdjan-
des omrade skulle tillfalla dem som skt foretaget.

I motsats till dikning skall vid vattenavledning — liksom
vid byggande i vatten — i regel en obligatorisk forhandsprov-
ning 4ga rum. Prévningen sker vid sarskild syneférrittning,
varifran fragan fores vidare till vattendomstolen genom be-
svar eller — bl. a. betriaffande sjosdnkning — genom fore-
skriven understéllning.

I regel beror en vattenavledning flera jordidgare. Harvid
uppkommer en samfillighet av principiellt samma slag som
redan skildrats betraffande dikning. De utférliga regler, som
i VL 3 kap. givits om vattenregleringsforetags konstitution
och férvaltning samt om uttaxering av bidrag fran deldgarna,
giller i stor utstrackning analogt betriffande torrliggnings-
samfilligheter. Hir ges alltsi ytterligare exempel pa den ti-
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digare berdérda tendensen att dirigera brukningsmetoderna
genom detaljerade, tvingande foreskrifter betriaffande sér-
skilt bildade rattssubjekt for tillvaratagande av delidgarnas
gemensamma intressen.

3. INVALLNING

Reglerna hirom (7 kap. 49—55 §§) anknyter nira till vad
som giller betriffande vattenavledning. De avvikelser, som
forekommer, dr i forsta hand féranledda utav att invallnings-
foretag ofta kriver icke blott en betydande kapitalinsats fran
borjan utan dven ett omfattande arligt underhéll. Med hin-
syn hirtill har lagstiftaren bl. a. — liksom vid sjosankning
— visat séirskilt stor forsiktighet, da det gallt tvangsdelaktig-
het i invallningsféretag. Den i éldre tid foreliggande gene-
rella mojligheten till bitnadsavsigelse har vid invallning i
viss man bibehéllits, varvid invallningsféretaget — bakom
vilket stir de deligare, som sokt foretaget — kan Aalaggas
skyldighet att inlosa den av avsédgelsen berérda marken
(54 §). Foretaget far naturligtvis under sidana omstindighe-
ter ocksa tillgodogoéra sig eventuell forbattring pa samma
mark.

4. AVLOPPSVATTEN

I friga om avledande av fororenat vatten mdéter i stor ut-
strickning samma legislativa problem som vid torrldggning.
Salunda har i VL 8 kap. givits regler om tvdngsrdtt for fram-
dragande av ledningar 6ver annans mark m. m. (4—7 §§)
och om tvdngsdelaktighet i avloppsforetaget for sidana sam-
hillen eller enskilda fastigheter, som har nytta dirav (9—16
§8). Den icke séllan kontroversiella fragan, i vilken utstriack-
ning en enskild fastighetsidgare ar berittigad resp. forpliktad
att erhdlla anslutning till ett kommunalt eller eljest allmént
avloppsnit och huru kostnaderna dirvidlag skall fordelas,
regleras diaremot icke i VL. 8 kap. Utforliga bestdimmelser i
amnpet féreligger numera i 1955 drs lag om allmdnna vatten-
och avloppsanliggningar (VAL).!

Vid sidan av fridgorna om tvangsritt och tvingsdelaktig-
het behandlas i VL 8 kap. det pA senare ir allt viktigare
1 Jfr del I, kap. IX: B. Forslag till nya VAL, SOU 1967: 65.
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sporsméalet om motverkande av vattenférorening. Mera ut-
forliga regler hirom inférdes i vattenlagen 1941, pd grund-
val av ett kommittébetinkande SOU 1939: 40. Sedermera har
reglerna ar 1956 och 1964 undergatt en icke oviasentlig skirp-
ning (férarbeten i SOU 1951: 26 och 1960: 38).

Betraffande kloakvatten foreskrives i 8 kap. 23 § skyldig-
het att vidtaga de atgirder till motverkande av férorening,
som kan anses pakallade ur allmén eller enskild synpunkt.
Dessutom forbjudes i stadgandet uttryckligen att avleda klo-
akvatten till ytvattentikt, om darigenom kan uppkomma vada
ur hilsosynpunkt, resp. att utan féregangen rening till vat-
tenomréade avleda kloakvatten, som hérror bl. a. frin vatten-
klosett eller titbebyggelse, savida det ej uppenbarligen kan
ske utan oldgenhet. Bakom stadgandet star emellertid i fors-
ta hand endast civila sanktioner, d. v. s. skadestandstving
och majlighet till forbudstalan. Ur allmin effektivitetssyn-
punkt ir darfor av betydligt storre vikt, att K. M:t enligt VL
8 kap. 38 § fjirde stycket kan betraffande nya anlaggningar
foreskriva obligatorisk férprévning vid vattendomstol. Fore-
skrift om obligatorisk féranmdlan till statens vatteninspek-
tion har ocksa givits — bl. a. betraffande obehandlat kloak-
vatten fran vattenklosett eller tétbebyggelse — genom en i
lageditionen under 37 § intagen KK 30 nov. 1956, 5 §, vars
pabud i sin tur sanktioneras genom straff. Hértill kommer
den forprovning, som redan finnes ur héilsovirdssynpunkt
foreskriven i 1958 ars hilsovardsstadga. Slutligen har statens
vatteninspektion méjlighet att i vissa fall taga initiativ till
ett forbud mot férorening; se lag 30 nov. 1956 om tillsyn
over vattendrag, sjoar och andra vattenomraden, 3 och 4 §§.

Aven betriffande industriellt avloppsvatten foreskrives en
omfattande obligatorisk forprovning savil enligt 1 § i 1956
ars KK som enligt hilsovardsstadgan, vartill kommer tillsyn
genom statens vatteninspektion, bl. a. efter obligatorisk for-
anmilan. Det grundliggande stadgandet om plikt att motver-
ka férorening dr dock nagot annorlunda avfattat dn vad for-
ut angivits betriffande kloakvatten. Enligt 8 kap. 32 § far in-
dustriellt avloppsvatten ej si avledas, att ur allmén eller en-
skild synpunkt uppkommer olidgenhet av nagon betydelse,
med mindre féroreningens férebyggande kraver atgirder, som
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ej skiligen kunna fordras. Den intresseavvigning, varom hir
ar fraga, kan i vissa ur allmin synpunkt viktiga fall under-
stillas K. M:t (jfr vid byggande i vatten VL 2 kap. 3 §). Den
som utslipper industriellt avloppsvatten kan — liksom vid
byggande i vatten — aldggas utge arlig fiskeavgift, som an-
vindes for att motverka skada & fisket (8 kap. 34 §).

Aven vid genomférande av dtgdrder for rening av avlopps-
vatten ger 8 kap. VL mojlighet att utéva tvangsritt betraf-
fande annans egendom och att pafordra tvangsdelaktighet
(24—29 §§ samt 33 §).

Friagan om skadestindsskyldighet vid foérorening genom
avloppsvatten har upptagits i 8 kap. 30 § (jfr 35 §). Ersitt-
ning skall ges for oldgenhet »av nagon betydelse», saframt
icke denna oldgenhet »med hénsyn till forhallandena pa or-
ten skiligen bor talas». Lagstiftaren har hir medvetet an-
knutit till allménna grannelagsrittsliga principer, nirmare
bestamt de s. k. visentlighets- och ortsvanlighetsrekvisiten.
Stadgandet ifraga erbjuder for vart land det forsta exemplet
pa att dessa rekvisit fixerats i skriven lag.2 Det fortjanar ob-
serveras, att skadestdndsskyldighet foreligger dvep i sddana
fall, da atgdrder mot féroreningen icke skiligen kan paford-
ras, t. ex. pd grund av att en férorenande industri varit forst
pa platsen och reningsatgirder skulle stélla sig alltfor dyr-
bara. Prioriteten har med andra ord tillagts en stérre bety-
delse betriaffande mojligheten till forbudstalan &n d& det gil-
ler ersattningsskyldighet.

KAP. XXIV. ERSATTNING ENLIGT VATTENLAGEN

Vattenlagens regelsystem bygger sdsom redan skildrats i
stor utstrickning pa tvangsritt och tvangsdelaktighet. Vid
tvangsdelaktighet foreligger skyldighet for deldgarna att bi-
draga till de gemensamma kostnaderna efter uttaxering (se
t. ex. betr. vattenregleringsféretag VL 3 kap. 3 § jamford
med 20 §, samt betr. torrlaggningsforetag 7 kap. 23, 37, 49
och 63 §§). Vad ater angar tvingsritt, tillimpar VL den lag-
2 Jfr vidare Ljungman, Skada och oligenhet (1943), s. 239 f. samt Im-

missionssakkunnigas bet. SOU 1966: 65, dir dven en &ndring i VL 8: 30
foreslds. .
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stiftningstekniken, att férutsittningarna for tvngsritten an-
ges i varje sirskilt sammanhang (t. ex. VL 1 kap. 14 §, 2 kap.
3§ 5—7 §§ o. s. v,, sammanlagt ett 30-tal lagrum) medan
fragan om ersattning till den, vars egendom lider skada el-
ler intrdng genom tvangsrittens utdvning, behandlas enhet-
ligt i VL 9 kap. Dessa ersittningsregler skall hir skildras.!

Under det att ExprL med fa undantag avser att tillgodose
det allméinnas behov, innebdr tvingsritten enligt VL i regel,
att annans egendom tages i ansprik till formén for ett dver-
vagande enskilt intresse. Det har med hénsyn hértill ansetts
pakallat, att VL intager en i flera avseenden mera generds
instdllning mot den skadelidande &n vad fallet 4r enligt
ExprL.

Enligt den grundldggande regeln i 9 kap. 1 § skall, om ge-
nom atgird enligt VL annans egendom tages i ansprak eller
lider skada, ersiattning gédldas »fér egendom, som avstas, el-
ler for forlust, skada eller intring, som férorsakas». I 9 kap.
48 och 49 §§ bestimmes ersittningen ifraga att avse sfulla
viardet> (jamte i vissa fall hilften darutéver, varom mera ne-
dan). Ehuru motsvarande uttryck i ExprL 7 §, sfullas vir-
det, fick utga i samband med 1949 ars lagéindring, torde med
hansyn till motiveringen harfér kunna antagas, att det savil
enligt VL som ExprL fortfarande principiellt dr friga om att
faststélla ett virde, som varken ligger i 6verkant eller under-
kant i forhallande till den orsakade skadan.?

I de efter VL 9 kap. 1 § foljande 2—8 §§ gar dock lagstifta-
ren lingre dn i ExprL betriffande erséittningsskyldighetens
omfattning. Sdlunda kan skadelidande i stérre utstrickning
dn vad som giller vid utvidgning av expropriation pafordra
1 Sammanfattningen i VL 9 kap. av ersittningsregler omarbetades pa
ett sent stadium i VL:s tillkomsthistoria med syfte att erni stoérre en-
hetlighet och fullstindighet, se 1917 ars VL-forslag s. 292. Trots detta
synes systematiken mindre lyckad och for forstaelsen av reglerna néd-
gas man i stor utstrickning anlita motiven till 1910 ars VL-forslag, dar
motsvarande stadganden icke alltid s& latt kan identifieras. Vissa er-
sattningsregler vid tvangsingripande behandlas dessutom fortfarande
utanfor VL 9 kap., se t. ex. 2 kap. 23 § 1 mom, andra st., 49 och 52 §§,
4 kap. 4, 6 och 7 §§. Jfr ang. ytterligare kritik av systematiken i VL:s
ersittningsregler Holmbdck, Begrinsade sakritter (1925), s. 86, not 2. —
Numera ger Viklund, Om ersittning enligt VL (1964), en auktoritativ
och sakrik kommentar till 9 kap.
¢Jfr ang. expropriationsersittning ovan kap. XVII under 1.
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att annan egendom 4n den som omedelbart tages i ansprak
eller skadas, skall inlésas. Enligt 9 kap. 6 § foreligger t. o. m.
skyldighet att utgiva erséattning for 16s egendom, som blivit
onyttig for dgaren genom tvangsingripandet, t. ex. fiskered-
skap, da fiske upphért. A andra sidan medges icke sdsom vid
delexpropriation enligt ExprL 12 § andra stycket inlgsen av
aterstdende mark blott av den anledningen, att sékanden fin-
ner detta alternativ ur ekonomisk synpunkt férdelaktigare dn
att erlidgga intringserséttning.?

Den vittgdende ersattningsskyldigheten betonas ytterligare
i 9 kap. 7 § som efter ordalagen foreskriver, att dven annan
skada eller forlust 4n den som uttryckligen omnémnts i fore-
gdende paragrafer skall ersittas. Hartill ansluter sig 8 §,
som stadgar att hinsyn skall tagas jamvil till sskada eller
lidande av annan beskaffenhet &n rent ekonomisk». Med sist-
nimnda uttryck avses ett affektionsvidrde, som endast har
betydelse for egendomens aktuella innehavare men icke, sa-
som t. ex. en naturskén beldgenhet, hojer egendomens virde
pé den allménna marknaden. I motiven nimnes sdsom exem-
pel pa dylikt affektionsvarde, att familjen ldnga tider bebott
en gard eller att dgaren nedlagt alldeles speciella omsorger
for ordnande av sin tradgard.t

Aven om silunda VL intager en mot den skadelidande myc-
ket generos attityd, néar det galler arten och omfanget av den
skada som skall ersittas,® betyder detta dock icke, att varje
formogenhetsminskning eller psykisk oldgenhet, som kan
3Jfr hirom Holmbdck, Begrinsade sakritter (1925), s. 33, not 1. Den
utvidgade ersittningsskyldighet, som avhandlas i VL 9 kap. 2—6 §§,
brukar stundom betecknas sisom ersdttning foér sekundir skada eller
foljdskada. Vid anvindning av den termen bdr emellertid observeras,
att i nimnda paragrafer alltid forutsittes, att den skadelidande jamvil
har traffats av direkt skada, som skall ersittas (jfr 1917 ars VL-férslag,
s. 199 och 292 f., samt Gdrde i Rittskunskap for jordbrukare (1925), s.
440 f£.).
4VL-f)t')rslag 1910, s. 405 f. Exempel p& ersittning for affektionsvirde
forekommer i NJA 1953, s. 341, se sirsk. s. 356. Jfr Bergsten i SvJT 1959,
s. 686, och mera allmant Grénfors i TfR 1963, s. 597 ff.
5Jfr t. ex. det diskutabla rattsfallet NJA 1950, s. 409, dar ersittning
gavs for intradng i en »stéddragningsratty, som aldrig utnyttjats under
den tid, ersittningen avsag (3 JR mot 2). Se hirom Karlgren, TfR 1951,
s. 178 f., och Persson, Skada och virde (1953), s. 503 f.
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sittas i orsakssammanhang med ett foretag enligt VL, skall
foranleda ersittning.® Hiar maste VL 9 kap. kompletteras
med allminna skadestindsrittsliga principer, t. ex. betraf-
fande adekvat orsakssammanhang. Men dven om lat oss siga
det ar klarlagt, att en Akeridgare, som baserat sin rorelse
huvudsakligen pa fisktransporter, foérlorat denna inkomst-
killa genom fiskets forstorande, foreligger icke ersattnings-
ritt enligt VL. Man brukar uttrycka detta sa, att akerisiga-
ren icke i denna sin egenskap kunnat aberopa nagon sdrskild
rdtt, i vilken intrang skett, och att skadan darfoér icke ar er-
siattningsgill. I rattspraxis har emellertid uppkommit sva-
righeter att draga klara grénser kring begreppet sarskild ratt.
Inom litteraturen har stundom gjorts géllande, att ersitt-
ningsritt borde kunna ifrdgakomma &ven betrdffande intres-
sen, som utan att kunna inordnas under subjektiva rittighe-
ter dock pé ett mera stadigvarande sétt dr beroende av for-
hallandena i vattnet, t. ex. en fastighetsigares intresse av att
kunna obehindrat anvanda nérbeliget vatten for batfart, oak-
tat andel i vattenritten icke tillkommer fastigheten. For an-
damélet har t. o. m. priglats en sarskild term, kvalificerad
allemansritt.” De avgoéranden i hogsta instans, som hittills
forekommit, kan icke sfigas ha limnat entydigt besked
i fragan. I NJA 1945, s. 687, ogillades ersittningstalan, eme-
dan ersédttningss6kanden sicke visat sig 4ga annan ritt att
begagna — — — vattenomradet, in den som grundar sig pa
omradets egenskap av allmin farleds. Darav framgér, att fo6-
refintligheten av sarskild ritt ansetts utgora ett oeftergivligt
villkor for ersattning. Men i det s. k. Fittjamélet, NJA 1958,
s. 215, fann HD:s majoritet inskrinkningar i méjligheten att
nyttja en sedan ldng tid tillbaka bestidende sjofartsled med-

6 For det foljande hinvisas generellt till den utférliga behandlingen
hos Ljungman, Nigra vattenrittsliga ersdttningsfragor i allmint civil-
rattslig belysning, Minnesskrift for Hult, (1960), s. 286 ff. Jfr Viklund
(1964), s. 5 ff. och 14 ff., och Bergsten, SvJT 1964, s. 700 f., samt betr.
avriakning av nytta mot skada Ljungman, Festskrift for Karlgren (1964),
s. 230 ff., med hinv.

7 Léwing, Intrang & kvalificerad allemansritt, Sv. Vattenkraftforening-
ens publikationer 408 (1949: 7); jfr dven Manner, Yleiskdytt6 etc. (Alle-
mans bruk siasom vattenrittsligt begrepp) 1953, kap. 9, tillgangligt i
tysk sammanfattning s. 317 ff. (anm. SvJT 1954, s. 163 f.).
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fora ersiattningsratt for nirbeligna fastigheter, utan att man
direkt pekade pa en sarskild ridtt. Midhinda har HD-majori-
teten hir rdknat med négot slags uttanjning av institutet ur-
minnes havd. Sarskilt betraffande drivningsvidgar och vilt-
platser for timmer kan liknande frigor bli av stor ekono-
misk betydelse. NJA 1965, s. 182 (Gimans reglering) gillde
ersidttningsansprak for forsvarad virkesutdrivning fran skogs-
dgare inom flottledens drivningsomréide, vilka icke kunde
aberopa nagon ritt till strand eller vatten vid flottleden. Med
betonande utav att de flottande utgjorde »en av férhéllan-
dena betingad gemenskap» och att sirskilda tvangsritter
funnes att tillgd for skogsagare som icke hade egen strand
vid flottleden, fann en enig HD att regleringsatgérder, som
medfér forsvarad virkesutdrivning till flottled, méste anses
sinnebéra intrang i den rdtt att nyttja flottleden, som till-
kommer &dgarna av skogsfastigheter inom flottledens driv-
ningsomrade» (kurs. hér). Tydligen har HD icke velat fran-
ga kravet pa sirskild ratt, men ansett blotta mojligheten att
tillskapa en sadan ritt tillrdcklig. Antagligen kommer denna
pressade tolkning att i framtiden villa svarigheter vid av-
gransning av de ersittningsberittigades krets. Motsvarande
svarigheter har redan uppkommit betriffande ritt till bdi-
plats och bdtfart, dir praxis stillt kravet pa sarskild ritt
lagt.”™ Betraffande ersdttningskrav frin fastighet utan vat-
tenritt for forfulad utsikt 6ver ett utbyggt vattenomrade har
riattspraxis déiremot icke velat laborera med nigon mer eller
mindre fingerad sérskild ritt utan fallit tillbaka p4 allminna
grannelagsrattsliga principer, 14t vara att dessa endast i rena
undantagsfall torde kunna leda till ersédttningstalans bifal-
lande.®

Vattenlagen saknar uttrycklig bestimmelse om den tid-
punkt, till vilken vdrderingen skall hinfora sig. Vid forhands-
tilltrade har dock — liksom enligt ExprL 33 § — tidpunkten
for ianspraktagandet ansetts avgdérande, dven for avgrins-

7 Se NJA 1963 Not C 1193 och 1962 Not C 851 och 852, behandlade hos
Viklund (1964), s. 15 f., &vensom NJA 1962, Not A 46.

8Se NJA 1960, s. 726 (Nimforsen) och 1965, s. 359 (Gardiken), dar er-
sdttningstalan ogillades. Jfr SvJT 1958, rf. s. 20 (Varpen) #vensom
NJA 1945, s. 458 (Lagans lopp genom Virnamo), dir frigan dock icke
var uppe i HD.
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ningen av de ersiittningsberittigades krets.? Férmodligen bor
vid ersittningens bestimmande viss ledning s6kas i den fak-
tiska utvecklingen efter tilltridet, ndmligen i den mén denna
utveckling redan di kan ha tett sig sannolik.’* Ndgon motsva-
righet till expropriationsriattens 16sning, da forhandstilltriade
icke agt rum, torde knappast férekomma.!!

Sasom en mycket visentlig punkt i vattenlagens ersitt-
ningssystem ingér, att ersittningen i vissa fall skall eller
kan utgd in natura. Viktigast dr harvidlag reglerna om er-
sittning medelst kraftoverforing, s. k. ersiattningskraft. Men
dven betrdffande vattentikt kan ersdttning for vattentill-
gang, som tvangsvis tagits i ansprak, ske i form av s. k. er-
siattningsvatten. Slutligen kan efter 6verenskommelse mellan
parterna ersittning i vattenmal utgd »>p& annat satt», t. ex.
genom att nya byggnader uppfores istillet for forstorda, ny
mark stélles till férfogande istéllet for 6verdimd mark o. s. v.
For sddan o6verenskommelses giltighet krives godkinnande
av vattendomstol (9 kap. 1 §). Domstolen anses i praxis &ven
kunna direkt foreskriva s.k. skadeforebyggande dtgdrder,
darest kostnadsokningen i forhéllande till enbart penning-
ersattning icke blir oskéligt stor.'2 I alla de fall, d& erséttning
icke utgar in natura enligt ovan, bestaimmes den i penningar.

Reglerna om ersdttningskraft aterfinnes i VL 9 kap. 13—
45 §§. Grundtanken éar, att den som nddgas avsta vattenkraft,
t. ex. enligt de foérut berérda reglerna i 2 kap. 5—7 §§ om
sammanférande av falldelar till en brukningsenhet, skall fa
tillbaka alldeles samma virde i form av tillgodogjord kraft.
Denna tillgodogjorda kraft, vanligen elektrisk kraft, kan se-
dan antingen anvindas fér ersittningstagarens egen rikning
eller ocksé i sin tur upplatas till annan, varvid en maximitid
av 50 ar giller (VL 9 kap. 18 §, jamférd med NyttjL 1 kap. 1

9 NJA 1954, s. 482 (Bergeforsen) och 1965, s. 182 (Gimén). Jfr Viklund
(1964), s. 36.

1084 VD och NRev i Gimé-mélet, medan HD icke tog uttrycklig stéll-
ning. Inom expropriationsritten har principen godtagits i NJA 1957, s.
162; se ovan kap. XVII, p. 9.

u Jfr kap, XVII: 9.

12 Jfr VL 11:867, 2 st., samt Viklund, SvJT 1939, s. 186 ff., af Klintberg
(1955), s. 14 f., Ljungman, Sv. Vattenkraftfér. Medd. 1961: 8, dir situa-
tionen dven diskuteras de lege ferenda, och Vikiund (1964), s. 12 f.
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§; kraftriatten regleras nidrmare i 1920 ars ElRegL). Sasom ti-
digare berdrts, har ritten till ersattningskraft konstruerats
i form av ett tvangsservitut (ev. reallast) med basta ritt i
stromfallsfastigheten (15—17 §§), vilket innebidr att ersitt-
ningstagarens fastighet behaller ungefir samma viarde som
om kraften direkt utvunnits p4 denna fastighet.l3 Detta har
ansetts utgora en saddan fordel ur synpunkten av ett bibehal-
lande av fastigheters avkastningsférmaga, att reglerna om
ersiattningskraft i stor utstriackning gjorts tvingande. Aven en
o6nskan att icke monopolisera kraftproduktionen torde ha
medverkat. Detaljerade regler ges bl. a. rérande det sitt, pa
vilket ersattningstagaren skall deltaga i den s. k. uttagnings-
kostnaden for kraften (19—25 §§).1* Denna uttagningskost-
nad kan antingen erliggas kontant eller avdragas pa kraftbe-
loppet; i forra fallet talar man om bruttokraft, i det senare
om nettokraft. Lagstiftaren har dessutom nedlagt stor om-
sorg pa att reglera de tvangsmedel, som skall std till buds
vid bristande fullgérande fran ersittningsgivarens sida (bl. a.
tvangsforvaltning, se vidare 37—41 §§). Reglerna hirom har
ett visst teoretiskt intresse men torde déiremot sillan tillim-
pas i praktiken. Av allmint civilrattsligt intresse ar bl. a.
den mycket vidstrickta och detaljerade force majeure-regeln
i 9 kap. 41 § (jfr dven 1920 ars ElRegL, 20 §). Principiell be-
tydelse bor aven tillmitas bestimmelsen i 9 kap. 29 §, att av
vattendomstolen givna féreskrifter rérande leverans av er-
sattningskraft kan dndras, om de smed avseende & beridknad
vattenméngd eller andra omstindigheter vila pa oriktiga for-
utsattningar» eller eljest dro otillfredsstiallande. Till »andra
omstindigheter> har i praxis icke hinfoérts dndrade ekono-
miska konjunkturer fér vattenkraftindustrien.!®

Betriffande ersdttningsvatten (9 kap. 46 §) mé endast

13 Kap. XXI vid not 8. Frigan huruvida sakrittsligt skyddad ritt till
ersittningskraft kan uppkomma genom faststillelse i efterhand av fri-
villiga avtal berérdes i rattsfallet NJA 1960, s. 488. Jfr Hillert, Servi-
tut (1960), s. 49 f. med hinv.

14 Frigan huruvida skatteutgifter bor inriknas i uttagningskostnaden
har i praxis besvarats nekande; se NJA 1954, s. 287, I och II. Jfr vidare
Bergsten, SvJT 1959, s. 687, samt ang. uttagningskostnad m. m. NJA
1965, s. 11, med utférligt yttrande av VOD, och NJA 1965, s. 268.

15 NJA 1935, s. 169.
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nimnas, att denna ersittningsform beridknas &dga betydligt
mindre praktisk tillimpning #&n ersittningskraften, varfor
reglerna icke heller gjorts tvingande i samma omfattning som
géller vid ersattningskraft.

Ersdttning i penningar ir det normala foér all ersittning
som icke avser vattenkraften sdsom sadan. Ersittning skall
i regel utgd med ett engdngsbelopp, men kan i vissa undan-
tagsfall, t. ex. betriffande flottningsskada, bestimmas sdsom
en arlig avgift. VL har vidare delvis behéllit den for &ldre
expropriations- och vattenratt typiska regeln, att ersiattnings-
beloppet beriknas med 50 procent férhéjning. Sddan forhéj-
ning skall salunda verkstillas huvudsakligen vid skada & ut-
byggd vattenkraft och fiske samt Gverhuvud & mark med
dartill hérande, for jordens brukande erforderliga byggna-
der (se vidare 9 kap. 48 och 51 §§). Motiven anfér sasom
grund for forhojningen, att fgaren i dylika fall lider in-
skriankning i mojligheten att utveckla egendomen till 6kad
produktivitet i framtiden.® Ar det dédremot fraga om atgird
for allmint andamdl, som icke avser vattnets utnyttjande i
sprivatekonomiskt syftes — sédant syfte maste vil i regel
anses foreligga vid de statliga kraftutbyggnadernal” — skall
enligt 9 kap. 50 § forhojning icke ifrdgakomma. Man har har
velat uppné paritet med expropriationslagstiftningen. Regler-
na om foérhojd erséittning ar delvis oklart avfattade och har
foranlett atskilliga tolkningssvarigheter i praxis.18

161910 ars VL-forslag, s. 407. Samma férhéjning giller enligt 1938 Ars
GruvL, 387 § (se vidare nedan kap. XXVI), men avskaffades ar 1941 i
1902 ars ElAnlL. Givetvis kommer icke férhéjning enligt VL 9:48
ifraga, di ersiattning utgar i kraft eller eljest in natura. I sadant fall
behaller ju ersittningstagaren sjilv det produktiva virdet for framti-
den. Yverhuvud kan det ifragasiittas, huruvida méjligheten att utveckla
egendom till 6kad produktivitet i framtiden skall vara avgérande fér
grinsdragningen kring 9 kap. 48 §; jfr Bergstens yttrande i vattendom-
stolen, NJA 1950, s. 533.

17 Jfr dock NJA 1955, s. 137, anglende stads vattenbehov, dir férhdjning
icke dgde rum. Likasd NJA 1946, s. 386, skiljestille for timmer i flott-
led.

18 Se bl. a. NJA 1937, s. 347, 1950, s. 533 och 1954, s. 482 (skada &
mark och byggnader), NJA 1944, s. 516, skada & fiske samt NJA 1965,
s. 492, skada & renbetesland. Betriffande tillfdlliga skador vigrades for-
hojning i NJA 1943, s. 103, vilket réttsfall emellertid till £61jd av se-
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Atskilliga regler i VL syftar till att skydda innehavare av
begrinsade sakrdtter, da fastighet inldses eller skadas.1® Lik-
som enligt expropriationslagen beriknas ersittning fér be-
griansade sakritter, som bortfaller, enligt den s. k. skadeer-
siattningsprincipen, d. v. s. ersiattning bestimmes sérskilt for
aganderitten och sarskilt for varje begransad sakritt, varvid
sammanlagda ersattningssumman mycket vil kan komma att
Overstiga fastighetens saluvirde.20 Nar det giller fordrings-
inteckningar, tillimpas didremot den s. k. surrogationsprinci-
pen, d. v. s. ersittningen at fastighetsdgare minskas i sam-
ma mén som likvid utfaller till inteckningshavare. Erséitt-
ning fér avstdende av egendom eller sirskild ritt samt for
skada och intrang 1 samband hirmed skall i regel nedsattas
hos linsstyrelsen som sedermera férdelar medlen huvudsak-
ligen i den ordning, som géller vid férdelning av kopeskil-
ling efter exekutiv auktion (VL 9 kap. 54 och 69 §§). I vat-
tenmél ar det vanligt, att vattendomstolens utslag far ga i
verkstéllighet innan det vunnit laga kraft (11 kap. 67 §). I
sddant fall skall ersiattningen nedséttas hos lansstyrelsen fore
tilltradet och om sedan hogre ritt utdomer ett ligre ersatt-
ningsbelopp, foreligger icke aterbetalningsskyldighet (9 kap.
67 §).21

Slutligen skall anmirkas, att ersittning enligt VL pa grund
av reglerna om forprovning ofta faststilles innan féretaget
annu kommit till utférande. Det siger sig sjalvt, att misstag
och felberdkningar av denna anledning léitt kan intriffa. An-
sprak pa ersattning for oférutsedd skada far dirfor framstal-
las inom fem ar — eller den lidngre tid, hogst tolv ar, som
vattendomstolen bestimmer — fran det att byggnad fullbor-
dades (VL 2 kap. 24 §). Liknande regler géller for andra fo-

nare (!) uttalanden av vederborande departementschef i samband med
annan lagindring uppges icke ha blivit vigledande i praxis; se Berg-
sten, SvJT 1959, s. 693, samt om hela fragan Viklund (1964), s. 91 ff.
19 Vissa hithérande tolkningsproblem, som icke ens kunnat antydas hir
nedan, behandlas av Holmbdck, Begransade sakritter (1925).

20 Jfr om expropriation ovan kap. XVII, punkt 11.

21 I praxis har dven vigrats avrikning 4 annan skadeersittning, som
senare utdémts till samme ersidttningstagare, NJA 1953, s. 341. Se dven
NJA 1961, s. 743 (plenum), 1963, s. 715, och 1965, s. 27, samt Bergsten
i SvJT 1964, s. 704 £.
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retag enligt VL.22 Skadevirderingen bor dven i nu angivna fall
principiellt anknytas till tiden for ianspraktagandet (jfr
ovan). Detsamma torde gélla di provning av ersattnmgsfré—
gan uppskjutits enligt VL 11: 66.

Sarskilda problem méter, di en skadad fastighet helt eller
delvis overldtits innan skaderegleringen avslutats. Vatten-
6verdomstolen ansag i SvJT 1963, rf. s. 85, ersattning under
provotid in dubio béra utga till den nye fgaren. Sasom af
Klintberg nirmare utvecklat, torde det dock vara riktigast att
vattendomstolen séker gemom vederbérandes horande klar-
lagga Gverlatelseavtalets inneb6rd och — om detta icke later
sig gora — eljest forordnar om nedséittning av ersittnings-
beloppet enligt VL 9: 55.23

22 Jfr ExprL 34 §, behandlad ovan kap. XVII, punkt 10. Ang. tillimpning
av VL 2: 24, se bl., a. NJA 1965, s. 515 (batfart).

23 Jfr vidare Nystrand, SvJT 1962, s. 231 ff., Fischer ib., s. 758 ff., och
af Klintberg, SvJT 1963, s. 286 ff. och 538, Sdderblom, ib., s. 536 ff.
samt Bergsten, SvJT 1964, s. 701.



AVD. V

Gruvritt

KAP. XXV. HISTORISKA OCH PRINCIPIELLA
GRUNDVALAR

1. KORT HISTORIK

Litteratur: Det ledande arbetet ir:

DiecMaN, Svensk gruvritt, 1953, dar efter en inledande, principiell
framstéllning 1938 &rs GruvL kommenteras, rittspraxis och
dldre lagmaterial av betydelse aterges samt dven fullstindiga
litteraturanvisningar ldmnas (rec. av Bergstrom i SvJT 1954
s. 248).

I 6vrigt ma ndmnas:

Avumquist, Kommentar till 1884 ars gruvstadga, 1930;

DieMAN, Gruvritt, Kompendium 1957, Svenska Gruvioreningen;

— Uranlagen, Medd. frdn Svenska Gruvféreningen 96, 1961;

EBERSTEIN-LJUNGMAN, Speciell fastighetsriatt II, Kompendium
1956, s. 180—234;

ErNBERG, Grunder for gruveritt till stenkol och eldfasta leror,
1948.

Malmen i Norrbotten. Stenc. bet. 1963.

Atskilliga virdefulla inligg finns i serien Meddelanden fran Jern-
kontorets gruvbyrd med fortsittningen Meddelanden fran
Svenska Gruvidreningen.

Sirskilda regler angiende utnyttjande av naturens mine-
raltillgdngar forekom redan i romersk ritt. Grundprincipen
var, att mineralen skulle tillkomma &garen av den mark,
dar tillgdngarna patraffades. Detta s. k. jorddganderdtts-
system rader dnnu exempelvis i England, dock med vissa
betydelsefulla modifikationer.! I andra linder har det starka
offentliga intresset av mineraltillgdngarnas utnyttjande med-
fort, att mineralen i betydande utstrickning undandragits
jorddgaren. Forsavitt icke staten sjalv forbehallit sig ratten
till fyndigheterna, sdsom t. ex. skett i nyare spansk och por-

1Se narmare Digman (1953), s. 51. Aven for det foljande m& hidnvisas
till framstidllningen om utlindsk ratt a. a. s. 39 ff. Jfr vidare den-
samme i SOU 1958: 41 (forslag till uranlag), s. 30 ff.

7—687029. Ljungman, Mark och vatten II
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tugisisk gruvlagstiftning, kan man hérvidlag sérskilja tva
olika system for utnyttjandet genom annan #n jordégaren.
I det ena fallet upplater staten till ldmpliga enskilda ratts-
subjekt ritt att bearbeta fyndigheterna, det s. k. koncessions-
systemet (jfr aldre tids s. k. privilegier). Denna ordning ré-
der exempelvis i Frankrike, Belgien och Danmark. I det and-
ra fallet kan i princip vem som helst, som uppticker en mine-
raltillgang, efter iakttagande av vissa formaliteter férvarva
ensamritt att utnyttja tillgdngen, det s. k. inmutningssyste-
met, som bl. a. tillampas i Sverige, Norge (delvis), Finland,
Tyskland och USA. Liksom ovan utvecklats betridffande vat-
tenritten far man icke dverdriva den praktiska betydelsen av
dessa skilda teoretiska utgangspunkter vid gruvrittens be-
skrivande, Intet hindrar, att gruvéigarens faktiska situation
ar densamma i ett land med inmutningssystem som i ett an-
nat med jorddganderattssystem.?

Vad den svenska rittsutvecklingen betraffar, har med all
sannolikhet mineraltillgdngarna ursprungligen ansetts till-
komma vederboérande jordagare.® Liksom i andra fastighets-
rittsliga sammanhang gjorde kronan sedermera och sarskilt
under 1600-talet ansprak pa regalratt till gruvor. Genom en
férordning 1723, som blivit kallad det svenska bergsbrukets
friférklaring,* upphivdes dock regalritten. Jordigaren fick
generell ritt att sjilv bearbeta mineralfyndigheter p& sin
mark. Vidare tillerkdndes upptickaren av en ny gruva andel
i fyndigheten (och dessutom bl. a. frihet under aterstiende
livstid fran skatter och virnplikt). P& denna grundval ut-
vecklades i vart land inmutningssystemet. I 1884 ars gruv-
stadga innebar detta, att jorddgaren och inmutaren beholl
hilften var av gruvan.

Fran slutet av 1800-talet framtridde emellertid tendenser
att vilja tillerkdnna kronan okat inflytande Gver gruvniring-
en. Redan 1886 inférdes genom en sérskild lag, den s. k. sten-
kolslagen, ett koncessionssystem for stenkolsfyndigheter. Sa-
som senare skall omtalas, har denna lag successivt utvidgats
att omfatta dven andra slags fyndigheter. Vidare utfirdades
2 Se ang. vattenritten ovan kap. XIX, inledningen.
3Jfr angiende den svenska rittsutvecklingen Almquist (1930), s. 11 ff.

och Digman (1953), s. 13 ff. med hinv.
4 Rabenius, Om eganderitt till gruvor (1863), s. 16.
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i borjan av 1900-talet vissa férbud mot inmutning pa krono-
jord. Kronan férvirvade dessutom for egen del betydande
gruvrittigheter, bl. a. sdsom hilftendeldgare fran 1907 i
Luossavaara-Kirunavaara AB, vars aktier femtio ar senare
med begagnande av avtalsenlig 16sningsratt niira nog helt
overtagits av staten.

I anslutning till ett &r 1924 framlagt forslag till ny gruv-
lag (SOU 1924:16) uppkom en livlig offentlig debatt om
eventuell socialisering av gruvdriften, varom #ven den s. k.
socialiseringsnimnden avgav betdnkande (SOU 1927:14). 1
den legislativa diskussionen &beropades olika teorier om
»gruvegendomens juridiska naturs, en argumentationsteknik
som numera far anses 6vergiven.® Sedan ett nytt forslag till
gruvlag — till stora delar avfattat i tdmligen néra anslutning
till 1924 ars forslag, dock betridffande kronans riatt med visst
beaktande av socialiseringsnimndens betinkande — utarbe-
tats inom justitiedepartementet, utfirdades 7938 drs Gruv-
lag. P4 sitt senare skall ndrmare anges, utgjorde de viktigaste
nyheterna i lagen, att jorddgareandelen betriffande inmut-
ning efter 1939 avskaffades och kronan i stillet erholl en ratt
att deltaga till hilften i nya gruvforetag, s.k. kronoandel.
Jorddgarna kompenserades emellertid pa olika sitt, bl. a. ge-
nom avgild fran gruvfoéretaget och ersittning fér skada och
intridng med 150 procent mot tidigare 100 procent. 1938 ars
GruvL har efter sin tillkomst undergatt smirre indringar,
bl. a. &r 1952. Ar 1963 har tillsatts en utredning fér allmin
6versyn av gruvlagstifiningen. Samtidigt har genom provi-
sorisk lagstiftning ratten till inmutning i Norrbottens lin
inskriankts (TLU 38/63, SFS 599/63).

2. NAGRA LEGISLATIVA PROBLEM INOM GRUVRATTEN

I likhet med vad ovan utvecklats betraffande vattenritten
(kap. XX) uppbidres dven gruvritten av syftet att befordra
ett dndamdlsenligt utnyttjande av naturtillgingarna. Man
kan ocksa hir sirskilja stravanden att 4stadkomma limpliga
brukningsenheter, att utvilja limpliga brukare och att siker-
stilla lampliga brukningsmetoder.

5Se om teorierna angiende gruvegendomens juridiska natur Almquist

(1930), s. 24 ff. och om debatten i samband med gruvlagens tillkomst
Digman (1953), s. 24 ff.
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Vad brukningsenheten betriffar avviker gruvdriften i sa
hég grad frdn andra former for jordens utnyttjande, att det
redan hirigenom framstir sdsom angeléiget att skapa egna
brukningsenheter vid sidan av den eljest forefintliga fastig-
hetsindelningen. Dessutom stricker sig ofta de mineraltill-
gangar, som ekonomiskt bor utnyttjas sdsom en enhet for
sig, over flera registerfastigheter. Det kunde av saddant skal
mahinda anses ligga néira till hands att genom tvangslésen
bilda en ny »gruvfastighet» for tillgangarnas utnyttjande (jfr
stromfallsfastighet inom vattenritten). Emellertid férbises
d4, att mineraltillgdngarna — i varje fall i vart land — ofta
ligger under jord och att deras brytande dirigenom kanske
icke utgor hinder for ett ordinirt utnyttjande av jordytan
enligt den bestdende fastighetsindelningen. Dessutom maéste
man riakna med, att tillgdngarna kan #dga begrinsad varak-
tighet, varefter jorden i sin helhet bor &terga till den ur-
sprungliga anvindningen. Dessa skél torde ha medverkat till,
att var ritt icke forutsitter, att den som utnyttjar mineral-
tillgdngar skall inl6sa det bearbetade omridet med &gande-
ratt. For gruvdriftens behov kréves endast, att gruvinnehava-
ren tillerkdnnes en starkt skyddad, begrinsad sakritt, som
tilldter mineralens tillgodogérande. Denna begrinsade sak-
ritt kallas hos oss gruvrdtt (stundom #dven inmutningsritt;
jfr GruvL 2 §) och har principiellt karaktiren av lés egen-
dom. Sisom senare skall skildras, foljer gruvritten dock i
flera avseenden samma regler som fast egendom. I foreva-
rande sammanhang mé sirskilt anmérkas, att riddighet 6ver
angrinsande mark kan knytas till gruvritten genom servitut
till formdn for gruva.2? I sjalva verket begagnar gruvlagen just
denna teknik for att tvangsvis pa lampligt sétt komplettera
gruvan med végar, kraftledningar, mark for féradlingsverk-
samhet etc.

I fraga om brukningsenhetens limpliga avgrinsning for
gruvdrift kan konflikter uppkomma med andra former for

jordens utnyttjande. Var géllande gruvlag har hirvid icke
t Angdende de uppfattningar, som historiskt sett kan ha legat bakom
gruvrittens hinférande till 16s egendom, se Almquist (1930), s. 34 ff.
Jfr vidare om begreppet gruvegendom SOU 1960: 25, s. 345 ff.

2 Jfr ServL. 1 § samt Hillert, Servitut (1960), s. 151 ff., som med skil
ur servitutsrittslig synpunkt rubricerar gruva sdsom en kvasi-fastighet.
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sdsom vattenlagen uppstillt vissa nationalekonomiskt be-
tingade proportioner mellan nytta och skada fér att mineral-
tillgAngar pa annans mark skall fa tvingsvis tagas i ansprak.
Lagstiftaren synes snarare ha utgatt ifran, att gruvdrift mes-
tadels ar 6nskvird, s snart den kan drivas med ekonomiskt
overskott. I gruvlagen har darfér, pa satt senare skall om-
talas, endast sorjts for att vissa intressen rorande ostord be-
sittning av jord icke trides for nira. Det forefaller dock som
om denna avvidgning av motstdende intressen sker pa ett
mera smidigt sétt inom vattenlagens omrade 4n i gruvlagen.

Vad hirefter angar frigan om kontroll éver att gruvdrif-
ten anfortros limpliga brukare, kan vil icke heller hir i
svensk ritt formérkas en lika mélmedveten strivan som in-
om vattenritten. Huvudprincipen &r, att envar iger genom
inmutning forvarva gruvritt, 1at vara att 1916 ars utlannings-
forbudslag dven giller gruva (jfr del I, kap. III). En anled-
ning till att inmutningssystemet foéredragits i Sverige kan
vara, att mineraltillgdngarna ofta ligger dolda under jord
och att lagstiftaren darfér vill med inmutningsratten sisom
lockbete soka uppmuntra envar till fyndigheters efterfors-
kande.?

I vissa avseenden har denna malsittning dock kommit i
annat lige genom moderna metoder f6r malmletning dver vid-
strickta omraden; jfr Digman (1953), s. 73 ff. Aven i Tysk-
land, didr inmutningssystemet rader, uppges malmerna till
storre delen ligga dolda under marken. I Frankrike och Bel-
gien lir malmerna déiremot mestadels trida i dagen inom
avsevirda omréden. Detta skulle vara anledningen till, att
man dir icke pd samma sitt 6nskade uppmuntra upptiacka-
ren genom inmutning men diremot ville ge staten méjlighet
att genom koncession uppstilla sirskilda villkor fér utnytt-
jandet i det enskilda fallet.

Nagon form for tvingsgemenskap mellan olika innehavare
av angrinsande gruvor i syfte att ni béittre ekonomiskt re-
sultat férekommer icke i svensk ratt (jfr daremot t. ex. vat-
tenreglering). Betriaffande delidgarskap i varje sirskild gruva
moéter diaremot i GruvL en speciell form av saméiganderitt,
varom mera i kap. XXVII.

En viktig nyhet i 1938 &rs GruvL, som kan komma att ra-

dikalt inverka pa gruvrittens subjekt, utgér kronans méjlig-
3Jfr Digman (1953), s. 38.
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het att intrida sdsom hilftendelligare med begagnande av
kronoandelen. I den man denna mdjlighet verkligen utnytt-
jas, skulle varje nytillkommen gruvritt komma att till minst
hilften innehas av ett enligt lagens uppfattning lampligt
subjekt. Den ojamforligt storsta delen av de i drift varande
gruvorna har dock inmutats fére ikrafttriadandet av 1938 ars
GruvL.4

Vad slutligen betraffar fragan om limpliga brukningsme-
toder, har i vart land sedan gammalt férekommit en viss Gver-
vakning och rédgivning éver gruvbrytningen genom bergs-
statens tjanstemin. Under tiden fram till 1938 &rs GruvL
var inmutaren dessutom skyldig att vid dventyr av gruvrit-
tens forverkande (s6nande) utfora visst arligt gruvarbete,
s. k. férsvarsarbete (under vissa forutsidttningar kunde arbe-
tet dock utbytas mot erliggande av s. k. férsvarsavgift). Har-
ifran ar emellertid steget langt till de mera detaljerade, plan-
ekonomiskt inriktade regler angiende naturtillgdngarnas
limpliga utnyttjande, som géiller exempelvis betriffande
skogsbruket (se del I, kap. IV). For fyndigheter, som inmu-
tats efter ikrafttridandet av 1938 ars GruvL, har man emel-
lertid att rdkna med den speciella form for statsinflytande
6ver gruvhanteringens bedrivande, som tillskapats genom den
férut berorda regeln om kronoandel med hélften av gruvan.
Inrittandet av en sddan andel har sirskilt motiverats med att
sociala och ekonomiska problem kan uppkomma i samband
med samhaillsbildningen kring en ny, méihinda icke alltfér
varaktig gruvfyndighet. Man har menat, att kronan genom
att begagna sin hélftenandel i gruvan skulle kunna utéva en
bestimmande inverkan pa gruvbrytningens uppliggning och
dirmed pa sambhaillsplaneringen. Att pa sidant sitt skapa
en privatrittslig plattform for statsinflytandet forefaller dock
knappast motiverat ur effektivitetssynpunkt, i varje fall om
man jamfor med de goda resultat ur badde ekonomisk och so-
cial synpunkt, som utan siddant engagemang kunnat uppnés
vid den statliga 6vervakningen av skogsskétseln. Det kan

4 Enligt Statistisk arsbok var antalet bearbetade jarngruvor i Sverige
ar 1940, da GruvL tridde i kraft, 362 st., och ‘ar 1958 409 st. Det méste
antagas, att storsta delen av sistnimnda antal dven bearbetades 1940. Jfr
aven Digman (1953), s. 205 f.
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dessutom tinkas att just i de fall, d4 kronoandelen ur sam-
hillspolitisk synpunkt borde begagnas, de ekonomiska ris-
kerna for staten av att intridda i gruvdriften ter sig betydan-
de. Den i GruvL valda 16sningen anknyter nirmast till stor-
maktstidens regalratter, vilka i dag framstir sdsom uttryck
for en for sin tid acceptabel men numera foraldrad teknik
betraffande den rattsliga kontrollen 6ver naturtillgdngarna.’

KAP. XXVI. GRUVRATTENS UPPKOMST OCH VID-
MAKTHALLANDE. ERSATTNING TILL
JORDAGAREN

Den som vill bearbeta en mineralfyndighet maéaste enligt
GruvL 1 § genom inmutning férvarva ritt hartill. Detta gil-
ler d4ven sddan gruvbrytning, som en jordigare vill foretaga
pa eget omrade. Det ir salunda belagt med botesstraff att be-
arbeta mineralfyndighet utan féregdende inmutning (73 §).

Fore 1938 ars GruvL hirskade oenighet om i vad mén gruv-
lagstiftningen tilldt en jordédgare att utan inmutning bearbeta
mineral pa egen mark. Tillvaron av en sadan s. k. prekdr
gruvrdtt (d. v. s. en gruvritt, som omedelbart kunde fa vika
féor annans efter inmutning forviarvade ratt) hivdades av
Hammarskjold, Om grufregal och grufegendom etc. (1891),
s. 56 ff. (termen »prekir» & sid. 71), men avbdjdes daremot
i KProp 40/1938, s. 120 f. I varje fall ger 1938 &rs GruvL
icke utrymme for nagon prekir gruvratt.

Kravet pa inmutning géller icke alla mineral. GruvL 1 §
uppriknar uttémmande de mineral, som ir inmutningsbara.
Dir forekommer dels malm till ett 20-tal metaller, sidsom
guld, silver, koppar, jiarn, kobolt etc., dock ej sj6- och myr-
malm, dels ock svavelkis, magnetkis, grafit, apatit eller mag-
nesit. Till 6vriga mineral, t. ex. granit, marmor och kalk-
sten, har jorddgaren ensamritt (i den mén friga icke ar om
mineral, som faller under exempelvis stenkolslagen eller
uranlagen, varom mera nedan).

Inmutning sdkes hos vederbdrande bergméstare. Efter

5 Jfr vidare Ljungman i TfR 1946, s. 170 ff.
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provning av drendet anvisar bergmistaren det omrade, som
far bearbetas. Hirvid kan sarskiljas tva olika stadier av be-
arbetningsréitt: undersokningsstadiet och utmaélsstadiet.

Undersékningsstadiet intrader, d4 bergmistaren — sedan
han funnit s6kanden behérig och den uppgivna mineralen
inmutningsbar — utfidrdar s. k. mutsedel. I denna mutsedel
anvisas ett inmutat omrdde, som utgor en cirkel med 200 me-
ters radie riknat frin den s. k. inmutningspunkten. Detta
omrade ma icke omfatta mark inom visst avstind fran bo-
ningshus, tridgird, jarnvag och en hel del andra anligg-
ningar, forsavitt icke vederborligt medgivande frén &garen
eller i vissa fall dispens inhéimtas (5 §). Det finns intet hin-
der att pa en gang inmuta ett stort antal omraden; den lag-
stadgade ansokningsavgiften torde dock i viss méin verka
aterhallande gentemot alltfor omfattande inmutningar.

Inom det inmutade omradet fir inmutaren sedermera un-
der i regel hogst tre ar bedriva undersékningsarbete med syf-
te att utréna, huruvida gruvdrift lampligen kan ifrdgakom-
ma. Ans6kningen om inmutning ger ocksa prioritet i forhal-
lande till senare inmutningsansékningar betriffande samma
omrade (GruvL 3 §).

Sedan undersékningsarbetet avslutats och senast inom 3-
arsfristen kan inmutaren hos bergmistaren begira avskil-
jande av ett visst omrade fér gruvbrytningens bedrivande,
s. k. utmdl. Vid denna utmaélsforrattning skall bl. a. konsta-
teras, ait den inmutade mineralen ldmpar sig for teknisk
bearbetning och finns i tillrdcklig méingd for att gruvdrift
skall kunna bedrivas. Har moéter alltsid en viss provning av
gruvforetagets nationalekonomiska 6énskvirdhet. Sasom an-
tytts i foregdende kapitel, torde emellertid négra preciserade
krav pa gruvans l6nsamhet icke kunna uppstillas.1

Finner bergmistaren de nu angivna férutsittningarna
uppfyllda, intrider det andra stadiet i gruvrittens tillkomst,
utmadlsstadiet. Sokanden far pad marken utlagt ett utmal av
hogst 16 hektar med lodrita grianser pa djupet (30 §).2 Till

1Jfr i fragan Digman (1953), s. 69 ff.
2Med stéd av &ldre ritt forekommer innu utmal med sneda grinser
pa djupet alltefter mineralens strickning, s. k. donlige.
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utmaélet kan dven anknytas ratt att taga i ansprak mark for
vig, kraftledning eller 6verhuvud anldggning, som éar erfor-
derlig for gruvdriften (34 §). Sasom tidigare papekats, torde
den ritt varmed saddan mark tages i ansprdk narmast bora
karaktériseras sdsom tvangsservitut.

Inmutaren fér sjéilv bestimma, vilket omrade inom utma-
let han vill taga i ansprak for arbete ovan jord (33 §). Efter-
som endast detta omride behover helt losas, talar man hir
om inlésta omrddet.

Forst pa utmélsstadiet har gruvritten natt sitt fulla om-
fang. Gruvrittens innehavare, som i lagen kallas gruvinne-
havaren, erhaller harvid pa sitt tidigare angivits en begrin-
sad sakritt med bista prioritet att tillgodogéra sig all inmut-
ningsbar mineral inom utmalet, siledes ocks& sddan mineral
som icke uppgivits i ansékningen (51 §). Aven icke inmut-
ningsbar mineral far brytas, i den méin detta erfordras for
gruvdriften, men jordidgaren skall beredas tillfille att om-
hindertaga saddan mineral.

Narmare upplysning om verkstédlld inmutning och avslu-
tad utmalsforrattning kan erhdllas i det gruvregister, som
bergmaéstaren &r skyldig féra (78 §). Pa satt i nésta kapitel
angives, skall dven rattsforandringar betraffande gruvritten
antecknas i registret.

Déirest mineraltillgdng efter inmutning tvangsvis tages i
ansprdk av annan #n #garen till den mark, dir fyndigheten
ir beldgen, skall ersittning utga till jordagaren for uppliten
mark (jordlosen) samt for skada och intrang, som eljest for-
orsakas. P4 undersokningsstadiet dr det nirmast friga om er-
sittning fér markens begagnande till undersdkningsarbete
(17 §). I hindelse av tvist skall denna ersittning, som van-
ligen icke torde uppga till storre belopp, bestimmas av skilje-
min (18 §). Mera maktpaliggande &r ersittningens bestim-
mande pd utmalsstadiet. Hir skall forrattningsminnen —
vanligen bergmistaren med bitrdde av gode man — i hin-
delse av tvist faststilla ersidttningen (38 §). Att man icke di-
rekt anfortrott ersittningens bestimmande &t domstol beror
P&, att det oftast &r friga om tamligen obetydliga ersittnings-
summor (jfr t. ex. det motsvarande foérenklade expropria-
tionsférfarandet vid dikning, ovan kap. XXIII under 1). Er-
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sittningsbeslutet kan dock o6verklagas vid allmin domstol
(41 §). Ersattning skall utgd med 150 procent av sivil mar-
kens fulla virde inom det s. k. inlésta omradet som av skada
och intrdng & Aaterstoden. Forhojningen, som inférdes 1938,
utgdr en motsvarighet till VL 9 kap. 48 § (se kap. XXIV).
Aven i 6vrigt, t. ex. betriaffande utvidgning av l6sensskyldig-
heten och eventuell fordelning av erséittningsbeloppen till in-
teckningshavare, anknyter gruvlagen nira till expropriations-
och vattenritten.3

For att bibehalla gruvritten maste gruvinnehavaren utge
en arlig forsvarsavgift av 20 kronor per hektar utmaél. Den-
na forsvarsavgift asyftar att forhindra att gruvrittigheter
skall uppritthéllas utan att det stir ett namnvart ekonomiskt
intresse av utnyttjandet bakom (samma syfte tjinade pa ett
ofullstindigt siatt den ovan berorda tidigare ordningen med
forsvarsarbete). Forsvarsavgiften delas i regel jimnt mellan
kronan och jordigaren (GruvL 55 §).

I samband med den tidigare jorddgareandelens avskaffande
for nya utmal har i 1938 ars GruvL 53 § inforts skyldighet
for gruvinnehavaren att erlagga en sirskild avgdld till jord-
dgaren med en procent av den arliga brytningens virde, dock
(numera) hoégst 10 000 kronor arligen under 20 ar. Det har
pastatts, att denna avgild i praktiken skulle innebidra en
storre forman an den tidigare jordigareandelen, eftersom
jordagaren utan kapitaltillskott erhaller en icke ovésentlig an-
del av gruvrérelsens vinst.

Sasom i kap. XXV narmare omtalas, har inmutare dven att
rikna med, att kronan helt eller delvis begagnar sin enligt
GruvL 46 § tillerkénda ratt till kronoandel med hilften i gruv-
foretaget. Kronan kan anmila sin dnskan hirom si snart
mutsedel utfirdats och senast inom sex ménader fran det
regelbunden brytning inletts eller inom tva ar fran utmals-
forrattningens avslutande.

Lagstiftaren torde ha riknat med att kronan genom begag-

3 Se ang. ersidttningsfragorna Digman (1953), s. 244 ff. Jfr dven Holm-
bdck, Begrinsade sakriatter (1925), s. 101 ff. (avseende de nira 6ver-
ensstimmande ersidttningsreglerna i 1884 Aars gruvstadga) och betrif-
fande foretagsskada Ljungman i Minnesskrift fér Hult (1960), s. 291 f.
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nande av sin kronoandel skulle kunna medverka till en ur
samhillsekonomisk synpunkt gynnsam planering av gruv-
arbetet (jfr kap. XXV). Hér &r alltsa friga om regler som
&syftar kontroll 6ver gruvans skétsel. Gruvlagen 10 kap. in-
nehdller emellertid dven direkta foreskrifter i detta hinse-
ende. Till stor del dr det friga om en 6vervakning genom
bergmistaren ur sikerhetssynpunkt. Bergmistaren kan emel-
lertid 4dven ingripa mot suppenbar misshushillning med
malms och dérvid stadga dventyr av att vidare gruvarbete for-
bjudes (69 och 71 §§). I detta avseende kan alltsd en mera
pataglig rovdrift métas med sanktioner, som i styrka och
effektivitet paminner om skogslagstiftningens. I praktiken
torde dock ingripanden av denna natur knappast forekomma.

Av det foregidende har framgatt, att inmutaren maéaste fore-
taga vissa atgirder for att vidmakthélla sin rétt till mineral-
fyndigheten. Silunda medfor underlatenhet att soka utmaéls-
forrattning inom 3 ar fran inmutningen i regel gruvrdttens
forverkande. Betriffande férsvarsavgift intrider ocksd vid
bristande betalning samma verkan efter viss respittid. N&-
gon annan form for gruvrittens upphorande #én dylikt for-
verkande erbjuder icke gruvlagen.

Vid forverkande uppkommer sporsmélet huru det skall
forfaras med redan bruten mineral och uppférda byggnader.
I regel 16ses fragan s, att gruvinnehavaren far viss frist att
bortféra uppfordrad mineral och befintliga byggnader, var-
efter marken med vad dira aterstar tillfaller jordagaren

(57 §).

KAP. XXVII. NARMARE OM GRUVINNEHAVARES
RATTSSTALLNING. SAMAGANDERATT I GRUVA

Det har redan framhallits, att den gruvritt, som efter ut-
malsforrattningens avslutande tillkommer gruvinnehavaren,
ir att anse sésom en begrdnsad sakrdtt av 16s egendoms na-
tur. Jordagaren behiller en uttunnad adganderitt till utmalet,
vilken bl. a. visar sig i ritt till icke inmutningsbar mineral
samt befogenhet att jaga och fiska pa utmaélet. Utanfor det
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inldsta omréadet kan jorddgaren dven disponera utméilet for
jordbruk, byggnadstomt etc.!

Tidpunkten for gruvrdttens férvdirvande far enligt vad
gruvlagens forarbeten utvisar anses vara dagen for utmalsfor-
rittningens avslutande.? Man har sdlunda icke liksom vid
expropriation betraktat ersittningens erliggande eller dess
nedsittande hos linsstyrelsen (se GruvL 42 §) sidsom avgé-
rande for fangets fullbordan. Det maste diremot antagas, att
faran for egendomens forstérelse — liksom betriffande ex-
propriation (kap. XVI) — o6vergir med tilltradet av inlosta
omradet.

Gruvinnehavarens rattsstillning vid dgarbyte och gent-
emot andra innehavare av begrdnsade sakrdtter ar sirdeles
stark. Om den fastighet, vara inmutningen skett, 6verlates fri-
villigt, utmites eller siljes exekutivi, kommer gruvritten un-
der alla omstédndigheter att kvarsti. Dérest inteckningshavar-
nas ritt dventyrades genom utmadlsforriattningen, fick ju des-
sa enligt vad i foregdende kapitel angivits ratt att erhalla
kompensation ur den av gruvinnehavaren erlagda ersattning-
en for inlosen av mark samt skada och intring i 6vrigt. Man
kan darfor icke anta, att inteckningshavarna kan lida skada
genom gruvrittens kvarstdende. Det ar emellertid dgnat att
forvana, att anteckning om gruvrittens tillkomst icke sker i
fastighetsboken, dd ju en langivare mot fastighetsinteckning
latt kan forbise den inskrinkning i pantobjekiets virde, som
en befintlig gruvritt innebér. Vederborande langivare far, om
han vill vara siker, s6ka upplysning i gruvregistret.

Mera tveksam kan frigan om gruvrittens stillning vara,
da fastigheten pa vilken gruvan ar belidgen blir féremal for
expropriation eller tvdngsingripande enligt vattenlagen, bygg-
nadslagen, vdglagarna och liknande lagstiftning. Det ar icke
mojligt att hiar ingd pa de komplicerade tolkningsfragor, som
i detta sammanhang uppkommer.3
1 Ang. det missbruk, jordigaren kan géra av rétten att bebygga utmal,
och ifragasatta lagstiftningsatgirder daremot, se Digman (1953), s.
231 ff.

2 Se Digman, a. a. s. 228.
3 Se bl. a. Hult, Nagot om gruvornas rittsliga stillning vid uppriittande

av stads- och byggnadsplaner samt anliggande av allminna vagar, jarn-
vigar m, m. (1949) och Digman, a. a. s. 117 ff.



GRUVRATT 109

Gruvlagen ger sirskilda regler om éverldtelse av gruvrdtt
och andra liknande réttsforviarv (65, 66 §§). Vid 6verlatelse
géller ett formkrav, som dock icke gér lika langt som vid fas-
tighetskop. Samtliga 6verlatelsevillkor maste for att vara gil-
tiga foreligga i skriftlig form med underskrift av kontrahen-
terna, men nigot krav pa bevittnande har ddremot icke upp-
stillts. For att overlatelsen skall vara géllande mot &verla-
tarens borgenirer krives, att anmalan om G6verlatelsen gjorts
till gruvregistret. Denna anmélan paminner i vissa avseenden
om lagfart vid 6verlatelse av fast egendom. Salunda har fére-
skrivits skyldighet att anméla gruvrittens 6vergdng inom
90 dagar efter forvirvet icke blott vid overlatelse utan dven
vid byte, gdva och familjerittsliga fing. Férsummad anmi-
lan medfér dagsboter. Bergmistaren kontrollerar, att fanges-
handling ingivits och att s6kanden icke jamlikt utlinnings-
forbudslagen ar obehérig att férvirva gruvritt.

Aven nyttjanderdtt till gruva skall enligt 67 § antecknas i
gruvregistret pd samma sétt som Overgdng av gruvritten.
Det finns emellertid anledning antaga, att sddan anteckning
icke medfor nagot sakrittsligt skydd fér nyttjanderatten.t

Gruvritten kan icke sasom sddan vara féremél for ford-
ringsinteckning. Vid gruvlagens tillkomst 6vervigdes visser-
ligen att inskriva gruvréatt och meddela inteckning dari pa
samma sitt som sker t. ex. betridffande tomtritt och vatten-
fallsratt, men denna tanke fick anstd.5 Den form av kredit-
sikerhet, som erbjuder sig betrdffande gruva, 4r numera se-
dan 1966 foretagsinteckning.® Aven s. k. sdkerhetsdverldtelse
torde betriaffande gruva vara giltig. Sddan Gverlatelse skall
sdsom all annan o6verlitelse anmélas till gruvregistret.?

Gruvlagen ger sarskilda regler for det fall, att flera del-
dgare i gruva finnes. For att mojliggéra myndigheters tillsyn
over gruvdriften i sddana fall skall alltid en sirskild gruv-
4 Se den utférliga argumenteringen hos Digman, a. a., s. 399 ff.

5 Se KProp. 40/1938, s. 116 f., och SOU 1924:16, s. 391 ff. Jfr d4ven mo-
tion av Holmbdck, AK 334/1939.

8 Jfr betr. dldre ratt Logdberg, Studier éver forlagsinteckningsinstitutet
(1947), sarskilt s. 192 f,, och SOU 1964: 10, s. 83, samt ang. vanlig pant-
sittning av gruvratt Hessler, SvJT 1963, s. 725.

7Jfr ang. sikerhetsoverlatelse Karlgren, Sidkerhetsoverlatelse enligt
svensk rattspraxis (1959), s. 54 ff. och Digman, a. a. s. 395 f.
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forestandare utses med uppgift att svara for gruvans skotsel
(59 §). Medan denna regel synes gilla for allt slags kollektivt
innehav av gruva, t. ex. i aktiebolagsform, har sedan gammalt
inom gruvritten funnits en sérskild associationsform, som
benamnes samdganderdtt i gruva.® 1904 ars samiganderitts-
lag ar icke tillamplig vid samiganderitt i gruva (SamagL
19 § 2 st.). Betriffande saméganderitt i gruva giller, att
gruvlagens sirskilda regler hiarom skall anvindas endast i
den man annat avtal icke triffats (58 §). Da det knappast
lar vara mojligt att gemensamt bedriva en nigorlunda om-
fattande gruvrorelse utan avtal mellan delidgarna, torde reg-
lerna om saméganderitt i gruva mestadels 4ga underordnad
betydelse. Det ma emellertid papekas, att ett avtalslost till-
stand mellan inmutaren och staten sisom innehavare av kro-
noandel mahinda kan komma att inordnas under reglerna
for samaganderitt i gruva.

Eftersom bokforingsskyldighet enligt 1929 ars bokférings-
lag foreligger fér gruvrérelse, medfor ett avtal mellan del-
agarna om gemensamt utnyttjande att gruvroérelsen kommer
att utgora juridisk person sdsom handelsbolag. Diremot an-
ses icke associationsformen saméiganderitt i gruva medféra
saddan rattskapacitet.? Reglerna om samiganderitt i gruva
(60—64 §§) utmairkes bl. a. utav att gruvforestdndaren till-
lagts sirskilda befogenheter och att vissa beslut om gruv-
rorelsens bedrivande kan vid gruvstdmma med deldgarna fat-
tas av en deldgarmajoritet eller vid lika rostetal genom lott-
ning. Det sistnimnda férfarandet kommer tydligen ifraga be-
traffande gruva med kronoandel. Med hénsyn till associa-
tionsformens ringa praktiska betydelse finns hér icke anled-
ning att nédrmare ingd pa reglerna ifriga.

KAP. XXVIII. STENKOLSLAGEN. URANLAGEN M. M.

Vid sidan av det i gruvlagen anvinda inmutningssystemet
kinner svensk ratt ocksa ett koncessionssystem for vissa slag

8 Jfr hiarom bl. a. KProp. 40/1938, s. 161 ff., SOU 1924:16, s. 175 ff., och
Karlgren, Studier éver privatrittens juridiska personer (1929), s. 185 ff.
9 Jfr Karlgren, a. a., s. 188 f. och Digman, a. a., s. 379.
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av mineralfyndigheter. Regler hiarom ges i 1886 drs stenkols-
lag, som ursprungligen endast avsag stenkol men successivt
utvidgats till att dven gilla saltfyndigheter (1917), olje- och
gasfyndigheter (1933) och alunskifferfyndigheter (1942). Ar
1945 tillkom dessutom i stenkolslagen regler angiende fyn-
digheter av uranhaltigt material, men dessa regler har ersatts
av 1960 drs uranlag. Vissa dndringar i bida lagarna har vid-
tagits 1963. Ar 1966 tillkom lag om kontinentalsockeln, som
dven foranlett viss dndring i stenkolslagen.

Koncession a stenkolsfyndighet beviljas efter ans6kan av
Kungl. Maj:t, som fritt prévar om och i sa fall 4t vem konces-
sion till fyndighetens bearbetning skall meddelas. Upptic-
kare, som icke beviljas koncession, skall dock erhalla skilig
gottgorelse av koncessionshavaren. Koncessionsomradet kan
omfatta upp till 1 600 hektar, d. v. s. hundra ganger maximi-
arealen av utmal enligt gruvlagen. Genom koncessionen ska-
pas liksom enligt gruviagen en begrinsad sakratt med bista
ratt till koncessionsomrédet. I likhet med vad som giller en-
ligt gruvlagen skall omrade foér bearbetning ovan jord inlé-
sas. Ersiattning for detta omrade liksom for skada och in-
trang utgir med 150 procent. Frigan om jordlosen avgéres
av expropriationsdomstol, medan o6vriga ersittningsfragor i
handelse av tvist skall behandlas av skiljeman. Viss arbets-
skyldighet foreligger, i olikhet mot vad numera galler enligt
gruvlagen. Dessutom ar koncessionshavaren skyldig att till
jordigaren utgiva arlig avgald motsvarande 1/75 av den brut-
na mineralens virde.

Reglerna for 6vriga i stenkolslagen behandlade mineralfyn-
digheter avviker i vissa delar fran vad ovan skildrats, sdsom
t. ex. betriffande berdkning av avgild till jorddgaren och
forhéjning av ersiattning foér tvangsritten. Koncessionsomra-
det kan sedan 1963 omfatta upp till 10 000 hektar och arbets-
skyldigheten har ersatts av mera allmént hallna foreskrifter.

Den ar 1960 utfirdade uranlagen! gar bl. a. ut pa att upp-
muntra eftersokande av uranfyndigheter i storre utstrick-
ning in vad som anses kunna ske enligt stenkolslagen. For
detta dndamal har inrittats ett mellanting mellan inmut-

1 Forarbeten bl. a. i SOU 1958:41 och KProp. 160/1960. Se vidare Dig-
man, Uranlagen, 1961.
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nings- och koncessionssystem, dar upptickaren efter s. k.
fyndanmélan beretts viss forménsstilining. Betriffande olje-
och gasfyndighet kan numera i koncessionen uppstéllas vill-
kor om royalty till staten.

1966 drs kontinentalsockellag avser koncession for utnytt-
jande av huvudsakligen mineraliska och andra icke levande
naturtillgingar pa havsbhottnen utanfér rikets kust.2 Aven
héir ges mojlighet att uppstilla villkor om statligt deltagande
i verksamheten eller om royalty till staten. Detta synes inne-
bira en i viss man ny, pa férhandlingar grundad form for
statligt inflytande 6ver naturtiligdngarna.

2 Forarbeten SOU 1965: 66 och KProp 114/1966.



AVD. VI

Jakt- och fiskelagstiftning

Litteratur: Den jaktrittsliga litteraturen ter sig timligen omfattande, sirskilt
med tanke pé de uppsatser som forekommer i tidskriften Svensk
Jakt och annorstides. P4 fiskerédttens omrade ir tillgdngen pa
litteratur mera begrinsad; se vidare REGNER, Svensk juridisk
litteratur, 1957, s. 124—127 (jakt) och s. 121—123 (fiske).
Har skall endast pekas pa négra standardverk:

Jakt:

Férslag till jaktlag ete., SOU 1936: 38;

Férslag till dndringar i jaktlagstiftningen, SOU 1961:67;

Jaktstadgan m. m., SOU 1966:46;

Bouvenag, Jaktriatt och viltvard, 1956 (fullstdndig kommentar till
JaktL och annan lagstiftning rorande jakt);

voN SETH, Svensk jaktratt, 1940 (systematisk framstéllning).

JIr dven den tamligen utforliga framstillningen av jaktritten i
EBERSTEIN-LJuNGMAN, Kompendium i speciell fastighetsritt
II, 1956, s. 234—265.

Fiske:

Forslag till fiskelag, SOU 1947: 47;

Forslag till lag om fiskeomrdde, SOU 1956: 17;

BAARNHIELM, FiskevaArdsomride, 1960;

RoMmBERG-THULIN, Fiskelag och vattengrins, 1955 (fullstandig
kommentar till 1950 ars fiskelag och vattengrinslag);

THuULIN, Fritt fiske och enskilt, 5:e uppl. 1962 (populér, instruktiv
oversikt);

RiBBING, Fiskearrendelag, 1957.

KAP. XXIX. JAKT

1. KORT HISTORIK

Under de dldre landskapslagarnas tid torde jakten ha va-
rit fri f6r envar. I varje fall inneholl dessa lagar ifrdga om
jakt huvudsakligen regler angdende foretradesriatt mellan
flera jagande till visst villebrdd. Redan pa de yngre land-
skapslagarnas tid framtradde emellertid med viss styrka jord-
dgarnas krav pa ensamritt till jakten. Gentemot denna ord-
ning gjordes sarskilt pad 1600-talet starka regalrittsliga an-
sprak gillande. Det var motsittningen mellan regalrittsan-
spraken och jordigarnas ritt som sd nir hade hindrat anta-

8—687029. Ljungman, Mark och vatten II
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gandet av 1734 ars lag, till dess man i sista stund beslét ute-
lamna reglerna i fraga i lagen. Under slutet av 1700-talet och
under 1800-talet stdrktes i hog grad jordagarens stallning i
anslutning till de allméinna liberalistiska stromningarna. 1912
ars jaktlag kan sdgas bilda en slutsten i denna utveckling.
Den nu gillande, ar 1938 utfirdade jaktlagen beaktar i néa-
got hogre grad an 1912 ars lag det allménnas intresse gent-
emot jordédgarens fria forfoganderatt. Fran 1912 foérskriver
sig uppdelningen av jaktreglerna pa en mera civilrittsligt
betonad jaktlag och en mera administrativrittsligt upp-
byggd jaktstadga, en systematik som &aven aAterkommer i
1938 ars lagstiftning. Lagen den 3 juni 1938 om rdtt till jakt
och Jaktstadgan av samma dag har sedermera undergitt at-
skilliga 4ndringar, bl. a. i mera omfattande utstrickning 1947,
1951, 1963 och 1967.1

2. NAGRA PRINCIPIELLA SYNPUNKTER

Samhaillsekonomiskt sett spelar jakten i Sverige en under-
ordnad roll. For ar 1958 berdknades virdet av dédat villebrad
i Sverige till ca 20 mkr, medan exempelvis motsvarande siffra
for saltsjofisket utgjorde ca 150 mkr. Jakten erbjuder emel-
lertid ett avsevart rekreationsvirde for ett stort antal mén-
niskor och vallar samtidigt atskilliga irritationer fér andra,
vilket allt torde medverka till att jaktlagstiftningens utform-
ning f6ljes med uppméirksamhet av allméinheten.

Inom jaktritten férekommer legislativa problem av sam-
ma art som vid utnyttjandet av andra naturtillgdngar. Den
omstindigheten att villebradet ror sig fritt fran en fastighet
till en annan synes icke utgéra nigot avgérande skil mot att
betrakta villebradsbestindet sasom tillbehor till varje sirskild
fastighet pA samma sitt som tidigare utvecklats betriffande
det framrinnande vattnet (kap. XX).2 Det ar ocksa veder-
taget, att en definitiv 6verlitelse av villebrddsbestindet icke
kan ske annat 4n i samband med overlatelse av fastigheten.

1 Forarbeten till 1938 Aars lagtext SOU 1936: 38, KProp. 46/1938 och
JU 53/1938. Till grund for Andringar 1951 ligger SOU 1950:40, 1963
SOU 1961:67 (jfr dven TLU 39/1963) och 1967 SOU 1966: 46.

284 dAven von Seth, Jaktrittsliga fragor (1936), s. 7 ff,, och Svensk jakt-
ratt (1940), s. 26 f.
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Diaremot kan jakten givetvis vara foremal for nyttjanderitts-
upplatelse och, sisom senare skall omtalas, dven servitut.

Liksom betriaffande exempelvis vatten- och gruvlagstift-
ningen kan #ven ifrdga om jakten urskiljas tre huvudlinjer
i lagstiftarens malséttning: att skapa lampliga brukningsen-
heter, att utvédlja lampliga brukare och att séka befordra
lampliga brukningsmetoder.

Betrdaffande brukningsenheterna erbjuder redan sjilva
gransdragningen i jakthidnseende mellan olika fastigheter vis-
sa svarigheter av den anledningen, att villebradet ar rorligt.
Lagstiftaren maéaste hir i grannsimjans intresse ge detalje-
rade regler, t. ex. att villebrad icke fir skrimmas eller lockas
over fastighetsgrinsen ete. Viktigare ir emellertid att i jakt-
vardens intresse séka vid sidan av den ridande fastighetsin-
delningen skapa brukningsenheter av tillricklig storlek, even-
tuellt genom férbud mot jakt paA de minsta markenheterna
och i varje fall genom sammanférande av mark till s. k. jakt-
vardsomraden, varom mera nedan.

Vad angar fragan om Ilimpliga brukare fir man riakna
med, att jakten i stort sett foljer med innehavet av jordbruks-
och skogsfastigheter. I regel &r det darfér icke mojligt for
lagstiftaren att utvilja lampliga jaktréttsinnehavare efter
andra grunder dn vad som giller enligt jordférvirvslagarna.
Det méa emellertid papekas, att sammanforandet av mark till
jaktvardsomrade dven innebdr bildandet av en tvingssam-
fallighet med sarskild styrelse och dessutom visst inflytande
fran jaktvardsmyndigheternas sida. Liksom inom vatten-
ritten framtridder hir alltsd en striavan att skapa kollektiva
subjekt, som vintas skola taga battre vird om jakten #n
varje enskild, i samfélligheten ingéende fastighetsigare. Vi-
dare kan pa administrativrittslig vig uppstéllas kvalitativa
krav pa den som skall utéva jaktratten, vare sig det 4r aga-
ren eller annan. Viss méjlighet finns dven att styra utveck-
lingen genom foreskrifter betridffande licensgivning & jakt-
vapen. I vart land har man hittills i stort sett icke stadgat
nagra kvalitetskrav for att 6verhuvud fa idka jakt men dér-
emot fordrat viss alder m. m. fér att forviarva jaktvapen.
Tendensen torde dock numera, sirskilt betriffande dlgjakten,
g4 mot en viss forhandsprovning av jégares kvalifikationer.
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Till alldeles Gvervigande del avser emellertid den administra-
tiva jaktlagstiftningen att reglera sattet for jaktrittens ut-
o6vande, d. v. s. vad som faller under den tredje formen fér
kontroll.

Man har betriffande brukningsmetoderna att mot onske-
mélen om villebridets rationella utnyttjande for jaktdndamal
viaga atskilliga andra malséttningar, sdsom naturskyddssyn-
punkter, kraven pa att icke tillfoga djuren ondédigt lidande,
hénsyn till jordbrukets och skogsskotselns intressen, gran-
nars trevnad o. s. v. Med jaktens pa de flesta hill 6vervigan-
de karaktir av sport och rekreation foljer vidare, att man
icke vill tillata alltfor effektiva fAngstmetoder; hir kan dven
faran for totalt utrotande av en villebradsstam spela in. Re-
sultatet av alla dessa 6verviaganden blir ett finforgrenat nat
av jaktregler, till 6vervigande delen utfirdade i administrativ
ordning, ofta med beaktande av lokala férhillanden. Det kan
sédlunda med fog goras géllande, att jakten kriver en mera in-
gldende skotsellagstiftning 4n vad som kommer ifraga be-
traffande andra naturtillgangar (jfr del I, kap. IV), mojligen
med undantag av fisket. I regel méaste straffsanktion tillgri-
pas for att uppritthdlla dessa detaljerade jaktregler och
dessutom kan &aven ifrdgakomma forverkande och skade-
stand.

3. VISSA HUVUDPUNKTER I GALLANDE JAKTLAG-
STIFTNING

1938 ars jaktlag limnar ingen legaldefinition av begrep-
pet jakt. Med jakt torde i grova drag avses en verksambhet i
syfte att uppspara och déda eller fanga villebrad. En nirma-
re avgriansning av jaktbegreppet har huvudsakligen betydelse
vid beivrandet av olovlig jakt och kan hir férbigas. Det ma
endast papekas, att JaktL 20 § dven stadgar visst forbud mot
att fardas med jaktvapen 6ver annans mark, tydligen for att
6ka de praktiska mdojligheterna att forhindra olovlig jakt.!

Mera precist anges i jaktlagen objektet for jaktratten. Har-
under faller vilda didggdjur och faglar samt de senares bon
och dgg (JakiL 1 § 1 st.).

1 Se vidare angiende jaktbegreppet von Seth (1940), s. 15 f.
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Denna vidstrickta bestimning av objektet har medfort, att
en sidan sjilvklar befogenhet som t. ex. att déda en ratta
har mast sarskilt omnimnas sisom ett undantag, vilket un-
dantag for ovrigt enligt ordalagen endast giller da djuret
spatraffas> (15 § 1 mom.). Det kan stundom #ven valla sva-
righet att avgéra, huruvida ett villebrad ar hinférligt till de
vilda djuren. I praxis har fastslagits, att en 16skommen sil-
verriv icke kan anses leva i vilt tillstdnd och foljaktligen icke
ar foremél for jaktratt (NJA 1935, s. 148). Med vissa undan-
tag innefattas diremot fallvilt under jaktritten (18 §), nér-
mast med tanke pa att den som olovligen fillt villebrad icke
skall kunna freda sig med pastiendet, att det patraffats i
dott tillstand.

Vad hirefter angdr jaktrdtiens subjekt, stadgar jaktlagen
sisom huvudregel att jakten tillkommer jordigaren (2 § 1
mom.). Nagon bestdmmelse om minimistorlek & den fastighet,
vard jaktritt far utovas, innehaller icke jaktlagen. Ett uttryck
for tanken, att viss areal dr erforderlig for att jordagaren
skall ha ansprak pa jaktritt limnar dock regeln, att égare
av vig icke har jaktratt & densamma, med mindre han &ger
mark déirintill (5 § 1 mom.). I 6vrigt ger lagen vissa mojlig-
heter att tvinga in en liten fastighet i ett jaktvardsomrade
(se nedan) och dirigenom indirekt inskrdnka méjligheten att
bedriva jakt pa fastigheten.

Sarskilda regler ges betridffande jaktratt 4 héradsallméan-
ningar och & sidana omraden, som innehas med begrinsad
sakritt av mera varaktig natur (3 § och 7 § 1 st.). Vad
angar ovriga samfilligheter, t. ex. en fér by gemensam skog,
far i princip varje delidgare jaga fér egna behov (se vidare
4 8).

Jordagaren kan givetvis upplata jaktratten till annan. Upp-
latelse, som huvudsakligen avser jaktratten, s. k. jaktarrende,
skall enligt NyttjL 1 kap. 7 § f6lja reglerna i samma kapitel,
t. ex. betriaffande verkan mot tredje man. Nidgon mera omfat-
tande reglering av forhallandet mellan jordégare och jakt-
arrendator forekommer icke i jaktlagen. Betridffande sublo-
kation ger dock 9 § den naturliga regeln, att jaktarrendatorn
icke utan upplatarens samtycke mé o6verldta jaktritten pd
annan. Jordbruksarrende anses in dubio inbegripa jaktritt
4 den arrenderade marken (7 § 2 st.). Motséattningsvis tor-
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de dven framga av 9 §, att jordbruksarrendator far i andra
hand upplata jaktritten. Det bor dock papekas, att uttryck-
ligt avtal betriffande jakten oftast torde ha traffats mellan
jorddgare och arrendator samt att presumtionsregeln icke
omfattar jakt a4 skogsmark i de vanligen forekommande fall,
d& arrendeupplitelsen endast avser jordbruksjorden.

Jaktlagen férutsitter vidare, att jakt kan upplitas genom
servitut. For denna upplatelseform, som i motsats till jakt-
arrende knappast torde ha stérre praktisk betydelse, ger jakt-
lagen en ur principiell synpunkt intressant mojlighet att ef-
ter 50 ars forlopp fa servitutet forklarat forfallet (8 § 2 st.).2

Frin ensamritten till jakt finns atskilliga undantag, som
har icke kan nirmare behandlas. Undantagen avser bl. a. vis~
sa djur, som ma féllas av envar (t. ex. enligt 14 § varg, som
bevisligen uppehaller sig i trakten), samt vissa djur, som da
de inkommit i gard eller tridgird ma dodas av den som déar
bor eller innehar tradgarden (15 §). En tidigare forefintlig
befogenhet att tillvarataga villebrdd som skjutits pi egen
mark men fallit p4 grannens (férféljningsritten) har 1963
avskaffats och ersatts med viss underrittelseplikt, da alg,
hjort eller rddjur skadskjutits och tagit sin tiliflykt till an-
nans jaktomrade (16 §). Enligt allménna rattsgrundsatser
kan dock dédande av djur pa annans omride fa ske, t. ex. pa
grund av noédratt vid anfall fran djurets sida eller av djur-
vinliga skél betraffande skadat villebrad. I bada fallen méste
beaktas, att undantagen icke fir anvindas sasom ursikt for
en olovlig jakt.

Jaktlagen ger icke blott regler om de forutsittningar under
vilka villebrddet far dodas. Jaktrattsinnehavaren har &ven
alagts en allmén skyldighet att bedriva jakivdrd, vilket ut-
gjorde en viktig nyhet vid 1938 ars reform. I 1 § 2 st. uttrye-
kes detta si, att jaktrattsinnehavaren »bor genom &dndaméls-
enlig och efter tillgdngen pa villebrdd limpad jakt dvensom,
dir sa lampligen kan ske, genom atgirder for villebridets
skydd och forkovran sorja for bevarandet av ett artrikt och
livskraftigt villebradsbestand (jaktvard)s. Ndgon direkt sank-
tion stir icke bakom denna skotselforeskrift, liksom foér 6v-
rigt underlatenhet att utdva jakt icke medfor négon pafoljd
¢ Jfr ang. jaktservitut senast Hillert, Servifut (1960), s. 203 ff. och s.
488 f. med binv.
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motsvarande t. ex. jordbrukets vanhivdsregler. Stadgandet
far dock stor betydelse redan dérigenom, att vid jaktarrende
in dubio méste anses avtalat, att jaktarrendatorn skall be-
driva saddan jaktvard. Dessutom utgor kravet pa god jaktvard
sjalva grunden till de likaledes mycket viktiga reglerna om
bildande av jaktvardsomréde.

Agare av sirskilda fastigheter ma besluta, att dessa helt el-
ler delvis skall sammanslas till ett jaktvdrdsomrdde for att
beframja jaktvarden (10—13 §§). Jaktvardsomrade bildas
for minst 10 och hogst 25 ar, med méjlighet till férlingning.
Deldgarna beslutar sedan om ordningen for jaktens bedri-
vande och viltvirdens handhavande. Séirskilt betydelsefullt
ar att jaktvardsomrade kan tillkomma vid offentlig férratt-
ning genom majoritetsbeslut (majoriteten skall utgéra minst
tre fjardedelar av antalet fastighetsigare och 4dga minst tre
fjardedelar av marken). Har moter alltsd en utbildad tvangs-
samfallighet, pa sitt férut skildrats inrittad i syfte att ut-
géra ett lampligare subjekt 4n varje enskild markégare. Det
mé emellertid papekas, att den som #ger mark, tillracklig
for att bilda eget jaktvirdsomréde, icke kan intvingas i an-
nat jaktviardsomréade.2* Beslut om jaktvirdsomrades bildan-
de skall understillas lansstyrelsen, som utévar en allmant
kontrollerande funktion under beaktande av den enskildes
riatt. I likhet med vad som giller betriffande andra tvangs-
samfalligheter har beslut om inradttande av jaktvirdsomride
verkan dven mot ny fdgare av fastighet. Det dr med andra ord
fraga om en belastning med bésta ritt, till sin funktion nira
beslaktad med tvingsservituten.

Av stor betydelse for jaktvarden &r upptagandet av en sar
skild jaktvdrdsavgift fran envar, som vill jaga, i samband
med utfirdande av jaktkort (26 §). Dessa medel inflyter till
jaktvardsfonden, vilken anvéindes for frimjande av jaktvér-
den inom riket, bl. a. genom en omfattande konsulentverk-
samhet.

En viss jaktvard kan slutligen krdvas med hénsyn till de
olidgenheter, som eljest uppkommer for grannfastighet. Sa-
lunda méa jaktrittsinnehavare enligt 24 § av linsstyrelsen

22 Ang. frigan huruvida bildandet av jaktvirdsomride kan innebdra
foérbud att jaga 4 egen mark, se NJA 1951, s. 74, och 1952, s, 400, samt
dirom bl. a. SOU 1961: 67, s. 52 ff. och 107 £f.
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Aldggas att vidtaga atgérder for att forebygga skada fran ett
alltfor talrikt villebradsbestand, s. k. viltskador. 1 sista hand
dger lansstyrelsen forordna sirskild jigare att decimera ville-
bradsstammen, s. k. direkt verkstéallighet. Skadestdndsskyl-
dighet for viltskador torde &ven kunna ifrdgakomma enligt
allmianna grannelagsrittsliga principer.3

Med grannelagsrittens grunder 6verensstdmmer vidare reg-
lerna i jaktlagens 19 §, innebdrande bl. a. att villebrad icke
far skrammas eller genom utfodring lockas Gver grinsen
mellan tvA jaktomraden och att drevjakt med hund icke far
anordnas si att drevet maste antagas komma att huvudsak-
ligen framga over annans jaktomrade.* Atskilliga regler finns
ocksd om upptagande av 16s hund (21, 22 §§), medan dar-
emot katt, som antriffas utanfér gard eller tradgard dar den
hor hemma, mi av jaktrattsinnehavaren eller hans folk sak-
16st dédas, inom tattbebyggt omrade dock endast med polis-
myndighetens tillstand (23 §).

Betriffande pdféljder fér intrdng i annans jaktrdtt ma en-
dast ndmnas, att straffbestimmelserna (28—33 §§) i avsevard
utstrickning innefattar mojlighet till fingelsestraff samt att
villebrdd och jaktredskap kan forklaras férverkade. Jakt-
rittsinnehavaren har ocksa tillerkdants en ritt att frantaga
jaktbyte, jaktredskap och hundar frin den, som p& bar gir-
ning antridffas med olovlig jakt, s. k. avtikt (31 §).

Slutligen innehéller den i administrativ ordning utfirdade
1938 drs jaktstadga med tillhérande férfattningar ytterst de-
taljerade foreskrifter rérande jaktens utévande, om fridlys-
ning av villebrdd och om jaktvdrd. Utan att nirmare inga
pé dessa regler skall hiar endast omnimnas, att jaktstadgan
uppstéller forbud mot vissa jaktsati, t. ex. jakt fran motor-
fordon och jakt nattetid. Vidare ges ingdende foéreskrifter om
jaktredskap, t. ex. att & skjutvapen icke ma anbringas ljud-
ddmpare. Fridlysningsbestimmelserna varierar ofta ar fran
ar och innefattar en reglering med héansyn till de flesta jakt-
bara djurarter. Jaktstadgan har genom KK 8 dec. 1967 under-

gatt omfattande édndringar.®

3Se Ljungman, Skada och oligenhet (1943), s. 226 med hiinv.

4 Jfr angéende drev NJA 1945, s. 531, och 1950, s. 1.

5Se Bouveng (1956), s. 94 ff., och de i lageditionen under 28 § anm.
rittsfallen. Ang. subjektiva rekvxsltet Thornstedt SviT 1952 s. 104 ff.

6 Forarbeten i SOU 1966: 46.
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KAP. XXX. FISKE
Litteratur, se fore kap. XXIX.

1. KORT HISTORIK

I motsats till vad som gillde om jordigaren vid jakt torde
fisket redan pa landskapslagarnas tid ha ansetts tillkomma
den som #gde vattnet. I sjdlva verket innebar fisket néira nog
den enda form, i vilken dganderitten till vattnet di for tiden
kunde utnyttjas. For vatten, som 6verhuvud anses falla under
enskild dganderitt (tillhora fastigheter), 4r den uppfattningen
alltjamt levande. I havet och de stérre insjéarna har man dar-
emot sedan langt tillbaka i tiden rédknat med fiskeritt for en-
var.

Liksom betriaffande atskilliga andra naturtillgingar, bl. a.
jakten, framtriddde sé#rskilt under 1600-talet regalrittsan-
sprik betriffande vissa givande fisken, sirskilt efter lax och
4l. Har var dock jordigarnas motstind starkt och vid anta-
gandet av 1734 ars lag torde icke ha ifrigasatts erkdnnandet
av nagon regalritt. Mera ingdende reglerades fisket forst un-
der senare delen av 1700-talet (1766 ars fiskeristadga). I slu-
tet av 1800-talet genomfordes en ny fiskerilagstiftning, upp-
delad pa en dvervigande civilrattslig fiskelag av 1896 och en
administrativrittslig fiskestadga av 1900 (jfr ovan angdende
motsvarande systematik inom jaktlagstiftningen). De nimn-
da forfattningarna har avlosts av lagen den 1 december 1950
om rdtt till fiske (fiskelagen) och 1954 drs fiskeristadga.?
Samtidigt med den nya fiskelagen tillkom &dven 1950 drs lag
om grdns mot allmdnt vattenomrdde (vattengrdnslagen).?
Denna lag har betydelse icke blott for den enskilda fiskerat-
tens avgrinsning utan #ven betrdffande landvinning, sjoslat-
ter, jakt etc. Ehuru vattengrinslagen sdlunda sysiematiskt
nirmast torde tillhéra den allminna fastighetsratten,3 star
den i sddant samband med fiskelagen att en nirmare behand-
ling har ter sig oundginglig.

1 Bland forarbetena till fiskelagen ma nimnas fiskerittskomm itténs be-
tinkande SOU 1947: 47, KProp. 60/1950 och TLU 23/1950.

2 Férarbeten i SOU 1949: 23, KProp, 59/1950 och TLU 22/1950.

3 Jfr Undén, Sakritt II: 1 (1965), s. 25, och Del I, kap. II: 4: 4.
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Till fiskelagstiftningen hor ocks& 1957 drs fiskearrende-
lag. Vidare avlistes 1913 ars lag om gemensambhetsfiske, vil-
ken framforallt avsag att reglera fisket i oskiftat vatten, av
1960 drs lag om fiskevdrdsomrdden. Den nya lagen asyftar
en mera generell 16sning av frigan om fiskevattens samman-
forande till gemensamt brukande.

2, NAGRA PRINCIPIELLA SYNPUNKTER

Sasom tidigare antytts, har fisket en betydligt stérre na-
tionalekonomisk betydelse &n jakten. Ar 1958 fanns i vart
land inom saltsjofisket c:a 9 500 yrkesfiskare och c:a 7 600
personer med fiske sdsom binédring. Fangstviardet uppgick
nimnda 4r till c:a 150 mkr, varav dock den évervigande de-
len torde avse fiske pd internationellt vatten. Betridffande
sotvattenfisket har antalet yrkesfiskare uppskattats till c:a
1000 och antalet bindringsfiskare till c:a 60 000. Dessutom
har fritidsfisket pA senare ar expanderat i sddan grad, aft
man hér kan tala om en verklig folkrérelse.

Liksom betriaffande jakt etc. star lagstiftaren ifrdga om
fiske infor uppgiften att avgransa lidmpliga brukningsenhe-
ter, utvilja lampliga brukare och befordra ldmpliga bruk-
ningsmetoder. Vissa omstidndigheter medfér dock, att denna
avvagning delvis utfaller pd annat sitt dn betraffande jakten.

Vad angdr brukningsenheterna maéste lagstiftaren till en
borjan beakta de olika betingelser, som galler for saltsjéfis-
ket och sotvattenfisket. Det férra kraver oftast rorelsefrihet
over avsevdrda omriden for att folja fisken till de bésta
fangstplatserna. Tendensen har ocksd gatt mot att slippa
saltsjofisket fritt fér envar, ehuru detta hittills endast pa
viastkusten genomforts mera konsekvent. Vad soétvattenfisket
betraffar, framtrider vil dven har onskemal om storre bruk-
ningsenheter 4n vad den radande fastighetsindelningen med-
ger och dessa 6nskemal har sirskilt beaktats genom de nya
reglerna om fiskevirdsomréden. Nigon resonans fér tanken
att generellt gora soétvattenfisket fritt for envar torde dock
icke foreligga.

Genom att fisket under ling tid utgjort ett betydande ni-
ringsfang i vart land, har aven Atskilliga lokala rdttssedva-

4 Forarbeten i SOU 1956:17 (jfr diven tva tidigare forslag, P. O. Palm-
quist 1943 och SOU 1947:47, s. 213 ff.), KProp. 50/1960 och TLU 8/
1960.
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nor utbildat sig. Det torde varken vara praktiskt eller poli-
tiskt mojligt att pa en ging genombryta dessa rittsbildningar,
bortsett ifrdn att sedvanan dessutom ofta framvuxit ur erfa-
renheter huru fisktillgdngarna bast kan utnyttjas. Lagstifta-
ren stoter alltsi hir pa en bestdende uppdelning i bruknings-
enheter, som stundom ter sig lika otillgdnglig fér reformer
som t. ex. skiftesférhallandena i Dalarna. I sjidlva verket ar
ocksa fiskelagstiftningen #ven efter 1950-talets lagstiftnings-
atgirder genomkorsad av lokala undantagsbestimmelser.

Vad angar lampliga brukare ar inom fiskelagstiftningen
pataglig den séirstillning, som i manga avseenden ges yrkes-
fiskare och de som eljest ir beroende av fiske for sitt uppe-
hille. Nagon generell prévning av kvalifikationerna for for-
varv av fiskeratt torde icke vara aktuell utéver provningen
enligt jordférvirvslagarna.l Vissa i jordeboken upptagna fis-
kerier utgoér sasom sadana fast egendom enligt 1895 ars lag,
5 §, och 6vergingsbestimmelserna till 1966 ars lag om vad
som &ir fast egendom och faller sdlunda direkt under jordfor-
vérvslagen.2

Aven betriffande brukningsmetoderna foreligger vid fiske
ett liknande behov av detaljreglering som vid jakt. Hir gil-
ler i forsta hand att bekidmpa fangstsiatt, som kan aventyra
fiskstammens bestidnd. Fiskerindringens betydelse har emel-
lertid dven medfoért krav pa att ett givande fiske icke far
ligga obrukat, siledes malséittningar som pdminner om situa-
tionen vid vanhivd av jordbruk. Si langt som till skyldighet
att verkstidlla inplantering av fisk har man icke generellt
velat gé. I samband med byggande i vatten och vattenférore-
ning forekommer dock en omfattande forpliktelse att vidtaga
fiskefrimjande atgérder (jfr ovan kap. XXI och XXIII).

3. VISSA HUVUDPUNKTER I GALLANDE FISKELAG-
STIFTNING

Utgangspunkten for reglerna om den enskildes ritt att be-
driva fiske ges i 1950 ars vattengrinslag.! Héar gores till en
bérjan den viktiga distinktionen mellan allmdnt vatten och
1 Jfr TLU 4/1960, s. 5 ff.

2 Forteckning 6ver dylika fiskerier finnes intagen i FJB 1960, SOU
1960: 26, Bilaga 1.

1 Med hiinsyn till vattengrinsernas sirskilda betydelse fér fisket har en
nagot utforligare behandling &n i del I, kap. II, ansetts motiverad.



124 FISKERATT

enskilt vatten. Allmént vatten finns éverhuvud blott i havet
och i fyra stora insjoar.

I havet sker grinsdragningen mellan allmint och enskilt
vatten efter tre huvudregler (2, 3 §§). Enligt den férsta,
strandvattenregeln, skall allt vatten inom 300 meter fran
stranden eller, om djupkurvan fér higst 3 meters djup gar
lingre ut, inom denna kurva tillhéra strandfastigheten. I
praktiken torde 300-meterslinjen vanligen bli utslagsgivan-
de. Djupkurvan framgar i huvuddrag direkt av sjokort. Den
andra regeln, enklavregeln, innebir att vatten, som har for-
bindelse med 6ppna havet endast éver enskilt vatten, ocksa
skall utgora enskilt vatten, detta for att icke enklaver med
allmént vatten skall uppstd i de stérre skidrgardsfjardarna.
P& ostkusten giller slutligen dven den tredje regeln, kilome-
terregeln, enligt vilken allt vatten, som icke har forbindelse
med Oppna havet annat 4n genom ett sund av hogst 1 kilo-
meters bredd frin fastlandet eller fran 6 av minst 100 me-
ters langd, ocksd utgér enskilt vatten. De tre nu omnimnda
reglerna giller icke generellt. I vattengrianslagen finns atskil-
liga undantag, som angir sarskilt namngivna delar av rikets
kust. Man har harvid sokt anknyta till rAdande sedvana ifra-
ga om fiskeritten, men i minga fall innebéir 1950 ars lag en
medveten utvidgning av det omrade i havet, som skall utgéra
allmint vatten.

Mot havet begrinsas allmint vattenomréde av territorial-
griansen. Salunda uppréitthalles i regel en grins av en geogra-
fisk mil (motsvarande 4 sjomil), d. v. s. gridnsen gar 7 408
meter fran strandlinjen vid lagt vattenstdnd; se vidare 1966
irs lag om Sveriges sjoterritorium.

Vad angar de fem stora insjéarna, kan 1950 ars lag i hu-
vudsak betraktas sdsom en kodifiering av férut rddande sed-
vanor. Allmént vatten skall endast finnmas i fyra av sjoarna,
namligen Vinern, Vittern, Hjilmaren och Storsjén i Jamt-
land. Avgransningen sker héar principiellt efter samma reg-
ler som i havet (strandvatten-, enklav- och kilometerregler-
na), men vissa modifikationer tillkommer. Vad angar Mila-
ren, anses denna helt utgéra enskilt vatten, vilket dock icke
hindrar; att varje svensk medborgare fir — sdsom nedan
skall omtalas — fiska i vissa delar av Milaren. Overhuvud



FISKERATT 125

méste fasthallas, att 1950 &rs vattengriinslag avser att draga
den generella grinsen mellan allmént och enskilt vatten,
men att 1950 ars fiskelag sedermera, med utgingspunkt fran
denna grinsdragning, kommer med atskilliga modifikationer
i vad angar just fisket, t. ex. att envar méa fiska pa visst en-
skilt vatten eller att strandigaren forbehalles visst privile-
gium att utsitta fast redskap i allméant vatten.

1950 ars vattengrinslag medfoérde, att atskilliga vattenom-
rdden, som tidigare tillhort enskild fastighet, skulle utgora
allmént vatten. Genom en lag 1950 om ersdttning fér mistad
fiskerdtt m. m. (kommenterad hos Romberg-Thulin, 1955, s.
165 ff.) har jordagare och innehavare av begrénsade sakrit-
ter tillerkénts ratt till ersattning av statsmedel for forluster,
som uppkommit genom den nya grinsdragningen. Ersitt-
ningarna bestimmes av séirskilda fiskevdrderingsnimnder,
vilkas beslut kan o6verklagas till allmidn domstol. De ersitt-
ningar, som hittills hunnit utdomas, hanfér sig blott till en
mindre del av de anhéngiggjorda méalen men har dock sam-
manlagt visat sig mangdubbelt 6verstiga vad man vid lagens
antagande beriknade (se bl. a. TLU 15/1960). Ang. ersitt-
ningspraxis, se bl. a. NJA 1960, s. 145, 1961, s. 109 och 290,
1962, s. 574, 1963, s. 296 och 1964, s. 127.

Bestamningen av en fastighets grénser i vatten sker icke
blott med ledning av vattengrinslagen. Sdsom i del I, kap. II:
4: 4, narmare skildrats, moter en hel del intrikata rattsfra-
gor av annat slag i samband med griansdragningen i vatten.
1950 ars fiskelag utgar emellertid ifran, att en siddan gréans-
dragning skett och reglerar darefter hur fiskeratten paver-
kas hirav.

Den grundlaggande principen ar fortfarande, att fastig-
hetsdgaren har ensamritt till fiske inom grinserna for sin
fastighet, m. a. o. pa enskilt vatten (FiskeL 5 §). Men lagen
innehaller minga undantag hérifran, och ifrdga om vistra
havskusten géller numera, sdsom nedan skildras, snarast en
motsatt huvudregel. Vad vidare angar allmdnt vatten &ger
principiellt varje svensk medborgare fiska déirstides (FiskeL
2 §) men dven hir giller viktiga undantag i olika riktningar.
For att overblicka de nu antydda reglerna bor till en borjan
atskillnad goras mellan kustfiske och insjéfiske.

Kustfiske d allmdnt vatten ager varje svensk medborgare
bedriva, dock erfordras tillstind av linsstyrelsen d& det gil-
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ler fiske med fast redskap (d. v. s. redskap som fistes vid
bottnen eller stranden och avses std kvar lingre én tvd dygn;
2 § 3 st.). Genom linsstyrelsens prévning har lagstiftaren
oppnat en mojlighet att i sarskild grad tillgodose ortens yr-
kesfiskare. Emellertid har strandagaren tillerkints viss ritt
att utan ldnsstyrelsens tillstdnd stricka fast redskap vidare
ut i allmént vatten, som grénsar intill hans enskilda.

Vad angar kustfiske d enskilt vatten giller sédrskilda reg-
ler for olika kuststriackor (6—14 §§). P& vastkusten, dir yr-
kesfiskarna intager en sarskilt stark stéllning, har allt fiske
i enskilt vatten — utom det obetydliga ostronfisket — gjorts
fritt for envar. Vid ostkustens norra och sédra delar ér i re-
gel allt fiske i enskilt vatten med rorligt redskap fritt. Aven
for de mellanliggande delarna av ostkusten galler atskil-
liga inskrankningar i strandagarens fiskeritt, framforallt till
forman for stréommings- och skarpsillfisket. Detaljerna i des-
sa regler kan hér forbigas. Av intresse ar stadgandet i fiske-
lagen 15 §, att soklandrad sedvana» dven i viss utstrickning
far aberopas for kustfiske & enskilt vatten. Forarbetena till
denna paragraf innehéller en givande diskussion om verkan
av passivitet frin jordigarens sida.?

Vad hirefter angar sétvattenfisket, ma till en bérjan varje
svensk medborgare fiska i de omriaden av Vinern, Vittern,
Hjialmaren och Storsjon, som efter vad ovan sagts utgor all-
mént vatten. Vad Malaren betrédffar har man i stéllet valt
att anse hela sjon vara enskilt vatten men lata allménheten
fiska med rorligt redskap inom ett visst omrade med Adelsd
som medelpunkt, dock endast utanfér en 300-meterslinje frin
stranden. Aven i de Gvriga fyra stora insjoarna fir allmin-
heten i viss utstrickning, som narmare anges i lagen, bedri-
va fiske p& enskilt vatten (16—20 §§).

I de fall d& den privata fiskeritten tillkommer strandfas-
tighetens dgare, kan givetvis annan person genom uppldtelse
av fastighetsdgaren ha forvirvat fiskeritten. Till stod for sé-
dan ratt ma édven enligt 5 § aberopas urminnes hdvd, dom
etc., men alltid blir det ndédvindigt for den som gentemot
strandigaren vill past4 rétt till fisket att styrka forefintlig-
heten av en sirskild rattsgrund. Dér strandfastighet ar ut-
arrenderad for jordbruk, anses i brist pA annan uttrycklig
2 Se Romberg-Thulin (1955), s. 91 ff.
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overenskommelse fiskeridtt, som hor till jorden, vara inbe-
gripen i arrendet (FiskeL 25 §). Liksom betriffande jaktla-
gen 7 § torde in dubio endast den ratt, som hor till den upp-
latna (jordbruks-)jorden vara inbegripen.

I forevarande sammanhang bor ocksa observeras 1957 drs
lag om fiskearrenden, som avser att tillgodose yrkesfiskare
i arrendestillning pa liknande sitt som sker ifrdga om jord-
bruksarrendator genom de s. k. sociala arrendereglerna i
NyttjL 2 kap.

1950 ars fiskelag innehaller kortfattade regler om s. k. all-
mdnningsfiske (23 §). Allménningsfisket har avseende pa
fiskevatten, tillhérande hiradsallminningar och vissa ‘soc-
kenallminningar. Samtliga deldgare, d. v. s. i regel de som
dger i mantal satt jord, far fiska i dylika vatten. Dessutom
finns mojlighet att genom beslut i vederborlig ordning ut-
arrendera fisket for deligarnas gemensamma riakning, vilket
i vissa fall mojliggor en béttre vard om fisket och en rittvi-
sare fordelning av dess avkastning.

Sisom tidigare skildrats, anses betraffande ett fore JDL
tillkommet laga skifte inom by fisket undantaget f6r bydel-
dgarnas gemensamma behov, om skifteshandlingarna icke
innehéller nigot i annan riktning (del I, kap. II: 4). Av dessa
och andra skil &r i vart land mycket vanligt, att det forelig-
ger fiskerdtt i oskift vatten. Fiskelagen 24 § bestimmer hir-
vid, att alla deligare far utnyttja fisket sefter vad de kunna
samjas». Detta anses innebéara, att varje deldgare i en fastig-
het inom skifteslaget far fiska 6ver hela det samfillda om-
radet, om icke ldnsstyrelsen givit annan foreskrift.2* Deldga-
re lir ock om annorlunda icke bestimts kunna uppdra at
utomstiende person att for deldgarens rakning fiska dven till
"avsalu. Diaremot far enligt lagrummet ifraga fristdende upp-
latelse av fisket icke ske utan majoritetsbeslut, varvid varje
fastighet och varje deldgare blott dger en rost. Omtéliga tolk-
ningsspérsmél kan uppkomma da det géller att avgora, hu-
ruvida bolag, forening eller annan juridisk person utévar fis-
ket for egen rikning.? En delidgare, som icke dr ndjd med
2* Aven betr. s. k. andelsfisken inom en och samma fastighet kan lins-

styrelsen numera ge motsvarande foreskrifter, 24 § 3 st.
3Jfr SOU 1947: 47, s. 279 f. med hinv.
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ovriga deldgares sitt att fiska, kan nagon gang tinkas fa ge-
menskapen hivd genom att begéra laga skifte. Men behovet
utav en allmin reglering av fisket genom majoritetsbeslut
har dock linge gjort sig gillande. I sadant syfte tillkom 1913
ars lag om gemensamhetsfiske, vilken lag dock i stort sett
lir ha stannat pi papperett I dess stéille har ar 1960 ny
lagstiftning tillkommit.

1960 drs lag om fiskevdrdsomrdden avser bl. a., sisom re-
dan inledningsvis angivits, att sammanfora fiskevatten till
lampliga brukningsenheter. Det saknar hérvid i princip be-
tydelse, huruvida fiskevatten, som skall ingé i fiskevirdsom-
radet, utgér en oskiftad samféllighet for flera fastigheter el-
ler tillhér en enda fastighet. Fiskevardsomradet kan bildas
genom majoritetsbeslut och bor betecknas sdsom en tvdngs-
samfillighet’ Vid sidan av erforderlig majoritet kraves, att
lansstyrelsen med hansyn till vattenomradets och fiskets be-
skaffenhet funnit det ldmpligt, att fiskevdrdsomradet bildas
och i samband didrmed faststallt stadgar for fiskets utévan-
de och omradets forvaltning.

Majoritetsregelns nirmare utformning (6 §) gar betydligt
lingre i tving mot den enskilde jorddgaren 4n vad som gil-
ler betriffande jaktvardsomrade. Salunda kraves fér bildan-
de av fiskevardsomrade blott en enkel majoritet, som anting-
en hinfor sig till delaktighetens virde eller ock till antalet
deldgare. I vardera fallet skall emellertid majoriteten dess-
utom féretrdda en tredjedel av antalet deldagare resp. en tred-
jedel av delaktighetens virde (6 §). Delaktighetens véarde be-
staimmes, om deldgarna icke ar ense, i sista hand genom
uppskattning av fisket. Dessutom galler bl. a., ait om ett
oskiftat fiske skall ingd i fiskevardsomrade, maste atminsto-
ne en deldgare i det oskiftade fisket ge sitt samtycke. Med
oskiftat fiske asyftar lagstiftaren hir endast fiske, som ar
sam4féil]t for tva eller flera fastigheter; jfr Bddrnhielm (1960),
s. 34.

Fiskevardsomradet bildas for viss tid, minst 10 och hdgst

4 Egendomligt nog synes 1913 ars lag nistan enbart — och f. 6. med
goda erfarenheter — ha vunnit tillimpning inom Kalmar lins sédra
hushallningssillskaps omrade, vilket tillskrivits den personliga insat-
sens betydelse (KProp. 50/1960, s. 48 f.).

5Jfr om tvingssamfilligheters planekonomiska funktion vad tidigare
anforts betriffande t. ex. regleringssamfillighet (kap. XX) och jakt-
vardsomrade.
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25 4r, med mojlighet till forlangning. Beslutet giller dven
mot ny édgare av deltagande fastighet.

Upplatelse av fiskeritt, t. ex. genom utfdrdande av fiske-
kort, kan ske genom majoritetsbeslut (10 §). Sadan upplatel-
se m& dock icke utan deldgares samtycke avse fiske, som
han med ensamritt dger eller brukar, forsavitt icke fisket
»saknar betydelse for delidgarens forsérjning» (11 §). Har
moter en social grinsdragning, som emellertid enligt forar-
betena skall tillimpas mycket generdst si att t. ex. dven
sommarstuguigare bér kunna anses nyttja fisket fér sin for-
sorjning.6

Av visst principiellt intresse ar fiskelagens regler angden-
de ritt att nyttja annans strand for fiske, om det kan ske
utan forfang for strandidgaren (27 §). Med forfang avses en-
ligt forarbetena en pataglig oldgenhet. Har moter en av
manga regler, dir jordagarens dnskan om ostordhet far utan
ersittning trada tillbaka for konkret angivna intressen med
ringa skadeverkningar (jfr allemansratt och grannelagsrit-
tens toleranspunkt). Nir det géller yrkesfisket, kan stranden
fa betradas och nyttjas, d4ven om foérfang uppkommer, men
da givetvis mot ersittning. I sa fall foreligger ett slags ex-
propriation i vastficksformat, dir man uppgivit fordran pé
ett foregdende administrativt beslut (jfr vidare expropria-
tionsratten).?

Fiskelagen innehaller dven regler om s. k. fiskddra, d. v. s.
skyldighet att i vattendrag for fiskens géng halla oppet en
sjattedel av vattnets bredd (28, 29 §§). Reglerna asyftar ba-
de att trygga fiskbestindet och att fordela fiskemdjligheter-
na mellan strandigarna utefter vattendraget. Sddan skyldig-
het har sedan linge funnits stadgad, stundom under namn av
mindre kungsadra, men benimningen fiskidra 4r ny i lagen.
Négot direkt sammanhang med vattenlagens nuvarande reg-
ler om kungsidra har icke denna fiskadra. Ritten att med-
dela foreskrifter och dispens ér anfortrodd at ldnsstyrelsen.
I samband med byggande i vatten skall vattendomstolen med-
dela regler dven om vad som erfordras for fiskbestidndets be-
varande.

¢ TLU 8/1960, s. 83.
7 Se iven Bengtsson, Allemansratt (1966), s. 83 f.

9—687029. Ljungman, Mark och vatten II
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Redan tidigare har berorts reglerna om ditgdrder mot van-
skotsel av fiske (30—32 §§). Sddan vanskétsel kan ske bade
genom »salltfér hard beskattning av fiskbestindet> och ge-
nom underlatenhet att utnyttja fisket. Endast den forra for-
men for vanskotsel var i tidigare lagstiftning féremal for reg-
lering. Analogierna med vanhévd av jordbruk, skogsbruk och
jakt ar pa detta omrade patagliga. Men lagstiftaren har tyd-
ligen valt att utforma detaljerna av Overvakningssystemet
négot olika for varje naringsgren.

Liksom betriaffande jordbruk och skog skall vid vanskotsel
av fiske vederboérande myndighet, i detta fall statens fiskeri-
tjdnsteman, soka triffa frivillig 6verenskommelse med fiske-
riattsinnehavaren om fiskets bedrivande under viss tid, hogst
tio 4r. Om sédan 6verenskommelse icke kommer till stind
eller asidosattes, faststiller linsstyrelsen efter vederboran-
des hérande fiskeriplan for viss tid, hogst tio 4r. Denna plan
har sedan sakrattslig verkan, sa att dven ny dgare ar bunden.
Den forsiktige koparen av en fastighet bor tydligen dven
skaffa sig ett »fiskegravationsbevis»> fran lansstyrelsen, ut-
visande att inga atgiarder av nu angiven art vidtagits. Léans-
styrelsen kan stadga vite for underlatenhet att folja fiskeri-
planen och dven utdéma dylikt vite (vid avverkningsforbud
ar motsvarande sanktion béter och forverkande av virket;
férverkandepafoljd forekommer éter icke vid rovfiske). Li-
tet egendomlig blir vil vitessanktionen, nir det giller att
tvinga vederborande att bedriva fiske i skilig omfattning.
Fiskerittskommittén hade hir foreslagit en unik paféljd,
namligen att fisket skulle genom lénsstyrelsens forsorg ut-
arrenderas. I ndgon mén padminner detta om den sexpropria-
tionssanktion» mot grov vanhévd av jordbruk, som férekom-
mer i den s. k. lex Bogesund. Men liksom vid vanhivd av
jordbruk innebér ju icke forlusten av en rittighet mot full
ersittning — ty fiskerattshavaren skulle f4 arrendesumman
— négon press pd innehavaren att bittre utnyttja sin egen-
dom. Eljest pidminner tekniken om envildets skattevrak, som
utlimnades &t andra, mera villiga skattebetalare, dock utan
ersittning at den vriakte.

I fraga om overtrdidelse av fiskelagens bestimmelser ges
regler i 34—40 §§. Liksom betraffande jakt finns icke lingre
nigot ansvar for olaga fiske stadgat i allminna strafflagen,
utan fiskelagen ar i detta hinseende uttémmande. Vid sidan
av dagsbéter och i svara fall fingelse forekommer ritt till
s. k. avtikt, d. v. s. att frantaga tjuvfiskaren fangst, redskap
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och bat, ndr han triffas pa bar girning eller redskap antrif-
fas i vattnet (37 §). I avseviird utstrackning stadgas dven for-
verkandepafoljd i samband med fédllande straffdom (36 §).

Vid sidan av fiskelagen ger den i administrativ ordning
utfirdade 1954 drs fiskeristadga regler om fiskets vard och
bedrivande. Utrymmet medger icke att ingd pA dessa detalje-
rade regler. Sasom exempel ma endast nadmnas, att fiske icke
far idkas med hjilp av spriangidmne, skjutvapen, elektrisk
strom ete. och att siarskild fredningstid géller exempelvis for
hummer och kraftor (vilka enligt 1 § skall sdsom fisk an-
ses). Lansstyrelsen har en vidstrickt befogenhet att utfirda
lokala foreskrifter for fiskets vard och bedrivande. Bakom
samtliga regler star straffsanktion, i vissa fall t. o. m. féang-
else, samt férverkande av fingst m. m.

Bestimmelsen i 1900 ars fiskeristadga, 31 §, att stadgan
icke var tillamplig & fiskevatten, som uteslutande tillhorde
en agare och icke var férenat med annat vatten, har bortfal-
lit i 1954 ars stadga. Den éldre, liberalistiska askidningen,
enligt vilken fiskebestimmelser var motiverade endast i den
man vanvard av fisket aterverkade pa andra fiskerittsigares
fangstmojligheter, har sadlunda har fatt vika fér en mera ren-
odlat planekonomisk installning (jfr Ljungman, TfR 1946,
s. 176).



AVD. VII

Andra regler om markégares radighet

KAP. XXXI. AGOFREDSLAGSTIFTNINGEN

Lilteratur: S36FoRs, Lagen om #gofred, 1934.

Redan i vara ildsta rattskéllor forekommer regler om skyl-
dighet att taga viss vard om hemdjur. Under tiden fram till
mitten av 1800-talet har emellertid lagstiftaren harvidlag ut-
gatt ifran, att hemdjurens 4gare icke borde alaggas skyldig-
het att uppfora stiingsel kring betesmarkerna. Det var istéllet
dgaren av aker och ing, som i princip skulle halla girdesgard
for att utestinga grannens kreatur (1734 &rs lag, BB 5:2).
Hemdjurets dgare hade endast ansvar for djur som »>flojer
over gill hignad» (jfr BB 9: 8). Mellan byar foreldg dock viss
skyldighet att & 6mse sidor deltaga i stéingsel.

I och med att uppodlingen fortskred och jordbruksdriften
blev intensivare, 6vergick lagstiftaren till en motsatt grund-
princip, namligen att hemdjurets dgare var ansvarig for att
djuret icke inkomme p4& annans dgor. Denna nya instillning
fanns fullt utbildad i 1857 ars stiangselférordning och har
aven fortlevt i den nu géllande lagen om dgofred den 2 juni
1933.1 Det bor emellertid understrykas, att skillnaden mellan
de bada anforda principerna i praktiken kanske icke blivit sa
stor, eftersom lagstiftaren i bada fallen sett sig nédsakad att
stadga atskilliga undantag.

1933 ars dgofredslag innehéller regler om vérd av hemdjur,
om stidngsel- och betesfragor samt om skyldighet att ersitta
skada av hemdjur. Ehuru sistndmnda skadestandsfraga bade
historiskt och lagtekniskt har visst samband med stingsel-
skyldigheten, torde det dock vara lampligt att behandla detta
fall inom den allmiinna skadestandsritten tillsammans med

1 Férarbeten SOU 1928: 24 och KProp. 107/1933. Ett forslag till revision
av #dgofredslagen, SOU 1951: 20, har icke féranlett lagstiftning.



ANDRA REGLER OM MARKAGARES RADIGHET 133

Ovriga regler om skada av djur.? Hir skall silunda endast
nigra huvuddrag angdende stingsel- och betesfragorna be-
roras.

AgofredsL. 1 § fastslar den ovan berdérda grundprincipen,
att dgare eller nyttjare av hemdjur skall sorja for att djuren
ej olovligen inkommer & annans dgor. Under dgor inbegripes
emellertid icke jarnvig och allmén vag, dar istillet jarnviigs-
iigaren resp. vighallaren far soérja for stingsel, som kan er-
fordras ur trafiksdkerhetssynpunkt.?

Betrdffande skyldighet att tala stdngsel och deltaga i kost-
naderna hirfoér utgar AgofredsL fran att ett behov av sténgsel
méste foreligga pa grund av agornas faktiska anvindning.
Salunda skall enligt 2 § endera av tva fastighetsgrannar kun-
na payrka stiangsels uppsittande (stdngselvitsord), sa snart
den ena fastighetens dgor intill gransen nyttjas till bete for
hemdjur och stingsel darfér ar 6nskvért.

Denna regel genombrytes emellertid pa ett betydelsefullt
satt for det fall att skogs- och utmark méter pa bada sidor om
gransen. I sadant fall skall stingselvitsord enligt 2 § gilla
endast forsavitt stingsel fanns vid dgofredslagens ikrafttra-
dande den 1 januari 1933 (AgofredsL 10 §). Var si icke fallet,
anses skogsmarken pa 6mse sidor —iden mén den icke hélles
inhdgnad — upplaten till gemensamt bete for stérre hemdjur.
Lagstiftaren har sidlunda betriaffande utmark tagit situatio-
nen vid agofredslagens ikrafttridande sdsom kriterium pa,
huruvida stingselskyldighet skulle bli ekonomiskt alltfér be-
tungande.

For att ge mojlighet till skydd mot de skador & skogsater-
vixten, som oftast uppkommer vid betning i skog, och fér att
befordra ett mera rationellt betesbruk, har lagstiftaren emel-
lertid meddelat sirskilda bestimmelser angdende s. k. betes-
reglering 4 mark, som anses uppliten till gemensamt bete.
Genom synefdrrattning — om moéjligt grundad pa forening
mellan deldgarna — kan betet hérvid begrinsas till sarskilda
omriden. Med betesregleringen f6ljer dven tvangsritt att mot

2 Se harom bl. a. Karlgren, Skadestandsratt (1965), s. 150 ff., och Hér-
stadius, Om ersittning for skada av djur, i Skadestandsrittsliga spors-
mal (1954).

3Jfr 1886 ars jarnvagsansvarighetslag, 6 § 2 st., resp. AgofredsL 2 § 2 st.
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ersidttning for skada och intrang i viss utstrickning taga an-
nans mark i bruk for betesindamal (13, 14 och 16 §§). Héri-
genom bildas ett tvingsservitut med giltighet mot ny &gare.
Kan betesreglering icke komma till stdnd, géller istallet sér-
skilda regler for utévande av gemensamt bete, ofta pa grund-
val av administrativa forordnanden for olika delar av riket.

Stdngselkostnaden férdelas mellan angrinsande fastigheter
med hélften var, om betningsbehov féreligger pa bada sidor-
na, men eljest med tre fjardedelar fér den sida, som betas,
och en fjirdedel f6r den andra sidan (3 §). Nagon férdelning
av kostnaderna efter varje fastighets nytta, siésom t. ex. géller
betriaffande enskild vig, har sdlunda icke foreskrivits. Sar-
skilda regler ges angdende sittet for stingselskyldighetens
fullgérande och den tid stangslet skall vara i fredgillt stand
m. m. (3—8 §§). Jamkning kan i viss utstridckning pékallas
vid éndrade férhallanden (38—40 §§).

Av intresse ar, att for stingselskyldighetens fullgérande
och for betesreglering bildas sarskilda samfdlligheter (sting-
selsamfillighet, betesregleringssamfallighet). Hir moéter den
teknik for planekonomiskt inflytande, som redan berdrts
bl. a. betraffande de i vattenlagen givna bestdmmelserna om
regleringssamfillighet (kap. XX), till vilka f. 6. agofreds-
lagen direkt hinvisar i 43—45 §§.

I samband med reglerna om skada av hemdjur (47—51 §§),
vilka regler pa sétt ovan angivits har férbigas, innehéller dven
dgofredslagen detaljerade bestimmelser om rétt att intaga
kreatur, som inkommit pa en 4gares omrade (52—58 §§).

Det bér understrykas, att dgofredslagen icke reglerar ge-
mensamt deltagande i stingsel mellan fastigheter, pd vilka be-
tande hemdjur saknas. I den man byggnadsbestdmmelser icke
— sésom ofta vid titbebyggelse — stadgar skyldighet att hélla
stingsel i tomtgrins, blir ett 6msesidigt deltagande i uppfo-
rande av stingsel beroende av dverenskommelse i varje en-
skilt fall. Sarskilda tolkningssvérigheter har uppkommit be-
traffande gemensamma murar i stad.¢

Slutligen ma erinras om att NaturvardsL innehéller regler
om s. k. stingselgenombrott (se nedan kap. XXXII).
4Jfr harom Berglund, Stadsbyggnadslagstiftning och grannelagsritt
(1929), sarsk. s. 117 ff. samt NJA 1945, s. 411 med hénv. till dldre ritts-
fall.
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KAP. XXXII. ALLEMANSRATT, NATURVARDSLAG M. M.

Litteratur: SOU 1940: 12, fritidsutredningens forslag angdende fritidsreservat,
med bilagan P. M. angdende »alle mans ritt» i Sverige av G.
CARLESJO;

SOU 1951: 40, strandutredningens forslag till strandlag;

SOU 1951: 6, naturskyddsutredningens forslag till naturskyddslag;

SOU 1962:36, Naturen och samhiillet;

BENGTssON, Allemansritt och markigarskydd, 2:a uppl. 1966;

BrzExnUus—HEREM, Norsk tingsrett, 1964, s. 72 ff.;

BRUNNBERG-NORDENSTAM, Strandlagen, 1952;

LiyunemMaN, Om skada och oldgenhet frén grannfastighet, 1943,
exkursen Allemansritt.

1. ALLEMANSRATT

Med allemansritt brukar man avse friheten for envar att
i viss utstriackning firdas &ver och eljest utnyttja annans
fasta egendom. Sjidlva termen allemansritt torde — ehuru
den stilistiskt anknyter till landskapslagarnas uttryck »alle
min» (tingsmenigheten) — utgéra en ordbildning fran 1800-
talets sista ar.! I dldre tider med da radande primitiva bruk-
ningsférhallanden och ringa befolkningstéthet ansags siker-
ligen befogenheten att fardas ver annans skogs- och utmark
sjalvklar utan uttrycklig lagregel, s& snart namnvird skada
icke vallades. Daremot innehdller de aldre rittskillorna at-
skilliga forbud mot att pd annans omride tillvarataga enk-
lare naturprodukter, d&ven sddana som bark, kida, ollon etc.
vilka idag betraktas sdsom ur ekonomisk synpunkt timligen
likgiltiga, ehuru forbudet kvarstar.

Det moderna friluftslivet skapar — sérskilt med tanke pa
den okade fritiden och motorismens utbredning — for alle-
mansrittens del intressekonflikter av helt ny struktur. Det
synes irrationellt att s6ka losa dessa konflikter med &bero-
pande av rittssedvanor, som géllt inom det gamla bondesam-
hallet. Har moter istéllet en rittslig avvigningsfriga, som
helst borde i sin helhet 6verldmnas till lagstiftaren.2 Som det
1 Jfr hirom och till det nirmast féljande Ljungman (1943), s. 262 ff.
Numera ar Bengtssons arbete det utférligaste och mest valdokumen-
terade pa omradet.

2 Lagberedningen har i SOU 1947: 38, s. 85, avbojt att reglera allemans-

ritten inom jordabalkens ram. Jfr vidare TLU 30/1961, SOU 1962: 36,
s. 168 ff., dir behovet av lagregler starkt understrykes, samt hirtill
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nu ér, finns endast sparsamma och mestadels otydliga lag-
stadganden att aberopa, vartill kommer viss hénsyn till ra-
dande sedvana. Det géller att vid detta materials handha-
vande icke lata sig paverkas vare sig av mera oreflekterade
hénvisningar till »dganderéttens helgds eller mahinda lika
16st grundade pastidenden om innebérden i ssvenska folkets
urgamla allemansrétt>, vilken senare ju bade terminolo-
giskt och till stor del dven sasom rattsligt problem torde vara
ett barn av vart drhundrade. I det f6ljande kan endast nagra
huvudproblem berdras.

Grundlaggande for allemansrittens omfattning i géillande
ratt dr BrB 12 kap. 4 § angdende fagande av olovlig vig, som
lyder: »Tager man olovlig vig 6ver tomt eller plantering eller
6ver annan #ga, som kan skadas dédrav, domes for tagande
av olovlig vég till boter.» Stadgandet erhéll i huvudsak sin
nuv. lydelse ar 1948 (SL 24: 4), men da avsags endast att ni-
got fortydliga lagtexten utan att Gverviga problemen i hela
deras vidd.? Tydligen foreligger ett absolut férbud att obehd-
rigen betrada tomt eller plantering, men den nirmare innebor-
den av dessa bada fran 1864 ars strafflag kvarstiende begrepp
ar oklar.t Sasom tomt torde man fa betrakta icke blott det
nirmaste grannskapet till ett bostadshus utan aven t. ex. om-
riadet nirmast omkring badhus, badbrygga eller annan mera
permanent anordning for rekreation.** Med plantering synes
framfoérallt ha avsetts tridgird, men dven en sdsom prydnad
underhéllen parkanliggning o. d. Vad slutligen angar andra
agor, som kan skadas genom féardseln, torde man utan vidare
kunna ridkna med sidan risk fér skada betraffande dker och

Bengtsson (1966), s. 128 ff. I TLU 41/1964 uttalas dock, att ny utred-
ning i syfte att ivigabringa civilrattsliga regler pA omradet icke ar pa-
kallad.

3Jfr forarbetena i SOU 1944: 69, s. 397 och KProp. 8§0/1948, s. 311 och
427, samt Beckman—Holmberg—Hult—Strahl, Brottsbalken I (1964),
s. 451 ff.

4Jfr for det féljande bl. a. Carlesjé i SOU 1940: 12, s. 271 f., Undén
II:1 (1965), s. 60, n. 16, Ljungman (1943), s. 266, n. 4 och Brunnberg-
Nordenstam (1952), s. 14 ff., samt Bengtsson (1966), sirsk. s. 41 ff. Jfr
SOU 1962: 36, s. 181, samt dven Digman, Svensk gruvritt (1953), s.
101 ff.

4* A, m. Bengtsson, a. a., s. 49 f.
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ang si liange tjile icke finnes i jorden. Fér skogsmarkens del
kan diremot fotvandring endast i undantagsfall, t. ex. da
skogsplantering nyligen &gt rum, tinkas medféra risk for
skada.

Av forarbetena till BrB 12: 4 angiende tagande av olovlig
vig framgar, att dirmed numera skall avses endast firdsel
P4 mark, som ej utgores av viag. Betriadande till fots av vig
inom tomt eller plantering skulle sdlunda vara straffbart en-
dast om gérningen innefattade hemfridsbrott enligt BrB 4: 6.
Det far dock anses tveksamt om denna tolkning kan upp-
ritthillas mot ordalagen i BrB 12:4 och deras tidigare an-
tagna innebdrd. 4

Det nu sagda har narmast géllt befogenheten att fardas till
fots 6ver annans mark. Redan di cykel begagnas, Okas ris-
ken for skada avsevirt.5 Man far darfor antaga, att cykelak-
ning endast ir tillditen pa vig, kanske under ytterligare for-
utsittning att viagen icke samtidigt tillhor tomt eller plante-
ring. P& detta siitt tolkas ocksd EnskVigL 1 §, enligt vilken
inskrinkning icke gores i firdselriatt med stéd av allmidnna
rattsgrundsatser over annans #dgor. Av aktuellt intresse ar
sirskilt, i vad méan fdrd med motorfordon pi annans mark
kan anses tillatlig. Till en bérjan ar sadan fird i princip till-
liten icke blott & allmén vig utan 4dven 4 enskild vag, for vil-
ken statsbidrag utgar. Betriffande enskild vig i 6vrigt an-
kommer det diremot enligt 1951 &rs vigtrafikférordning,
61 § mom. 2, pa végens lgare att avgora, i vad man trafik
med motordrivna fordon mé &ga rum, vilken regel ocksi
sanktionerats med dagsboter (68 §). Grunden till denna re-
gel kan icke girna vara 4garens krav pa ostordhet, da ju ett
saddant krav eljest uppstilles endast betrdffande tomt och
tridgard. Det forefaller istillet uppenbart, att férbudsmoéjlig-
heten asyftar att forekomma skada pa vigen, for vars under-
hall dgaren ju har att ensam svara. Under sddana omstindig-
heter méaste man ocksd ridkna med, att &tminstone risk for
skada nistan alltid foreligger vid fird med motorfordon pé

annan mark dn vdigmark, dven d& det giller inkorning for
4 Foér tolkningen Bengtsson, a. a., s. 37 ff. och 106; héremot Ljungman,
rec. i SvJT 1968. Bengtsson har stéd hos Beckman—Holmberg—Hult—
Strahl, a. a., s. 452.

5Jfr for det foljande Bexelius-Korlof, Viglagarna (1965), s. 176 f.

10—687029. Ljungman, Mark och vatten II
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parkering, t. ex. av en husvagn. Endast i undantagsfall, t. ex.
pa en sandstrand eller ett alldeles kalt berg, liksom vintertid
p& isen, torde motortrafik utan markégarens tillstdnd eller
tysta medgivande kunna anses tillatlig. En »allebilsritts finns
sdlunda i vart land i det stora hela icke utanfor allmin vig
eller statsunderstodd enskild viag. For straffpafoljd torde
dock betridffande fird pa annan enskild vidg erfordras, att
motorfordonets forare genom skylt, tillsdgelse av dgaren el-
ler annorledes blivit uppméarksamgjord péa, att allmén trafik
icke tillates.®

Ifraga om rittsldget vid annat ingrepp én »tagande av vig»,
t. ex. mer eller mindre varaktigt utnyttjande av annans fas-
tighet for camping, badning, bdtplats etc., ger icke BrB 12 kap.
4 § nagon direkt upplysning. Av allminna rattsprinciper an-
ses dock folja, att ett mera permanent ianspraktagande for
dylika dndamal, t. ex. camping under mer an nagot dygn,
icke ar tillatet utan markéigarens medgivande. Sisom sank-
tion torde hir kunna aberopas BrB 8 kap. 11 § 2 st,, som
stadgar straff for intrang i annans besittning av fastighet och
anger vissa exempel dér4, dock icke camping o. d.®*

Att t. ex. bdr- och svampplockning faller utanfor fastighets-
agarens radighet framgar indirekt utav att tagande av sddana
naturprodukter icke utgéor averkan enligt BrB 12 kap. 2 §
2 st. Tid efter annan har i riksdagen utan framgéing vickts
motioner om inskrinkning i allminhetens befogenhet att
plocka bér.?

I férevarande sammanhang bér slutligen nimnas VL 1 kap.
1 §, som tillerkdnner envar ritten att rada éver vatten 4 hans
grund »med hir nedan stadgade eller eljest lagligen gillande
inskrankningars. Med formuleringen asyftas bl.a. den
sedvanerittsligt grundade allemansritten att nyttja vatten
fér batfard, bevattning av kreatur etc. Aven hir torde dock
6 Jfr del I, kap. XII vid n. 1 och SvJT 1965, rf s. 32. Carlesjo, a. a., s.
274 aterger 1935 ars viagsakkunnigas uttalande, att korningen kan inne-
bira sen s. k. civil oritt och féranleda skyldighet att ersitta skada»
dven om tillimplig straffbestimmelse saknas. Jfr vidare TLU 20/1960
och 2/1961.

6* Annan mening Bengtsson, a. a., s. 77 f.

7Se senast motion AK 387/1950; jfr Ljungman (1943), s. 264 f. med
hénv. och Bengtsson, a. a., s. 102 ff,
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— liksom betraffande tagande av vig — ett skydd fér omra-
det nirmast intill boningshus bdéra medgivas. Eljest anses
dven tillfdlliga angéranden av annans brygga tillatliga, i den
man icke dgaren sjidlv hindras att utnyttja bryggan.?

Den allemansritt, som framgar ur ovan behandlade reg-
ler, far tydligen icke karaktiren av en subjektiv rittighet,
som envar av allméinheten skulle kunna genomdriva mot de
berorda fastighetséigarnas vilja. Fastighetsdgaren har regel-
maissigt frihet att sitta sig till motvirn mot allménheten,
t. ex. genom hoga stingsel, i den man icke annat pi sitt ne-
dan angives foljer av naturvardslagens strandskyddsregler.

I de ytterst sparsamma fall, d4 allemansratten aktualise-
rats inom rattstillimpningen, har domstolarna stéllts infér
uppgiften att pa tamligen fri hand dra en grians for vad fas-
tighetsdgaren skall vara skyldig tila fridn allméinheten. Den-
na gransdragning blir av liknande art som d& det géller for-
hallandet mellan fastighetsgrannar. Aven betraffande alle-
mansriatt kan man tala om en pd grundval av sedvaneritt
och s. k. allménna civilrittsliga principer faststélld folerans-
punkt, Nar det galler atgarder, som kan skada fastigheten,
torde denna toleranspunkt ligga lagt, s att redan ett ringa
ingrepp ar otillatet.

Beldgg harfor gives i rittsfallet NJA 1949, s. 167, dir an-
liggandet pa annans mark av mindre brygga och bétplats
till férbattrande av badmojligheterna ansigs otillatet och for-
anledde vitesildggande att borttaga bryggan m. m. Av intres-
se dr dven HD-minoritetens avvikande motivering, dir det
framhélles att forfogandet 6ver stranden, om det foérekom-
me i storre utstridckning, skulle kunna medféra beaktans-
virt forfang och bl. a. darfor icke behdvde talas. Har tages
uttryckligen hinsyn till den multiplicering av effekten, som
sa liatt kan intraffa vid utévning av allemans befogenheter.?
M4hinda kan i anslutning till detta uttalande antagas, att en
idrottstavling i sd stor skala, att skadegorelse & fastigheter

8 Jfr till det sagda 1910 Ars VL-forslag, s. 163 f., KProp. 128/1918, s.
140 f. (lagridet) och s. 291 (dep.chefen), SOU 1947:47, s. 273 ff.,
Romberg-Thulin (1955), s. 123 ff., sirskilt s. 127, not 1, och Bengisson
a. a., s. 24 f. och 84 f.

¢ Jfr om réttsfallet Bengtsson, a. a., s. 78 ff.
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blir oundviklig oaktat varje enskild deltagare icke &verskri-
der allemansritten, icke far igangsittas utan vederbdorande
markigares medgivande. Praktiskt sett foreligger dock stora
svarigheter for en fastighetsigare att pa ritislig vig hejda
sfriluftslavinens» i nirheten av storre bebyggelseomréiden.

2. NATURVARDSLAGEN M. M.

Den férsta naturvéardslagstiftningen i vart land utgjordes
av 1909 ars bada lagar om nationalparker och om naturmin-
nesmirkens fredande. Genom 1917 ars ExprL inférdes den
annu forefintliga méjligheten till expropriation fér samma
dndamal (jfr ovan kap. XV). Efter andra virldskriget har
genom friluftslivets lavinartade utveckling naturvirden —
liksom miljovarden 6verhuvud — kommit att tilldraga sig
ett allt starkare intresse fran lagstiftarens sida. 1909 ars
lagar avldstes ar 1952 av en betydligt mera differentierad
naturskyddslag. Samtidigt inférdes den pA sin tid mycket
omdebatterade 1952 ars strandlag. Efter fornyad utredning,
Naturen och samhillet (SOU 1962: 36), har dessa bida lagar
ersatts av Naturvdrdslagen den 11 december 1964.

Naturvardslagen inledes med allméint héllna uttalanden
om att naturen utgér sen nationell tillgdng som skall skyddas
och vardas», att envar skall visa »hidnsyn och varsamhet i
sitt umgéinge med naturen» samt att »skiliga atgirders skall
vidtagas for att begrinsa eller motverka skada & naturen (1 §).
Direkta sanktioner star icke bakom de salunda uppstillda
normerna. Vid sidan av deras allmidnt uppfostrande tendens
bor dock observeras bade att de binder myndigheterna i de-
ras handlande och att de dessutom enligt motiven far an-
tagas dga betydelse vid tillimpning av naturvérdslagens er-
sattningsregler (jfr nedan). I sistndmnda hénseende skulle
alltsa indiceras, att markégaren sjilv bor bédra en skilig an-
del i kostnaderna for skadebegrinsning (se DepCh i KProp
148/1964, s. 119 och 122).

Liksom i tidigare lagstiftning pa omradet uppstiller Na-
turvardsL vissa bestimda former fér myndigheternas ingri-
pande. Inrittandet av nationalpark motiveras framférallt av
onskemalet att fér framtiden av kronan tillhérig mark be-
vara en viss landskapstyp. Det i NaturvardsL nyinférda in-
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stitutet naturreservat avser didremot Sverhuvudtaget omra-
den, som bor skyddas pa grund av sin vetenskapliga och kul-
turella betydelse eller for att tillgodose behovet av mark for
allménhetens friluftsliv. Vidare kan till fastighet horande na-
turféremél fridlysas sdsom naturminnen. Férbud kan dven
meddelas till skydd for utrotning av véxt- och djurarter.

Som ett sédrskilt institut inom naturvirden framirider
féorordnande om att visst strandomrade vid hav, insjo eller
vattendrag skall vara strandskyddsomrdde (15, 16 §§). Sa-
dant omrade kan omfatta mark pa hégst 300 meters avstand
fran vattnet. I forsta hand ar det fraga om att inom strand-
skyddsomradet forbjuda bebyggelse utan sirskilt tillstdnd.
Syftet 4r med andra ord bebyggelsepolitiskt och har dérfor
redan berérts i del I, kap. VII. Regleringen asyftar emellertid
dven uttryckligen att »at allminheten trygga tillgdngen till
platser for bad och friluftslivs. Vid sidan hérav uppstéller
naturvardslagen regler om s. k. stdngselgenombrott (17 §),
varom mera nedan.

Naturvéardslagen ger vidare bestimmelser till skydd for
landskapsbilden, innebirande bl. a. tillstdndstving vid ut-
nyttjande av sten-, grus- och lertdkter fér annat dndamal &n
markinnehavarens husbehov, s. k. tdikttillstand (18 §). Aven
mot andra for landskapsbilden stérande arbetsforetag kan
inskridande ske (19 §). Tillstind erfordras fér uppsittande
av vissa reklamanordningar och bestimmelser ges mot ned-
skrdpning i naturen (22, 23 §§).1

Det kan icke bli fraga om att hir nirmare ingd pa natur-
vardslagens regelsystem. Endast nigra intressanta drag skall
beaktas.

Vad forst angir strandskyddsreglerna, har dessa i forar-
betena betecknats sdsom avsedda att trygga utdvningen av
allemansritten. Denna terminologi torde fi anses en smula
missvisande, eftersom allménheten fére strandlagstiftningens
tillkomst dverhuvud icke hade réttslig mojlighet att hivda
sin allemansritt gentemot faktiska hinder, som rests av jord-
dgaren. Enligt NaturvardsL 17 § kan emellertid ldnsstyrelsen
ge foreliggande om stingselgenombrott — inbegripet bro
1 Bengtsson, Allemansritt (1966), s. 97 ff. Se dven SvJT 1967, rf s. 17
(bilskrotupplag).
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over dike — for att bereda tilltrdde till mark, »ddr allmén-
heten eljest skulle fgt att fritt firdas».2 Detta giller for 6v-
rigt 4ven andra omraden in sidana, dir férordnande givits
om strandskydd. Dessutom kan lénsstyrelsen aldgga bortta-
gande av stingsel, som uppenbarligen endast avser att ute-
stinga allméinheten fran omrade, dér firdselritten eljest varit
fri. Forarbetena talar om att stingslet kan ha uppsatts »av
ren illvilja». Det skulle i s& fall vara friga om s. k. chikan,
en rittsfigur som sillan erhallit uttrycklig reglering i svensk
lag3 I bada de angivna fallen av stiingselgenombrott mi
linsstyrelsen vid tredska féranstalta om att atgirden vid-
tages, s. k. direkt verkstillighet (39 § 2 st). For sjédlva kost-
naden att anordna genomgang kan ersittning utgi av stats-
medel, medan diaremot eventuellt obehag av sfriluftslavinens
icke ersittes (31 §).

I och med tillkomsten av de nu skildrade reglerna om
stingselgenombrott — vilka vil nirmast verkar tillbakahal-
lande p4 markégarens lust att uppsitta stingsel — har alle-
mansritten utvecklats mot en verklig rattighet. Huruvida
man boér beteckna den sdsom privatrittslig eller offentlig-
rittslig utgor en 6ppen fraga.

Sasom berorts i samband med vattenrétten har i réttsskip-
ningen dven framtritt tendenser att betrdffande ersittning
for intring genom vattenbyggnad eller annat expropriativt
ingripande behandla en mera stadigvarande utévad alle-
mansriatt sisom »sérskild rittighet>.* Detta betraktelsesitt,
som skulle kunna f& vittutseende ekonomiska konsekvenser,
har dock knappast klart godtagits i rittspraxis (se hirom
vidare ovan kap. XXIV).

Av stor betydelse &r slutligen ersdtiningsreglerna i Natur-

2 Atskilliga tolkningsfrigor betr. stingselgenombrott behandlas hos
Bengtsson, a. a. 56 ff. och 71 f.

8 Jfr Undén i FJFT 1938, s. 10 ff., och Ljungman (1943), s. 114 ff. och
235 f.

¢ Denna foreteelse betecknas sdsom kvalificerad allemansrdtt av Léwing,
Intrang & kvalificerad allemansriatt (1949). Namnda term anvindes
diaremot av Ljungman (1943), s. 262 f. for att beteckna viss rdtt for
envar att mot erséttning orsaka skada pia annans egendom, t. ex. ritten
att utnyttja annans strand enligt FiskeL 27 § 2 st. Jfr Ljungman i
Minnesskrift for Hult (1960), s. 302 f.
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vardsL. Dessa har — delvis sdsom resultat av en livlig offent-
lig debatt — blivit i hég grad differentierade (256—36 §§).
Betriffande naturreservat aterkommer den fran byggnads-
lagen (t. ex. 22 §) kinda regeln om ersittningsritt, dérest
marken efter radighetsinskrankningen kan anvindas endast
pa sitt som star i uppenbart missforhallande till dess tidi-
gare virde. Vid synnerligt men mé dgaren péfordra att fas-
tigheten 16ses. Vid féorordnande om strandskydd eller betraf-
fande menlig inverkan frin arbetsforetag ges ockséd ersitt-
ning vid uppenbart missférhillande till tidigare virde, men
hédr tages dven hinsyn till att forbudet for andra delar av
fastigheten kan ha medfort nytta, t. ex. genom att okade
bebyggelsemojligheter dir uppkommit, s. k. influensverkan
(28 §); jfr NJA 1963, s. 97. Vigrat takttillstand ger ocksa
upphov till erséttningsritt, men endast om markanvind-
ningen star i uppenbart missférhdllande till markens virde
vid tiden fér NaturvérdsL:ns ikrafttradande, en bestimmelse
som genomfoérdes trots stark remisskritik.> Under férarbe-
tena betonades dock kraftigt, att man i forsta hand borde
triffa frivillig uppgorelse i ersidttningsfragorna. Sddan upp-
gorelse far dven verkan mot ny dgare av fastigheten (32 § 2
st.). Néas icke 6verenskommelse, skall frigorna om ersittning
och eventuell inldsen prévas av expropriationsdomstol.

Numera stir naturvirden under 6verinseende av Statens
naturvirdsverk (2 § i 1966 ars lydelse). Det betonas ocksa
uttryckligen, att naturvirden &r en savil statlig som kom-
munal angelédgenhet. Beslutanderitten betrdffande ingripan-
den ligger i de flesta fallen hos linsstyrelsen.

Det ma slutligen papekas, att inskrankningar i fastighets-
agarens rddighet — i vissa fall mot ersittning — &ven kan
ske enligt lagen den 12 juni 1942 om fornminnen och lagen
den 9 december 1960 om byggnadsminnen.

5 KProp 148/1964, s. 115 ff.
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1937 s. 127
s. 224
s. 347
1938 s. 72
s. 379
s. 585
1940 s. 540
1941 s. 191
1942 s, 328
1943 s. 103
1944 s. 232
s. 516
1945 s. 231
s. 411
s, 458
s. 531
s. 687
1946 s. 386
s. 580
1949 s. 167
1950s. 1
s. 136
s. 409
s. 533
1951s. 74
1952 s, 400
1953 s. 25
s. 341
1954s. 1
s. 287
s, 482

Nytt Juridiskt Arkiv

56
56
56
65
35
26
117
93
18, 26
39
36, 40
38, 39
38
94
39
63
26
79
26
65
94
42
94
17
134
66, 91
120
90
94
33
139
120
40
89
94
119
119
1137
89, 95
31, 45, 46
I, 1193
92, 94

1954 s. 513
C. 828
1955 s. 53

S.
S.

137
530

1956 s. 174

S.
S.

282
603

1957 s. 162

. 736

1958 s. 215

. 611

1959 s. 354

. 666

1960 s. 125

w

1961

S.

1962 s

I

. 145

277
369
488
726
109
290
743
. 574

A 46
C 851
- C 852

1963 s
s

s

o]
1964 s
s

s
1965 s

S.

s
s
s
s
s
1966 s

. 296
. 324
. 715
1193
.127
. 403
. 500
.11
27
. 182
. 268
. 359
. 492
. 515
. 140

44
45
36, 37
94
35, 48
35
33,46
17
36, 44, 92
17
20
35
36
35, 48
36
26, 125
40
21
93
91

125

125
95

125
91
91
91

125
17, 36
95
91

125
73
41
91
95
91, 92
93
91
94
96
41



1935 rf. s. 69
1942 rf. s. 29
rf. s. 30

39
39
39

Svensk Juristtidning

1956 rf. s. 20
1963 rf. s. 85
1964 rf. s. 11
1964 rf. s. 27

91
96
45
41

149
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adjacent 41
affektionsvirde 33, 89
allemansritt 135 ff.
allmin farled 74, 76 1.
allmin flottled 74, 77 f.
allménningsfiske 127
allmént vatten 121 ff.
andelsfisken 127
atomenergianldggning 24
avdikning 79
avdikningslin 82 f.
avgild till jorddgaren 106
avkastningsvirde 32 f.
avloppsvatten 79, 85 1f.

avrikning av nytta mot skada 42 {£.90

avtikt 120, 130

badning 138 f.
bergmiistare 104
betesreglering 133
bevisbérda 31
bostadssociala dndamél, expropria-
tion for 22
bruttokraft 93
brygga 139
byggande i vatten 62 ff.
bygdekraft 72 1.
byggnadsminne 143
batnad 81
batnadsavsigelse 84 f.
batplats 138 f.
bérplockning 138

camping 138
chikan 142
cykelakning 137

defensiv vattenritt 55, 59, 78 ff.
delexpropriation 19, 35 ff.
dikning 79 ff.

donliige 104

enklavregeln 124

enskild vag 137

enskilt vatten 123 ff.
ersidttning enligt VL 87 If.

— vid fastighetséverlatelse 96

— enligt GruvL 105 f.

— in natura 46, 92 ff.
ersdttningskraft 68 {., 92 ff.
ersiittningsvatten 76, 93 f.
exploateringstving 71 f.
expropriat 13
expropriation, begreppet 12 f.

— bevisbérdan for ritta virdet

vid 31

— ersédttningsformen vid 46 £,
expropriationsanledningarna 20 ff.
expropriationsdomstol 49
expropriationsersittning 30 ff., 50 f.
expropriationsforfarandet 49 ff.
expropriationsobjektet 17 ff.
expropriationsréitt 9 ff,
expropriationstekniker 49

fallvilt 117

fast redskap 124 f.

fiskearrende 127

tiskelagstiftning 113, 121 ff.
fiskeritt i oskift vatten 127 1.
fiskevardsomrade 128 1.

fiskddra 129

flottning 77 f.

flytande virde 32

fornminne 24, 143

friluftslavinen 139 f.
fullbordande av expropriation 26
fyndanmaélan 112

foretagsskada 39 ff., 106
forhandsprévning 62, 67, 76, 84, 86
forhandstilltridde 26, 44, 50
foretagsinteckning 109
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forverkande av expropriationsratt 52
— av gruvritt 107

forsvarsavgift 102, 106

forundersokning vid expropriation 51

gemensamma murar 134
gemensamt bete 133
grundvatten 56, 75 f.
grundvattentikt 75 f.
gruvritt 97 ff., 100
gruvinnehavare 105
gruvregister 105, 109

hemdjur 132 ff.
hypotetiskt avkastningsvirde 33
hojdlége betr. vig 38 1.

ideellt vérde 66

immissioner 40

industriellt avloppsvatten 80, 86 f.
influensverkan 143

inlosta omradet 105

inmutning 103 ff.
inmutningspunkt 104
inmutningssystemet 98

invallning 79, 85

jaktarrende 117 ff.
jaktbegreppet 116
jaktkort 119
jaktlagstiftning 113 ff.
jaktrattens objekt 116 f. *
— subjekt 117 f.
jaktservitut 118
jaktvard 118 ff.
jaktvardsomrade 119
jordlosen 105
jordédganderittssystem 97 f.
jordagareandel 98, 106

kilometerregeln 124

kloakvatten 80, 86
koncessionssystemet 98, 110 f.
kontinentalsockeln 111 f.
korttidsreglering 74

kronans 16sningsritt 64
kronoandel 99, 102 £, 106 £., 110

kronojord, vid expropriation 18
kungsidra 63, 73

kvalificerat forhandstilltrade 26
kvalificerad allemansritt 51, 90, 142
kyrklig jord, vid expropriation 18

landskapsbilden, skydd for 141
linbana 24

lukrativ vattenritt 55, 59, 62 ff.
16seskillingen 31 ff.

losningsritt 29, 60 f.

mineral 97, 104, 110 ff.
motortrafik 137
mutsedel 104

nationalpark 24, 140
naturkraft 71

naturminne 24, 141
naturreservat 141

nettokraft 93

nyprovning 64

nytta mot skada 43 f., 90, 143

obligatorisk ritt 42
ofullsténdigt jordbruk 23 f.
ofértjént virdestegring 15, 43
oforutsedd skada 95
oljeledning 24

olovlig vig 136 f.

penningvérdeférsdmring 45 f.

personlig skada 31, 34 1.

plantering 136

prekir gruvritt 103

prisreglerande syfte vid expropria-
tion 15

regalritt 54 ff., 98, 113, 121
regleringssamfillighet 70

radighet over vatten 54 ff., 138
ranta 4 expropriationsersittning 26

sakiigarebegreppet vid expropria-
tion 41

samlingslokal 21

saméganderitt i gruva 110



152 SAKREGISTER

sjosdnkning 79, 83 ff.
skadeersittningsprincipen 48, 95
skadeforebyggande atgirder 92
skatterittsliga verkningar 33, 93
skyddsvirde 38, 40
sprangningsskada 40
statsrittsliga problem vid exprop-

riation 16 f.
stenkolslagen 98 f., 110 f.
strandskyddsomride 142
strandvattenregeln 124
stromfallsfastighet 69
stingselgenombrott 141 f.
stingselkostnad 134
stidngselvitsord 133
surrogationsprincipen 48, 95
svampplockning 138
sikerhetsoverlitelse 109
sirskild ritt vid expropriation 18 1.,

28 1., 41, 47 1.

— vid ersittning enligt VL 89 ff.
sonande 102

tidpunkt for virderingen 44 f.

tillatlighetsprévning 65, 83

toleranspunkt 139

tomt 136

torrliggning 79

torrlidggningssamfillighet 84

tvangsdelaktighet 61, 70, 78, 84 f.,
87

tvangsritt 61, 70, 78, 80, 85, 87

tvangssamfillighet 70, 81, 117, 126,

tvangsservitut 19, 68, 76, 93, 105, 134

takttillstand 141

tatbebyggelse, expropriation fér 15,
22 f.

undersékningsarbete 104
universitetsjord, expropriation av 18
uranlagen 111 f.

urminnes hivd 126

utfartsvig 39

utmaél 104

utvidgning av expropriation 19 f.

vanskotsel av fiske 130 f,
— av gruva 107
vattenavledning 79, 83 ff.
vattendomstol 61 f.
vattenfallsritt 17, 57
vattenférorening 86 f.
vattenkraft 62 ff.
vattenreglering 70 f., 79
vattenritt 53 ff., 57 f.
vattentikt 75 f.
viltskador 120
vigomliggning 37 ff.
virdedkning genom expropriation
42 1.

yrkesfiske 23, 122, 125
ytvatten 56

4kernormer 36

Arsreglering 74

aterkallelse av expropriationsan-
sprak 51

Aterlosningsritt 29, 61

dgofred 132 ff.
overlatelse av expropriationsriatt 25

— av vattenritt 58
— av gruvritt 109






INSTITUTET

FOR RATTVETENSKAPLIG FORSKNING (IFRF)

I HJALMAR KARLGREN
Skadestdndsratt

1:a uppl. 1952. 4:¢ uppl. 1968
Hft. b. 38:—

30:—

II HAKAN NIAL
Internationell formogenhetsrats
HA. 14:50

III LARS WELAMSON
Om anslutningsvad och
reformatio in pejus

Hft. 16:—,

IV KARL OLIVEGRONA
Rattegdngen § brottmdl
enligt RB

l:a uppl 1958. 2:a uppl. 1961
Hft. 36:— Inb. 44:—

V GUNNAR LAGERGREN
Delivery of the goods and
transfer of property and
risk in the law on sale
Hit. 16:50

VI HJALMAR KARLGREN

Avtalsratssliga sporsmdl
Hft. 17:—

VII HAKAN NIAL

Handelsbolag och enkla bolag

Hft. 36:— Inb. 44—

VIII PER OLOF EKELOF

Processuella grundbegrepp och

allmama processprinciper
Hft. 19:—

IX LARS WELAMSON

Domoillobesvdr av tredje man

HRt. 22:—

X HANS THORNSTEDT

Om raitsvillfarelss

Hft. 20: 50}

X1 KNUT RODHE

Obligationsratt

Hft. 55:— Inb. 67:—

XII TORE STROMBERG

Atalspreskription

Hft. 22:—

XIII PER OLOF BOLDING;
Skiljeforfarande och rattegdng
Hft. 22;:—

XIV AKE MALMSTROM
Foraldraratt

Hft. 17: 50 Inb. 22:—

XV PER OLOF EKELOF
Rattegdng I

1:a uppl. 1957, 2:a uppl. 1963
HR. 18:—

XVI NILS REGNER
Svensk juridisk litieratur
Inb. 56:50

XVII N1LS HERLITZ
Nordisk offentlig ratt 1
Hft. 12:—

XVIII NILS HERLITZ
Nordisk offentlig ratt IT
Hft. 22:—

XIX PER OLOF EKELOF
Rattegang 11

1:a uppl. 1959. 2:a uppl. 1964
Hft. 21:—.

XX HJALMAR KARLGREN
Sékerhetsoverldtelse
Hft. 29:—

XXI FOLKE SCHMIDT
Tjansteavtalst
Hit. 30:—

XXII IvAR AGGE

Straffrattens allmanna del 1
Hift. 21:—

XXIII HJALMAR KARLGREN
Kutym och ratisregel
Hft. 16:50

XXIV KARL OLIVECRONA
Ratt och dom

1:a uppl. 1960 2 a uppl. 1966
Hft. 25:—

XXV LENNART VAHLEN
Avtal och tolkning

2:a tryckn, 1966

Hft. 36:— Inb, 44:—
XXVTI OLE WESTERBERG
Skatter, avgifter och pdlagor
Hft. 36:50

XXVII PER OLOF EKELOF
Rattegdng III

13 1. 1960. 2: . 1964
Ha To 000 = Pt

XXVIII SEVE LJUNGMAN —
PER STJERNQUIST
Den rattsliga kontrollen dver

mark och vatten I
4:¢ uppl. 1968
Hft. 24:—

XXIX KURT GRONFORS
Stéllningsfullmakt och bul-

Hft. 89:— Inb. 48;:—

XXX IVAR AGGE
Straffrdtiens alimdnna del 11
Hift. 27:—

XXXI SIGURD DENNEMARK
Om svensk domstols behdrighet
i internationellt formagenhets-

Tattsligs mal

Hft. 48:—

XXXII LARS WELAMSON
Konkursritt
Hft. 74:— Inb. 87:—

XXXIIT HILDING ERK
Internationell privatratt

2:a uppl. 1967

Hft, 35:—

XXXIV SEVE LJUNGMAN —
PER STJERNQUIST

Den rittsliga kontrollen dver
mark och vatten II

3:e uppl. 1968

HIft. 23:—

XXXV PER OLOF BOLDING
Skiljedom

HR.

XXXVI NILS HERLITZ
Nordisk offentlig ratt II1
Hft. 90:—

XXXVII FOLKE SCHMIDT
Aktenskapsritt

1:a uppl. 1963. 3:a uppl. 1967
Hft. 27:— bt

XXXVIII PER OLOF EKELOF
Rattegdng IV

Hfv. 18:—

XXXIX AXEL ADLERCREUTZ
Arbetstagarbegreppet

Hft, 38:—

XL 1vAR AGGE

Straffrattens allménna del I11
Hft. 22;—

XLI LARS WELAMSON
Konkurs

2:a uppl. 1967

Hft. 23: —

XLII HJALMAR KARLGREN
Passivitet
Hft. 36:—
XLIII PETER WESTERLIND
Studier Sver
tomtrdtisinstitutet 1
Hift, 803
XLIV LENNART VAHLEN
Fastighetskop
2 a uppl 1968
:— Inb, 37:50

XLV AKE HASSLER
Slnljdad”arandc

b. 363
XLVI pm’t’ OLOF EKELGF
Ratte
XLVII KNUT RODHE
Lérobok i obligationsritt
Inb, 87—
XLVIII BERTIL BENGTSSON
Havningsratt
Hft, 85—

[67053)]



