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INLEDNING

Avsikten med den féljande framstillningen ir i frimsta rummet
att underséka den allminna grundsatsen om obehérig vinst, vad den
innebir, vilka praktiska konsekvenser dess tillimpning medfor, och
vilken giltighet man kan tilligga denna grundsats i svensk ritt.
For att genomféra denna avsikt gives i den férsta avdelningen av
avhandlingen en oversikt av vinstgrundsatsens stillning i nigra be-
tydande utlindska rittssystem. Denna oversikt foljes i den andra
avdelningen av en analys av de karakteristiska gemensamma dragen
i de olika rittssystemens principer om obehérig vinst. Vid analysen
tages sirskild hinsyn till mojligheten att i svensk ritt tillimpa en
motsvarande princip. Undersokningen inriktas direfter i den tredje
avdelningen pi de regler, som den svenska ritten tillimpar pi ett
antal omraden, dir i utlindska rittssystem principen om obchérig
vinst begagnas. Att framstilla dessa regler blir avhandlingens andra
uppgift. Savil urvalet av behandlade problem som framstillningens
disposition betingas dirvid av det primira syftet, att undersoka
hur den svenska ritten stiller sig till grundsatsen om obehorig
vinst. Framstillningen fir i detta tredje avsnitt formen av en jim-
forelse mellan 4 ena sidan vinstregler och 3 andra sidan skadestinds-
och kontraktsregler och andra i de behandlade situationerna tinkbara
regler.

De konkreta rittsliga sporsmal, som tagas upp till behandling,
utgora emellertid endast ett urval bland dem, som i utlindska ritts-
system bruka ses under synpunkten av obehérig vinst. Anledningen
till denna begrinsning ligger frimst i mnets natur: det ir omojligt
att fullstindigt undersoka alla de fall, dir grundsatsen om obehérig
vinst kan tillimpas, och iven omojligt att inom ramen fér en dok-
torsavhandling med rimligt omfing taga upp ens alla mera viktiga
och betydande fall till grundligare behandling. Vid avgrinsningen
av framstillningen tillimpas den principen att sidana rittsregler,
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som f3 sin karaktir av avtalsrelationer mellan den vinnande och
den forlorande, limnas it sidan. Detta medfor att motsvarigheterna
i svensk ritt till de kanske viktigaste bland den tyska rittens vinst-
regler, nimligen reglerna om dterkrav av prestation, vars causa bris-
ter, komma att falla utom ramen fér framstillningen. Skilet till
att regler, som fi sin prigel av kontraktsforhillanden, limnas it
sidan dr nirmast att reglerna om 3terging av avtal varit féremal
for en annan avhandling, som utarbetats samtidigt med denna.!

Aven reglerna om condictio indebiti limnas utanfor framstall-
ningen, trots att dessa typiskt sett knappast kunna sigas fa sin karak-
tir av ett kontraktsforhallande mellan parterna. Dessa regler ha dock
nira samband med kontraktsreglerna, och man kan icke girna be-
handla dem utan att i nigon min gi in pa fdrutsittningsliran och
annan rent kontraktsrittslig materia. Ett bidragande skil dll att
reglerna om condictio indebiti limnats utanfér dr ocksa att de ny-
ligen utférligt behandlats i svensk rittsvetenskap?, och att anledning
dirfor saknas att pa nytt taga upp dem till behandling. Aven i 6vrigt
limnas de sporsmil 3t sidan, som ha nira samband med specifikt
kontraktsrittsliga problemstillningar. Silunda behandlas icke regler
om skyldighet for tredje man, som obehorigen uppburit annan till-
kommande prestation, att utgiva denna till ritte borgeniren. Dessa
regler std nimligen i naturligt sammanhang med &vriga regler om
fordringars skydd mot tredje man.

Trots att regler, som f3 sin karaktir av avtalsférhillanden mellan
parterna, silunda icke i princip utgéra foremalet for framstillningen,
blir det dock noédvindigt att ibland beréra dven dessa. Framstill-
ningen kommer nimligen delvis att gi in pi omriden, som ligga pa
grinsen till kontraktsritten. I en exkurs kommer rittspraxis anga-
ende ett imne av kontraktsrittslig natur att tagas upp till behand-
ling, nimligen skogsavverkningsritt, som férfaller pd grund av mel-
lankommande avverkningsforbud eller till foljd av att maximitid
for upplatelse av sidan ritt overskridits. Att taga upp denna ritts-
- praxis ir nodvindige for att belysa i vilken utstrickning svenska
domstolar utan stod av lagstadgande lagt principen om obehorig
vinst till grund fér avgoranden.

Aven inom det omride, som framstillningen nirmast avser, kan
den icke gora ansprik pi att vara uttdmmande. Bland alla detalj-

! Bramsjo, Om avtals 3terging.
* Hult, Condictio indebiti (i Festskrift tillignad Vilhelm Lundstedt, 1947).
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fragor, som falla inom framstillningens ram, maiste ett urval goras,
och vid detta urval ir det nédvindigt att pd en ging soka beakta
vad som ir teoretiskt intressant och vad som ir praktiskt betydelse-
fullt. Principen fér urvalet ir i viss man subjektiv, eftersom den
vigledande synpunkten varit att upptaga problem, som enligt forf:ns
mening iro ignade att belysa institutet obehorig vinst.

Enligt allmin mening gér svensk ritt endast ringa bruk av prin-
cipen om obehérig vinst. Vissa lagstillen bruka dock aberopas som
exempel pi att svensk ritt undantagsvis tillimpar denna princip.
Dessa iro forildrabalken 9 kap. 7 § forsta stycket, som motsvarar
férmynderskapslagen § kap. 9 § forsta stycket (jfr forildrabalken
10 kap. 7 § och 15 kap. 18 § samt lagen om verkan av avtal, som
slutits under inflytande av rubbad sjilsverksamhet, forsta stycket),
vixellagen 74 § (jfr 77 §), checklagen 57 §, sjolagen 117 § andra
stycket, forfattarerittslagen 27 a § andra stycket, konstnirsricts-
lagen 20 a § andra stycket, samt patentférordningen 19 § 2 mom.
andra stycket. I dessa fall har alltsa lagstiftaren begagnat sig av be-
greppet obehorig vinst.* Vid andra tillfillen, di det varit pd tal act
infora sirskilda regler om obehérig vinst i lagen, har emellertid mot-
staind mott, ibland med motivering att principen varit i stort sett
frimmande for svensk ritt’, ibland med hinvisning till praktiska
betinkligheter’. Man kan dirfor konstatera att begreppet obehorig
vinst betraktats med en viss misstro av svenska lagstiftande myndig-
heter, och de fall dir lagstiftningen godtagit regler om obehérig vinst
framstd som undantag.

Nigon allmin grundsats om obehérig vinst anses icke heller gilla
i svensk ritt. En ansats till en generell princip finner man visserligen
hos Nordling. Denne upptager nimligen bland »rittsfaktas, d. v.s.
de omstindigheter, som utgora »stédjepunkter for rittsbestimningen
och den under lagens hign fortgiende rittsbildningen», iven »en
persons av yttre omstindigheter beroende riktande pid andras be-

* Se vidare Lejman, Sv]T 1949 s. 641 ff.

* Se sirskilt Forslag till giftermilsbalk 1 (1913) s. 121 ang. aterbiring av tro-
lovningsgivor, samt yttranden i lagridet ang. forslag till konkurslag, KPr 1920: 82
s. 328 ff. (NJA 1I 1921 s. 469 £.), Forslag till arvdabalk 1T (1925) s. 373 (NJA 11
1928 s. 491).

® Se FLU 1933: 34 s. 7 ang. boutredningslagen 4 kap. 6 och 7 §§ (NJA 1I

1933 s. 435). Jfr iven FJB 1909 s. 245 ang. ersittningsskyldighet for utnyttjande
i god tro av annans fastighet.



kostnad».® Di en férmogenhetsforskjutning skett genom naturhin-
delse eller genom »annans dtgird», skall silunda den riktade utgiva
ersittning till den forlorande, varvid beloppet begrinsas av bade
vinsten och forlusten. Det synes framga hirav, att enligt Nordlings
mening en grundsats om ersittning fér obehorig vinst kan uppstillas
endast for de fall dir vinsten uppstitt genom naturhindelse eller
genom tredje mans atgird. En sidan princip har alltsd en jimforelse-
vis begrinsad rickvidd. I 6vrigt ha de svenska forfattare, som ut-
talat sig 1 frigan, i allminhet stille sig avbdjande till den allminna
grundsatsen om obehérig vinst.” Detta oaktat har exempelvis Bjor-
ling ansett regler om obehérig vinst kunna tillimpas utan stéd av
lag i speciella fall, t.ex. for att bestimma godtroende specifikants
ersittningsskyldighet, eller ersittningsskyldigheten vid nédhand-
lingar.* Aven i rittspraxis finner man exempel pd att principen om
obehérig vinst tillimpats utan stod av lagstadgande.”

Detta inskrinkta och forsiktiga bruk av begreppet obehérig vinst
i svensk ritt stir i skarp kontrast mot exempelvis den tyska rittens
omfattande tillimpning av detta begrepp. En allmin vinstgrundsats
uppstilles i BGB § 812, och pi talrika stillen i civillagboken hin-
visas till reglerna om obehorig vinst. Sisom kommer att framgai i
det foljande ir skillnaden dock icke s3 betydande, som den vid forsta
anblicken kan synas. Utan att allefér mycket foregripa den kom-
mande undersokningen ma det forutskickas, att den allminna grund-
satsen om obehorig vinst visentligen framstir som en rittsprincip
av samma typ som den allminna culparegeln i skadestindsritten.
Medan culparegeln utgér en sammanfattande princip rérande skyl-
dighet att ersitta skada i ett stort antal sinsemellan olikartade situa-
tioner, som utmirkas av att skadegoraren handlat med uppsit eller
villande, s3 utgor grundsatsen om obehorig vinst en sammanfattande
princip for uppkomsten av ersittningsskyldighet i skilda situationer,
dir den ersittningsskyldige gjort en vinst, och dir ersittningsskyl-
dighetens omfing ocksd bestimmes av vinsten. I likhet med skade-

® Nordling s. 129, 136.

" Se sirskilt Bjorling, Lirobok s. 170 ff., Nial, Obligationenrecht s. 126, Lejman,
Sv]T 1949 s. 641 ff. Jfr i 6vrige dven Sjogren s. 229 och samme forf. TfR 29
(1916) s. 357, samt Karlgren, M 1734 5. 631.

8 Bjorling, Lirobok s. 170 f.

* NJA 1925 s. 184 och ovrig rittspraxis ang. skogsavverkningsforbud utgér
det fornimsta exemplet. Se hirom nedan i exkursen.
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stind enligt culparegeln kan ersittning pi grund av obehérig vinst
férekomma sivil inom som utom kontraktsférhillanden. Inom kon-
traktsritten har skyldighet att utgiva vinstersittning sin fornimsta
betydelse da ett avtal, som visar sig ogiltigt eller overksamt, redan
fullgjorts, varvid den som mottagit prestation skall dterstilla denna.
En sidan dterbiringsforpliktelse framstir nirmast som en till skade-
stindsskyldighet alternativ eller subsidiir piafsljd. Utanfor kon-
traktsritten utgora pa liknande sitt skadestind och vinstersittning
olikartade och samverkande pafiljder vid intring i dganderitt och
immaterialritt. Reglerna om skyldighet att i olika situationer utgiva
vinstersittning ha i utlindska rittssystem i stor utstrickning syste-
matiserats under en grundsats om obehérig vinst. 1 svensk ritt har
diremot ingen motsvarande enhetlig princip uppstillts. Detta hind-
rar icke att liknande, med skadestindsskyldighet alternativa pafél;-
der forekomma dven i svensk ritt. Dirjimte kan emellertid ersitt-
ningsskyldighet bestimd av vinsten forekomma i fall, dir skade-
standsskyldighet icke kan komma i fraga som alternativ, emedan
den till ersittning berittigade eller tredje man férorsakat vinsten
utan medverkan av den ersittningsskyldige. Aven dessa fall hora
under den allminna grundsatsen om obehorig vinst. Att undersoka
i vad min svensk ritt anvinder sidana till vinsten begrinsade er-
sittningsformer och i vilken utstrickning svensk ritt i stillet be-
gagnar andra rittstekniska medel, blir en huvuduppgift vid fram-
stillningen av grundsatsen om obehdrig vinst.

Betriffande den terminologi, som anvindes i avhandlingen, ma
foljande forutskickas. Inneborden i de anvinda termerna utvecklas
sedermera utforligare i samband med analysen av den allminna vinst-
grundsatsen.

Termen wvinst betecknar varje fordel, som kan utgéra forutsict-
ning for ersittningsskyldighet och avgora omfinget av denna skyl-
dighet. Olika mojligheter att bestimma detta vinstbegrepp beskrivas
i 7 kap. IL

Di ersittningsskyldighet forutsitter icke blott att den ersitt-
ningsskyldige tillgodogjort sig viss egendom, utan ocksid att hans
ckonomiska stillning, betraktad som helhet, undergitt en forbitt-
ring, siges att ersittningen bestimmes av formogenhetsokningen
eller av den ckonomiska vinsten. Dessa begrepp analyseras s. 159 ff.

Di ersittningsskyldigheten minskas av forluster, som den ersitt-
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ningsskyldige gor efter det den ursprungliga férdelen intritt for
honom, siges att ersittningen beriknas efter den behdllna vinsten
eller efter den behallna formigenhetsokningen, se s. 161, jfr dven
s. 213 ff.

Enligt den vanliga formuleringen av den allminna vinstgrund-
satsen skall en vinst pd en annans bekostnad atergd, d@ den saknar
rattsgrund. I anslutning till denna formulering anvindes hir termen
rattsgrund for att beteckna ett till vinstgrundsatsen horande rekvisit.
Att bestimma innehillet i detta rekvisit blir en uppgift vid analysen
av vinstgrundsatsen. Se hirom 7 kap. V. — Sprakbruket tvingar
emellertid till att stundom referera till »rittsgrund» i en annan be-
tydelse. Med »rittsgrund» betecknas nimligen dven princip, som
rittfirdigar en rittsregel, och omstindighet, som rittfirdigar en
rittsfoljd. I denna betydelse anvindes termen, di man fragar huru-
vida obehorig vinst dr en erkind »ridttsgrunds 1 svensk ritt. Hirmed
kan d3 avses att friga antingen, huruvida principen, att en vinst
p3 en annans bekostnad utan rittsgrund skall dtergd, kan ritefirdiga
en ifrigasate rittsregel, eller, huruvida den omstindigheten, att en
vinst p3 en annans bekostnad intritt utan rittsgrund, kan ritt-
firdiga en ifrigasatt rittsfoljd.!” D3 »rittsgrund» anvindes i den
sirskilda betydelsen av rittfirdigande princip eller omstindighet,
sittes emellertid hir citationstecken omkring ordet. Hithérande fri-
gor undersokas s. 187 ff.

" For omstindighet, som rittfirdigar en rittsféljd, anvindes dven termen

rittfirdigande grund.



FORSTA AVDELNINGEN

OBEHORIG VINST
- T UTLANDSKA RATTSSYSTEM



S 1%

20




FORSTA KAPITLET

TYSK RATT

I. Inledning. Historik.

Bland de allminna rittsgrundsatser, som sammanforts i slutet av
digesterna, finnes iven en mycket generellt formulerad princip om
obehorig vinst: Iure naturac acquum est neminem cum alterius detri-
mento et iniuria fieri locupletiorem (Pomponius).! Under natur-
rittens glansdagar ansigs denna vaga och mingtydiga sats vara
sjilvklart giltig®, men alltsedan Savigny har rittsvetenskapen varit
pa det klara med att den ej utan ytterligare bestimningar ir duglig
som rittsregel. De argument mot regelns allminna giltighet, som
Savigny formulerade, ha sedermera accepterats av de flesta som skri-
vit om obehorig vinst. Regeln ir av si allmin och obestimd natur,
siger denne, att den ej tilliter en omedelbar anvindning pa bedom-
ningen av konkreta rittsfrigor, utan pi sin hojd kan den vara ett
element i verkligt praktiska regler, dir grundsatsen fir liv och
verksamhet blott i forbindelse med mycket konkreta forutsittningar.
Om regeln skulle tillimpas bokstavligt skulle varje dyrt kép kunna
omintetgoras, emedan siljaren blivit rikare p3 koparens bekostnad.
»Um die Sicherheit eines lebendigen Verkehrs, die auf der Méglich-
keit des Gewinns und Verlustes durch freyen Austausch beruht,
wire es alsdann geschehen.»® Det argument, som Savigny riktar mot
principen, ir alltsi frimst att den ej dr allmint anvindbar. Det
framgar emellertid samtidigt, att Savigny anser regeln ha en riktig

' Enligt naturens ritc ir dec billigt, att ingen blir rikare till en annans skada
och oritt, D. 50, 17, 206. Jfr D. 12, 6, 14. — Ectt stort antal liknande uttalanden
i digesterna finnas sammanstillda hos Pringsheim, ZSavSt RomAbt §2 (1932) s.
145 ff.

* S3 iven i Sverige, se t.ex. Nehrman s. 151 f.

* System III s. 451 f.



kirna, som framtrider diri att den under vissa konkreta forutsite-
ningar ir anvindbar. Detta ir nigot som iven senare forfattare
ansett. » Jener Satz ist in fast unzihligen Fillen durchaus und zwar
als Rechtssatz practisch anwendbar; er enthilt nur kein selb-
stindiges Klagefundament», siger Jacobi vid mitten av 1800-talet.*
Och en modern rittsvetenskapsman, Wilburg, dekreterar: »Die Re-
gel ist durchaus klar und findet in vielen Fillen praktische An-
wendung. Aber sie enthilt einerseits zu viel und anderseits zu we-
nig.»® Den innebord, som Wilburg dirvid giver satsen, ir att den
som gjort en vinst, vilken motsvaras av skada foér en annan, ir
skyldig utgiva ersittning beriknad efter denna vinst. Hiremot vill
han emellertid invinda att en sidan regel innehiller fér mycket,
eftersom den ej utsiger att vinsten maste vara oberittigad (unge-
rechtfertigt) fér att kunna dterkrivas, och for litet, emedan den
uppstiller skada som forutsittning for ersittningsskyldigheten.

Att vinsten blott kan dterkrivas da den ir oberittigad (obehorig)
antages numera allmint. Detta uttryckes ofta dven si att vinsten
skall sakna rdt¢sgrund. Hirigenom vinner man anslutning till den
romerska rittens system av condictiones sine causa, vid vilka ritts-
grundsbegreppet stir i forgrunden. Den grundsats om obehorig
vinst, som framtrider i BGB § 812, kan betraktas som en samman-
smiltning av kondiktionsreglerna med satsen att ingen m3 gora en
vinst pi en annans bekostnad. Man har tillvaratagit vad man ansett
vara den riktiga kirnan i den naturrittsliga grundsatsen genom att
dirtill foga bestimningen att vinsten skall vara utan rittsgrund, och
denna princip har man identifierat med den gemensamma principen
for kondiktionerna. I den tyska rittens vinstregler framtrider detta
sammanhang med de romerska kondiktionerna starkt, och kraven
pa grund av obehorig vinst benimnas fortfarande ofta kondiktioner.

Nirmast bygger den tyska rittens allminna regel om obehorig
vinst pa den condictio sine causa, som den pandektrittsliga doktrinen
utbildade som en generalklausul, kompletterande de ursprungliga
romerska kondiktionerna. Sirskilt giller detta vinstgrundsatsen i
vad den tillimpas pa fall dir vinsten uppkommit pi annat sitt in
genom prestation. Huvudgruppen av de iktromerska condictiones
sine causa hinforde sig nimligen till fall, dir en person presterat

* Jherings Jahrbiicher 4 (1861) s. 162 f. (spirr. Jacobi).
® Wilburg s. 6.
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till en annan under sidana omstindigheter att prestationen skulle
dtergd. Hit horde condictio indebiti, som anvindes di nigon preste-
rat till en annan i den oriktiga tron att han var forpliktad till presta-
tionen®, condictio causa data causa non secuta (iven kallad condictio
ob causam), tillimplig di en prestation ej motsvarades av en mot-
prestation’, och condictio ob turpem vel iniustam causam, som an-
vindes for att dterkriva en prestation, vars mottagande stred mot
sedlighet eller lag®. Till dessa sluter sig enligt rubriken till D. 12, 7
condictio sine causa. De uttalanden som innehillas i denna titulus
giva dock féga upplysning om karaktiren av denna form av talan.
Termen framtrider hir nirmast som en samlingsbeteckning for de
tidigare nimnda condictiones.” Huruvida condictio sine causa var
anvindbar ocks3 i fall dir prestation ej igt rum, ir omstritt, men
den forhirskande meningen synes vara att dtminstone under klassisk
tid s3 ej varit fallet.! Ndgra digeststillen tala visserligen for ett dylikt
omfattande bruk av condictio sine causa, men deras dkthet och bevis-
kraft iro omstridda.? Det ir forst i den pandektrittsliga doktrinen
som bruket av condictio sine causa mera allmint utstrickes dven
till fall, dir ndgon obehérigen uppnatt nagot pa en annans bekostnad
utan att prestation skett. Detta bruk av condictio kan man iakttaga
hos Savigny, som férklarar, att iven det kan kondiceras som ur den
enes formogenhet utan hans vilja 6vergar till den andres, vare sig
den senare blir berikad genom sin egen handling eller genom till-
filliga omstindigheter.? Sisom exempel nimner Savigny, att nigon
salt annans sak, som sedermera gar forlorad, varigenom vindikations-

°D. 12, 6.

"D. 12, 4.

*D. 12, 5.

? Jfr Sohm—Mitteis—Wenger s. 443.

' En annan form av condictio, cond. furtiva (D. 13, 1), riktades mot tjuven
for att aterfd det stulna eller dess virde, och anvindes silunda utanfér prestations-
forhillanden. Aven i andra avseenden intager cond. furtiva en sirstillning, se
nedan s. 17 n. 3.

*D. 12, 1, 4, 2: Ea, quae vi fluminum importata sunt, condici possunt. —
D. 12, 1, 23: Si eum servum, qui tibi legatus sit, quasi mihi legatum possederim
et vendiderim, mortuo eo posse te mihi pretium condicere Iulianus ait, quasi ex
re tua locupletior factus sim. — Se dven D. 12, 1, 12, D. 12, 5, 6, D. 19, 1, 30 pr.
Betriffande meningsriktningarna i litteraturen se 3 ena sidan Rabel i Holtzendorff—
Kohler’s Enzyklopidie I's. 470 f., Siber s. 213 f., 3 andra sidan Haymann, Jherings
Jahrbiicher 77 (1927) s. 196 f. samt Girard s. 652 ff. — Jfr Wilburg s. 15 ff.

® System V s. 523, jfr Vangerow III s. 388 f.
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ritten upphor, och att nigon konsumerar annans egendom. Kondik-
tion kan i dylika fall riktas mot siljaren resp. konsumenten.! Dessa
ovriga fall forhalla sig till huvudgruppen (vilken enligt Savigny
kinnetecknas av att dithorande fall »auf einer freyen Handlung
des "urspriinglichen Eigenthiimers beruhen») som »Erweiterungen
aus innerer Verwandtschaft».”

Denna utvidgning av kondiktionernas anvindningsomride sam-
manhinger troligen med att en ny isikt om kondiktionernas grund
slagit igenom. Under tidigare perioder har man oftast ansett grunden
for kondiktionerna ligga i ett fingerat eller presumerat samtycke
hos den, mot vilken kondiktionskravet riktades, d. v.s. kondiktio-
nerna ha ansetts grundade pa ett kvasikontrakt eller p3 ett realkon-
trakt.® Under 1700-talet ansigs ofta kondiktionernas giltighet f5lja
ur satsen att ingen ma rikta sig pa en annans bekostnad. Kombina-
tioner av denna motivering med kvasikontraktskonstruktionen fére-
komma iven.” Redan under 1700-talet borjar emellertid den asikt
att tringa igenom, som sedermera blivit den férhirskande, nimligen
att grunden for kondiktionerna ligger i att nigon uppnitt en vinst
pa en annans bekostnad utan rittsgrund.® Hos Savigny och i senare
tid uttringer denna tanke kvasikontraktskonstruktionen.” Kondik-
tionernas grund ir »Haben ohne Grund».! Det férefaller sannolikt,
att denna 3sikt om kondiktionernas natur medverkat till den ut-
vidgning av deras anvindningsomride, som nyss antyddes. Det maste
niamligen vara svirt att gora gillande, att det foreligger ett fingerat
cller presumerat kontrakt mellan var och en som siljer eller kon-
sumerar annans egendom och den ritte igaren.? Diremot ligger det
nira till hands, di man finner grunden fér condictio causa data
causa non secuta och condictio indebiti i »grundloses Haben», att
utstricka bruket av condictio dven till andra fall, som ocksi kunna
anses utgora exempel pa »grundloses Haben», och bortse frin att

* Savigny, System V s. 523.

® Savigny, System V s. 525 f.

Se hirom Erxleben I s. 55 ff., v. Mayr s. 1 ff.
" v. Mayrs. 9 £., 16 f.

8

¢

Enl. v. Mayr s. 10 f. var Justus Henning Bochmer (Doctrina de actionibus,
1749) den som férst tillade den ytterligare bestimningen och dirigenom grund-
lade den moderna liran om obchérig vinst.

* Savigny, System V s. 564 f.
Erxleben Il s. 55, 81 f., Windscheid, Voraussetzung s. 3, 9, 52 f.
* Jfr emellertid betriffande engelsk ritt nedan s. 90.
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vid de ursprungliga kondiktionerna detta »Haben» uppkommit ge-
nom prestation.

Detta utstrickta bruk av condictio sine causa innebir emellertid
ej, vad betriffar Savigny, att alla krav som grunda sig pa vinst utan
rittsgrund betecknas som kondiktioner. Savigny antyder, att kon-
diktionerna blott iro ett institut bland flera, som grunda sig pa
satsen att ingen ma rikta sig pd en annans bekostnad utan ritts-
grund. Aven i andra sammanhang in di kondiktionerna behandlas
dberopar Savigny denna sats.®> En forfattare som skriver nagot senare,
Witte, talar om 3tskilliga » Bereicherungsklagen», som alla innebira
tillimpningar av satsen, att ingen ma rikta sig pd en annans bekost-
nad utan rittsgrund, men varav endast nigra goras gillande genom
condictio. Orsaken hirtill ir tydligen att han finner tillimpningar
av denna princip dven pa andra omrdden av den romerska ritten
in kondiktionsliran.* Varken av Savigny eller av Witte uppfat-
tas alltsd grundsatsen, att ingen ma rikta sig p3 en annans bekostnad
utan rittsgrund, som identisk med den gemensamma principen for
kondiktionerna.

Hos Windscheid ha emellertid kraven p3 grund av obehérig vinst
fullstindigt smilt samman med kondiktionerna. Det ir den inre
samhorigheten, det systematiska sammanhanget, som ligger till grund
for dennes framstillning. Kondiktionerna ha blivit det tekniska med-
let f6r grundsatsen om obehérig vinst, och satsen att ingen ma rikta
sig pa en annans bekostnad har ansetts vara giltig blott i den om-
fattning den liter sig forena med kondiktionernas regler. Av sirskild
betydelse ir att en allmin och innehillsrik regel om krav pa grund
av obehdrig vinst, som uppstitt pa annat sitt in genom den for-
lorandes prestation, har skapats genom utnyttjande av romerska kill-
stillen angdende actio negotiorum gestorum contraria, actio in fac-
tum och rei vindicatio utilis. Dessa ha sammanstillts med uttalanden
om condictio sine causa, och hirpa har uppbyggts en enhetlig lira,
dir emellertid kondiktionselementet ir det utan tvekan domine-
rande, och dir principerna for kraven pa grund av prestation utan
rittsgrund alltsd 6verviga. Condictio blir pa detta sitt ett rationali-
serat begrepp, omfattande alla krav som vila pa principen att ingen
ma rikta sig pa en annans bekostnad utan rittsgrund. Det forhil-
lande, att romarna it vissa av dessa givo andra namn in condictio,

* Se sirskilt Obligationenrecht I's. 26, 230 f., jfr dock System Vs. 564 n. (a).
* Witte, Bereicherungsklagen, sirskilt férordet.
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har ansetts betydelselost.” Dirjimte antager emellertid Windscheid
att det finnes till vinsten begrinsade krav, dir vinsten icke utgor
kravets grund utan endast betecknar dess omfing.®

Utan motstind sker dock ej denna utveckling. Mot asikten, att
satsen »ingen ma rikta sig p en annans bekostnad utan rittsgrund»
innehiller en sjilvstindig grund for talan, upptrider en redan citerad
forfattare Jacobi i en avhandling av stort intresse.” Han gor gillande
att vinstkraven endast sammanhillas av enhetligheten i kravens om-
fing, medan de vila pi olika grunder. Det gemensamma draget fin-
ner han diri, att de tillimpa en »Unschidlichkeitsmassstab», d. v.s.
gildenirens prestationsskyldighet begrinsas si att han ej skall lida
nigon skada. En viktig grupp bland de krav som utmirkas av denna
» Unschidlichkeitsmassstab» utgores av kondiktionerna. Dessa grunda
sig antingen pid mottagarens ensidigt atagna forpliktelse (condictio
ob causam, condictio indebiti), pd den offentliga sedlighetens intresse
(condictio ob turpem vel iniustam causam), eller pa iganderitten
(condictio ex causa furtiva). P3 iganderitten grunda sig enligt Ja-
cobis mening ocksi andra till vinsten begrinsade krav, vilka i dldre
tid gjordes gillande genom rei vindicatio utilis eller actio in factum.®
Jacobis kritik av vinstgrundsatsen roner dock féga anslutning.” Han
kan emellertid betraktas som en féregingare till de férfattare i mo-
dern doktrin, vilka bestrida enhetligheten i vinstanspraken. For nor-
disk ritt har hans avhandling ett sirskilt intresse, eftersom den pa-
verkat Lassens instillning till vinstgrundsatsen.

Windscheids uppfattning om vinstgrundsatsen blir emellertid av-
gorande for den fortsatta utvecklingen i tysk ritt. Frimst sker
detta genom hans inflytande vid tillkomsten av Biirgerliches Gesetz-
buch. Det forsta utkastet hirtill innehiller bestimmelser om »Be-
reicherung», som synnerligen nira ansluta s1g till Windscheids upp-
fattning av den romerska ritten. Kraven pa grund av obehérig vinst

% Windscheid, Lehrbuch II § 421 f., sirskilt § 422 n. 4 (3 uppl. s. 540), jfr
Kriiger, ACP 63 (1880) s. 382 f.

® Lehrbuch 11 § 421 n. 2 (3 uppl. s. 535), KrV]S 1 (1859) s. 115 f.

T Jherings Jahrbiicher 4 (1861) s. 159 ff.

® A.a s 186 f., 232 ff,, 303 f.

® Witte, Jherings Jahrbiicher 5 (1861) s. 88 ff. och Windscheid, Lehrbuch II
§ 421 n. 1 (3 uppl. s. $35) samt § 423 n. 13 (s. 546) taga bestimt avstind, medan
Bekker II s. 152 ff. och Dernburg, Pandekten II s. 375 stilla sig mindre avvisande.

* Jfr nedan s. 187.
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benimnas konsekvent »Kondiktionen», och som allmin motivering
f6r dessa siges foljande:

Der Entwurf (§§ 737—748) stellt die Grundsitze {iber die Kondiktio-
nen wesentlich im Anschlusse an die heutzutage herrschende und als richtig
anzuerkennende Anschauung auf, wonach die Kondiktionen personliche
Anspriiche auf Riickgingigmachung desjenigen an sich nach den massgeben-
den Vorschriften eingetretenen Rechts- und Vermogenserwerbes sind,
welcher eines Rechtsgrundes entbehrt.”

Forst givas bestimmelser om terkrav vid olika slag av prestationer
utan rittsgrund (§§ 737—747), och till dessa sluter sig s3 en av-
slutande generalklausul om »sonstiges grundloses Haben>:

Derjenige, aus dessen Vermogen nicht kraft seines Willens oder nicht
kraft seines rechtsgiiltigen Willens ein Anderer bereichert worden ist, kann,
wenn hierzu ein rechtlicher Grund gefehlt hat, von dem Anderen die
Herausgabe der Bereicherung fordern.®

Detta forslag vickte emellertid kritik. Lenel och Gierke féreslogo,
att man skulle stilla den allminna grundsatsen i spetsen i stillet
for att sitta den sist.* Under inflytande av denna kritik formulerade
ocksi den andra kommissionen en sidan allmin grundsats, som sattes
1 bérjan av titeln, och omarbetade i 6vrigt reglerna om obehorig vinst
grundligt i formellt avseende. Men det sakliga innehillet forblev i
stort sett ofdrindrat.’

Genom att den gemensamma principen stillts i spetsen bland
BGB:s regler om obehérig vinst har enhetligheten bland vinstkraven
accentuerats. Vad betriffar de fall, dir vinsten uppkommit pa annat
sitt in genom prestation, innebir det definitiva inrangerandet av
dessa i samma fack som prestationer utan rittsgrund en betydelsefull
atgird. Ett nodvindigt resultat hirav ir, att ett starkt behov uppstar
att finna gemensamma principer for alla krav, som betecknas som
kondiktioner. Eftersom vid iterkrav av prestationer utan causa vins-
ten regelbundet intritt omedelbart pid den presterandes bekostnad,
blir det en forutsittning for alla krav enligt den allminna vinst-

* Mugdan II s. 463.

Entwurf I § 748, cit. efter Mugdan II s. CXXXV,

Lenel, ACP 74 (1889) s. 237 ff., Gierke, Entwurf s. 272 f.

Ett viktigt undantag ir emellertid att Windscheids forutsittningslira for-
kastades, jfr nedan s. 28. Se i 6vrigt Mugdan Il s. 1169 ff.

@
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grundsatsen att formogenhetsforskjutningen dr omedelbar. Sirskile
betydelsefullt blir behovet att giva ett enhetligt innehill it begreppet
bristande rittsgrund. Vidare kommer samma enhetliga vinstmatt-
stock att bliva tillimplig pa alla pad obehérig vinst grundade krav,
sa snart den vinnande varit i god tro. Dessa verkningar av de histo-
riska forhillandena skola nedan beréras var i sitt sammanhang.

II. Forutsittningarna for vinstkrav.

Biirgerliches Gesetzbuch innehiller bland »Einzelne Schuldver-
haltnisse» ett avsnitt om »Ungerechtfertigte Bereicherung», omfat-
tande §§ 812—822.° Den allminna grundsatsen framstilles 1 § 812,
och i §§ 813—817 givas bestimmelser om specialfall. Sistnimnda
stadganden iro huvudsakligen att anse som preciseringar och fér-
tydliganden av huvudregeln. §§ 818—820 upptagas av bestimmelser
om kravets omfing, medan §§ 821 och 822 innehilla ett par special-
regler. Men dirjimte hinvisas pa dtskilliga stillen i BGB till bestim-
melserna om obchérig vinst.” En del av dessa hinvisningar anses
blott innebira att den sirskilda vinstmittstocken for begrinsning
av ersittningsskyldigheten skall anvindas; hinvisningen betyder da
ej att kravets grund ir obehorig vinst.® Till det yttre skilja sig emel-
lertid ej dessa hinvisningar frin dem som anses innebira att vinsten
iven utgor rittsforhillandets grund. Det finnes dock exempel p3
att ratespraxis tillage praktisk betydelse it det forhillandet att vins-
ten ej ansetts utgora grunden.”

Den allminna grundsatsen i § 812 lyder:

® Den schweiziska rittens regler om obehérig vinst komma i det foljande icke
att behandlas sirskilt, di de bygga pi visentligen samma tankegingar som den
tyska rittens vinstregler., Det ir emellertid omstritt huruvida den schweiziska
ritten godtager den abstrakta utformningen av &verlitelserna; hirom och om de
konsekvenser, som antagandet av kausala dverlitelser medfor for den schweiziska
ritten, se Janner s. 19 ff., 72 ff. P3 cnstaka punkter, dir mera betydande avvikel-
ser foreligga mellan schweizisk och tysk ritt, komma dock 1 det féljande hinvis-
ningar att givas i noter till schweizisk ritt.

. " En forteckning 6ver dessa hinvisningar finnes i RGRKomm. Anm. 7 fére

§ 812 (s. 547).

® Jung, Bercicherungsanspriiche s. 121 ff., jfr t.ex. Enneccerus—Lehmann s.
722 n. 6.

® RGZ 81: 204.
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Wer durch die Leistung eines Anderen oder in sonstiger Weise auf des-
sen Kosten etwas ohne rechtlichen Grund erlangt, ist ihm zur Herausgabe
verpflichtet.

Rittsfaktum 1 vinstregeln brukar i enlighet hirmed uppdelas pa
foljande punkter: 1) nigot skall ha uppnitts 2) pi en annans be-
kostnad 3) utan rittsgrund.

1. Den forsta forutsittningen ir att den, mot vilken kravet riktas,
uppnatt nigot. Det som skall ha uppndtts brukar vanligen karak-
teriseras som en formogenhetsfordel. Hiri ligger en antydan att
vinsten icke kan bestad i vilken personlig fordel som helst, utan skall
ha ett visst ekonomiskt virde. En dylik formogenhetsfordel kan
bestd forst och frimst i férvirvet av en rittighet. Det vanligaste
och mest betydande fallet ir forvirv av iganderitt genom abstrakt
dganderittsoverlatelse, genom specifikation, accession eller annat laga
fing. Aven forvirvet av en begrinsad sakritt till annans egendom,
t. ex. pantritt, utgor en vinst. Likasid kan forvirvet av en fordrings-
ritt betraktas som en vinst. Befrielse fran en forpliktelse eller fran
en reallast, som hiftar vid en persons egendom, utgér ocksi vinst
for denne.! Gemensamt fér de nu nimnda fallen ir att vinsten ir
rittsligt kvalificerad, d. v.s. den bestir i forvirvet av en rittighet
eller i befrielsen frin en forpliktelse. I nira sammanhang med denna
grupp star vinst i form av f6rvirv av en f6rmanlig position av ritts-
liknande natur. Hit hora forvirvet av besittning till 16s egendom
och i friga om fast egendom den sikrade stillning, som uppkommer
genom inféring i grundboken.” Aven dessa fordelar riknas som si-
dana férmogenhetsfordelar som i forening med andra omstindigheter
kunna giva upphov till vinstkrav. I de nu nimnda fallen ir allts3
vinstgrundsatsens tillimplighet knuten till sjilva den juridiska kon-
struktionen. Om en tjuv stjil annans egendom férvirvar tjuven icke
iganderitt och gor alltsd ingen vinst, annat in sitillvida att han
forvirvar besittningen.® En ogiltig sakrittslig 6verlitelse medfor icke
heller vinst annat in i form av besittning.

! Planck Anm. I 1 dll § 812 (s. 1619 ff.), Enneccerus—Lehmann s. 723,
RGRKomm. Anm. 1 a till § 812 (s. 549).

® Planck Anm. 11 a, b ull § 812 (s. 1620), Enneccerus—Lehmann s. 724,
RGRKomm. Anm. 1 b till § 812 (s. 549). Leonhard s. 455 f. anser att férvirvet
av besittning utgdr vinst endast dir besittningen uppkommit genom prestation.

® 1 den romerska ritten kunde condictio furtiva riktas mot tjuven, nigot som
dock innebar en rittslig singularitet. Jfr Sohm—Mitteis—Wenger s. 443 n. 7.
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Vinst kan emellertid bestd ej blott i rittslige kvalificerade for-
delar, utan iven i mottagande av arbetsprestationer och i fysisk kon-
sumtion eller brukande av annans egendom. Hir brukar man ibland
tala om naturliga vinster.* Nigra forfattare synas anse att dessa
faktiska fordelar alltid innebira vinst, eftersom annans egendom
eller tjinster tillgodogoras.” Den hirskande meningen lir emellertid
vara, att i dylika fall vinst foreligger blott i den man utgifter in-
besparats eller forluster undgites.® Dirvid anses det emellertid, att
en utgift inbesparats redan om »bei ordnungsmissigem Vorgehen»
en limplig ersittning hade mast utgd for sidant utnyttjande.” Vins-
ten bestar alltsd icke i att den som utnyttjat annans egendom eller
tillgodogjort sig annans tjinster inbesparat sig andra liknande ut-
gifter, vilka han eljest skulle ha gjort, utan diri att han besparat
sig den ersittning, som han bort erligga for just ifrigavarande
nyttjande.® Resultatet blir d3 i det nirmaste detsamma som om
vinst ansetts uppstd vid allt obehdrigt utnyttjande av annans
egendom.”

Nira sammanhang med dessa s. k. naturliga vinster har den form
av vinst, som regleras i § 816 st. 1 p. 1. Den som obehorigen for-
yttrat annans egendom, varvid forvirvaren gjort godtrosforvirv,
blir enligt detta stadgande skyldig utgiva vad han dirigenom upp-
natt till den férutvarande idgaren. Analogivis anses detta stadgande
vara tillimpligt dven vid exekution i egendom, som ej tillhor exeku-
tionsgildeniren.' Enligt § 816 st. 2 blir den som obehérigen upp-
burit prestation, vilken tillkom annan, varvid gildeniren befriats,
skyldig till borgeniren utgiva vad han uppburit.

Den tyska ritten avbdjer vinstansprik i fall dir vinsten blott
bestar i personliga fordelar. Okad hilsa eller 6kade kunskaper anses
icke 1 och for sig innebira vinst. Men tydligt ir att besparingssyn-

* Se t. ex. Barnstedt s. 20.

® Jung i Reichsgerichtspraxis Il s. 154 f., Wilburg s. 13.

® Planck Anm. 1 1 ¢ till § 812 (s. 1622 {.), Enneccerus—Lehmann s. 724,
RGRKomm. Anm. 1 ¢ till § 812 (s. 549).

" RGZ 97:310 (s. 312).

® Jfr v. Mayr s. 125 ff., Heck, Schuldrecht s. 419, RGRKomm. Anm. 1 c till
§ 812 (s. 549).

® Annan mening tydligen Schulz, ACP 105 (1909) s. 430, Kress s. 368,
Achilles—Greif Anm. 2 till § 812 (s. 343).

* Se t. ex. RGRKomm. Anm. 3 till § 816 (s. §70). Jfr nedan s. 298.
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punkten, sidan den uppfattas i tysk ritt, ofta kan medfora act pi
omvigar dylika fordelar giva upphov till vinstansprik.”

2. Den andra forutsittningen fér talan pa grund av obehorig
vinst ir enligt § 812 att vinsten uppstitt pd en annans bekostnad.
Av detta uttryckssitt sluter man sig vanligen till att tvd skilda
rekvisit skola vara uppfyllda, nimligen dels att en » Vermégensnach-
teil> skall ha intritt f6r den som framstiller talan, dels att formo-
genhetsforskjutningen frin den férlorande till den vinnande skall vara
omedelbar. Det ir framst 1 de fall, dir vinsten uppstitt pa annat
sitt in genom prestation, som tolkningen av rekvisitet pd en annans
bekostnad bereder svirigheter. Prestationer ske nimligen alltid pi
den presterandes bekostnad.?

Eftersom distinktionen mellan de fall, dir vinsten uppstitt genom
prestation, och 6vriga fall redan hir framtrider, kan det vara skil att
i detta ssmmanhang g3 in pd hur grinsen drages. Ur spriklig syn-
punkt behdver valet av uttrycket »durch die Leistung eines Anderen
oder in sonstiger Weise» 1 BGB § 812 icke indicera mera in att
gruppen av »Leistungskondiktionen» ir sirskilt betydande och om-
fattande, men det ligger ocksa nira till hands att hiri se ett uttryck
fér att dven lagens upphovsmin antagit, att en skillnad bestar mel-
lan de fall, dir vinsten uppkommit genom prestation, och ovriga.
Det ir ocksa en vanlig dsikt att en sidan skillnad finnes. Den prak-
tiska betydelsen av distinktionen skall senare diskuteras.*

Enligt Windscheid uppkommer vinsten genom prestation di den
uppstar genom den forlorandes vilja.* Fortfarande ir denna defini-
tion den vanligaste.® Definitionen utgir frin det betraktelsesittet
att vid abstrakt iganderittsoverlitelse (liksom vid annat abstrakt
rittsirende) ritten till det Sverlitna overgir pi grund av over-
litarens vilja. Prestationsfallen utgoras alltsd frimst av dem, dir en
sakrittslig overlitelse anses vara giltig, ehuru dess causa brister.

* Jfr Wilburg s. 125 f.
® v. Mayr 5. 192 f.

* Nedan s. 47.
® Windscheid, Lehrbuch II §§ 422, 423 (Windscheid—Kipp s. 871, 880).
% Se t. ex. Enneccerus—Lehmann s. 733, Krawielicki s. 1 f. — Andra definitio-

ner, vilka dock iro féga upplysande, finner man exempelvis hos v. Tuhr, Allg.
Teil II: 2 5. 54 och RGRKomm. Anm. 4 till § 812 (s. 553).
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Aterkrav av vad som 6verlitits anses di utgora kondiktion av presta-
tion. Grinsen mellan prestationsfall och 6vriga sammanfaller icke
med grinsen mellan kontraktsforhdllanden och utomkontraktsliga
forhallanden. En prestation kan ju ske iven for att fullgora en
verklig eller antagen férpliktelse att utgiva skadestind. Men iven
inom kontraktsférhillanden kan vinsten enligt tyskt betraktelsesitt
uppkomma p3 annat sitt in genom prestation. Om en sakrittslig
overlatelse ir ogiltig, t. ex. pa grund av avlitarens omyndighet till
foljd av sinnessjukdom, s3 overfér den icke iganderitten, och om
forvirvaren skulle konsumera egendomen eller eljest forfoga over
den, si anses den vinst han dirigenom gor icke ha uppstitt genom
prestation utan genom hans egen handling.’

Blott di den som framstiller vinstanspriket sjilv eller genom en
representant varit aktiv kan nigon egentlig tvekan uppstd huruvida
prestationsfall foreligger eller ej. Ovriga fall hora klart till gruppen
dir vinsten uppstdtt pd annat sitt in genom prestation. Om vinsten
uppkommer genom naturhindelse, t. ex. genom alluvio eller avulsio,
uppstar den silunda »in sonstiger Weise». D3 en tjinsteman gor en
felaktig inforing i grundboken, eller di exekution sker i egendom
som tillhér annan in execkutionsgildeniren, uppkommer vinst likasa
pa annat sitt in genom prestation. Vid specifikation, vid obehérigt
forfogande 6ver annans egendom, vid obehérigt brukande av annans
egendom, i alla dylika fall, dir den vinnande ir den handlande,
intrider likaledes vinsten »in sonstiger Weise».*

Efter denna utvikning kan undersckas, vad rekvisitet pd en
annans bekostnad innebir utanfér prestationsfallen. Den »Vermo-
gensnachteil», som ingdr som bestindsdel i detta rekvisit, kan besta
i skada i den betydelse, vari detta ord anvindes i skadestindsritten.
Denna forutsittning betonas ibland si starkt att vinstkravet fir
karaktir av en sirskild form av skadestindstalan, som utmirker sig
genom ersittningens begrinsning.” Enligt hirskande mening i tysk
ritt 4r emellertid vinstgrundsatsens anvindbarhet ej inskrinkt till
de fall, dir ekonomisk forlust uppstitt. I det forsta utkastet till
BGB hade uttrycket »ur en annans férmogenhets (Vermogen) an-

™ Se vidare nedan s. 48.
® Enneccerus—Lehmann s. 725 f., RGRKomm. Anm. § till § 812 (s. 5§54).
® Kress s. 368. Jfr Wilburg s. 97 ff. med hinvisningar.

20



vints for att beteckna detta rekvisit for vinsttalan.! Den andra
kommissionen anvinde i stillet uttrycket »pa en annans bekostnad»
(Kosten). Av att sistnimnda uttryck anvints anses folja bl. a. att
vinstkrav kan tillimpas iven om icke den som framstiller vinst-
kravet gjort nigon forlust.* Om en vining olovligen begagnats, anses
begagnandet ha skett pd igarens bekostnad, iven om igaren ej
sjilv skulle ha kunnat hyra ut vaningen och alltsd ej gitt miste om
nigon hyresinkomst.? Eftersom igaren ej lidit nigon ekonomisk
forlust skulle skadeersittning e¢j kunnat utgd, men vinstkrav kan
likvil medgivas.* Den som brukat annans egendom kan ej heller
till sitt fredande anféra, att om han ej fitt nyttja den andres egen-
dom, han skulle ha triffat andra anstalter s att igaren dock ej fatt
nigon ersittning.” Hirigenom fir vinstgrundsatsen betydelse som
komplement till de vanliga skadestandsreglerna i fall dir den skade-
gorande handlingen medfért en vinst som overstigit den skadades
forlust. Ett vilkint fall av denna typ ir det som refererats i RGZ
45:170. D3 furst Bismarcks lik olovligen hade fotograferats av en
fotograf, som brutit sig in i Friedrichsruh, ansigs det att platar och
fotografier hade forvirvats pa den avlidnes barns bekostnad, och
p3 deras yrkande férordnade domstolen att plitarna och fotogra-
fierna skulle forstdras. Nigon ekonomisk skada hade de efterlevande
tydligen ej lidit i detta fall. Nigra forfattare uppehalla dock asikten
att skadan likavil som vinsten begrinsar kravet, trots lagens ut-
tryckssitt.’

I detta sammanhang kan det vara limpligt att nigot g3 in pi
frigan huruvida vinstgrundsatsen i tysk ritt dr subsididr eller e;j.

* Entwurf 1 § 748, se ovan s. 15.

* Betr. den utvidgning i 6vrigt av mojligheterna till vinstansprik, som foljer
av att uttrycket »pi en annans bekostnad» anvints, se t. ex. Planck Anm. 1 2 a
till § 812 (s. 1623), jfr dock Gierke, Privatrecht III s. 1002 n. 29.

* Planck Anm. I 2 b till § 812 (s. 1623), RGRKomm. Anm. 2 ¢ till § 812
(s. 550).

* Heck, Schuldrecht s. 421: »Richtiger Ansicht nach geniigt es, dass Erwerbs-
moglichkeiten der fraglichen Beschaffenheit allgemein dem Gliubiger zugewiesen
sind, auch wenn es nicht feststeht, dass er im Einzelfalle den Erwerb gemacht
haben wiirde.»

® RGZ 97: 310, jfr RGZ 35: 63 (s. 71), 121: 258 (s. 263).

¢ Se t. ex. Reichel 5. 10 f., jfr nedan s. 65 ang. Swoboda.
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Enligt den vanligaste meningen ir vinstkravet icke subsidiirt.”
Detta innebir, att om samtidigt alla rekvisit f6r talan pd grund av
obehérig vinst och en annan form av talan iro uppfyllda, den for-
lorande har ritt att vilja vinsttalan. Om en person tritt tillbaka
frin ett avtal, anses han kunna géra sivil ansprik pid grund av
BGB § 346 som pa grund av § 812 gillande.®? I allminhet ir det
emellertid till hans fordel att icke anvinda vinsttalan pd grund av
vinstkravets speciella begrinsning, varfoér regeln icke har si stor
praktisk betydelse. Ritt att kriva skadestind pi grund av ritts-
stridig handling anses ej heller utesluta vinsttalan. Detta har bety-
delse di vinsten overstiger skadan, i vilket fall den skadelidande fir
mera genom att anlita vinsttalan in genom att tillgripa skadestinds-
talan. Ej heller talan pd grund av negotiorum gestio utesluter vinst-
talan.” I andra situationer intrider emellertid ett slags subsidiaritet.
Stundom iro nimligen forutsittningarna for vinsttalan icke upp-
fyllda om en annan form av talan stir till buds. Dir vindikations-
talan ir majlig mot en godtroende besittare anses, sisom nyss nimn-
des, besittaren icke ha gjort nigon vinst (utom genom forvirv av
besittningen), eftersom han icke ir dgare, och lika litet anses dgaren
ha gjort en forlust, eftersom han fortfarande ir dgare. I detta fall
ar dirfor ocksd vinsttalan utesluten.! Detta har en viss praktisk be-
tydelse genom att, sisom senare skall berdras, godtroende besittare
utan iganderitt ir bittre stilld i vissa avseenden in den som for-
virvat dganderitt utan rittsgrund.” Denna fordel for en godtroende
besittare kan igaren icke omintetgora genom att rikta vinsttalan
mot honom i stillet fér dganderittstalan. I denna mening ir alltsa
vinsttalan subsidiir iven i den tyska ritten. Ett annat exempel hirpid
ir att reglerna om ersittning for kostnader, som nedlagts pa annans
egendom av den som trodde sig vara igare, utesluta tillimpning av
den allminna vinstgrundsatsen.?

" Planck Anm. 5 fore § 812 (s. 1613 ff.) med utforliga hinvisningar till dldre
litteratur, Enneccerus—Lehmann s. 724 f., RGRKomm. Anm. 6 fore § 812 (s.
546 f.), Leonhard s. 481. Annan mening t. ex. v. Mayr s. 356 ff. I sak synes ingen
mera visentlig meningsskiljaktighet foreligga.

® Planck Anm. 5 fore § 812 (s. 1614).

* Planck Anm. § fore § 812 (s. 1614), RGRKomm. Anm. 6 d, e fore § 812
(s. 547).

! RGRKomm. Anm. 6 a fore § 812 (s. 546 f.).

? Jfr nedan s. 43.

* v. Tuhr, Allg. Teil II: 2 s. 102.
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Av orden »auf dessen Kosten» anses enligt hirskande lira ocksa
folja, att relationen mellan vinsten och foérlusten skall vara sidan
att férmogenhetsforskjutningen kan karakteriseras som omedelbar.
Den historiska férklaringen hirtill ir otvivelaktigt att finna i sam-
bandet mellan reglerna i BGB och den romerska kondiktionsliran.
Kondiktionerna utmirkte sig nimligen genom att de tillimpades
endast di vinsten intritt omedelbart pid den férlorandes bekostnad.*
Hiri skilde de sig frin en form av talan, som har vissa berérings-
punkter med kondiktionerna, nimligen actio de in rem verso, dir
detta rekvisit var okint. D3 den forsta kommissionen avbojde att i
forslaget till BGB infora en motsvarighet till actio de in rem verso,
en » Verwendungsklage», blev resultatet, att talan pa grund av obe-
hérig vinst ansdgs anvindbar endast i fall dir formdgenhetsforskjut-
ningen var omedelbar, i den mén ej undantag gjordes genom sirskilda
stadganden.”

En férmogenhetsférskjutning ir omedelbar, om den igt rum frin
den férlorandes férmogenhet till den vinnandes utan férmedling av
en mellanliggande fsrmdgenhet genom rittshandling av tredje man.
Frin spoérsmalet om vinsten uppstitt omedelbart pa den férlorandes
bekostnad har man ate skilja frigan huruvida en formégenhetsfor-
skjutning ir direkt eller indirekt. Indirekt ir en formogenhetsfor-
skjutning om den ir férmedlad av en mellanperson, och detta ir ej
nigot hinder mot att tillimpa vinstregeln. Denna skillnad i bety-
delsen mellan medelbar och indirekt ir lingt ifran sjilvklar; det ir
dirfor sirskile skil att ligga mirke till den. Frigan huruvida ome-
delbarhet eller medelbarhet foreligger hinfor sig alltsd till relationen
mellan férmégenheterna, medan frigan huruvida férmogenhetsfor-
skjutningen ir direkt eller indirekt hinfér sig till relationen mellan
personerna.’ Ect huvudfall dir relationen ir omedelbar men indirekt
ir att en fullmiktig medverkat fér den vinnande eller den for-
lorande. I si fall anses endast tvd formogenheter vara berorda, och
vinstansprik kan medgivas. I dvrigt ir emellertid distinktionen foga
klar. Atskilliga forfattare ha velat uppgiva detta omedelbarhetsrek vi-

* Witte s. 328 f.

® Mugdan II s. 487 f., jfr v. Mayr s. 207 ff., Gierke, Privatrecht III s. 1004
n. 39, Planck Anm. I 2 c till § 812 (s. 1624).

® v. Mayr s. 207, Gierke, Privatrecht III s. 1004 ff., Planck Anm. I 2 ¢ till
§ 812 (s. 1624), Enneccerus—Lehmann s. 726.
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sit, trots det stod det har i omstindigheterna vid BGB:s tillkomst.”
Rittspraxis uppehiller emellertid kravet pa omedelbarhet.® Delvis
iro emellertid meningsskiljaktigheterna mera av terminologisk in
av saklig karaktir; de fall, som en del férfattare hinféra till gruppen
av medelbara relationer, anses av andra vara omedelbara ehuru in-
direkta.” Ett vanligt sitt att utligga rekvisitets innebérd ir att se
omedelbarheten diri, att férmogenhetsforskjutningen igt rum ge-
nom en enhetlig hindelse (»ein einheitlicher Vorgang», »ein einziger
Akt»).! Hirigenom fir man en férklaring till att vinstkrav icke
uteslutes i ett av de typiska fallen av indirekt forskjutning, anvis-
ningsfallet. Om A pi B:s anmodan betalar till dennes borgenir C,
sa kan B, om det skulle visa sig att han i sjilva verket misstog sig
om sin skuld till C, kriva denne direkt.? Hir anses indirekt presta-
tion ha skett frin B till C, och iven frin A till B. En otilliten hand-
ling anses alltid medféra omedelbara relationer mellan den handlande
och den skadelidande, iven om deltagarna litit det dirigenom er-
hallna féremailet gd ur hand i hand.? Aven i andra fall lyckas man
med hjilp av konstruktioner, som maste anses timligen djirva, gora
relationer omedelbara.* Undantag frin regeln att omedelbarhet ford-
ras anses finnas bl.a. 1 § 816.7

De fall, dir krav pd grund av obehérig vinst uteslutes emedan
vinsten skett medelbart pd den forlorandes bekostnad, kan man in-
dela i féljande grupper®:

1) B ir riktad pd A:s bekostnad utan rittsgrund, och C ir riktad
pa B:s bekostnad utan rittsgrund. Exempel: A har betalat pengar
av misstag till B, och B har betalat pengar av misstag till C. Enligt

" Wilburg s. 108 ff. med hinvisningar. En tveksam hillning framerider i
RGRKomm., jfr Anm. 1 fére § 812 (s. 542) och Anm. 3 tll § 812 (s. 551 ff.).

® Se t.ex. RGZ 66: 77, 73: 173 (s. 177), 92: 77 (s. 82).

® Gierke, Privatrecht III s. 1005 n. 41, Enneccerus—Lehmann s. 726 n. 9.

! Gierke, Privatrecht III 5. 1005, Enneccerus—Lehmann s. 726, RGRKomm.
Anm. 3 tll § 812 (s. 551), Leonhard s. 468 ff.

* De invecklade problem, som kunna uppkomma vid dylika transaktioner, be-
handlas av Gottschalk, Jherings Jahrbiicher 78 (1927—28) s. 290 ff. Se i &vrigt
sirskilt Enneccerus—Lehmann s. 727 ff.

" RG DJZ 18 (1913) sp. 530, Planck Anm. 12 ¢ B «ill § 812 (s. 1626), RGR-
Komm. Anm. 3 tll § 812 (s. §52).

* Se sirskilt Planck Anm. 12 ¢ B uill § 812 (s. 1625 £.).

¢ Jfr hirtill Jung i Reichsgerichtspraxis III s. 154 f.

¢ Framstillningen foljer hir Wilburg s. 109 ff.
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hirskande lira kan A kriva B och B kriva C, men A kan ej kriva
C direkt.” Som ett specialfall av denna situation kan riknas, att B
overlater A tillhérig egendom till godtroende C pi grund av ett ogil-
tigt kausalavtal, varvid C gor godtrosforvirv. Exempel: B betalar en
férment skuld till C med A:s pengar. A kan kriva B enligt § 816
st. 1 p. 1, och B kan kriva C pid grund av huvudregeln i § 812, men
enligt den vanligaste meningen kan A ej kriva C direkt.® Nagra
forfactare vilja emellertid i detta sirskilda fall medgiva sidan ater-
kravsritt, och 3terigen andra anse att B hir aterkriver pengarna
av C med verkan att de tillfalla A.”

2) A levererar till B enligt avtal, och B, som ir bulvan for eller
eljest nira lierad med C, 6verlimnar det levererade till C. Exempel:
A levererar maskiner till B, som bygger in dem i sin son C:s fabrik.
Detta ir typfallet for »actio de in rem verso ex alieno contractu».!
Enligt hirskande lira kan A ej kriva C, vilket skulle innebira en
férdel for A om B ir insolvent.?

3) A har presterat till C enligt avtal med B. Exempel: A har
reparerat C:s hus enligt avtal med hyresgisten B. Aven hir anses
vinstkrav vara uteslutet (annorlunda dock om A trodde att B var
fullmiktig for C).* Sisom Wilburg pipekar, miste man hir anse
att en omedelbar formogenhetsforskjutning skett i den mening att
vinsten uppkommit genom en enda hindelse, men indéd anses vinst-
ansprik ej uppstd.* Ibland kan C dock bli ersittningsskyldig enligt
reglerna om negotiorum gestio.”

Vad som skall forstds med att en formogenhetsforskjutning ir
omedelbar visar sig alltsa svirt att sammanfatta i en allmin formel.

" Wilburg s. 109, 115 f.

® Haymann, Jherings Jahrbiicher 77 (1927) s. 244 ff., Enneccerus—Lehmann
5. 726 n. 9, s. 730 n. 17. (Lchmann har hir fringitt den dsikt Enneccerus fram-
stillde i tidigare upplagor av liroboken.)

® Se hirom Wilburg s. 118 ff., Barnstedt s. 75 ff. med hinvisningar.

* Se nedan s. 62.

* Enneccerus—Lehmann s. 730, RGRKomm. Anm. 3 tll § 812 (s. 551 f.).
Dernburg vill hir medgiva vinstkrav enligt § 812 under férutsittning att dels
kausalsammanhang bestir mellan avtalet mellan A och B samt C:s vinst, dels
C forvirvat det presterade utan »Erwerbsgeschifts med B, Biirg. Recht II: 2 s.
689 f. Jfr Wilburg s. 116 f.

® Planck Anm. I 2 c a till § 812 (s. 1624), Enneccerus—Lehmann s. 728.

* Wilburg s. 112, jfr Barnstedt s. 11 f.

S BGB § 683, jfr Wilburg s. 118.
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Medan man hir otvivelaktigt stir infor en viktig begrinsning i moj-
ligheterna att med stéd av den allminna vinstgrundsatsen i tysk
rite anstilla vinstkrav, si kan omfattningen av denna begrinsning
icke angivas klart annat 4n genom att ett antal specialregler upp-
stallas. Rekvisitet omedelbarhet har dessutom den svagheten, att det
tenderar att uppga i eller ssmmanfalla med rekvisitet bristande ritts-
grund. Den avtalsrelation mellan A och B, som i exemplet 2) ovan
anses medfora att formogenhetsforskjutningen mellan A och C ir

medelbar, kan ocksd sigas innebira att C:s forvirv har rittsgrund
i forhillande till A.°

3. For att en vinst pd en annans bekostnad skall kunna terkrivas,
skall den ha intritt »ohne rechtlichen Grund». Det stora problemet
vid bestimningen av detta rekvisit ir, huruvida man kan angiva
det med en enhetlig formel, som ir tillimplig vid alla fall av for-
mogenhetsforskjutningar, eller om man skall nodgas giva olika krite-
rier f6r olika fall. Redan Windscheid ansig att man maiste avst3
fran att uppstilla ett enhetligt rittsgrundsbegrepp.” Sedan hans tid
ha dock flera sidana férsok gjorts, men utan att nigot vunnit all-
mint erkinnande.® Det forhdllandet att BGB formulerat en enhetlig
grundsats om obehorig vinst maste dock verka starkt uppmuntrande
pa sidana forsok, ja t. 0. m. verka som ett oeftergivligt krav i denna
riktning. Silunda siger Stammler:

So, wie er im BGB § 812 nun stehe, ist der rechtliche Grund das geschlos-
sene Kriterium eines sachlich gemeinsamen Urteilens: Ein einheitlich ge-
fiigtes Reich mit zentraler Gewalt, und nicht bloss ein volkerrechtliches
Band um eine Menge souveriner und innerlich gesonderter Einzelheiten,
von mehr oder weniger Stirke fiir sich.?

En allmint avvisad majlighet att uppfatta rittsgrundsrekvisitet
enhetligt ir att begagna rittskinslan som kriterium. Enighet hirskar
i stort sett dirom, att det ej ir tillrickligt for att konditionskrav
skall kunna medgivas, att det skulle strida mot kinslan av ritt eller
billighet att formogenhetsforskjutningen skulle bliva bestaende.!
Man ir ense om nédvindigheten att giva fastare kriterier. Vinst-

® Pringsheim i Reichsgerichtspraxis III s. 116, jfr nedan s. 63.

" Lehrbuch II § 422 (Windscheid—Kipp s. 871).

® Jfr Planck Anm. I 3 till § 812 (s. 1627).

? Stammler, Festgabe f. Fitting s. 150 (kurs. Stammler).

* Se t. ex. RGZ 69: 245 (s. 246 f.), 97: 310 (s. 312), jfr t. ex. v. Mayr s. 420 f.
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kravet fir ej bliva en »verschwommener Billigkeitsbehelf>.> Ett
nirmande till billighetsstindpunkten finner man emellertid hos
Stammler. Denne anser att juristen fir besked om nir en vinst kan
aterkrivas antingen genom den tekniska ritten, d. v.s. genom sir-
skilda lagbestimmelser, eller ocksd genom att begagna »das gelinde
Recht». Att anvinda »gelindes Recht» innebir att juristen har
»aus dem Grundgedanken des Rechtes selbst in
theoretisch erwogener Lehrart die Entscheidung im einzelnen Falle
herzuholen».? Detta ir alltsd blott en hinvisning till den metod
juristen har att begagna, och genom att metoden bestir i att soka
efter rittens grundtanke och triffa avgorandet for det enskilda fallet
ir man billighetsoverviganden nira.!

D34 man forsokt att finna en enhetlig formel har man i allminhet
utgitt frin kondiktionerna pa grund av prestation utan rittsgrund.
Som nyss konstaterades anses prestation i detta sammanhang betyda
formogenhetsforskjutning, som igt rum med den forlorandes vilja.
Det ligger nira till hands att i en brist i denna vilja se detsamma
som bristande rittsgrund. S3 gor Windscheid vid condictio causa
data causa non secuta. I anslutning till sin forutsittningslira fér-
klarar han, att om viljan satt en skranka fér sig sjalv och om denna
skranka fir relevans utan att kunna upphiva den genom viljan in-
tridda vinsten, s3 ir vinsten utan rittsgrund och skall gi tillbaka.’
Av det forhillandet, att Windscheids forutsittningslira ir rent
subjektiv och silunda tar sikte pi ett psykiskt moment hos den
presterande, foljer emellertid, att denna bestimning av bristande
rittsgrund ir anvindbar endast i sidana fall, dir ett dylikt psykiskt
moment &verhuvud taget kan finnas, d. v.s. just i prestationsfallen.
Brist i detta psykiska element ricker ej ens till f6r att ticka inne-
hallet i rittsgrundsrekvisitet f6r alla aterkrav av prestationer. Be-
triffande condictio ob turpem vel iniustam causam forklarar Wind-

* Jung i Reichsgerichtspraxis III s. 155.

® Stammler, Festgabe f. Fitting s. 162 (spirr. Stammler), jfr s. 153, 161 ff.

* Stammler hinvisar ocksi uttryckligen till grekernas epieikeia, a. a. s. 153,

® Voraussetzung s. 1 ff., Lehrbuch II § 423 (Windscheid—Kipp s. 881 f.), jfr
Erxleben II s. 84 ff., Witte s. 62 ff. — Eftersom ordet causa enligt Windscheids
uppfattning kan beteckna sivil »Voraussetzung» som srechtfertigender Grund»
(d. v. s. rittsgrund fér férmégenhetsforskjutning), kommer han till det resultatet
“att, di en 6verlitelse skall itergd dirfor att dess causa brister, ordet anvindes sam-
tidigt i bida dessa betydelser, se Voraussetzung s. 3, 9, 52 ff., jfr Lehrbuch II § 318
n. 5, § 423 n. 8 (Windscheid—XKipp s. 316, 882).
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scheid exempelvis, att ritten i detta fall pd grund av den offentliga
ordningens intresse nekar viljan sitt erkinnande.® Sirskilt otillrick-
ligt ir begreppet bristande forutsittning som bestimning av rekvi-
sitet bristande rittsgrund i de fall, dir vinsten ej uppkommit genom
prestation.

Windscheids subjektiva férutsittningslira sitter honom alltsi
ur stind att sammanfatta alla fall av bristande rittsgrund i en
formel. Di denna lira uttringes av Lenels objektiva teori, upp-
stir emellertid en méjlighet att bestimma rekvisitet bristande ritts-
grund enhetligt. I Lenels teori har som bekant begreppet forutsitt-
ning (Voraussetzung) ersatts med begreppet indamil (Zweck). Li-
ran innebir att en forutsittning ej ir relevant i och for sig, utan
blott blir det i egenskap av indamalet for en prestation. Aven inda-
malet blir relevant blott om det ingitt som en bestindsdel i avtalet
och dirigenom blivit bestimmande for dettas ekonomiska natur.’
Detta indamail, som dven kallas causa eller res, ir 4 andra sidan re-
levant dven om parternas vilja ej alls varit inriktad dirpi. Det ir
alltsd enligt Lenels mening ej den bristande férutsittningen, som
vid condictio indebiti medfér iterbetalningsskyldigheten, utan det
forhéllandet att betalningens indamail ir att utslicka fordringen,
och att detta indamil misslyckats. Detta andamal blir allts3 identiskt
med vederlagsforutsittningen (varvid dven benefik avsikt betraktas
som en vederlagsforutsittning), vilken emellertid uppfattas finalt
i stillet for kausalt.®

Lenels kritik av férutsittningsliran blev avgérande for den slut-
liga behandlingen av reglerna om obehérig vinst vid tillskapandst av
BGB. D3 Lenel, sisom tidigare nimnts, féreslog att en allmin princip
om obehérig vinst skulle stillas i spetsen bland bestimmelserna om
obehérig vinst och ersitta de minga detaljbestimmelserna i det
forsta utkastet, avsig han dirmed endast, att filtet skulle limnas
fritt f6r vetenskapen att tillimpa Windscheids forutsittningslira
eller avsta dirifrin, beroende pa de resultat man i framtiden skulle
komma till.® Men den andra kommissionens stillningstagande for
ungefir samma formulering av vinstgrundsatsen, som Lenel fore-
slagit, innebar att kommissionen forkastade Windscheids forutsitt-

* Lehrbuch Il § 423 (Windscheid—Kipp s. 880 f.), jfr Witte s. 63.

" Lenel, ACP 74 (1889) s. 228 ff., jfr Planck Anm. I3 a 3 uill § 812 (s. 1628).
® ACP 74 (1889) s. 227 f., jfr Alexanderson s. 21 n. fr. s. 18.

° ACP 74 (1889) s. 238 f.

28



ningslidra och i stillet upptog Lenels »Zweck»-teori.! Lenels lira
kan alltsd anses kodifierad i BGB. Hirav foljer till en borjan, att
man i den tyska ritten vunnit en enhetlig bestimning av begreppet
bristande rittsgrund for alla fall, dir vinsten uppstitt genom den
forlorandes prestation. Bristande rittsgrund vid vinster som uppstatt
genom prestation blir identisk med bristande causa for prestationen.”
Aven i de fall, som motsvara condictio ob turpem vel iniustam cau-
sam (§ 817 BGB), kan den bristande rittsgrunden identifieras med
bristande causa. Om mottagandet av en prestation skulle strida mot
lag eller goda seder, anses nimligen »die Zweckvereinbarung» vara
en nullitet, och hirigenom kommer prestationen att sakna causa.?
Den nirmare karaktiren av denna kontraktsrittsliga causa, och den
diskussion som foérts hirom, saknas det emellertid anledning att gi
in pa hir, eftersom prestationsfallen ej héra inom ramen for denna
framstillning.* Vad som diremot ir av intresse i detta sammanhang,
ir att man sokt att utnyttja Lenels causabegrepp fér att finna inne-
borden av begreppet rittsgrund iven i de fall, dir vinsten intritt
»in sonstiger Weise». Ett forsok att karakterisera denna prestations-
causa s3, att den bliver anvindbar for alla formogenhetsforskjut-
ningar, vare sig de skett genom prestation eller pa annat sitt, finner
man i féljande yttrande av v. Mayr:

Diese Charakteristik scheint aber am vollkommensten damit gegeben,
dass in den Fillen ungerechtfertigter Bereicherung zwar die dingliche
Rechtswirkung dem Rechte entspricht, nicht aber die obligatorische,
zwar die Rechtsinderung, nicht aber die Vermégensverschiebung, dass der
Erwerb zwar seiner Gattung nach rechtmissig, aber nach der Besonderheit
seines Grundes oder Zweckes vom Rechte verboten oder in seinem Erfolge
dem autonom gesetzten und darum gewissermassen gesetzlichen Zweck
widerstrebt und deshalb rechtswidrig ist, dass kurz gesagt die Vermdgens-
verschiebung zwar ihrer absoluten, dinglichen, nicht aber ihrer obligato-
rischen, die relativen Beziehungen zwischen den Parteien bestimmenden
Rechtswirkung nach gerechtfertigt ist.’

* Mugdan II s. 1173 £., jfr Kipp i Windscheid—Kipp s. 884, Planck Anm. I
3 a3 ull §812 (s. 1628), Alexanderson s. 27 n. 2.
* v, Mayr s. 421, Locher, ACP 121 (1923) s. 37, Planck Anm. I 3 a 3 ull § 812

(s. 1628 f£.).
® Enneccerus—Lehmann s. 734, Wilburg s. 7.
* Jfr emellertid nedan s. 48. — En &versikt 6ver de teorier om causabegreppet,

som framstilles i Tyskland under borjan av 1900-talet, finnes hos Deneke s. 6 ff.
® v. Mayr s. 422 f. (spirr. v. Mayr).
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I denna linga mening ha till synes flera olikartade mojligheter
att bestimma rittsgrundsbegreppet sammanforts. Sirskilt kan man
urskilja tvd tankegingar: 1) En formogenhetsforskjutning saknar
rittsgrund, di den ehuru formellt giltig ej motsvarar rittens inda-
mal. 2) En formogenhetsforskjutning saknar rictsgrund, di den
sakrittsliga forindringen ej motsvaras av en férindring i parternas
obligationsrittsliga relationer. Dessa méjligheter skola i tur och ord-
ning undersékas.

Tankegingen att férmogenhetsforskjutningens bristande ritts-
grund bestdr diri, att forskjutningen ej motsvarar sitt indamal, har
sirskilt grundligt utférts av Klingmiiller.® Rittsfaktum for en for-
mogenhetsforskjutning kallar denne »Rechtsgrund im objektiven
Sinne». Varje sidan formégenhetsférskjutning forutsitter dessutom
ett indamal. Detta indamail kallar Klingmiiller »Rechtsgrund im
subjektiven Sinne». Rittsgrunden i subjektiv mening kan bestd an-
tingen i det indamal, som parterna ha vid férmogenhetsforskjut-
ningar, vilka ske med deras vilja, alltsi vid prestationer, eller i det
indamal, som lagstiftaren har vid férmogenhetsforskjutningar av
andra slag. Andamil betyder hir, liksom hos Lenel, ej varje motiv
for overlitelsen, utan blott det ekonomiska motivet. Vid alla ab-
strakta férmogenhetsforskjutningar, d. v. s. sidana dir vinstkrav dro
médjliga i princip, ir det bristen i detta indamil som utgér innehallet
i rekvisitet bristande rittsgrund. Vid prestationer har man alltsd att
undersoka huruvida parternas indamil med formogenhetsforskjut-
ningen ir uppfyllt, och vid formogenhetsférskjutningar, som ske
»in sonstiger Weise» (alltsi verksamt forfogande 6ver annans egen-
dom, specifikation, accession o. s. v.)7, skall man underséka huruvida
lagstiftarens indamal ir uppfyllt. I bida fallen skall vinstkrav med-
givas om indamilet ej skulle vara uppfyllt.® Mot detta resonemang
miste man emellertid invinda, att det ej ir majligt att jimstilla
lagstiftarens indamil med enskilda parters indamil. Det senare ir
ett psykiskt faktum hos vissa bestimda personer (eller uppfattas
itminstone av Klingmiiller sisom ett sidant)” och alltsd nigot, be-
triffande vilket man kan efterforska huruvida det foreligger i det
individuella fallet eller ej; det forra ir blott en omskrivning for ett

® Der Begriff des Rechtsgrundes (1901) s. 1 ff.
" BGB §§ 816, 946 ff., 977.

® A.a. s 8 ff., 13, 20, 87 ff.

® A a s 8f.
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instituts eller en rittsregels funktion. Ty »lagstiftaren» ir blott en
antropomorfiering av de skilda inflytanden som medfért att regeln
blivit gillande, och att soka efter ett motsvarande psykiskt for-
hallande hos dessa ir naturligtvis omojligt. Vid bestimningen huru-
vida det verkligen motsvarar lagstiftarens indamil att medgiva
vinstkrav hinvisar Klingmuller blott till den »materiella rittens».
Ett giltigt specifikationsfing eller annan formégenhetsférskjutning,
som skett »in sonstiger Weise», tillfredsstiller den » formella ritten>,
men eftersom det ej tillfredsstiller den »materiella ritten», mot-
svarar det lagstiftarens indamal att lita férmogenhetsforskjutningen
kompenseras av ett vinstkrav.! Vad denna motsittning mellan for-
mell och materiell ritt innebir skall senare behandlas®; hir ricker
det att konstatera att hinvisningen blott leder till en ny friga: hur
skall man veta vad som ir innehillet i den materiella ritten? Det
ir ju nodvindigt att kinna denna innan man kan veta huruvida
den formella ritten avviker dirifrin. Genom denna hinvisning till
lagstiftarens iandamil kommer man emellertid over till nigot frin
psykiska omstindigheter hos enskilda personer helt skilt, nimligen
till synpunkten att vid avgérandet, huruvida en férmogenhetsfor-
skjutning skall kunna kompenseras av vinstkrav, man frimst bor
uppmirksamma férmégenhetsforskjutningens juridiska funktion.
Denna synpunkt visar sig ocksd i praktiken lingt ifran frimmande
fér den tyska rittsvetenskapen vid dess behandling av méjligheterna
till vinstkrav. Det betonas ofta, att det ir indamailet med varje sir-
skild typ av formogenhetsforskjutning som det kommer an pid vid
avgorandet om vinstkrav skall kunna medgivas eller ej.® Icke minst
vid diskussionen om vinstansprak kan férekomma vid iganderitts-
forvirv genom hivd (Ersitzung) ha indamailssynpunkterna fram-
trite.?

Tyngdpunkten i den ovan citerade bestimningen av rittsgrunds-
rekvisitet hos v. Mayr ligger emellertid mindre pi indamailet med

YA as 11 f,

* Nedan s. 52 ff.

® Se t.ex. Planck Anm. I 3 b v till § 812 (s. 1635 £.), Enneccerus—Lehmann
s. 737, RGRKomm. Anm. 6 2 c till § 812 (s. 555 £.), jfr Anm. 8 fore § 812 (s.
547 £.).

* Se t.ex. Oertmann, Recht 14 (1910) sp. 591 ff., Barnstedt s. 58 ff. — I
rittspraxis har vinstkrav medgivits vid #ganderittsférvirv genom hivd, RGZ
130: 69.
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formogenhetsforskjutningen in dirpa, att den intridda rittsliga for-
indringen ej motsvaras av en férindring i parternas inbordes obliga-
tionsrittsliga relationer. Denna tanke har ursprungligen utférligt
utvecklats av Jung®, frin vilken flera andra férfattare’, diribland
iven v. Mayr, upptagit den. Klart har Jung formulerat sin uppfatt-
ning i foljande yttrande:

Die offene, auf personliche Wertung des Rechtssuchenden verweisende
Stelle im Tatbestand der ungerechtfertigten Bereicherung, das »ohne
rechtlichen Grund», kann man meines Erachtens (— — —) jetzt
auch niher bestimmen; ohne rechtlichen Grund heisst: ohne schuldrecht-
liche Unterlage. Wenn sich eine Wertbewegung zwischen zwei Vermdgen
vollzogen hat, ohne dass in den nur zwischen ihnen bestehenden, also in
den schuldrechtlichen, obligatorischen Bezichungen dieser beiden sich etwas
geindert hat, ist sie riickgingig zu machen. — — — In dieser Gestalt wire
also der Bereicherungsanspruch eine zusammenfassende allgemeine
Sicherung des gesamten Obligationenrechts. Die ein-
zelnen Forderungsrechte bilden die Formen der Giiterbewegung. Wo eine
Giiterbewegung sich ohne Mitwirkung der Rechtssitze iiber Forderungs-
rechte vollzogen hat, soll sie wieder riickgingig gemacht werden.”

I denna brist i det obligationsrittsliga skuldférhillandet finner
Jung den gemensamma grunden till att betalning, som erlagts av
misstag, skall ersittas och till att ersittning utgar, di nigon fodrat
sina egna djur med sin grannes foder.

Mot Jungs asikt har emellertid i tysk doktrin anférts, att 1 at-
skilliga fall BGB liter en intridd formogenhetsférskjutning bliva
bestdende, fastin den ej motsvaras av en forindring i parternas in-
bordes relationer.® Bland de exempel, som anforts hirp3, skola hir
endast omnimnas tvd, nimligen godtrosbesittares fruktfoérvirv, och
forvirvet av en bisvirm, som flyger in i en frimmande kupa.’ Bida
dessa forvirv iro definitiva i den meningen att de ej giva upphov
till kompenserande vinstansprak. I friga om bisvirmen siger Jung,
att det hir skulle motverka indamalet med férmégenhetsforskjut-

" Die Bereicherungsanspriiche und der Mangel des rechtlichen Grundes (1902),
Jherings Jahrbiicher 69 (1919—20) s. 163 ff., i Reichsgerichtspraxis IIl s. 154 ff.

® T.ex. Leonhard s. 474 ff., Krawielicki s. 2, 5.

" Jherings Jahrbiicher 69 (1919—20) s. 163 ff. (spirr. Jung). Jfr Bereiche-
rungsanspriiche s. 35, 72, 102, 127 ff.

® Se sirskilt Stammler, Festgabe f. Fitting s. 148 ff.

* BGB §§ 955, 964.
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ningen, om den kunde kompenseras av ett vinstkrav mot forvirva-
ren.! Hiremot kan man dock invinda, att det ir en inkonsekvens
att inféra detta nya kriterium, d3 den framstillda principen utgives
for att vara allmingiltig. Betriffande godtrosbesittares fruktforvirv
iterigen svara Jung och hans meningsfrinder, att hir sjilva besitt-
ningsforhillandet utgor den obligatoriska relation, som rittfirdigar
forvirvet och utesluter krav pa aterforande av vinsten.* For detta
argument har man visserligen funnit ett stéd 1 BGB, som behandlar
besittares fruktforvirv pa tva olika stillen, varvid den ena gruppen
av stadganden kan anses reglera de sakrittsliga verkningarna av be-
sittningen och den andra de obligationsrittsliga.® Trots detta dr det
omdjligt att komma ifrdn att resonemanget har en ren cirkelkarak-
tir. Det enda stod som finnes for pastiendet, att besittning i god
tro ir ett sidant obligatoriskt rittsférhillande som rittfirdigar vins-
ten, ir just den omstindigheten, att vinstkrav iro uteslutna i denna
situation. Hirigenom blir det tydligt, att Jungs bestimning ir ohall-
bar som ett generellt kriterium fér nir vinster skola utgivas.
Forsok ha emellertid gjorts, sirskilt pa senare tid, att med blott
en mindre forindring av teorien undga dessa svarigheter. Man upp-
stiller di som férutsittning for att en vinst pa en annans bekostnad
skall kunna iterkrivas icke blott att den saknar rittsgrund, utan
iven att den ir av sidan typ att vinstkrav principiellt kan fore-
komma vid den. Nigot annorlunda uttryckt innebir detta, att dels
skall formogenhetsforskjutningen vara av den typ, att frigan om
bristande rittsgrund dverhuvud har relevans, dels skall rittsgrunden
brista.* Som exempel pi férmogenhetsforskjutningar, som iro av
den typ att vinstkrav icke kunna férekomma vid dem, kunna nim-
nas utom bisvirmsforvirvet och godtrosbesittares fruktforviry iven
fordringspreskription och exstinktivt godtrosférvirv. Dessa bliva be-
stiende utan att nigon sirskild rittsgrund ir for handen. De for-
mogenhetsforskjutningar, vid vilka vinstkrav iro mojliga, och som
med en sammanfattande term benimnas abstrakta, d. v. s. sakrittslig
overlatelse, specifikation, accession, konsumtion av annans egendom
o.s. V., skola diremot itergid, om icke en rittsgrund finnes. Med

! Bereicherungsanspriiche s. 40 f., jfr Jherings Jahrbiicher 69 (1919—20) s.
164 n. 1. :

* Jung, Bereicherungsanspriiche s. 39 f., v. Mayr s. 430 f.

* BGB §§ 955, 957 resp. §§ 987, 990, 993, jfr Krawiclicki s. 55 ff.

* Krawielicki s. 3 ff.. Barnstede s. 23 ff.
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rittsgrund vill man d3 forstd en forindring i de obligationsrittsliga
relationerna.’

Men icke heller denna stindpunkt lir kunna uppehallas. Man
stir infor frigan vad som menas med obligationsrittsliga relationer.
I frimsta rummet avses tydligen ett giltigt kausalavtal mellan den
vinnande och den forlorande. Detta svar visar sig emellertid icke
tillrickligt, redan dirfor att understundom iven andra fakea, frimst
avtal mellan den vinnande eller den férlorande och tredje man,
kunna utesluta vinstansprik. Si kan vara fallet vid de s. k. indirekta
prestationer, som tidigare i annat ssmmanhang berordes.” Men vidare
finnas fall, dir en abstrakt formogenhetsforskjutning icke foéranleder
vinstkrav, trots att varje avtal eller annan jimstilld omstindighet
saknas. Exempel hirpi ir att nigon betalar pengar, som han icke ir
skyldig, med kinnedom om att han icke dr forpliktad betala. Enligt
uttryckligt stadgande i BGB § 814 ir aterkrav hir uteslutet. Detta
och andra liknande fall har man i tysk doktrin blott kunnat férklara
med att lagen hir undantagsvis skapat rittsgrunder som ej iro av
obligationsrittslig natur.”

Hur skall man da uppfatta denna bestimning av rittsgrundsbe-
greppet som den obligationsrittsliga relation, vilken rittfirdigar en
formogenhetsforskjutning? Tydligen aterstir det endast att uppfatta
begreppet rent formellt. Att rittsgrunden fér en férmogenhetsfor-
skjutning brister ir blott en omskrivning for att férmogenhetsfor-
skjutningen kan omintetgdras genom ett vinstkrav. Detta ir ocksi
en i den tyska doktrinen vanlig uppfattning av rittsgrundsrekvisi-
tets innebord. Bland foéretridarna foér denna asikt kan nimnas
Locher, som hirom siger:

»Rechtlicher Grund» im Sinne der Kondiktionenlehre des BGB bezeichnet
zunichst nichts weiter als die ausreichende Rechtfertigung der Bereicherung
vor der Rechtsordnung, die Bejahung des Vorliegens eines Tatbestandes, der
in den Augen der Rechtsordnung ein zureichender Grund fiir die Rechts-
folge der dauernden Vermigensverschiebung ist. Denn nur dieses objektive
Moment, das logisch-formale Verhiltnis von zureichendem Grund und
entsprechender Folge, ist allen Kondiktionsgruppen gemeinschaftlich.®

® Barnstedt vill precisera detta dirhin, att vinstkrav uteslutes vid »Erfillungs
av ett skuldférhillande, se s. 13 ff.

¢ Barnstedt s. 46 ff., jfr ovan s. 24.

* Barnstedt s. 26 f.

® Locher, ACP 121 (1923) s. 35. Jfr v. Mayr s. 423, Reichel s. 63 ff., Ehren-
zweig II: 1 s. 721, Hedemann, Schuldrecht s. 422, Krawielicki s. 3 f., Wilburg
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Detta synes innebira, att en vinst p3 en annans bekostnad saknar
rittsgrund om och endast om den kan 3terkrivas. Ett sidant ritts-
grundsrekvisit ir alltsd blott »eine Umschreibung, keine Erkenntnis-
quelle».?

Forklaringen till att rittsgrunden kunnat identifieras med de
obligationsrittsliga relationerna torde ligga i kondiktionskravets rent
obligationsrittsliga karaktir, d. v.s. diri att det endast berér den
vinnande och den férlorande personligen. Att en formégenhetsfor-
skjutning saknar rittsgrund innebir allts3, om man sirskilt tager
hinsyn till denna synpunkt, att den ir giltig i férhillande till alla
utomstiende, men ogiltig mellan den vinnande och den férlorande,
eller, som man ocksi kan uttrycka saken, att den ir ogiltig, men
att ogiltigheten ej kan goras gillande mot tredje man, och att alltsd
borgenirer och singularsuccessorer ej behova taga hinsyn till detta
slag av ogiltighet.! Detta drag, att ej beréra tredje man, ir ett ge-
mensamt kinnetecken for s3 gott som alla vinstkrav.* Historiskt
sammanhinger det med att kondiktionerna i den romerska ritten
voro actiones in personam. Denna obligationsrittsliga karaktir har
sedan projicierats over till rittsfaktum i vinstregeln. Av ett enhetligt
drag i det »komplex av rittsfoljder»®, som utmirker vinstregeln,
har man silunda gjort ett slags enhetligt rekvisit i rittsfaktum.

Man kan dock formirka en viss tendens i tysk ritt att som allmin
forutsittning for krav pa grund av den allminna vinstgrundsatsen
underforstd, att vinsten icke uppstitt genom en transaktion, som
ir till alla delar giltig, och att sitta denna begrinsning i samband
med rittsgrundsrekvisitet. Detta visar sig bl. a. diri, att actio de in
rem verso ex alieno contractu anses oforenlig med vinstgrundsatsen
dven av det skilet, att vinsten 1 detta fall har rittsgrund.! Det med-
for dven att det vinstkrav, som enligt § 822 triffar givotagare, da
givaren forvirvat det bortgivna utan rittsgrund, anses falla utanfor
den allminna vinstgrundsatsen.” Om man bestimmer rittsgrunds-

s. 14, Barnstedt s. 24 dvensom Pernice IIl: 1 5. 234 ff. — Stundom siges iven att
hir finnes en »blankettnorm», si Jung, Bereicherungsanspriiche s. 1, 26, Heck,
Schuldrecht s. 422.

* Wilburg s. 14.

! Jfr nedan s. 49 f.

2 Se sirskilt v. Mayr s. 383 ff. Ang. ett undantag se nedan s. 241 n. 9.

3 Termen himtad frin Ekelof, TfR 58 (1945) s. 247.

* Se nedan s. 63 med hinvisning.

 Krawielicki s. 1.
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rekvisitet rent formellt, pd det sitt som exempelvis Locher gér, synes
emellertid konsekvensen bli, att icke heller detta och andra liknande
vinstkrav kunna undantagas frin den allminna vinstgrundsatsen.

III. Vinstkravets omfang.

1. Foreskrifterna om hur det som uppnitts utan rittsgrund skall
utgivas, finnas i BGB §§ 818 ff. Dessa innehilla en sirskild »vinst-
mattstock» for gildenirens hiftande. Till en borjan ir att uppmirk-
samma, att ett kondiktionskrav i tysk ritt dock lingt ifrin alltid
ar begrinsat pa detta sirskilda sitt. Normalt hiftar den riktade
enligt allminna regler frin det att talan anhingiggjorts (§ 818
st. 4).% I vissa fall, som framga av §§ 819 och 820, hiftar han emel-
lertid redan frin borjan efter denna stringare mattstock. S3 ir fallet
om den riktade frin borjan kinde bristen i rittsgrund, eller om
mottagandet av prestationen stred mot lag eller goda seder. Den som
efter prestationens mottagande fir kinnedom om bristen i ritts-
grund hiftar alltifran tidpunkten da han fick denna kinnedom efter
allminna regler.” Om indamilet med en prestation ir att uppni
ett resultat, vars intride enligt rittshandlingens innehill ir ovisst,
och om det avsedda resultatet icke skulle intrida, si kommer mot-
tagaren att hifta enligt allminna regler.® Det ir alltsi ej culpa hos
vare sig den vinnande eller den forlorande som avgér huruvida den
sirskilda vinstmattstocken eller vanliga regler for hiftande skola
tillimpas. Aven vardslés okunnighet om bristen i rittsgrund medfor
att den riktade fir draga férdel av att hifta enligt specialreglerna.’
Hirmed korresponderar dven, sisom senare skall berdras, att vinst-
mattstocken idr si konstruerad, att vinstens forlust genom vanvird
av det uppnidda eller annan virdsloshet minskar ersittningsskyldig-
heten pd samma sitt som forlust genom casus.'

Det ir alltsd att mirka, att om nagon betalar pengar till en annan

® Med allminna regler avses reglerna om forpliktelse till prestation, sirskile
§§ 291, 292; jfr RGRKomm. Anm. 8 till § 818 (s. 585). § 292 hinvisar i sin tur
till reglerna om férhillandet mellan dgare och besittare efter det vindikationstalan
anhingiggjorts (§ 989).

T § 819.

*§ 820.

* Se t. ex. RGRKomm. Anm. 2 a till § 819 (s. §86). Leonhard s. 531 f. anser
att dven grov virdsloshet medfér att den riktade hiftar enligt vanliga regler.

* Nedan s, 44.
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i den oriktiga tron att han ir férpliktad och mottagaren vet om sin
bristande ritt till pengarna, s3 hiftar denne enligt vanliga regler,
men trots detta ir kravet enligt tysk askddning att betrakta som ett
krav pia grund av obehorig vinst. Man kan alltsi ej som generellt
kinnetecken pd vinstkraven i tysk ritt anfora att de dro begrinsade
efter en sirskild mittstock.” I sjilva verket ir den riktade i ond tro
och hiftar enligt allminna regler i manga praktiskt betydelsefulla
fall dir vinstgrundsatsen anvindes, sa t.ex. i fall di skadestands-
skyldighet finnes enligt regler om rittstridigt handlande men sam-
tidigt vinst uppstitt som overstiger skadan. I dylika fall tillimpas
alltsa ej de sirskilda reglerna om begrinsning av kravet. Om man
dock sisom huvudregel uppstiller att kondiktionskraven iro be-
grinsade pa ett sirskilt sitt, maste detta bero pa att det i praktiken
ir vanligast att den riktade icke kinner till bristen i rittsgrund,
eller mojligen pd att dessa fall dro de som bjuda de storsta svirig-
heterna for juristen och dirfor finga huvudparten av hans intresse.
Emellertid bor man ej heller bortse fran att vad som utgives vid ett
kondiktionskrav, iven da den berikade varit medveten om bristen
i rittsgrund, ir vad denne uppnitt, ¢j ersittning for den forlorandes
forlust.?

2. Vid bestimningen av den vinst, som skall utgivas, yppa sig
tva olika mojligheter att uppfatta vinstbegreppet, vare sig detta
sker intuitivt eller reflekterat.* Den ena mojligheten ir att betrakta
vinsten som den fordel som uppnitts. Denna uppfattning har sitt
fornimsta stod i formuleringen av den allminna principen i § 812,
enligt vilken det skall utgivas, som utan rittsgrund uppnaitts pa en
annans bekostnad. Den andra méjligheten ir att uppfatta vinsten
som ett ekonomiskt begrepp, som en férmogenhetsokning, och alltsd
se till formdgenheten i dess helhet, ej blott till den individuella for-
delen. Denna uppfattning av vinstbegreppet bygger pa tanken, att
vinsten ir skillnaden mellan en formogenhet vid en viss tidpunkt
och samma férmogenhet vid en annan tidpunkt.” Principen kan dven
uttryckas sa, att vigledande for vinstkravets utformning skall vara,
att den riktade aldrig skall lida nigon skada genom vinstkravets

* Jfr Leonhard s. 453, 538.

* Jfr v. Tuhr—Siegwart I s. 427.

* Jfr till det féljande Leonhard s. 532 ff.
* Jfr t.ex. v. Mayr s. 589 f.
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genomforande.® Aven denna uppfattning har ett stdd i den tyska
lagtexten, nimligen i regeln i § 818 st. 3: »Die Verpflichtung zur
Herausgabe oder zum Ersatze des Wertes ist ausgeschlossen, soweit
der Empfinger nicht mehr bereichert ist.» Denna bestimmelse gor
det naturligt att i vinsten se en férmogenhetsdifferens, nigot som
kan variera frin tid till annan och sirskilt minska p3 grund av
hindelser, som intriffa efter vinstens uppnaende.

I ildre doktrin uttalade sig flera forfattare for den forra upp-
fattningen av foremalet for vinsttalan, och bestimde alltsd den vinst,
som skulle utgivas vid kondiktionskravets genomforande, sisom det
som uppnitts pi den forlorandes bekostnad. En konsekvens hirav
blev att ingen specialregel kunde tillimpas om att vinstens bortfall
medforde minskning i den riktades ersittningsskyldighet, ehuru pa
samma sitt som vid andra fordringsrittigheter det fordrade fore-
milets underging genom casus ansigs medfora en saidan minskning.”
Majoriteten i ildre doktrin intog dock motsatt stindpunkt och upp-
fattade silunda vinsten som en férmogenhetsdifferens.” Efter till-
komsten av BGB har sistnimnda asikt fatt ett starkt stod i det nyss-
nimnda stadgandet, att den riktade blott hiftar med den behilina
vinsten, och kan nu betraktas som hirskande lira." Fortfarande fin-
nas dock anhingare for dsikten att den vinst som skall utgivas bor
motsvara den uppnadda fordelen.’

Praktiska konsekvenser fir meningsskiljaktigheten di det giller
att bestimma vilka avdrag, som fa goras for forluster i samband med
vinstens férvirvande. Avgorande ir i forsta hand om forlusten stod
i kausalsammanhang med vinsten.” Den 3sikt, som i vinsten ser den
uppnidda fordelen, leder till att avdrag medgives endast for forlust,
som stir i samband med just den prestation, som den vinnande ut-
givit. Hit hora tull, frakt etc., som den vinnande erlagt, men dir-
emot ej den prestation, som han utgivit. Om ett avtal, som fullgjorts
4 bida sidor, visar sig overksamt, har vardera parten enligt denna

® S3 redan Jacobi, Jherings Jahrbiicher 4 (1861) s. 185 ff., jfr ovan s. 14,
Se iven Mugdan II's. 1183, RGZ 118: 185 (s. 187).

" Witte s. 139 f., Brinz I s. 516 med hinvisningar. Jfr nedan s. 45.

® Windscheid, Lehrbuch II § 424 med hinvisningar (Windscheid—Kipp s.
886 ff.).

" Se sirskilt RGRKomm. Anm. 4, §, fore § 812 med hinvisningar (s. 543 ff.).

' Se sirskilt Oertmann, DJZ 20 (1915) sp. 1066. Oertmanns uppfattning kriti-
seras utforligt av Weintraud s. 68 ff.

* Mugdan II s, 1183,

38



teori ett sjilvstindigt vinstansprdk. Detta ir den s. k. »Zweikon-
diktionentheorie», som energiskt forfiktats av bl.a. Oertmann.?
Den andra teorien, »die Saldotheorie», som ir den i litteraturen for-
hirskande och i rittspraxis antagna, innebir, att di ett avtal ir
overksamt, blott ett vinstansprik uppstir, nimligen mot den vars
formoégenhet dkat sedan tiden nirmast innan formogenhetsforskjut-
ningen skedde. Detta leder dirhin att dven prestation, som den vin-
nande utgivit, fir avdragas, varfér forlusten, om denna prestation
gatt forlorad, stannar pd den som framstiller vinstanspriket.* Hir-
vid avses frimst prestation, som den vinnande utgivit till den for-
lorande. Eftersom reglerna hirom tillhora kontraktsritten, saknas
emellertid skil att hir gd in pd dessa. Konsekvent genomford leder
emellertid saldoteorien iven till att den riktade fir gora avdrag for
prestation, som han utgivit till tredje man.” Det typiska fallet ir
hir, att den som obehérigen forfogat 6ver annans egendom (genom
forsiljning, konsumtion etc.), forvirvat denna frin och betalat den
till tredje man. I detta fall behover den riktades prestation ej ha gitt
forlorad for att det skall ha betydelse om han fir gora avdrag for
den eller ¢j. Om han ej kan gora sidant avdrag ir han ju hinvisad
till att gora sitt tickningskrav gillande mot tredje man, vilken kan
vara insolvent eller eljest odtkomlig for krav. Hirskande lira vill
emellertid icke tillimpa saldoteorien hir, emedan det anses att den
prestation, som den riktade utgivit till sin fingesman, icke stir i
direkt sammanhang med vinsten.*

Eftersom utformningen av vinsten som en féormogenhetsdifferens
hirledes frimst ur regeln i § 818 st. 3, vilken ir tillimplig blott da
den riktade hiftar enligt den speciella vinstmaittstocken, vore det
naturligt att dven i ovrigt anvinda denna utformning av ersitt-

* Qertmann, DJZ 20 (1915) sp. 1063 ff. Som argument anvindes ej blott den
principiella uppfattningen utan ocksi de konsekvenser, vartill anvindningen av
saldoteorien leder. — Aven v. Tuhr, som i princip uppfattar vinsten som en for-
mogenhetsdifferens, foretrider diz Zweikondiktionentheorie, se Festgabe f. Bekker
s. 306 ff.

* RGRKomm. Anm. § fore § 812 (s. 544 ff.), Weintraud passim med hinvis-
ningar till litteratur och praxis. Se iven Leonhard s. 534 och betr. rittspraxis
RGZ 163: 348 (s. 360 f.). Vissa avgdranden i rittspraxis sti dock i dverensstim-
melse med die Zweikondiktionentheorie, se Weintraud s. 36 ff.

® Weintraud s. 3.

° RGRKomm. Anm. 7 2 b v ill § 818 (s. 584). Ang. rittspraxis se Weintraud
s. 43 ff. Ang. doktrinen se Weintraud s. 91 f.
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ningsskyldigheten endast i sidana fall dir vinstmittstocken ir till-
limplig, och i 6vriga fall, d. v.s. da §§ 818 st. 4, 819 och 820 iro
tillimpliga, l3ta hela den uppnidda fordelen ersittas. Si enkelt for-
haller det sig emellertid knappast i tysk ritt. Visserligen har Wein-
traud gjort gillande att saldoteorien ej bér anvindas, di nyssnimnda
stadganden tillimpas och den riktade alits3 hiftar enligt allminna
regler, eftersom saldoteorien hirledes ur ratio legis for § 818 st. 3.
Men denna isikt forfiktar Weintraud delvis i opposition mot ritts-
praxis.” Allesd tillimpas i viss man en differensmattstock dven i fall
dir den riktade hiftar enligt de stringare reglerna. A andra sidan
synes ocksd ibland di den riktade hiftar efter den speciella vinst-
mattstocken, ersittningen utga pa sidant sitt att den nirmast mot-
svarar den uppnidda fordelen. Detta kan bli fallet di naturalrestitu-
tion sker och framfor allt da ersittning med virdet av det uppnadda
utgar.”

3. Huvudregeln vid utgivande av vinsten ir att naturalrestitution
skall ske. Om iganderitt uppnitts, skall dganderitt dterforas. Om
besittning eller fordran uppnatts, skall besittningen eller fordringen
dtergd. Nigon valritt mellan naturalrestitution och penningersitt-
ning tillerkinnes varken den forlorande eller den vinnande.” Frin
huvudregeln gilla emellertid viktiga undantag. Vid iganderittsfor-
virv genom accession eller specifikation utgar alltid ersittningen i
pengar.' Likasd utgir penningersittning om pd grund av beskaffen-
heten av det uppnidda naturalrestitution ir omdjlig, eller om mot-
tagaren av nigot annat skil ir ur stind att dterstilla det mottagna
in natura. Beskaffenheten omojliggor naturalrestitution di vinsten
bestir i dtnjutande av t. ex. arbetsprestation eller i konsumtion eller
brukande av annans egendom. Omojlighet att dterstilla mottagen
prestation anses foreligga t. ex. di det mottagna avyttrats eller kon-
sumerats, di det infogats i eller sammanblandats med mottagarens
6vriga egendem, och iven di ett stycke mark genom att bebyggas
med fabriksbyggnader i ekonomiskt hinseende helt forindrats.” Be-

" Weintraud s. 72 ff., jfr Enneccerus—Lehmann s. 755 3 ena sidan, Palandt
Anm. 1, 6 till § 818 (s. 796, 798) i andra sidan.

* Jfr v. Tuhr, Festgabe f. Bekker s. 304.

" § 818 st. 1, v. Tuhr a. a. s. 304, Planck Anm. 4 g till § 818 (s. 1677),
RGRKomm. Anm. 1, 2 till § 818 (s. 579 f.), jfr Anm. 6 till § 818 (s. 581).

" § 95t

* RGZ 133: 293, RGRKomm. Anm. 5 till § 818 (s. 581).
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rikningen av penningersittningen erbjuder i alla dessa fall en friga
av praktiskt och principiellt intresse. Enligt § 818 st. 2 skall virdet
utgivas, vilket allmint tolkas sisom det gingse priset pi den upp-
nidda nyttigheten.® Aven stadgandet i § 818 st. 1 att »Nutzungen»
skola utgivas anses medféra, att om en butik nyttjats pd grund av
ett ogiltigt hyreskontrake, ersittningen skall utgd med »objektiva
bruksvirdet» (och ej med hela affirsvinsten).! Sisom tidigare kon-
staterades anses vinsten vid brukandet av annans egendom eller tjins-
ter bestd i inbesparandet av den ersittning, som i ett dylikt fall re-
gelmissigt borde utga. Resultatet av att obehorig vinst tillimpas blir,
att ersittning motsvarande vad som besparats, d. v.s. det gingse
priset for sidant brukande, indock utgir.”

Dir en virdeersittning skulle stilla den berikade i simre stillning
in han befann sig fore vinstens intride, sker emellertid stundom en
jimkning. Sa har i ett fall, dir pengar, som forvirvats utan ritts-
grund, anvints for att bygga specialmaskiner, som voro osiljbara i
allminna marknaden, den riktade démts att utgiva dessa maskiner,
under aberopande att blott hirigenom den i § 818 st. 3 uttryckta
grundtanken fér vinsthiftande vederfores rittvisa.® I ett annat fall
har ersittningen for utan rittsgrund presterade byggnadsarbeten an-
passats efter virdeforhdjningen av den riktades egendom genom
byggnadernas uppforande.” Mojligt ir att ersittningen iven i andra
fall kan jimkas i enlighet med differensprincipen. Man kan dock
knappast konstatera att detta sker konsekvent. En forutsittning
for en jimkning ir att den riktade ej hiftar enligt allminna grund-
satser pa grund av §§ 818 st. 4, 819 eller 820.”

Andra fall, dir bestimningen av ersittningens storlek erbjuder
svarigheter, utgoras av dem dir vinsten uppkommer som ett resultat
nirmast av den vinnandes aktivitet. Sirskilt inom immaterialritten
iro dessa frigor betydelsefulla. Atskilliga forfattare ha velat helt
utesluta vinsttalan, da nidgon i god tro utdvar annans immaterialrite,

* Planck Anm. 4 a, d ¢ill § 818 (s. 1675, 1676), RGRKomm. Anm. §, 6 till
§ 818 (s. 581).

* Planck Anm. 2 e till § 818 (s. 1673).

* Se sirskile RG JW 58 (1929) s. 1131 nr 11.

¢ RGZ 118: 185.

" RGZ 147:396 (s. 398).

® Leonhard s. 532 f. antager dock en sidan princip. Jfr ang. schweizisk rict
Aebli 5. 53 f.

" RGZ 118: 185 (s. 187).
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eftersom vinsten hir ir ett resultat av den vinnandes egen verksam-
het.! Sdsom Wilburg pipekar talar emellertid denna synpunkt sna-
rare for en riktig avvigning av vinstersittningens storlek in for dess
fullstindiga uteslutande.” Sdsom princip for dessa fall féreslir han
att ersittningen skall beriknas efter vad som kan anses vara den
vinnandes och den forlorandes respektive andelar i det slutliga re-
sultatet. Vid intring i immaterialritt innebir detta att vinsten anses
bestd i den del av nettofértjinsten, som beloper sig pa utnyttjandet
av foremailet for annans ritt. Hiarfor finnes ocksd ett visst stod i
rittspraxis.’

Vid verksamt ehuru obehorigt forfogande 6ver annans egendom
(§ 816) finnes den mgjligheten att det uppnidda priset dverstiger
bade det gingse priset och ritte igarens forlust. Hir stadgas ut-
tryckligen att den riktade skall utgiva vad han uppnitt genom for-
fogandet, och detta anses gilla iven di det uppnidda priset over-
stiger virdet.® Det ir diremot att mirka, att om en person siljer en
sak, som han foérvirvat utan rittsgrund, dyrare in till gingse priset,
han enligt § 818 st. 2 ¢j behdver utgiva mer in virdet, vilket sisom
nyss papekades, anses motsvara det gingse priset. Han far alltsd be-
hilla skillnaden mellan det pris han lyckats uppni och gingse priset.”

Med naturalrestitution eller virdeersittning ir emellertid ej alltid
den berikades ersittningsskyldighet uttémd. Hans prestationsplikt
kan nimligen 6ka pa grund av hindelser, som intriffa efter vinstens
uppniende och som anses sta i kausalsammanhang med denna. Vinst-
maittstockens utformning syftar nimligen ej blott dirhin, att den
riktade ej skall lida nigon skada, utan ocksa till att han ej skall gora
nigon vinst pa grund av att nidgot uppnitts utan rittsgrund. Hir
spirar man aterigen differensprincipen. Det paradoxala kan nu in-
triffa, att tillimpningen av vinstmattstocken, som i stort sett inne-
bir en visentlig fordel for gildeniren emot att hiafta enligt vanliga
regler, ibland ocksi medfor nackdelar for honom.® Detta blir f5ljden

! Kohler, Lehrbuch II: 1 s. 459 f., Isay s. 561 (fér patentritten), Leonhard
s. 458.

* Wilburg s. 127.

* Wilburg s. 128 ff., RGZ 35: 63 (s. 74 f.), 75: 361, 130: 310.

* Dernburg, Biirg. Recht II: 2 s. 686, Planck Anm. IV till § 816 (s. 1659),
Staub § 366 Anm. 69 a (s. 434), RGZ 88: 351 (s. 359), 138: 45.

® Jfr RGRKomm. Anm. 4 till § 818 (s. 580).

® Se sirskilt v. Mayr s. 609 ff:
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t. ex. av att den riktade ir skyldig redovisa avkastning, som fallit
fran utan rittsgrund férvirvad egendom. Den som utan rittsgrund
forvirvat dganderitt blir dirigenom simre stilld in den som i god
tro uppnatt besittning »entgeltlichs (jfr § 993 st. 1) utan att bliva
dgare, och omvint blir det férmanligare att sisom forlorande an-
stilla vinsttalan dn att sisom igare anstilla vindikationstalan mot
en person som uppburit avkastning. Linge tillimpades den praxis,
att den som 1 god tro forvirvat besittning till egendom pa grund av
en ogiltig sakrittslig 6verlatelse, fick behilla avkastningen, trots att
samtidigt den regeln gillde, att den som forvirvat egendom genom
giltig sakrittslig overlitelse i forening med ett ogiltigt kausalavtal,
blev skyldig utgiva avkastningen.” Hiri skedde emellertid indring
genom en dom av Grosser Senat fiir Zivilsachen 1940, vari den tolk-
ningen antogs, att den som erhillit besittning pi grund av en ogiltig
overlitelse i forening med ett ogiltigt kausalavtal anses ha uppnatt
besittningen sunentgeltlichy, varfor han enligt § 988 hiaftar enligt
vinstreglerna. 1 ovrigt giller emellertid fortfarande principen, att
den godtroende besittaren i detta avseende ir bittre stilld in den
som utan rittsgrund forvirvat dganderitt.”

Enligt § 818 st. 1 ir den riktade skyldig utgiva savil »die gezo-
genen Nutzungen» som »dasjenige, was der Empfinger auf Grund
eines erlangten Rechtes oder als Ersatz fiir die Zerstérung, Beschidi-
gung oder Entziechung des erlangten Gegenstandes erwirbt>. Detta
omfattar t. ex. pengar, som influtit p3 en utan rittsgrund uppnidd
fordran, och skadeersittning eller forsikringsersittning, som tillfal-
ler den vinnande di det utan rittsgrund forvirvade féremalet ska-
dats. Ett skolexempel pa denna regel ir att den berikade blir skyldig
utgiva hogsta vinsten som utfallit p3 en utan rittsgrund forvirvad
lott. Diremot anses han ej skyldig utgiva en vinst som utfallit p3 en
lott, vilken han kopt fér pengar som erhillits utan rittsgrund. Hir
anses nimligen ej lottkopet vara en direkt f6ljd av att nigot upp-
nitts utan rittsgrund.” Sdsom nyss nimndes ir den riktade ej heller
skyldig utgiva mer in gingse priset, om han till sirskilt hogt pris
forsilt egendom som forvirvats utan rictsgrund. Surrogationsprinci-
pen omfattar allts3 ej detta fall.

Mera betydelsefullt an att vinsten kan oka dr emellertid att hin-

" Se t.ex. RGZ 137: 206, jfr dock RGZ 129: 311,
8 RGZ 163: 348, jfr Palandt Anm. 2 fore § 987 (s. 1024).
®* RGRKomm. Anm. 4 till § 818 (s. 580 f.), jfr v. Mayr s. 611.
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delser, som intriffa efter vinstens uppniende, kunna medféra en
minskning i vinsten och dirmed en motsvarande nedsittning i er-
sattningsskyldigheten (§ 818 st. 3). Det har redan sagts, att i denna
regel sjilva grundprincipen fér vinstmittstocken anses vara nedlagd.
Om det som uppnitts utan rittsgrund forstores eller skadas eller
eljest ej kan dterstillas till den férlorande, utgir sisom nimnts i
stillet ersittning med virdet. och detta sker oavsett om hindelsen
intriffat genom ren olyckshindelse, genom vardsléshet av den rik-
tade, eller genom hans medvetna handling, t. ex. konsumtion eller
forsiljning. Denna princip neutraliseras emellertid till stor del genom
principen att den riktade blott hiftar med den behillna vinsten. Re-
sultatet blir alltsd, att om det uppnidda gir under genom casus
under sidana omstindigheter att vinsten bestir, bestir ocksd ersitt-
ningsskyldigheten, medan omvint iven grovt culpdst handlande,
som minskar vinsten, minskar ersittningsskyldigheten, si linge ej
forutsittningarna for tillimpningen av §§ 818 st. 4, 819 och 820
intrida.’

Hur skall man di kunna avgéra huruvida en intriffad hindelse
medfort att vinsten gatt forlorad? Den synpunkt som vanligen an-
ligges ir besparingssynpunkten. Om den riktade vil forlorat det
utan rittsgrund uppnidda men dirigenom i stillet besparat sig andra
utgifter, som han cljest varit tvungen foretaga, anses vinsten best3.”
D3 den riktade givit bort en sak, som han forvirvat utan rittsgrund,
ir han i allminhet befriad frin vinstkravet (ehuru ersittningsskyl-
digheten 6vergir pi givotagaren pa grund av § 822). Men om han
haft en moralisk skyldighet att gora en dylik giva kan han anses ha
inbesparat en utgift ur sina 6vriga tillgingar, och vinsten anses da
kvarstd. Om den riktade konsumerar det utan rittsgrund forvirvade,
utan att nigon besparing gores, bortfaller ersittningsskyldigheten.”
Forstores det foremal, vars forvirv utgjort vinsten, tillimpar man
for den vinnande synnerligen f6rmanliga regler. Silunda anses dennes
vinst minska om tegel, som férvirvats utan rattsgrund, byggasin iett
hus, som sedermera brinner ned.* Hir anses tydligen ingen besparing
ha skett. Alla kostnader som nedlagts pa det utan rittsgrund upp-

' v. Mayr s. 599 f.

* Mugdan II s. 1184, v. Mayr s. 604, 618 f., v. Tuhr, Festgabe f. Bekker s.
305, Planck Anm. § a il § 818 (s. 1678). — Jfr RGZ 68: 269.

* v. Mayr s. 604, 618 ff.

* Wilburg s. 139, jfr Planck Anm. 5 a till § 818 (s. 1678).
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nadda, dven sadana som varit varken nyttiga eller nédvindiga, fi
dragas av vid berikningen av den behillna vinsten.” Men dirutéver
far avdrag goras iven for utgifter ur sin ovriga formogenhet, vilka
den riktade gjort i forlitan pa att han igde det uppnidda. Ett skol-
exempel ir att han har skinkt bort sitt silverur, di han utan ritts-
grund forvirvat ett guldur.® Regelns betydelse forminskas emellertid
i nigon man av att bevisbordan for vinstens forlust avilar den rik-
tade.” Principen tillimpas iven om det mottagna bestitt i pengar.
Fore tillkomsten av BGB ansiago flera forfattare, att vid condictio
indebiti principen »genus non perits borde tillimpas, och att alltsd
aterbetalningsskyldigheten alltid motsvarade den erhillna penning-
summan.® Vid tillkomsten av BGB forkastades emellertid denna me-
ning. Principen har sirskilt stor praktisk betydelse di en lontagare
mottagit for stor 16n. Hir antages att den riktade i allminhet indrat
sina levnadsvanor, s att ingen besparing gjorts, och att alltsd vins-
ten ej lingre finnes i behidll om dterkravet framstilles sedan nigon
tid forflutit.” — Ytterligare fir dven avdrag goras for skador, som
den riktade lider pa grund av vinstens uppnaende. Om en utan causa
levererad hund biter sénder den riktades matta, anses denne fi géra
avdrag for forlusten.! Hir ir alltsd differensprincipen driven till sin
yttersta konsekvens.

4. Mot den utformning av den berikades ersittningsskyldighet,
som nu skisserats, har emellertid kritik riktats. Principen att ersitt-
ningsskyldigheten alltid upphér eller minskas si snart vinsten gir

% v. Tuhr, Festgabe f. Bekker s. 306, RGRKomm. Anm. 2 b a tll § 818 (s.
$83). I schweizisk ritt giller annan regel, se OR art. 65, jfr v. Tuhr—Siegwart 1
s. 422 f.

* v. Tuhr, Festgabe f. Bekker s. 306.

" RGRKomm. Anm. 9 till § 818 (s. 585).

¢ Witte s. 140, 143 f., Brinz II s. 517 f., Dernburg, Pandekten II s. 382, —
Enligt Windscheid bortfsll ersittningsskyldigheten blott om vinsten gitt forlorad
utan den vinnandes skuld, se Windscheid, Lehrbuch 1I § 424 (Windscheid—Kipp
s. 887). Regeln att vinstens bortfall medfér minskning i ersittningsskyldigheten
betecknades av Mandry, ACP 48 (1865) s. 240 som »althergebrachtes Dogma».
— Enl. schweizisk ritt minskas icke ersittningsskyldigheten av att den vinnande
i ond tro gor sig av med vinsten, OR art. 64.

® Planck Anm. 5 a € till § 818 (s. 1678 f.), RGRKomm. Anm. 2 b v till § 818
(s. 583), Wilburg s. 154 f. — Av fiskaliska skil har ibland en annan regel till-
limpats betr. imbetsmins 1éner, se Planck Anm. 5 a € ¢ill § 818 (s. 1679).

! y. Tuhr, Festgabe f. Bekker s. 309.
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forlorad har understundom ansetts misslyckad.” I sjilva verket in-
fordes ocksd regeln 1 BGB endast efter starkt motstind. Den segrande
stindpunkten motiverades bl. a. med att vinstersittningen utgir pa
grund av billighetens krav, och att billigheten fordrar en sidan av-
vigning till den berikades f6rman, att denne icke lider nigon skada.?
Sambandet med satsen »natura aequum est neminem cum alterius
detrimento fieri locupletiorem» skymtar hir bakom.* v. Tuhr har
emellertid pipekat att en dylik begrinsning av vinstkravet ir starkt
befogad pa grund av att BGB, i motsats till vad som gillde i gemeines
Recht, medgiver condictio indebiti iven di den betalande handlat
vardslost. Frikostigheten i medgivandet av dterkravsritt f6r vardslosa
betalare medfér, att det belopp som skall dterbetalas maste begrinsas
pd sadant sitt att nigon ekonomisk forlust for betalningsmottagaren
ej uppstar.” Att denna princip kommit att utstrickas iven till andra
fall av vinsthiftande beror pi att enhetliga regler tillimpas for alla
fall. Mot att generellt medgiva avdrag fér alla férluster, som upp-
statt i samband med vinsten, stiller emellertid v. Tuhr sig avvisande.
Han vill bland de forluster, som kunna minska vinsten, sirskilja
sidana som iro att betrakta som allmin férmogenhetsskada, vilken
uppstatt genom att den vinnande trott pa giltigheten av sitt férvirv.
Dessa forluster anser han att den forlorande bor bira vid condictio in-
debiti. Hirigenom nas dverensstimmelse med det resultat, vartill en
tillimpning av reglerna om negativt kontraktsintresse skulle leda.
Satillvida kommer han till samma resultat som den hirskande liran.
Vid tillimpning av § 816 anser han diremot, att sidan allmin for-
mdogenhetsskada bor biras av den vinnande, vilken, om ocksd i god
tro, gjort ett ingrepp i en annans formdgenhetssfir.® Nigon sidan
differentiering vill emellertid hirskande lira i tysk ritt icke accep-
tera.”

For mera nyanserade regler har iven Wilburg uttalat sig. Denne
vill medgiva avdrag for forluster, som std i samband med vinsten,
blott i den utstrickning som behéves for att tillgodose indamilet

* Siber s. 220, jfr Ehrenzweig II: 1 s. 723.

® Mugdan II's. 1181 ff., sirskilt s. 1183. — Jfr Windscheid, Lehrbuch II § 424
n. 3 (Windscheid—Kipp s. 888).

¢ Jfr Witte s. 139.

® Festgabe f. Bekker s. 294 ff.

® Festgabe f. Bekker s. 313 ff

" Se t.ex. RGRKomm. Anm. 1 till § 818 (s. §79), Weintraud s. 74.
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med vinsthiftandet. Detta indamail anser han vara att skydda den
som i forlitan pd giltigheten av sitt forvirv lidit » Vertrauensschi-
den.» Denna tanke leder bl. a. dirhin att ersittning icke kan med-
givas for forlust, som uppstitt genom att den indebite presterade
hunden biter sonder mottagarens matta. I dvrigt vill Wilburg i stor
utstrickning tilligga betydelse at culpa. Den som gjort sig skyldig
till culpa eller till sddant handlande, som avviker frin allminna sam-
firdselns regler, fir bira den férlust som dirigenom uppkommer.®
Sisom framgitt av det foregdende, stir emellertid Wilburgs lira i
avvikelse frin hirskande mening i tysk ritt.

IV. Prestationskondiktioner och dvriga vinstkrav.

1. Att &verblicka den tyska rittens system av vinstkrav och de
praktiska konsekvenser, vartill tillimpningen av den allminna vinst-
grundsatsen leder, erbjuder vissa svirigheter. Den viktigaste anled-
ningen hirtill 4r otvivelaktigt att finna i den tyska rittens system
av abstrakta rittsirenden och det samband dessa ha med vinstkra-
ven. Om en sakrittslig overlatelse ir giltig, s3 6verfor den dgande-
ritten, och dirigenom anses den till vilken overlitelsen skedde ha
gjort en vinst. Om overlatelsens causa skulle brista och vad som
overlatits darfor skall terbiras, kommer kravet att bli ett vinstkrav.
Det ir alltsa till stor del genom att den tyska ritten i sd stor ut-
strickning anser overlatelser giltiga, trots bristande causa, som an-
vindningen av vinstkrav blir sd riklig. Detta omfattande bruk av
abstrakta sakrittsliga overlatelser har emellertid ofta, sirskilt pa se-
nare tid, kritiserats i tysk doktrin. Det har ansetts att de praktiska
oligenheter, som overlitelsens frigjordhet frin sin causa innebir,
icke uppvigas av fordelarna.” Dirvid har emellertid ocksd papekats,
att om man skulle genomféra en kausal gestalening av éverlitelserna,
vinstkraven skulle fi minskat anvindningsomride.! Den praktiska
skillnaden bor emellertid icke 6verdrivas. Aven om hirigenom vins-
ter icke skulle uppstd genom prestation i samma utstrickning som

® Wilburg s. 145 ff., jfr Elster i Handwérterbuch VI s. 215 f.

® Se sirskilt Heck, Das abstrakte dingliche Rechtsgeschift (1937), Nipperdey,
Jahrbuch d. Akademie f. deutsches Recht 4 (1937) s. 19 ff. — Redan vid till-
komsten av BGB framstilldes kritik, se sirskilt Strohal, Jherings Jahrbiicher 27
(1889) s. 335 ff,, sirskile s. 392 ff,

' Nipperdey, a. a. s, 19.
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nu, skulle fortfarande vinstkrav i stor omfattning tillimpas i kon-
trakesforhillanden. Aven di en sakrittslig overlitelse ir ogiltig och
aganderitt alltsd icke 6verfores, uppsta nimligen ofta forutsittning-
arna for att tillimpa vinstkrav. Detta kan belysas med en jaimforelse
mellan de fall, dir enligt nu gillande tysk ritt den sakrittsliga ver-
litelsen ir ogiltig, och de, dir den ir giltig, ehuru dess causa brister.

Hirvid miéste emellertid 1 férbigdende ett forhillande pipekas,
som tidigare icke berdrts. Ndgot som jimforelsevis sillan uttryck-
ligen framhilles i den tyska doktrinen, men som stindigt fram-
skymtar vid diskussionen av konkreta rittsliga sporsmal i tysk ritts-
vetenskap, ir att bristande causa for en prestation ofta ir detsamma
som att det kausalavtal, pd grund av vilket prestationen skett, ir
ogiltigt. Vissa ogiltighetsanledningar, t. ex. svek, beréra normalt en-
dast kausalavtalet, och om prestation skett pi grund av ett sidant
ogiltigt kausalavtal, s3 uppfylles icke med prestationen nigot inda-
mal, d. v.s. prestationen saknar causa.”

Om ett kop, som redan fullgjorts, visar sig ogiltigt pd grund av
en ogiltighetsanledning, som berér dven den sakrittsliga overldtel-
sen, t. ex. dirfor att verlitaren ir omyndig p3 grund av sinnessjuk-
dom, si ir forvirvaren icke igare, och si linge saken finns kvar
oforindrad i hans besittning, kan overlitaren vindicera den. Om
forvirvaren icke kan dterstilla det mottagna dirfor att han forsile
det vidare, konsumerat det, ssmmanblandat det med sina egna till-
gangar o.s. v., sa har han férfogat 6ver annans egendom och diri-
genom gjort en obehorig vinst. Han blir alltsd ersittningsskyldig,
normalt med virdet av den egendom, varover han férfogat. Har han
under den tid han innehaft egendomen uppburit avkastning dirav
blir han skyldig utgiva denna enligt regeln i § 988.%

Om diremot kopet ir ogiltigt pd grund av en anledning, som
endast beror kausalavtalet, t. ex. svek, och den sakrittsliga Gverla-
telsen alltsd ir giltig, si dr visserligen forvirvaren dgare, men efter-

? Jfr 4 ena sidan den foga klargorande framstillningen hos v. Tuhr, Allg.
Teil 1I: 2 5. 62 ff., sirskilt s. 80 ff., och & andra sidan samme forfattares otvetydiga
framstillning 1 Festgabe f. Bekker s. 308 f. Den verkan ett kausalavtals ogiltighet
har, di avtalet redan fullgjorts, framgir sirskilt tydligt hos Weintraud s. 1 ff.
Jfr frin forarbetena till BGB det »Unterantrag 2 b» som framlades vid den andra
kommissionens éverliggningar, Mugdan Il s. 1171 {., samt i 6vrigt v. Mayr, Con-
dictio s. 318 ff., Karlgren, Kollegium II s. 98 n. **.

* Jfr ovan s. 43.
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som Overlatelsen saknar causa skall den dtergi. S linge det dverlitna
finnes kvar i oforiandrat skick skall naturalrestitution ske. Om na-
turalrestitution ir omdjlig, dirfoér att mottagaren konsumerat eller
overlatit det mottagna eller sammanblandat det med sina egna igo-
delar, s3 blir han skyldig utgiva virdet. Har han brukat egendomen,
ar han skyldig utgiva »Nutzungen».* :

Den reella skillnaden mellan de bida fallen ir silunda, om man
ser till férhillandet mellan parterna, obetydlig. Om det mottagna
finnes kvar hos mottagaren i oférindrat skick, kan han i bida fallen
tvingas utgiva det in natura, i omyndighetsfallet genom vindika-
tionstalan, 1 svekfallet genom vinsttalan. Om det konsumerats eller
pa annat sitt varit utsatt for forfogande, ir han i bida fallen skyl-
dig betala virdet, ehuru ersittningsskyldigheten kan minska genom
att formogenhetsdkningen gar forlorad. I omyndighetsfallet uttryc-
kes forhillandet att férvirvet ir ogiltigt med att mottagaren ej ir
igare, 1 svekfallet med terminologien att mottagaren ir igare, ehuru
hans férvirv saknar rittsgrund.® I férhillandet mellan parterna
finnes emellertid en skillnad satillvida att i svekfallet mottagaren
fir ersittning for alla kostnader, som nedlagts pi den mottagna
egendomen, alltsd dven 6verflodiga kostnader, och att han far behalla
fortjinst som han vinner genom att avyttra egendomen till hogre
pris in som motsvarar dess virde, medan i omyndighetsfallet den
godtroende besittaren endast har rite till ersittning for nédiga och
nyttiga kostnader, och enligt § 816 ir skyldig utgiva allt vad han
uppnitt genom att avyttra annans egendom.’ Den visentliga skill-
naden hinfor sig emellertid till forhillandet till tredje man.” I omyn-
dighetsfallet kan vad som 6verlatits vindiceras i mottagarens konkurs
och avkrivas frin singularsuccessor, sivida icke denne gjort exstink-
tivt godtrosforvirv.® I svekfallet kan det icke vindiceras i konkurs,
och singularsuccessor (med undantag for gavotagare, § 822) ir all-

* Jfr ovan s. 40.

® Jfr Heck, Rechtsgeschift s. 17 ff.

® Jfr ovan s. 42. Aven i andra detaljer, bl. 2. i friga om formaliteterna vid
jterging av fastighetsoverlitelse, kan en skillnad uppsti, se Heck, Rechtsgeschift
s. 17, jfr Sachenrecht s. 294 f.

Aven i straffrittsligt avseende visar sig en skillnad, nimligen om mottagaren
i ond tro forfogar over det mottagna, se Heck, Rechtsgeschift s. 18.

8 Exstinktivt godtrosforvirv till egendom, som en »willensunfihiger Geistes-
krankery forsilt, lir dock i allminhet icke vara mojligt, eftersom egendomen
anses vara »abhanden gekommens, se RGRKomm. Anm. 4 dll § 935 (5. 276).
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tid skyddad, oavsett god eller ond tro, eftersom han férvirvat egen-
domen frin den som ir igare.”

Svirigheten att overskdda de tyska vinstkraven beror silunda pi3
att i den allminna vinstgrundsatsen iro, i vad rér prestationsfallen,
sammanforda pa en gang rittssatser om allminna forutsittningar for
dterkrav av egendom som &verlatits, och rittssatser avseende utjim-
ning di egendom, som skall aterstillas, icke finnes kvar i oférindrat
skick. D3 naturalrestitution ir mojlig blir det endast friga om att
tillimpa satser av den férstnimnda typen. Genom att den sakritts-
liga 6verlatelsen anses giltig sittes vinstetiketten pd mottagarens for-
viarv fastin egendomen finnes kvar oforindrad. Om naturalrestitu-
tion dr omojlig tillimpas en kombination av satser av bida typerna.
Utanfor prestationsfallen tillimpar man av vinstregler blott ritts-
satser av den senare typen. Dessa iro tillimpliga dels i kontraktsfor-
hillanden, nimligen om ogiltighetsanledningen ir sidan att den be-
ror iven den sakrittsliga overlitelsen, och dels ocksi i ett antal
situationer utanfor kontraktsforhillanden, t. ex. dia nigon férfogat
over egendom, som han forvirvat genom avtal frin den som ej ir
igare (utan att gora godtrosforvirv), eller som han sjilv satt sig i
besittning av.

Vad som frimst talar f6r att i tysk rite gora en skillnad mellan
prestationsfall och &vriga, ir silunda att i prestationsfallen iven
naturalrestitution innebir ett vinstkrav, medan i 6évriga fall vinst-
krav forst kommer i friga da besittaren forfogat ver egendom, som
kunnat vindiceras s3 linge den fanns kvar i ofdrindrat skick. Det
kan emellertid diskuteras, huruvida den uppbyggnad av vinstbe-
greppet, som ligger till grund for det tyska betraktelsesittet, ar lyc-
kad for forstielsen av reglerna. Till denna friga dterkommer fram-
stillningen senare.! I detta ssmmanhang skall endast pipekas, att det
1 minga avseenden synes naturligt och systematiskt virdefullt ate
sammanfora till sirskild behandling regler om aterkrav av presta-
tion, men i si fall bér man hirtill fora iven regler om restitution av
vad som dverlitits genom ogiltig sakrittslig 6verlatelse, 1t vara att
i friga om forhillandet till tredje man och i friga om vissa detaljer
i forhillandet mellan parterna sirskilda regler kunna gilla i detta

fall. :

® v. Tuhr, Allg. Teil II: 2 s. 105 ff., Heck, Rechtsgeschift s. 18 f., 20 ff.
' Nedan s. 151 ff.
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2. Att man bor skilja reglerna om &terkrav av prestation frin
vinstreglerna i &vrigt har ofta betonats vid behandlingen av den
tyska vinstgrundsatsen. De argument som anforts ha emellertid varit
olika. Stundom har man sett den avgérande olikheten diri, att utan-
for prestationsfallen rittsgrundsrekvisitet blott ir formellt, d. v.s.
att bristande rittsgrund utgér en omskrivning fér att vinsten skall
atergd, medan det i prestationsfallen tickes av ett bestimt faktum,
nimligen att prestationen saknar causa.” Sdsom nyss nimndes ir emel-
lertid dven i prestationsfallen inneborden av att en prestations causa
brister ofta endast att kausalavtalet ir ogiltigt av den ena eller andra
anledningen, och iven hir kan alltsd rittsgrundsrekvisitet vara rent
formellt och omskrivande.

Understundom ir det emellertid en annan synpunkt, som varit
bestimmande di man ansett prestationskondiktionerna vara olika de
ovriga. Denna ir att vissa »intressen», som i allminhet ej iro foremal
for rittslige skydd, och som dirfor ej heller i allminhet kunna bli
foremal for vinstkrav, kunna vara féremal for dterkrav som presta-
tion. Som exempel anféres bl. a. att en fabrikshemlighet eller en icke
patenterad uppfinning kan dterkrivas, di den varit foremal for ett
ogiltigt kausalavtal, medan i évrigt ingen ritt finnes till fabriks-
hemligheter eller icke patenterade uppfinningar.® Aven férfattare,
som vilja avskilja prestationskondiktionerna frin 6vriga vinstkrav,
maste dock medgiva att i friga om kravets omfing likheten ir stor
mellan samtliga vinstkrav.!

V. Asikter om vinstkravens grund.

1. I den tyska doktrinen behandlas frigan om grunden fér institu-
tet obehérig vinst ofta i samband med framstillningen av rekvisitet
bristande rittsgrund. Att si sker kan forklaras pi olika sitt. Om
man utgdr frian att reglerna om férmégenhetsforskjutningar iro
givna, bli de omstindigheter, vilkas férhandenvaro medfor att dessa
formogenhetsforskjutningar i stérre eller mindre grad omintetgoras,
ocksd att betrakta som grunden for rictsféljden och dirmed for
hela rittsregeln. En annan orsak kan vara, att di man misslyckas
med att i en enkel formel konkret angiva innehallet 1 rekvisitet bris-

* T.ex. Locher, ACP 121 (1923) s. 35 fi.
3 Wilburg s. 49 ff., jfr Leonhard s. 454 ff.
4 Leonhard s. 531 ff., Wilburg s. 125.
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tande rittsgrund, man tillgriper den enda utvig som &terstir, nim-
ligen att underséka grunden till hela institutet, f6r att med hjilp
av denna forsoka komma till ritta. P4 bida dessa vigar kommer
rekvisitet bristande rittsgrund att forknippas med institutets grund.

Det har ovan betonats att vinsten som forutsittning f6r vinsttalan
i den tyska ritten ofta ir rittsligt kvalificerad. Den bestar i t. ex.
forvirvet av iganderitt eller befrielsen frin en forpliktelse.” Denna
rittsliga kvalificering innebir, att den fordel, som den vinnande upp-
nitt, intritt i enlighet med rittens regler. Ett dganderittsforvirv
miste vara giltigt for att férutsittningarna for vinsttalan skola vara
uppfyllda. Hur ir det di mojligt att en sidan fordel kan aterkrivas?
Den maste vara pa en ging rittsenlig, eftersom den intriffat i enlig-
het med rittens regler, och rittsstridig, eftersom den kan dterkrivas.
Hir moéter 4tminstone skenbart en motsigelse, och att forklara denna
ir for en stor del av den tyska doktrinen ett huvudproblem vid ut-
liggningen av institutet obehorig vinst. Enligt en tankeging, som
vanligen tillskrives Windscheid men som dtminstone i hans pandekt-
lirobok finnes féga mer in antydd, ligger forklaringen i en mot-
sittning mellan den materiella ritten och den formella.” Att vinsten
uppstitt pi ett rittsenligt sitt innebir att den verensstimmer med
den formella ritten, och att vinsten kan aterkrivas beror pa att
den ej 6verensstimmer med den materiella ritten. Inneborden i rekvi-
sitet bristande rittsgrund blir allesd bristande 6verensstimmelse med
den materiella ritten hos en enligt formell ritt intridd f6rmogen-
hetsforskjutning. Denna asikt férekommer fortfarande i nagot varie-
rande form i gingse handbocker och kommentarer.” Nira besliktad
hirmed ir en tankeging, som forekommer hos Stammler, att vinst-
grundsatsen ir tillimplig, d3 en enligt den tekniska ritten intridd
forindring ej motsvarar den riktiga ritten.® Andra liknande for-
sok att 16sa motsittningen mellan vinstens rittsenlighet och det for-
hidllandet att den kan iterkrivas, bestd 1 att uppfatta en formégen-

% Ovan s. 17.

¢ Windscheid, Lehrbuch 11 § 422 (Windscheid—Kipp s. 871 ff.), jfr § 318 n. §
(s. 316).

" Planck Anm. 1 fore § 812 (s. 1611), v. Tuhr, Allg. Teil II: 2 5. 103, Gierke,
Privatrecht III s. 995 f., Hedemann, Schuldrecht s. 418, 421, Enneccerus—Leh-
mann s. 720 f., samt for schweizisk ritt Oser s. 428, for Gsterrikisk ritt Swoboda
i Klangs Kommentar IV Anm. I till §§ 1431 ff. (s. 441).

8 Stammler, Festgabe f. Fitting s. 135.
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hetsfoérskjutnings bristande rittsgrund som ett slags forminskad
rittsstridighet, eller som ett mellanting mellan rittsstridighet och
rittsenlighet.”

Om man forsoker att pa allvar sitta sig in 1 denna motsittning
mellan materiell ritt och formell ritt méta dock betydande svirig-
heter. Antagandet av en sidan motsittning har ocksd kraftigt kriti-
serats i modern tysk doktrin. Denna kritik gar kort sagt ut pa att
motsittningen ej ir mdjlig, emedan den skulle innebira att det
existerar tvi olika rittssystem inom den positiva ritten, vilket tyd-
ligen ir absurt. Reglerna om férmogenhetsforskjutningar iro alltid
rittfirdigade, sivil materiellt som formellt.!

Vad ligger di bakom denna skenbara motsittning mellan materiell
och formell ritt? Vid forsoken att rationalisera denna tanke har
man ofta diri velat se en missforstadd skillnad mellan den abstrakta,
absoluta, mot alla utomstiende giltiga sakritten, och den kausala,
relativa, mellan de bida parterna gillande obligationsritten.? De
realiteter, som ligga bakom talet om en motsittning mellan materiell
och formell ritt, skulle alltsd bestd i motsittningen mellan gileig-
heten av ett forvirv i forhillande till den forvirvandes borgenirer
och singularsuccessorer och ogiltigheten i forhillande till den for-
virvande sjilv.

Till formuleringen avvikande men i realiteten nira besliktad med
nyssnimnda asikt om vinstkravets natur, ir Kohlers tanke att vinst-
anspriket uppstir vid en motsittning »zwischen der Einzel- und
der Gesamtentwicklung der Vermogensverhiltnisse».* Hartmann fin-
ner en motsittning mellan »Erlangthaben» och »Behaltendiirfens.?
Detta ir ¢j mycket upplysande, men synes syfta pi ungefir samma
realiteter som nyss refererade resonemang.

Denna analys synes emellertid endast till en del riktig. Det har
av den tidigare framstillningen framgitt, att iganderittskonstruk-
tionen vid t. ex. specifikationsfinget, forutom sin betydelse for ritts-
foljderna i forhallande till tredje man, dven avgor att specifikanten

" Elster i Handwérterbuch VI's. 212, v. Mayr s. 421, jfr Brinz II 5. 506.

! Jung i Reichsgerichtspraxis 11l s. 155, Leonhard s. 474 f.

* Jung, Bereicherungsanspriiche, sirskilt s. 14 ff., 136 ff., och i Reichsgerichts-
praxis III s. 154 ff., jfr Dernburg, Biirg. Recht 1I: 2 s. 677, Elster i Handwérter-
buch VIs. 213 (med hinvisning till Oertmann, Recht 1915 s. 512), Leonhard s.
476 f.

® Lehrbuch II: 1 s. 453 ff.
' Arch. f. biirg. Recht 21 (1902) s. 231,

53



fir behilla det féremal som uppstitt genom specifikationen, medan
vinstkravet innebir att den ursprunglige igaren fir nédja sig med
en penningersittning.” Hir ticker alltsd beskrivningen blott en del
av verkligheten. And3 mindre triffande synes nyssnimnda utligg-
ning av vinstkravets natur i andra fall. Vid konsumtion av annans
egendom, vid mottagande av tjinster och vid andra fall av »natur-
lig vinst»> synes ej alls nigon motsittning mellan giltighet i for-
hillande till tredje man och ogiltighet mellan parterna forefinnas.
Det ligger i sakens natur att hir endast parterna inbordes kunna
vara berérda. Likvil anses en vinst ha uppstitt som kan korrigeras
genom vinstkravet. Som tidigare framgate utgor den formelle rites-
enliga vinsten hir frinvaron av ritt till kontraktsmissig ersittning,
i férening med sidant nyttjande som normalt forutsitter vederlag,
och det materiellt-rittsliga vinstkravet innebir att en ersittning
motsvarande gingse priset dock utgir.® Den formella rittssats som
korrigeras dr helt enkelt frinvaron av en rittssats som stadgar er-
sittning. Hir synes allts3 motsittningen mellan formell ritt och
materiell ritt pa sin hdjd kunna sigas motsvaras av en motsittning
mellan ersittning bestimd av parternas 6verenskommelse och ersitt-
ning beriknad efter nigot annat faktum, t. ex. gingse priset.

Upplésningen av motsittningen mellan formell och materiell rite
till en motsittning mellan sakritt och obligationsritt kan alltsd icke
anses uttdmmande.” I sjilva verket skulle man i denna motsittning
kunna inligga dtminstone f6ljande olika betydelser, vilka kunna vara
tillimpliga en eller flera samtidigt:

1) en motsittning mellan giltighet i forhillande till tredje man
och ogiltighet mellan de direkt berorda parterna,

2) en motsittning mellan ritt att behilla en viss sak och skyldig-
het att utgiva dess virde i pengar,

3) en motsittning mellan icke-intridet av forpliktelse att utgiva
kontraktsmissig ersittning och intridet av férpliktelse att utgiva
ersittning beriknad efter gingse priset eller annan jimférbar metod,

4) en motsittning mellan frihet frin hiftande enligt vanliga reg-
ler och hiftande enligt den speciella vinstmattstocken.

Ej alls triffande synes talet om en motsittning mellan formell
ritt och materiell ritt for de fall, dir vinstkravet anvindes for att

® Ovan s. 40.
® Ovan s. 41.
" Jfr Klingmiiller, KrV]S 45 (1904) s. 532.
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utvidga skadestindsansvaret enligt culparegeln till att omfatta iven
den vinst, som overstiger den forlorandes forlust.®

2. De anforda synpunkterna kunna emellertid ej uppfattas som
nagot mera in en analys av de visentliga gemensamma kinnetecknen
hos alla vinstkrav, av den gemensamma grundtanken bakom dessa.
Frigan om grunden for att ett institut med dessa kinnetecken in-
forts i ritten dterstdr silunda. Sporsmalet forbigds ofta med nigra
kortfattade hintydningar hos tyska rittsvetenskapsmin. Si ignar
v. Mayr i sin utforliga monografi 6ver vinstkravet inte en enda av
bokens 750 sidor it detta sporsmal. For honom tycks det vara nog
att regeln finnes i lagen.” De forfattare som antaga en motsittning
mellan formell och materiell ritt synas ofta mena, att den formella
rittens regler gilla av samhillsnytteskil, sirskile hinsyn till om-
sittningens sikerhet och behovet av klarhet, reda och enkelhet i
rattsforhillandena sdvitt dessa angd tredje man, medan vinstkravet
tillgodoser rittvisan.! Redan uttrycket »materiell ritt» leder girna
tanken till rittviseforestillningar. Stammler har jimfért det ab-
strakta forvirvet med reglerna om rittskraft och preskription, vilka
tillgodose den formella sikerheten, men dirigenom ocksi medféra
risker for saklig oriktighet och rittsforluster. Liksom rittskrafts-
reglerna dirfér kompletteras med regler om resning maste ocksi
reglerna om abstrakta foérvirv kompletteras med regler om vinst-
krav. Vinstkravets uppgift dr alltsd att tillgodose rittens grund-
tanke.?

Det ir 6verhuvud taget en ganska vanlig tanke i doktrinen att
vinstinstitutet pa ett sirskilt sitt, mer in andra rittsinstitut, bygger
pd rittvisa och billighet. S siger t. ex. Brinz, efter att ha férkastat
isikten att rekvisitet bristande rittsgrund i vinstliran ir att tolka
som en hinvisning till billighetens bud:

® Ett forsok att pi annan vig enhetligt konstruera hithérande regler finner
man hos Schulz, som vill ersitta vinstgrundsatsen med ett »System der Rechte
auf den Eingriffserwerb», ACP 105 (1909) s. 1 ff. Detta leder emellertid till ate
cond. indebiti anses bero pi ett rittsstridigt ingrepp i annans férmégenhetssfir
genom att obehdrigen prestation mottagits, vilken ej tillkommer mottagaren (a. a.
s. 435), och andra liknande egendomligheter (se sirskilt s. 431 ff.).

® Jfr v. Mayr s. 36, 41.

* Planck Anm. 1 fore § 812 (s. 1611), v. Tuhr, Allg. Teil II: 2 5, 102 f., 110,
Enneccerus—Lehmann s. 721, jfr v. Mayr s. 112,

? Stammler, Festgabe f, Fitting s. 154 f.
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Verschieden von dem Grunde weshalb etwas nicht bei dem Anderen
sein sollte, ist der Grund, weshalb dieser Andere zur Riickerstattung
obligirt ist. Dieser Grund ist ein moralischer; nicht als ob jetzt,
nachdem gegen Bereicherungen der gedachten Art eine Obligation zur
Riickerstattung mit condictio konstituirt ist, in jedem einzelnen Falle die
Moral obligirte, sondern so, dass der Grund zur Einfithrung dieser Obliga-
tionen und Kondiktionen ex aequo et bono geschépft wurde; einmal einge-
fiihrt besteht die condictio zu Recht, sowohl in der Gattung (als Ins-
titut), wie im einzelnen Falle, hier wie dort auf Grund der Vorausset-
zungen und Umstinde unter denen einst die Einfithrung derselben als
aequum et bonum erschienen war, ganz allgemein also nicht ohne res, des
niheren nicht ohne grundlosen Vermégenszugang. Aus Billigkeit und Ge-
rechtigkeit (ex aequo et bono) hat das Recht an diese gewisse That-
sachen den Effekt strengrechtlicher Obligationen, Aktionen gekniipft, den
Gekiirzten zur condictio ermichrige.?

Som ett exempel frin senare tid kan pekas pd att Kommentar
der Reichsgerichtsrite klart och utan reservationer férklarar att
vinstinstitutet har sin grund i billigheten.*

Detta sitt att angiva en grund for vinstkravet maste dock anses
otillfredsstillande av flera skil. Uttrycken rittvisa och billighet iro
sd vaga och intetsigande att de skapa mycket liten klarhet. De leda
blott &ver till en ny friga, nimligen varfér det ir billigt och rictvist
att vinstregeln giller. Om man diri ser en hinvisning till en rent
kinslomissig bedomning si kan man mihinda forstd att mildheten
mot den forlorande talar for att giva honom ersittning, men en for-
klaring fordras varfér man liter mildheten mot den férlorande fi
foretride framfor mildheten mot den vinnande.” Framfér allt kan
man emellertid mot billighetsforklaringen invinda, att vinstkravet
fyller samhillsnyttiga uppgifter och att det kan férklaras och moti-
veras genom hinvisning till de verkningar regelns uppehillande med-
for. Vilka dessa verkningar iro, och med vad ritt billigheten kan
anses spela en roll for tillimpningen av obehérig vinst, skall senare
beroras.*

Med avvisandet av billigheten som generell motivering av institu-
tet obehorig vinst ir emellertid ej fornekat att billighetsidéer en
ging paverkat uppkomsten och utvecklingen av institutet obehérig

* Brinz Il s. 507 (spirr. Brinz).

* RGRKomm. Anm. 1 fore § 812 (s. 542), jfr t. ex. Hedemann, Schuldrecht
5. 422,

* Jfr Witte s. VIL

® Nedan s. 216 ff,
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vinst.” Annu vid tillkomsten av BGB dberopades billigheten och an-
vindes som argument vid den nirmare utformningen av reglerna
om obehorig vinst.® Vad sirskilt betriffar det nira samband, som
antages besti mellan rittvisan (sisom skild fran billigheten) och
reglerna om obehorig vinst, synes fér den tyska ritten ett sirskilt
forhillande kunna anféras, som férklarar att ett sidant samband
framstar som naturligt. Vinstkravet framstir ofta som det.essentiella,
det ekonomiskt visentliga, eftersom det gir ut pd en virdeutjim-
ning mellan parterna, medan iganderittskonstruktionen har mindre
betydelse, eftersom den blott avgér férhallandet till tredje man, eller
i andra fall vem som skall ha ett visst foremal for dganderitten utan
att f3 behilla dess virde. Det kan da anses att vinstersittningen tji-
nar rittens slutmil, medan iganderitten blott reglerar mindre
visentliga forhillanden. Om rittens slutmal anses vara att reglera
samhillsforhallandena pa ett ritevist sitt, framstar ocksa vinstkravet
som speciellt rittvist. En sidan tanke synes ligga till grund for
Stammlers nyssnimnda asikt om vinstkravet.”

3. D3 forsoken att forklara vinstinstitutet ur enhetliga synpunkter
mynnat ut i mer eller mindre innehillslésa hinvisningar till rittvisa
och billighet, har man i stillet sokt att nd bittre resultat genom att
antaga olika grunder for olika typer av vinstkrav. Det har dirvid
legat nira till hands att anknyta till distinktionen mellan vinster
som uppstitt genom prestation och vinster som uppstatt »in sonstiger
Weise». Sasom redan antytts fann den yngre pandektrittsliga doktri-
nen, representerad av bl. a. Savigny, kondiktionernas grund i »Haben
ohne Grund».! Det var dirvid frimst prestationskondiktionerna som
asyftades. P4 denna linje har sedan utvecklingen gitt vidare. Det
siges ofta att grunden for prestationskondiktionerna dr att presta-
tionen saknar causa.> Det ir uppenbart att detta innebir ett annat
sitt att grunda rittsregler in de nyss anforda, att hinvisa till rict-
visa och billighet eller till rittsreglernas funktion. Metoden innebir

7 Se t. ex. Pernice II: 2: 1 5. 117, III: 1 s. 216, 218.

8 Mugdan II s. 1183, 1184, jfr ovan s. 46.

* Jfr iven Enneccerus—Lehmann s. 721.

* Ovan s. 12.

? Se sirskilt Wilburg s. 7, 11, 49, jfr Ehrenzweig 11: 1 s. 732 f.: »Aber die
Kondiktionen beruhen nicht auf der Bereicherung, sondern auf der Grundlosigkeit
der Leistung.»
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att en sirskild bestindsdel i rittsfaktum angives sdsom forklarande
eller motiverande rittsregeln. Denna metod ir, sisom senare skall
beréras, icke ovanlig i rittslitteraturen.® Eftersom prestationskondik-
tionerna falla utom omridet fér denna framstillning, saknas det
emellertid anledning att hir gi in p3 forséken att finna en grund
for dem.

Det aterstar emellertid att berora teorierna om de fall dir vinsten
uppstitt »in sonstiger Weise». Hirvid har man ofta anknutit till
iganderittsreglerna och vindikationstalan.

En &sikt, som en ging framfordes av Savigny, ir att vinstkravet
ir en ersittning for ett forlorat vindikationskrav.* Om en person
genom viljeakt verflyttar dganderitten till nigon sin egendom till
en annan och alltsd hans iganderitt upphér, fir han i stillet under
vissa férutsittningar ett kondiktionskrav mot den nye dgaren. Likasa
uppstir ett kondiktionskrav, om en igares vindikationsmojlighet
upphér genom att det igda konsumeras av en annan, eller om den
andre sammanblandar det med sin egen egendom, eller avyttrar det
och det sedermera gir forlorat si att det ej kan vindiceras hos tredje
man. I stillet fér vindikationskravet uppstdr vinstkravet. I denna
forutsittning ser Savigny ett gemensamt kinnetecken hos alla kon-
diktioner. — Tva olika tankegingar synas vara sammanférda i det
refererade resonemanget. Den ena ir att en forutsittning for kon-
diktionstalan ir att iganderittstalan ej stir den forlorande till buds,
d. v.s. att kondiktionstalan ir i viss mening subsidiir till Zgande-
rittstalan.” Denna tankeging ir i detta ssmmanhang av mindre in-
tresse. Den andra ir att kondiktionstalans funktion ir att ersitta
vindikationstalan, di det individuella féremal vartill dganderitten
anknyter gitt forlorat genom t. ex. konsumtion eller genom sam-
manblandning med innehavarens egendom. Denna senare tankeging
ir ju, sisom den tyska rittens regler iro utformade, icke tillimplig
vid prestationskondiktionerna, och detta ir vil ej heller Savignys
mening. Vid dessa kunna ju foérutsittningarna for ett vinstkrav vara
uppfyllda fastin det mottagna finnes kvar i fysiskt oférindrat skick
hos mottagaren, och hir sitter alltsi kondiktionskravet in p3 ett
tidigare stadium in mottagarens konsumtion av det mottagna. Men
for gruppen »in sonstiger Weise» synes denna tankeging riktig, och

? Nedan s. 190.
* System V s. 513 ff., 518, 523 ff., jfr s. 107 ff.
® Jfr Wilburg s. 33 f,
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hir har Savignys vindikationsteori fortlevat, ehuru med en viss for-
indring i innebdrden. Man betonar nu att det ir grunden for
iganderittsreglerna, som verkar dven i vinstreglerna. Efter att tidi-
gare ha mer eller mindre utférligt framstillts av Jacobi, Jhering och
Hellwig®, har asikten i modern doktrin utvecklats av Wilburg’.
Wilburg uppfattar vinstanspraket da vinsten uppkommit »in sonsti-
ger Weise» som ett »Rechtsfortwirkungsanspruchs. Sirskilt ir det
dirvid iganderitten som kommer i friga. Aganderitten uppfattas
da som ett medel med indamail att anvisa den berittigade bestimda
nyttigheter och bruket av dessa. Detta indamal fullféljes nirmast
genom vindikationstalan, som gar ut pa att aterstilla foremalet for
iganderitten frin den orittmitige besittaren, samt genom actio
negatoria, som riktas mot den som stdr iganderitten. Om saken
upphort att existera eller férlorat sin sjilvstindighet, kunna visser-
ligen dessa former av talan ej lingre anvindas, men rittighetens
indamal verkar vidare, dels indirekt genom skadestindsanspriket,
som betjinar sig av synpunkten »Rechtsverletzung», dels ocksa, pa
mera direkt sitt, genom vinstanspriket mot den som nyttan av
saken tillfallit. Aganderitten fortlever alltsd i vinstanspriket.® Men
iven andra rittigheter, t. ex. immaterialritter, kunna enligt Wilburg
pa samma sitt kompletteras och utvecklas med en vinsttalan.? Huru-
vida besittning, fordringsrittigheter, begrinsade sakritter o.s.v.
kunna giva upphov till en vinsttalan blir att avgora for varje grupp
for sig.

Det forefaller som om Wilburg hir pekat pd nigot visentligt hos
vinstkraven, i vad de avse vinster som uppstitt »in sonstiger Weise».
De komplettera vindikationsreglerna i betydelsefulla avseenden. Vin-
dikationskravet gir ut pd iterstillande av den sak som innehaves
av annan in ritte igaren. Aven vinstkravet gir ut pa ett slags iter-
stillande, antingen in specie eller genom utgivande av en penning-
ersittning, motsvarande virdet av det vunna. Likheten skulle vara
storre om vinstkravet alltid ginge ut p3 utgivande av den individu-
ella fordel som uppnitts, ¢j pd den formogenhetsdifferens som upp-
stitt, eftersom vindikationskravet utmirker sig just for sin anknyt-

® Ang. Jacobi se ovan s. 14. — Jhering, Jherings Jahrbiicher 16 (1878) s.
238 ff., Hellwig s. 135. ’

" Wilburg s. 35, 49, jfr Barnstedt s. 72.

A a s 27 fl.

* A, a s 40 ff,
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ning till det individuella féremilet f6r iganderitten. Om man bort-
ser frin denna detaljskillnad synes vinstkravet vil kunna uppfattas
som ett slags omformat vindikationskrav. Likheten mellan vinstkrav
och vindikationskrav visar sig ocksd diri att bida iro obundna av
att culpa eller tadelvirt handlande foreligger hos dem mot vilka de
riktas.! Hirtill svarar ocksd att de bida genomforas med storsta
méjliga mildhet mot gildeniren. Bida iro vad Heck kallar » Abgabe-
anspriiche».”

Efter denna hinvisning till sambandet med iganderittsreglerna
terstd dock flera punkter ouppklarade. Man madste soka en for-
klaring till att kravet anknyter till den férutsittningen att en fér-
mdogenhetsokning uppstatt hos den, mot vilken kravet riktas. Skyl-
dighet fér den som konsumerar annans egendom att ersitta igarens
hela skada skulle ju indi bittre tillgodose igarens skydd in for-
pliktelse att ersitta vinsten. Man maiste dessutom beakta att i at-
skilliga fall vinstkrav kunna férekomma utan att ha samband med
en forlorad vindikationsritt, t.ex. di kostnader av misstag ned-
liggas pa annans egendom eller vid infriande av annans skuld. Att
i dessa fall tala om »Rechtsfortwirkungsanspriiche» ir icke sirskilt
klargorande. Wilburgs teori maste dirfér i flera avseenden komplet-
teras och preciseras innan den kan ticka alla vinstkrav.

' Undantag bildar i detta avscende condictio ob turpem vel iniustam causam,
jfr Elster i Handwérterbuch VI s. 216.
* Schuldrecht s. 86 f., 429.
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ANDRA KAPITLET

OSTERRIKISK RATT

I. Inledning. Actio de in rem verso.

1. Medan den tyska rittens regler om obehérig vinst ha utvecklats
ur den romerska rittens kondiktioner och visa starka intryck dirav,
finner man inom andra rittssystem vinstregler, som uppkommit ur
ett helt annat romerskt institut, nimligen actio de in rem verso.
Detta ir fallet bl. a. betriffande &sterrikisk ritt.

I den klassiska romerska ritten hade actio de in rem verso ett
starkt begrinsat anvindningsomride. Denna form av talan kom-
pletterade actio de peculio och anvindes av den som slutit ett avtal
med en slav (eller en filiusfamilias), di den prestation han utgivit
inforlivats med slavens herres (resp. faderns) formogenhet. Betrif-
fande den grundliggande tankegingen for denna form av talan ha
meningarna varit delade.” Fram till slutet av 1800-talet har actio
de in rem verso oftast uppfattats som en vinsttalan, d. v. s. man har
antagit att dominus hiftade i den min han var riktad.' Ar 1895
framlade emellertid v. Tuhr en teori, som gir ut pd att actio de in
rem verso, sidan den framtrider i Corpus iuris civilis, bygger pa
en helt annan tankeging, nimligen den s.k. liberationsregressen.
Enligt v. Tubr uppkom, di en slav foérvirvat egendom och overfort
denna till sin herres formogenhet, en forpliktelse f6r dominus att
befria slaven frin dennes skuld gentemot medkontrahenten. Domi-
nus var alltsd ej berikad genom slavens itgird, eftersom hans férviry
motsvarades av en skyldighet att befria slaven frin dennes forplik-
telse. Slavens medkontrahent kunde siledes ej rikta vinsttalan mot
dominus, men i stillet hade han mgjlighet att kriva dominus genom
att taga i ansprik slavens fordran mot denne pa att bliva befriad

® Se hirom Swoboda, Bereicherung s. 23 ff., Giinther s. 11 ff.

* Se t. ex. Mandry, Das gemeine Familiengiiterrecht, cit. av v. Mayr s. 335 ff.,

Dernburg, Pandekten II s. 39 ff., jfr Lassen, Alm. Del s. 305 n. 13. — Betr. andra
teorier se Gunther s. 12 ff.
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frin sin forbindelse. Enligt denna teori kunde kravet tillitas iven
om versionshandlingen misslyckats, s3 att prestationen aldrig kommit
dominus till godo, och dess innehall var att dominus skulle fullgéra
slavens atagande.” Huruvida actio de in rem verso enligt romersk ritt
kunde anvindas iven di en fri man som negotiorum gestor tillfort
en annan vad han genom avtal med tredje man férvirvat, har varit
omstritt; numera torde uppfattningen ha slagit igenom att detta
under den romerska rittens senare utvecklingsstadium varit méjlige.®
Hirmed ir man emellertid inne pa ett omrade, som har nira beroring
med negotiorum gestio och stillforetridarskap. I denna form, som
en talan baserande sig pd handling av en fullmyndig person, utgjorde
actio de in rem verso i den yngre pandektritten ett praktiskt till-
limpat institut. Férutsittningarna for ett sidant krav voro, att av-
talet mellan versionskiranden och mellanmannen var giltigt, att mel-
lanmannen ingitt avtalet i eget namn, men i avsikt att tillvarataga
huvudmannens intressen’ och att begira ersittning av denne, samt
att mellanmannen innu icke uppburit denna ersittning. Det var
emellertid likgiltigt om prestationen skett direkt till huvudmannen
eller om den gitt via mellanmannen, och likaledes var det likgiltigt
om versionskiranden insig att hans medkontrahent handlade i hu-
vudmannens intresse eller ¢j.* Sidan versionstalan medgavs exempel-
vis i ett fall dir en person képt maskiner och byggt in dem i sin
styvsons kvarn®, och i ett annat fall dir sonen till en cigarrfabrikant
kopt tobak i eget namn varefter tobaken anvindes som rimaterial
i faderns fabrik'. Kvarnigaren och cigarrfabrikanten blevo betal-
ningsskyldiga enligt versionsregeln. For att skilja denna form av ver-
sionstalan fran andra kan man hir tala om actio de in rem verso ex
alieno contractu.’

® v. Tuhr, Actio de in rem verso (1895), hir ref. efter Swoboda, Bereicherung

s. 23 ff. — v. Tuhrs teori kritiserades av Schlossmann, Jherings Jahrbiicher 35
(1896) s. 78 ff. (se iven Jherings Jahrbiicher 36 (1896) s. 316 ff.), varpa v.
Tuhr svarade, Jherings Jahrbiicher 35 (1896) s. 431 ff.

® Pringsheim i Reichsgerichtspraxis III s. 114 med hinvisningar, jfr Swoboda,
Bereicherung s. 25, Wilburg s. §3.

* Detta presumerades understundom, bl. a. di nira sliktskapsforhillande ridde
mellan huvudman och mellanman, se v. Mayr s. 348, Giinther s. 15.

® v. Mayr s. 348 ff., Giinther s. 14 ff. med hinvisningar.

® RGZ 1: 143. Rirttsfallet avser preussisk ritt.

* Giinther s. 11.

? BGB § 822 har stundom ansetts vara ett exempel pi versionskrav, se t.ex.
v. Mayr s. 354. Hiremot Giinther s. 40 f.
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I BGB finnes, som tidigare nimnts, ingen regel om versionskrav.?
Enligt vad Pringsheim uttalat skulle i de situationer, som nyss
exemplifierades, vinstkrav enligt § 812 vara uteslutet, emedan dels
férmogenhetsforskjutningen ir medelbar, dels kiranden icke gjort
nigon forlust, eftersom han har ett giltigt krav mot mellanmannen,
och dels det giltiga avtalet mellan kiranden och mellanmannen utgor
rittsgrund for huvudmannens férvirv.* 1 vissa likartade fall kan
emellertid huvudmannen krivas antingen enligt vinstregler eller
enligt regler om stillféretridarskap eller negotiorum gestio.” Att
versionstalan i de centrala och typiska fallen icke stir till buds
i den nuvarande tyska ritten ir emellertid enligt mangas mening
en brist.’

2. I den preussiska ritten fyllde actio de in rem verso en annan
och viktigare roll, utéver den som motsvarade dess funktion i ge-
meines Recht. Redan den ildre pandektrittsliga doktrinen hade,
under inflytande av grundsatsen att ingen ma riktas pi en annans
bekostnad, lagt tyngdpunkten pa »die niitzliche Verwendung»”, var-
vid mellanmannens roll kom i bakgrunden, och i Allgemeines Land-
recht har man till och med gitt s3 langt att mellanmannen ej ens
nimnes. Stadgandet om versionstalan i ALR lyder:

Derjenige, aus dessen Vermédgen etwas in den Nutzen eines Anderen ver-

wendet worden, ist dasselbe entweder in Natur zuriick, oder fiir den Wert
Vergiitung zu fordern berechtigt.”

Denna versionstalan ansdgs grundad pa satsen att ingen ma rikta
sig pa en annans bekostnad.” Den praktiska tillimpningen av detta
stadgande innebar emellertid ett problem p3d grund av den ytterst
vida formuleringen. Koch ville blott tillimpa bestimmelsen i det
fall som motsvarar den romerska rittens regel, nimligen dir en
mellanman varit verksam och ingitt ett avtal som kommit hans
huvudman till godo.’® Men i dvrigt sig savil doktrin som rittspraxis
i stadgandet en allmin vinstgrundsats, kompletterande lagbokens

® Jfr ovan s. 23.

* Pringsheim i Reichsgerichtspraxis III s. 116.

¢ Giinther s. 26 ff., Pringsheim i Reichsgerichtspraxis IIl s. 116 ff.

¢ Se sirskilt Pringsheim a. a. s. 114, jfr Wilburg s. 63 med hinvisningar.

" Se hirom Dernburg, Preuss. Privatrecht II s. 878, Wilburg s. 53 ff.

® ALR 1, 13, § 262.

® Se ett uttalande av Suarez, cit. av Dernburg, Preuss. Privatrecht II s. 878 n. 2.

* Recht der Forderungen II s. 583 ff.
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kondiktionsstadganden och ersittande condictio sine causa, vartill
motsvarighet saknades i ALR. Versionstalan ansigs silunda tillimp-
lig oavsett vem som genom sin handling framkallat férvirvet.!

II. ABGB §§ 1041, 1042.

1. Nagra ar senare i4n ALR tillkom den osterrikiska Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch. Liksom ALR innehiller denna lagbok reg-
ler om prestationskondiktioner, men intet stadgande som motsvarar
condictio sine causa. I stillet finnas under rubriken »Von der Be-
vollmichtigung und anderen Arten der Geschiftsfithrungs tva para-
grafer med vid formulering:

§ 1041: Wenn ohne Geschiftsfilhrung eine Sache zum Nutzen eines
Andern verwendet worden ist, so kann der Eigentiimer sie in Natur, oder,
wenn dies nicht mehr geschehen kann, den Wert verlangen, den sie zur
Zeit der Verwendung gehabt hat, obgleich der Nutzen in der Folge vereitelt
worden ist.

§ 1042: Wer fiir einen Andern einen Aufwand macht, den dieser nach
dem Gesetze selbst hitte machen miissen, hat das Recht, den Ersatz zu
fordern.

Tolkningen av dessa stadganden, sirskilt § 1041, har féranlett inda
storre meningsskiljaktigheter in som framtritt betriffande motsva-
rande preussiska regel. Medan ildre osterrikisk doktrin utlade § 1041
i nira anslutning till reglerna om negotiorum gestio®, ha senare for-
fattare varit inne pi tolkningar som givit stadgandet atskilligt vidare
anvindning. Mest restriktiv ir Wellspacher. Denne har tagit upp
v. Tuhrs lira om liberationsregressen och tillimpat denna pi den
osterrikiska bestimmelsen. Enligt Wellspachers mening ir § 1041
tillimplig blott di en person presterat till en annan, som éverfort
det presterade till en tredje, och kravet gir ej ut pa aterfiende av
det presterade eller dess virde, utan pi fullgérande av mellanmannens
forpliktelse i den min denna faller inom ramen for mellanmannens
ritt mot sin huvudman att fordra befrielse frin sina forbindelser.?

' Forster—Eccius II s. 442 ff. med hinvisningar. Dernburg var sitillvida av
skiljaktig mening, som han fordrade, att versionskiranden eller dennes represen-
tant varit den handlande, se Preuss. Privatrecht 1I s. 879 ff. Betr. rittspraxis se
Dernburg a. a. s. 879 n. 7. — Jfr Wilburg s. 57 ff., Giinther 5. 19 ff.

? Se hirom Swoboda, Bereicherung s. 32 ff., Wilburg s. 58 ff.

* Versio in rem (1900), hir ref. efter Swoboda, Bereicherung s. 38 ff., Wilburg
s. 60 ff.
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Denna tolkning dverensstimmer illa med ordalagen 1 § 1041, efter-
som dir uttryckligen siges att restitution in natura eller efter virdet
skall ske.* Teorien om liberationsregressen forkastas pa grund hirav
av Swoboda och Ehrenzweig, vilka dock i évrigt acceptera actio de
in rem verso ex alieno contractu som ett fall dir versionsregeln
kan tillimpas.” Men dirutdver vilja bida dessa forfattare tillita
versionskrav i ett stort antal situationer. Biada iro ense om att
ligga huvudvikten pd sjilva den nyttiga anvindningen, och att
bortse frin vem som varit handlande. I friga om versionstalans
rittsliga natur std de emellertid p3 diametralt motsatta stindpunkter.

Swoboda har, frimst under iberopande av uttalanden av Zeiller,
lagbokens huvudredaktér, gjort gillande att § 1041 ir att betrakta
som en regel om skadeersittning p3 grund av att nigon vint sin
egen sak till en frimmandes nytta eller en frimmande sak till sin
egen nytta, eller att en mellanman vint en annans sak till en tredjes
nytta. Reglerna iro blott avsedda att fylla en lucka mellan negotio-
rum gestio och vinstreglerna. Versionstalan har en rent subsidiir
uppgift. Blott dir reglerna om avtal, skadestind, vindikation, nego-
tiorum gestio och kondiktion iro otillimpliga, har man atr tillgripa
§ 1041. Versionsregeln har ingenting att gora med satsen att ingen
mai rikta sig p3 en annans bekostnad.® Vinst i betydelsen formogen-
hetsokning utgér icke ndgon forutsittning for kravet utan vad slags
nytta som helst ir tillricklig. Om sidan nytta uppstitt, utgar er-
sittning for hela skadan, och vinsten bildar salunda ej nigon grins
for ersittningsskyldigheten. Enligt ordalydelsen av § 1041 bortfaller
¢j heller ersittningsskyldigheten om nyttan gir forlorad. I dessa om-
stindigheter ser Swoboda en avgorande olikhet frin vinstreglerna,
vilka han anser kinnetecknas av att kravet begrinsas efter dubbel
mittstock, nimligen dels efter skadan och dels efter vinsten, detta
senare begrepp taget i betydelsen av behillen férmogenhetsokning.”
Den allminna vinstgrundsatsen i den osterrikiska ritten finner Swo-
boda i stillet i den gemensamma principen fér kondiktionerna, vil-

* Jfr Swoboda, Bereicherung s. 41, 137 ff.

8 Swoboda, Bereichcrung s. 137 ff., i Klangs Kommentar 1I: 2 Anm. IV B till
§ 1041 (s. 920 ff.), Ehrenzweig II: 1 s. 726 f.

® Bereicherung s. 47 ff., 115 ff., i Klangs Kommentar II: 2 Anm. I fore § 1041
(s. 908 ff.), Anm. I ¢ill § 1041 (s. 912 {.).

" Bereicherung s. 120 ff., i Klangs Kommentar II: 2 Anm. III dll § 1041 (s.
914 f.).
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ken han anser anvindbar iven i fall dir vinsten uppstitt pa annat
sitt in genom prestation.® Versionstalan och kondiktion maiste
stringt skiljas it, och man kan ej pi analogiens vig lita det ena in-
stitutet komplettera det andra.’ Resultatet av Swobodas asikt blir
emellertid att den osterrikiska ritten kommer att uppvisa tvd visent-
ligen lika institut, vilka blott i detaljer skilja sig fran varandra.
Eftersom grinsen mellan deras anvindningsomriden drages efter
naturrittsliga linjer, komma dessa detaljskillnader ofta att forefalla
praktiskt omotiverade.

Ehrenzweig 4 andra sidan anser versionstalan, men ej kondiktio-
nerna, vara vinstkrav. Grunden fér kondiktionerna finner han i
stillet diri, att en prestation saknar rittsgrund. Han anser det vara
ett missgrepp att betrakta kondiktionerna som vinstkrav; de std i
stillet nirmare vindikationen. Liksom vindikationen gir kondiktio-
nen ibland ut pi mer, ibland p3 mindre in vinsten. Versionstalan
diremot betraktar han som den form, vari vinstkravet upptrider
i den osterrikiska ritten. Att nyttans bortfall icke medfér nedsite-
ning i ersittningsskyldigheten betraktar han icke som nigot av-
gorande skil for att frinkinna § 1041 karaktir av vinstregel. Na-
gon bestimd motsittning mellan kondiktionskrav och versionstalan
antager han emellertid icke. Tvirtom fi vid tolkningen regler om
versionskrav och om kondiktioner komplettera varandra enligt
Ehrenzweigs 3sikt.”

Det praktiska anvindningsomridet for versionstalan blir enligt
Ehrenzweigs uppfattning storre in enligt Swobodas, eftersom den
forre dit for dven vissa fall, vilka den senare anser bora bedomas
enligt den allminna principen fér kondiktionerna. I stort sett kom-
mer emellertid versionsregeln att tillimpas i samma situationer som
den tyska rittens regler om utgivande av vinst som uppstitt »in
sonstiger Weise», nimligen vid konsumtion av annans egendom i
god tro®, foryttrande av annans egendom?, exekution i egendom,

® Natur und Inhalt s. 6 ff., i Klangs Kommentar IV Anm. I—IV till §§ 1431 ff.
(s. 440 ff.).

® Bereicherung s. 161.

* Jfr Wilburg s. 71 f.

* Ehrenzweig I1: 1 s, 721 ff.

® Swoboda, Bereicherung s. 124 ff., i Klangs Kommentar II: 2 Anm. IV A till
§ 1041 (s. 917 £.), Ehrenzweig II: 1 5. 725 f.

* Ehrenzweig 1I: 1 s. 726.
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som ej tillhor exekutionsgildeniren®, och intring i god tro i annans
immaterialritt®. Sisom redan nimnts anse bide Swoboda och Ehren-
zweig att versionsregeln ar tillimplig dven fér actio de in rem verso
ex alieno contractu. Det foljer av ordalydelsen av § 1041 att ersitt-
ningen da naturalrestitution ir omdjlig bestimmes av virdet, vilket
anses liktydigt med gingse pris.’

Wilburg tillimpar dven pi den &sterrikiska ritten den dsikt om
skillnaden mellan prestationskondiktioner och dvriga vinstkrav, som
redan omnimnts i samband med skildringen av den tyska ritten.®
Han anser att, ehuru kravet har samma omfing i bida grupperna
av fall, grunden ir olika. Medan prestationskondiktionerna ha sin
grund i bristen pd rittsgrund for en prestation, bero kraven pi
grund av vinst som uppstatt »in sonstiger Weise> pd att indamilet
med en grundrittighet fortverkar. For principen i denna sista grupp
anser han ABGB § 1041 vara en utmirkt formulering, sirskilt som
den betonar att det ir dgaren som ersittning tillkommer.® Diremot
ser han i actio de in rem verso ex alieno contractu ytterligare ett
tredje institut, och finner férsoken att koppla ihop det med vinst-
ritten forfelade. Eftersom siljaren sjilv avyttrat sin egendom, finnes
intet »Rechtsfortwirkungsanspruch». Typiskt ir i stillet att tva med
varandra sammanhingande rittsforhillanden férbindas, nimligen
forhillandet mellan siljare och mellanman, och férhillandet mellan
huvudman och mellanman. P3 grund dirav bér enligt Wilburgs me-
ning huvudmannens skyldighet gi ut pi att fullgéra vad mellan-
mannen utfist.!

2. § 1042 anses tillimplig framfor allt i sidana fall dir nigon
presterat till en person som ir berittigad till underhall av en annan,
och talan riktas d3 mot den underhillsskyldige.? I detta fall anses

® Enl. Swoboda riktas kondiktionskrav mot exekutionsgildeniren, men versions-
krav mot exekutionsborgeniren, se Bereicherung s. 130 f., i Klangs Kofhmen-
tar II: 2 Anm. IV A a dll § 1041 (s. 918 £.), jfr diremot Ehrenzweig II: 1 s. 725.

¢ Ehrenzweig 1I: 1 5. 726. — Utéver de nimnda exemplen riknar Swoboda
med itskilliga andra fall, dir versionstalan ir tillimplig, se Klangs Kommentar
Anm. IV dll § 1041 (s. 917 f£.).

* Ehrenzweig II: 1 5. 725,

% Ovan s. 59.

® Wilburg s. 75.

* Wilburg s. 74, 76.

* Swoboda, Bereicherung s. 162 ff,, i Klangs Kommentar Anm. II till § 1042
(s. 929 fI.), Ehrenzweig II: 1 s. 727 ff., Wilburg s. 64 ff.
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nimligen prestationen ha befriat denne frin hans plikt att under-
hilla den andre. En férutsittning anses emellertid vara ett presta-
tionen skett 1 avsikt att begira ersittning av den underhillsskyldige
(»animus obligandi»).* Osterrikisk praxis har ej medgivit tillimp-
ning av detta stadgande annat in i fall dir nigon befriat annan
frin s. k. legala plikter, d. v.s. i praktiken underhallsskyldighet be-
roende pi familjeband. En 6vervigande mening i doktrinen anser
emellertid att stadgandet ir tillimpligt iven di en vanlig avtalsfor-
pliktelse eller skadestindsskyldighet fullgjorts f6r annan.* P34 samma
standpunkt som rittspraxis stir emellertid Wilburg, som anser re-
gelns tillimpning vid befrielse frin familjerittslig underhallsplikt
bero pi att dirmed ett allmint intresse tillgodoses, vartill motsvarig-
het ej finnes di nigon betalar en annans genom avtal uppkomna

skuld.?

3. Den viktigaste skillnaden mellan den &sterrikiska rattens all-
minna versionsregel 1 § 1041 och den tyska rittens vinstgrundsats
utgor 1 formellt avseende, att det dsterrikiska stadgandet icke nim-
ner nigot om att den uppniddda fordelen skall sakna rittsgrund for
att kunna 3terkrivas. Den sakliga betydelsen hirav ir dock ringa.®
De praktiska olikheterna mellan den tyska och den 6sterrikiska regeln
ligga frimst diri, att versionstalan icke férutsitter omedelbarhet i
formogenhetsforskjutningen, och diri att bortfall av vinsten icke
medfor nedsittning i ersittningsskyldigheten. En annan skillnad ir
att versionstalan kan vara accessorisk. Vid actio de in rem verso ex
alieno contractu har den presterande dels ett ansprik mot mellan-
mannen pi grund av avtalet, dels ett ansprik mot den till vars nytta
det presterade anvints. Detta &verensstimmer icke med den tyska
vinstregeln.”

® Swoboda i Klangs Kommentar Anm. II b till § 1042 (s. 933). Det antages
emellertid ate i affirslivet var och en har for avsikt att forskaffa sig betalning
med alla lagliga medel, siledes iven med hjilp av versionstalan, se Fhrenzweig II: 1
s. 728.

* Swoboda i Klangs Kommentar Anm. II b tll § 1042 (s. 931 ff.), Ehren-
zweig II: 1 5. 729 f.

° Wilburg s. 66 f. — Med hjilp av regler om negotiorum gestio kommer tysk
ritt till liknande resultat, se BGB § 679.

¢ Jr nedan s. 175.

" v. Mayr s. 351 f.
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TREDJE KAPITLET

FRANSK RATT

I. Inledning.

Code civil innehiller ej nigot allmint stadgande om obehérig
vinst, men atskilliga artiklar diri anses §verensstimma med vinst-
grundsatsen. Sisom exempel nimnas bl. a. reglerna om accessio (art.
554 m. fl.), condictio indebiti (art. 1376—1380), betalning till
omyndiga (art. 1241, 1312, 1926), och om nedlagda kostnader (im-
pensae) (art. 548, 861, 862).% Det behov av en allmin regel om obe-
hérig vinst, som dock gjorde sig gillande, ticktes fram till slutet av
1800-talet huvudsakligen genom en utvidgad anvindning av reglerna
om negotiorum gestio. Den som tillfért en annan en vinst, ansigs ha
tillvaratagit den riktades angeligenheter, och domstolarna tillimpade
reglerna om gestors ansprak mot dominus pa den férlorandes talan
mot den riktade.” Den allminna grundsatsen om obehédrig vinst slir
emellertid igenom i en beréomd dom av Chambre des Requétes den
15 juni 1892, och den formulering domstolen di anvinder ir ytterst
omfattande:

Attendu que, cette action dérivant du principe d’équité qui défend de
s’enrichir au détriment d’autrui, et n’ayant été réglementée par aucun texte
de nos lois, son exercice n’est soumis a aucune condition déterminée; qu’il
suffit, pour la rendre recevable, que le demandeur allégue et offre d’établir
Pexistence d’un avantage qu’il aurait, par un sacrifice ou un fait personnel,
procuré 2 celui contre lequel il agit...!

Efter denna dom har »'action de in rem verso», som krav pi
grund av obehorig vinst vanligen benimnes, vunnit omfattande an-

® Demogue I:3 s. 122.

® Bonnecase III s. 226 ff.

* Sirey 1893, 1, 281 (note Labbé), hir cit. efter Sirey, Jurisprudence du XIX¢
siecle XVII, 1, 181 (s. 184).
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vindning i fransk rittspraxis. Samtidigt har krav pi grund av
negotiorum gestio i motsvarande grad tritt i bakgrunden, ehuru
grinsen mellan de bida instituten ir timligen oklar.> Som orsaker
till den framging vinstkraven haft har anférts, icke blott det sam-
hillsbehov de fylla, utan ocksa det inflytande, som tysk ritt utévade
1 Frankrike efter tillkomsten av BGB, samt det stod som vinstgrund-
satsen haft i doktrinen.® I senare principuttalanden ha de franska
domstolarna anvint en mera preciserad formulering av vinstgrund-
satsen, himtad frin Aubry—Rau’s lirobok i civilritt:

L’action de in rem verso, fondée sur le principe d’équité qui défend de
s’enrichir au détriment d’autrui, doit étre admise dans tous les cas ou, le
patrimoine d’une personne se trouvant, sans cause légitime, enrichi aux
dépens de celui d’une autre personne, cette derniére ne jouirait, pour obtenir
ce qui lui est dii, d’aucune action naissant d’un contrat, d’un quasi-contrat,
d’un délit ou d’un quasi-délit.*

Hir har alltsd rittsfaktum 1 grundsatsen preciserats i ett antal
rekvisit, som i stort sett &verensstimma med dem som den tyska
ritten anvinder. Det schema som vanligen uppstilles dr foljande:
1) svaranden skall ha gjort en vinst 2) kiranden skall ha gjort en
forlust 3) en viss relation skall finnas mellan vinst och forlust 4)
rittsgrund skall saknas §) annan talan skall vara utesluten.

Trots likheten med den tyska rittens formel kommer den franska
vinstgrundsatsen att till stor del tillimpas pd ett annat sitt in den
tyska. Olikheterna iro itskilliga. Medan i tysk ritt tyngdpunkten
i vinstgrundsatsen ligger bland prestationskondiktionerna, riknas i
fransk ritt dterkrav av prestation icke ens till vinstkrav i tringre
mening.” Vidare tolkas intet av de uppstillda rekvisiten sirskilt
strikt. Hirigenom kan dven actio de in rem verso ex alieno contractu
i viss utstrickning medgivas enligt den franska vinstgrundsatsen.
Denna liknar hiri den ésterrikiska versionsregeln. Samtidigt blir
emellertid principens anvindningsomride oklart avgrinsat. Den
franska grundsatsen om obehérig vinst besitter i hog grad smidighet
och anvindbarhet, men saknar ocksd i motsvarande grad stadga.’®

* Picard, Rev. trim. 21 (1922) s. 6 ff., Rouast, Rev. trim. 21 (1922) s. 51
n. 1, jfr Goré s. 263 ff.
® Rouast, Rev. trim. 21 (1922) s. 107 f., Monnerville s. 111 ff.
Cass. Civ. 12 maj 1914, Sirey 1918, 1, 41.
* Demogue I: 3 s. 138 f., 219.
® Jfr t. ex. Mosoiu s. 73, 183 ff.
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Man fir ocksi intrycket att en betydande rittsosikerhet hirskar;
antalet fall dir parter forsokt att i nya situationer anstilla vinsttalan
men kravet ogillats synas vara jimforelsevis talrika, nigot som tyder
pa oklarhet i friga om grundsatsens rickvidd.’

II. Forutsittningarna for vinstkrav. Rittsfoljden.

1. Sdsom vinst riknas varje 6kning av férmogenheten, bl. a. for-
virv av iganderitt och dkning i virdet av egendom som redan till-
hor formégenheten. Agaren till ett hus ir riktad om en entreprenér
pi uppdrag av en hyresgist utfor reparationsarbeten, och dgaren till
en jordbruksegendom om godsel, som arrendatorn anskaffat, forskar
jordens avkastningsformiga.® Som exempel pi att en person berikas
genom att nigon infriar hans forpliktelse nimnes att en make be-
frias frin sin skyldighet att férsérja sin hustru, som ej lingre sam-
manbor med honom (och vars mandatum tacite att férplikta man-
nen dirfér upphért), genom att en handlande levererar férndden-
heter till hustrun. Handlanden kan dirfor kriva mannen pa grund
av dennes vinst.” Vidare anses den riktad som mottagit en penning-
summa som tillkom en annan. Som exempel hirpd anfér Demogue
att en person silt en annans egendom och mottagit kopeskillingen
hirfor. Han ir riktad om vindikation ir utesluten hos kdparen till
foljd av att saken ir forstord eller av annan orsak.! Huruvida detta
overensstimmer med rittspraxis synes emellertid osikert.? L’action
de in rem verso ir tillimplig dven vid obehorigt brukande av annans
egendom.? Att utnyttja tjinster och upplysningar kan iven innebira
vinst, t. ex. i det fall att en genealog limnar en person upplysningar,
som sitta denne i stand att tilltrida ett arv, varom han tidigare ¢j

" Bonnecase III s. 218, jfr de rittsfall som citeras av Esmein, Supplément 2
§ 578, Texte et note 10.

® Demogue I: 3 5. 224, Planiol—Ripert—Esmein s. 49 n. 1 med hinvisningar till
rittsfall.

? Demogue I: 3 5. 234 ff., Bartin n. 9 octies till Aubry—Rau IX s. 359.

* Demogue I: 3 s. 235 f.

? Cour de Cassation har i ett dylike fall (Cass. Civ. 11 februari 1931) vigrat
bifalla vinstkrav, men férf. till den note som itfdljer rittsfaller, Maurice Gegout,
uttalar att under andra omstindigheter vinsttalan kan tinkas medgivas mot den
som obehérigen forfogat 6ver annans egendom, Sirey 1931, 1, 273 (s. 275).

® Cass. Req. 11 december 1928, Dalloz Hebdom. 1929, 18.
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hade kinnedom.* En kvinna, som utfért arbete it en man, med
vilken hon levat i konkubinat, anses kunna fi ersittning for sina
tjinster genom l’action de in rem verso.” Enligt Demogues asikt giva
iven nodhandlingar upphov till vinstkrav. Om en brandkar forstor
den enes egendom for att ridda den andres, ir den senare riktad
genom att han har kvar sin egendom. Likasd ir den riktad som rid-
dar sin egen egendom genom att uppoffra en annans.® Att ha riddat
livet riknas iven som en férmdgenhetsfordel.” Diremot anser De-
mogue ej att vinst uppstatt for en stad, da ett jirnvigsbolag lanat
upp pengar for att bygga en jirnvig som betjinar staden och
pengarna pd detta sitt kommit till nytta for stadens invinare.® Att
talan pd grund av obehérig vinst i ett dylikt fall ogillats®, har moti-
verats med att vinsten for staden endast varit indirekt, men Demogue
vill 1 stillet hir se ett fall dir vinstkrav uteslutits, emedan vinsten
i sjilva verket varit »un avantage économique non directement
patrimonial»'. Andra foérfattare vilja dock gi lingre in Demogue
och medgiva vinstkrav iven di icke nigon formogenhetsskning
skett. Ripert t.ex. anser att dven »un avantage purement moral»
giver upphov till vinsttalan.? Den hirskande meningen lir dock vara,
att fordelen ej nodvindigtvis behdver vara »patrimonial> men dock
skall kunna riknas i pengar, vilket villkor ir uppfyllt om férdelen
kan uppskattas genom ett pris vartill den kan forskaffas.?

2. Enligt allmin mening férutsitter vinstkrav enligt fransk ritt
att kiranden gjort en forlust!, men i praktiken synas icke betingel-
serna for vinstkrav dirigenom bli stringare in pi motsvarande punkt
i den tyska ritten. Detta giller icke minst di den forlorande anvint

* Demogue I: 3 s. 236 ff., Bartin n. 9 quater till Aubry—Rau IX 5. 357.

® Cour d’Appel de Paris, 15 juni 1939, Dalloz Hebdom. 1939, 409, dir dock
pa grund av omstindigheterna vinstkravet ogillades. Jfr Béguet s. 86.

¢ Demogue 1: 3 5. 237 ff.

" Demogue I: 3 s. 239 f.

® Demogue I:3 s. 239 f., 256 f., Bartin n. 9 quarter till Aubry—Rau IX
s. 357.

" Cass. Civ. 31 juli 1895, Sirey 1896, 1, 397 (Sirey, Jurisprudence du XIXe
siecle XVIII, 1, 605), jfr Planiol—Ripert—Esmein s. 48 n. 2.

* Demogue I: 3 s. 240.

* Ripert s. 277.

? Planiol—Ripert——Esmein s. 48 f., jfr Mosoiu s. 195 ff. med hinvisningar.

* Annan mening uttalades av Ripert—Teisseire, Rev. trim. 3 (1904) s. 783 ff.
Ripert har emellertid sedermera vergivit denna 3sikt, se Régle morale s. 277.
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sin egen arbetskraft. »Donc un simple travail exécuté pour autrui,
sl n’a pas été fait avec une intention libérale et s’il dépasse ces
menus services qu’on ne rémunére pas, constitue un appauvrissement
suffisant.»® Sirskilt ett yrkesarbete innebir forlust, t. ex. i det nyss-
nimnda fallet dir genealogen genom sitt arbete skaffar de upplys-
ningar som sitta en person i stand tilltrida ett arv.® Dd en vatten-
ledning obehdrigen utnyttjats av ett bolag som distribuerade vattnet
mot betalning, ansigs vinsten ha uppstitt pa igarens till vattenled-
ningen bekostnad, ehuru denne icke sjilv hindrats utnyttja led-
ningen.” Forlust anses vara f6r handen iven di den férlorande har
ett kontraktsansprak mot nagon annan in den vinnande, men denne
ej fullgér sin forpliktelse. Silunda har en entreprenér, som enligt
avtal med hyresgisten utfdrt reparationer pa ett hus, lidit en férlust
om han ej kan fi betalt av sin medkontrahent, och en handlande
som levererat godsel till en arrendator har lidit en férlust om han
ej fir betalt av denne.® En friga, som varit féremal f6r nigon tvekan,
ir huruvida en férlust kan uppstd da nigon handlar i sitt privata in-
tresse och samtidigt tillfér en annan nytta. Ett exempel hirpa ir
att en person gor utgifter for att skydda sin egendom mot over-
svimningar, och dirigenom bereder iven sina grannar skydd. I
fransk rittspraxis ha i dylika fall ersittningsyrkanden ogillats, men
Demogue ir i solidaritetens intresse nirmast benigen medgiva er-
sittning.” Om vinstersittning skall utgd i en dylik situation anses
dock virdet av den férdel, som den handlande sjilv har haft, béra
dragas frin hans utgifter vid berikning av forlusten.!

3. Fransk doktrin ir ense om att vissa krav maiste stillas pa rela-
tionen mellan vinst och forlust for att vinstkrav skall kunna med-
givas, men hur denna relation skall beskrivas ir féremal for mycken
tvekan. Bartin, till vilken flera férfattare anslutit sig, talar hir om
sune indivisibilité d’origines mellan vinst och férlust.? Vinsten och
forlusten skola ha karaktiren av den dubbla konsekvensen, eller

® Demogue I: 3 s. 244 f.

® Demogue I: 3 pi anf. st.

" Cass. Req. 11 december 1928, Dalloz Hebdom. 1929, 18.

® Demogue I: 3 s. 245, jfr dock Bartin n. 9 decies till Aubry—Rau IX s. 359.

* Demogue I: 3 s. 243 f.

! Planiol—Ripert—Esmein s. §1.

? Aubry—Rau IX s. 358 med n. 9 septies, jfr Ripert s. 276, Bonnecase III
s. 336.
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snarare den dubbla aspekten, av en och samma hindelse. Demogue
avvisar detta kriterium och anser i stillet att man bor stilla krav
pa timligen nira kausalrelation mellan vinst och forlust.® En alltfor
ling kausalkedja gor det omojligt att skilja verkningarna av den
ursprungliga handlingen fran foljderna av andra omstindigheter och
utesluter dirfér vinstkrav. A andra sidan, anser han, kan man ¢j
heller stilla krav pi en direkt relation mellan vinsten och forlusten,
vilket exempelvis Planiol piyrkat.! Hiremot talar nimligen ett lag-
stadgande, C. c. art. 1864, enligt vilket bolagsmin kunna krivas
pa grund av ett avtal, som en av deligarna utan fullmakt ingitt
for bolaget, di bolaget haft vinst av avtalet.” I detta fall anses nim-
ligen relationen vara indirekt.® Kausalrelationen upptrider enligt De-
mogue vanligen i form av Sverging av ett virde frin en formogen-
het till en annan, men nigon nédvindig forutsittning ir det ej att
den har just denna form.’

Genom dessa allminna beskrivningar vinner man emellertid icke
nigon egentlig klarhet om nir vinstkrav uteslutes, dirfor att vinst
och forlust ej ha tillrickligt nira samband. Kvar stir emellertid att
den franska rittens action de in rem verso kan anvindas dven i
situationer, dir enligt tysk ritt vinstkrav skulle vara uteslutet eme-
dan férmogenhetsforskjutningen ir medelbar. Ett exempel hirpa ir
att godsel levererats pd bestillning av en arrendator, som liter den
komma jorden till godo och dirigenom berika jordens igare. Ett
annat exempel ir att en entreprendr pa uppdrag av en hyresgist
reparerar dennes vaning, varvid hyresvirden gér en vinst genom att
hans fastighet 6kar i virde. Kravet pid kausalsammanhang utesluter
allts3 icke actio de in rem verso ex alieno contractu. I dessa situa-
tioner kommer emellertid vinstkrav ofta nog att uteslutas, trots
att relationen mellan vinsten och forlusten i och for sig ej reser
hinder, genom att vinsten anses ha rittsgrund, »cause.

® Demogue I:3 s. 251 f.

* Planiol II s. 319.

® C. c. art. 1864: »La stipulation que I’obligation est contractée pour le compte
de la société, ne lie que I’associé¢ contractant et non les autres, 3 moins que ceux-ci
ne lui aient donné pouvoir, ou que la chose n’ait tourné au profit de la société.»
— Detta stadgande, som anses tillimpligt dven di en »mandataire» dverskridit sin
fullmakt (Demogue I: 3 s, 253), liknar som synes ganska nira HB 18:3 i den
svenska lagen.

® Demogue I:3 s. 252 ff.

" Demogue I: 3 s. 256, jfr Planiol—Ripert—Esmein s. 52 f.
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4, For fransk doktrin liksom fér tysk har bestimningen av rekvisi-
tet bristande rittsgrund varit ett svirt problem.® Bland dem som sokt
framstilla detta rekvisit enhetligt mirkes frimst Rouast.® Denne
anser rittsgrunden bestd i »une contre-partie> antingen till vinsten
eller till forlusten. Vid en jimforelse mellan en grupp av fall, dir
vinstkrav bifallits, och en annan grupp av liknande fall, dir vinst-
krav ogillats, finner Rouast skillnaden dem emellan i det forhallandet
att vid den forra detta »contre-partie» saknas, medan vid den senare
det finnes. Vanligen bestdr rittsgrunden i en motprestation (»presta-
tion reciproque») frin den vinnandes sida.!® Rittsgrund saknas di
genealogen limnar upplysningar till arvingen som begagnar dem
for att forskaffa sig arvet, eftersom arvingen ej betalat vederlag till
genealogen.! For detta fall skulle alltsd rittsgrunden besti i en
prestation frin den vinnande till den som framstiller vinstkravet.
Rittsgrunden kan emellertid ocksa bestd i en » prestation reciproque»
frin den vinnande till tredje man. Om en hyresvird berikas genom
att en entreprendr enligt avtal med hyresgisten utfér reparationer
i den férhyrda viningen, finnes rittsgrund om enligt hyresavtalet
hyresgisten ir skyldig betala alla reparationer och hyresvirden ej
ir skyldig ersitta hyresgisten for forbittringar p3 vaningen di
hyrestiden utgidr.? Den som byggt en sparvigslinje enligt avtal med
ett spirvigsbolag kan icke kriva ett annat bolag, som overtager
sparvigslinjen, om det senare bolaget enligt avtal ir skyldigt ersitta
det forra de utgifter detta haft.> Diremot saknas rittsgrund di en
handlande levererat godsel till en arrendator, som latit godseln berika
jordens igare, di gddselns virde ej riknats arrendatorn till godo
vid slutuppgorelsen mellan honom och jordigaren. I detta fall har
alltsd vinsttalan bifallits.* I de nu nimnda fallen avses silunda med
»la contre-partie» en prestation frin den vinnandes sida. I andra fall

® Enligt Josserand II s. 315 bestir rittsgrunden i en »titre justificatifs. Som
ex. hirpi nimnes bl. a. giva, kop, testamente, dom och skadestindsansprik.

® Rev. trim. 21 (1922) s. 60 ff., jfr Planiol—Ripert—Esmein s. §3 ff., dir
likaledes rittsgrunden behandlas som en motvikt till endera av vinsten och for-
lusten.

A, a. s 69.

YA a s 63

* A. a. s. 65, jfr Demogue I: 3 5. 260.

3 A. a. s. 65 f., jfr Demogue I: 3 s. 260.

* A. a. s. 66 f. Detta exempel ir identiskt med 1892 3rs rittsfall, jfr nedan
s. 77 n. 1.
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kan rittsgrunden bestd i ett benefikt syfte. Om nigon skinker en
sak till en annan ir hans benefika avsikt rittsgrund for givotagarens
vinst, och givaren kan alltsi ej kriva gdvan tillbaka om han skulle
dngra sig. Ej heller kan den som levererat vin pi kredit till en person,
vilken skinker det till en vin, kriva givotagaren pi betalning. Hir
ar visserligen givaren och den férlorande olika personer, men givo-
avsikten ir dock rittsgrund.® Personlig férdel kan slutligen ocksi
utgora »contre-partie» till en forlust. Pa detta sitt vill Rouast for-
klara att vinstkrav ir uteslutet i de nyssnimnda fall, dir en person
gor utgifter for att skydda sig mot oversvimningar och samtidigt
skyddar sina grannar. Hans personliga fordel ir hir rittsgrund for
de gjorda utgifterna.® Rouasts slutresultat blir alltsd att rittsgrunden
ar identisk med »une contre-partie», som kan bestd i motprestation,
personlig fordel eller benefik avsikt.”

Vad sirskilt betriffar actio de in rem verso ex alieno contractu
innebir Rouasts férsok att bestimma rittsgrundsrekvisitet, att ett
avtal mellan den vinnande och meilanmannen, vilket berér vinsten,
utesluter vinstkrav. Féljden blir att vinstkrav kan bifallas mot hu-
vudmannen endast i vissa undantagsfall, dir ej alls avtal finns mellan
huvudmannen och mellanmannen eller avtalet icke berérde den upp-
komna vinsten, sisom i fallet med arrendatorn och gédseln. Aven i
dessa situationer kunde man emellertid vinta sig att enligt Rouasts
teori vinstkrav skulle uteslutas, eftersom iven avtalet mellan den
férlorande och mellanmannen borde utgéra rittsgrund. Denna sva-
righet undgir emellertid Rouast genom att forklara att mellanman-
nens insolvens utesluter att avtalet med honom utgér rittsgrund.
Blott prestation frin mellanmannen utgor rittsgrund, ej rittigheten
att kriva prestation.®

Rouasts teori gor onekligen intryck av att vara ett ganska konstlat
forsok att rationalisera de regler, som framtrida i domstolarnas av-
goranden. Domstolarna ha icke heller i senare rittspraxis upptagit
teorien om »la contre-partie».” Betriffande actio de in rem verso ex

® A. a s 70 f.

° A. a s 71 f, jfr ovan s. 73.

" A. a. s 76.

® A. a.s. 68 ff., jfr Demogue I: 3 s. 263.

" Béguet s. 166 ff. med hinvisning sirskilt till Cass. Civ. 28 mars 1939, Dalloz
Hebdom. 1939, 289. Jfr note till samma rittsfall av Audiat, Sirey 1939, 1, 265.
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alieno contractu torde emellertid Rouasts teori dverensstimma savil
med rittspraxis som med hirskande lira i doktrinen.

Demogue diremot avbojer att bestimma rittsgrunden enhetligt.
I stort sett ansluter sig Demogue ganska nira till Rouast vid fram-
stillningen av rittsgrundsrekvisitet, ehuru han som rattsgrund endast
riknar motprestation (»contre-prestation») frin den vinnande, ett
begrepp som visserligen fattas mycket allmint.® Demogue vill dock
icke utesluta vinstkrav nirhelst sidan motprestation finnes. Han ir
silunda tveksam huruvida benefikt syfte hos den vinnandes finges-
man alltid utgor rittsgrund.® Vidare anser han att en »legal» obliga-
tion ej alltid innebir tillricklig rittsgrund. Om en insolvent fader
anstiller en person for att taga vard om sina formogna barn, kan
denna person kriva barnen pa ersittning fastin dessa ha ansprik pa
att bli underhillna av fadern.* Vad som utgér rittsgrund skall enligt
Demogues asikt ej bedémas enbart ur den riktades synpunkt, utan
savil ur den riktades som den forlorandes. »Il ne faut pas dire
lenrichi a une juste cause d’enrichissement, mais il a une plus
juste cause de garder son enrichissement que Iappauvri d’en récla-
mer la restitution, méme partielle.»® Hirmed ir emellertid De-
mogue inne pa allminna dverviganden. »En réalité, la cause ne peut
ici se cristalliser en une formule. Elle s’éclaire par une comparaison

* Att vinstkrav mot tredje man, di kirandens medkontrahent ir insolvent,
forutsitter att tredje man icke enligt avtal med mellanmannen har ritt ate behilla
- vinsten, framhélls redan av Labbé i dennes note till det grundliggande rittsfallet
15 juni 1892, se Sirey, Jurisprudence du XIXe siécle XVII, 1, 181 (s. 182), och
har sedermera understrukits i doktrinen, se t.ex. Bartin n. 9 decies till Aubry—
Rau IX s. 359, Planiol—Ripert—Esmein s. 56 n. 1. I rittspraxis har vinsttalan
ogillats mot dgaren till egendom, vilken reparerats pi grund av avtal ingidnget av
nyttjanderittshavaren, di enl. nyttjanderittskontraktet det ilig denne gentemot
igaren att underhilla egendomen, Cass. Req. 22 februari 1939, Dalloz Hebdom.
1939, 307. A andra sidan saknas rittsgrund, di »une société d’habitations 3 bon
marché» gor en vinst genom att hiva ett avtal och 3tertaga en fastighet, efter
det koparen latit utféra arbeten pi fastigheten, eftersom bolaget icke ersatt képa-
ren for den virdeforhéjning, som uppstitt genom arbetet. Krav av den som ut-
forde arbetet mot bolaget har dirfor bifallits, Cass. Req. 11 september 1940,
Sirey 1941, 1, 121 (note Esmein). Jfr Béguet s. 84 f. med ytterligare hinvis-
ningar.

* Demogue I: 3 s. 259 ff.

® Demogue I: 3 s. 260, 263 f., Jfr Maury II s. 325 ff.,, Planiol—Ripert—
Esmein s. §7.

* Demogue

¢ Demogue

bt

13 5. 266.
3 s, 264.
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entre la valeur des intéréts de I'appauvri et de ceux de enrichi.»® En-
ligt Demogues asikt giller det att géra en intresseavvigning, frimst
att viga den statiska sikerheten mot den dynamiska. Detta kan leda
ej blott till att vinstkrav medgives dir motprestation finnes, men
ocksd till att vinstkrav uteslutes trots att motprestation saknas.
Vinstkravet tillgodoser den statiska sikerheten, men i vissa situatio-
ner foredrager lagen att tillgodose den dynamiska sikerheten, och
foljden blir di att vinstkrav ej kan medgivas, ehuru motprestation
till vinsten saknas. Som exempel nimner Demogue godtrosbesittares
frukeférviry (C. c. art. 549), reglerna om alluvio (C. c. art. 556,
557), och bestimmelsen i C. c. art. 564 att duvor och andra djur
genom att flytea till en annan igares duvslag och hignader komma
att tillfalla denne. I dessa fall saknas motprestation frin den vinnan-
des sida, men vinstkrav ir dock uteslutet.”

Demogues teori om rittsgrunden ir intressant bl. a. dirfor att
den innebir ett forsok att komma tillritta med de svirigheter, som
exempelvis godtrosbesittares fruktforvirv erbjuder. Men resultatet
blir att rekvisitet upploses i en allmin hinvisning till domstolarna
att viga den dynamiska sikerheten och den statiska mot varandra.
Den rittsgrund, som utesluter vinstkrav, utgér icke lingre en om-
stindighet, varom parterna kunna féra direkt eller indirekt bevis-
ning, utan innebir blott att en intresseavvigning utfaller till den
riktades forman.

P3 liknande sitt ha andra forfattare tagit sin tillflykt till obe- -
stimda rittsgrundsbegrepp, ehuru formuleringarna avvika frin vad
Demogue féreslagit. Sa siger t. ex. Bonnecase:

Il appartient par conséquent aux juges, sur la base de I’élément expéri-
mental et de I’élément rationnel du droit, d’apprécier, dans chaque cas de
perte ou de déplacement de valeur, s’il convient de faire intervenir la notion
d’enrichissement sans cause et sa forme active l'action de in rem verso.®

Ripert aterigen finner hir som i andra fall l8sningen i mora-

lens bud:

Dans la pratique les tribunaux se demandent simplement si la personne
enrichie n’a pas le devoir de justice d’indemniser la personne appauvrie, dans
la mesure ol cette personne s’est appauvrie, si elle s’est elle-méme enrichie.®

(]

Demogue I: 3 5. 265.

" Demogue I: 3 s. 265 ff.

® Bonnecase III s. 361.

° Ripert s. 282, jfr Almosnino s. 70 f.
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5. Utover rittsgrundsrekvisitet har emellertid fransk doktrin i
subsidiariteten tillging till ett rekvisit, som kan anvindas fér att
begrinsa vinstgrundsatsens rickvidd. I den formel, himtad hos
Aubry—Rau, som domstolaina anslutit sig till, angives silunda
frinvaron av annan talan som en férutsittning for vinstkravet.
Rickvidden av detta rekvisit dr dock i praktiken begrinsad.! De
flesta forfattare synas nimligen ense om att tillita vinsttalan, dels
i fall dir den férlorande ej har och aldrig haft en annan form av
talan mot vare sig den riktade eller tredje man, dels dir talan en
ging funnits men gatt forlorad pa annat sitt in genom den for-
lorandes virdsloshet, och dels dir talan mot annan person finnes
men ir virdelds pi grund av att denne ir insolvent.”> Genom de
bida sista reservationerna ir inneborden av subsidiariteten starkt
forsvagad. Den reella inneborden av subsidiariteten ligger, enligt vad
sirskilt Esmein utvecklat, pid ett annat plan. Vinsttalan fir icke
anvindas dir en annan form av talan, grundad pi samma fakta,
skulle ha avvisats pa grund av rittskraftsverkan av en tidigare dom,
eller dir kravet, om det framforts med stéd av en annan rittsregel,
skulle ha varit preskriberat, eller ej kunnat bifallas pd grund av att
t. ex. skriftlig form forutsattes, eller eljest mott nigot hinder. Si-
tillvida kan allts3 det forhallandet, att en annan form av talan stod
den forlorande till buds, utesluta vinsttalan.?

Ett sidant rekvisit kan emellertid icke tolkas alltfor strikt. I
nigon min innebir alltid medgivandet av vinstkrav att andra lag-
regler kringgds, d.v.s. att ett resultat uppstir liknande det som
tillimpningen av andra regler, vilka i det foreliggande fallet ¢j kunde
tillimpas, skulle ha medfért. S3 innebir exempelvis regeln att ersitt-
ning utgar, di en genealog utfort ett arbete, som férskaffat en annan
person en vinst, i viss man ett kringgiende av regeln, att arbetser-
sittning kriver atagande av den till vars férman arbetet utféres.
Man miste dirfér pa nigot sitt begrinsa rickvidden av subsidiari-
tetsrekvisitet for att icke helt och hillet utesluta alla vinstkrav.
Avgorande ir enligt Almosnino dirvidlag huruvida medgivande av

! En viss osikerhet rider, se hirom sirskilt Almosnino s. 79 ff.

? Rouast, Rev. trim. 21 (1922) s. 82 ff., Demogue I: 3 s. 285 ff., Bonnecase III
s. 286 ff., Planiol—Ripert—Esmein s. 60 ff., Esmein, Supplément 2 § 578, Texte
et note 10. Jfr iven Bartin n. 10 till Aubry—Rau IX s. 361.

® Planiol—Ripert—Esmein s. §8 f., Esmein, Supplément 4 § 578, Texte et note
10, jfr iven note av Esmein till Cass. Req. 11 september 1940, Sirey 1941, 1, 121.
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vinstkrav skulle innebira att tvingande lagregler kringgis.* Denna
bestimning ir dock ej sirskilt tillfredsstillande, eftersom det for-
hallandet att lagreglerna iro tvingande yttrar sig bl. a. diri att dom-
stolarna vigra att kringgd dem. Enligt Esmein fir man avgora saken
frin fall till fall. De riktlinjer han angiver for dessa avgdranden
iro knappast klara. Vinstkrav fa icke anvindas dir en positiv ritts-
regel rittfirdigar vinsten. De maste begagnas med forsiktighet, och
endast dir de behovas for att komplettera regelsystemet. Som direk-
tiv £6r bruket av ’action de in rem verso uttalar Esmein:

Mais il faut la faire jouer avec mesure, la seulement ou se trouve dans
notre droit une place libre ou elle peut développer ses effets, mais non la
oll, 3 la suite d’une longue élaboration ou d’un réglement mari du conflit
des intéréts en présence, unc régle précise a été instituée qui en sacrifie un
plus ou moins complétement.?

Detta yttrande, som visserligen ir mycket allmint och vagt, inne-
bir att Esmein i subsidiaritetsrekvisitet inligger ungefir samma inne-
hill, som Demogue infoérde i rittsgrundsrekvisitet, di han dirav
gjorde en allmin anvisning om den intresseavvigning domstolarna
borde tillimpa.® En viss skillnad i nyanseringen kan emellertid for-
mirkas, eftersom Esmein betonar harmonien med rittsreglerna i
ovrigt, medan Demogue férordar en mera sjilvstindig intresseav-
vigning.”

I sjilva verket kommer en viss verensstimmelse ocksd att uppstd
mellan det resultat, vartill den franska doktrinen kommer, och det
innehill, som den tyska doktrinen, enligt vad ovan utreddes, inligger
i rittsgrundsrekvisitet. Enligt bida rittssystemens regler har man

* Almosnino s. 132 f., jfr Josserand Il s. 313, 316.

¢ Planiol—Ripert—Esmein s. 60.

® Esmein kritiserar tendensen att inféra denna synpunkt under begreppet ritts-
grund, se note till Sirey 1941, 1, 121, jfr Planiol—Ripert—Esmein s. §9.

" Goré har i en nyligen utkommen framstillning som grundliggande rekvisit
for krav pi grund av obchorig vinst uppstillt, att en vinst skall ha uppstatt pa
en annans bekostnad, och inrangerat alla férutsittningar, som eljest vanligen be-
handlas i samband med rittsgrundsrekvisitet och subsidiariteten, under rubriken
»éléments d’ordre juridique et d’ordre moral». Som »éléments d’ordre juridique»
upptager han att vinst och férlust icke f3 vara »consacrés par le droit positifs
(s. 113 ff.), och vidare »l’absence de toute autre action» (s. 187 ff.). Som »élé-
ments d’ordre moraly upptager han att forlusten miste ha uppstitt mot den for-
lorandes vilja (s. 211 ff.) och att vinsten icke fir ha uppstitt genom »une faute»
av den vinnande (s. 283 ff.).
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att taga hinsyn dels till f6rmégenhetsforskjutningens indamail, dels
ocksa till avtalsrelationerna mellan den vinnande och den férlorande
eller mellan nigon av dessa och tredje man.

6. Rittsfoljden, di de nu nimnda forutsittningarna foreligga,
bestar i att vad som fringitt den forlorandes formogenhet skall
aterstillas till denna.® Aterbiringsskyldigheten omfattar »la valeur
de Penrichissements.” Om vinsten bestatt 1 forvirvet av ett foremal,
skall detta om mojligt 3terstillas in natura. Om det ir friga om
samma foremil, talar man visserligen ej om vinsttalan, ty di fore-
ligger vindikation', men dven dir ett nytt foremal uppstatt i den
riktades férmogenhet kan vinstkravet genomfoéras genom att detta
utgives.” Eljest bestimmes storleken av ersittningen av dels den
berikades vinst, dels den férlorandes forlust. Det ligre av dessa tva
belopp blir utslagsgivande. I realiteten torde vinstersittningen ofta
komma att uppga till gingse priset fér den uppnidda férdelen,
eftersom bide kirandens forlust och svarandens vinst anses mot-
svara detta pris.® Sdval vinst som foérlust beriknas efter situationen
di kravet framstilles, eventuellt t.o.m. efter forhillandena den
dag di domen avkunnas i milet om vinstkravet. Detta innebir alltsa
att vinstens forlust medfor nedsittning i ersittningsskyldigheten
liksom 1 tysk rict. Den franska ritten skiljer sig emellertid diri
frin den tyska, att om vinsten bestar i forvirvet av en summa
pengar eller i att den férlorande infriat den riktades skuld, eller
om den riktade salt det foremal, som han ursprungligen varit skyldig
prestera till den forlorande, satsen »genus non perit» tillimpas, var-
for vinsten anses identisk med den penningsumma den riktade mot-
tagit eller inbesparat, oavsett vad som sedan intriffat med pengarna.’
Forbrukande av pengar i god tro forminskar alltsd ej kravet. Detta
beror enligt Demogue pid den praktiska svarigheten att bestimma
vad som blivit av pengarna. Ett undantag bildas dock av den omyn-

® Aubry—Rau IX s. 362 f., Demogue 1: 3 5. 127 ff., 279 ff.

* Demogue I: 3 s, 281.

' Demogue I:3 s. 127 f., Almosnino s. 124 f.

* Planiol—Ripert-——Esmein s. 63.

* Planiol—Ripert—Esmein s. 49 f., 51, jfr s. 63. Jfr emellertid Demogue I: 3
s. 280.

* Bonnecase Il s. 350 ff., Demogue I: 3 s. 129 f., 280 f., Planiol—Ripert—
Esmein s. 50 f.

® Demogue I: 3 s. 128, 281 f., Planiol—Ripert—Esmein s. 50.
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diges dterbetalningsskyldighet, som endast omfattar »le profit».% De
utgifter den riktade haft for att forskaffa sig vinsten fir han draga
av vid berikningen av vad han skall utgiva.

III. Asikter om vinstkravens grund.

Det intresse den franska doktrinen ignat it principen obehérig
vinst, har i stor utstrickning varit inriktat pi att finna dess grund.
Nigon enighet har man dock icke uppnitt, utan tvirtom sti de
mest vixlande 3sikter mot varandra.

Planiol har framstillt en rittsstridighetsteori. Han vill inrangera
kraven pa grund av obehérig vinst bland de rittsforhillanden, som
ha sin grund i »faits illicites». Visserligen ir det ej nigon otilliten
handling, som medfort vinsten. Att betala pengar, som man ej ir
skyldig, ir ej rittsstridigt, ej heller att bygga i god tro pi annans
grund. Men det ir ritesstridigt att behélla vinsten, och hiri ligger
enligt Planiol grunden for vinstkravet.® Det ir emellertid uppenbart
att denna teori ir fullstindigt intetsigande. Likavil skulle man
kunna gora gillande t.ex. att varje talan pid grund av kontrakt
grundar sig pa otilliten handling, ty om den som ir skyldig prestera
enligt kontraktet icke gjorde det, skulle han ju i samma mening
gora sig skyldig till en rittsstridig handling.”

Mycket vanligt ir att billigheten aberopas som grund fér vinst-
kraven. Redan i den dom frin 1892, som bildar utgingspunkten
for den moderna liran om obehorig vinst i Frankrike, talas om bil-
ligheten, »1’équité», som grund foér 'action de in rem verso.! En
tillspetsad form har en dylik billighetsteori fatt hos Ripert, som i
vinstgrundsatsen ser ett exempel pd moralens inflytande inom juri-
diken.* Vinstgrundsatsen ir enligt hans dsikt den juridiska utform-
ningen av den moraliska regeln att ingen bér rikta sig pa3 en annans
bekostnad. Alla forsok som gjorts att pa annat sitt forklara grund-

¢ C. c. art. 1241, 1312, 1926, 1990, jfr Demogue 1: 3 s, 128 f.

" Demogue I: 3 s. 284 ff.

? Planiol 1I s. 263, 320.

® Jfr Ripert s. 272 f., Demogue I: 3 5. 135 f.

* Jfr ovan s. 69.

® Ripert s. 258 ff. — I sin framstillning 1904 tillsammans med Teisseire hade
Ripert grundat principen obchorig vinst pi en »théorie du profit créé», ett slags
motstycke till »la théorie du risque créé», Rev. trim. 3 (1904) s. 754 ff. Denna
teori har emellertid Ripert sedermera frintrite, se Régle morale s. 273 ff.
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satsen dro enligt Ripert forfelade; de Sverensstimma ej med prin-
ciperna i den franska ritten, eller de forklara ingenting. Skilet till
att dessa forsok misslyckats ir helt enkelt att man forbisett, att pro-
blemets 18sning ir att finna i moralen.?

Atskilliga av de forfattare som Ripert kritiserar betrakta dock
billigheten som institutets yttersta grund, samtidigt som de dirjimte
motivera regeln pa annat sitt. Medan Ripert avbéjer alla forsok att
nirmare precisera grunden fér principen om obehorig vinst, soka
dessa forfattare att klargora vari den billighet bestir, som vinstkravet
representerar. Av den formulering av principen obehérig vinst, som
tidigare i annat sammanhang citerats, framgir att Aubry—Rau
hoéra till dem som antaga billigheten som grund fér vinstinstitutet.*
De se emellertid samtidigt i vinstkravet ett medel att bibehalla fér-
mogenheten, »le patrimoine», oférminskad. Bland de befogenheter,
som ingd i iganderitten till formogenheten, nimna de dven »la
faculté de réclamer au moyen d’une action personnelle, qu’on peut
qualifier d’action de in rem verso, la restitution des objets ou valeurs
appartenant au patrimoine».” Den obehériga vinsten antages besta
i att ett virde Svergdr frin en formogenhet till en annan, och vinst-
talans uppgift blir att dterstilla de bida formogenheterna till deras
tidigare omfang, ehuru forindrade till beskaffenheten.® Ehuru denna
teori ansetts ensidig och svir att forlika med atskilliga stadganden
i Code civil, har den dock utdvat inflytande pa utvecklingen i
fransk ritt.” Andra forfattare ha byggt vidare pid denna teori i
olika riktningar. Maury har i vinstgrundsatsen sett en tillimpning
av jimviktens eller ekvivalensens idé. Di jimvikten mellan tva for-
mogenheter rubbats, trider vinstkravet in for att aterstilla utgangs-
liget.® En sirskilt omsorgsfull utformning har Rouast givit 3t en
teori av denna typ.” Rouast upptrider i opposition mot dem som
vilja grunda vinstkraven pi billigheten. Han opponerar mot att den
vaga kinslan av vad som ir ritt och billigt ligges till grund for en

® Ripert s. 259, 275, 276, 282, jfr Planiol—Ripert—Esmein s. 47. Aven Goré
finner 1 moralen grunden for vinstkravet, se sirskile s. 31 ff.

* Ovan s. 70, jfr Aubry—Rau 1X s. 355 ff.

¢ Aubry—Rau IX s. 354.

¢ Bartin n. 9 in fine till Aubry—Rau IX s. 355.

" Demogue I: 3 s. 124, Ripert s. 266 f.

® Maury II passim, sirskilc s. 450 f.

® Rev. trim. 21 (1922) s. 91 ff.
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domares avgorande. I fransk rittspraxis dr det ej heller denna all-
minna kinsla av billighet som enligt Rouasts asikt varit bestim-
mande, utan en exakt billighetsregel, nimligen att varje prestation
bor uppvigas av en motsvarande prestation. Jimvikten rubbas di
en forlust eller en vinst saknar den balanserande motvikten, d. v. s.
sin rittsgrund, och det ir i dessa fall som grundsatsen om obehérig
vinst trider utjimnande emellan. Denna regel ir ej vag eller obe-
stamd, utan den behandlas av domarna som om den vore en lagregel.
Grunden for denna regel finner Rouast i naturritten, och han be-
traktar t. 0. m. grundsatsen om obehdrig vinst som ett bevis fér hur
oumbirlig naturritten ir for juridiken.!

Det finnes emellertid dven forfattare, som forsoke forklara vinst-
grundsatsen utifrin dess sociala funktion. Renard har satt vinst-
grundsatsens genombrott i slutet av 1800-talet i samband med den
sociala idéns genomtringande. Tidigare hirskade individualismen,
som drog skarpa grinser mellan de olika férmogenheterna:

Par conséquent, loin d’accorder une réparation a l'auteur de lenrichis-
sement d’autrui, le juge doit lui laisser supporter les conséquences de son
acte, fort onéreuses peut-étre, mais, aprés tout, 2 lui seul imputables. Quant
a Penrichi, il conservera la jouissance de son avantage, car il profite d’une
chance heureuse produite par la vie en société et exempte de caractére
fautif.?

Forindringen i slutet av 1800-talet innebir att sikerhet skapas
¢j blott for bibehillande av vad som redan finnes, utan ocksid for
aktiviteten. I det moderna samhillet fordras att foretagsamheten
¢j hindras genom vissheten att den aktive a priori ir utesluten frin
att njuta dess frukter om de skulle upptrida inom en annans for-
mdgenhet. Det ir detta behov som vinstkravet tillgodoser.?

Renards iakttagelse synes triffande om man blott fister sig vid
de fall, dir vinsten uppkommit genom den férlorandes aktivitet,
ndgot som ligger nira till hands med tanke pa att ’action de in rem
verso utvecklats ur negotiorum gestio och dtminstone i ett tidigare
utvecklingsskede féretridesvis tillimpades i situationer, dir den som
framstillde vinstkravet varit den handlande.* Men di iven den som

* Rev. trim. 21 (1922) s. 92 ff.
? Rev. trim. 19 (1920) s. 284 ff., hir cit. efter Bonnecase Il s. 303 n. fr.
s. 302,

® Hir ref. efter Bonnecase III s. 302 n. 1.
* Renards framstillning utkom 1920. Annu Rouast forklarar att den forlust,
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obehorigen brukar annans egendom kan bli utsatt for skyldighet att
utgiva vinstersittning, visar sig Renards forklaring otillricklig. Om
den brukande finge behilla hela fortjinsten, skulle ju detta snarast
verka stimulerande p3 foretagsamheten. I detta fall verkar alltsd
vinstkravet nirmast till skydd for rittssikerheten. Som generell
forklaring av vinstkraven visar sig allts3 Renards teori otillfreds-
stillande.

Utifrin den sociala funktionen vill iven Demogue férklara vinst-
kraven. Han avbdjer att som grund fér vinstgrundsatsen aberopa
»I’équité, masque souriant derriére lequel se dissimulent des besoins
sociaux plus ou moins complexes», och sitter i stillet som grund
sun certain besoin de sécurité statique dans les fortunes», eller i en
annan formulering: »désir d’assurer la sécurité a I'appauvri lorsque
son appauvrissement a enrichi autrui, désir par suite de donner 2 son
patrimoine plus de stabilité>.* Dessutom uppmuntrar vinstgrund-
satsen enligt Demogue vissa nyttiga sociala initiativ. Det férnimsta
skilet mot ett vittgdende erkinnande av vinstgrundsatsen finner
Demogue diri, att vinstkravets genomférande kan tvinga den, vars
egendom blivit virdefullare genom annans itgird, att oférmodat
gora stora kontanta utligg. Dock anser han att denna invindning
fir vika for behovet att tillgodose den férlorandes intresse, i all
synnerhet som med kreditlivets nuvarande utveckling den riktade
i allminhet kan lina pengar mot sikerhet i de formogenhetsbestinds-
delar, vilkas virde okat. Hinsynen till den riktades svarigheter pi-
verkar dock i fraga om vissa detaljer utformningen av reglerna om
obehorig vinst.®

Demogue ser alltsa grunden for institutet obehérig vinst i dess
funktion att tillgodose den statiska sikerheten, att bibehidlla for-
maogenheternas stabilitet. Den vinnandes intresse representerar dir-
emot den dynamiska sikerheten, vilken, sisom tidigare framhallits,
enligt Demogues mening understundom kan fa overvikt, varigenom
vinstkrav uteslutes trots att en vinsten uppvigande motprestation

som utgdr en forutsittning for vinstkrav, miste bestd 1 »une prestation ou une
abstention susceptible de rémunération», Rev. trim. 21 (1922) s. 46. Detta torde
innebira att enligt Rouasts mening vinstkrav kan férekomma blott dir den for-
lorande sjilv varit i ndgon min aktiv. Jfr hirtill Demogue 1: 3 5. 257,

® Demogue I: 3 s. 124, 121, jfr s. 137.

® Demogue I:3 s. 123, jfr s. 276 f., 285. — Jfr iven Planiol—Ripert—Es-
mein s. 64.
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saknas. Mot Demogues asikt kan man emellertid invinda, att det
ir oriktigt att alltid identifiera den férlorandes intresse med den
statiska sikerheten. Denna ir niamligen, enligt vad Demogue i ett
annat arbete utvecklat, skyddet av den uppnidda positionen, passivi-
teten, medan den dynamiska sikerheten ir skyddet for aktiviteten
och omsittningen.” Sdsom papekades betriffande Renards teori ver-
kar emellertid vinstkravet enligt fransk ritt ofta i riktning att upp-
muntra aktiviteten, foretagsamheten. Handlanden, som levererar
gods till arrendatorn, genealogen, som uppticker att en person har
ritt till ett arv, dro ju bida aktiva, medan jordigaren och arvingen
iro passiva. I dessa fall verkar vinstkravet snarast i den dynamiska
sikerhetens intresse, d. v.s. det stimulerar till aktivitet och medfér
att den foretagsamme fir ersittning for sin uppoffring. De exempel
pi vinstkrav, som bestyrka Renards teori, kunna silunda anvindas
som argument mot Demogues teori. A andra sidan kan det exempel,
som anférdes mot Renards teori, anvindas £6r att visa att Demogues
sikt dtminstone for vissa fall ir triffande. Den ersittning, som ut-
gir for obehorigt brukande av annans egendom, verkar nirmast till
skydd for den statiska sikerheten. Demogues och Renards teorier,
vilka g3 i alldeles motsatta riktningar, iro bida alltfér ensidiga.
Eftersom Demogue konsekvent identifierar den férlorandes intresse
med den statiska sikerheten utsiger emellertid hans teori knappast
nigot annat in att vinstkravet verkar till fordel f6r den férlorande,
kiranden i vinstprocessen, genom att aterfora vad som hor till den-
nes formogenhet. Teorien ir i sjilva verket nirmast en ny upplaga
av den isikt, som Aubry—Rau framstillde.

I opposition mot bide Demogue och Renard upptrider Bonnecase.
Denne anser att vinstgrundsatsen ir en manifestation av sjilva rit-
tens idé, och dess innehall blir olika efter olika rittsaskadningar:

Avec les doctrines du droit social et a fortiori avec la doctrine morale
de Ripert, on verra cette notion d’enrichissement partout et on aura une
tendance a rendre son application toujours plus aisée. Avec les doctrines in-
dividualistes, on redoutera, au contraire, de porter atteinte 3 I’expansion de
la personnalité et on fera entrer en ligne de compte, pour cantonner la
notion dans d’étroites limites, les risques inévitables au milieu desquels se
meuvent les existences individuelles.!

? Notions fondamentales s. 70 ff.
* Bonnecase III s. 283 f.
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Detta synes dock innebira ett medgivande att den »sociala»
teorien kommer att medféra ett vidgat bruk av grundsatsen om
obehérig vinst. '

Aven den franska vinstgrundsatsen ir svir att 6verblicka. Medan
betriffande tysk ritt ogenomskinligheten i konstruktionerna och den
olikartade terminologien fér likartade foéreteelser ligga hinder i vi-
gen for en overblick, ir det vid den franska vinstgrundsatsen
frimst vagheten i de uppstillda rekvisiten och osikerheten om
grundsatsens rickvidd, som gora det svirt for den utomstiende iakt-
tagaren att skaffa sig en uppfattning om de praktiska resultat regelns
tillimpning kan medféra, och om grinsen for vinstgrundsatsens
anvindning. Det kan knappast heller rida nagon tvekan om att
vinstgrundsatsen i den franska ritten ir ett institut i utveckling.
Man kan dirfér antaga att vinstkrav s3 smaningom komma att till-
litas i flera fall in nu.
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FJARDE KAPITLET

ENGELSK OCH AMERIKANSK RATT

I. Inledning. Terminologi och historik.

1. Den nirmaste motsvarigheten i engelsk och amerikansk ritt
till de kontinentala rittssystemens vinstgrundsatser ir att finna i
reglerna om »quasi-contractss. Med denna term betecknar man van-
ligen i angloamerikansk doktrin de fordringsférhillanden, som upp-
kommit pi annat sitt in genom avtal eller skadegirelse (»torts).
Termen ir att forklara genom den historiska utvecklingen. Det
system av »forms of action»®, som fram till senare delen av 1800-
talet tillimpades i England, medférde, sisom strax nirmare skall
skildras, att man i kontraktstalans form gjorde ansprik gillande som
uppenbarligen icke grundade sig p3 nigot kontrakt. Dylika finge-
rade kontraktsforhillanden kallades »contracts implied in laws,
»constructive contracts» eller »quasi-contracts»®, och motsvarades i
processuellt hinseende av »the common counts in indebitatus as-
sumpsit». Till dessa horde bl. a. »action for money had and received»
och »action for money paid to the defendant’s use». Dessa former
av talan voro silunda varianter av »indebitatus assumpsit», den all-
minna kontraktstalan i common law. Det gemensamma draget for
quasi-contracts var till en bérjan blott det rent negativa att formen
for talan var kontraktsmissig, men att intet kontrake i sjilva verket
fanns. S8 sminingom uppkom emellertid den 3sikten att den 6ver-
vigande delen av dessa quasi-contracts bygga pi principen obehorig

* Se hirom Lundstedt, Strikt ansvar I s. 304 ff.

* Halsbury VII §§ 361 ff. anvinder termen »constructive contracts», vilken
ven Pollock anser vara den bista, ehuru han betecknar »quasi-contracts» som den
numera vedertagna termen, se Pollock—Winfield s. 11. The Indian Contract Act
begagnar uttrycket »Certain relations resembling those created by contract»

(5§ 68—72).
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vinst, och genom en glidning i sprakbruket har dirfér termen quasi-
contract kommit att betyda rittsférhillanden grundade pa obehoérig
vinst.* Salunda siger Winfield:

So far as current English law is concerned, genuine quasi-contract signi-
fies liability, not exclusively referable to any other head of the law, im posed
wpon a particular person to pay ‘(zon(’y to another particular person on the
ground of unjust benefit.®

De rittsforhillanden, som likaledes gjordes gillande i kontrakts-
talans form men som icke kunna grundas pi obehérig vinst, kallar
Winfield for »pseudo-quasi-contracts».® Hos andra jurister, sirskilt
sidana som ej acceptera obehorig vinst som grund for »the in-
debitatus counts», betecknar emellertid termen »quasi-contract»
fortfarande blott helt allmint rittsférhillanden, som tidigare gjordes
gillande genom kontraktstalan utan att nigot kontrakt foreldg.”

Hirutover anvindes emellertid en helt annan term for de ritts-
regler som iro grundade pd obehérig vinst. The American Law In-
stitute har infért termen »the law of restitution» fér att beteckna
hela detta rittsomrade, vilket utdver quasi-contracts ocksa anses om-
fatta »constructive trustss och en del andra rittsregler tillhérande
sequity».® Sprakbruket ir alltsd bidde osikert och skiftande.

2. Det historiska inflytandet stricker sig emellertid lingre in till
terminologien. Aven rittsreglernas innehill ir starkt paverkat av
den forflutna utvecklingen, och det ir dirfoér nodvindige att i kort-
het skissera denna.

Den avgérande hindelsen for utvecklingen av de moderna reglerna
om quasi-contracts var uppkomsten av »indebitatus assumpsit» under
1500- och 1600-talen.” Redan dessférinnan hade visserligen ritts-
regler uppehillits, motsvarande dem som nu anses vara quasi-con-
tractual, men »debts och »account», de former av talan som dirvid
anvindes, uttringdes si gott som fullstindigt av indebitatus as-

* Jfr Jackson s. 127 ff., Cheshire—Fifoot s. 413 f.

® Province s. 119 (kurs. Winfield), jfr Winfield, Textbook s. 9, Jackson s.
XXiii.

¢ Province s. 148, 149 ff., jfr nedan s. 97 n. 1.

" Se t. ex. Salmond s. 642 ff.

5 Restatement of the law of restitution (1937). Se hirom nedan s. 107 ff.

® Se sirskilt Winfield, Province s. 44 ff., 124 ff., Jackson s. 39 ff., Fifoot,
History s. 363 ff.
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sumpsit pa grund av de processuella férdelar som denna aktionsform
erbjod.’ Indebitatus assumpsit gir tillbaka pi sassumpsits, en form
av talan som uppkom p3 1300-talet och som byggde pa tanken att
en person var skyldig ersitta skada, som han férorsakat genom det
sitt varpd han fullgjorde en plikt som han 3tagit sig (»assumpsit» ).
De ursprungliga forutsittningarna for anvindningen av denna form
av talan innefattade bl.a. att ett uttryckligt itagande skulle ha
avgivits, men under tidernas lopp gav man efter hirpi allt mer och
mer. Till slut kunde indebitatus assumpsit tillimpas icke blott di ett
uttryckligt avtal hade ingitts, eller 16ften kunde intolkas i parternas
handlingar, utan dven i fall dir icke nigot samtycke alls kunde
sparas. Denna utveckling var fullbordad i bérjan av 1700-talet, och
det slutliga resultatet innebar alltsd att man genom en fiktion kunde
inligga betydelsen av ett avtal i parternas handlande utan att ha
nigon som helst grund dirtill 1 fakta.? S3lunda kunde indebitatus
assumpsit anvindas dven mot den, som obehérigen férfogat Sver
annans egendom, for att avkriva honom vad han dirigenom upp-
burit.* Hir saknas tydligen varje underlag for att intolka itaganden 1
parternas handlingar. Andra exempel pd situationer, dir avtal finge-
rades, iro betalning av misstag®, »failure of consideration»®, och
uppbirande av pengar, som tillkommo annan in mottagaren’. Man
terfinner alltsi hir samma konfliktfall, som i exempelvis tysk ritt
bruka ses under synpunkten av obehdrig vinst. Frigar man efter
den gemensamma principen for dessa fall, eller med andra ord, efter
de grunder pi vilka de engelska domstolarna fingerade kontrakt,
blir svaret for tiden fram till mitten av 1700-talet mycket svivande.
»... all we can say is that the courts have given a remedy (i.e.
implied a contract) in various specified circumstances», siger Jack-

* Jackson s. 3 ff., Holdsworth, History III s. 424 ff., VIII 5. 88 ff., Winfield,
Province s. 141 ff., Landon, LQR $3 (1937) s. 272 ff.

* Holdsworth, History I s. 429 f.

® Winfield, Province s. 124 f., Jackson s. 39 ff.

* Lamine v. Dorrell (1705), Jackson s. 73. — Jfr Winfield, Province s. 125:
»The doctrine appears in its most unblushing form when the facts shewed not
only no shadow of agreement between the parties, but merely a tort committed
by one of them against which the other would presumably have vigorously pro-
tested from beginning to end.»

¢ Bonnel v. Foulke (1657), Jackson s. §8.

® Holmes v. Hall (1704), Jackson s. 84.

" Asher v. Wallis (1707), Jackson s. 64.
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son.? Enligt Holdsworth fanns det »an incoherent set of rules stated
in a number of heterogeneous cases; and if there was any one prin-
ciple at their back, it was the innate feeling of the judges that it was
just and equitable that a convenient remedy should be given in these
cases».’

Ett forsok att formulera en enhetlig princip kommer forst med
Lord Mansfields verksamhet under senare hilften av 1700-talet. I
domen i milet Moses v. Macferlan (1760) yttrade denna berémde
domare bl. a.:

If the defendant be under an obligation, from the ties of natural justice,
to refund; the LAW implied a debt, and gives this action, founded in the
equity of the plaintiff’s case, as it were upon a contract (»quasi ex con-
tractuy, as the Roman law expresses it).

This kind of equitable action, to recover back money, which ought not
in justice to be kept, is very beneficial, and therefore much encouraged.
It lies only for money which, ex aequo et bono, the defendant ought to
refund: it does not lie for money paid by the plaintiff, which is claimed
of him as payable in point of honour and honesty, although it could not
bave been recovered from him by any course of law; as in payment of a
debt barred by the statute of limitations, or contracted during bis infancy,
or to the extent of principal and legal interest upon an usurious contract,
or, for money fairly lost at play: because in all these cases, the defendant
may retain it with a safe conscience, though by positive law he was barred
from recovering. But it lies for money paid by mistake; or upon a con-
sideration which happens to fail; or for money got through imposition
(express, or implied); or extortion; or oppression; or an unduc advantage
taken of the plaintiff’s situation, contrary to laws made for the protection
of persons under those circumstances.

In one word, the gist of this kind of action is, that the defendant, upon
the circumstances of the case, is obliged by the ties of natural justice and
equity to refund the money.!

Detta principuttalande, vari en tydlig piverkan frin den romerska
ritten framtrider?, bildar en utgingspunkt for den moderna diskussio-
nen om grunden fér quasi-contracts. Man adterkommer stindigt till
detta yttrande i domar och i litteraturen.? Vanligen har man diri inlagt

¢ Jackson s. 120.

® Holdsworth, History VIII s. 97.

! Cit. efter Cheshire—Fifoot, Cases on the law of contract s. 406, 409 (kurs.
hos Cheshire—Fifoot). — Jfr Fifoot s. 141 ff.

* Jfr Scrutton i Select essays I s. 241.

* Jfr betr. amerikansk ritt nedan s. 107.
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den betydelsen, att Lord Mansfield velat uppstilla »aequum et bo-
num» som grunden for quasi-contracts, och att han férkastat kon-
traktsfiktionen.* Indebitatus assumpsit skulle hirigenom bli en
ytterst anvindbar form av talan. Nirhelst sirskilda omstindigheter
enligt principen aequum et bonum fordra att ett krav uppstir, skulle
denna form av talan kunna anvindas.” Blackstone betecknar den
ocksd som »almost as universally remedial as a bill in equity».® Enligt
en vanlig mening har dock Lord Mansfields férsok icke haft fram-
gang och den engelska ritten silunda icke uppgivit kontraktsfik-
tionen.” De fall dir domstolarna i ildre tider medgivit iterkrav av
pengar utan att hinvisa till nigot fingerat kontrakt ha férklarats
med att sjilva anvindningen av aktionsformen indebitatus assumpsit
1 sig innebar, att ett kontrakt fingerades, och att det dirfér var oné-
digt att sirskilt framhiva detta férhillande.?

Frigan uppkommer di hur avskaffandet av the forms of action
och dirmed iven indebitatus assumpsit genom »the Common Law
Procedure Act» 1852 och »the Judicature Act> 1873 paverkat dessa
rittsregler. Sporsmalet kom upp 1 rittsfallet Sinclair v. Brougham
i House of Lords ir 1914.° Ett bolag hade idkat bankrérelse utan
att ha behorighet dirtill (»ultra vires»), och di bolaget gick omkull
yrkade insittarna att iterfi sina pengar genom »action for money
had and received». Denna form av talan ansigs emellertid icke kunna
tillimpas i ett dylikt fall. En av domarna, Lord Sumner, yttrade i
sitt votum:

All these causes of action are common species of the genus assumpsit.
All now rest, and long have rested, upon a notional or imputed promise to
repay. The law cannot de jure impute promises to repay, whether for money

* Se sirskile Gversikten hos Allen, LQR 54 (1938) s 203 ff., jfr Winfield,
Province s. 127, 134, Fifoot s. 144 ff.

® En viss begrinsning uppstir genom det stundom framstillda kravet pi
»privity» mellan parterna. Man fir hirigenom en viss motsvarighet till rekvisicet
omedelbarhet i formogenhetsforskjutningen i den tyska vinstgrundsatsen. Vad som
skall foérstds med privity dr emellertid ytterst oklart, se Winfield, Province s.
134 ff., Halsbury VII §§ 384—386. — Jackson s. 121 f. anser att privity endast
ir ett rekvisit for vissa speciella fall.

¢ Commentaries 111 s. 432, jfr s. 162 ff.

" Se nedan s. 94 n. 6.

® Jackson s. 125 f.

? (1914) A. C. 398.
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had and received or otherwise, which, if made de facto, it would inexorably
avoid.!

Tankegingen var alltsd, att eftersom ett verkligt dtagande skulle
ha varit ogiltigt, ¢j heller ett krav pa grund av ett fingerat dtagande
kunde bifallas. Men domen kom indi att ga till kirandens férmin,
genom att rittsregler tillhérande equity togos i ansprik. Man antog
nimligen att insittarna fortfarande voro igare till sina pengar, och
genom en »tracing order in equity» tillerkinde man dem ett slags
mediganderitt tillsammans med aktieigarna i bolagets tillgingar.
Det ir emellertid att mirka, att iven reglerna om »tracing money»
ha uppfattats som grundade pa obehorig vinst, och sdlunda har i
alla fall Sinclair v. Brougham kunnat anvindas som beligg for att
obehorig vinst ir en erkind princip i engelsk ritt.”

II. Quasi-contracts i nutida engelsk ritt.

1. Trots utgingen av rittsfallet Sinclair v. Brougham hirskar
fortfarande atskillig tvekan om reglerna om quasi-contracts bygga
pi en kontraktsfiktion eller ej. Prejudikatvirdet av ritesfallet har
bestritts. Lord Wright har uttalat att lordernas omdémen om action
for money had and received iro sobiter dicta» och alltsd icke bin-
dande for framtiden.® Sjilv har han icke tvekat att savil i domar
som i tidskriftsartiklar gora gillande att money had and received
grundar sig p3 obehérig vinst och p3 aequum et bonum.* En annan
domare, som kategoriskt uttalat att kontraktsfiktionen saknar bety-
delse, ar Lord Atkin:

These fantastic resemblances of contracts invented in order to meet
requirements of the law as to forms of action which have now disappeared
should not in these days be allowed to affect actual rights. When these
ghosts of the past stand in the path of justice clanking their medizval
chains the proper course for the judge is to pass through them undeterred.”

1S, 452

* Wright s. 1 ff., Holdsworth, LQR 55 (1939) s. 40. Se vidare nedan s. 121 f.

® Legal essays s. 32, Fibrosa Spolka Akcyjna v. Fairbairn Lawson Combe Bar-
bour, Led (1943) A. C. 32 (s. 64).

* Brook’s Wharf and Bull Wharf, Ltd v. Goodman Brothers (1937) 1 K. B. 5§34
(s. 545), Berg v. Sadler & Moore (1937) 2 K. B. 158 (s. 163), The Fibrosa Case
(1943) A. C. 32 (s. 63 £.), samt Legal essays s. 18 ff., 356 f., 403 ff.

® United Australia, Ltd v. Barclays Bank, Ltd (1941) A. C. 1 (s. 29). Jfr dven
Denning, LQR 65 (1949) s. 38 ff.
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Oaktat detta kategoriska uttalande torde likvil den vanligaste
meningen vara att action for money had and received fortfarande
bygger pa en kontraktsfiktion.® Man ir visserligen pi det klara med
att det ir fraga om en fiktion, men fiktionen anses dock inférlivad
med rittsreglerna. »But some of these pleading fictions have made
substantive law, and the changes made in the law of pleading have
not got rid of the substantive law which they have made», siger
Holdsworth.™ Atskilliga forfattare acceptera dock endast med ut-
talad motvilja stindpunkten att engelsk ritt begagnar kontrakts-
fiktionen.®

Principen aequum et bonum ir emellertid icke avfirdad av den
engelska doktrinen i och med att det konstaterats att de gamla com-
mon counts in assumpsit fortfarande iro bundna vid kontraktsfik-
tionen. Tvirtom ha flera forfattare betonat, att denna princip dock
ir grundliggande sitillvida att det ir enligt den som man avgér
nir ett kontrakt skall fingeras, och att principen dessutom har fritt
spelrum i de quasi-contracts, som iro fristiende frin de gamla in-
debitatuskraven.” Aven hiremot ha dock invindningar férekommit.
Dels har det sagts att aequum et bonum kolliderar med equity i
teknisk mening, d. v.s. sidana rittsregler som tidigare endast till-
limpades 1 »the Court of Chancery».! Dels har det invints att ut-
trycken aequum et bonum och natural justice, som Lord Mansfield
anvinde, iro alltfér vaga och obestimda for att giva ledning vid
bedémningen av konkreta rittsspérsmal. Lord Justice Scrutton sade

.om action for money had and received: »The whole history of this

particular form of action has been what I may call a history of
well-meaning sloppiness of thought.»?> En konservativt lagd ritts-
vetenskapsman, P. A. Landon, har formulerat kritiken sdlunda:

¢ In re Simms (1934) Ch. 1 (s. 31 £f.), Morgan v. Ashcroft (1938) 1 K. B. 49
(s. 62, 75), In re Diplock (1948) Ch. 465 (s. 480). — Winfield, Province s.
138 f., LQR §3 (1937) s. 448, LQR §5 (1939) s. 161 ff., Jackson s. 119 ff.,
P. A. L{andon], LQR 53 (1937) s. 302 ff., G. R. Y. R[adcliffe], LQR 54 (1938)
s. 24 f., Allen, LQR 54 (1938) s. 201 ff.,, Holdsworth, LQR 55 (1939) s. 41,
Cheshire—Fifoot s. 429 ff.

" LQR 55 (1939) s. 47.

* S3 exempelvis Winfield, se hinvisningar ovan n. 6.

® Winfield, Province s. 139, LQR 5§53 (1937) s. 448, Allen, LQR 54 (1938)
s. 206, Jackson s. 119.

* Jfr Winfield, Province s. 129 ff., Holdsworth, History XII s. 584 ff.

* Holt v. Markham (1923) 1 K. B. 504 (s. 513).
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There is, we submit, considerable danger in cutting the actions for money
had and received and for money paid loose from their firm anchorage in
the doctrine of implied contract. It would mean that the decision in each
case, instead of being based upon a well-tried series of precedents, would
be in the absolute discretion of the Court, acting upon some vague principle
of aequum et bonum or the like.?

Hiremot har Winfield invint att det blir i fall, som ej tickas av
tidigare avgoranden, som en domare har att 6verviga huruvida det
ir »fair and reasonable» att fingera ett kontrakt.* I annat samman-
hang har Winfield papekat att domstolarna laborera med andra vaga
begrepp sisom »reasonable man» och »reasonable price» samt » public
policy».® Skillnaden mellan dessa lokutioner och Lord Mansfields
»aequum et bonum» och »natural justice» ir mera terminologisk
in saklig. Lord Mansfield begagnar, for att citera ett uttryck av
en annan forfattare, »the oratorical flourishes of his day».® Och
Winfield anser att det dven i begreppet public policy, som tar sikte
pa asikterna hos »the judges themselves, assisted by the bar», ingir
ett element av aequum et bonum.”

Resultatet av diskussionen angiende fiktivt kontrakt och aequum
et bonum som grund fér quasi-contracts har allts3 blivit ett slags
kompromissteori. Quasi-contracts anses bygga samtidigt pa en kon-
traktsfiktion och pa rittvisa och billighet.® En annan asikt skymtar
emellertid ibland, nimligen att de sirskilda regler som sammanféras
under rubriken quasi-contracts icke lita sig reduceras till en enda
princip.® Detta fir kanske tolkas si att bide kontraktsfiktion och
obehérig vinst forkastas som grund. Stundom uttalas ocksd dsikten
att action for money had and received bygger pia iganderitten

(property).!

I den livliga diskussionen om quasi-contracts ir det emellertid
timligen svirt att urskilja den praktiska inneborden i meningsskilj-

* LQR 53 (1937) s. 304.

* LOR 53 (1937) s. 448.

® Province s. 131 ff.

¢ Jackson s. 121.

" Province s. 133.

® Se sirskilt Cheshire—Fifoot s. 434 f.

® L. J. Scrutton i Holt v. Markham (1923) 1 K. B. 504 (s. 514), H. D. Ha-
zeltine i foretalet till Jackson, History of quasi-contract s. xviii f.

! Lord Porter i United Australia, Ltd v. Barclays Bank, Led (1941) A. C. 1
(s. 54), Denning, LQR 65 (1949) s. 38 ff.
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aktigheterna. Av rittsfallet Sinclair v. Brougham synes emellertid
framgd, att antagandet av ett fiktivt avtal som en visentlig be-
standsdel medfor, att i en situation, dir ett yrkande baserat pi ett
verkligt avtal skulle ha ogillats, emedan avtalet var obehérigen in-
ginget, ett yrkande med samma innehdll baserat pi quasi-contract
maste ogillas. Inneborden och rickvidden av en dylik regel iro emel-
lertid dunkla.? I vilka avseenden i 6vrigt antagandet av en kontrakts-
fiktion medfor att reglerna om quasi-contracts komma att félja
kontraktsrittsliga principer, ir svdrt att avgéra.® Det synes likvil
framgi ganska klart, att d3 aequum et bonum antages vara grunden,
domstolarna bli mindre bundna av prejudikat in eljest, eller at-
minstone fi storre mojligheter att utdoma ersittning i situationer,
dir prejudikat varken kunna anféras for eller emot ersittnings-
skyldighet. Det nyss citerade uttalandet av Landon tyder hirpa.*
Ar 1913 yttrade Lord Justice Hamilton, samme domare som under
titeln Lord Sumner deltog i avgérandet i Sinclair v. Brougham:

To ask what course would be ex aequo et bono to both sides never was
a very precise guide, and as a working rule it has long since been buried
in Standish v. Ross and Kelly v. Solari. Whatever may have been the case
146 years ago, we are not now free in the twentieth century to administer
that vague jurisprudence which is sometimes attractively styled »justice as
between man and man».’

Medan detta yttrande bestyrker att en motsittning anses finnas
mellan prejudikatsritt och tillimpning av aequum et bonum, ut-
trycker det iven en utpriglad motvilja mot den senare rittskillan.
Emellertid lir denna instillning icke lingre vara representativ for
uppfattningen bland engelska jurister. De senast forflutna decen-
nierna sigas ofta ha medfort en okad tendens i engelsk ritt att an-
vinda rittvise- och billighetsresonemang pd en mer eller mindre

* Jfr Craven-Ellis v. Canons, Ltd (1936) 2 K. B. 403. Hir hade parterna
ingitt ett uttryckligt kontrakt, som emellertid var ogiltigt. Trots detta bifélls
kirandens krav, som gick ut pid »quantum meruit», d.v.s. skilig ersittning for
presterade tjanster. Det har dock ifragasatts att skillnaden mellan money had
and received och quantum meruit kan vara forklaringen till att kravet kunde
bifallas, Allen, LQR 54 (1938) s. 209 n. 17. Jfr i 6vrigt Friedmann, LQR 53
(1937) s. 450, Wright s. 29, Denning, LQR 55 (1939) s. 54 ff., Winfield, LQR
63 (1947) s. 35 fi.

® Jfr diskussionen i United Australia, Ltd v. Barclays Bank, Ltd (1941) A. C. 1.

* Jfr Holdsworth, History XII s. 542 ff.

® Baylis v. Bishop of London (1913) 1 Ch. 127 (s. 140).
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uppenbart naturrittslig basis, och hirpd anféres iven utvecklingen
betriffande quasi-contracts som exempel.® Vad denna tendens inne-
bar i praktiskt avseende dr svirt att klarligga, och kan naturligtvis
ej 1 detalj diskuteras hir. Det torde dock icke vara berittigat att
utan vidare av denna tendens draga den slutsatsen, att rittvisesyn-
punkter snarare in samhillsnyttesynpunkter kommit att tillimpas.
Sdsom framgar av ett nyss refererat uttalande av Winfield antager
denne ej nigon avgorande skillnad mellan aequum et bonum och
public policy, d. v.s. samhillsnytta.”

2. Det enda foérsék att grundligt inventera quasi-contracts, som
veterligen gjorts i engelsk doktrin, finner man hos Winfield.” Denne
skiljer mellan fyra olika typer, nimligen »Pseudo-quasi-contractss,
»Pure quasi-contracts», »Quasi-contract which is alternative to some
other form of liability», och »Doubtful quasi-contracts».” Sisom
synes kan indelningen knappast gora ansprik pi att vara logiskt
stringent. »Pseudo-quasi-contracts» utgoras, sisom redan nimnts,
av dem som icke anses grundade pa obehorig vinst.! Fran dessa kan
1 det féljande bortses. Gruppen »quasi-contract alternative to some
other form of liability» utmirkes av att iven andra former av talan,
vanligen skadestindstalan eller kontraktstalan, kunna anvindas. Hit
hor framfor allt »waiver of tort», d. v.s. ersittningsansprik som,
ehuru grundat p3 en handling som kan medféra skadestindsansvar,
under det gamla systemet av forms of actions gjordes gillande genom
indebitatus assumpsit.* Aven sedan detta system upphért att gilla

¢ Se sirskilt Friedmann s. 250 ff., 274 ff.

" Jfr Cohen, Harvard law review 45 (1931—32) s. 1352 f.

* Province s. 148 ff. — Jfr dven framstillningarna hos Halsbury VII §§ 363 ff.,
Jenks I s. 298 ff., Cheshire—Fifoot s. 414 ff. En jimforelse mellan den romerska
rittens kvasikontrakt och den engelska rittens quasi-contracts finnes hos Buck-
land—McNair s. 255 ff.

* Province s. 148.

' Dessa utgoras frimst av »contracts of record», d. v.s. rattsférhillanden grun-
dade pi domar, och »duties arising from a public calling or profession», vilka
inkludera bl. a. en virdshusvirds plikt att taga emot var och en som gist, sc Win-
field, Province s. 149 ff.

* Winfield, Province s. 167 ff., Cheshire—Fifoot s. 422 ff. — Det har gjorts
gillande att uttrycket »waiver of tort» ir missvisande, eftersom talan i sjilva ver-
ket stoder sig pa the tort och 3dberopandet av quasi-contract blott innebir att ett
alternativt remedium anvindes, se Denning, LQR 65 (1949) s. 40, med hinvisning
till United Australia, Ltd v. Barclays Bank, Ltd (1941) A. C. 1.
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kan det forekomma att ett yrkande gores gillande sisom grundat
pa quasi-contract 1 stillet foér pd tort, bl. a. dirfor att kiranden
dirigenom undgar bevissvarigheter i friga om ersittningens stor-
lek, vilka skulle métt om yrkandet i vanlig ordning baserats pa
tort.

»Pure quasi-contracts» utgora en brokig samling. Nigra synas
motsvara den tyska rittens prestationskondiktioner, nimligen
>money paid under mistake>, »total failure of considerations,
»quantum meruit», och »money paid over an illegal purpose».* I
dessa fall finnes antingen intet avtal eller ocksd riknas ett inginget
avtal som en nullitet, och en utgiven prestation blir di att betrakta
som en obehérig vinst, vilken kan aterkrivas. En annan grupp ut-
gores av sidana fall dir en person blir ansvarig for »necessaries»:
»liability of husband for wife’s necessaries»”, »liability of minor
for necessaries», »liability of lunatics and drunkards for neces-
saries»“. T atskilliga fall synes beteckningen quasi-contract nirmast
vara motiverad av att engelsk ritt faktiske paligger ersittningsskyl-
dighet utan att nigot avtal ingitts med den berittigade och utan
att tort foreligger, t. ex. »salvage»” (d. v.s. birgarlén i sjoritten),
»a stake-holder’s liability»® (d.v.s. den skyldighet som avilar en
person, vilken forvarar en summa pengar i avvaktan pid att en viss
hiandelse skall avgora vem pengarna tillkomma, att avlimna pengarna
till den berittigade sedan hindelsen intriffat), »compulsory payment
of another’s debt»” (d. v.s. borgensmannens regressritt och regress-
ritten mellan flera solidariskt ansvariga gildenirer), samt »un-

® Winfield, Province s. 143 ff., Textbook s. 693 ff. — Fore 1934 var action
for money had and reccived den enda form av talan, som stod den skadelidande
till buds di skadegoraren avlidit, eftersom krav pi grund av tort triffades av
principen sactio personalis moritur cum personay, jfr nedan s. 101 n. 5. Numera
har emellertid denna princip avskaffats genom Law Reform (Miscellaneous Pro-
visions) Act 1934, jfr Jackson s. 76.

* Winfield, Province s. 156 ff., Cheshire—Fifoot s. 417 ff., 419 ff., 424 ff.

® Winfield, Province s. 165. )

® A. a.s. 166. — Det anses tvivelaktigt om det hir ir friga om quasi-contract
eller verkligt kontrake, se Holdsworth, LQR 55 (1939) s. 47, Cheshire—Fifoot
s. 428, jfr Winfield, Province s. 182.

" Winfield, Province s. 155 f.

S A. a. s 160,

® A. a. s 161 ff,, LQR 60 (1944) s. 341 ff.

! Winficld, Province s. 166 f.
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Till »doubtful quasi-contracts» hora bl.a. »general average»
(d. v.s. gemensamt haveri)® och »implied warranty of authority»
(d. v.s. den ansvarighet som drabbar den, som i god tro ingdtt avtal
som »agent» for annan utan att ha behorighet att binda huvud-
mannen)®.

Winfield har iven sammanstillt regler tillhorande equity, vilka
han anser bygga pi quasi-contract.' Han upptager diribland &t-
skilliga fall av regressritt, bl. a. regressritt mellan flera borgensmin
och mellan igare till olika fastigheter, vilka iro »mortgaged» for
samma skuld.” I vissa fall, dir prestation utgivits pa grund av ritts-
villfarelse eller till fullgorande av ett ogiltigt kontrakt, gives ater-
kravsritt enligt regler tillhorande equity.® Stundom kunna iven
regler tillhérande common law tillimpas i1 samma situationer, ehuru
det kan innebira fordelar for kiranden att aberopa sig pa equity i
stillet f6r pid common law.

Reglerna om constructive trusts och om tracing money, vilka
ocksi tillhéra equity, skola behandlas senare.”

3. Av de exempel som anforts pa vad som i engelsk ritt betraktas
som regler grundade pa obehérig vinst, framgir att en olikhet bestir
i forhillande till de kontinentala rittssystemens vinstgrundsatser.
Medan 1 tysk och fransk ritt vinstgrundsatsen ir en rittsregel som
kinnetecknas bl. a. av att uppniende av en fordel pd en annans be-
kostnad ingir i rittsfaktum, och av att rittsfoljden ir utgivande
av den pd cna eller andra sittet bestimda vinsten, si finnes icke,
eller betonas atminstone icke, nigot motsvarande drag i de engelska
rittsregler, som anses grundade pa quasi-contract. Winfields tidigare
citerade definition understryker egentligen endast ett par karakteris-
tiska drag, nimligen att ersittningsskyldigheten icke kan foras under
nigon annan rubrik och att den gir ut pa att betala pengar.® Obe-
hérig vinst anses utgora »rationale» for hithorande rittsforhillan-
den®, men vad detta innebir i praktiskt hinseende klargores icke.

* A a s 182 f.

YA a s 177 f.

* LQR 64 (1948) s. 46 fI.

" A a s 47 fl.

A a s 50 fl

* Nedan s. 114 ff.

® Jfr ovan s. 89.

* Cheshire—Fifoot s. 429 ff.
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Hirmed sammanhinger otvivelaktigt ett annat foérhillande. Medan
Lord Mansfield och hans nirmaste efterfoljare tala om aequum et
bonum i storsta allminhet, s3 ha moderna forfattare i deras yttran-
den inlagt den mera speciella betydelsen av obehérig vinst (»unjust
benefit», »unjust enrichment»).! Det synes som om man helt enkelt
identifierade dessa bada begrepp. Detta bestyrkes iven dirav att
Winfield med gillande citerar den definition av »quasi-contracts»
som Jenks anvinder, ehuru i denna intet ord nimnes om »unjust
benefit» el. dyl., utan det i stillet talas om »natural justice».”> Att
en regel bygger pa obehorig vinst anses tydligen endast innebira, att
en obehérig vinst skulle uppstd, om den icke gillde, vilket ir det-
samma som att det under omstindigheterna skulle vara orittvist eller
obilligt att ersittning icke utginge. Blott genom antagandet av en
sidan tankeging kan det forklaras att obehérig vinst pa detta sitt
identifierats med aequum et bonum. )

Helt utan praktisk betydelse ir det emellertid icke att quasi-
contract anses bygga pa obehdrig vinst. Detta framgir t. ex. av vad
Winfield siger om »liability of lunatics for necessaries»:

As the essence of quasi-contractual liability would be the delivery of
the goods, it follows, first, that it would be enough to prove that the things
were necessaries at the time of delivery and, secondly, that a seller of goods
which are necessaries could recover nothing if the lunatic would not, or
did not, get delivery of them. This, it is submitted, is the correct interpreta-
tion of the Sale of Goods Act.?

Detta har iven uttryckts si att ersittningsskyldigheten intrider
»re» och icke »consensu».*

Exempel finnes ocksi pi att tillimpningen av regler om quasi-
contracts knutits till den férutsittningen, att en vinst uppstatt. Si-

* Se sirskilt Cheshire—Fifoot s. 429 ff. ang. uttalanden av Lord Mansfield,
Chief Justice Tindal och Chief Baron Kelly. I rittsfallet Hambly v. Trott talar
emellertid Lord Mansfield om sbenefits, se nedan s. 101 n. 5. — P4 senare tid
tala emellertid domstolarna uttryckligen om »unjust enrichments, se t. ex. Morgan
v. Ashcroft (1938) 1 K. B. 49 (s. 75, 76).

* Jenks I's. 297: »When the law imposes upon one person, on the grounds of
natural justice, an obligation towards another similar to that which arises from
a true contract, although no contract, express or implied, has in fact been entered
into by them to that effect, such obligation is said to arise from quasi-contract.»
Jfr Winfield, Province s. 120.

* Pollock—Winfield s. 76.

* Cheshire—Fifoot s. 256 ang. »infants’ liability».
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lunda uttalade redan Lord Mansfield att waiver of tort forutsitter
att en vinst (»benefit>) uppstitt genom den skadegérande hand-
lingen.?

Det forekommer dven att ersittningsskyldighetens omfing be-
stimmes av vinsten vid de rittsforhdllanden, som anses bygga pa
obehorig vinst. I rittsfallet Sinclair v. Brougham bestimdes, enligt
vad en av de domande lorderna yttrade, ersittningsskyldigheten av
den »superfluity», som uppstdtt i svarandens tillgangar. Lord Wright
har i sin kommentar till rittsfallet hirtill fogat den reflexionen, att
detta helt enkelt ir »unjust enrichment».® I ett sirskile fall, vid
»frustration of contracts», har genom lagstiftning inforts den regeln,
att dir nigon av parterna haft en vinst (»benefit>) pd grund av
kontraktet, ersittningsskyldighet intrider till ett belopp som bestim-
mes efter vad domstolen med hinsyn till omstindigheterna finner
rittvist, dock icke utdver denna vinst.?

Vid de typiska quasi-contracts, som hirréra ur indebitatus as-
sumpsit, finnes det emellertid icke mycket utrymme fér att ligga
vinsten till grund for ersittningsskyldighetens storlek. Huvudregeln
ir, enligt vad Winfield uppgiver, att kravet skall gi ut pa »liquidated
damages», d. v. s. skadestand bestdende av en fixerad summa pengar.”
Vid waiver of tort kan emellertid »unliquidated damages» stundom
utgd, d. v.s. »such an amount as the court, in its discretion, is at
liberty to award».” Men iven detta ir silunda skadestind, icke er-
sittning for svarandens vinst. Huruvida i de fall, dir unliquidated
damages utgd, domstolarna kunna ta hinsyn till vinstens storlek
framgar icke klart av Winfields framstillning.! Vid quantum meruit

® Hambly v. Trott (1776): »If it is a sort of injury by which the offender
acquires no gain to himself at the expense of the sufferer, as beating or imprisoning
a man, &c., there the person injured has only a reparation for the delictum in
damages to be assessed by a jury. But where, besides the crime, property is ac-
quired which benefits the testator, there an action for the value of the property
shall survive against the executor. As for instance, the executor shall not be charge-
able for the injury done by his testator in cutting down another man’s trees, but
for the benefit arising to his testator for the value or sale of the trees he shall.»
(Cit. efter Thurston’s Cases s. 51.)

® Wright s, 12.

" The Law Reform (Frustrated Contracts) Act 1943, Section 1, (2), (3). Se
The public general acts 1943 s. 436 {.

8 Winfield, Province s. 183 ff.

" Arnold, Damages and compensation, cit. av Winfield, Province s. 185.

' Jfr sirskilt Winfield, Province s. 187 n. 1.
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utgir ersittning med vad domstolarna finna vara skilig ersittning
for presterade tjinster.”

Det finnes dven en viss motsvarighet i engelsk ritt till reglerna
om att vinstens forlust medf6r nedsittning i ersittningsskyldigheten.
Under en ildre tid ansigs det, att eftersom grunden for iterkrav
av pengar som betalats av misstag var aequum et bonum, iterbetal-
ningsskyldighet icke kunde piliggas den som i god tro forbrukat
de mottagna pengarna.’ Denna allminna princip har emellertid se-
nare 6vergivits i England.* I stillet anses en speciell regel gilla, att
en »agent», som Overlimnat av misstag mottagna pengar till sin
»principal», dr befriad frin ersittningsskyldighet:

It has long been held that money paid under a mistake of fact can be
recovered from the recipient, but an exception has been engrafted upon the
rule that, where the money was paid to a person known to be an agent
for a principal and known to be receiving as such, the agent cannot be
sued if he has before notice of the mistake paid it over to his principal.®

Dirutéver kunna ocksi de allminna reglerna om sestoppel» bli
tillimpliga som skydd fér betalningsmottagaren. Principen for
estoppel har uttryckts pa foljande sict:

It is a principle of universal application, that if a person makes a false
representation to another and that other acts upon that false representation,
the person who has made it shall not afterwards be allowed to set up that
what he said was false and to assert the real truth in place of the falsehood
which has so misled the other."

Denna princip anses vara tillimplig bl. a. di3 pengar betalats av
misstag.” Med stéd av denna princip har aterkrav ogillats, di en
officer efter forsta virldskriget erholl en storre gratifikation in han
var berittigad till och icke krivdes forrin en tid férgitt, d3 han
redan hade forlorat pengarna.® I ett annat fall, dir biade kirande

* A a s 187 f.

* Brisbane v. Dacres (1813), Keener s. 59 f.

* Keener s. 61, jfr nedan i texten. .

* Baylis v. Bishop of London (1913) 1 Ch. 127 (s 132 f.). Det understrykes
sirskilt att detta dr en speciell regel, ej ett uttryck fér en allminnare princip (s.
137, 139).

" Lord Macnaghten, cit. efter Cheshire—Fifoot s. 195.

" Skyring v. Greenwood (1825) brukar citeras som beligg hirfor, se Campbell,
Ruling cases XXI s. 60 ff.

* Holt v. Markham (1923) 1 K. B. 504.
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och svarande hade lurats av en bedragare, bifsll emellertid House of
Lords med knapp majoritet ett aterkrav av pengar, ehuru svaranden
hade lidit forlust genom en handling, som han féretagit i forlitan
pa att han hade ritt till pengarna.” Omstindigheterna voro emeller-
tid jamforelsevis sarpriglade hir. Principen anses icke tillimplig da
nigon givit ut pengar i sitt eget intresse.' Dess rickvidd i ovrigt
ir mycket osiker.” Enligt Denning ir problemet om betydelsen av
»change of position» fortfarande olost.?

III. Quasi-contracts i amerikansk ritt.

1. I amerikansk ritt har grundsatsen om obehérig vinst ndtt vida
starkare erkinnande in i engelsk. Till en del ir detta att forklara
med rittsvetenskapens inflytande.* Av skilda orsaker iro ameri-
kanska domstolar mera obundna av prejudikat in engelska, och i
motsvarande grad mera benigna att taga hinsyn till doktrinens
liror. Tva rittsvetenskapsmin av stort anseende, Ames och Keener,
upptridde i slutet av 1800-talet encrgiskt till férman for vinst-
grundsatsen, och deras insats har haft vittgiende verkningar. Ames
nimnde i en historisk framstillning, som blivit mycket beréomd®,
vinstgrundsatsen som en »fundamental principle of justice»®, och
Keener gav cn systematisk skildring av de rittsregler som han ansig
bygga pa vinstgrundsatsen.” Ehuru han som quasi-contract betecknar
iven vad Winfield kallar »pseudo-quasi-contracts», ir det blott

* Jones v. Waring & Gillow, Ltd (1926) A. C. 670. Jfr British American
Continental Bank v. British Bank for Foreign Trade (1926) 1 K. B. 328. Jfr
Denning, LQR 65 (1949) s. 49 {.

* It is truc that, where the payee has done nothing more than to expend the
money on his own purposes, that has been held to afford no defence: Standish v.
Ross; Baylis v. Bishop of London, but this may be because the payee has suffered
no real detriment.» Viscount Cave, L. C. i Jones v. Waring & Gillow, Led (1926)
A. C. 670 (s. 684).

* Jfr Friedmann, LQR $§3 (1937) s. 452 f.

* LQR 65 (1949) s. 49 f., dir betydelsen av rictsfallet In re Diplock (1948)
Ch. 465 diskuteras.

* Friedmann s. 301, 316, Winficld, Province s. 118.

® The -history of assumpsit, Harvard law review 2 (1888), omrtryckt bl. a. i
Select essays 11l s. 259 ff.

¢ Select essays III 5. 292.

7 A treatise on the law of quasi-contracts (1893). En annan monografi har
forfattats av F. C. Woodward (1913).
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quasi-contracts grundade »upon the doctrine that no one shall be
allowed to enrich himself unjustly at the expense of anothers som
han behandlar mera ingdende.* Han gir ocksi in pi vissa rittsregler
tillhérande equity, vilka likaledes anses grundade pa vinstprincipen.”
Eftersom 1 proceduren i equity ingen kontraktsfiktion anvindes,
synes det inkonsekvent att beteckna dessa regler som quasi-con-
tractual, men genom denna inkonsekvens forskjutes in tydligare
tyngdpunkten pi obehérig vinst.

Keener betonar, att vinsten ir kravets grund och kontraktet blott
en fiktion anvind av processuella skil. Han avbdjer bestimt att
lata fiktionen fi nidgot inflytande pid utformningen av rittsreg-
lerna:

The writer has endeavored heretofore to show that the fiction of a
promise invoked in the cases treated under this title was originally adopted
simply for the purpose of pleading; the action of assumpsit, which is in
form, and originally always was in fact, based on a promise, being the only
remedy open to the plaintiff seeking to enforce a quasi-contractual obliga-
tion, and that the real ground of liability is the fact that it would be unjust
if the defendant were not compelled, at the option of the plaintiff, to pay
for value received. If such is the case, then the use of the fiction should
cease with the necessity which gave rise to it; and when used it should
be recognized as a fiction, and treated as a fact only for the purpose for
which it was invented.!

Av att vinsten, ej parternas vilja, ir kravets grund anses ocksi
folja, att ansvarigheten ej kan stricka sig lingre in till vinsten.
Denna tanke hivdas ibland i opposition mot domstolarna.”

En grundliggande tanke hos Keener ir att vinstkravet beror pa
»equity and good conscience».® Hirav féljer di att ersittningsskyl-
digheten aldrig omfattar mera in vad rittvisa och billighet till-
stidja. Ur denna billighetsmotivering drager Keener bl. a. slutsatsen
att betalning av preskriberad fordran icke kan dterkrivas.* Jimsides
hirmed forekommer emellertid ett slags rittsstridighetsresonemang.
Det siges, att for att en svarande skall bli ansvarig, det ir nédvin-
digt att visa »that he is a wrong-doer, that he has violated some

® Keener s. 16, jfr Ames i Select essays III s. 292.

* Se t.ex. Keener s. 363 f., 377 ff.

A. a. s. 211, jfr s. 160, 172, 191, 195, 205.

* A. a.s. 115 ff., 281, 299, 384, jfr iven s. 20 ff., 26.
* Se t.ex. a. a. s. 20.

‘'A. a.s. 43 ff., jfr s 59.

1
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right in rem or some right in personam of the plaintiff>.” D3 en
person i god tro mottagit betalning av misstag, anses hans hand-
lande bliva rittsstridigt forst da han fatt underrittelse om misstaget,
och betalaren anses dirfér skyldig underritta betalningsmottagaren
innan han stimmer.® Om mottagaren hade kinnedom om misstaget
anses dirmed hans innehav vara rittsstridigt redan frin bérjan, och
»notice» behoves da ej heller.”

Keener behandlar de olika fallen av ersittningsskyldighet pa grund
av obehorig vinst vart fér sig. Nigon enhetlig vinstgrundsats i
samma mening som i den tyska ritten uppstilles silunda ej. De olika
fallen sammanfalla till stor del med dem som Winfield nimner,
ehuru systematiken delvis ir en annan. Tv3 huvudgrupper iro ater-
krav av pengar, som betalats av misstag, och waiver of tort.® En
annan grupp utgéres av olika fall av skyldighet att dterbira presta-
tion, som utgivits till fullgérande av kontrakt, da kontraktet brytes
eller ir overksamt.” Vidare behandlas atskilliga olika fall, dir en
person frivilligt gjort formogenhetsuppoffringar f6r en annan med
eller utan anmodan frin denne', eller dir den ene av misstag eller
tvang gjort en uppoffring som kommit den andre till godo®.

Frigan om ersittningsskyldighetens omfing behandlas sirskilt for
varje fall. Vad betriffar betalning av pengar av misstag siges ingen-
ting om att aterbetalningsskyldigheten blott omfattar vinsten. I stil-
let uppstiller emellertid Keener regeln, att »irrevocable change of
position» utesluter dterkrav. Denna regel anses grunda sig pi att
betalningsmottagarens restitutionsskyldighet blott omfattar vad han
»in conscience» icke kan behilla.? Den som har »changed his posi-
tion» anses nimligen icke lingre av samvetet vara tvingad betala

® A. a.s. 140. Jfr ovan s. 82 ang. Planiol.

® A. a.s. 141, — Aven i engelsk ritt anses, att i allminhet snotices erfordras,
se t. ex. Bullen—Leake s. 202 n. (s).

* A. a.s. 152. Jfr Restatement of restitution § 63.

¢ Ch. II, IIL

* Ch. IV: Rights of a plaintiff in default under a contract. Ch. V: Obligation
of a defendant in default under a contract.

* Ch. VI: Recovery for benefits conferred at request, but in the absence of
contract. Ch. VII: Recovery for benefits intentionally conferred without request.

* Ch. VIII: Recovery for improvements made upon the land of another without
request. Ch. IX: Recovery of money paid to the use of the defendant. Ch. X:
Recovery of money paid under compulsion of law. Ch. XI: Recovery of moncy
paid to the defendant under duress, legal or equitable.

*Aa s 59 fl.
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tillbaka de pengar han mottagit.* Huruvida Keener anser att for-
brukande av pengar i god tro utesluter Aterbetalningsskyldighet
framgar icke tydligt.” Angdende waiver of tort siges uttryckligen
att grunden for kravet dr »enrichment».’ Detta begrepp vill Keener
fatta sd vidstrickt, att dven obehorigt brukande av annans egendom
och obehérigt utnyttjande av annans patenterade uppfinning komma
att utgora vinst.” Ersittningsskyldigheten bér i dessa fall enligt hans
mening dock icke omfatta all den fértjinst, »profit», som uppstitt
genom den obehdriga anvindningen, utan bér bestimmas av sed-
vanligt pris for utnyttjandet.® D3 arbete utférts, som kommit annan
tillgodo, tillimpas samma regel som i engelsk ritt, att ersittningen
bestimmes av skilig lon for det utfoérda arbetet. Ett annat fall, dir
ersittning pa grund av obehorig vinst enligt Keeners mening kan
utgd, ir di en person nedlagt kostnader pid en fastighet, vilken han
forvirvat genom ett muntligt avtal men nédgas att frintrida,
dirfér att siljaren vigrar eller blir ur stdnd atc fullfélja avtalet.
Hir bestimmes enligt Keeners mening ersittningsskyldigheten av
virdestegringen av fastigheten.” Aven andra fall av ersittning fér
nedlagda kostnader pa fastighet behandlas.! Regler om regressritt
ingd dven i Keeners framstillning.”

* Cohen, Harvard law review 45 (1931—32) s. 1333 ff. finner cfter en ge-
nomging av reglerna om »change of positiony, att dessa icke kunna forklaras med
»equity and good conscience». De kunna blott ses ur synpunkten, att det ir néd-
vindigt att ha en bestimd regel, efter vilken man fir ricta sig. »Ict does well,
and this is all it can do, if it makes for predictability, symmetry, and order. Justice
here lies in adhering to an arbitrary position, whatever it is» (s. 1353).

® Cohen forklarar uteryckligen, att enl. amerikansk rict det icke utgér »change
of position» att giva ut pengarna som om de vore ens egna, Harvard law review
45 (1931—32) s. 1362 f. — Jfr emellertid nedan s. 113.

¢ Keener s. 160, 162.

" A. a. s. 164 f. — Kcener foljer hir den avvikande mening, som uttalades av
Lord Justice Baggallay i det engelska rittsfaller Phillips v. Homfray (1883) 24
Ch. D. 439 (s. 466 ff.), dir majoriteten ogillade ersittningsyrkandet emedan
ingen skada uppstitt. Enl. Baggallay har hir en vinst uppstitt, genom att den
ersittning, som borde ha utgitt, besparats (s. 471). Betr. amerikansk ritt se vidare
nedan s. 111.

® A. a.s. 166: »Such a sum as the jury would have been authorized to give,
had there been a contract between the plaintiff and the defendant that the latter
should pay the reasonable value of the user.»

* A a s 364,

YA a s 377 ff.

* »Money paid to the use of the defendant», a. a. 5. 388 ff.
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Keeners behandling av vinstgrundsatsen ir intressant sirskilt ge-
nom det sitt, varpd han i uttolkningen av rittsfallen omsitter sin
tanke att hithérande rittsregler bygga pa obehérig vinst. Frin ut-
gangspunkten, att dessa regler gilla for att forekomma obehoriga
vinster, kommer han éver till att vinsten maste vara en forutsittning
for ersittningsskyldigheten och samtidigt bestimma dess omfing.
Dirvid utnyttjar han skickligt rittsfallsmaterialet genom att taga
fasta pi allting diri, som dverensstimmer med att vinsten utgér
kravets grund och omfing, samtidigt som han opponerar mot vad
som icke liter sig forena med en sidan tanke.

Redan di Keener skrev sin bok kunde han i ett par fall konstatera,
att de amerikanska domstolarna stillde sig mera vilvilliga till obe-
hérig vinst in de engelska.® Sedermera har Keeners bok bidragit
till att utvecklingen fortsatt i denna riktning. Hans inflytande fram-
gir icke minst dirav att hans bok s3 ofta citeras av domstolarna.*
Principuttalanden i amerikanska domar frin ildre och nyare tid
bestyrka iven att vinstgrundsatsen intager en erkind stillning i
amerikansk ritt. Dirvid dberopas ofta Lord Mansfields uttalanden
i Moses v. Macferlan, och det hinvisas till »aequum et bonum»
eller »equity and good conscience»®. Liksom betriffande engelsk ritt
ir det dock svirt att avgora den praktiska betydelsen av att billig-
heten pa detta sitt tages till hjilp. Det kan dock knappast rida
nigot tvivel om att de amerikanska domstolarna hirigenom fitt
okade méojligheter att piligga ersittningsskyldighet utan stod av
prejudikat.’

2. Principen om obehérig vinst har vunnit mera stadga genom
tillkomsten av »Restatement of restitution» (antagen 1936, utgiven

® Se betr. ersittningsskyldighetens bortfall pi grund av »change of circum-
stances» vid betalning av misstag Keener s. 59 ff., betr. ritt fér den, som pi grund
av omojlighet icke fullstindigt fullgjort sina kontraktsmissiga skyldigheter, att
fa ersittning pi grund av den andres vinst a. a. s. 244 f., 292 ff.

* Se t. ex. Thurston’s Cases s. 20, 23, 34, 58, 76, 261, 264.

® Cohen, Harvard law review 45 (1931—32) s. 1335: »As has alrcady been
said, for all that appears in the opinions written on this side of the Atlantic, Moses
v. MacFerlan is gospel, since a general belief prevails that there the principles of
the action were first stated. It is firm ritual to preface any opinion in the subject
with a reiteration of Lord Mansfield’s views.»

* Jfr Cohen, a. a. s. 1334 f{.
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1937)." Den betydelse denna framstillning har beror icke blott pa
den auktoritet som Atnjutes av de »restatements», vilka the American
Law Institute utgiver, utan ocksd pa att hir gjorts ett forsok att
konsekvent och uttémmande framstilla alla rittsregler, som bygga
pa obehorig vinst. Man har sammanstille regler, tillhérande bide
common law och equity, vilka tidigare behandlades i samband med
kontraktsritt, skadestindsritt, agency, trusts o.s. v., men om vilka
man nu blivit évertygad att de grunda sig pa en gemensam princip
om obehorig vinst.® For detta rittsomride begagnas alltsi termen
»the law of restitution». En grundliggande tanke ir att »the law
of restitution» ansluter sig till »the law of contractss och »the law
of torts» som den tredje stora gruppen av obligationsrittsliga
regler.”

Restatement of restitution inledes med vissa allminna principer
for rittsomradet, men det betonas att dessa ej iro att betrakta som
rittsregler, och ibland t. 0. m. kunna sti i strid med rittsreglerna,
eftersom principerna av historiska och andra skil ej kunnat sl3 ige-
nom fullstindigt. Dessa principer iro blott avsedda som »general
guides for the conduct of the courts».! Principerna iro: »A person
who has been unjustly enriched at the expense of another is required
to make restitution to the other.» — »A person who officiously
confers a benefit upon another is not entitled to restitution therefor.»
— »A person is not permitted to profit by his own wrong at the
expense of another.»®

Den 6vervigande delen av Restatement of restitution utgores av
en framstillning av de olika situationer, i vilka vinstkrav forekomma.
Ett stort antal detaljregler givas, och rittsfljden beskrives i all-
minhet som att »A is entitled to restitution from B» el. dyl. En-
hetligheten bland rittsreglerna framtrider huvudsakligen diri, att
gemensamma regler givas angiende »defenses» och »measure of re-
covery». Till dessa sistnimnda regler ansluta sig ganska nira reg-
lerna om constructive trusts. Aven dessa ha till stor del karakear

" Resuméer av Restatement of restitution ha givits bl. a. av Seavey—Scott,
LQR 54 (1938) s. 29 ff., Winficld, LQR 54 (1938) s. 529 ff., Wright, Harvard
law review 51 (1937) s. 369 ff., omtryckt Legal essays s. 34 ff.

® Jfr Seavey—Scott, LQR 54 (1938) s. 32.

® Seavey—Scott a. a. s. 31.

' Ch. 1, Topic 1, Introductory note.

®§§ 1—3.
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av regler om hur kravet skall genomforas i de olika situationer,
dir det tidigare angivits att rittsfoljden ir »restitution».

En stor del av reglerna i Restatement of restitution rora iterkrav
av prestation. Alla dylika regler ha dock icke forts hit. Vad som
ligger till grund foér systematiken ir ganska oklart. I Restate-
ment of restitution behandlas regler om 3terkrav av prestation, som
utgivits av misstag, vilket dven inkluderar villfarelse pi grund av
svikligt férledande och 3tskilligt, som enligt vir terminologi utgor
oriktiga forutsittningar fér avtal.? Aven regler om iterkrav av
prestation, som utgivits pd grund av tvdng, foras hit.* Diremot
aterfinnas i Restatement of contracts regler om aterkrav av presta-
tion da ett avtal ir ogiltigt eller overksamt, emedan det strider mot
lag, eller emedan formforeskrifter icke iakttagits, kontraktsbrott
skett eller efterfoljande omojlighet intritt.” Huruvida detta be-
ror pi praktiska skil (exempelvis att Restatement of contracts
publicerades tidigare) eller pd principiella synpunkter ir dock icke
fullt klart.® Aven regler om &terbiringsskyldighet di ett avtal ir
ogiltigt pid grund av omyndighet ha uteslutits ur Restatement of
restitution.’

Vidare innehiller Restatement of restitution regler om regressritt
1 olika situationer, bl. a. borgensmans regressritt mot huvudgilde-
niren och regressritt mellan flera personer, som hifta i skadestinds-
ansvar for samma skada.® Systematiken har hir berett vissa svarig-
heter. Regressritten anses vara ett implicerat villkor di parterna std
i kontraktsforhallande till varandra, samt bero pa tort t.ex. di en
arbetsgivare, som utgivit skadestind pi grund av en anstillds tort,
har regressritt mot den anstillde. Blott i évriga fall, dir varken
kontrakt eller tort foreligga, grundas regressritten pa obehorig vinst.
Av praktiska skil har man dock sammanfort alla dessa regler till
gemensam behandling i Restatement of restitution.”

* Ch. 2 §§ 6—s9.

t§ 0.

* Restatement of contracts §§ 598—609 (illegality), § 355 (Statute of Frauds),
§§ 347—354, 356, 357 (breach of contract), § 468 (supervening impossibility).

® Jfr Restatement of restitution Ch. 4, Introductory note, §§ 107, 108, Ch. 8,
Scope note.

" Restatement of restitution § 139, jfr § 62.

® Restatement of restitution Ch. 3, Topic 3: Discharge by one person of duty
also owed by another.

* Restatement of restitution Ch. 3, Topic 3, Introductory note. I vissa avseenden
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Restatement of restitution innehiller ocksi regler om ersittnings-
skyldighet 1 olika mer eller mindre utpriglade nédsituationer.! Dit
héra bl. a. regler om ersittning fér »necessaries», som tillféras en
person, fér vilken en annan ir underhillsskyldig, och om likares
hjilp till medvetslésa personer.” Hir férutsittes icke alltid att den
ersittningsskyldige blivit »enriched>. Om en likare behandlar en
medvetslos patient, har han rite till ersittning, iven om patienten
dor och dven om denne icke besparats nigra smirtor genom behand-
lingen.? En skadad kvinnas man kan likaledes under dessa omstin-
digheter bli ersittningsskyldig till likaren, som tillkallats for hennes
vard.*

Vid grinsdragningen mellan vinstregler och skadestindsregler
framtrider det historiska inflytandet. Vissa »actions of tort» iro
typiskt »restitutionary» i den meningen att de syfta till att dter-
stilla vad som fringitt en person och uppnitts av en annan, t. ex.
»ejectment> och »replevin».® Dessa behandlas emellertid i skade-
standsritten, the law of torts. Likasi hor till skadestindsritten den
ersittningsskyldighet, som drabbar den som i god tro képer stulen
egendom, sd snart kravet gores gillande genom »trover» som ir en
action of tort.”

Restatement of restitution behandlar diremot de regler om ersitt-
ningsskyldighet, som g3 tillbaka pi assumpsit, iven om de forutsitta
ett medvetet rittsstridigt handlande av den ersittningsskyldige. Hit

har det emellertid praktisk betydelse att regressritten anses bero pi vinsten, se
a. a. § 78 Comment a, Ill. 1, 2, § 80 Comment c. Jfr § 85 (b).

' A. a. Ch. 5: Benefits voluntarily conferred without mistake, coercion, or
request.

* A. a. §§ 113—116.

* A. a. § 116, jfr § 1 Comment e. A andra sidan synes i § 155 Comment d
meningen vara att ersittningen iven i detta fall motsvarar sthe benefit».

YA a § 114,

® Jfr a. a. Ch. 7, Introductory note: »Restitution, as the word is used in the
Restatement of this Subject, means restoring to a person property transferred by
him to another or property of his acquired by another, or paying to him the
value of such property or the value of services rendered by him.» — »Ejectment»
(ordagrant nirmast vrikning) motsvarar praktiskt sett klander av jord, medan
srepleviny ir en form av talan om iterstillande av rubbad besittning till 16s egen-
dom, se t. ex. Wharton’s Law lexicon, art. Ejectment och Replevin,

¢ Restatement of torts §§ 244—246. — »Trover» ir en form av skadestinds-
talan pi grund av obehorigt forfogande Gver annans 16sa egendom, se t. ex. Whar-
ton’s Law lexicon, art. Trover.
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héra silunda regler om waiver of tort, en term som dock undvikes
i Restatement of restitution. En forutsittning for restitutionskrav i
dessa fall ir att svaranden haft ndgot slag av » benefit». Benefit fattas
dd mycket vidstrickt. Om svaranden haft en stulen sak i sin besitt-
ning eller forfogat ver den, anses han ha haft benefit och blir er-
sittningsskyldig, iven om han betalat den ¢ill fullo till tjuven och
iven om saken forstorts av vada innan dterkrav framstilles.” I dessa
situationer iro vanligen skadestindsregler samtidigt tillimpliga, men
reglerna om restitution kunna ibland medféra fordelar for den skade-
lidande, och de komplettera dirigenom skadestindsreglerna.”* Genom
att reglerna om restitution forutsitta pa en ging att svaranden
gjort sig skyldig till tort och att benefit uppstitt, komma de att
i stor utstrickning motsvara den tyska rittens regler om vinst-
ersittning, dir vinsten uppstitt »in sonstiger Weise». De be-
gagnas bl. a. vid obehorigt forfogande 6ver annans egendom och
di nigon haft vinst genom brukande av annans egendom.® Ett
fall, dir restitutionskrav kan uppstd utan att kiranden gjort nigon
forlust, ir att en »agent» mottager en muta frin tredje man. Hir-
vid kan hans sprincipal> avkriva honom denna muta, iven om
the principal haft samma vinst av affiren som om ingen muta hade
givits.”

3. Reglerna om defenses och om measure of recovery iro som
redan nimnts gemensamma for de olika fallen av restitution. En-
hetligheten synes emellertid till stor del vara skenbar, genom att det
ir friga om allminna principer, som gilla iven utanfér omridet
for the law of restitution. A andra sidan gilla olika regler betrif-
fande ersittningsskyldighetens omfiang for olika fall av restitution.
Som en allmin regel giller visserligen, att di vinsten bestdr i for-

" Restatement of restitution § 128 Comment e, f. — Denna regel synes dock
pi vig att uppluckras, emedan den anses oférenlig med att ersittningsskyldigheten
beror pi obehorig vinst, se Thurston, Michigan law review 45 (1946—47) s. 945 f.

"a Restatement of restitution Ch. 7, Introductory note.

® Restatement of restitution §§ 128, 151, 152. Se iven Edwards v. Lee’s Ad-
ministrator, Court of Appeals of Kentucky (1936), Thurston’s Cases 5. 92 ff.,
samt Thurston, Michigan law review 45 (1946—47) s. 944 ff.

® Restatement of restitution § 128 Comment f.

* Se t.ex. reglerna om »criminal or other wrongful conducty, »rights of
third persons» och sres judicatay, Restatement of restitution §§ 140, 141, 146, 147.
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virvet av pengar, ersittningen uppgar till samma summa.” Men d3
nigon férfogat 6ver annans egendom givas olika regler for »con-
sciously tortious conduct», »innocent conversion» och »non-tortious
recipient not more at fault than claimants.

Den som ir consciously tortious ir simre stilld 4n andra. Princi-
pen ir att han icke fir behalla den fértjinst (»profit>) som han
gjort, t. ex. genom att silja egendom till hogre pris dn gingse. I all-
minhet fir han ej heller ersittning for nedlagda kostnader.?

Den som ir innocent converter ir skyldig betala virdet, men fir
behilla fortjinst, som han gjort genom férsiljning Gver virdet.
Diremot fir han icke behilla virdestegring, som egendomen under-
gatt genom forindring i konjunkturerna. Han kan ocksé fi ersitc-
ning for kostnader, som han nedlagt och som 6ka sakens virde, i
den min hinsyn till ritte dgaren icke ligger hinder i vigen (jfr
nedan).*

Den som ir »non-tortious recipient not more at fault than claim-
ant» ir privilegierad dirhin, att han endast svarar med egendomens
virde »in advancing the purposes of the recipients.” Om exempelvis
nigon av misstag levererar kol till en annan, och mottagaren eldar upp
kolen i tro att de komma frin hans leverantor, med vilken han har
ett kontrakt om leverans av kol till ligre pris in det vanliga, ir
mottagaren icke skyldig betala mera in det pris han erligger enligt
kontraktet.® Han har ocksi ritt till ersittning for alla kostnader,
som nedlagts pi egendomen.” Aven denne privilegierade innehavare
ar emellertid i regel skyldig utgiva avkastning och ersittning fér
brukande.?

Ocksi da ersittning utgdr for mottagna tjinster giller att all-
minna priset betalas av den som »stortiously» forskaffat sig dem,
medan den som handlat utan tort och i god tro endast betalar det
virde de dga for honom sjilv.” En igare, som dtertager sin egendom,
ar emellertid i regel icke skyldig ersitta kostnader, som nedlagts

* A, a. § 150, jfr dock nedan s. 113,
" A. a. § 151 Comment d, f. Ersittning for nddiga kostnader, som skatter
o. dyl., utgir dock, § 158 Comment b.
*A. a. §§ 154, 158.
.a § 155,
.a § 142 1. 2, § 155 Il 1.
. 2. § 158 Comment d in fine.
a. § 157.
. a. §§ 134, 152, 155 Comment d.

&
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dirpd, emedan det antages att han icke skulle ha nedlagt dem sjilv,
och samma princip giller dven i 6vrigt di arbetsprestationer utféras
for en annan utan dennes vetskap.! Denna princip fir emellertid
vika for hinsyn till »non-tortious recipient not more at fault than
claimant».

Principen, att den som i god tro och utan tort haft en férdel, blott
ansvarar med dess virde for honom personligen, star i samklang med
en annan princip, nimligen den om »change of circumstances».”
Denna princip angives pa foljande sitt:

The right of a person to restitution from another because of a benefit
received is terminated or diminished if, after the receipt of the benefit,
circumstances have so changed that it would be inequitable to require the
other to make full restitution.?

Av denna regel anses folja, att om ett foremil, som mottagits i
god tro, gir forlorat eller skadas, ersittningsskyldigheten bortfaller
eller minskar. Om saken konsumerats, kvarstar ersittningsskyldig-
heten i den min andra utgifter besparats. Om besittaren silt saken
undkommer han med att betala det belopp som ir ligst av gingse
priset och forsiljningssumman.* Om pengar mottagits kommer i all-
minhet icke ersittningsskyldigheten att minskas av att mottagaren
okar sina utgifter eller gér gdvor. Men i undantagsfall, di utgifterna
eller gavan hade direkt samband med pengarnas mottagande och
det med hinsyn till betalningsmottagarens ekonomiska stillning
skulle vara obilligt act lita honom betala tillbaka hela den mottagna
summan, kan dterbetalningsskyldigheten uteslutas cller nedsittas.”

Regeln om nedsittning av ersittningsskyldigheten till foljd av
change of circumstances framstilles som en allmin princip for reg-
lerna om obehérig vinst.® Den ir dock icke tillimplig di den er-
sittningsskyldige gjort sig skyldig till tort, allts3 ej heller vid exem-
pelvis innocent conversion. Regeln giller vidare blott di svaranden
var »no more at fault for his receipt, retention or dealing with the
subject matter than was the claimant». Vidare kan svaranden icke
dberopa sig pa change of circumstances, som intriffat efter det han
m 41, 42, 158 Comment d.

* Jfr a. a. § 155 Comment c.

T A a § 142 (1).

* A. a. § 142 Comment b.

® A. a. § 142 Comment b och Ill. 6—8. — Se iven Scott, Harvard law re-
view 62 (1948—49) s. 1011 ff.

¢ A a § 142,

8 — 496266 J. Hellner 113



fick kinnedom om de fakta, som gjorde den andre berittigad till
restitution och efter det han haft méjlighet terstilla vad han mot-
tagit.” Vilken regelns rickvidd efter alla dessa inskrinkningar kom-
mer att vara, ir svart att dverblicka. Att regeln har sin huvudsakliga
anvindning vid aterkrav av prestation, som utgivits av misstag, ir
dock otvivelaktigt.®

Att en »agent» betalar vad han av misstag mottagit till sin »prin-
cipal», anses som regel innebira sidan change of circumstances som
utgor ett giltigt forsvar.® En annan grundsats, som ir av vikt i
detta sammanhang, ir den princip om »laches» som giller vid regler
tillhérande equity. Om det vid ett ersittningsyrkande stott pa
equity framgar, dels att kiranden oskiligen har drojt med att fram-
stilla kravet eller med att fullfolja detta, dels att bifall till kravet
skulle innebira »hardship» fér svaranden, t.ex. pd grund av att
hans ekonomiska stillning idndrats, si ogillas eller nedsittes ersitt-
ningskravet.!

Reglerna i Restatement of restitution visa pa ett intressant sitt
hur regler om begrinsning av ersittningsskyldigheten, liknande dem
som gilla i tysk ritt, ha tringt in i amerikansk ritt. Den regel om
befrielse frin ersittningsskyldighet pi grund av change of circum-
stances, som Keener framstillde blott for betalning av misstag, har
blivit en allmin princip fér hela rittsomradet, visserligen med avse-
virda begrinsningar. Samtidigt har principen blivit mera genom-
gripande, d3 iven forbrukande av pengar i god tro stundom, om
ocksi blott i undantagsfall, kan medféra nedsittning. Aven regeln,
att ersittningsbeloppet bestimmes av gingse priset pa vad som upp-
natts, har uppluckrats till formin for regeln, att virdet for svaran-
den personligen skall liggas till grund.

IV. Constructive trust, equitable lien, tracing money.

Restatement of restitution upptager ett sirskilt avsnitt om »con-
structive trusts and analogous equitable remedies».> Constructive

T A a § 142 (2), (3).

® Jfr a. a. § 69. Ett exempel pi regelns anvindning utanfér omridet for presta-
tion av misstag finnes i § 142 IIl. 1.

® A. a. § 143.

Y A. a. § 148.

* Ch. 9—13.

114



trusts anses skilda frin vanliga trusts genom att de iro grundade
pa obehérig vinst. Man finner alltsd en parallell till kontraktsritten:
constructive trusts liksom constructive contracts anses bygga pa
obehérig vinst.

1. Trust ir som bekant ett fér angloamerikansk ritt sireget in-
stitut, vartill motsvarighet i stort sett saknas i kontinentala ritts-
system. Reglerna hirom utgéra en viktig och omfattande del av
equity. Trust uppkommer di en person, »the trustee», som enligt
common law ir igare eller innehavare av annan rittighet, pa grund
av sirskilda omstindigheter enligt equity anses innehava denna ritt
till formin for en eller flera andra personer, kallade »beneficiaries»
eller »cestuis que trust»>.®* Med detta arrangemang foljer dels be-
horighet for the trustee att férfoga dver »trust property» och for-
valta denna, dels ocksd omfattande skyldigheter f6r honom mot the
beneficiary.

Normalt uppkomma trustférhillanden genom rittshandlingar,
som iro direkt inriktade dirpi, och trustinstitutet blir di ett medel
for en avlitare eller testator att bestimma &ver viss egendoms for-
valtning och itnjutande i framtiden. Dessa s. k. »express trusts»
anses uppkomma »by act of the parties».* Dirjimte finnas iven
»constructive trusts», vilka sigas uppkomma »by operation of law».”
Till dessa riknas stundom iven trustférhillanden, som uppkomma
genom att trust property kommer i hinderna pi en person under
sidana omstindigheter att denne, fastin han icke dtagit sig att vara
trustee, dock ir bunden av skyldigheter mot en beneficiary. Trust-
forhillandet atféljer nimligen egendomen iven om den évergar till
en ny igare, sivida ej denne ir »bona fide purchaser for value».
Om en person med kinnedom om trustférhallandet, eller med vards-
16s okunnighet dirom, férvirvat trust property, blir han alltsa bun-
den av vissa skyldigheter mot the beneficiary.® Hir har alltsd en ging
ett vanlige trustforhillande uppkommit genom rittshandling, ehuru
just ifrigavarande person, som forvirvat egendomen, ej dtagit sig att
vara trustee.

Constructive trusts i mera inskrinkt bemirkelse uppkomma emel-

® Maitland s. 44, Hanbury s. 113 ff.

* Hanbury s. 116 ff.

5 Hanbury s. 116 f.

¢ Maitland s. 83 f., Hanbury s. 117 £., 179 ff., 353 f{.
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lertid utan att nigonsin en rittshandling foretagits, som inriktats
pa att egendomen skall bli foremal for trust.” Enligt engelsk ritt
sker detta blott i ett enda speciellt fall, nimligen om en person,
som intar en fértroendestillning (a fiduciary position) till en annan,
exempelvis som trustee eller som partner till den andre, forvirvar
en rittighet till £5ljd av denna sin fértroendestillning. Om en person
forst hyr ett hus som »express trustee> for en annan, och sedan efter
hyrestidens utging fir hyresavtalet férnyat i sitt eget namn, varvid
hans goodwill som gammal hyresgist miste antagas ha varit av be-
tydelse, anses han, dven om han handlat fullt hederligt, ha hyres-
ritten som constructive trustee f6r den person, for vilken han tidi-
gare innehade hyresritten som express trustee. Denna regel, som
kallas fo6r »the doctrine of Keech v. Sandford», stir i 6verensstim-
melse med en allmin grundsats att en person, som intar en for-
troendestillning till en annan, ej fir handla si att hans egna in-
tressen komma i strid med den andres.® I detta fall har allesd trust-
forhallandet tillkommit icke for att reglera egendoms forvaltning
i enlighet med en tidigare igares 6nskan, utan fér att genomféra
nyssnimnda allminna princip f6r fortroendeférhillanden. Dessa con-
structive trusts ha enligt engelsk uppfattning icke nigot att gora
med obehorig vinst.”

I amerikansk ritt har utvecklingen gitt lingre. Det karakteris-
tiska drag for trustforhdllandet, som bestdr i att en person, som
enligt common law ir igare, kan tvingas utéva denna iganderitt
till f6rman fér en annan och framfoér allt att utlimna the trust
property till the beneficiary och dirigenom géra slut pa trustfor-
hillandet, har gjort institutet till ett limpligt hjilpmedel att genom-

" En sirskild grupp av trustférhillanden, som ocksi anses uppkomma genom
lag, utgdras av »resulting trustsy. Sidana uppstd »where a transfer of property is
made under circumstances which raise an inference that the person making the
transfer or causing it to be made did not intend the transferee to have the bene-
ficial interest in the property transferred», Restatement of restitution § 160 Com-
ment b, jfr Restatement of trusts Ch. 12, Topic 1, Introductory note. Som exempel
kan nimnas att en kopare liter den kopta egendomen bli »conveyed» till tredje
man. Om ingenting antyder att koparen onskade att tredje man skulle ha the
beneficial interest, blir den laglige dgaren trustee fér koparen, se Hanbury s. 168 ff.,
Restatement of trusts § 440.

® Maitland s. 82 ff., Hanbury s. 181 f.

® Hanbury s. 117 f., 179. Diremot anvinder Hanbury i andra sammanhang
vinstmotiveringar for olika regler betriffande trusts, se t.ex. s. 130, 323, 333.
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fora vissa rittspolitiska onskemal. Om en person har »the legal title»
till viss egendom, men lagstiftaren 6nskar att egendomen i sjilva ver-
ket skall tillfalla nigon annan, férklarar lagstiftaren att innehavaren
hiller egendomen som constructive trustee fér den andre. Den senare
har di méjlighet att »enforce the constructive trust», och dirigenom
fa egendomen utlimnad till sig in specie. Constructive trust har
dirigenom fatt karaktir av remedium, av tekniskt hjilpmedel inom
rittssystemet.! Redan Ames ansig obehérig vinst vara grunden for
constructive trust®, och denna 3sikt har senare haft s auktoritativa
foresprakare som Cardozo och Roscoe Pound®. I Restatement of
restitution har man lagt denna uppfattning av institutet con-
structive trust till grund fér framstillningen dirav. Principen har
uttryckts pd foljande sitt:

Where a person holding title to property is subject to an equitable duty

to convey it to another on the ground that he would be unjustly enriched
if he were permitted to retain it, a constructive trust arises.?

Constructive trust anses uppsta bl. a. di pengar eller annan egen-
dom presterats av misstag under sidana omstindigheter, att det
presterade kan aterkrivas av betalaren pi grund av reglerna om
»restitution».” Likasd uppkommer en constructive trust om nigon
av misstag overliter egendom till en annan in den han avsig. I detta
fall dr rdtte mottagaren att betrakta som beneficiary. Om nigon
av tvang eller svek foranledes prestera, blir pi samma sitt som vid
misstag mottagaren att anse som constructive trustee. Om tvanget
eller sveket utovats av annan in mottagaren, ir emellertid den senare
bunden som constructive trustee blott under férutsittning att han
icke, medan han var i god tro, gav eller utfiste sig att giva vederlag.”
I de nu nimnda fallen uppstd silunda constructive trusts i sidana
situationer dir, enligt vad tidigare framstillts i Restatement of
restitution, en skyldighet att restituera uppkommit. Constructive
trust ir alltsd ett remedium vid sidan av talan pad grund av quasi-
contract, och skiljer sig frin denna genom att den gar ut pi iter-

* Jfr Hanbury s. 117.

* Select essays III s. 293,

® Se hirom Seavey—Scott, LQR 54 (1938) s. 41.

¢ Restatement of restitution § 160.

® A.a § 163. .
¢ A a § 165.

T A. a2 §§ 166, 167.
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stillande av egendom in specie, medan talan i quasi-contractual form
gar ut pa ett penningbelopp. En forutsittning for att constructive
trust skall uppkomma ir dock alltid att the legal title Gvergéte till
mottagaren. I andra fall dterigen uppsti constructive trusts utan att
nigot motstycke i form av talan pi grund av quasi-contract kan
pavisas. Ett exempel hirpd dr att en person mérdar nigon som testa-
menterat egendom till honom. Mérdaren anses bli dgare till testa-
mentslotten men som constructive trustee for den som skulle ha
succederat till egendomen, om testamentsférordnandet till mordaren
aterkallats.® Genom att anvinda denna till synes onddiga konstruk-
tion har man lyckats att pd en ging formellt uppehilla testations-
frihetens princip och férhindra mordaren att profitera av sin gir-
ning.” Ovriga fall dir constructive trusts anses uppsti skola icke
hir nimnas.! De kunna forklaras med att de regler, som den ameri-
kanska ritten tillimpar betriffande the legal title till viss egendom,
miste kompletteras med andra regler, som 3stadkomma att nigon
annan in den som har the title blir den verklige igaren till egen-
domen. De specialregler om constructive trusts, vilka givas i Restate-
ment of restitution, iro ej avsedda att vara uttémmande, utan det
forutsittes att constructive trusts kunna uppstd dven i andra fall.?
Man fir alltsd rikna med att constructive trust ir ett institut som
kan utvecklas ytterligare i framtiden.?

Den praktiska innebérden av att en constructive trust anses upp-
std blir att naturalrestitution kan genomféras. Eftersom reglerna om
constructive trusts tillhéra equity iro de emellertid underkastade
de allminna principer, som gilla inom detta rittsomride. En av
dessa ir att man ej kan f3 hjilp av equity, dir common law skulle
giva tillrickligt skydd. Foljaktligen kommer exempelvis den, som
levererat 16séren av misstag, icke att kunna aterkriva dessa med
hjilp av reglerna om constructive trusts i situationer, dir den pen-
ningersittning, som utgir enligt common law, anses vara tillrickligt

* A a § 187,

" Cardozo s. 42 f.

' Kapitlen om constructive trusts ha foljande rubriker: »Acquisition of an
interest in land under an oral agreement»- (Ch. 10), »Acquisition of property on
deathy (Ch. 11), »Acquisition of property by a fiduciarys (Ch. 12). Sistnimnda
kapitel innehiller regler, som motsvara »the doctrine of Keech v. Sandfords.

* A. a. § 160 Comment 1.

® Jfr Hanbury s. 117 f.
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remedium. Blott om l8sérena iro unika, eller om mottagaren gir
i konkurs, varvid en vanlig penningfordran blott skulle kunna be-
vakas i konkursen, kommer naturalrestitution att medgivas, efter-
som i dessa fall ett vanligt penningkrav skulle vara inadekvat. D3
det giller »land», anses alltid naturalrestitution kunna pafordras.*
Det ir emellertid att mirka, att dven om naturalrestitution icke
medgives, dirfér att remedium enligt common law skulle vara till-
rickligt, si anses en constructive trust ha uppstitt. Agaren innehar
allts3 egendomen som constructive trustee, men den som har the
beneficial interest kan icke géra detta gillande med rittens medel
s3 linge dgaren ir solvent. Om iterigen en constructive trustee skulle
sti i sirskild fortroendestillning (»fiduciary or confidential rela-
tion») till the beneficiary, kan naturalrestitution krivas, iven om
det giller 16soren, som icke dro unika, och utan att dgaren gir i
konkurs.?

I flera avseenden utvisa emellertid constructive trusts likhet med
vanliga trustforhidllanden. Silunda fordras alltid att det finnes sir-
skild trust property. Om nigon presterat tjinster av misstag kan
han icke fa férminsritt i mottagarens konkurs genom att gora
gillande att denne idr constructive trustee. Hir saknas nimligen
trust property.® En annan viktig likhet med det vanliga trustfor-
hillandet ir att constructive trust icke kan goéras gillande mot
bona fide purchaser for value. Om nigon &verlitit egendom av
misstag kan han visserligen kriva egendomen av mottagaren, av
dennes borgenirer och av singularsuccessorer, som hade kinnedom
om misstaget (under férutsittning att icke remedium enligt common
law ir tillfyllest), men han kan icke iterkriva egendomen frin
bona fide purchaser for value.” En regel, som redan omnimnts, ir
att the title maste ha overgatt pd mottagaren. Vid stold och annat
olovligt tillignande, samt vid vissa slag av tving och svek, gir the
title icke 6ver, och nigon constructive trust kan di ej heller uppsti.®
Detta oaktat uppstir skyldighet till naturalrestitution under samma
forutsittningar som vid constructive trust, nimligen om det ror
sig om land eller om unika l6s6ren eller om innehavaren gir i kon-

4 Restatement of restitution § 160 Comment e.

°® A. a § 160 Comment e, § 163 Comment d, § 166 Comment d.
° A. a. § 160 Comment i.

" A. a. §§ 172—176.

® A, a. § 160 Comment j, Restatement of contracts §§ 475, 484,
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kurs.” Att innehavaren saknar title medfor emellertid att godtroende
singularsuccessor blir att betrakta som innocent converter.!

Sammanhanget med reglerna om quasi-contracts framtrider hos
constructive trusts bl. a. diri, att change of position ir ett forsvar
pd samma sitt som vid ett penningkrav. Om nigon av misstag mot-
tager egendom och innan han fir kinnedom om misstaget »changes
his position», s3 kan den presterande ej lingre gora gillande att en
constructive trust uppstitt.”

2. Restatement of restitution upptager ytterligare equitable re-
medies for vinstkrav, nimligen »equitable lien» och »subrogations.
Equitable lien ir en sikerhetsritt:

Where property of one person can by a proceeding in equity be reached

by another as security for a claim on the ground that otherwise the former
would be unjustly enriched, an equitable lien arises.®

Om nigon nedligger kostnader pi en annans egendom under
sadana omstindigheter, att han har ritt till restitution dirfoér, har
han till sikerhet f6r denna ritt ocksi en equitable lien i egendomen.*
Equitable lien uppstir ocksi t. ex. dd nigon stjil pengar och koper
egendom for dem. Hir har den bestulne sikerhet i den kopta
egendomen for sitt ersittningsansprak.” Equitable lien fungerar som
en pantritt; om icke den sikrade summan betalas kan egendomen
realiseras, varefter innehavaren av the lien fir betalt ur forsiljnings-
summan. Ibland kan man emellertid gi tillviga pid smidigare sitt
for att astadkomma att betalning utgir ur egendomen, t. ex. genom
att domstolen férordnar att egendomen skall bli »mortgaged» och
innehavaren av the lien fir betalt ur det belopp, som hirigenom
utvinnes.’

Aven subrogation anses vara grundad p3 obehérig vinst:

Where property of one person is used in discharging an obligation owed
by another or a lien upon the property of another, under such circumstan-

* Restatement of restitution § 4 Comment d.

*A. a. § 160 Comment j.

A a § 178.

* A.a § 161,

‘A a § 170.

® A. a. §§ 161, 202. Den bestulne kan ocksi uppgiva sitt penningkrav och

taga den kopta egendomen i ansprik genom constructive trust, se nedan s, 123,
® A. a. § 161 Comment b,
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ces that the other would be unjustly enriched by the retention of the
benefit thus conferred, the former is entitled to be subrogated to the posi-
tion of the obligee or lien-holder.”

Detta ir alltsd ett sitt att genomfora regressritt vid infriande av
annans skuld, och fordelen for infriaren av att anvinda subrogation
ligger diri, att han fir 3tnjuta den pantritt eller formansritt, som
atfoljde den infriade fordran. Om iterigen ingen sikerhetsritt eller
formansritt fanns, si erbjuder subrogationsritten i regel inga for-
delar framfor ett vanligt krav mot gildeniren enligt common law.®

3. Nira sammanhang med reglerna om constructive trusts ha
reglerna om »following the trust property» eller »tracing money»,
vilket senare uttryck numera blivit vanligt i England. Aven dessa
regler anses bero pa obehorig vinst.”

Vad betriffar engelsk ritt iro reglerna ganska oklara.! Redan
enligt common law har en igare stora mojligheter att kriva sin
egendom av den som fitt den i hinder, blott han nédtorftigt kan
identifiera den:

The doctrine is that the owner of property, which has been transferred
either by himself or by another party to an alienee in circumstances which
prima facie do not confer on the alienee a valid title to the property, can
reclaim the property from the alienee unless he took it in good faith and
for value.?

Pengar anses kunna foljas t.ex. da en miklare obehérigen in-
vesterat sin huvudmans pengar i virdepapper, som kunna identi-
fieras. Huvudmannen kan di separera dessa i miklarens konkurs.?
Equity giar emellertid 4indd lingre in common law for att skydda
igaren. Regeln i equity giller all egendom, som ir foremal for »an
equitable obligation», nimligen dels och framfér allt trust property,
dels iven eljest vad som innehaves p3d grund av en fortroendestill-
ning (»fiduciary relationship») 1 férhillande till dgaren.* Reglerna

TA a § 162

8 A. a § 162 Comment ¢, f, g.

® Wright s. 1 ff., jfr Holdsworth, LQR §5 (1939) s. 38 f.

* Hanbury s. 107 f.

* Winfield, LQR 64 (1948) s. 54.

® Taylor v. Plumer (1813), se Holdsworth, LQR 55 (1939) s. 38, Hanbury
s. 107.

* Holdsworth, LQR 55 (1939) s. 39, Winfield, LQR 64 (1948) s. 54.
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i equity tillimpades emellertid, sisom tidigare nimnts, dven i ritts-
fallet Sinclair v. Brougham, dir bankinsittningar mottagits av ett
bolag, som saknade behérighet att driva bankrorelse. Fortroendefor-
hillandet mellan bolaget och insittarna maiste hir anses ha wvarit
mycket litet utpriglat.” Nyligen har Court of Appeal gitt innu
ett steg lingre och tillitit tracing money enligt equity hos den som
utan att ha fortroendestillning forvirvat pengarna som »volunteer»,
d.v.s. i god tro utan att giva vederlag.” Aven enligt equity stillas
vissa krav pa att egendomen skall kunna identifieras, men dessa iro
starkt reducerade. Enligt equity anses iven pengar, som insatts pa
en bankrikning tillsammans med en trustee’s egna medel, vara identi-
fierbara, genom att det presumeras, att the trustee forst tager ut
sina egna medel och att vad som finnes kvar ir trustmedel. Dessa
senare kunna allts3 separeras i the trustee’s konkurs.” Stundom gar
emellertid skyddet enligt equity innu lingre. I rittsfallet Sinclair v.
Brougham ansigos t. 0. m. insittarnas medel kunna f6ljas bland bola-
gets samtliga tillgdngar, och insittarna fingo del i dessa »pari passu»
med bolagets aktieigare.® Principen fér tracing money enligt equity
har formulerats p3 féljande sitt:

The result of the cases, stated broadly, is that no one can follow his
money into the hands of one who has taken it in good faith and for value
and without notice: but, short of that, where the moneys are mixed
without the fault of either claimant (as for instance where a person who
takes without value and without notice mixes another man’s money with
his own) the fund is to be divided among them rateably: or if there is a
fault in one and not in the other (as for instance if a trustee, or one who
takes with notice, mixes funds belonging to a beneficiary with his own)
then the fund must make good to the innocent party his money before the
one in fault gets any.?

I samma rittsfall, vari Court of Appeal utstrickte dterkravsritten
till att gilla en »volunteers, tillimpades emellertid vissa inskrink-
ningar i ritten att f6lja pengarna, bl. a. dd pengar som mottagits 1

® Holdsworth, LQR 55 (1939) s. 39 f. anser atc hir verkligen fértroendestill-
ning fanns, medan Winfield snarast synes utgi frin motsatt uppfattning, sc LQR
64 (1948) s. 56. Jfr Hanbury s. 109 ff.

® In re Diplock (1948) Ch. 465 (s. 523 ff.).

? Maitland s. 172 ff., Hanbury s. 335 f.

® Jfr Winfield, LQR 64 (1948) s. 55 f.

® Denning, LQR 65 (1949) s. 48.
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god tro anvints for att bygga hus pi innehavarens mark.! Dessa
inskrinkningar ha forklarats av Denning med att change of position
medfort att dterbetalningsskyldigheten upphért.” Rickvidden av
dessa regler miste emellertid in si linge anses mycket osiker.

Reglerna om following the trust property ha i den amerikanska
rittens system av constructive trusts blivit ett medel att fullfélja
de principer, som i dvrigt gilla for iterbiringsskyldighet pi grund
av obehérig vinst, i det speciella fall att egendom, som skulle ha
aterburits, av den obehorige innehavaren utbytts mot annan. Den
som obehérigen och i ond tro forfogat 6ver annans egendom ir enligt
den allminna principen skyldig utgiva all den fortjinst han dir-
igenom gjort. Han blir dirfér ocksi skyldig utlimna egendom av
hogre virde dn det forskingrade, vilken han skaffat sig i utbyte.
Detta sker genom following the property, i det iven den forvirvade
egendomen kommer att bli foremil for constructive trust.* Om
nigon medvetet obehérigen blandar annans pengar med sina egna
och koper egendom for summan, kan dessutom den férutvarande
agaren till de forskingrade pengarna begira att bli insatt som sam-
igare till den férvirvade egendomen i proportion till sin andel.*
Den som ir innocent converter fir diremot behdlla vad han for-
skaffat sig genom en lyckad affir med den egendom, som han i god
tro forskingrat, ehuru han ir skyldig utgiva virdet av den férsking-
rade egendomen. Hir kommer alltsd icke nigot trustférhallande att
hifta vid den nyforvirvade egendomen.” Den som i god tro for-
virvat the title till egendom, vartill annan har the beneficial interest,
men som dock icke ir bona fide purchaser for value, kan, om han
utbyter egendomen mot annan, vilja mellan att avstd frin den
egendom, som han forvirvat i utbyte, och att betala virdet av den
egendom, som han ursprungligen mottog.® Hirigenom kan han alltsi

* In re Diplock (1948) Ch. 465 (s. 546 f.).
* LQR 65 (1949) s. 49, jfr Winfield, LQR 64 (1948) s. 466 f
® Restatement of restitution § 202. Sisom redan nimnts kommer den férvirvade

egendomen att hifta genom equitable lien i hindelse igaren till den férskingrade
egendomen foredrager att gora ett ersittningsansprik i pengar gillande, se a. a.
§ 202, jfr ovan s. 120.

* A. a. § 210 Comment d.

* A. a. § 203. Aven i detta fall kommer dock den férvirvade egendomen att
hifta genom equitable lien.

® A a § 204,
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Sverviltra forlusten av en dilig affir pa den som ir berittigad till
restitution. Detta anses sti i dverensstimmelse med principen att
ersittningsskyldigheten endast omfattar vad som utgér den obehd-
riga vinsten.” Reglerna om following the trust property tjina ocksa
till att sikra ritten till ersittning di pengar, som skulle dterbiras,
insatts pa bankrikning tillsammans med insittarens egna medel. Hur
dessa regler iro utformade i detalj, skall hir icke nirmare beroras.®

4. Likheten mellan det amerikanska institutet constructive trust
och den tyska rittens abstrakta iganderittsférvirv, som kompen-
seras av ett vinstkrav, ir dtminstone vid forsta piseendet avsevird.
I bida fallen ir en person samtidigt att betrakta som igare enligt
vissa »formellas rittsregler, och enligt andra regler, vilka anses
grundade pi billighet och materiell rittvisa, tvungen att avstd frin
sin iganderitt. Men ser man djupare iro olikheterna pitagliga. I
tysk ritt betyder iganderittskonstruktionen, att ifrdgavarande egen-
dom ej kan separeras i mottagarens konkurs och ej kan utkrivas
frin vare sig godtroende eller ondtroende singularsuccessor, men en-
ligt amerikansk ritt har tvirtom the equitable owner méjlighet att
separera trustegendom i innehavarens konkurs och kan iven ater-
kriva den av varje successor som ej ir bona fide purchaser for value.
Och ser man till dsikterna om grunden for aterkravsritten iro ocksa
olikheterna visentliga. Enligt tysk uppfattning ir grunden att den
sakrittsliga forskjutningen icke motsvaras av en forindring 1 par-
ternas obligationsrittsliga relationer, eller nigot motsvarande, men
enligt amerikansk uppfattning bestdr sjilva aterkravsritten dirfor
att eljest forvirvaren skulle gora en obehérig vinst. Enligt tysk upp-
fattning ir obehorig vinst ett tekniskt medel for att nd vissa be-
stimda indamail, eller for att genomféra vissa rittvisekrav, enligt
amerikansk uppfattning ir obehdrig vinst en forklaring till giltig-
heten av vissa rittsregler av teknisk karaktir.

" A. a. § 204 Comment b.
® Se a. a. §§ 209—213.
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FEMTE KAPITLET

NORDISK RATT

I. Dansk och norsk ritt.

Institutet obehorig vinst intager en ganska undanskymd plats i
de nordiska rittssystemen.' Detta sammanhinger delvis med svarig-
heten att infoga vinstgrundsatsen i rittssystem, som icke bygga pa
romerskrittslig grund. Till en del har sikerligen dven instillningen
1 doktrinen medverkat. Redan Qrsted stillde sig ganska avvisande
till den allminna grundsatsen om obehérig vinst, och anférde dirvid
argument paminnande om dem som Savigny nigot senare anvinde.”
P2 uppfattningen i nyare tid har den kritiska attityd, som Jul.
Lassen intog, haft sirskilt starkt inflytande.

Lassen behandlade vinstgrundsatsen forst timligen utforlige i
tva ungdomsverk, en konkurrensskrift till en professur och en liro-
bok®, och senare mera kortfattat i handboken i allmin obligations-
ritt, vars sista upplaga utkom nigra ir fore hans dod*. En viss ut-
veckling kan spiras i argumenten, men den avvisande instillningen
var hela tiden densamma.

I ungdomsverken utgir Lassen frin att det kan framstillas vissa
huvudprinciper pi obligationsrittens omride, och han soker att
systematisera rittsforhillandena allt efter de principer, pa vilka de
grundas. Som de tva viktigaste riknar han »Principet om Tro og
Loves Ubrgdelighed> och »Retshaandhzvelsens eller Retsbeskyttel-
sens Princip».® Hirutéver maste emellertid en tredje princip fram-

Ang. svensk doktrin se ovan s. 3 f.

* Qrsted 5. 275 f.

® Handlinger paa fremmed Formueretsomraade (1880), Kort Fremstilling af
de s3kaldte kvasikontraktmassige Retsforhold i dansk Ret (1881).

* Haandbog i Obligationsretten. Almindelig Del. 3 Udg. (1917—20).

® Handlinger s. 324 ff., Kvasikontrakt s. 1 ff.

1
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stillas, eftersom det ir uppenbart att de tvid nimnda icke ensamma
forsla. Den primira frigestillningen for Lassen blir di huruvida
vinstgrundsatsen duger som denna tredje princip. Han kommer dock
till det resultatet att detta icke ir fallet. Mot vinstgrundsatsen in-
vinder han, att den blott kan innebira, att den vinst som uppnitts
pa en annans bekostnad utan rittsgrund skall dterstillas, och att man
hirmed icke vinner nigon tillfredsstillande rittsgrundsats. Den givet
icke ndgon ledning for avgérandet av konkreta rittssporsmil. Den
maste preciseras genom att man angiver de tillfillen, vid vilka den
forlorande kan soka tillbaka den vunna vinsten.® D3 man pi detta
sdtt preciserat vinstgrundsatsen finner man emellertid ocksa, att det
icke 4r samma princip som ligger till grund fér aterkravsritten vid
de olika tillfillen dir vinsten skall dterstillas. Vinstkraven ha blott
det gemensamt att de framvisa likhet i friga om kravets omfing,
men icke att de grunda sig pi en och samma princip.” Lassen skiljer
mellan fall, dir vinsten uppstitt genom den vinnandes egen hand-
ling, dir den uppstitt genom rittshandling mellan den forlorande
och den vinnande, och dir den uppstitt genom den forlorandes
ensidiga handling. D3 vinsten uppstitt genom den vinnandes egen
handling beror vinstkravet enligt Lassens mening pi »Retshaand-
hzvelsens Princip». D3 vinsten intritt genom rittshandling mellan
den férlorande och den vinnande har man férst att enligt »Principet
om Tro og Loves Ubrgdelighed» avgéra huruvida rittshandlingen
ar giltig eller ej. Om den ir ogiltig har ingen férmogenhetséverging
skett och alltsd icke heller nigon vinst dgt rum. Blott di mottagaren
trots rittshandlingens ogiltighet f6rfogat Gver det mottagna som om
det vore hans eget, gor han en vinst, och vinstkravet beror di dter-
igen pa »Retshaandhzvelsens Princip». Alltsa framtrider icke heller
hir nigon ny grundsats. Om vinsten iterigen intritt genom den
forlorandes ensidiga handling, sisom vid forbittring av annans egen-
dom, eller vid infriande av annans férpliktelse, beror emellertid er-
sattningsskyldigheten enligt Lassen pi en ny princip, vilken han
kallar »Principet om Ret til Godtgjgrelse for Formueopofrelser».
Detta blir alltsd den tredje allminna princip, pa vilken rittsforhal-
landen kunna grundas.®

I sin framstillning i handboken visar Lassen icke samma intresse

® Handlinger s. XIX ff., Kvasikontrake s. 39 ff.
" Handlinger s. XXIV ff., Kvasikontrakt s. 43 ff,
8 Kvasikontrake s. 43 ff., 48 ff.
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for att framstilla allminna principer, och argumenteringen blir dir-
fér en annan. I férsta hand riktar Lassen mot vinstgrundsatsen den
invindningen, att vinsten icke betecknar kravets grund utan blott
dess omfing. Vinsten ir icke »den retsstiftende Kjendsgjerning».’
Detta argument skall senare upptagas till sirskild diskussion.! I
ovrigt anser emellertid Lassen att tillimpning av vinstkrav icke
overensstimmer med den danska rittens regler. En overlitelse ir
enligt Lassens uppfattning antingen giltig eller ogiltig i dansk ritt.
Ar den giltig har overlitaren intet krav mot férvirvaren utdver
vad som uttryckligen avtalats eller underférstitts; ar den ogiltig har
ingen vinst igt rum, och &verlitaren kan vindicera sin egendom.
Mellanfall, dir 6verlitelsen ir giltig men 6verlitaren fir vinst-
krav mot forvirvaren, kinner dansk ratt icke. Utdvande av annans
rittighet, t. ex. foryttrande eller férbrukande av annans sak, ir en-
ligt Lassen vanligen ett »Retsbrud». Vid ond tro uppstir di skade-
stindsskyldighet; vid god tro uppstir skyldighet att ersitta egen-
domens virde, sivida icke den goda tron stdder sig p3 »Overdragelse
i levende Live». I sistnimnda fall ir den forfogande helt fri frin
ersittningsskyldighet. Denna regel har emellertid i sin tur ett undan-
tag, nimligen att virdeersittningsskyldighet uppstir, di sjilva over-
l3telsen ir ogiltig till f6ljd av regler om oriktiga férutsittningar
och liknande. Om iterigen utévande av annans rittighet icke skulle
vara rittsstridig handling, sisom i nddsituationer, kan méjligen
skyldighet att ersitta skadan uppkomma, men icke skyldighet att
ersitta vinsten. D3 vinsten uppkommit genom den férlorandes hand-
ling, som icke ir rittshandling med den vinnande, finnes enligt
Lassens mening blott i undantagsfall krav mot den vinnande, och
detta ir di icke ett vinstkrav i romanistisk mening, utan ett »Uska-
delighedskravs, d. v.s. ett krav som ir s3 inrittat att dess genom-
forande icke stiller gildeniren i simre stillning dn den vari han
befann sig fore vinsten. Ej heller di vinsten intritt genom tredje
mans handling eller genom naturhindelse utgir enligt Lassens me-
ning ersittning med vinsten.®

Hirmed iro emellertid icke Lassens invindningar mot vinstgrund-
satsen slut. Aven de lege ferenda ir han motstindare till att ersict-
ningsskyldighet bestimmes av gildenirens vinst. Detta innebir nim-

® Alm. Del s. 299 f.
* Nedan s. 187 ff.
2 Alm. Del s. 300 ff.
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ligen enligt Lassens mening, att en gildenir kommer att hifta icke
blott med materiella virden, utan ocksi med annan vinst som han
gjort, t. ex. genom undervisning, varvid ersittningen bestimmes an-
tingen av virdet av undervisningen eller av den utgift for under-
visning som besparats. Detta anser Lassen vara att gora tillvaron av
krav avhingig av en bedomning, som icke bor liggas i en domares
hand. Huruvida férvirvade kunskaper utgora vinst kan endast den
enskilde sjilv eller hans férmyndare avgéra. Om besparingen skall
liggas till grund kommer avgérandet att baseras pa gissningar.® Icke
heller ir det enligt Lassens mening motiverat att gora kravets tillvaro
beroende av att vinst finnes kvar di kravet framstilles. Den for-
lorandes krav blir dirigenom beroende av om hans ritt krinkts
saf en Qdeland eller af en fornuftig Mand», s3 att han blir bittre
stilld mot den senare in mot den forre.* I stillet vill Lassen vid for-
fogande i god tro éver annans sak anvinda ett »Surrogatkrav», som
omfattar de materiella virden, som omedelbart eller medelbart erhil-
lits for saken, men dock icke gir utover dennas virde. Detta surro-
gatkrav bor icke vara avhingigt av det mottagnas vidare 6den mera
in vad som giller enligt allminna regler, d. v. s. ett penningkrav blir
fixerat vid det ursprungliga beloppet, och ett krav pa utgivande av
ett individuellt ting upphor di saken genom casus gir under.”

Av en jimforelse med den framstillning, som i det foregdende
givits av vinstgrundsatsen i olika utlindska rittssystem, framgar att
Lassens kritik skjuter 6ver mailet. Vinstbegreppet bestimmes i dessa
system vidare och mera elastiskt in vad Lassen antager. Sidana sur-
rogatkrav och oskadlighetskrav, som Lassen férordar, kunna darfor
anses Overensstimma med vinstkonstruktionen.® Det ir icke heller
nodvindigt att for alla tillfillen bestimma vinsten pa samma sitt.
Undervisning eller besparing av utgift behova icke alltid betraktas
som vinst. Regeln att ersittningsskyldigheten blott omfattar den
vinst, som finnes kvar di kravet framstilles, ir icke heller nigon
nédvindig bestindsdel i en vinstgrundsats. Aven inom ramen for
en vinstgrundsats finnes alltsi mojlighet att, om man si onskar,
taga hinsyn till de praktiska betinkligheter Lassen anfor. Till dessa

S A. a s 302 ff.

‘A a s 303,

® A.a s 303 f.

® Jfr Thomle, TfR 26 (1913) s. 318 ff. och hirtill Lassen, Alm. Del 5. 297—98
n. 1 in fine.
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praktiska synpunkter fir framstillningen iterkomma i andra sam-
manhang.

Virdet av Lassens argumentering bor emellertid icke heller under-
skattas. Minga av de synpunkter Lassen framfér iro otvivelaktigt
triffande och beaktansvirda, ehuru de verka frimmande pi en mo-
dern lisare, dirfor att begreppsapparaten och terminologien numera
iro overgivna. Sirskilt giller detta den tidigare framstillningen frin
bérjan av 1880-talet.

Lassens uppfattning av institutet obehéorig vinst har kritiserats av
atskilliga forfattare i nordisk doktrin.” Bland norska férfattare har
Hagerup i princip godtagit den allminna grundsatsen om obehérig
vinst. I en framstillning av principerna for condictio indebiti ir
1885 har han motiverat en begrinsning av aterkravsritten till be-
talningsmottagarens vinst med resonemanget, att dverlitaren har
velat 6verlitelsen men icke vinsten, och att dirfor denna framtrider
som en ogrundad vinst p3 dverlitarens bekostnad. Vinsten ir dirfor
bestimmande for restitutionens rittsgrund.® Senare har Hagerup i
polemik mot Lassen mera allmint uttalat sig till formin f6r vinst-
kraven, om ocksa i ganska vaga ordalag. Lassens praktiska betink-
ligheter mot att anvinda till vinsten begrinsade krav vill han icke
tillerkinna nigon avgorande betydelse.?

Mera utforligt har grundsatsen om obehérig vinst behandlats av
norrmannen Thomle i en uppsats i TfR 1913.! Denne soker, huvud-
sakligen pa grundval av allminna principiella 6verviganden, att visa
att en allmin grundsats om obehérig vinst verensstimmer med den
norska rittens regler. Om en vinst uppstitt pi en annans bekostnad
skall den aterga, savida icke nagon sirskild grund finnes diremot.?
Detta str i 6verensstimmelse med rittsordningens konservativa hu-
vudprincip, d. v.s. grundsatsen att bestiende ritt skall uppehillas

* Betriffande ildre nordisk doktrin se hinvisningar hos Lassen, Alm. Del s. .
297 n. 1, Thomle, TfR 26 (1913) s. 288 ff., Cohn, Juridisk Tidsskrift 10 (1924)
s. 225 ff.

% Norsk Retstidende 1885 s. 252. Hiremot har Lassen invint, att om man
skall g3 efter vad 6verlitaren velat, s3 ir det for snivt att siga att han icke velat
vinsten; han har icke alls velat lida nigon forlust, se TfR 1 (1888) s. 475.

°* TR 7 (1894) s. 61 ff.

! TfR 26 (1913) s. 285 ff.

* A. a. s 300.
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och att ingen férindring skall ske utan tillricklig rittsgrund.® Huru-
vida en vinst pd en annans bekostnad har en sidan rittsgrund skall
aterigen avgoras genom intresseavvigning, varvid sirskild hinsyn
tages till det mal, som rittsordningen efterstrivar med ordnandet
av formogenhetsforhillandena.® Ett krav som har vinsten till grund
ir ocksa begrinsat till vinsten. Om denna vinst gitt forlorad upphor
som huvudregel ersittningsskyldigheten.” I friga om detaljer be-
triffande vinstkravens utformning féljer Thomle i allminhet den
tyska doktrinen.® Speciella anvindningar av vinstgrundsatsen 3ter-
finner Thomle bl. a. i regler om condictio indebiti, regressritt, for-
yttrande av annans egendom, impensae, specifikation och foérbru-
kande av annans egendom.”

Aven i dansk doktrin har Lassens lira mott gensigelse. N. Cohn
har i en uppsats i Juridisk Tidsskrift 1924 stillt frigan: kan vinst-
grundsatsen 6ver huvud undvaras? och funnit att svaret ir nej.?
Cohn menar att Lassen sjilv understundom madste godtaga en sidan
princip da det giller att grunda ersittningsskyldighet.” Lassens upp-
fattning, att vinsten blott betecknar kravets omfing och att i stillet
de fakta som medfort vinsten iro rittsgrundande, vill Cohn icke
acceptera. Han gor en jimforelse med vindikationsritten. Besittarens
plikt att aterstilla en sak till igaren kan hirledas frin att han obe-
hérigen satt sig i besittning av den, eller att han forvirvat den genom
en overksam rittshandling, men rittsgrunden ir att saken tillhor
vindikanten. P3 samma sitt, menar Cohn, ir vinsten den gemen-
samma grundvalen for vinstkraven, oavsett vilka fakta som medfort
vinsten.! Vinstkravets fornimsta funktion ser Cohn diri, att det
utgor en ombildning av vindikationskravet, d3 foremalet for dgande-
ritten gatt forlorat. Lassens pa praktiska hinsyn grundade invind-
ningar mot vinstmaittstocken anser Cohn betydelselésa.®> Sin upp-
fattning, att vinsten bestimmer ersittningsskyldigheten vid speci-

* A. a. s 294 ff.

“ A. a. s 306.

¢ A. a. s 316 f.

® Se sirskilt a. a. s. 310 f.

T A. a. s 323 ff.

® Juridisk Tidsskrift 10 (1924) s. 208.
° A. a. s 211 ff.

YAl a. s 214 .

* A. a. s 219 ff.
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fikation, accession och forbrukande av annans egendom, bestyrker
Cohn med uttalanden av ildre férfattare och med rittsfall. Aven
di kép hives och vid tervinning i konkurs anser han att ater-
biringsskyldigheten bestimmes av vinsten, nir det som skall ater-
stillas ej finnes kvar in natura®

Aven Ussing har tagit avstind frin Lassens uppfattning av in-
stitutet obehérig vinst och uttalat sig till forman for en allmin
vinstgrundsats. Den formulering han giver denna grundsats ir dock
ytterst forsiktig: »Domstolene kan indrgmme Berigelseskrav, hvor
de finder Grund dertil.»* Nir detta skall ske bor enligt Ussing icke
avgoras genom ett konkret billighetsskén utan efter forhallandenas
typiska beskaffenhet. Vinstreglerna biras av samma hinsyn som hela
den individualistiska férmogenhetsordningen och skadestindsreg-
lerna, nimligen att dstadkomma storsta mojliga sikerhet och trygg-
het i formodgenhetsfordelningen. Vinstkraven utmirka sig dirvid for
att de utnyttja det forhillandet, att stundom en persons forlust mot-
svaras av en annans vinst, varvid samhillet som helhet betraktat
icke lidit nigon forlust.” Den abstrakta mojlighet att tillimpa vinst-
krav som hirigenom uppstir bor emellertid endast utnyttjas med
storsta forsiktighet. Skyldighet att utgiva ersittning i pengar for
en vinst, som intritt genom tredje mans 3tgird, kan silunda ofta
medféra att den vinnande nodgas silja sina igodelar, och griper
dirigenom in i virdefulla personliga intressen.® Dessa och andra skil
kunna tala mot vinstkrav. Dirfér vill Ussing icke gi utdver den
elastiska principen att vinsten skall g tillbaka di den ir ogrundad.
En sidan smidig princip kan visserligen medfora rittsosikerhet, men
denna minskas efterhand som regeln anvindes i praxis.” Lassens
kritik mot vinstgrundsatsen och vinstmattstocken beméter Ussing
utforlige.®

Som huvudfall, dir vinstkrav béra erkinnas, upptager Ussing:
obehérigt forfogande 6ver annans egendom; frambringande och till-
vixt, bestiende antingen i forokande av egen formogenhet pa an-
nans bekostnad eller av annans formogenhet pid egen bekostnad;

3 A. a. s 225 ff.
Erstatningsret s. 213.
a. s 212 f.

s. 214.
a. s, 213 f.

s. 215 ff.

e
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infriande av annans férpliktelse; regeln i vixellagen 74 §; samt
formynderskapslagens regel om den omyndiges iterbiringsskyl-
dighet.!

Avslutningsvis framstiller Ussing vissa allminna regler om vinst-
krav. Dessa iro emellertid ytterst vaga och férsedda med omfattande
reservationer.” Ussing diskuterar i detta sammanhang dven om vins-
tens bortfall kan medféra att ersittningsskyldigheten upphor. Vid
penningkrav anser han att vinstkravet ir oberoende av pengarnas
senare 6de. Krav pa bestimda ting anser han upphéra om tingen gi
forlorade. Om den vinnande i tillit till vinsten forbrukat nigot av
sin 6vriga formogenhet, bor vinstkravet i allminhet icke f6rminskas.
Ussing medgiver dock, att det kan stilla sig olika hirmed for olika
grupper av fall.®

I den forsiktiga form, i vilken Ussing formulerat grundsatsen
om obehérig vinst, har iven Arnholm accepterat den.* En sidan
grundsats ir dock enligt Arnholm blott uttryck for att det finnes
en tendens att lita krav uppstd, di den ene har uppnitt en vinst pi
den andres bekostnad utan att det finnes nigon grund varfor vinsten
skulle std kvar. Detta innebir emellertid, enligt vad Arnholm fram-
haller, att »begrunnelsen heller gir fra enkelttilfellet til regelen enn
omvendt».’

I inledningen till en uppsats om vinstkrav enligt vixellagen 74 §
har (vergaard gitt in ocksi pa anvindningen av vinstkrav i andra
situationer.® Han tager icke upp spdrsmilet om en allmin vinst-
grundsats kan uppstillas i norsk ritt, men nimner nigra fall dir
en formogenhetsforskjutning dger rum pa sidant sitt att rictfirdig-
hetshinsyn tala for en utjimning. Dit riknar @vergaard, utom vissa
i lag reglerade fall, sisom fotografilovens § 12, patentlovens § 38,
andsverkslovens § 21, och veksellovens § 74 m. fl., dven obehérig
men legitimerad persons forfogande 6ver annans rittighet, varigenom
godtroende tredje man férvirvar ritten, betalning till obehorig men
legitimerad borgenir, specifikationsférvirv i god tro samt ytterli-

A, a. s 220 ff

? A. a. s 229 fl.

® A. a. s 234 ff.

* Arnholm s. 232 f.

5 Arnholm s. 234.

® TR 55 (1942) s. 396 ff.
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gare nagra fall.” De flesta av dessa anser han vara exempel pd ingrepp
i dnnans formogenhetssfir.®

Vilken instillning domstolarna i Danmark och Norge intaga till
vinstkraven ir svirt att siga. Ussing anfor ett antal avgéranden i
dansk rittspraxis vilka han anser férenliga med att vinstkrav till-
limpats, men dessa synas lika vil éverensstimma med Lassens lira.”
Arnholm och @vergaard anféra inga rictsfall till stéd for sina all-
minna uttalanden om obehérig vinst.!

II. Finsk ritt.

Julian Serlachius har i en uppsats i TfR 1903 behandlat obehérig
vinst i finsk ritt.* Han tager dirvid sin utgangspunkt i den vinst-
grundsats, som framstillts i BGB §§ 812 ff., och underséker vilka
motsvarigheter som finnas i finsk ritt. Atskilliga sidana motstycken
pavisas, men enligt Serlachius giller icke i finsk ritt nigon allmin
princip, sadan som ligger till grund for den tyska rittens vinstkrav.?
Den synpunkt av rittens sjilvkorrigering, som enligt Dernburg (vil-
ken Serlachius citerar) utgér vinstkravets teoretiska forklaring, ir
icke tillricklig for finsk ritt.* Om ett rittsirende ir ogiltigt, si
intrider enligt finsk ritt ingen rittsforindring. Detta giller iven
om rittsirendets causa, d. v. s. indamailet varfor det foretagits, bris-
ter. Det som &verldtits pd grund av rittsirendet skall dirfor ater-
stillas, emedan det intridda faktiska forhillandet strider mot lag.®

Blott som undantag begagnar finsk ritt enligt Serlachii mening
ansprak liknande den tyska ritten Bereicherungsanspriiche. Till dessa
riknar Serlachius bl. a. makes ritt till vederlag, vilken forutsitter
att andra maken njutit enskild férdel av samfilld egendom eller

T A a s 397 ff.

® A a. s 402

® Erstatningsret s. 221, 226, 228. Jfr ocksi Cohn, Juridisk Tidsskrift 10 (1924)
s. 231 f.

* Thomle anfér, TR 26 (1913) s. 293 f., ett par ritesfall, vilka han anser
bestyrka att domstolarna i Norge »i den senere Tid» visat sig mera benigna att
erkinna vinstkrav in tidigare.

* TR 16 (1903) s. 137 ff.

* A a s 142 ff,, s 155 f.

‘A aos 156

A a s 157 fl
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njutit férmdn av den forres enskilda egendom.® Vederlag gives nim-
ligen dirfér att en formogenhetsférskjutning dgt rum, som har for-
mellt, men icke materiellt berittigande. Serlachius finner emellertid
att den tekniska uppbyggnaden av vederlagsritten ir olika det tyska
vinstanspriket. » Vederlag gives, icke f6r formogenhetstillskningen,
som astadkommits, utan f6r den nedlagda utgiften.»” Aven i regeln
att make icke ansvarar £6r andra makens deliktsgild utan att dirav
ha haft nytta eller del® och i regeln i HB 18 kap. 3 § finner Ser-
lachius exempel pi att grundtanken av obehérigt riktande framtri-
der’. Aven dessa regler iro nimligen enligt Serlachius uttryck for
att en formogenhetsférskjutning skett i en formellt laglig vig, som
dock materiellt ir oberittigad.! De iro ocksd vinstregler i den me-
ningen att ansvarigheten bestimmes av den nytta som uppstitt.?
Som vinstregler riknas ocksd regeln i AGB 8 kap. 1 § ang. ikten-
skapsforord®, samt den i 93 § vixelstadgan®. P4 dessa spridda stad-
ganden kan emellertid enligt Serlachius ingen allmin rittsprincip
uppbyggas.®

Bland de nordiska forfattare, som hittills refererats, intager Ser-
lachius en sirstillning sitillvida, att han som karakteristiskt legisla-
tivt motiv for vinstkraven uppstiller, att de intrida vid en mot-
sittning mellan den formella och den materiella ritten. I tysk rict
kan en sidan motsittning foras tillbaka pa vissa betydelsefulla skilj-
aktigheter mellan den fordel, vars uppniende utgor en forutsittning

® (Finsk) lag om makars egendoms- och gildsforhillanden 15 april 1889 4 kap.
7—9 §§.

" TfR 16 (1903) s. 167.

® AGB 11 kap. 4 §: »Ar gild av mannens, eller hustruns sirskilda villande
och forgorelse tillkommen, dirav den andra ingen nytta, eller del haft; ginge di
ej den saklésas fasta gods, eller rittighet i boet, till sidan gilds betalning: ty
var iger sin sak ensam bota, och ej annans lott forverka.» Jfr AGB 11 kap. 3 § i
dess lydelse enligt (svensk) lag 1 juli 1898.

* TfR 16 (1903) s. 167 f. Ang. Serlachii uppfattning av HB 18 kap. 3 §, se
vidare nedan s. 332.

YA, a. s 169,

* A. a. s. 168; jfr emellertid ang. AGB 11 kap. 4 § Karlgren, M 1734 s.
634 n. 3.

* »[Forord] iger kraft och vitsord, nir det ej sker dem till f6rfing, som bittre
rite till egendomen & den tid hava.» — Serlachius, TfR 16 (1903) s. 170; jfr
emellertid Karlgren, M 1734 s. 634 n. 3.

* Numera 74 § vixellagen; TfR 16 (1903) s. 170 ff.

® A a s 172 fl
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for vinstkravet, och sjilva vinstkravet®’, men vad motsittningen
skall anses innebira frigjord fran dessa f6r den tyska ritten karakte-
ristiska forhidllanden, klargor Serlachius icke’.

I finsk doktrin har obehérig vinst dven utforligt behandlats i
ett arbete pi finska spriket av Hakulinen.® Denne har ocksi
1 Zivilgesetze der Gegenwart givit en mera kortfattad framstill-
ning av obehérig vinst i finsk rict.” Savitt av denna sammanfatt-
ning framgar, féljer han den romerska och tyska ritten synnerligen
nira sivil i friga om begreppsbildningen som vid utliggningen av
rittsreglerna.

¢ Jfr ovan s. 53 f{.

" Jfr Karlgren, M 1734 5. 647 n. 1.

® Perustcettoman edun palautus. Siviilioikeudellinen tutkimus (1931). — P3
grund av bristande kunskaper i finska spriket har forf. icke kunnat begagna detta
arbete.

" Zivilgesetze der Gegenwart X: 1, Lieferung 2 a (1936) s. 85 ff. — Jfr iven
Cederberg, Sv]JT 1932 s. 352 f.
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ANDRA AVDELNINGEN

DEN ALLMANNA GRUNDSATSEN OM
OBEHORIG VINST






SJATTE KAPITLET

VINSTMOTIVERINGEN

I de féregiende kapitlen har givits en oversikt av vinstgrund-
satsens stillning i nigra viktiga utlindska rittssystem. Av denna
har framgitt, att principen obehdrig vinst ir erkind i storre eller
mindre omfattning i alla dessa system, och att det finnes en tendens
att anvinda grundsatsen i allt stérre utstrickning. I fransk och
amerikansk ritt har grundsatsen slagit igenom under jimforelsevis
nira forfluten tid, och i engelsk ritt synes genombrottsperioden
innu pigid. Blott inom nordisk ritt ir instillningen mera tvekande.
Tendensen att i stigande omfattning anvinda vinstgrundsatsen talar
for att denna fyller en nyttig uppgift i rittslivet och kan tinkas
vara anvindbar iven inom andra rittssystem in de, dir den nu ir
erkind.

Emellertid forete de vinstresonemang och vinstregler, som méta
1 dessa rittssystem, starkt vixlande drag. Om man skall férsoka att
i en enda sats ssmmanfatta utvecklingen, s3 kan man siga att ten-
densen gir dirhin, att vinstgrundsatsen forst uppfattas som en all-
min princip — av mer eller mindre uppenbart naturrittslig karak-
tir — som utgor grunden for ett antal rictsregler av olikartad be-
skaffenhet, och att sedan s3 sminingom obehérig vinst blir ett posi-
tivrittsligt institut, ett hjilpmedel tillhérande den juridiska tekni-
ken. Medan man pa ett tidigare stadium »forklarade» diverse regler
med att de féljde ur den allminna grundsatsen, att ingen bor gora
en obehorig vinst pd en annans bekostnad, si finner man nu det ge-
mensamma draget hos vinstreglerna diri, att gildenirens prestations-
skyldighet ir begrinsad till hans vinst. Detta ir sirskilt pifallande
i engelsk och amerikansk ritt, dir vinstkonstruktionen fortfarande
ibland utgér en sidan » forklaring», som har féga beréring med ritts-
reglernas innehill, men ibland ocksd motsvaras av vissa karakteris-
tiska drag hos rittsreglerna.
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Det nu sagda innebir dock icke att man numera skulle ha upphért
att betrakta principen, att ingen bdr gora en obehédrig vinst, som
en giltig grund for rictsregler. Tvirtom ir det vanligt att man
dberopar denna princip som motivering icke blott for de regler, som
utmirka sig f6r att gildeniren hiftar med sin vinst', utan iven
for andra civilrittsliga regler av vixlande innehidll. D3 denna all-
minna princip ligger sa att siga pa botten av hela institutet obe-
hérig vinst, ir det nédvindigt att till en borjan nigot diskutera
vad den innebir. Den friga, som nu skall stillas, kan formuleras
salunda: dr det ett birkraftigt argument for en foreslagen rittsregel,
eller en tolkning av en rittsregel, att motsatt regel eller tolkning
skulle medfora att nigon gjorde en obehorig vinst?

Man erinrar sig hir den princip, som tidigare nimnts i samband
med framstillningen av den tyska rittens vinstinstitut: iure naturae
aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria fieri locuple-
tiorem. Denna princip uppfattas, sisom di berordes, ibland som en
verklig rittsregel, vilken blivit alltfér allmint formulerad, och som
dirfér miste forses med ytterligare bestimningar for att bli prak-
tiskt anvindbar. Redan den latinska frasen ir hirvid tolkad timli-
gen snivt, nimligen sasom betydande: om nigon gjort en vinst, som
motsvaras av en annans skada, skall vinsten aterforas.® Det kan
emellertid ocksd komma i friga att tolka frasen mera efter orda-
lydelsen, sisom betydande att ingen bor gora en vinst pi annans
bekostnad. I denna form skulle principen kunna fi en vidstrickt
anvindning. Om den vore giltig skulle man, d3 man ir i tvivel an-
gaende riktigheten av en foreslagen rittsregel, kunna f3 ett svar
genom att konstatera att motsatt regel skulle leda till en vinst for
en person och en férlust for en annan. Men det ir uppenbart, att
en si allmint formulerad princip ej utan vidare kan tillimpas vid
avgorandet av praktiska frigor. Principen kan utsittas fér samma
kritik som si minga andra naturrittsliga principer. Den ir antingen
orimlig eller ocksi innehillslés. Detta framgir p3 ett enkelt sitt
om man fragar varfor principen icke férhindrar, att igaren till en

* Se t.ex. Restatement of restitution, General scope note, Friedmann s. 315 f.
Betr. fransk doktrin se ovan s. 82. — Vid tillkomsten av BGB uttalade emellertid
den forsta kommissionen uttryckligen, att kondiktionerna ej grunda sig pi billig-
hetssatsen att ingen mi rikta sig till en annans skada, se Mugdan II s. 463.

* Jfr ovan s. 10.
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stulen sak aterfir det stulna fran tjuven. Om igaren atertager det
stulna fran tjuven intrider ju en faktisk férbittring i dgarens still-
ning och en férsimring 1 tjuvens stillning. Satillvida gor alltsd iga-
ren en vinst och tjuven en forlust. Men en rittsregel, som ledde till
att igaren icke kunde terfd det stulna frin tjuven, vore en absurdi-
tet. Man maste dirfor pd ndgot site kvalificera begreppen vinst och
forlust for att principen skall kunna tillerkinnas praktisk anvind-
barhet. Man miste kinna till, vilka vinster och vilka forluster som
iro sidana att de triffas av maximen. Men vet man detta, si vet
man ju redan att vinsten och férlusten icke fi uppstd. Man forut-
sitter alltsi giltigheten av regeln att dgaren ar berittigad att dterfid
det stulna. Principen bygger pa ett cirkelresonemang av vilkind
typ. Den forutsitter for sin tillimpning, att man kinner till att en
rittsregel giller, som visar att den fordel, som skulle uppsti for den
ene pi den andres bekostnad, ir sidan att den faller under principen.
Grundsatsen att ingen bor gora en vinst pa en annans bekostnad
visar sig da vara innehillslés, en ren tautologi. Den giver icke mera
ledning for rittstillimpningen in Ulpiani bekanta praeceptum iuris:
ssuum cuique tribuere». Innehillet i dessa bada satser ar i sjilva
verket identiskt, skillnaden ir blott att den ena ir uttrycke i positiv
form, den andra i negativ form. Bada férutsitta redan givna normer,
enligt vilka man kan avgéra vad som ir den enes och vad som ir
den andres, och det ir dessa normer som giva satserna deras innehall.

Denna kritik utgir alltsi frin att principen har till innebord att
ingen bor gora en vinst pi en annans bekostnad. Men di sisom
motivering for en rittsregel siges att motsatt regel skulle leda till
en obehorig vinst, inligges utan tvivel nigot mera diri an att
vinsten skulle motsvaras av en férlust for en annan. Tonvikten ligger
pa ordet »obehdrig». Man kan di med vinst forstd vilken fordel
som helst, och behéver icke tolka vinstbegreppet pd sidant sitt att
diri inligges, att uppndendet av ifrigavarande fordel strider mot
en redan kind regel. Men hirigenom kommer man blott in i en ny
cirkel, sisom Lundstedt klargjort:

Man fir ju fornuftigtvis icke behandla den regel, som man vill motivera,
sisom om den redan vore »gillande ritt». Antag dirfoér att i stillet den
motsatta regeln vore gillande. D3 bleve ju vinsten icke obehérig utan
hogst behorig. Alltsd kan man med »obehérig vinst» icke komma lingre,
in till atc regeln ifriga giller, sivida icke dess motsats giller, d.v.s.

. att regeln giller, om den giller. Vid varje med sobehérig vinsts motiverad
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regel miste det dirfér — sdvitt regeln ifriga verkligen ir nyttig — vara
helt andra synpunkter som iro av betydelse.?

Att betona obehérigheten medfor alltsi icke nigon verklig skill-
nad. Det innebir blott att cirkeln flyttas frin vinstbegreppet till
vinstens obehdrighet.

Hur litet vinstmotiveringen i sjilva verket utsiger om grunden
for de pd detta sitt motiverade rittsreglerna, framtrider tydligt
di man ser vilka vitt skilda regler som motiveras med att om de icke
gillde, en obehérig vinst skulle uppsti. Aterkrav av betalning, som
erlagts av misstag, och skadestindsskyldighet, di den enes egendom
i en nddsituation uppoffrats fér att den andres liv eller egendom
skall riddas, dro vilkinda exempel p3 sidana regler. Men iven regeln
om hemulsskyldighet for siljare, di det silda genom klander frin-
vinnes képaren, forklaras ibland med att om den icke gillde, en
obehorig vinst skulle uppstd for siljaren.* Svirigheten att finna en
tillfredsstillande forklaring varfér expropriationsersittning utgir
har pi liknande sitt lett till att obehorig vinst fitt trida i tjinst.”
Loftesmannens regressritt mot huvudgildeniren och férsikrings-
givarens regressritt mot skadevillaren iro andra exempel.® Grund-
satsen om obehdrig vinst anses dven leda till att skadeersittning
aldrig far overstiga skadan, eftersom detta skulle innebira att den
skadelidande gjorde en obehérig vinst.” Denna provkarta pi3 ritts-
regler av central betydelse, som motiveras med vinstresonemang,
skulle utan svirighet kunna utokas ytterligare. Det torde emellertid
vara uppenbart, att nigot verkligt sammanhang mellan de anforda
reglerna icke kan pavisas. De iro olika till innehill och karaktir

® Lundstedt, Obligationsbegreppet I's. 170 n. fr. s. 168.

* Calonius, Praclectiones s. 351, Wrede, FJFT 14—15 (1878—79) s. 365.

® Hagerup s. 12. Jfr Thomle, TfR 26 (1913) s. 352 samt Astrup Hoel 5. 17.

® Loftesmans regressritt motiveras med att eljest en obehérig vinst skulle uppstd
t. ex. av Afzelius s. 40. Jfr Savigny, Obligationenrecht I s. 229 ff., 243, Thomle,
TfR 26 (1913) s. 331 ff., Ussing, Kaution s. 115 ff. — Betr. férsikringsgivares
regressritt se Cohn, Juridisk Tidsskrift 2 (1916) s. 157. Jfr Bache, TfR 30 (1917)

s. 286, 301 f., Ussing, TfR 34 (1921) s. 101 ivensom Cederberg, FJFT 59 (1923)
s. 238 f.

" Lind 5. 124 f., Forsman s. 95, Cederberg, FJFT 59 (1923) s. 238, Jfr Hult,
Forsikring s. 10, dvensom Karlgren, Skadestindsliran s. 38 f., dir det siges, att
om den som skadats genom annans culpa nigot senare triffas av en olyckshindelse
man understundom ir benigen att resonera sisom om kausalsammanhang saknades
mellan handlingen och skadan, »av hinsyn bl. a. till att den skadelidande icke bor
géra nigon obehérig vinst genom skadegérelseny.
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och fylla helt olika funktioner i samhillslivet. Om dem alla giller
visserligen, att deras giltighet forhindrar fordelar fér den ene och
nackdelar fér den andre, som skulle uppstd om dessa regler icke
gillde. Men detta ir givetvis nigot som giller om alla rittsregler,
som icke iro fullstindigt betydelselésa. Vad det kommer an pi
miste silunda vara att den férdel, som skulle uppstd om icke re-
geln gillde, vore »obehorig». Men p3 frigan nir detta ir fallet
giver vinstmotiveringen intet besked. P3 denna avgérande punkt
stannar man alltsd i tvivelsmal. I sjilva verket iro mojligheterna
att anvinda vinstresonemang s3 talrika, att om dessa resonemang
godtoges, man skulle hamna i rena godtycket.® Med god vilja
kan man spira obehériga vinster litet varstans. Si snart nagon
kan 3beropa en allmin princip, vilken det vara mainde, till stod
for sin ritt, kan han ocksi 3beropa ett vinstresonemang. Om
icke dgaren fir tillbaka sin egendom, om icke borgeniren far sin
fordran infriad, skulle ju en obehorig vinst uppsta. S3 snart man
kinner sig overtygad att man verkligen ir dgare, eller att man ricte-
ligen har en fordran, kan man alltsd klida sina kinslor i vinstresone-
mangets form. Om nagon skulle uppbira ett skadestind utan att
vara berittigad dirtill, skulle han ju gora en obehérig vinst, och
likaledes skulle den gora en obehérig vinst, som egentligen borde
utgiva skadestind men undginge detta. Obehorig vinst ir en formel,
som kan tillgripas snart sagt i vilken situation som helst for att délja
bristen pi rationella &verviganden, en fras som kan bringas att
ticka varjehanda resultat som uppnitts pa intuitiv vig. Eftersom
det ir kint att i frimmande rittssystem, och i nigon min iven
inom svensk ritt, vinstgrundsatsen ir inforlivad med gillande ritt,
giver ett beropande av vinstresonemang en illusion av att man st6-
der sig pa en gillande rittsregel. Man underliter dirvid att utreda
likheten mellan de situationer, dir svensk eller utlindsk ritt faktiskt
godtager konstruktionen obehérig vinst, och de nya fall, dir man
vill 3beropa vinstgrundsatsen, ndgot som maste vara det forsta kravet
pi ett rimligt resonemang. Aberopandet av en sidan vinstgrundsats
innebir i sjilva verket ingenting annat in en naken hinvisning till
rittvisa och billighet i allminhet, och bor ej heller uppfattas som
nigonting mera.’
8 Jfr Lundstedt, Obligationsbegreppet I s. 168 n. 2.

® Detta bekriftas ocksd av det sitt varpi i engelsk ritt sunjust benefits identi-
fieras med aequum et bonum, jfr ovan s. 100.
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Om man alltsd icke kan godtaga principen, att ingen bor gora
en obehorig vinst pa en annans bekostnad, som en giltig rittsgrund-
sats i sin ursprungliga form, uppstir emellertid frigan huruvida
man kan géra grundsatsen mera duglig genom att inligga ndgot
bestimt innehill i vinstens obehorighet. En mojlighet, som ligger
nira tillhands, ir att forstd principen pi det sitt, att ingen bor ha
en fordel pi en annans bekostnad utan tillricklig grund. Aven en
sidan princip vore emellertid f6ga anvindbar, dirfor att frigan om
vad som ir en »tillricklig grund» ir oméjlig att besvara. Detta
sprakliga uttryck ir allefor vagt for att giva ndgon verklig ledning.
Antalet fakta, som kunna utgéra tillricklig grund for de fordelar,
som tillimpningen av rittsregler medfér, ir oindligt stort, och de
kunna aldrig preciseras s3 att principen blir praktiskt tillfredsstil-
lande. Om man iterigen vill forstd grundsatsen si, att den fordel
en regel medfor skall vara grundad i den funktion, som regeln fyller,
s3 kan en sidan princip synas mera berittigad. Men icke heller det
indamal, som en regel tillgodoser, kan sigas alltid utgéra grunden
for den fordel dess tillimpning medfor i det enskilda fallet. En regel
kan aldrig vintas medfora en idealisk 16sning i varje sirskile fall,
som hér under regeln, utan blott genomsnittligt. I nigra fall maste
resultatet alltid bli att regeln medfér en fordel, som icke dess funk-
tion motiverar. Regler om godtrosforvirv ha till funktion att till-
godose omsittningens krav, men de tillimpas dven vid giva, dir
det ur omsittningens synpunkt ir i det nirmaste likgiltigt huru-
vida godtrosforvirv uppstir eller icke. Aven en hinvisning till
regelns funktion slir alltsi slint om man forsoker att diri finna
en tillricklig grund for den fordel den medfér 1 varje enskilt fall.

Det iterstir emellertid att forsoka besvara frigan, om det vid
rittspolitiskt beddsmande de lege ferenda eller de lege lata kan anses
vara ett birande skdl mot en viss regel, att den skulle leda till en
omotiverad fordel for den ena parten och en omotiverad nackdel
for den andra. Det ir i denna form som vinstresonemangen oftast
méta i nyare litteratur. Efterhand som man §vergivit metoden att
motivera rittsregler genom att deducera dem ur allminna principer,
har man alltmera 6vergitt frin att dberopa »allminna principer
angiende oberittigat riktande»® till att anfora att en ifrigasatt regel

* Cederberg, FJFT 59 (1923) s. 238.
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ir olimplig, emedan den skulle leda ¢ill att den ena parten »oski-
ligt gynnas»®, eller till att denna skulle komma »i itnjutande
av en oberittigad fordel»®. Pi liknande sitt torde man bora forstd
Hult, di denne i sitt arbete » Kommissionirsavtalets kommer in pid
vinstresonemang.' Han anvinder dirvid, som han sjilv understry-
ker, begreppet obehérig vinst blott som »en sammanfattande karak-
teristik av de sakskil for den sasom rationell hivdade regeln, vilka
i den foregiende framstillningen andragits».” I princip ir Hult nim-
ligen ense med Lundstedt om att ett naket pistiende att en regel
giller, emedan eljest nigon skulle géra en obehorig vinst, utgor ett
cirkelslut.

Om man utgdr frin att vad som i forsta hand dsyftas vid ritts-
politiska resonemang ir att finna sidana regler, som iro praktiska
och som genomsnittligt pa bista sitt tillgodose samhillslivets krav,
skulle man kanske vinta att finna att vinstmotiveringarna helt
sakna betydelse. Men si forhiller det sig knappast. En regel kan
vara olimplig, dirfor att den férdel den medfér icke motsvarar
det slutliga indamil man vill nd pd ifrigavarande rittsomride.®
Stundom kan det intriffa, att en regel i ena sidan medfér oligen-
heter och osikerhetsmoment for vissa personer, och i andra sidan
medfér fordelar for andra personer, som aldrig kunna rikna med
dessa fordelar och diarfor ej heller kunna inritta sitt handlingssitt
for att uppna dem. Detta ir otvivelaktigt en omstindighet, som ofta
talar mot att regeln ir limplig.” Pa detta sitt torde det forhilla sig
i minga av de situationer, dir man mot en regel anfér att den obe-
horigen skulle gynna ena parten p3 den andras bekostnad. Lassen
uttalar den meningen, att vad som presterats till foljd av ett avtal,
som ir ogiltigt pa grund av bristande forutsittningar, bér kunna
separeras i mottagarens konkurs, emedan det synes stotande att for-
virvet skall komma konkursborgenirerna till godo pa &verldtarens
bekostnad.® Den rittspolitiska grund, som déljer sig bakom detta
argument, torde vara att den férdel, som den avvisade regeln skulle

* Motion AK 1938:72 5. 3.

* Forslag till vattenlag (1917) s. 302 (NJA 1l 1919 5. 278).
Kommissionirsavtalet s. 44 f., jfr s. 47, §5.

®A.a s 45 n 2.

¢ Jfr t. ex. ett resonemang i FJB 1947 s. 269.

" Jfr Rodhe, Fastighetsindelningen s. 185, Logdberg s. 205.
* Lassen, Alm. Del s. 123.
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innebira for borgenirerna, icke skulle bidraga nimnvirt till att oka
deras sikerhet, men att i stillet regeln skulle inkrikta pa de intressen
man vill tillgodose med ogiltighetsregeln. Man kan antaga, att lik-
nande tankar foresvivat de motionirer, som i en motion i Andra
kammaren ir 1938 angdende iganderittsforbehill till foremail, som
infogats i fastighet, anforde att en regel, som frankinde dylika forbe-
hall verkan, skulle oskiligt gynna innehavare av ildre inteckningar
pa bekostnad av siljare, som slt de ifrigavarande féremilen pa avbe-
talning.” Forhillandet torde vara liknande betriffande nigra av de
regler, som tidigare nimndes som exempel pa regler, vilka motiveras
med att de gilla till férekommande av obehéoriga vinster. Silunda
kan man antaga, att om skadeersittningen uppginge till belopp, som
6verstiger den ekonomiska skadan, det dverskjutande beloppet ge-
nomsnittligt sett icke skulle 6ka tryggheten hos dgare till egendom
som loper risk att skadas, och t.o. m. kunde dstadkomma att folk
frivilligt utsatte sin egendom for risk att skadas.

Oftare torde emellertid, d3 vinstmotiveringen aberopas, forhillan-
det vara det, att om man forsoker att finna vad som ir limpligt
med hinsyn till regelns verkningar pa samhillslivet, si blir resultatet
att inga sirskilda skil tala for vare sig den ena eller den andra regeln.
Den cna regeln miste ur denna synpunkt antagas vara lika bra som
den andra. D3 man dirvid tager till vinstresonemanget for att
avvisa en ifrigasatt regel, torde den bakomliggande synpunkten
vara att hindelser, som framstd som slumpartade och betydelse-
losa, icke bora fi medfora fordelar for den ene och oligenheter
for den andre. Aven om regeln icke direkt skulle piverka de
berérdas handlande i ogynnsam riktning, eller ha en ogynnsam
effekt pid kinslan av rittssikerhet, s3 kommer regeln i dylika
fall att framsta som oriktig och olimplig. Detta lir vara fallet
exempelvis vid dterkrav av betalning, som erlagts av misstag. Hu-
vudregeln vid condictio indebiti kan anses bero pa att det »synes
meningslost och med hinsyn till betalaren t. 0. m. stétande att upp-
ritthilla en betalning, som sker av misstag».* Aven om man dessutom
fir rikna med att en regel, som uteslote iterkrav, skulle leda till
att betalare skulle iakttaga si stor forsiktighet vid utbetalningar eller
s3 ofta framstilla reservation for betalningens riktighet, att full-

® Motion AK 1938:72 s. 3.
' Jfr Ussing, Erstatningsret s. 140.
* Hult, Festskrift t. Lundstedt s. 253.
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gorande av betalningar skulle hindras och iven borgenirer bliva
lidande, s3 synes dock det viktigaste skilet vara det nyss citerade.
For den som vill grunda avgorandet pd den egna rittskinslan ir
det utan vidare klart att ett dylikt skil bor beaktas; fér andra kan
det vara noédvindigt att hinvisa till allminhetens kinslomissiga in-
stillning.®* Man kan dock icke undgd att taga hinsyn till dylika
faktorer vid lagstiftning och rittstillimpning. Men i andra sidan
forefaller det onddigt och forvirrande att hir taga till terminologien
obehorig vinst. Det ror sig hir, liksom vid de mera direkt pa reg-
lernas funktion baserade synpunkter som nyss anfordes, om dispa-
rata skil, som blott kunna vinna beaktande tillsammans med andra
omstindigheter, som iro av betydelse i det givna fallet, och dessa
skil behdva preciseras och konkretiseras for att ha nigon birkraft.
Att hir tala om en rittsprincip ir meningslost. Vad som anféres ir
omstindigheter, som utgora skil for den ena eller den andra regeln,
och som fi bedémas med hinsyn till sitt eget virde, icke som uttryck
for en giltig rattsgrundsats.

* Jfr Hult, Kommissionirsavtalet s. 45 n, 2.
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SITUNDE KAPITLET

VINSTGRUNDSATSEN SOM POSITIV RATTSREGEL

I. Inledning.

Mera stadga in i den nyss diskuterade allminna principen, att
ingen bor gora en obehérig vinst pa en annans bekostnad, finner
man i den i 3tskilliga rittssystem som en gillande rittsregel be-
traktade satsen, att en vinst, som nigon gjort pd en annans bekostnad
utan rittsgrund, skall itergi. Aven om denna regel vid férsta an-
blicken kan tyckas utgora blott ett korollarium till den nyss disku-
terade satsen, att inga obehdriga vinster béra uppstd, med innehall,
att dir de dock uppstitt de skola iterforas, si blir dock skillnaden
avsevird. Genom att principen har begagnats som rittsregel av dom-
stolarna och utlagts av doktrinen har den fitt avsevird stadga.
Grundsatsens innehall har blivit preciserat, och om man vill forkasta
den, kan detta blott ske med den motiveringen att den ir en dilig
sammanfattning av de specialregler, i vilka den kan upplésas, eller
att man vill underkinna dessa specialregler som medel att n3 de
andamail, for vilkas tillgodoseende de uppstillts. Vinstgrundsatsen
ir 1 denna form ett av den juridiska teknikens medel, ett institut
vars grund man kan efterfriga, men vars positivitet star utom tve-
kan. Det mi vara att regeln frin bérjan uppkommit under infly-
tande av naturrittsliga resonemang och vaga billighetsévervigan-
den. I sitt nuvarande utvecklingsstadium fyller den en sambhills-
funktion av samma slag som t.ex. culparegeln inom skadestinds-
ritten, om ock av mindre betydelse. Kort sagt, vinstgrundsatsen
ir ej lingre en motivering for rittsregler, utan ir sjilv en ritts-
regel.

Uppgiften blir nu nirmast att analysera denna grundsats. Om
man ifrigasitter att tillimpa en allmin princip om obehdrig vinst
i svensk ritt, blir det naturliga tillvigagingssittet att taga fasta
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pa de gemensamma drag i de utlindska rittssystemens vinstinstitut,
som otvivelaktigt finnas. Trots olikheterna mellan exempelvis den
tyska rittens och den franska rittens vinstgrundsatser beskrivas
dock i bada rittssystemen rittsfaktum och rittsféljd i vinstgrund-
satsen pa ungefirligen samma sitt, och problemen betriffande tolk-
ningen av de olika rekvisit, som ingd i rittsfaktum, iro i stort sett
desamma. Aven i engelsk och amerikansk ritt méta dessa samma
problem i den min anvindningen av vinstgrundsatsen 6vergitt fran
att vara en timligen intetsigande motivering for ett antal olikartade
rittsregler till en faktor av praktisk betydelse vid reglernas utform-
ning och tolkning. Det ir allts3 mojligt att betrakta dessa olika
vinstregler som olikartade gestaltningar av alldeles samma rittsliga
institut, och att i vinstgrundsatsen se en enhetlig foreteelse med in-
dividuella sirdrag fér varje sirskilt land. Den vinstgrundsats, som
kan tinkas vinna praktisk anvindning i svensk ritt, skulle di vara
denna enhetliga princip med de modifikationer som betingas av
svensk ritts egenart. En liknande utgingspunkt har man ocksi haft
did man tidigare i nordisk doktrin diskuterat limpligheten av att
tillimpa en vinstgrundsats. Man har, vanligen utan nirmare moti-
vering, utgitt frin de vinstregler, som férekomma i utlindska ritts-
system, och ifrigasatt att tillimpa dylika regler pi de inhemska for-
hillandena.! Denna utgingspunkt skall ocksi bibehillas i det fol-
jande.

Det karakteristiska gemensamma draget hos vinstreglerna ir, att
de alltid forutsitta att nigon i en eller annan form gjort en vinst
eller haft nytta, och att ritesféljden ir restitution av denna vinst,
antingen in natura eller genom penningersittning motsvarande vir-
det av det vunna eller av nyttan.” Det ir alltsi pd gildenirens still-
ning som uppmirksamheten ir riktad. Medan skadestindsreglerna
utgd frin borgenirens skada, och ersittningens storlek bestimmes
av denna, sa ir vid vinstkrav férindringen i gildenirens stillning
av sirskild relevans. Hirigenom skilja sig vinstreglerna frin atskil-
liga andra regler, dir visserligen vinst pa nigot sitt ingdr i ritts-
faktum, men dir rittsféljden ej ir utgivande av vinsten. Silunda
anser Swoboda betriffande den &sterrikiska ritten, att man maste

' Huvudvikten ligges dirvid vanligen vid den tyska och den romerska ritten,
se de ovan s. 129 ff. citerade forf.
* Jfr Ussing, Erstatningsret s. 212.
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utesluta antagandet, att ABGB § 1041 innehiller ett stadgande om
obehorig vinst, eftersom enligt hans mening detta stadgande innebir
att ersittningen skall beriknas efter skadan, s3 snart nytta foreligger
for den mot vilken kravet riktas, och vinsten alltsd ej utgdér grins
for ersittningens storlek.? Ett ersittningsansprik, som forutsitter att
den skadegérande haft nytta eller fordel, men dir ersittningen be-
riknas efter uppkommen skada, kan alltsi icke betraktas som ett
vinstkrav.* Den tyska regeln om ritt fér negotiorum gestor, som
handlat i 6verensstimmelse med domini intresse och hans férmodade
eller verkliga vilja, att f3 ersittning for sina kostnader, riknas ej
heller som en vinstregel, eftersom anspriket ir oberoende av att
transaktionen lett till vinst for dominus och ersittningen ej be-
riknas efter vinstens belopp (BGB § 683). Lika litet hor hit skyl-
dighet att utgiva kopeskilling, som uppstir genom att en person
tillignar och tillgodogér sig nigot som utbjudits till salu.” Ej heller
héra till vinstreglerna regler om det s. k. versio-in-rem-privilegiet,
dir visserligen rittsfaktum innefattar att egendom eller tjinster
anvints pi ett sitt, som medfort nytta eller vinst, men dir ritts-
foljden bestdr i att viss pantritt fir férminsritt framfér annan.’
Hit hor icke heller regeln i 76 § andra stycket i den svenska aktie-
bolagslagen, enligt vilken bolagsstimma ej mi besluta om sidan
itgird, att uppenbarligen fordel beredes vissa aktieigare till nackdel
for bolaget eller 6vriga aktieigare. Om ett bolagsstimmobeslut
klandras p3 grund av att det strider mot denna regel, kan man
kanske med visst fog siga, att talan grundar sig pd obehorig vinst,
men eftersom rittsfoljden dtminstone primirt icke ir utgivande av
vinsten, befinner man sig hir utanfér det hivdvunna omradet for
vinstinstitutet.

II. Vinstrekvisitet.

I férgrunden stir allts3 vinstbegreppet, och for att klargora vinst-
kravens karaktir och funktion ir det framfor allt av vike att avgora
hur detta begrepp bestimmes. Frigan ir di: vilket ir det vinstbe-
grepp varmed man arbetar i liran om obehorig vinst?

* Jfr ovan s. 65.

* Jfr Nordling s. 247.

* Jfr hirom nedan s. 309 med hinvisningar.
® Se t.ex. Dernburg, Pandekten 1 s. 705.

150



1. Undersokningen av vinstgrundsatsen i den tyska ritten har
givit vid handen, att man dir i stor utstrickning byggt vinst-
begreppet pa rent rittsliga element. Vinsten bestar i forvirv av
iganderitt, annan sakritt eller fordran, i befrielse frin en forplik-
telse el. dyl.! For att bestimma innebdrden i vinstrekvisitet i dylika
fall maiste man alltsa avgéra, nir en person ir dgare till ett
féremil, nir han uppnitt en fordran o.s.v. D2 pa detta sitt den
rittsliga konstruktionen ligges till grund blir i verkligheten bestim-
mande det rittsliga lige, for vilket konstruktionen giver uttryck.
I tysk ritt ir iganderittskonstruktionen, atminstone savitt den ir
av intresse for vinstliran, i avgorande grad baserad pa forhillandet
till tredje man. Den realitet, som tickes av att den sakrittsliga dver-
l3telsen siges vara giltig, trots att dess causa brister, ir att egendomen
icke kan separeras 1 forvirvarens konkurs och att den icke kan vindi-
ceras frin dennes singularsuccessor.” Huruvida dessa rittsregler mo-
tiverat konstruktionen, eller konstruktionen i stillet baserar sig pa
att dverlitelsen anses vara ett sirskilt rittsirende for sig, skilt frin
kausalavtalet, kan hir limnas dirhin. Aganderittskonstruktionen,
som alltsd beror pd forhillandet till tredje man, blir ocksd bestim-
mande fér anvindningen av konstruktionen obehérig vinst. D3 en
sakrittslig overlitelse anses giltig, trots att dess causa brister, blir
enligt det tyska betraktelsesittet dterkravet ett vinstkrav, iven om
det gir ut pi naturalrestitution. D3 uppndende av iganderitt an-
gives som en form av vinst, syftar man alltsd 1 tysk doktrin forst
och frimst pi att egendom, som &verlitits till foljd av ett ogiltigt
kausalavtal, betraktas som foremil for iganderitt i forvirvarens
hand. Pa samma sitt forhaller det sig betriffande forvirv av fordran.
Att sidant férvirv nimnes som en form av vinst beror frimst pa
att om en fordran cederats till f6ljd av ett ogiltigt kausalavtal, ater-
kravet miste betraktas som ett vinstkrav. Aven besittning, som over-
latits genom en prestation, vilken saknar causa, kan aterkrivas genom
vinsttalan. Generellt torde man kunna siga att vad tysk doktrin
syftar pa i forsta hand, di det talas om de olika fall av vinst som
kunna forekomma, ir situationen vid ett ogiltigt kausalavtal. Vad
som helst som kan vara foremil for ett ogiltigt kausalavtal kan ocksi
vara forem3l for ett vinstkrav.?

* Ovan s, 17.
* Jfr ovan s. 49.
* Jfr ovan s. 51 med hinvisningar.
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Aven i andra rittssystem, sirskilt i amerikansk ritt, framtrider
en liknande tendens att angiva férutsittningarna for vinstkravet i
rittsliga termer. Anvindningen av institutet constructive trust i
amerikansk ritt ir silunda beroende av att the legal title 6vergitt
till forvirvaren.* I den amerikanska ritten ir det emellertid andra
rittsliga forhillanden in i den tyska som ligga till grund fér dgande-
riattskonstruktionen.” Gemensamt ir i stort sett blott den rent ter-
minologiska omstindigheten, att anvindningen av det pi obehorig
vinst grundade kravet forutsitter, att dganderitten anses ha 6vergitt
till forviarvaren. Det rittsliga lige som iganderittskonstruktionen
ticker ir helt olika i de bida rittssystemen.

Dessa sitt att anvinda vinstkonstruktionen torde vara frimmande
for svensk ritt. Oavsett vilken instillning man mai ha till den tyska
distinktionen mellan sakrittslig 6verlitelse och obligationsrittsligt
kausalavtal, si lir man icke enligt svensk rittsuppfattning kinna
nagot behov att anvinda en vinstkonstruktion, blott dirfér att en
riatt att dterkriva viss egendom icke kan goras gillande i konkurs
eller mot singularsuccessor. Den tyska konstruktionen miste sigas
vara ganska verklighetsfrimmande. Den innebir, att forvirvaren
anses ha gjort en vinst, icke pi grund av nigon férdel, som han sjilv
uppnitt, utan pi grund av den fordel, vilken hans borgenirer och
singularsuccessorer ha. I forhillande till 6verlitaren ir ju forvirva-
ren skyldig att utgiva egendomen in natura och alltsi icke bittre
stilld in den som saknar dganderitt. Visserligen kan det genom-
snittligt sett 6ka forvirvares mojligheter att avyttra den mottagna
egendomen vidare, om singularsuccessorer iro skyddade mot de krav,
som pa grund av forvirvets bristande causa kunna goras gillande
mot de ursprungliga forvirvarna, och satillvida ir regeln av bety-
delse dven for dessa. Men denna fordel ir dock av jimférelsevis ringa
betydelse och kan knappast motivera konstruktionen. Andd mera
frimmande for svensk rittsuppfattning ir givetvis den amerikanska
konstruktionen.

En annan mojlighet ir att som vinst betrakta forvirvet av varje
prestation (varvid prestation tages i vidaste betydelse), som utgivits
for att fullgéra ett ogiltigt eller overksamt avtal eller en antagen
men obefintlig forpliktelse. Detta betraktelsesitt ansluter sig ganska
nira till den tyska uppfattningen, och en viss motsvarighet hirtill

* Jfr ovans. 119.
* Jfr ovan s. 124,
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finnes ocksd i engelsk och amerikansk ritt.” Till vinstkrav i denna
mening hora di dven dterkrav av prestation, som utgivits fér att
fullgora ett avtal, vilket ir ogiltigt pd grund av omyndighet och
dirmed jamstilld anledning, samt dterkrav av prestation, da ett avtal
hives pd grund av kontraktsbrott. For att sammanfora dessa fall
av dterbiring talar bl. a. det skil, som framstillts i tysk doktrin,
nimligen att sidana »intressen», som eljest icke iro foremil for
rittsskydd, kunna dterkrivas di de varit féremal for ett ogiltigt
eller overksamt avtal.” Virdet av att anvinda terminologien vinst-
krav for allt dterkrav av prestation ir dock tvivelaktigt. Vinstkrav
ga eljest, sisom strax skall beroras, icke ut pia naturalrestitution,
och forutsitta vanligen att egendom, som borde ha iterstillts, icke
finnes kvar. Det ir da férvillande, om stundom iven aterbiring av
egendom in natura skall riknas som vinstkrav. Systematiken blir
hirigenom haltande pid samma sitt som i den tyska ritten.* Till-
rickligt skil synes saknas att 6verhuvud taget betrakta nigot fall
av naturalrestitution som vinstkrav.” Den franska terminologien sy-
nes i detta avseende vara att foredraga, enligt vilken restitution av
samma foremil, som obehorigen forvirvats, icke riknas som iter-
stillande av obehérig vinst.

I den min vinstbegreppet uppbygges pa nigot av de sinsemellan
besliktade betraktelsesitt, som nu nimnts, synes alltsa skil saknas
att for svensk ritts del upptaga konstruktionen. Man kommer dai
till frigan om vinstkonstruktionen i andra fall ticker andra ritts-
liga forhdllanden, som iro bittre ignade att motivera dess an-
vindning.

® Se ovan s. 98, 5. 105, 5. 109. Jfr ocksi systematiken i Thurston’s Cases.

" Jfr ovan s. 51.

" Jfr ovan s. 50.

® Ett skil, som skulle kunna motivera att naturalrestitution i vissa sirskilda
fall konstrueras som skyldighet att utgiva obehérig vinst, vore att den iterbirings-
skyldige i dessa hade ritt till ersittning for alla nedlagda kostnader, alltsi dven
overflodiga, och for forluster, som han lidit och som std i samband med hans
forvirv. P3 detta sitt ir i tysk ritc den iterbiringsskyldighet utformad, som
jvilar den som mottagit en prestation utan rittsgrund och som hiftar enligt den
speciella vinstmittstocken. Det kan dock ifrigasittas om en sidan form av an-
svarighet nigonsin forekommer i svensk ritt. Om sa skulle vara fallet kunde man
hir anvinda konstruktionen, att den iterbiringsskyldige i sin tur har ritt att
kriva skadestind for den forlust han lidit genom att han trott pi giltigheten av
sitt forvirv.
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Annorlunda in vid abstrakta dganderittsforvirv forhaller det sig
vid specifikation, accession och dirmed jimstillda fing.! Dessa for-
virv anses ocksd utgéra exempel pd vinster som giva upphov till
vinstkrav. Hir fir den som kallas igare ocksd behilla sjilva fore-
malet for iganderitten. I detta fall ticker alltsi idganderittskon-
struktionen atskilligt mera in i situationen efter en abstrakt dgande-
rittsoverldtelse. Om man analyserar den fordel, som iganderittskon-
struktionen ticker vid specifikation, finner man att den bestdr diri,
att forvirvaren kan bruka egendomen, uppbira dess avkastning och
atnjuta vederlag om han siljer den, pd samma sitt som vilken dgare
som helst. Detta ir visserligen en f6ljd av att rittsregler om vindika-
tion, skadestind, straff for stéld, olovligt brukande o. s. v. uppehillas,
men den faktiska fordelen dr dock en realitet. I motsats till prestation
pa grund av ett ogiltigt avtal klipper alltsd specifikationsfinget
av mojligheten for foregiende igare att kriva egendomen tillbaka.
Uttrycket att specifikanten gjort en vinst ticker alltsd hir det for-
hillandet, att han for framtiden kan bruka och besitta den forvir-
vade egendomen.

D3 man betraktar specifikationsfinget som en vinst torde det
emellertid icke vara enbart de nimnda férdelarna, som ligga till
grund for betraktelsesittet. I s3 fall skulle ju den géra en vinst,
som bearbetar sin egen egendom si att ett nytt foremal uppstir.
Man avser blott situationer, dir dganderitten till vad som bearbetats
tillhrde nigon annan in den som blir idgare till produkten, eller
ddr detta eljest innehades under sidana omstindigheter att det kun-
nat frinvinnas denne.” Redan i vinstbegreppet inligges alltsd att
fordelen uppnatts genom tillgodogorande av egendom, som kunnat
avkrivas den som tillgodogjorde sig egendomen om denna funnits
kvar. Detta medfor silunda, att man for att kunna faststilla att
en vinst uppstitt, miste utgi frin att en primir regel ir kind
och tillimplig, som siger att det ursprungliga foremilet tillhorde
en annan, resp. av annat skil kunnat avkrivas specifikanten. Denna
friga forutsittes alltsd vara avgjord innan man kan undersoka huru-
vida en vinst uppstitt.

Nira sammanhang med specifikationsfinget har konsumtion av
annans egendom. Den férdel, som intrider for den som konsumerar

' 1 foljande del av kapitlet kommer for enkelhetens skull endast att talas om
specifikation, ehuru iven vriga dirmed jimstillda fing avses.
® Jfr Undén 1 s. 124.

154



annans egendom, har avsevird likhet med den fordel som specifikan-
ten har. Man kan jimfora att kottet av en annans far dtes upp och
att ullen av en annans fir spinnes till garn. Aven specifikationen
kan betraktas som ett slags forbrukande av annans egendom. Egen-
dom gir i bada fallen forlorad for den dittillsvarande agaren, men
pa ett sitt som medfor nytta for en annan person. Utmirkande
fér dessa situationer ir alltsd att egendom icke forstores genom
olyckshindelse eller genom vanvird eller annat vallande, utan till-
godogores pa ett ekonomiskt sitt, eller, sisom saken ocksid kan ut-
tryckas, pa ett sitt som ir normalt med en nyttighet av detta slag.

D3 det giller forvirv av pengar komma dessa pa liknande sitt
till nytta for férvirvaren genom att de sammanblandas med hans
egna pengar och silunda komma att inga i hans fé6rmogenhet, eller
genom att de utgivas for hans utgifter. I praktiken kommer som
huvudregel forvirv av pengar, vartill forvirvaren icke hade ritt,
att omedelbart medféra att han tillgodogér sig dem i denna mening,
eftersom pengarna si gott som alltid torde sammanblandas med for-
virvarens egna medel.

Vid konsumtion av annans egendom anses vinsten ofta bestd i
den besparing som gjorts.* Om man dirvid, sisom ofta sker, avser
blott att den ersittning, som regelbundet utgir di annans egendom
tillgodogores, har besparats, si synes icke besparingssynpunkten iga
nigon sjilvstindig betydelse. Ty en av de regler som impliceras i
att egendomen tillhér en viss person, dgaren, ir just att ingen annan
in denne kan konsumera den utan att betala vederlag, sivida icke
igaren skulle skinka bort den. Besparingsresonemanget synes darfor
gi i cirkel. Av att sidana rittsregler uppehillas, att genomsnittligt
ingen kan konsumera annans egendom utan att betala vederlag, dra-
ger man den slutsatsen, att sidan konsumtion alltid forutsitter ect
vederlag, och att dirfér en besparing gjorts om konsumtion faktiskt
skett utan att vederlag utgitt. Men om motsatt regel uppeholles,
d.v.s. om man kunde forbruka annans egendom utan att betala
vederlag, si skulle ju ingen besparing ha skett. Besparingssynpunkten
synes dirfor icke, dd den anvindes pa detta sitt, ha nagot virde.

Utom genom att konsumera egendom och inférliva den med sina
igodelar kan man ocksd forfoga 6ver den genom forsiljning. Lik-
heten mellan att konsumera annans egendom och férsilja den ir ju

* Jfr ovan s. 18.
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pataglig, men den fordunklas i vissa framstillningar av att vid obe-
horig forsiljning av annans egendom vinsten anses bestd i att for-
fogaren blir igare till kopeskillingen, vilken kommer ur képarens
formogenhet, mot att vid konsumtion vinsten anses komma direkt
ur den ursprunglige igarens formogenhet.*

Nira besliktade med dessa fall iro brukande av annans egendom
och mottagande av tjinster frin annan. Aven hir leder omskriv-
ningen, att vinst kan bestd i besparing av sedvanlig ersittning, till
det resultatet, att allt dtnjutande av annans tjinster och allt bru-
kande av annans egendom betraktas som en vinst. Om nigon brukar
annans egendom anses hyresersittning ha besparats. Om nigon it-
njuter annans tjinster anses sedvanlig lon ha besparats.

Ett annat exempel pi att vinsten bestimmes i rittsliga termer
ar att befrielse fran skuld, t. ex. genom att nigon annan in gilde-
niren infriar den, riknas som vinst fér denne. Sisom framgitt av
undersokningen av vinstgrundsatsen i utlindska rittssystem, brukar
sarskilt ofta befrielse frin s. k. legala forpliktelser, d. v.s. i prakti-
ken frin sidan underhillsskyldighet som vilar p3 familjeband, be-
traktas som en vinst av detta slag. Prestation av férnédenheter till
den underhillsberittigade medfér di3 vinsten. I detta fall triffar
alltsi den faktiska nyttan nigon annan in den mot vilken kravet
riktas, ehuru det forutsittes att den senare hade skyldighet att under-
halla den som haft nyttan.’

De fall av vinst som nu nimnts kunna schematiskt beskrivas pa
foljande sitt. Vinsten definieras pa ett karakteristiskt sitt i rittsliga
termer, nimligen sisom forvirv av idganderitt, overlitelse av an-
nans egendom, besparing av sedvanlig ersittning for tillgodogorande
av annans egendom eller tjinster, befrielse frin forpliktelse. Detta
vinstbegrepp ticker dels ett faktiskt element, dels ett rittsligt mo-
ment.

Det faktiska momentet bestir diri, att en nyttighet tillgodogjorts
pa ett ekonomiskt sitt, genom inférlivande med den férfogandes
egendom, konsumtion, brukande, utvinnande av vederlag, motta-
gande av tjinster. Detta tillgodogérande sker stundom, kanske oftast,
genom den persons egen handling, som nyttan triffar, men i och
for sig ar detta utan betydelse for frigan om en vinst uppstitt. Om

* Se t.ex. Barnstedt s. 21 f.
® Se betr. osterrikisk ritt ovan s. 67 f., betr. fransk ritt ovan s. 71, betr. engelsk
ritt ovan s. 98, samt betr. amerikansk ritt ovan s. 110.
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man bortser frin dterkrav av prestation, synes ett sidant ekonomiskt
tillgodogérande av annans nyttighet utgora ett genomgiende karak-
teristiskt drag for de situationer, dir en vinst anses ha uppstitt.
S3som framgaitt finner man visserligen i amerikansk ritt exempel
pa att vinstkrav kan uppstd iven mot den som férvirvat egendom,
vilken sedermera forstores utan att han haft nytta eller ekonomisk
fordel, varvid fordelen av ett om ocksid kortvarigt innehav anses
motivera vinstkonstruktionen.® Hir har emellertid anvindningen av
vinstkonstruktionen snarast karaktiren av en fiktion, betingad av
forsoket att overfora alla ersittningsansprik, som tidigare ansigos
bygga pa fingerade kontrakt, till vinstkrav.

Det rittsliga momentet bestar betriffande specifikation, konsum-
tion och féryttrande av annans egendom diri, att det ir friga om
egendom, som kunnat avkrivas den som utnyttjade egendomen, om
denna funnits i behill, antingen dirfér att han obehérigen kommit
i besittning dirav, eller darfor att han mottagit den till f6ljd av ett
ogiltigt eller overksamt avtal. Betriffande mottagande av tjinster
och brukande av annans egendom bestir motsvarande rittsliga ele-
ment i att avtal om skyldighet fér den som haft nyttan att betala
vederlag saknades, och vid befrielse frin underhillsskyldighet diri
att en familjerittslig underhillsplikt vilade pa den mot vilken kravet
riktas.

Ar det nu detta vinstbegrepp som begagnas for att bestimma
ersittningens storlek? Si kan knappast vara fallet redan av det ski-
let, att man icke fitt nigon norm, som ir duglig for att bestimma
ersittningsbeloppet, blott genom att konstatera att en nyttighet till-
godogjorts pa ett ekonomiskt sitt. Vinstersittningens belopp kom-
mer 1 praktiken 1 en stor grupp av fall att bestimmas av virdet,
vilket ir liktydigt med gingse priset av det som konsumerats eller
eljest tillgodogjorts. Salunda kommer man i tysk ritt pa diverse olika
vigar till det resultatet, att om naturalrestitution ir oméjlig, vinst-
ersittningen skall bestimmas av det sedvanliga priset pa ifrigava-
rande egendom. Da den obehériga vinsten anses bestd i att sedvanlig
ersittning besparats, kommer ersittningen att bestimmas av det be-
sparade beloppet, d. v.s. av sedvanligt pris." I ABGB § 1041 siges
uttryckligen att versionskravet omfattar virdet, dir naturalrestitu-
tion ir omdjlig. Aven enligt fransk ritt torde ersittningen ofta

¢ Ovans. 111.
" Ovan s. 40 f.
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komma att bestimmas av virdet.® I de flesta fall, dir amerikansk
ritt erkinner vinstkrav, utgir ersittning med gingse priset.” D3
befrielse frin underhillsskyldighet betraktas som vinst beriknas
vinstersittningen likaledes med sedvanligt pris pi det som kommer
den underhallsberittigade till godo.! Under de omstindigheter, dir
vinstersittningen for utnyttjad egendom bestimmes av gingse pris,
och understundom iven eljest, kommer vid forvirv av pengar er-
sittningen att bestimmas av det mottagna beloppet.?

Vid forfogande Sver annans egendom genom forsiljning uppstir
en sirskild mojlighet. Utdver att berikna vinsten till virdet av den
utnyttjade egendomen, har man méjligheten att taxera vinsten till
forsiljningssumman. Sdsom framgatt tillimpar man sivil i tysk som
1 amerikansk ritt olika regler for olika fall betriffande skyldighet
att utgiva den uppnadda kopesumman.?

Da vinstersittningen beriknas efter gingse priset eller efter den
uppnadda férsiljningssumman, komma verkningarna pa gildenirens
stillning 1 ovrigt av att han forfogat 6ver annans egendom eller
eljest haft en fordel, icke i betraktande. Av gildenirens ekonomiska
forhillanden ir blott detta relevant, att han faktiskt tillgodogjort
sig ifrigavarande nyttighet.* Tillimpningen av vinstkrav kommer
1 dylika fall vanligen icke att medféra, att det stiller sig vare sig
sirskilt formanligt eller sirskilt betungande for en gildenir att er-
sitta vinsten. Genomsnittligt sett medfér vinstkonstruktionen samma
resultat, som om ett avtal om kép, hyra eller arbetsanstillning hade
ingatts, dir priset icke blivit bestimt. Man skulle kunna siga att
hir i verkligheten ett slags kvasikontraktskonstruktion anvindes,
om man blott icke i denna terminologi inligger att ett dtagande
att betala ersittning presumeras eller fingeras.” Forpliktelse att utgiva
pa detta sitt bestimd vinstersittning kan dock innebira en fordel
for en gildenir 1 jimforelse med skyldighet att utgiva kontrakts-
missig ersittning, nimligen dels dirigenom att den princip som

* Ovan s. 81.

" Ovan s. 112.

* Restatement of restitution § 113 Comment g.

* Se betr. fransk ritc ovan s. 81, betr. amerikansk ritt ovans. 111 f.

* Se ovan s. 42, s. 112.

* Det bortses hir frin att stundom den av gildeniren utgivna motprestationen
beaktas, se ovan s. 40.

¢ Jfr Wilburg s. 133 f.
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framtrider i koplagen § § sittes ur spel®, dels ocksi, di ett avtal
verkligen ingatts, om priset dir hade bestimts till hogre pris in det
gingse. Om detta avtal betraktas som en nullitet med pafoljd att 1
stillet vinstersittning utgdr, undslipper gildeniren att betala vad
som {verstiger det gingse priset. I andra situationer kan det diremot
vara till nackdel fér den som tillgodogjort sig annans egendom, att
ett avtal, som han ingitt, betraktas som en nullitet och han i stillet
blir skyldig betala gingse pris, nimligen om ett sirskile ligt pris
hade avtalats. I jimforelse med skyldighet att utgiva skadestind kan
forpliktelse att utgiva ersittning, beriknad efter virdet, likaledes
understundom erbjuda férdelar och understundom nackdelar for
gildeniren. Aven om ersittning utgir beriknad efter fulla virdet
av den utnyttjade egendomen, kan det vara till fordel for gildeni-
ren att ej vara skyldig utgiva ersittning for den skadelidandes lucrum
cessans eller det sirskilda virde, som egendomen hade fér denne per-
sonligen.” Vinstersittningen kan ocksid vara beriknad efter virdet
av egendomen pa sidan tidpunkt eller plats, att det medfor en fordel
for den ersittningsskyldige att ersitta detta virde i stillet for det
virde, som ligges till grund for berikning av skadestind. I andra
fall kan emellertid ersittning med gingse priset overstiga den er-
sittningsberittigades skada, sisom tidigare skildrats betriffande olika
utlindska rittssystem, och i dessa fall dr det alltsi till den skade-
gorandes nackdel att nddgas utgiva gingse pris.*

2. Hittills har endast berérts sidana fall, dir ersittningen bestim-
mes av gingse priset pa egendom som utnyttjats. Om man uppfattar
vinstersittningen som ett motstycke till skadestindet, kan man jim-
fora den pa detta sitt bestimda ersittningen med vad som i skade-
stindsritten brukar kallas ersittning f6r »konkret skada». Det fin-
nes emellertid iven motstycke till vad som i skadestindsritten bru-
kar kallas ersittning for den »abstrakta skadan».’

I de angivna situationerna, alltsi vid specifikation, konsumtion
av annans egendom o. s. v., finnes nimligen utover mojligheten att

¢ Denna princip lir dock knappast ha generell giltighet ens i kontraktsforhal-
landen, se nedan s. 318 med hinvisningar.

" Jir nedan s. 270.

* Se ovan s. 21, s. 106. Betriffande svensk ritt se nedan 10 kap. II.

? Se om dessa begrepp t. ex. Lundstedt, Compensatio lucri cum damno s. 16 f.,
Stang, Erstatningsansvar s. 286 ff.
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bestimma vinstersittningen efter det gingse priset iven en annan,
vilken ocksd utnyttjas under sirskilda forutsittningar. Man kan vid
bestimningen av ersittningen iven taga hinsyn till hur gildenirens
formogenhetsstillning paverkats i dess helhet av att han forfogat
6ver annans egendom. Vinstersittningen beriknas di efter den for-
mogenhetsdkning han haft, eller som saken ocksi kan uttryckas,
efter hans ekonomiska vinst. D4 en person konsumerar annans egen-
dom goér han vanligen en ekonomisk vinst, men alltid ir detta icke
fallet. Skolexemplet ir hir att en person, som vanligen icke dricker
vin, hittar ett antal buteljer som han felaktigt tror vara sin egendom,
och dricker ur dem. Han har di icke gjort nigon ekonomisk vinst,
eftersom han icke skulle ha tillatit sig denna konsumtion om han
icke gjort misstaget.! En ekonomisk vinst skulle han diremot ha
gjort om han vanligen druckit vin, eftersom han i detta fall be-
sparat sig utgifter som han eljest skulle ha gjort. Hir framtrider
alltsd en skillnad mellan att géra en vinst i form av besparing av
sedvanlig ersittning, och i form av besparing av utgift f6r annan lik-
nande egendom. Det forra ir blott en omskrivning fér att annans
egendom konsumerats eller utnyttjats, det senare ir en sjilvstindig
indikation p3 att ytterligare ndgot intriffat i gildenirens ekonomiska
situation utdver att nytta intritt. Ett annat exempel pa att den eko-
nomiska vinsten kan understiga gingse priset ir, att en fabriksigare
eldar upp annans kol i sin fabrik, och att han har ett sirskilt forman-
ligt kontrakt for sina kolleveranser, s3 att han kan inkdpa kol till
ligre pris in som giller i allminna marknaden. Den ekonomiska
vinsten kan di anses uppga till det belopp, som han normalt be-
talar for sina kol och som han alltsd kan anses ha inbesparat.”

I de nu anforda exemplen synes man kunna avgéra om en eko-
nomisk vinst skett genom att gi efter kriteriet huruvida andra lik-
nande utgifter besparats. Formogenhetsokning kan emellertid besta
1 annat in besparing av utgifter. Om hissar byggas in i en byggnad
och i karaktir av tillbehor till byggnaden, s intrider genom detta
accessionsfing vanligen en ekonomisk vinst foér igaren genom att
byggnadens virde okas. Denna virdeskning kan vara bide stérre
och mindre in virdet av hissarna. Ibland kan den emellertid vara
lika med noll, nimligen om byggnaden férses med sidan lyxutrust-
ning att dess virde i allminna marknaden icke 6kas. Virdeokning

' Se t.ex. Aebli s. 53.
* Se ovan s. 112, jfr dven Cohn, Juridisk Tidsskrift 10 (1924) s. 209.
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kan pi samma sitt intriffa genom att arbetsprestationer nedliggas
pa egendom.

I andra fall kan man finna ett mitt pa den ekonomiska vinsten
genom att ligga det penningbelopp till grund, som influtit eller vin-
tas inflyta pd en fordran. Om nagon siljer annans egendom och
koparen ir insolvent, kan den som siljer anses ha gjort en ekonomisk
vinst med det belopp som motsvarar vad han kan {3 in pa sin fordran
mot kdoparen.

I iterigen andra fall kan den ekonomiska vinsten anses bestd i
de 6kade inkomster av en rorelse, som intritt genom att annans
egendom utnyttjats. Man kan dirvid rikna antingen med brutto-
inkomsten av rorelsen, eller med nettoinkomsten, eller med den del
av nettoinkomsten som kan anses belopa sig pid det obehoriga ut-
nyttjandet av annans egendom. Sistnimnda metod att berikna vins-
ten medfor att domstolen fir gora ett slags skilighetsberikning av
den andel i fortjinsten, som kan anses std i sidant sammanhang med
utnyttjandet av annans egendom, att den bor utgivas som vinster-
sittning.® Vinst kan di anses uppstd dven i och med att en rorelse
gir med mindre forlust in den skulle ha gjort om icke en viss hin-
delse intriffat.

Utbildning, som medfér okade forvirvsmojligheter, kan ocksa
anses utgora en ekonomisk vinst.*

Att den ekonomiska vinsten ligges till grund for ersittnings-
skyldigheten innebir stundom ocksa att avdrag tillites for forluster
som den vinnande haft. Det intrider ett slags »compensatio damni
cum lucro». Frimst i betraktande kommer hir prestation, som den
vinnande utgivit till den férlorande eller till nigon annan. Man har
vidare att rikna med médjligheten, att den vinnande fir gora avdrag
for att uppnidd egendom gitt forlorad genom casus eller culpa,
och fér att han i forlitan pa sitt forvirv foretagit utgifter, som han
eljest icke skulle ha foretagit.”

Begreppet formdgenhetsokning ir emellertid ingalunda enhetligt.

3 Jfr Kohler, Patentrecht s. 570 ff., Wilburg s. 128 ff., samt ovan s. 42.

* Jfr Ussing, Erstatningsret s, 232.

* For att sirskilja den speciella form av ansvarighet som bestir diri, att er-
sittningsskyldigheten minskas av forluster som intriffat efter det den ursprungliga
fordelen uppnitts, kan man anvinda den terminologien att ersittningen hir be-
stimmes av den behdllna formégenhetsokningen eller den behdllna ckonomiska
vinsten.
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Detta framgar redan dirav, att man i minga situationer kommer
till olika resultat genom att anvinda olika mojligheter att bestimma
den ckonomiska vinsten. Om en person Atnjutit undervisning ha
kanske hans férvirvsmojligheter okats, men om han kunnat f3
samma undervisning gratis i en offentlig liroanstalt har han icke
besparat sig nigra andra utgifter. Om arbete nedligges pi en fastig-
het, sd har kanske fastighetens virde kats, men om fastighetsigaren
kunnat fi arbetet utfért av sitt eget folk utan sirskilda kostna-
der har han icke besparat sig nigra l6neutgifter. I detta fall ir
det alltsa till fastighetsigarens fordel om vinsten anses bestd i be-
sparing av andra utgifter. I andra fall kan situationen vara den
motsatta: fastighetsigaren skulle ha foretagit sig utgifter och har
alltsd besparat sig dem genom att nigon annan foretagit dem,
men virdestegring har icke intritt, ett fall som kan intriffa om
bide fastighetsigaren och den som nedlade kostnaderna befann sig
i samma villfarelse om att de skulle vara nyttiga. Som férmogen-
hetsokning, di nigon i god tro brukat annans butikslokal, kan
betraktas savil den fortjinst, som han gjort pa butiksrorelsen, som
de utgifter for hyra av motsvarande affirslokal, som han besparat
sig. Ofta medfér det en avsevird praktisk skillnad om vinstersitt-
ningen beriknas efter den ena eller efter den andra av olika mojliga
metoder.

Frigan 4r di om man kan angiva nidgot enhetligt kriterium for
att avgora hur férmogenhetsdkningen skall bestimmas, di en gilde-
nir blir skyldig ersitta den ekonomiska vinst han gjort. I tysk
doktrin har man gjort forsok att finna sidana bedémningsgrunder.
Man har exempelvis som ledande synpunkt anfért, att vinstkravets
genomforande skall stilla den vinnande i samma stillning, vari han
skulle befunnit sig om icke den vinstgivande hindelsen intriffat,
eller att vinstkravet icke skall medféra nigon skada foér den vin-
nande.® Dessa forsok erbjuda en parallell till férsoken att uppstilla
som ledande grundsats for skadestindsansvaret, att skadeersittningen
skall stilla den skadelidande i samma stillning, vari han skulle ha
befunnit sig om icke skadan intriffat.” Svirigheter, liknande dem

® Se ovan s. 37 f.

" Man har ocksi en viss parallell i forsoket att som ledande synpunkt fér skade-
ersittningen uppstilla att den skadelidande icke genom denna bdr gora nigon
obehérig vinst, jfr ovan s. 142.
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som upptrida vid anvindningen av denna synpunkt inom skade-
standsritten®, gora sig ocksa gillande di de nimnda kriterierna skola
anvindas for att bestimma férmogenhetsokningen.

Dessa svarigheter visa sig frimst diri, att man maste goéra undan-
tag for resultatet av sidana hindelser, som icke sta i kausalsamman-
hang med vinsten. Om en person besparar sig kostnader genom att
nigon annan nedligger arbete pd hans fastighet, och han samtidigt
lider en forlust till £6ljd av att hans aktier sjunka i virde genom ett
allmint kursfall pa borsen, kan tydligen icke den senare hindelsen
piverka den ersittning han skall utgiva for det nedlagda arbetet. I
detta fall dr det sjilvklart ate forlusten icke stir i samband med
vinsten. I andra fall kan det diremot vara omojligt att filla nigot
bestimt omdéme hirom. D3 en prestation, som mottagits pi grund
av ett ogiltigt avtal, konsumerats, uppstir frigan om motpresta-
tionen skall anses sti i sidant kausalsammanhang med vinsten, att
den skall f3 dragas av vid ersittningens berikning.! Hir visar det
sig bero av utgingspunkten, vad som skall anses std i sidant sam-
band med vinsten. Om man som vinst betraktar konsumtion av
annans egendom, kommer den motprestation, som utgivits for att
forvirva egendomen, icke att anses std i kausalsammanhang med
vinsten. Om man iterigen anser vinsten bestd i hela den transaktion,
som bestir i att dels annans egendom kommer under den vinnandes
dispositionsmojligheter, dels egendomen sedermera konsumeras, blir
resultatet diremot, att den utgivna motprestationen minskar vins-
ten.! Aven betriffande utgifter, som foretagits i forlitan pa gil-
tigheten av ett forvirv, kan det ofta vara tveksamt huruvida de
st i sidant samband dirmed att de bora minska ersittningsskyldig-
heten.

Men det kan iven tinkas fall, dir kausalsammanhanget maste
anses klart, men dir man dock icke vill tilligga detta avgorande
betydelse for ersittningens bestimmande. Om nigon obehérigen ut-
nyttjat annans butikslokal, s3 kan man kanske komma till det re-
sultatet att hela fortjinsten av rorelsen stir i sidant sammanhang
med det obehériga brukandet av lokalen, att den icke kunnat in-
trida om icke brukandet skett, men indi kan det forefalla absurt

® Jfr Ussing, Erstatningsret s. 170 samt Strahl, Skada och vinning s. 15 ff.
® Jfr ovan s. 38 f.
! Jfr t.ex. v. Tuhr, Festgabe f. Bekker s. 307 ff.
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att lata vinstersittningen omfatta hela denna fértjinst. I andra fall
lir det icke giva nigon ledning att efterforska vad som stir i kausal-
sammanhang med den vinstgivande hindelsen. Om man, di nigon
i god tro brukat annans egendom, frigar huruvida fértjinsten som
uppkommit genom brukandet skall utgivas, eller om vinsten skall
anses bestd i den utgift som besparats, si kan ofta den ena vinsten
lika vil som den andra anses sta i kausalsammanhang med att annans
egendom brukats av misstag.

Synpunkten, att vinstkravet skall stilla den riktade i samma still-
ning som om vinsten icke hade intriffat, visar sig alltsi ofta otill-
ricklig for att avgora hur ersittningen skall beriknas.

Ser man hur ersittningsskyldigheten ir utformad i de utlindska
rittssystemen, finner man att i den tyska ritten den speciella vinst-
mattstocken ir si beskaffad att ersittningsskyldigheten skall triffa
gildeniren sirskilt lindrigt. For att avgdra huruvida formégenhets-
okning finnes kvar di kravet framstilles, synes man frimst gi efter
synpunkten huruvida utgifter, som eljest skulle féretagits, ha bespa-
rats, ehuru dven kvarblivande virdestegring férekommer som matt
pa vinsten. D3 vinstersittning utgdr pa grund av handling, varige-
nom nigon forskaffat sig vinst verstigande annans skada, ligges ofta
till grund den del av fértjinsten, som kan anses belopa sig pa det obe-
horiga utnyttjandet av annans egendom.? I fransk ritt framtrider en
motsittning mellan omyndigs dterbiringsskyldighet, som endast om-
fattar »le profit», och den riktades ersittningsskyldighet i andra fall.?
Mest upplysande betriffande olika méjligheter att uppfatta begrep-
pet férmogenhetsokning torde den amerikanska ritten vara. Hir
gor man en tydlig skillnad mellan olika grupper av fall. Den som
varit »consciously tortiouss> ir skyldig utgiva hela sin fértjinst,
den som ir »innocent converter» blir skyldig utgiva virdeersittning,
och »non-tortious recipient not more at fault than claimant» ir en-
dast skyldig utgiva virdet av egendomen fér honom personligen,
och kan dessutom 3beropa regeln om »change of circumstances».*
Hirtill kommer ocksi att sirskilda regler tillimpas di genom-
forandet av ett vinstkrav skulle minska det skydd som man avser
att bereda t. ex. omyndiga.®

* Jfr ovan s. 41 f., 44.

* Jfr ovan s. 81 f.

* Jfr ovan s. 112.

® Restatement of restitution § 62.
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Av den &versikt, som nu givits, har framgatt att det vinstbegrepp,
varmed man arbetar i liran om obehorig vinst, ingalunda ir enhet-
ligt. Vinstersittningen utgir stundom med gingse priset, och det
slag av vinst, som di erfordras, ir att gildeniren (eller stundom
en person for vilken han ir underhillsskyldig) tillgodogjort sig
annans egendom eller tjinster. I andra fall bestimmes vinstersitt-
ningen av formdgenhetsokningen, vilket innebir, att gildeniren
utdver nyttan ocksd miste ha uppnitt en forbittring i sin ekono-
miska stillning sedd i stort. Men icke ens begreppet formogenhets-
6kning har samma innehdll 1 alla situationer, dir det uttrycker er-
sittningsskyldighetens begrinsning. Vad som uttryckes hirmed
kan variera frin ett maximum i form av all den fértjinst en per-
son gjort i samband med att han utnyttjat annans egendom till
ett minimum av de utgifter han besparat sig vid den tidpunkt
di ersittningsanspriket framstilles. Denna variation ir ocksd litt
forklarlig. Vinstkravet har icke samma funktion i alla situationer
dir det anvindes, och vinstbegreppet kan dirfor icke heller vara
utformat pia samma sitt. Det finnes icke nigot enhetligt begrepp
formogenhetsokning och indi mindre nigot enhetligt begrepp
vinst, vilkas innebord kan utrénas genom abstrakt spekulation.
Inneborden i termerna maste utformas med hinsyn till de indamail
man vill tillgodose genom att medgiva vinstersittning. Eftersom
dessa indama3l variera miste ocksi innehillet bestimmas olika for
olika typer av fall. Det beror alltsi pi de omstindigheter, under
vilka annans egendom utnyttjats, om gingse priset, affirsvinsten,
de utgifter som besparats eller nigon annan mattstock skall begagnas
for att bestimma vinstersittningens storlek. Gemensamt ir blote,
att en forutsittning for ersittningsskyldigheten ir att nigot slag
av forbittring i gildenirens stillning skall ha intritt, och att er-
sittningsskyldigheten beriknas hirefter.

3. Mojligheterna att anvinda vinstkrav iro emellertid ingalunda
uttdmda med de situationer som i det foregiende beskrivits. De iro
om icke obegrinsade s3 dock odverskidliga. Om en fordran preskri-
beras, si intrider en vinst 1 forsta hand fér gildeniren, men kanske
ocksi for andra borgenirer, nimligen om deras mdjligheter att fi
betalning 6kas genom att en av flera konkurrerande fordringar bort-
faller.® Om en inteckning i en fastighet upphor att besvira denna,

® Jfr Planiol—Ripert—Esmein s. 60.
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si kan pa liknande sitt en vinst intrida f6r innehavare av inteck-
ningar med simre ritt in den som forfallit. Om kostnader nedliggas
pd en jordbruksfastighet, si kan icke blott fastighetsigare och in-
teckningshavare utan iven arrendatorn gora en vinst, t.ex. genom
att han besparar sig liknande kostnader som han sjilv skulle ha gjort,
eller genom att arrenderitten stiger i virde. Frigan huruvida vinst-
krav iro mojliga i dylika fall kan naturligtvis icke besvaras generellt,
och vill man uppstilla en allmin vinstgrundsats hor denna friga
nirmast ithop med rittsgrundsrekvisitet. Nigra allminna synpunk-
ter pd vinstkravens anvindning, vilka héra samman med vinstbe-
greppet, skola dock nu anféras.

En sirskild svirighet uppstir, om man med den vinst, som skall
liggas till grund fér ersittningens berikning, avser att en férlust
undgitts. Detta kan intriffa om vinstkrav skola anvindas vid nod-
handlingar. En hotande skada avvirjes for en person samtidigt som
en annan triffas av en forlust, t. ex. genom att vid en eldsvida en
grannes hus uppoffras for att brandkiren skall komma ac det hus
dir det brinner.” Om ersittningen i detta fall skall bestimmas av
vinsten, nddgas man att soka taxera den fordel, som bestar i att vad
som hotats av skada, finnes kvar oforstort och oskadat. Ett matt
pi denna fordel kan man stundom ha i virdet av den egendom,
som hotas av skada. En uppskattning av den vinst, som intritt genom
nddhandlingen, forutsitter dock oftast ocksd en bedémning av risken
for att denna egendom skulle ha gatt forlorad eller skadats genom
den hotande faran. Detta innebir, att ersittningens berikning efter
vinsten erbjuder starkt ckade praktiska svarigheter, och att limp-
ligheten att anvinda vinstkrav blir i motsvarande grad férminskad.
Man finner ocks3 att i dessa situationer ersittningen anses bestimmas
av den uppoffrade egendomens virde, alltsd nirmast efter den skada
som uppstitt, och att hinsyn till den nédlidandes nytta kommer i
betraktande pi det sitt, att nodrittsreglerna anses tillimpliga blott
da virdet av vad som uppoffrats visentligt understiger virdet av
vad som skall riddas.® Hirigenom befinner man sig utanfér vinst-

" Jfr ovan s. 72, Att tillimpa vinstkrav i nodsituationer har fér tysk rict fore-
slagits av Hartmann, Arch. f. birg. Recht 21 (1902) s. 235 f. Jfr dven t.ex.
RGRKomm. Anm. 8 till § 904 (s. 187) och hirtill Lundstedt, Strikt ansvar II: 1
s. 251 n. 3.

® Bjorling, Lirobok s. 46, 171, Bjorling—Malmstrém s. 59, Karlgren, Skade-
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kravens omride. Aven eljest maste man stilla sig tvekande till méj-
ligheten att anvinda vinstkrav, di ersittningen skall beriknas efter
undgingen forlust.

Ett i litteraturen diskuterat spérsmal ir huruvida nytta enbart
ar tillrickligt for att vinstkrav skall uppkomma, eller om det alltid
fordras att en férmogenhetsokning intrict.’ Detta sporsmil synes
innehilla tva helt olika problem, vilka icke béra férvixlas, nimligen
dels frigan om &kad hilsa, 6kade kunskaper o.dyl. kunna medféra
att vinstersittning utgdr i situationer, dir normalt formégenhets-
6kning ir en nédvindig forutsittning for vinstkrav, och dels frigan
om vad som ovan kallats det rittsliga momentet i vinsten ir nod-
vindigt.

Det forsta sporsmalet kan naturligtvis icke besvaras generellt. Om
sidana vinstansprak erkinnas, intrider ett slags motsvarighet till
skadestindsrittens ersittning for ideell skada. Nigot principiellt hin-
der mot att i dirfér limpade fall tillimpa sidan ersittning for
sideell vinst> synes icke finnas. Den synpunkt som Lassen anférde,
att endast den enskilde sjilv eller hans férmyndare kan avgéra om
okade kunskaper utgéra vinst', kan icke tillmitas nigon storre be-
tydelse, om man bedomer virdet av meddelad undervisning mera
objektivt, nimligen efter om den genomsnittligt sett under omstin-
digheterna kan betraktas som nyttig®. Svirigheten att bestimma
ersittningens storlek lir i dessa fall icke vara storre in da det giller
att uppskatta ideell skada.

Om svaret pi den andra frigan bor diremot knappast nigon’
tvekan rida. Betriffande konsumtion av annans egendom och dir-
med jimstillda vinster har det tidigare sagts, att man maiste utgi
frin att det féremil, som konsumerats, kunnat vindiceras frin den
konsumerande om det funnits kvar i hans besittning. Detta rittsliga
element ir av stor betydelse.* Hinvisningen till vindikationsregeln

stindsliran s. 56 f., 132 f., jfr Lundstedt, Strikt ansvar II: 1 s. 220 f., 251 ff.,
samt nedan s. 364.

* Jfr ovans. 18 f.,, 72

* Jfr ovan s. 128.

? P§ detta sitt torde den omyndiges ersittningsskyldighet enl. forildrabalken
9 kap. 7 § fi anses utformad.

3 Denna allminna forutsittning for vinstkrav kan dven och kanske med lika
stor ritt behandlas under rekvisiten skada och bristande rittsgrund for vinsten,
jfr nedan s. 171, samt Wilburg s. 15.
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har visserligen nirmast karaktir av en praktisk hallpunkt vid vinst-
begreppets anvindning, men den ir dirjimte ett uttryck for en all-
min foérutsittning for anvindningen av vinstkrav. Bland de fakto-
rer, som rittspolitiskt motivera, att konsumtion av egendomen med-
for ersittningsskyldighet, ingdr dven att regler om vindikation, straff,
skadestind o. s. v. uppehillas, som genomsnittligt tillférsikra dgaren,
att han ensam kommer i tillfille att konsumera och eljest utnyttja
egendomen. P3 samma sitt forhdller det sig vid specifikation, bru-
kande av annans egendom o. s. v. P3 liknande sitt ligger saken ocksi
till vid mottagande av arbetsprestationer. Det forhillande att varje
minniska har mojlighet att begira vederlag for sitt arbete ir en orsak
till att det kan vara motiverat ur rittspolitisk synpunkt att upptaga
nyttjande av annans arbetskraft som en vinst. Vid befrielse fran
underhillsforpliktelse stiller sig saken nigot annorlunda. Hir ir det
det faktum, att underhillspliktens fullgorande kunnat pafordras av
den till underhall berittigade, som gor det mojligt att giva dven
tredje man rittighet att framstilla krav mot den underhillsskyldige.

Vid obehérigt utévande av annans immaterialritt foreligger ocksd
en dylik férutsittning i det allminna rittsliga liget for att vinstkrav
skall vara mojligt. Reglerna om patentritt, forfattareritt o.s. v.
gora det mojligt for en uppfinnare eller en forfattare att ensam
utnyttja det ekonomiska virdet av en uppfinning eller en bok.
Om nigon annan in patenthavaren eller forfattaren utan dennes
medgivande drager nytta av en uppfinning eller ett forfattarverk,
sa kan alltsi ersittningsskyldighet baserad pi gingse priset eller pa
den ekonomiska vinsten tinkas ha betydelse som komplement till
skadestindsreglerna.

Med dessa situationer kunna jimféras sidana dir en fordel upp-
nitts, som icke ir foremal for rittsligt skydd genom straffregler
eller skadestindsregler. Sisom exempel kan viljas kunskap om annans
fabrikshemlighet. Dylika hemligheter iro i svensk ritt knappast
skyddade p3 annat sitt in genom regler om straff f6r bedrigeri och
om illojal konkurrens, samt, sisom nyss antyddes, genom att de
kunna aterkrivas om de varit foremal for ett ogiltigt eller overksamt
avtal.* Om en person av oforsiktighet yppar en fabrikshemlighet
for en konkurrent och denne bérjar utnyttja samma hemlighet, si
kommer otvivelaktigt talan sivil om straffansvar som om skadestind

Strahl—Beckman s. 193 f.,

* Jfr lagen om illojal konkurrens 3 §, Ekeberg
samt ovan s. 153.
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mot konkurrenten att misslyckas. Frigan blir da hir: kan man tinka
sig att ett krav, grundat pd den férdel konkurrenten haft genom
utnyttjandet av fabrikshemligheten, kan lyckas? Svaret hirpa miste
med sikerhet bliva nej. Ett vinstkrav utgiende med en skilig er-
sittning skulle praktiskt sett motsvara skadestind och std i strid
med de avsikter hos lagstiftaren som utgora skilet till att skade-
stindskrav ej medgives i dylika situationer. Ej heller ett vinstkrav
som triffar gildeniren sirskilt lindrigt skulle hir fylla nigon upp-
gift. Ett sidant begrinsat skydd for fabrikshemligheter, som dirmed
skulle inféras, vore sikerligen hogst opraktiskt. Om vinsten bestim-
mes med hjilp av den 6kade omsittningen, eller de forbilligade kost-
naderna for produktionen, si kommer mojligheten att f3 ersittning
ind3 icke att erbjuda nigot sikert skydd fér den som har en fabriks-
hemlighet. Hans ritt till ersittning skulle ju vara beroende av att
den andre formadde utnyttja hemligheten pa ett vinstgivande sitt,
och bevissvarigheterna skulle med sikerhet bli stora. En rittighet av
denna karaktir skulle varken stimulera till 6kad uppfinningsverk-
samhet eller vara begirlig att forvirva genom overlatelse. Diremot
skulle det vara ofordelaktigt att anvinda en metod som kunde be-
traktas som annans fabrikshemlighet, eftersom anvindaren riskerade
att f4 utgiva den vinst han gjort genom att anvinda metoden. Vinst-
reglerna limpa sig darfér icke for att skapa nya rictigheter, utan
blott som komplement till skadestindsregler, vindikationsregler och
dirmed jimstillda regler.

Liknande synpunkter gora sig gillande, di friga uppkommer
huruvida virdestegring kan vara sadan vinst som giver upphov till
vinstkrav. Da det giller virdestegring, som uppkommit genom ac-
cessionsfang o.dyl.,, kan ett vinstkrav baserat pa virdestegringen
vara motiverat. Helt annorlunda ligger det emellertid till, om viss
mark stigit i virde medan annan fallit 1 virde genom att en jirn-
vigslinje flyttats fran en strickning till en annan, eller genom att
en fabrik flyttats frin en plats till en annan. Grannskapet till en
jarnvigslinje eller till en fabrik kan i mianga fall piverka virdet av
mark, och en flyttning kan di ocksi medféra att viss mark stiger i
virde och annan faller. Om den vars mark faller i virde skulle ha
méjlighet att anstilla vinstkrav mot den vars mark stigit, skulle
fastighetsigare fa ett slags mycket begrinsad rict till ate deras fas-
tigheters virde bibehélles. Eftersom regeln blott i undantagsfall skulle
bli tillimplig, skulle den icke vara sirskilt effektiv om man ser till
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fastighetsigares stillning i allminhet. Pi grund hirav maiste det
anses uteslutet att tillimpa vinstkrav i dylika fall. Om man vill
motverka att fastighetsigare komma i itnjutande av s. k. ofértjint
virdestegring av sina fastigheter, torde andra medel dirtill vara
limpligare in vinstkrav. Foér att vinstkrav skall vara méjligt bér
man alltsd som en generell férutsittning uppstilla, att andra regler
uppehillas, till vilka vinstkravet kan verka kompletterande.

Som ytterligare en allmin synpunkt, vilken dock endast ror ter-
minologien, skulle kunna framhillas, att vinstkonstruktionen icke
bor anvindas, di nigon annan konstruktion pa ett tydligare och
riktigare sitt uttrycker det rittsliga liget. Om exempelvis ett re-
gresskrav, d3 annans skuld infriats, utgir med exakt samma belopp
och med samma férmansritt och sikerhetsritt som det ursprungliga
kravet, si synes intet skil finnas att anvinda vinstkonstruktionen,
utan hir ir cessio legis eller subrogation en mera naturlig konstruk-
tion. Om 3terigen regresskravet icke utgidr med samma férmansritt
eller med samma belopp, eller om det i andra avseenden skiljer sig
frin det ursprungliga kravet, si dr diremot vinstkonstruktionen
bittre motiverad.” Hur lingt man kan driva detta argument ir
dock osikert. I varje fall 4r det tydligt att man i utlindska ricts-
system icke tvekar att anvinda vinstkonstruktionen iven i fall dir
kravet icke har nigra karakteristiska drag i friga om begrins-
ningen.’

Hirmed ha emellertid blott vunnits nigra allminna synpunkter
pi vinstbegreppet, sidant det anvindes inom grundsatsen om obe-
horig vinst. Sdsom hillpunkter for vinstkravens anvindning kunna
dessa ensamma icke giva mycken ledning. I f6rening med de exempel
som anforts torde de emellertid framhiva vissa gemensamma drag
i vinstrekvisitet, och dirmed ocksi giva en forsta antydan om de
olika funktioner vinstkraven kunna fylla.

III. Forlustrekvisitet.

1. Som en andra férutsittning for vinstkrav brukar angivas att
vinsten skall ha uppstitt pé en annans bekostnad. 1 stort sett lir

3 Jfr t.ex. Ussing, Erstatningsret s. 227 samt nedan s. 390 f.
¢ Jfr nedan s. 205.
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emellertid detta rekvisit sakna sjilvstindig betydelse. D3 3terkrav
av prestation riknas som vinstkrav, ir den presterandes forlust endast
andra sidan av prestationsmottagarens vinst, d. v.s. den enda hin-
delsen, att en prestation utgivits, ter sig it ena sidan som en vinst
for prestationsmottagaren och it andra sidan som en férlust f6r den
presterande. Om man bestimmer vinsten pa det sitt som skett i det
foregiende, nimligen sisom konsumtion av amnans egendom, spe-
cifikationsfing av egendom, vartill rimaterialet tillhérde annan
0. s. v., saknar likaledes detta rekvisit egentligt intresse. Alla vinster
ha hirigenom intriffat pd nigon annans bekostnad in den vinnan-
des. En terminologi, som maihinda skulle vara att féredraga, vore
att reservera allt som ovan omnimnts som det »rittsliga elementet»
1 vinsten till framstillning under rekvisitet pd en annans bekostnad.
Detta skulle troligen innebira 6kad systematisk klarhet. Men i och
med att i enlighet med gingse framstillningssitt vinsten bestimmes
som tillgodogorande av annans egendom, har man faktiskt dragit in
detta rittsliga element i vinstrekvisitet, och konsekvensen fordrar
di ocksd att man drager in det dven i andra fall. En annan méjlig
terminologi ir att anvinda uttrycket férmégenhetsforskjutning som
beteckning fér vad ovan framstillts under vinstrekvisitet, varigenom
betonas att det ir friga om en enhetlig foreteelse, som it ena sidan
ter sig som en vinst, it andra som en forlust.

Hirefter kvarstir emellertid frigan, vem som ir legitimerad att
framstilla vinstkrav di en sidan férmogenhetsforskjutning intriffat.
Man kan gi efter synpunkten att legitimerad ir den som kunnat
framstilla vindikationskrav, om det konsumerade funnits kvar, resp.
skadestandskrav, om det ir friga om t. ex. intring i immaterialritt.
I vissa fall kan detta vara tvivelaktigt, nimligen om flera olika per-
soner komma i friga. Om nigon mottagit prestation som egentligen
tillkom en annan, t.ex. om efter cession av fordran debitor cessus
betalat till cedenten i stillet for till cessionarien, kan sivil cessus
som cessionarien tinkas vara berittigade att framstilla ersittnings-
ansprak mot cedenten. Nigot svar p3 frigan, vilkendera ir den
berittigade, eller om eventuellt biada iro berittigade hirtill, kan
man emellertid icke fi genom att underséka vem som gjort en for-
lust. Denna regel, om vem som ir behorig att anstilla dterkravet,
hér till dem som férutsittas vara kinda, innan det kan bli friga om
att begagna vinstregeln. Man kan alltsd icke genom analys av rekvi-
sitet att vinsten skall ha skett pa en annans bekostnad, lika litet som

171



genom en analys av vinstbegreppet, fi nigon ledning da det giller
att avgdra vem som ir den behérige kiranden.

2. Stundom inligges emellertid i férlustrekvisitet vissa sjilvstin-
diga férutsittningar betriffande kirandens rittsliga och ekonomiska
stillning. Silunda siges ibland att nigon forlust icke uppstatt vid
obehérig forsiljning av annans egendom, om egendomen finnes kvar
hos tredje man och kan vindiceras hos denne.” Vidare finnes exempel
pi att forlustrekvisitet icke anses uppfyllt da kiranden har ett an-
sprak pia kontraktsmissig ersittning mot annan in den vinnande.®
Av storre praktisk vike ir, att ibland som forutsittning for vinstkra-
vet uppstilles, att kiranden gjort en ekonomisk férlust av samma
slag som utgoér forutsittning for skadestandskrav.? Det ir emellertid
uppenbart, att man icke a priori kan uppstilla nigra satser om
att vinstansprak iro uteslutna i dessa situationer, utan dessa fragor
miste undersokas for varje sirskild situation for sig. D sdsom rekvi-
sit i en allmin vinstgrundsats uppstilles att vinsten skall ha skett
pi en annans bekostnad, kan man alltsd icke i detta forlustrekvi-
sit utan sirskild undersokning inligga nigon forutsittning av
detta slag.

IV. Subsidiariteten.

Frigan huruvida vinstkravet ir subsidiirt eller ej har besvarats
olika i olika rittssystem." Man bor emellertid hir skilja mellan tva
olika spérsmil, nimligen dels frigan i vad min den faktiska for-
handenvaron av férutsittningar, som giva en person ett ansprik
med annat innehill in att erhilla vinstersittning, utesluta vinst-
krav, dels frigan i vad min mojligheten att fa ersittning med hjilp
av andra regler leder till att vinstkrav i praktiken komma att an-
vindas i mindre utstrickning in som eljest skulle ske. I bida dessa
avseenden iro vinstkraven i stor utstrickning subsidiira.

1. Av skildringen av vinstgrundsatsen i den tyska ritten har fram-
gatt, att vinstkrav icke kan riktas mot en godtroende besittare, som

" Jfr t.ex. Demogue I: 3 5. 287.
Se ovan s. 63 (Pringsheim).

Se ovan s. 20 f. med hinvisningar.
Sc ovan s. 22 och s. 79.
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forvarvat besittningen »entgeltlich», dir vinstkravet skulle giva
mera in som Overensstimmer med reglerna om godtroende besittares
ersittningsskyldighet.'® Motsvarande forhillanden kunna naturligt-
vis upptrida iven inom andra rittssystem. Man kan dock knappast
uttala nigra allminna regler, tillimpliga for alla rittssystem, om nir
en sidan subsidiaritetsverkan intrider. Ganska sjilvklart ir visser-
ligen, att om ett giltigt avtal triffats om viss ersittning for utnytt-
jande eller overldtelse av egendom, detta icke av nagondera parten
kan sittas it sidan for att i stillet ersittning skall utgad, beriknad
efter den vinst som intritt f6r den som tillgodogjort sig egendomen.
Men i andra fall kan man tinka sig en sidan valritt. Om nigon
sammanblandat annans egendom med sin egen, kan den forlorande
tinkas f3i ritt att vilja huruvida han vill gora samiganderite till
egendomen gillande eller huruvida han vill gora ett vinstkrav gil-
lande. I amerikansk ritt har man for vissa fall limnat den passiva
parten en sidan valritt.” Detta sammanhinger med att den avsikt,
som fullfoljes 1 detta fall, dr att beréva en orittmitig forfogare
hela hans fértjinst pd transaktionen. I andra fall, dir avsikten i
stillet dr att skydda den godtroende forfogaren, har den férlorande
icke nigon sidan valritt. Ett mera betydelsefullt fall av valrite
mellan vinstkrav och annat krav ir den mgjlighet att kriva vinst-
ersittning 1 stillet for skadestind, som bide tysk och amerikansk
ratt medgiva. Helt allmint kan sigas, att om avsikten med ett vinst-
krav ir att forstirka den preventiva eller reparativa effekten av ett
skadestind eller att skydda den férlorandes goda tro, det blir en
naturlig 16sning att medgiva denne valritt betriffande ersittnings-
formerna. Ett exempel pd valritt av det senare skilet ir, att den
som infogat egendom i annans fasta egendom, som han innehaft i
god tro, enligt det senaste jordabalksforslaget far rite att vilja mellan
att borttaga vad han infogat, dir det ej inldses, och att begira er-
sittning for nedlagda kostnader.®* Om meningen iterigen ir att stilla
gildeniren i s god stillning som méjligt, komma i allminhet Gver-
viginde skil att tala emot att giva borgeniren frihet att vilja.

2. Dirjimte ir emellertid vinstkravet i stor utstrickning sub-
sidiart i den andra betydelsen till andra ersittningskrav, framfor

'a Se ovan s. 43.
* Se ovan s. 123.
® FJB 1947 7 kap. § §, jfr s. 294 f.
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allt till skadestandskrav. Eftersom vinstersittningen oftast kommer
att uppgi till ligre belopp in skadestindet, kommer den som har
mdjlighet att vilja skadestind normalt att gora detta, iven om vinst-
krav stir honom till buds. Att vinstkravet dr subsidiirt i denna
senare betydelse innebir icke nigot problem vid vinstgrundsatsens
tillimpning. Detta férhillande medfér emellertid, att i rittssystem,
som 1 stor utstrickning anvinda sig av andra, stringare ersittnings-
former, utrymmet fér vinstkrav kommer att férminskas. Vad svensk
ritt betriffar, har man framfor allt att rikna med att skyldighet
att utgiva viss egendom ofta kan évergid till skyldighet att utgiva
dess virde di den ej finnes kvar, iven om den aterbiringsskyldige
icke anvint egendomen till sin nytta, m. a. 0. att denne hiftar icke
endast for att han tillgodogor sig egendomen utan iven fér att
denna gir forlorad genom hans virdsloshet eller t.o.m. genom
casus.* Sidana regler komma att i stor utstrickning gora vinstkrav
overflodiga vid sidan av virdeersittningsreglerna. Aven hir kan
man emellertid i undantagsfall tinka sig att frigan om vinstkrav
blir aktuell, t. ex. om den aterbiringsskyldige avyttrat egendomen
till sirskile hogt pris.

V. Rittsgrundsrekvisitet.

1. Fér att en vinst som uppnitts pd en annans bekostnad skall
kunna iterkrivas, fordras att vinsten saknar rittsgrund. S8 mycket
iro nimligen alla ense om, som att ett vinstkrav icke kan tilldtas i
alla situationer, dir nigon gjort en vinst p3d en annans bekostnad,
utan att ytterligare férutsittningar maiste vara uppfyllda. Ritts-
grundsrekvisitet har emellertid berett doktrinen stora svirigheter.
Orsaken hirtill ir frimst, att di man uppstillt en allmin vinst-
grundsats, det maste bli praktiskt taget omgjligt att finna en inne-
bord i begreppet rittsgrund, som ir gemensam for alla fall dir en
vinst kan iterkrivas. Detta kan nimligen intriffa i de mest olik-
artade situationer. Blott s3 mycket torde vara gemensamt for alla
krav pi grund av obehdrig vinst, att anspriket icke stoder sig pa
att gildeniren uttryckligen dtagit sig att utgiva just vinsten, utan
pi nigon annan omstindighet vid vinstens uppniende. Om man
uppstiller en allmin vinstgrundsats, ligger det emellertid nira till

* Jfr nedan s. 266.
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hands att pd nigot sitt uttrycka, att icke alla vinster som uppstatt
pa annans bekostnad kunna 3terkrivas. Detta kan ske genom att
man infér rekvisitet att vinsten skall sakna rittsgrund. Nodvindigt
ir det dock icke att rora sig med ett sadant rekvisit. En reservation
for att olika omstindigheter kunna utesluta, att vinsten kan ater-
krivas, miste nimligen inda alltid intolkas i en allmint formulerad
vinstprincip. Ingen rittsregel, sirskilt icke en abstrakt formulerad
princip, kan antagas vara si exakt att den kan tillimpas i alla situa-
tioner, som Overensstimma med det i regeln beskrivna rittsfaktum.
Det spelar di mindre roll, om man gér en reservation for detta foér-
hillande uttryckligen eller later den vara underforstidd. Den oster-
rikiska rittens versionsregel blir icke mindre praktiskt anvindbar
av att den saknar ett rittsgrundsrekvisit. Hir fir man ind3 goéra
reservation for icke beskrivna omstindigheter, som kunna utesluta
ersittningsskyldigheten. Savil i tysk som i fransk ritt har man dock
antytt begrinsningarna i vinstkravens anvindning genom att som
forutsittning for ett vinstkrav uppstilla att vinsten skall sakna ritts-
grund. Detta rittsgrundsrekvisit bildar dirigenom en motsvarighet
till rittsstridighetsrekvisitet i skadestindsliran och straffritten.” Det
utgér en sammanfattande term for de reservationer, med vilka den
allminna principen maste forses.

2. Trots att man i tysk och fransk ritt funnit det omgjligt att
angiva innehallet i rittsgrundsrekvisitet i en enhetlig formel, har
man fist sig vid vissa speciella fakta di det gillt att angiva inne-
bérden diri. Dessa iro dels de obligationsrittsliga relationerna, sir-
skilt avtalsrelationerna, mellan parterna eller mellan ni3gon av dessa
och tredje man, dels ocksd det indamal den regel tillgodoser, vilken
framkallar vinsten.®

D3 avtalsrelationer mellan parterna angivas som en form av ritts-
grund, ir det emellertid i forsta hand friga om vad som utesluter
att viss egendom kan frinkrivas innehavaren, icke om vad som ute-
sluter ersittningskrav di egendomen icke lingre finnes kvar i ofor-
indrat skick. Man ir hir, sivitt avser den tyska ritten, 3terigen inne
pi de speciella férhdllandena vid prestationskondiktionerna. Presta-
tionen som sidan medfor hir vinsten, och med konsekvent termino-
logi innebir detta att en vinst pd en annans bekostnad uppstir si

¢ Jfr Barnstedt s. 24.
® Se ovan s. 30 ff., s. 75 ff.
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snart ett avtal, giltigt eller ogiltigt, fullgores genom en giltig sak-
rittslig overlitelse. Rittsgrundsrekvisitet utgér hir en beskrivning,
eller 3tminstone en omskrivning, av de omstindigheter som medfora
att en prestation kan dterkrivas. I 6vriga fall, dir distinktionen mel-
lan kausalavtal och sakrittslig 6verlatelse icke spelar in, har emellertid
icke rittsgrundsrekvisitet samma betydelse. Hir ligger det redan i
vinstbegreppet att ett giltigt avtal med den férlorande saknas. Om
nigon forfogat 6ver egendom, som han férvirvat genom ett avtal
som ir ogiltigt pa grund av ena kontrahentens omyndighet, s3 anses
han ha férfogat 6ver annans egendom och dirigenom ha gjort en
vinst. P3 samma sitt forhiller det sig om nigon férfogat 6ver annans
egendom utan att ens ha ett ogiltigt avtal att stddja sig pa, t. ex. éver
egendom som han tillignat sig av misstag. Aven i dessa situationer
ligger det i vinstbegreppet att det ir annans egendom vargver for-
fogandet skett. Att vinsten saknar rittsgrund ir utanfér prestations-
fallen 1 forsta hand blott en upprepning av att avtalet, varigenom
egendomen foérvirvats, ir ogiltigt, eller att avtal saknas.

Om man icke skiljer mellan sakrittslig 6verlitelse och obligations-
riattsligt kausalavtal, och alltsd ej heller baserar vinstbegreppet pa
forhallandet till en férvirvares borgenirer och singularsuccessorer,
sd bortfaller helt och hillet nédvindigheten att anvinda rittsgrunds-
rekvisitet som en omskrivning for att ett giltigt avtal saknas. Man
kan di tillimpa samma betraktelsesitt, som den tyska ritten an-
vinder utanfér prestationsfallen, vid alla fall av 3terbiringsskyldig-
het. Om vinst anses uppstd vid férfogande 6ver egendom, som inne-
haves under sidana omstindigheter att den kan frinvinnas inne-
havaren, s triffar detta in dven pa situationen, di den som foérvirvat
egendom till foljd av ogiltigt kausalavtal férfogar 6ver denna. Det
befordrar di icke klarheten att upprepa den férutsittningen for
vinstkravet, att egendomen kunnat frinvinnas innehavaren, i ritts-
grundsrekvisitet. Om man s3 vill kan man visserligen anvinda ter-
minologien, att vinst intriffar genom forfogande Sver egendom,
som innehaves utan rittsgrund, och dirmed avse alla fall di egen-
dom kan frinvinnas innehavaren.” Hirmed ir emellertid icke myc-
ket vunnet. Sisom redan antytts ligger det i 6ppen dag, att man
icke i en enda formel kan sammanfatta alla de situationer, dir egen-
dom kan franvinnas innehavaren. Dessa dro nimligen ytterst olik-

" Jfr Forslag till drvdabalk TV (1932) s. 387.
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artade. Det ricker att piminna om alla de orsaker, som kunna med-
fora att avtal bli-overksamma fastin de redan fullgjorts, om arvs-
talan och testamentsklander sedan den som icke ir berittigad till
arvet eller testamentslotten redan tilltritt egendomen, om iterbiring
till dédsbo di ny gild yppats, om aterbiring av egendom di dod-
forklarad kommer tillbaka. Aven férfogande 6ver egendom som for-
virvats genom ett giltigt avtal kan tinkas medfora vinstkrav. Ater-
vinning i konkurs anses icke innebira att den transaktion som iter-
vinnes ir ogiltig." Likvil kan man 3tminstone i princip tinka sig
att férfogande over egendom, som kan iterkrivas fran forvirvaren
genom dtervinning, giver upphov till vinstkrav. Framfér allt giller
emellertid, att egendom kan ha forvirvats frin annan in igaren
genom ett avtal, som ir giltigt i forhallande till 6verlitaren, men
att forvirvaren indd kan vara utsatt for vinstkrav frin ritte dgaren.
Man kan alltsd icke siga att ett giltigt avtal alltid medfor att egen-
dom kommer att innchavas med rittsgrund i denna betydelse. A
andra sidan kan vinstkrav vara uteslutet iven av andra skil in att
avtal triffats med foregiende idgare. Egendom kan forvirvas genom
andra laga fing, t.ex. genom familjerittsliga fing, hivd, ockupa-
tion, exstinktivt godtrosférvirv etc.

Ett betydelsefullt problem ir i vad min avtalsrelationer till annan
in den som framstiller vinstkravet kunna befria frin detta. Hir
innehilla den tyska och den franska rittens vinstgrundsatser it-
skilliga hallpunkter, vilka anféras delvis under hinvisning till act
vinstkrav ir uteslutet di vinsten icke intritt omedelbart pi den
forlorandes bekostnad, delvis under rittsgrundsrekvisitet. Sidsom
framgatt kan man dock icke framstilla nigot enhetligt kriterium,
med hjilp varav kan avgoras nir sidana avtalsrelationer utesluta
vinstkrav.”

Lika litet som genom vinstbegreppet eller forlustbegreppet fir
man alltsd genom rittsgrundsbegreppet niagot besked, i vilka situa-
tioner egendom kan frinvinnas innehavaren. Annu en ging fir man
alltsa konstatera, att dessa regler maste forutsiattas vara kinda innan
det kan bliva friga om att tillimpa vinstgrundsatsen. Man kom-
mer di in pi en annan friga, nimligen om det ir mojligt att finna
nigra gemensamma drag i de omstindigheter, som utesluta vinst-
krav, dir det redan ir klart att en vinst uppstitt pa en annans be-

® Jfr Lejman, Atervinning s. 8 f., 12, 42 f.

" Se ovan s. 26.
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kostnad. Aven dessa omstindigheter kunna nimligen anses utgéra
rittsgrund for vinsten.

Av den skildring av den utlindska rittens vinstregler, som tidi-
gare givits, torde emellertid ha framgatt att man icke kan uppstilla
nigra generella regler hirom. Det ir huvudsakligen i amerikansk
ritt som dylika principer uppstillts, men dessa iro dels vaga, dels
foga ignade att overflyttas till andra rittssystem.! Det torde
knappast 16na modan att diskutera om nigra andra allminna prin-
ciper kunna uppstillas. Det ir givet pa forhand, att man icke kan
uppstilla nigra allminna regler om att t.ex. culpa eller passivitet
hos den forlorande alltid utesluta vinstkrav.

Av intresse i detta ssmmanhang ir emellertid icke endast att klar-
gora, vilka omstindigheter som utesluta vinstkrav, utan iven vilka
som utesluta andra former av ansprik, men icke vinstkrav. Hir
finnas vissa betydande avvikelser mellan vinstkrav och andra er-
sittningsformer. Motsvarighet saknas betriffande vinstkraven till
de karakteristiska generella férutsittningar betriffande myndighet
och rittshandlingsférmiga, som utmirka kontraktskraven, och dven
till de forutsittningar betriffande alder och psykisk utveckling,
som finnas vid skadestindsansvaret.” Icke heller ir skyldigheten att
utgiva vinstersittning knuten vid nigon allmin férutsittning, att
den ersittningsskyldige insig eller borde inse att egendom som han
tillignade sig tillhorde annan eller att han eljest icke hade ritt att
foretaga forfogandet. Just hirigenom fi vinstkraven sin speciella
anvindbarhet, genom att de kunna komplettera kontraktskrav och
skadestindskrav dir dessa iro uteslutna. Detta forhindrar dock icke
att i speciella fall skyldighet att utgiva vinstersittning kan vara
betingad av sivil personliga forutsittningar hos den ersittnings-
skyldige i friga om ilder och utveckling, som av culpa eller dolus
hos denne, t. ex. di det giller vinstersittning som verstiger skade-
standet.

3. Om man skall finna nigra generella drag, som utmirka de
situationer dir en vinst skall dtergd, maste man alltsi soka dem i
andra omstindigheter dn i givna data i verkligheten. Aven sidana
forsok att finna en innebodrd i rittsgrundsrekvisitet ha gjorts.

Sisom en allmin princip skulle man kunna uppstilla, att om en

* Se ovan s. 108.
* Jfr Demogue I: 3 s. 276 f., Restatement of restitution § 139.
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viss rittsregel uppenbarligen icke har till indamal att reglera ett
ekonomiskt mellanhavande mellan tva parter, men dess tillimpning
inda leder till en ekonomisk vinst f6r den ene och en motsvarande
forlust for den andre, m. a. o. regeln har ekonomisk verkan, si skall
denna ekonomiska verkan omintetgdras genom ett vinstkrav.? Med
en sidan princip skulle man kunna forklara t. ex. ersittningsskyldig-
heten vid specifikation, dir indamalet med specifikationsregeln tyd-
ligen endast ir att reglera dels vem som i forhallande till tredje man
ir att betrakta som igare, dels vem som skall fi behilla den firdiga
produkten, men dir avsikten icke kan antagas vara att reglera vem
som skall behilla sjilva virdet av rimaterialet. Vid iganderittsfor-
virv genom hivd ir det diremot — vad svensk ritt betriffar® —
uppenbart, att avsikten idr icke blott att reglera dganderitten till
den genom hivd foérvirvade egendomen, utan ocksa att lita denne
f3 behilla det ekonomiska virde som egendomen representerar. Allt
efter som en regel har till indamil att reglera det ekonomiska mel-
lanhavandet mellan parterna eller ej, vet man ocksd huruvida vinst-
krav uteslutes eller tillites. En sidan princip har emellertid begrinsad
anvindbarhet genom att den icke giver nigot utslag betriffande
t. ex. konsumtion av annans egendom. Hir finnes ju normalt ingen-
ting annat att reglera i civilrittsligt avseende in det ekonomiska
mellanhavandet mellan parterna. Emellertid har principen den mera
visentliga svagheten att man blott drives till den nya frigan, hur
man skall kunna avgora, nir en regel har detta indamal. Lika litet
upplysning som man fir om skadestindets indamil av att detta
angives vara att flytta skadan frin den skadelidande till den skade-
gorande, fir man av att vinstkravets indamal siges vara att reglera
den ekonomiska stillningen mellan tva parter. Det kan dock ha ett
visst virde att betona skillnaden mellan en reglering av ritten till
substansen av viss egendom och regleringen av det ekonomiska mel-
lanhavandet mellan parterna.

De allminna synpunkter, som kunna givas pa frigan i vilka situa-
tioner en vinst pid en annans bekostnad atergar, miste di bli av
mycket allmin karaktir, och de kunna endast i ringa grad forklara
varfor vinstkrav medgivas i vissa fall men icke i andra.

* Jfr t. ex. Enneccerus—Lehmann s. 737.

* I tysk rittspraxis medgives visserligen vinstkrav vid dganderittsforvirv genom
hivd, men skillnaden mellan det tyska hivdeinstitutet och det svenska iro si
betydande, att en jimférelse ir oméjlig. Jfr ovan s. 31 med hinvisningar.
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Ehuru det kan forefalla som om det vore att sl3 in éppna dorrar
att forsoka visa, varfor icke ett vinstkrav ir majligt di en person
gjort en vinst genom att hans skuld preskriberats genom den all-
minna fordringspreskriptionen, s3 kan det dock ha ett visst intresse
att gora klart for sig vilka dessa skil iro. Det ir ju ganska tydligt
att preskriptionen leder till en vinst f6r gildeniren. Ena dagen kan
han utsittas f6r krav och bli domd att betala; om han krives nista
dag kommer talan att ogillas. Men samtidigt ir det tydligt att ett
vinstkrav hir ir oméjligt, dven om man tinker sig att kravet skulle
utgd med ett pd nigot sitt minskat belopp i forhillande till det
ursprungliga eller vara beroende av ytterligare férutsittningar., Ski-
let hirtill dr tydligen, att den allminna fordringspreskriptionens
uppgift att befria folk frin att bevara kvitton i oindlighet och
fran att rikna med risken att utsittas for yrkanden om ersittning
pa grund av hindelser, som intriffat lingt tillbaka i tiden, skulle
dventyras om den vinst, som preskriptionen innebir, kunde foran-
leda ett vinstkrav. Dirmed skulle ju gildeniren tvingas att behalla
bevis for att icke en vinst uppstitt, och denna del av preskriptions-
regelns effekt skulle gi forlorad. Man finner alltsd att i situationer
av denna typ, dit iven iganderittsfing genom hivd fir riknas,
ett vinstkrav skulle iventyra verkan av en fér samhillslivet nod-
vindig regel.

Nigot annorlunda férhiller det sig vid exstinktivt godtrosforvirv
till 16s egendom. I stillet for att anvinda vinstkrav har man hir
gjort en annan kompromiss mellan den ursprunglige dgarens och
forvirvarens intressen genom att giva den forre 16sningsritt.” Om
losesumman antages vara lika med den kopeskilling som képaren
utgivit, kommer regeln om utgivande av 15sen att innebira en metod
att beréva honom hans férmogenhetsokning, genom att han om egen-
domen kopts till sirskilt 1agt pris blir av med fortjinsten pa affiren.®
I detta system har icke ett vinstkrav nigon plats.” Hir ligger saken
alltsd sa till, att den rittsliga regleringen icke giver nigon plats for
vinstkravet, utan en kompromiss av annat slag har gjorts mellan
de olika berérda intressena.

¢ Jfr Hasselrot, Vindikationsritt s. 35.

¢ Mr Gronfors, Sv]T 1948 s. 640.

" I tysk rite blir den som gjort exstinktivt godtrosférvirv genom giva skyldig
utgiva sin vinst, BGB § 816. Nigon motsvarighet hirtill finnes icke i svensk ritt,
och utan lagstiftning lir knappast en dylik regel kunna inféras.
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Dessa bida exempel, fordringspreskription och exstinktivt god-
trosforvirv, torde visa nigot om grinserna for det omride dir vinst-
krav kunna komma i friga." Dir ett vinstkrav skulle omintetgora
ej blott en del av verkan av en annan regel, utan den visentliga
delen, regelns funktion i rittslivet, miaste det uteslutas. Detta ir
nigot varom bide tysk och fransk rittsvetenskap iro ense. I tysk
doktrin har man uttryckt detta i den formen, att en formogenhets-
forskjutnings grund identifierats med dess indamil, varvid sirskilt
lagstiftarens indamail betonats.” I fransk doktrin har man anfort
denna synpunkt antingen vid bestimningen av rittsgrundsrekvisitet
eller da vinstkravets subsidiira karaktir utlagts.! Vad som hir fram-
trider ir i sjilva verket blott den allminna metodiska principen,
att man vid skapande och uttolkning av rittsregler miste taga hin-
syn till den funktion dessa fylla och hur de harmoniera med évriga
rittsregler.

Om ett rittsomrade ir reglerat i skriven lag, sirskilt om lagen
ir av modernt ursprung, gora sig ytterligare synpunkter gillande.
Det maste ofta antagas att den lagliga regleringen ir isyftad att
vara uttdommande i sa hog grad att den icke kan omintetgoras eller
kompletteras med vinstkrav. Om enligt lag ersittning for nedlagda
kostnader utgar 1 en viss situation endast om kostnaderna varit
nodiga, s kan icke girna ersittning dessutom medgivas for andra
kostnader, som medfora en vinst f6r den som atertager egendomen,
iven om detta skulle kunna anses indamalsenligt.* Blotta forhallan-
det, att i lag regler givits for en bestimd situation, maste innebira
ett skil mot att i denna situation tillimpa vinstkrav utan stéd av
lagen cller atminstone uttalanden i dess forarbeten. Hur langt man
kan driva denna synpunkt ir dock osikert. I tysk ritt har man
tillitit vinstkrav vid dganderittsférvirv genom hivd, fastin ingen-
ting hirom stadgas i BGB, och fastin i andra jimstillda fall uttryck-
liga bestimmelser om vinstkrav férekomma i lagen.> Om starka rites-
politiska skil tala f6r att anvinda vinstkrav, lir man ¢j heller i

® Aven andra exempel bruka anféras i den tyska doktrinen, se t.ex. Enncc-
cerus—Lehmann s. 737 ff.

" Se ovan s. 30.

* Se ovan s. 80.

* Jfr nedan s. 376. Andra exempel har man i att bestimmelser om skadestind
givas i eskilliga lagar, men icke bestimmelser om vinstersittning, se nedan s. 249.

® Jfr ovans. 31 n. 4.
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exempelvis svensk ritt vara absolut bunden av lagens tystnad. Ett
avgorande miste hir triffas efter juridisk intuition snarare in efter
bestimda normer. Aven hir kommer man alltsd till det resultatet
att man icke kan giva nigra verkliga hallpunkter utan blott hinvisa
till hivdvunnen metod vid rittstillimpningen.

4. Att en vinst saknar rittsgrund kan alltsi icke vara nigonting
annat in en omskrivning f6r att ersittning motsvarande vinsten skall
utgivas, fastin icke gildeniren sirskilt 3tagit sig att gora detta.
Vinsten saknar rittsgrund om och endast om den kan iterkrivas.
Rittsgrundsrekvisitet ir di icke avsett och icke anvindbart som
ledning f6r domarna, eller dem som eljest ha att tillimpa ritesregler.
Det ir blott en omskrivning av att det faktiskt forekommer i ifriga-
varande rittssystem att en gildenirs prestationsskyldighet bestimmes
av den vinst han gjort, iven om han icke sirskilt dtagit sig att er-
sitta vinsten. D3 rittsgrundsrekvisitet pa detta sitc uppfattas som
ett formellt rekvisit, folja emellertid vissa konsekvenser betriffande
den innebérd det har att uppstilla en allmin vinstgrundsats. Resul-
tatet blir nimligen, att grundsatsen upploser sig i ett antal special-
regler, som alla kinnetecknas av att rittsfaktum bestadr i att en vinst
uppstitt, och i att ytterligare omstindigheter tillkommit, om vilkas
beskaffenhet inga generella omdémen kunna fillas, samt av att ritts-
féljden ir att ersittning bestimd av vinsten utgir. Att anvinda en
sadan princip innebir icke ndgot cirkelresonemang, om man med
ett dylikt avser ett forsok att forklara en rittsregel genom ett re-
sonemang, som forutsitter att den regel som skall forklaras redan
giller. I stallet dr det s3 att principen medvetet framstilles i cirkel,
d. v.s. den ir ofullstindigt bestimd. Den kan icke anvindas utan
ytterligare bestimningar. Principen fullstindigas genom att det hin-
visas till de situationer, dir det faktiskt férekommer att gildenirens
prestationsskyldighet bestimmes av hans vinst. Pa detta sitt blir den
praktiskt anvindbar.

Att uppstilla en dylik princip maste betraktas som fullt legitimt
inom juridiken.* Det ir ju icke hir friga om att forsoka forklara
nigonting, utan blott om att omskriva. Nigon invindning lir icke
heller kunna riktas mot att rittsgrundsbegreppet begagnas pi detta
sitt. Aven rittsstridighetsbegreppet uppfattas ju numera vanligen

* Jfr Ussing, Retstridighed s. 39 f.
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som ett dylikt formellt rekvisit, som en omskrivning av frinvaron
av ett antal olika omstindigheter som utesluta att skadestindsskyl-
dighet eller straffansvar uppstar.® Det kan diskuteras huruvida det
ir praktiske och limpligt att framstilla rictsreglerna pa detta site,
men nigot logiskt hinder mot att begagna denna metod torde icke
finnas.

Konsekvensen hirav blir emellertid, att det ir likgiltigt om man
framstiller en allmin vinstgrundsats eller ej. S3 snart ett rittssystem
nigon ging anvinder ett vinstkrav, ir alltsd vinstgrundsatsen er-
kind. Om ett visst rittssystem, t. ex. det svenska, blott i ringa ut-
strickning anvinder vinstkrav, s kan detta uttryckas pa si site ate
visserligen en allmin grundsats giller, att vinster som uppstitt pa
en annans bekostnad utan rittsgrund kunna aterkrivas, men att
vinster jimforelsevis sillan sakna rittsgrund. Om man framstiller
principen pi detta sitt, framgar det ocksd tydligt, att det hir icke
ir friga om att i en enda formel framstilla en norm for avgorandet
av ett stort antal olikartade fall, utan blott om att antyda att fak-
tiskt mojligheten att bestimma gildenirens prestationsskyldighet
efter hans vinst finnes.

En annan konsekvens maiste bli att man icke kan skilja mellan
fall, dir vinstkravet innebir en tillimpning av den allminna grund-
satsen om obehorig vinst, och sidana dir vinstkravet grundar sig
pa en annan regel, ehuru vinsten betecknar kravets omfing. Si
snart vinsten kan 3terkrivas, saknar den ju rittsgrund, och ater-
kravet stir da ocksa i §verensstimmelse med den allminna principen.
Att man indi i t. ex. tysk doktrin gor en sidan skillnad, beror tro-
ligen pi att man, utan att kunna klargora eller ssmmanfatta detta,
dock inlagt ett visst konkret innehall i rittsgrundsrekvisitet®, eller
pa att man icke dragit ut konsekvenserna av att rattsgrundsrekvisi-
tet betraktas som formelle, eller ocksd pi att man inligger nigot
annat och mera i att vinsten ir kravets grund idn att dterkravet star
i 6verensstimmelse med den allminna vinstgrundsatsen. Till frigan
vad det innebdr att vinsten ir kravets grund fir emellertid fram-
stillningen dterkomma senare.”

Huruvida en allmin vinstgrundsats skall uppstillas eller e blir
d3 nirmast en friga om systematik vid reglernas framstillning. Ar

® Se sirskilt Ross s. 336 f.
® Se ovan s. 35.
" S, 194 ff.
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det limpligt att sammanfora krav, som iro begrinsade av vinsten,
eller ir det limpligare att anvinda en systematik, baserad pi de
omstindigheter under vilka vinsten framtritt, iven om vinsten blir
avgorande for kravets omfattning? PA denna friga lir man knappast
kunna limna nigot kategoriskt svar. Troligen forhaller det sig s3,
att bade den ena och den andra systematiken kunna ha sina fordelar,
och att det kan vara formanligt att ibland anvinda den ena, ibland
den andra. Om vinstkraven sammanféras under en gemensam rubrik,
blir det naturliga tillvigagingssittet att forst framstilla de olika
former av vinst, som kunna uppstd, och direfter de omstindigheter
som medfora att vinsten skall dtergd. Eljest fir man vid framstill-
ningen av rittsreglerna inom formogenhetsritten fér varje sirskild
situation taga upp frigan om ersittning bestimd av vinsten kan
utga.

Om man endast uppstiller ett antal speciella vinstregler, d. v.s.
regler kinnetecknade av att ersittningsskyldigheten ir begrinsad
till den pa ena eller andra sittet bestimda vinsten, s bortfaller néd-
vindigheten att infora ett rittsgrundsrekvisit. Detta innebir dock
icke nigon reell skillnad. De allminna metodiska synpunkter, i vilka
rittsgrundsrekvisitet upploses, f3 di karaktir av forklaring varfor
just dessa speciella vinstregler uppstillts, ehuru i andra fall vinst
pa en annans bekostnad icke medfor ersittningsskyldighet. Dir-
jimte fa dessa synpunkter betydelse f6r vinstkravens vidare anvind-
ning. Eftersom ritten befinner sig i stindig utveckling och mgjlig-
heterna att anvinda vinstkrav icke kunna vara fastlasta vid de
situationer, dir de férekomma i nirvarande stund, maste de an-
férda synpunkterna beaktas di det blir fraga om att medgiva vinst-
ersittning i nya situationer.

Ofta torde man emellertid i satsen, att en allmin vinstgrundsats
giller, inligga nigot mera in blott att det i vissa fall forekommer
att en vinst pi en annans bekostnad kan aterkrivas. Det ligger si-
lunda nira till hands att diri inligga den betydelsen, att en huvud-
regel giller, att en vinst pa en annans bekostnad skall dtergd. Ett
. sadant betraktelsesitt vore dock foga givande. Huruvida en allmin
vinstgrundsats skall uppstillas kommer di att bero bl. a. av hur man
bestimmer vinstbegreppet. Ju snivare vinstbegreppet uppfattas,
desto storre bli mojligheterna att uppstilla en huvudregel att vinsten
skall tergi. Eftersom tvekan kan rdda om vad som skall foras till
vinstrekvisitet och vad till rittsgrundsrekvisitet, paverkas resultatet
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av denna framstillningstekniska faktor. Vidare forutsittes antingen
en rent kvantitativ bedémning av forhillandet mellan de fall, dir
vinstkrav medgives, och dterstoden, eller ocksi en mera kinslomissig
bedémning pa basis av vad som anses normalt eller viktigt och be-
tydelsefullt. Aven om det skulle vara mojligt att komma till ett
resultat vid en sidan avvigning, nigot som maste betvivlas, vore
det dock uteslutet att dirav draga nigra slutsatser f6r bedémningen
av praktiska rittsfragor.

Men iven ytterligare annat kan forstis med att en allmin vinst-
grundsats giller. Diri kan inliggas antingen en tendens att med
stod av vad som hir kallats vinstmotiveringen tillimpa ersittnings-
skyldighet bestimd av vinsten®, eller ocksa en viss positiv instillning
till att anvinda analogislut frin de regler, som finnas i lag om ut-
givande av obchorig vinst. Sisom tidigare gjorts gillande maste
emellertid vinstmotiveringen anvindas med stor forsiktighet, och
analogislut frin sirskilda stadganden om utgivande av obechorig
vinst forutsitter en analys av de indamal vilka dessa regler till-
godose. .

Den betydelse, som Ussing inligger i uppstillandet av en allmin
vinstgrundsats, ir att domstolarna hirigenom fi3 mojlighet ate ¢ill-
limpa vinstkrav i nya situationer utan stéd av lagstiftning.” Ussing
ligger allesa mindre vikt vid att vinstkraven verkligen anvindas i
vissa fall in pd utvecklingsmojligheterna for framtiden. Praktiske
sett ir dock skillnaden ganska liten mellan det s.a.s. dynamiska
betraktelsesitt, som Ussing anligger, och det statiska, som hir an-
vints. Om domstolarna vid vissa tillfillen redan anvint vinstkrav
utan stéd av lag maste man antaga att de iven i framtiden kunna
gora detta. Sasom nyss nimndes f3 samma metodiska synpunkter,
som forklara varfor vinstkrav medgivits 1 vissa speciella situationer
men icke 1 andra, anvindas iven di det blir friga om att bedéma
huruvida vinstkrav skola anvindas i nya situationer. Aven med den
uppfattning Ussing uttrycker blir resultatet, att man icke ur den
allminna principen kan draga nigra slutsatser om de fall, i vilka
vinstkrav skola tillimpas.

Den betydelsefulla fragestillningen for rittsutvecklingen ir om
domstolarna ha denna mégjlighet att tillimpa vinstkrav utan stod
av lag. Om man vill beteckna detta som en friga om en allmin

® Jfr ovans. 132 (Arnholm).
® Se ovan s. 131.
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vinstgrundsats giller ir diremot ett terminologiskt spérsmail utan
storre betydelse. Vad svensk ritt betriffar torde dock icke nigon
tvekan rida om svaret pi denna friga. Formuleringen av HD:s dom
i plenimalet NJA 1925 s. 184 visar med full tydlighet, att domstolen
hir grundade sitt avgérande bl. a. pd att svaranden gjort en vinst,
och att vinsten blev bestimmande fér omfattningen av denna er-
sittningsskyldighet.'” Eftersom domstolen en ging utan stéd av lag
kunnat medgiva ett vinstkrav, maste man rimligen antaga att s3
kan ske dven flera ginger. Men d3 man konstaterar detta kommer
man blott in pd nya frigor, nimligen nir vinstkraven bora till-
gripas, i vad man vinstkonstruktionen ir nodvindig for att na
onskade resultat, och hur vinstkraven lita sig infogas bland den
svenska rittens regler.

¥ Se nedan s. 404,
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ATTONDE KAPITLET

VINST SOM GRUND OCH SOM OMFANG FOR
ERSATTNINGSSKYLDIGHET

Fragan huruvida vinsten betecknar kravets grund eller blott dess
omfing har ofta ansetts ha ett samband med sporsmilet om en all-
min vinstgrundsats giller. Om 1 de till vinsten begrinsade krav,
vilka férekomma 1 ett visst rittssystem, vinsten betecknar blott om-
finget, icke grunden, har detta ansetts liktydigt med att en allmin
vinstgrundsats icke giller i detta rittssystem. Med liknande betrak-
telsesitt talas i tysk doktrin om ett antal fall, dir vinstkravet icke
beror pd den allminna vinstgrundsatsen, utan vinsten blott beteck-
nar kravets omfing.! I enlighet hirmed skiljer man stundom mellan
»Haftung aus der Bereicherung» och »Haftung auf die Bereiche-
rung».”

1. I nordisk doktrin har Lassen framstillt en principiell kritik
av vinstgrundsatsen pa denna basis, och dirav gjort ett argument
mot att antaga en sidan allmin grundsats.’ Han utgir frin att,
sadan som vinstgrundsatsen faktiskt uppfattas i romanistiska ritts-
system, det icke kan uttalas nidgon allmin regel om att en vinst p3
en annans bekostnad skall dtergd. Icke ens en huvudregel kan upp-
stillas, att vinsten skall 3tergd, nir ej sirskilda skil tala diremot.
Svaret pa en fraga, nir vinsten ir grundad, kan blott givas genom

' Se t.ex. Jung, Bercicherungsanspriiche s. 121, jfr ovan s. 16.

® v. Mayr s. 589 ff., 644 fi.

* Alm. Del s. 297 ff., 306, jfr Kvasikontrake s. 42 f. Lassen ansluter sig nirmast
till Jacobi, Jherings Jahrbiicher 4 (1861) s. 159 ff. (jfr ovan s. 14). Jfr iven
Hellwig s. 135 f. — Aven i angloamerikansk doktrin har gjorts gillande att vinsten
blott betecknar ersittningsskyldighetens omfing, icke dess grund, se t.ex. Logan,
Modern law review 2 (1938—39) s. 154.
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en undersokning av det sitt varpd vinsten uppstitt. Om vinsten
ar grundad eller ¢j kommer alltsd att bero av de fakta som medféort
vinsten, och det dr di i verkligheten dessa fakta och icke vinsten
som iro rittsstiftande. Vinstgrundsatsen ir blott en allmin hinvis-
ning till att ifrdgavarande rittssystem vid vissa tillfillen erkinna,
att den som blivit riktad p3 en annans bekostnad skall avstd frin
vinsten, och vinsten betecknar di kravets omfing. Detta logiskt-
principiella argument synes ha en avsevird betydelse for Lassens av-
visande instillning mot vinstgrundsatsen.*

Ussing har diremot gjort gillande, att vinsten miste antagas
vara en medverkande grund till att det till vinsten begrinsade kravet
erkinnes. Detta ir, siger han, icke heller svirt att forstd. Sivitt en
persons forlust tickes av en annans vinst har samhillet som helhet
icke lidit nigon forlust, utan en férskjutning i formogenheterna har
igt rum, och det finnes di rent abstrakt en mojlighet att utnyttja
detta férhillande for att omintetgora formogenhetsforskjutningen
och utjimna férlusten.”

Hir framtrida alltsd skilda uppfattningar. D3 Lassens nu refere-
rade argument sikerligen haft ett visst inflytande pd uppfattningen
av institutet obehérig vinst i nordisk ritt, och di frigan iven ur
andra synpunkter kan anses ha ett visst intresse foér forstelsen av
detta institut, skall i det foljande undersokas med vad ritt vinsten
kan anses vara rittsgrundande eller blott beteckna omfinget av er-
sittningsskyldigheten. Innan denna fraga kan besvaras, ir det emel-
lertid nédvindigt att i korthet gi in pa det allminna sporsmilet,
vad som menas med rittsgrundande faktum.

2. Termerna rittsgrund, rittsgrundande faktum och rittsstiftande
faktum®, jimte flera andra, anvindas ibland synonymt med vad
som enligt en av Ekelof forordad terminologi betecknas som ritts-
faktum. Alla ecller de flesta rittsregler kunna uttryckas sisom impli-
kationer, d. v. s. i satser vilkas forsta del inledes med »oms och vilkas
senare del inledes med »s3». Ex.: »Om nagon stjil, s3 skall han straf-
fas.» — »Om nigon forstricker en annan pengar, si skall summan
betalas igen pi forfallodagen.» Rittsfaktum ir di vad som stir i

* Se sirskile Alm. Del s. 297 n. 1 in fine.

* Erstatningsret s. 212. Jfr iven ang. Cohn ovan s. 130.

® Termen rittsstiftande faktum (eller rittsstiftande faktor) torde nirmast vara
ett lin frin danskan, jfr Ekelof, TfR 58 (1945) 5. 227 n. 1.
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den forra delen av satsen, den som inledes med ordet »om», medan
den senare delen, vilken inledes med ordet »si», enligt Ekelofs ter-
minologi benimnes rittsfoljd.”

D3 man i juridiskt sprikbruk talar om rittsgrundande faktum
menar man emellertid ofta dirmed nigonting annat in rittsfaktum.
Siddana fakta som kontrakt eller delikt bruka betecknas som ritts-
grundande i mera speciell betydelse.

Till grund fér en sidan uppfattning kan ligga, att kontrakt och
delikt utgora yttre omstindigheter, som sitta tva personer i direkta
fordringsforhillanden till varandra. Det finnes otaliga abstrakta
mojligheter for varje minniska att komma i obligationsférhillande
till andra minniskor, men dessa konkretiseras och aktualiseras genom
hindelser av typen delikt och kontrakt. Minniskan A ir férpliktad
att icke skada nigon annan minniskas egendom, d. v.s. icke skada
B:s, C:s, D:s egendom o. s. v., men det ir forst genom att A skadar
B:s egendom, som dessa obestimda forpliktelser riktade dt alla hall
konkretiseras till en forpliktelse for A att betala skadestind till B,
varigenom forhallandet till B fir en mera konkret karaktir din A:s
forpliktelser till minniskor i évrigt. P4 samma sitt ir avtal en hin-
delse som bringar tvi personer i rittslig kontakt med varandra.
Skadevillande i kontraktsférhallanden har diremot icke samma ver-
kan, eftersom hir den rittsliga kontakten redan finnes. Att inligga
en dylik betydelse i uttrycket rittsgrundande faktum medfor en
viss osikerhet, eftersom man maiste friga nir en sidan bestimdhet
i rittsforhillandet intrider att detta fir en »konkret»> karaktir.
Ar det vid kontraktsforhillandens uppkomst anbudet eller accepten,
som medfor att ett konkret fordringsforhallinde uppstar? Ar det
vid uppkomsten av skadestindsansvar den handling, som leder till
skadan, eller den skadliga effekten som bringar kontakten? Pa dessa
frigor kan det vara svart att limna ett svar. Nagot storre intresse
har det knappast att efterforska dylika kontaktbringande fakta. Det
ligger dock nira till hands att med uttrycket rittsgrundande faktum
forbinda forestillningar om dylika hindelser.”

D3 det diskuteras vilka fakta som iro rittsgrundande, ir det dock
sikerligen mera sillan denna ganska intresselosa betydelse av fakta,
som stilla minniskor i konkreta rittsforhillanden till varandra, som
avses. Man efterstrivar i stillet att finna, vad som ir viktigt och

" Ekelof, TfR 58 (1945) s. 224 ff.
$ Jfr Ross s. 235 ff,
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betydelsefullt, vad som enligt rittsférhallandets ratio iuris dr det
visentliga. Vad sirskilt betriffar Lassen har han uttalat, att hans
mal var att i samma positivt bestimda grupp sammanféra blott de
rittsgrundande fakta som iga sin rittsskapande formiga pa grund
av samma rittsprincip (ratio iuris).!

Hirmed kommer man att i uttrycket rittsgrundande faktum in-
ligga betydelsen av den omstindighet, som utgér den rittfirdigande
grunden for rittsfoljden.

D3 en rittsregel formuleras i rittsfaktum och rittsfoljd, inne-
haller rittsfaktum vanligen ett stort antal olika rekvisit, som alla
skola foreligga for att rittsfoljden skall intrida. Som exempel kan
tagas den allminna culparegeln inom skadestindsritten. Sak- eller
personskada skall ha intriffat, skadan skall ha orsakats genom en
positiv handling pa ett adekvat sitt, handlingen skall icke av sir-
skilda grunder sakna rittsstridighet, culpa skall ha funnits hos den
handlande. Alla dessa foérutsittningar maste vara uppfyllda for att
skadestind skall kunna utdémas enligt denna regel. Men man finner
att av alla dessa forutsittningar blott en, eller kombinationen av
ett par, betecknas som skadestindsskyldighetens egentliga grund.
Oftast anses culpa vara den verkliga grunden for skadestindsskyl-
digheten. Sin klassiska formulering har denna tanke fitt i ett ytt-
rande av Jhering: »Nicht der Schaden verpflichtet zum Schadens-
ersatz, sondern die Schuld.»? Pi liknande sitt fordras for att ett
kopeavtal skall medféra ritesfoljder i enlighet med sitt innehall, att
bide kopare och siljare iro myndiga, att bida foretagit vissa ritts-
handlingar, att bida handlat utan svek och tving o.s.v. Av dessa
moment kommer ett enda att framstd som den egentliga grunden
for rittsfoljden. Ofta har man angivit viljan som denna grund.
Rittsgrundande i denna mening ir alltsd en omstindighet, som in-
gar i rittsfaktum och som p3 ett sirskilt sitt framstir som grunden
for regeln.®

' Alm. Del s. 26 f., jfr ovan s. 126. Jfr iven Jacobi, Jherings Jahrbiicher 4
(1861) s. 178 ff.

* Das Schuldmoment im romischen Privatrecht (1867) s. 40, jfr Sjogren s. 173.

? Termen rattsgrund anvindes dven i denna betydelse. Sprikbruket ir starkt
vixlande och ofta forvillande. Raittsgrund (tyska Rechtsgrund) betecknar icke
blott rittsfaktum och rittfirdigande omstindighet i rittsfaktum utan dven ett
sirskile rekvisit i vinstgrundsatsen (den betydelse som hir anvindes) och dessutom
en prestations causa, och har f. 6. dven andra betydelser, jfr Siber, Jherings Jahr-
biicher 70 (1921) s. 230 ff., Ekelof, TfR 58 (1945) s. 228 f. Ritefirdigande
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D3 pi detta sitt en enda av alla relevanta omstindigheter fram-
hives, ligger ofta ett naturrittsligt betraktelsesitt mer eller mindre
medvetet till grund. Nir en viljeforklaring anses motsvara den verk-
liga viljan, kommer lagens fistande av ritesfoljder vid viljeforkla-
ringen att te sig som en bekriftelse pd ett naturligt foérhillande,
ett enligt den i férnuftet givna naturritten eller enligt rittsmed-
vetandet riktigt forhillande.* P4 samma sitt ir skadestindsskyldig-
het rittfirdigad genom culpa hos den som orsakat skadan. Ritts-
foljden och hela rittsregeln rittfirdigas d3 genom att en av de om-
stindigheter, som iro relevanta enligt regeln, utpekas som utslags-
givande for rittsmedvetandet. D3 man frigar efter rittsgrundande
faktum i denna betydelse; giller fragan allts, vilken av de relevanta
omstindigheterna som infor rittsmedvetandet kan motivera att re-
geln giller. Regeln provas dirigenom efter en mattstock, som ligger
utanfor den positiva ritten.”

Det finnes otvivelaktigt ett ganska allmint psykologiskt behov
att for varje rittsregel finna en omstindighet, som ir si beskaffad
att den kan rittfirdiga rictsfoljden. Sirskile i dldre juridisk doktrin
har stort intresse dgnats it att finna dylika rittfirdigande grunder.®
Inom obligationsritten har man i det lingsta forsokt att komma
tillritta med vilja och skuld som dessa grunder. Mellan dem kan
man finna ett forenande band diri, att iven i skulden viljan anses
vara det rittsgrundande momentet, ehuru viljan i detta fall ir ricts-
stridig.” Dessa omstindigheter, vilja och culpa, visa sig emellertid
otillrickliga, da viljedogmat icke kan genomféras oinskrinkt inom
avtalsritten, och di samhillsforhillandenas utveckling gor det nod-

grund (rechtfertigender Grund) anvindes stundom som beteckning. for det sir-
skilda rekvisitet i vinstgrundsatsen (jfr ovan s. 27 n. § ang. Windscheid). —
Klingmiiller anser att den subjcktiva rittsgrunden, d. v.s. nirmast en prestations
causa (jfr ovan s. 30), ir det moment som rittfirdigar avtalets rittsverkningar,
se s. 60 f. Aven Ekelof, Interventionsgrunden s. 32, framhiller, att syftet med en
prestation kan framsti som rittfirdigande grund for ett avtals rittsverkan.

* Jfr Sjogren s. 5 ff., sirskilt s. 18, 33, 43, 48, 49.

¢ Jfr Higerstrom, Theoria 1 (1935) s. 121 ff., sirskilt s. 124: »Med besvaran-
det av frigan om rittsgrunden utreder man, pi vad sitt férnuftsritten i fore-
liggande fall trider fram.» Enl. Higerstrom ir emellertid den vilja, som utgor
rittsgrunden for »den s. k. viljeforklaringens rittskrafts, en overnaturlig, icke
ritesligen relevant vilja, se a. a. s. 125. Jfr dven Ekeldf, Interventionsgrunden s. 33.

® I svensk doktrin framfir allt av Nordling och Sjégren.

" Se t.ex. Sjogren s. 48.
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vindigt att i stor utstrickning piligga skadestindsansvar utan culpa.
Man tillgriper di sidana utvigar som att anvinda »intresse» som
rittfirdigande grund.® Denna term ir tillrickligt vag och otydlig
for att kunna ticka de mest olikartade fakta, och intresse som ritt-
firdigande grund kan dirfoér férenas med de mest skiftande ritts-
regler.” En annan mojlighet ir att begagna fiktioner. Man fingerar
ett samtycke, dir inget samtycke finnes, och lyckas dirmed hjilpligt
rattfirdiga de rittsregler man intuitivt betraktar som nédvindiga.
Om man ej vill anvinda dylika nédfallsutvigar, komma de ritt-
firdigande grunderna frin kontraktsritt och skadestindsritt att
limna ett omride 6vrigt, dir andra grunder fi sokas. Ett typiskt
exempel hirpi ir betalning av misstag till ‘godtroende person. Ater-
betalningsskyldigheten kan varken stodjas pd culpa eller pd vilja
hos betalningsmottagaren, och om man icke vill fingera nagondera,
blir man allts3 tvungen att finna en annan grund.

En viss forskjutning frin det rittfirdigande betraktelsesittet in-
trider emellertid, om utgingspunkten bestir i en uppfattning om
vad som med hinsyn till det rittspolitiska liget ir den naturliga
rittsregeln. Om viljan anses vara det rittsgrundande momentet i
viljeforklaringen, kan detta tinkas bero pd att man anser, att i kon-
traktsforhillanden skyldighet att utgiva prestation ir rdttspolitiskt
motiverad blott om den som skulle prestera velat iklida sig denna
forpliktelse, och att dirfér med hinsyn till vad som ir praktiskt
och limpligt ersittningsskyldighet icke bor piliggas om icke vilja
att ingd i forpliktelsen funnits. En sidan innebord i viljeteorien
torde visserligen vara mindre vanlig, men den principiella mojlig-
heten att uppfatta viljan som rittsgrundande faktum pa detta sitt
lir icke kunna fornekas.! Likasd kan culpa anses vara rittsgrundande,
dirfor att om egendom skadats genom annans handling, ersittnings-
skyldighet anses rittspolitiskt motiverad blott da handlingen skett
med culpa. Om man resonerar frin denna utgingspunkt, ir det icke
friga om vad som rittfirdigar rittsfoljden, utan om vad som maiste
vara med for att intridet av rittsfoljden skall vara indamalsenligt.
Aven ett dylikt betraktelsesitt torde férekomma did man talar om

% Se t. ex. Nordling s. 126 ff.

® Jfr Ekelof, Interventionsgrunden s. 31, 33.

* Viljeteorien forsvaras med rittspolitiska argument t. ex. av Windscheid, se
uppsatsen »Wille und Willenserklirungs, Gesammelte Reden s. 343 ff.
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rittsgrundande faktum. Otydligheten i terminologien tilliter hir en
glidning mellan de bida tankegingarna.

Gemensamt for de olika betydelser av uttrycket rittsgrundande
faktum, som nu nimnts, ir att de icke ha nigot samband med nigra
sirskilda ritesfoljder. Denna term kan emellertid ocksd anvindas 1
betydelser, som innebira att det har rittslig relevans huruvida en
viss omstindighet ir rittsgrundande eller ej. En sidan betydelse
hinfor sig till bevisbordereglerna inom processritten. Man skiljer i
friga om bevisbordan mellan rittsgrundande fakta, rittshindrande
fakta och rittsupphivande fakta. Rittsgrundande iro t.ex. avtal
och skadegorelse, rittshindrande iro t. ex. svek och tvdng, och ritts-
upphivande iro t.ex. betalning och preskription. Kiranden i en
process anses ha bevisbordan for riattsgrundande fakta, medan sva-
randen har bevisbérdan for rittshindrande och rittsupphivande.
Vissa forfattare, bl. a. Trygger och Olivecrona, ha gjort gillande,
att hela denna uppdelning icke har niagon betydelse annat in just
med avseende pd bevisbordan, m. a. 0. att man icke kan faststilla
att vissa fakta dro rittsgrundande p3d annat sitt dn genom att visa
att kiranden har bevisbordan for dem.” Man har i s fall inlagt en
rent bevisborderittslig betydelse i uttrycket rittsgrundande faktum,
vilken ir helt frigjord frin den betydelse uttrycket har i andra sam-
manhang. Rittsgrundande faktum betyder i detta fall faktum, for
vilket kiranden har bevisbordan i en process.

Aven i 6vrigt kan termen rittsgrundande faktum tinkas anvind
1 betydelser, vilka sta i samband med sirskilda rictsfoljder.* Tyd-
ligen ir det dock omojligt att, utan att begagna begreppsjurispru-
dens, draga nigra slutsatser om bestimda rittsfoljder vare sig av
att en viss omstindighet rictfirdigar eller eljest motiverar en annan
rittsfoljd, eller av att den ir rittsgrundande i bevisbordereglernas
betydelse.

Man finner alltsi att man kan rikna med dtminstone féljande
olika betydelser av termen rittsgrundande faktum: 1) rittsfaktum,

* Trygger, FJFT 46 (1910) s. 341 f., Olivecrona, Bevisskyldigheten s. 70.
Stundom siges att med kirande hir icke skall forstis den som i den givna pro-
cessen ir kirande, utan den som typiskt sett ir kirande, den som pistir att han
har en rittighet, se t. ex. Kallenberg, Civilprocessritt II: 4 s. 679, jfr s. 705.

3 Jfr ett ytrrande av Conradi i NJA 1948 s. 244, dir till synes en forumfriga
bedémts med utgingspunkt i att en viss omstindighet ansetts vara srittsgrund»
for kirandens krav.
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2) omstindighet, som bringar tv3 personer i konkreta rittsliga rela-
tioner till varandra, 3) omstindighet i rittsfaktum, som framstir
som den egentliga grunden for rittsregeln, vare sig dirmed forstds
den rictfirdigande omstindigheten eller den rittspolitiskt utslags-
givande omstindigheten, 4) omstindighet varfor kiranden har be-
visbérdan. Efter denna utvikning kan det nu undersokas om vinsten
ir det rittsgrundande faktum eller ej.

3. Om man med att vinsten betecknar icke grunden utan blott
omfinget av ett krav, avser att vinsten icke hor till ricesfaktum i
en regel om utgivande av obehérig vinst, s3 kan detta pastiende vara
riktigt. Men sjilva sakférhallandet beror di pi att man valt att
framstilla rittsreglerna pd detta sitt. Man utgir frin att en regel
om utgivande av vinst vid condictio indebiti lyder: »Om nigon av
misstag betalat pengar, si ir mottagaren skyldig betala tillbaka en
summa motsvarande den vinst han gjort.» Men denna regel kan utan
niagon forindring av innebérden formuleras pi sidant site att vins-
ten kommer i rittsfaktum. Den fir di foéljande lydelse: »Om nigon
gjort en vinst genom att mottaga pengar, som betalats av misstag,
si ir han skyldig betala tillbaka en summa motsvarande vinsten.»*
P3 alldeles samma sitt kan en regel om omyndigs iterbiringsskyl-
dighet vid ett avtals ogiltighet pi grund av omyndighet uttryckas
med vinsten antingen i rittsfaktum eller i ritesféljden. I forra fallet
blir formuleringen: »Om ett avtal ir ogiltigt pd grund av ena kon-
trahentens omyndighet, och om den omyndige gjort en vinst, si
ar han skyldig iterbira denna vinst.» I senare fallet blir regeln:
»Om ett avtal ir ogiltigt pd grund av omyndighet, si blir den
omyndige skyldig utgiva ersittning i den min han gjort en vinst.»

Sdsom Ekelof papekat arbetar man i juridiken i stor utstrickning
med regler innehidllande »hypotetiska rittsfoljder». Att en rittsfsljd
ir hypotetisk innebir, att iven om rittsfaktum foreligger, s3 in-
trider icke rittsfoljden annat in om vytterligare forutsittningar
uppfyllts. Om forstrickning ir rittsfaktum, s3 ir rittsfoljden be-
talning beroende av att fordringen ir forfallen, rittsfoljden full-

* Utan att taga stillning till frigan om den formella logikens tillimplighet pi
rittssatser mi det framhallas att satserna: »Om nigon av misstag betalat pengar,
si ir mottagaren, om han gjort en vinst, skyldig betala tillbaka vad som motsvarar
denna vinst» och »Om nigon av misstag betalat pengar, och om mottagaren gjort

en vinst, si ir den senare skyldig betala tillbaka vad som motsvarar denna vinst»
iro ekvivalenta enligt satskalkylen.
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gorelsedom beroende av att betalning icke skett pa forfallodagen,
att borgeniren anhingiggjort process o. s. v. Rittsfoljderna betalning
och fullgorelsedom iro alltsi hypotetiska.”

Av att rittsfoljden i en viss rittsregel ir hypotetisk foljer emeller-
tid, att man kan formulera om regeln genom att flytta det ytter-
ligare rekvisit, som beskrives i rittsfoljdsdelen, till rittsfaktum, utan
att rittsregelns innebord indras. Omvint kan man avskilja ett rekvi-
sit ur vilket sammansatt rittsfaktum som helst och flytta detta till
rittsfoljden, som da blir hypotetisk.® Det ir detta som man gor vid
de anforda omformuleringarna av vinstregeln. Antingen beskriver
man uppnidendet av en vinst som ett rekvisit i rittsfaktum, och
rittsfoljden som utgivande av vinsten. Eller ocksi beskriver man
de omstindigheter, under vilka en vinst kan intriffa, i rittsfaktum
och angiver som rittsfoljd att ersittning motsvarande vinsten skall
utgi. I senare fallet har rittsfoljden hypotetisk karaktir. Att er-
sittningen utgdr blir di beroende av att en vinst uppstitt. Vilken-
dera formuleringen man in viljer ir alltsd uppndendet av en vinst
en forutsittning for att ersittning skall kunna utdémas.

Att vinsten pa detta sitt kan vara bide grund och omfing for
kravet, beroende pi hur man formulerar regeln, giller hur man in
bestimmer vinstersittningen, vare sig som ersittning med sedvanligt
pris for nytta som uppnitts eller som ersittning for formogenhets-
okning i form av virdestegring av viss egendom, besparing av andra
liknande utgifter o.s. v. Om vinstersittningen beriknas efter for-
mogenhetsokningen formuleras regeln vanligen si att vinsten dels
nimnes 1 rittsfaktum, varvid man med vinst forstir t. ex. att annans
egendom konsumerats, eller att annans pengar inforlivats med mot-
tagarens formogenhet, och dels ocksd i rittsfoljden, varvid vinst
betyder formogenhetsdkning och ersittning bestimd av formogen-
hetsokningen utgdr. Men samma regel kan formuleras s3 att ocksa
formogenhetsokningen ingir i rittsfaktum, och for att aterbetal-
ningsskyldighet skall uppsta, ir det, vilkendera formuleringen man
in viljer, nédvindigt att iven formogenhetsokning uppstact.”

5 Ekelof, TfR 58 (1945) s. 247.

® Inom logiken talar man hir om »the principle of exportationy, se Cooley s. 57.

" Se t. ex. ang. vinstgrundsatsen i den tyska ritten ovans. 37 ff. I tysk doktrin
finner man stundom ocksi exempel pi att det skaderckvisit, som framstilles 1
rittsfaktum, tages tillbaka vid framstillningen av rittsfoljden, se v. Mayr s. 210,
591 f. och hirtill Wilburg s. 102 f.
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Aven i detta avseende ir liran om obehérig vinst ett motstycke till
skadestindsliran. Vid framstillningen av skadestindsritten angives
ofta skada som en férutsittning for skadestindsansvaret, varefter
rittsfoljden beskrives som utgivande av ersittning for den ekono-
miska skadan eller for denna skada ekonomiskt uppskattad. Vid be-
skrivningen av denna rittsfoljd tillfogas ofta ytterligare forutsitt-
ningar for att ersittning skall kunna utdémas.

Valet mellan formuleringar med vinsten i rittsfaktum och formu-
leringar med vinsten i rittsfoljden blir nirmast beroende av fram-
stillningstekniska faktorer. Dessa iro emellertid mangskiftande och
kunna leda till olika resultat i olika fall.®

Vad si betriffar frigan om vinsten ir rittsgrundande faktum
i betydelsen av omstindighet, vilken bringar tvi parter i konkreta
rittsliga relationer till varandra, ir det ganska tydligt att svaret
hirpd for det stora flertalet fall miste vara nekande. Vinstkrav
anvindas i stor utstrickning i kontraktsférhillanden for att genom-
fora aterkrav av prestationer. I dessa fall ir alltsd kontraktet den
omstindighet, som bringar parterna i konkreta relationer till var-
andra, alldeles som vid skyldighet att utgiva skadestind fér kon-
traktsbrott. Utanfoér kontraktsférhillanden kunna de yttre anled-
ningarna vara olika till att parter komma i sidana rittsliga forhal-
landen till varandra, att skyldighet att utgiva vinstersittning upp-
stir, men mera sillan torde just den hindelse, som innebir vinsten,
vara denna anledning. Vid konsumtion av annans egendom kan si-
lunda overlatelse frin annan in ritte igaren ha medfért den rittsliga
kontakten mellan den som konsumerar egendomen och igaren. Om
man, reflekterat eller oreflekterat, med rittsgrundande faktum av-
ser en dylik kontaktbringande omstindighet, ir det silunda férklar-
ligt, att vinsten betecknas som en faktor, som blott bestimmer kra-
vets omfing.

Det ligger emellertid nirmare till hands att i1 diskussionen, huru-
vida vinsten ir rittsgrundande, se ett uttryck fér en meningsskilj-
aktighet om det moment i rittsfaktum, som rittfirdigar rictsfslj-
den. Obehérig vi