


&& LIBRIS

LS ENAR: STENBECI

Hogsta domstolens bibliotek

26120013 003

— S - e il




Juridikbok[§se

Denna digitala version av verket 4r nedladdad fran juridikbok.se.

Den licens som tillimpas for de verk som finns pé juridikbok.se ar Creative
Commons CC BY-NC 4.0. Licensvillkoren maste foljas i sin helhet och
dessa finner du har https://creativecommons.org/licenses/by-
nc/4.0/legalcode.sv

Sammanfattningsvis innebar licensen f6ljande:

Tillstand for anvindaren att:
+ Kopiera och vidaredistribuera materialet oavsett medium eller format

+ Bearbeta och bygga vidare pa materialet

Villkoren for tillstdndet &r:

« Att anvandaren ger ett korrekt erkdnnande, anger en hyperlank till licensen
och anger om bearbetningar ar gjorda av verket. Detta ska goras enligt god
sed.

« Att anvandaren inte anvinder materialet for kommersiella andamal.

« Att anvindaren inte tillimpar réttsliga begransningar eller teknik som
begransar andras ratt att gor nagot som licensen tillater.

Se aven information pa
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.sv

http://urn. kb. se/resol ve?ur n=urn: nbn: se: j uri di kbokse-f 4398









D TR BRSO TR
- ¢ £ «W.!"

&




oM

SKRIFTLIGA BEVIS

SASOM

CIVILPROCESSUELLT INSTITUT

AV

ERNST TRYGGER

F. D. JUSTITIERAD

ANDRA UPPLAGAN

(@)

Cemprets ’

STOCKHOLM
P. A. NORSTEDT & SONERS FORLAG



TRYCKT HOS
P. PALMQUISTS AKTIEBOLAG, STOCKHOLM 1921
195273



INNEHALL.

Sid.
Inledning... ..o 1
Bevisning i allmiinhet..........coo i 35
Skriftliga bevis:
Skrift sdsom bevis i allménhet ................cill 78
Den skriftliga handlingens ikthet ...............ooiiill. 84
Den skriftliga handlingens formella beviskraft............ 111
Den skriftliga handlingens materiella beviskraft......... 127

Det skriftliga bevisets framliiggande ........................ 161



Forkortningar.

J. A = Juridiskt Arkiv, utgivet av Schmidt.

N. T. = Tidskrift for lagstiftning, lagskipning och férvaltning,
utgiven av Nawmann.

N. J. A, = Nytt Juridiskt Arkiv, utgivet av Holm.



Inledning.

Den reglering av de miinskliga levnadstorhallandena, som ir
riittslagens  uppgift, finner sin realisation dirigenom, att perso-
nerna komma i riittsférhallande till varandra.® Den ene blir
beriittigad, erhaller en riittighet, den andre blir pa grund av denna
rittighet  forpliktad.  Riittigheten {r det primiira; férpliktelsen
det sekundiira. Riittsordningen iir icke blott »en komplex av im-
perativ, vilka i det avscendet éro med varandra forbundna, att
icke-beaktande av de ena ofta utgor forutsiittningen for de andras

' Jfr NorDLING, »Forelasningar i svensk civilritt», Upsala 1882, 5. 95:
»Rattsforhdllande dr det av en eller ett flertal rittigheter beroende forhillan-
det mellan olika personer.» D3 WINDSCHEID, »Lehrbuch des Pandektenrechts>,
Stuttgart "1879, I s. 93—94, karaktériserar rittsforhdllandet sisom etf rdtts-
ligen bestdmt forhdllande, kan visserligen intet déiremot anmirkas, men di
han dédrjimte betonar, att ett rittsforhallande kan existera mellan person
och sak, sfsom exempel, varpd anfores egendom (iganderitt?), forbiser han,
att det forhallande, som kan existera mellan person och sak, dr alldeles det-
samma, om man tanker sig riattsordningen existera eller ej, samt att det plus,
som kommer till, genom att rittsordningen erkiinner detta forhéllande sdsom
en rittighet, bestdr diri, att personen i friga med avseende pd saken kommer
iett av rittsordningen bestimt hoc est riattsforhillande till andra personer.
Maktforhallandet till saken har sdledes icke forvandlats till ett rittsforhallande
till saken; utan makten over saken har blivit skyddad dirigenom, att ritts-
ordningen stillt makthavaren i rittsforhdllande till andra. D& WINDSCHEID
darjimte sisom ett ytterligare exempel pd rattsforhdllande mellan person och
sak anfor besittningen, vilket rittsforhdllande vore ett levnadsforhallande,
till vilket rdttsordningen blott sluter sig (herantritt), med vilken tillslut-
ning han torde mena den omstindigheten, att rittsordningen vid besittnin-
gen knyter rittsverkningar (jfr a. a. I s. 434: »Aber auch schon die blosse
thatsichliche Geltendmachung des Willens fir die Sache, der Besitz, ist ein
Rechtsverhiiltniss, ein Verhiltniss, welches wichtige rechtliche Folgen hat»),
si visar detta, att Winpscurin liter begreppet rittsforhdllande dven om-
fatta ett forhdllande, som rittslagen utrustat med rittsbildande kraft, d.v.s.
ett rittsfaktum, Med ett s manghovdat rittsforhallandebegrepp torde
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befallning»,* (v ur rittssatser, som blott innehalla imperativ, be-
fallningar eller foérbud, kan man ej komma till begreppet sub-
jektiv riitt eller ritttighet. For den ecller dem, som med avseende
pi en viss verksamhet icke triffades av rviittslagens imperativ,
bleve visserligen denna verksamhet fri, men beriittigad for visso
ej.  »Ur det till en bestiimd grupp av mitnniskor riktade forbudet
att taga en sak och anviinda den for sina behov foljer icke, att
de, som ej hora till denna grupp, hava en subjektiv riitt att for-
foga Over henne».? Ett dvlikt forfogande bleve fran rittslagens
synpunkt utan varje intresse eller betydelse,® sivida riittslagen
emellertid rittsvetenskapen svérligen kunna vara betjinad. Rittsforhillan-
dets karaktir av ett forhidllande mellan person och person har ock av andra
skarpt betonats, sa av Goos, »Forelesninger over den almindelige Retslere»,
Kopenhamn 1880, 2 h., s. 147 f. Jfr PLés%, »Beitrige zur Theorie des Klage-
rechts», Leipzig 1880, s. 51.

! Taox, >Rechtsnorm und subjectives Recht», Weimar 1878, s. 8. Si ock
BierLING, »Zur Kritik der juristischen Grundbegriffe», Gotha 1883, II s. 12:
»Fiir meinen Theil stehe ich nicht an, den Grundsatz von der imperativischen
Natur alles Rechts im vollen Umfange festzuhalten.»

? WacH, »Defensionspflicht und Klagerecht» i GRUNHUTS “Zeitschrift
fiar das Privat- und Offentliche Recht der Gegenwart, VI s. 651 f.

8 Bixping, »Handbuch des Strafrechts», Leipzig 1885, I s. 157 n. 8:
»In demselben Augenblick fillt alles subjektive Recht aus dem Rechtsgebiet:
denn rechtlich relevant ist nur die Norm und die Pflicht, die sie begriindet,
rechtlich gleichgiltig alles iibrige.» Obs. att BiINDING fattar uttrycket »norm»
liktydigt med imperativ (jfr dven BixpiNG, »Die Normen und ihre Ubertret-
ung», Leipzig 1872, I s. 23 f.); WacH, »Handbuch des Deutschen Civilprozess-
rechts», Leipzig 1885, I s. 185 f., ger begreppet norm ett vidstricktare omfing.
»Die 'Rechtsnorm’ ferner ist uns der dussere allgemein-normative Wille, die
gemeinverbindliche Vorschrift des Gemeinschaftslebens, gleichviel ob sie un-
mittelbar Recht oder Pflicht schafft, cin Durfen oder Sollen setzt, gebietet
oder verbietet, ob sie die Thatbestinde derart regelt, dass durch sie Rechte
oder Pflichten begriindet oder verindert oder aufgehoben werden.» Denna
vidstrickta betydelse av begreppet »norm» torde mest dverensstimma med
vart svenska sprakbruk. Jfr NOoRDLING a. a. s. 93: »Men vi fi ej fatta ritts-
lagen, den objektiva normen, sdsom en utifrin pd ménskliga forhllanden lagd
lag, som negativt bestimmer och begrinsar dem. Detta synes redan av den
betydelse, det allminna sprékbruket inligger i ordet rdttighet. Vid anvin-
dandet av detta ord utgdr man wnamligen mera frén den berittigades syn-
punkt och inligger uti begreppet riittighet betydelsen av ansprik, fordran,
frihet att gora nigot.»
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icke vid detsamma knote nagra réttsverkningar, d. v. s. gjorde
det till ett rittsfaktum:. Nagon helgd kunde icke siigas vara for-
enad med en dylik verksamhet, och dock dr det just denna, som
avgdr, om en verksamhet dr utovning av en rittighet eller ej.!
Detta rittighetens positiva innehdll har man emellertid sokt fa
fram #ven med antagandet av rittslagens uteslutande imperati-
viska natur. S& siger BiErLING,? som sokt ddagaligga, att en
norms karvaktir av rditsnorm just dr »die Anerkennung derselben
als Gemeinschaftsnorin seitens der Gemeinschaftsglieder»,® att
»varje erkiinnande av en norm sfsom samhillsnorm (Gemein-
schaftsnorm) har ett tvafaldigt innehall, alltefter som den erkén-
nande refererar normen pa sig sjilv eller pa sina mederkénnande
samhillsmedlemmar. Frén den forra synpunkten visar det sig
sasom ett erkinnande av plikt att f6lja normen. Fran den se-
nare synpunkten visar det sig dels sédsom ett erkiinnande av ett
ansprék hos de mederkiinnande samhiillsmedlemmarna, dels ssom
ett ansprak hos den erkiénnande sjilv pa att varje annan sam-
héllsmedlem, till vilken normen riktar sig, skall folja densamma.»
P& detta siitt motsvarades varje plikt hos den ene av ansprik
hos den eller de andra. Och riittighetens innehall vore ett eller
flera ansprik.* Riitt i subjektiv mening eller riittighet Dbleve
diirfére intet annat én riittslagen, subjektivt fattad. Mot denna
Bierrings deduktion av begreppet rittighet kan anmérkas, dels
att den sats, varpa hela resonemanget vilar, niimligen att en

! Jfr NORDLING a. a. s. 93, som definierar rittighet sdsom »den helgd,
som #ar forenad med ett rittssubjekts pd ett visst rittsobjekt riktade for-
nuftiga intresse till foljd av detta intresses tverensstimmelse med rittslagen».
Men om én rittigheten #dr en helgd, fist vid ett intresse, vilket i foljd
ddrav skyddas, kan man dock icke, i likhet med JHERING, »Geist des ro-
mischen Rechts», Leipzig 1877, IIl s. 328 f.,, karaktirisera rittigheten sdsom
ett rdttsligen skyddat intresse, ty det fornuftiga intresset ar visserligen den
yttersta subjektiva grunden for varje rittighet, liksom tillfredsstillandet av
intresset dr rittighetens andamil, men rittighetens innehdll, d. v. s. foljden
av grunden och medlet for dndamilet, 4r nigot annat.

A a 1ls 821

A a. Is 1f,s 166—172.

* Jfr med avseende pi skillnaden mellan de olika rittigheterna, a. a. IT
s, 169—214,
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norms karaktiir av rittsnorm dr beroende av »die Anerkennung»,
4r en synnerligen tvivelaktig® hypotes, vars beriittigande Bier-
LiNG ingalunda kan anses hava bragt ens till sannolikhet, dels
ock att, dven med antagande av dess riktighet, det resultat, var-
till Bizrring kommit betriffande réttssatsernas natur, ér oriktigt.
Vilar nidmligen rattslagens bindande kraft pd »die Anerkennung»
samt giver denna senare upphov till sdvil rittsanspréak som
réttsplikter, s& hava savil de forra som de senare sitt stod i de
réattssatser, vilkas komplex utgbr rittslagen, d. v. s. dessa ritts-
satser dro savill beriittigande som forpliktande.? Men oaktat
saledes den Bierlingska uppfattningen av den objektiva och
subjektiva ratten icke kan godkédnnas, sd méaste man dock er-
kédnna, att densamma innehéller mycket vért att beakta. Dér-
igenom att man visar befintligheten av berattigande riittssatser,
liksom dessas priméra natur i férhallande till de férpliktande, har
man némligen icke fullstindigt angivit den subjektiva réttens
visen. Den frédgan aterstar alltid: Vari bestdr den helgd, som
rittslagen binder vid ett intresse och dirigenom skapar en rittig-
het? Svaret synes oss icke kunna bliva annat én det, att ritts-
lagen just i den berdttigades intresse uppstillt de normer, som
hava till &ndamal skyddandet av den verksamhet, som utgdr rit-
tighetens inneh&ll.® Att, sisom BIERLING, ur riittighetens nega-
tiva sida soka f& fram rattighetens positiva innehéall genom att

! S8lunda drives BIERLING genom dess antagande till att (s. 119 f.) for-
klara barn och vansinniga for blott fingerade rittssubjekt.

? Mot &sikten att rittsordningen bestdr av blott imperativ: PERNICE,
»Rechtsgeschdft und Rechtsordnung», i GRUNHUTS Zeitschrift, VII s. 473 f.;
obs. sirsk. s. 478: »Die ganze Argumentation THoNS hat zu ihrer Voraus-
setzung den schon oben berithrten Satz von der natiirlichen Freiheit des
Menschen, die soweit geht, wie ihr nicht ein Imperativ entgegentritt. Dieser
Satz ist bekanntlich ein Grundsatz des Naturrechts voriges Jahrhunderts.»
Jfr dven PLOSZ a. a. s. 59—64.

? Hirmed torde WAcCH, om é4n ej i form, dock i sak &verensstimma,
d& han, »Handbuch», I s. 186 n. 2 siiger: »Auch liegt in dem Gedanken des
berechtigenden Gesetzes kein Widerspruch mit dessen Begriff als gemeinver-
bindlicher Norm; das hypothetische Sanktioniren individueller Willensmacht
(z. B. des Eigenthiimers) ist die Zweckbeziehung der Imperative des Gesetzes
auf sie, also der Gesetzeswille: den dem individuellen Wollen entsprechenden
Zustand zu achten, jenem gemiiss zu handeln.»
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omsiitta forpliktelsen hos tredje man, att ej kriinka rittigheten,
i ansprak hos den beriittigade mot tredje man pa underldtande
av dylikt krinkande, #r en lek med ord, som endast astadkom-
mer forvirring.? Aktgiver man diiremot pa riittighetens subjek-
tiva grund, det fornuftiga intresset, samt dess mal att utgora
ett medel for den berittigades forverkligande av sitt fornuftiga
indamal, s& medfér det mindre vansklighet att ange rittighetens
innehall. Riittigheten méste i sig innehalla en verksamhet, sdsom
mojlig och mot dvriga riittssubjekt sanktionerad.?

Ett intressant forsok att klargdra rittighetens begrepp gor
Prész,® som utgdende frén begreppen riittstillstdnd (Rechtszustand)
och rattsforhallande leder sig till ett angivande av vad riittighet
dr. Prosz faststiller forst vad som i allménhet #r skillnaden
mellan ett tillstind (Zustand) och ett forhallande (Verhiltniss). Det
forra dr en egenskap hos nigot, som existerar; men en egenskap,
som icke dr viisentlig. Det forutsitter endast den existens, vars
beskaffenhet det angiver. Forhallande ater kan endast tinkas,
d& nagot jimte ndgot annat existerar, och uttrycker alltid en
modifikation av det ena genom det andra, en férindring, men
icke en sadan sasom verklig utan sdsom mdojlig i framtiden, »die
zukiinftige Verdnderung des Zustandes des einen Daseins durch
das andere». Men ehuru forindringen saledes hor till framtiden,
maste den dock, om man skall kunna tala om férhallande, vara
forberedd redan i det niirvarande.* Oaktat séledes begreppet
forhallande innebdr en framtida foriindring sdsom mojlig, sa ér
detta dock intet hinder for att betrakta den omstéindigheten, att
nagot star i forhallande till nagot annat, sésom ett tillstind,
sdsom en egenskap hos de foremdl, som pa nimnda siitt dro

! WacH, »Handbuch», I s. 15.

* LANDTMANSON, »Svensk rittshistoria i utlandet», Upsala 1883, s. 58:
»Om det da i korthet kan sigas, att all rittighet i juridisk mening &r en fri
verksamhet, som har helgd och som dirfor skyddas av rittssamhillet» ete.

8 A, a.s. 64—76.

¢ A. a. s 86: >Freilich muss aber die Wirkung als zukinftige schon
in der Gegenwart vorhanden sein, sie muss nach dem Gesetze der Causali-
tit in concreto vorbereitet sein, es muss schon derzeit ecine Verbindung
existiren.»
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med varandra forbundna, vilken egenskap iiven kan hava be-
tvdelse for dessa foremals forhallande till andra.

Denna utredning leder Prosz till faststillandet av rittsfor-
hallandets visende, att detta ir »eine Verbindung zweier oder
mehrerer Rechtssubjecte, durch eine zukiinftige, jedoch schon in
der Gegenwart begriindete, rechtlich bestimmte und gesicherte
Zustandsiinderung (im weitesten Sinne) des einen Rechtssubjectes
durch das andere».! Och vore den subjektiva riitten »die recht-
lich bestimmte und gesicherte Moglichkeit den abgesehen von
dieser Maoglichkeit rechtlich geschiitzten Zustand eines anderen
Rechtssubjectes veriindern zu diirfen». Riittigheten motsvarades
av plikten, den passiva sidan av riittsférhdllandets innehéall, »die
rechtliche Nothwendigkeit eine Zustandsiinderung zu erdulden».
Resultatet av Prosz’ utredning dr saledes, att en riittighet exi-
sterar, forst d& en person star i det forhéllande till en annan,
att han har eventuell befogenhet att ingripa 1 dennes rittssfir.
Denna rittsligen skvddade mojlighet till ingripande synes emel-
lertid enligt hans mening férst da konstituera en riittighet, d&
grunden for dess giltighet mot en viss bestimd person redan &r
lagd. Diir sa iinnu icke skett, existerar pa sin hojd ett riitts-
ligen skvddat tillstind, vars skvdd just bestar déui, att dess rubb-
ning medfér uppkomsten av rittsforhallanden. Med en dylik
. asikt upphora sakritterna och ovriga ej mot viss person siirskilt
riktade riittigheter att vara detta, utan overgd till rittsligen skyd-
dade tillstand. Forst med t. ex. iliganderittens krinkande upp-
star enligt honom en riitt.? Hiiri ligger det viisentligaste felet i
Prész’ {ramstiillning, och detia resultat torde icke ens vara
nodvindigt, om man antager de premisser, varifrin han utgétt.
Ty &ven med godkiinnande av att riittigheten fir den ena sidan
av ett rittsforhallande samt att varje rittsforhallande, liksom
forhallanden i allmiinhet, innebure en foriindring sdsom mojlig

1 A. a.s. 73: »Ausgeschlossen ist aber hiermit die Annahme eines
Rechtsverhiltnisses iiberall, wo das Recht keine zukinftige Zustandsinderung,
sondern nur die Aufrechterhaltung des gegenwirtigen Statusquo, also nicht
die Regelung der Bewegung, sondern der Ruhe bezweckt.»

2 A. a. s T1: »Ebenso als das Recht den Wohnsitz, welcher doch auch
ein Verhilltniss der Person zur iusseren Natur, zu einem Orte ist, nur als

[}
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och dessutom sasom av rittsordningen skyddad, vilken den ur
rittsforhallandet forpliktade maste fordraga (dulden), sd foljer
hirav ingalunda, att den foriindring, till vars realiserande rit-
tigheten bereder en riittsligen skvddad mojlighet, méste vara en
forindring av nagot den forpliktades i Ovrigt ritttsligen skvddade
tillstind, utan kunde mycket viill vara nagot annats, t. ex. en
saks tillstind. Ehuru den beriittigades férhallanden till saken icke
kan vara nagot rittsforhallande, sd iir det niimligen icke desto
mindre otvivelaktigt, att hans olika forhallanden till saken hava
betydelse for en annans forhillande till saken och i foljd déarav
kunna ulgéra innehallet i hans riittsférhallande till den andre.
Tillimpa vi det sagda pa iiganderiilten, siiga vi, att iigaren med
avseende p& saken star i riittsforhallande till andra personer,
vilka i#iro forpliktade att respektera hans atgoranden med den-
samma. Oaktal denna viisentliga olikhet emellan var uppfattning
och den av Proész hyllade behova vi dock ej gora nagon storre
foriindring i hans definition pa riittighet; vi kunna n#imligen an-
giva riittighetens begrepp s, att den ir den rittsligen bestiimda
mojligheten att, ntan att andra riittssubjekt iliga hindra det, pa
ett visst siitt gestalta sitt forhallande i det vttre. Vi dterkomma
saledes till den definition vi forut godkiint, niimligen att rittig-
heten ir en verksamhet, tinkt sasom mojlig och mot andra
skvddad.? .

Sedan vi siledes sokt frigora Prosz’ riittighetshegrepp frén
de felaktigheter, som vidlada det, kunna vi aterviinda till det-
samma, detta dirfor att det, sévitt vi kunna finna, utgor ett
riktigt uttryek for begreppet rdttsansprdk, vilket begrepp inom
processen spelar en roll, som stiller begreppet riittighet vida i

Zustand der Person auffasst, ebenso betrachtet es den Besitz, aber auch das
Eigenthum und alle bloss ihrem Bestande nach geschiitzten, sog. dinglichen
Rechte nur fiir Zustinde.» Jfr s. 69: »Das Recht erlisst nie reine Verbote,
sondern nur Gebote, welche die Verinderung eines Zustandes befehlen.»

! Annan mening SEUFFERT »Recht, Klage, Zwangsvollstreckung» i
GRUNHUTS Zeitschrift, XII s. 617 f.: »Nicht im Begriffe des subjectiven
Rechts liegt sonach die Befugniss zu eigenem Handeln.» Och varfor? Jo
darfor, att ratt och plikt dro korrelata begrepp och forf. i friga anser, att
nagon plikt e¢j finnes, som kunde motsvara rittigheten, direst dess begrepp
angives pd det av honom bestridda sitt, .
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skuggan. Rittsanspraket iir nimligen réttigheten sjilv, téinkt sa-
som sokande realisera sig mot en viss person; riittsanspraket kan
for visso siigas vara den rittsligen bestimda och skyddade moj-
ligheten att f& forindra ett annat riittssubjekts med franseende av
denna mojlighet rattsligen skyddade tillstaind.! Réttsanspréket,
»das rechtliche Begehren einer Leistung, eines Handelns, Dul-
dens, Unterlassens», motsvaras for visso av en plikt hos den,
mot vilken anspraket fger rum, att »férdraga» en forindring i
sitt tillstand, s&vida man némligen fattar nimnda uttryck lika
vidstriickt som Prosz.® Denna skillnad mellan riitt och riittsan-
sprak ir icke heller okind varken for vart allmiénna sprakbruk
eller for den svenska vetenskapen. Man har dock, sdsom oss
synes, icke alltid hallit detta materiella rittsansprak skilt fréan
andra olikartade ansprak, liksom man ensidigt betonat, att ritts-
anspraket uppkommer férst genom kriinkning av ndgons riittsstir.
Sa stiger HusBErG:® »Ordet rittsansprak ldmpar sig vidare till
beteckning ej allenast for fordringsrittigheten utan jamvil for
varje annan rittighet s& ock for envar frihet frén forpliktelse®

! Jfr WEISMANN, »Hauptintervention und Streitgenossenschaft», Leipzig
1884, s. 42: »Anspruch ist das Recht in seinem Streben nach einem Erfolg,
der von einem ’'Anspruchsverpflichteten’ bewirkt oder erduldet werden soll,
das Recht, insofern kraft desselben das berechtigte Subjekt einen Erfolg er-
streben darf wider ein anderes Subjekt.»

? A. a. s. 73 n. 33: »Es ist hiermit nicht unvereinbar, dass die Zustands-
inderung durch den Verpflichteten selbst herbeigefihrt werden kann oder
soll; als unmittelbar realisirbare rechtliche Nothwendigkeit besteht aber die
Plicht immer nur in einem Erduldenmiissen. Freilich kann dieses Miissen
von dem Sollen verschieden sein. Es kann hinter dem Sollen zuriickbleiben,
aber auch iiber dasselbe hinaus gehen. ~Je weiter das Missen hinter dem
Sollen zuriickbleibt, um so unvollkommener ist die Pflicht. Wesentlich ist
es aber nicht fiir den Begriff der Pflicht, dass in erster Reihe ein Sollen
stehe, sie kann einfach in einem Erduldenmiissen bestehen, wie bei den rei-
nen dinglichen Rechten oder Anspriichen.»

# »0m domens materiella rittskraft enligt svensk ordindr civilprocess»,
Wexio 1882, s, 12 f,

* Betriffande HUSBERGS antagande, att en persons rittsomriides makt.
innehall bestir dels av de sirskilda rittigheter, som tillkomma honom, och
dels av hans frihet frin forpliktelse, samt att rittskrinkningen kan vara rik-
tad mot sivil en speciell rittighet som mot ovannimnda frihet, sasom exem-
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i dess genom lesionen erhallna gestalt..  Att kriinkning av en
riittighet  verkligen fordras, {or att ett riittsansprdk skall kunna
uppkomma, soker Husnere belysa genom att vikta uppmiirksam-
heten pé skadeersiittningsanspraket. Genom den skadegirande
handlingen uppstode en skadestandsfordran. DNenna vore en privat
ritttighet, som lederades diirigenom, att giirningsmannen icke be-
talade. Dirigenom uppkomme skadeersiittningsanspraket. Med
anledning av detta HUusBERGS resonemang vilja vi gora en fraga.
Manne skadeersiittningsanspraket uppstar forst ur en kriinkning av
skadestandsfordringen dven i det fall, att skadestindets belopp
endast av domstol kan bestiimmas? Vore det sa, skulle, d& enligt
HusBErGs dsikt domen bejakar eller fornekar ett rdtisansprik,
den, som lidit skadan, aldrig kunna fa ndgon ersiittning, ty an-
spraket uppkommer ju forst efter kriinkning, d. v. s. efter det den
skadeersiittningsskyldige icke betalade det av domstol honom
alagda beloppet, och aliiggandet kunde ske forst sedan anspraket
uppkommit. Eller, for att taga ett annat exempel, dd 9 kap. 4 §
Handelshalken foreskriver, att da vid forstrickning viss dag till
betalning ej #r forelagd, iger forstriickningsgivaren stka sitt ater
niir han vill, maste HusBEre frankiinna forstriickningsgivaren
rdttsansprdk pé att f& betalt, iinda tills forstriickningstagaren
efter krav icke betalar. I det 6gonblick, di kravet salunda
skedde, funnes alltsd hos forstriickningsgivaren intet rittsansprak
pa att fa betalt. D& han fordrade betalning, gick han dirfér
Over sin befogenhet; och di den andre icke efterkom hans for-
dran, begick dock denne en riittskriinkning. Detta visar hiin pa
oriktigheten av den asikten, att riittsanspraket forst uppkommer
genom en riittskrinkning. Rittsanspraket existerar niumligen ifrén
det dgonblick, den materiella ritt, varur det hirledes, i och for
sin realisation kan riktas mot den ur réttigheten forpliktade.

pel pd vars krinkande HUSBERG anfor, att nagon utan fog utévar en viss
begrinsad ritt i en annans sak, kan anmirkas, att rittskrankningen av nimnda-
frihet fran forpliktelse antingen fr en maskerad krinkning av en viss riittig-
het (i det av forf. anforda exemplet ha vi tydligen en krinkning av dgande-
ritten), eller ock dr den formenta krinkningen av friheten ett rittsfaktum,
som ger upphov till en sjilvstindig rittighet, och det dr forst dennas kriink-
ning, som HussrRG bort angiva som upphov till riittsanspriket.
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Skadestand=anspraket uppstar i regel samtidigt med skadestands-
fordran; den forfallna fordringen #v tillika ett fordringsansprak.
Den, som pa forfallodagen likviderar sin skuld, avviinder icke
ett rittsansprak, utan uppfvller sin, fordringsiigares ansprak mot-
svarande, plikt att handla; den ater, som hetalar fére forfallo-
dagen, forhindrar uppkomsten ur fordringsiigarens fordringsriitt
av ett ansprak pa betalning.

Itt ritttsansprak ur ett privatviittsligt rittsforhallande utgov
nu i regeln civilprocessens foremal. Kiirandens avsikt med pro-
cessen {r niunligen realiserandel, genomdrivandet av ett dylikt
ansprik. Men detta giiller, sfisom sagt, blott i regel. Ett privat-
riittstorhallande kan &ven oberoende av ett ansprak i vissa fall
goras till foremal for rittegidng, detta niimligen da kiiranden
yrkar blott fastsldendet av riittstorhillandets existens eller icke-
existens, utan att yrkande gires om négon prestation (i vidstr.
mening) frdn svarandens sida. 1 ett avseende liknar en dylik
riittegdng den, i vilken ett riittsanspriaks realiserande avses, nim-
ligen diiri, att faststiillelsetalan maste riktas mot en hestiund per-
son, nigot som far sin praktiska betvdelse diiri, att domens riitts-
kraft iiven i detta fall dr hegriinsad till parterna i riittegangen.®
Men att hiirav draga den slutsats, att i dvlik riittegang gjordes
gitllande ett privateittsligt ansprédk pd erkiinnande av rittsfor-
hiallandets existens eller icke-existens frin motpartens sida,® 1at
vara ett sadant (t. ex. genom erkiinnande i offentlig urkund),
varigenom »die Nichtanerkennung des Verpilichteten fiir immer
unschiidlich gemacht wird», vilket erkiinnande emellertid genom
den laga kraftvanna faststillelsedomen ersattes och sdledes icke
behdvde sirskilt uttvingas, torde icke vara riktigt. Mot denna
asikts giltighet enligt tysk riitt har Wacr® anfort, att dom pa

b Prész a. a. s, 162—173,

? Binur, »Die Anerkennung als Verpflichtungsgrund», (‘assel 1867, s.
314—321.

% »Handbuch», s. 16 f. sirsk. n. 13, varest dven andra forsok att for-
klara faststillelseklagans natur underkastas granskning. WEISMANN, »Die
Feststellungsklage», Bonn 1879, s. 113 f., karaktiriserar faststillelseprocessen
sdsom en anticiperad process over ett rittsansprik (s. 153). »Anticipirt sind
in ihnen als kinftighin moglich gedachte Processe iiber solche Anspriiche, zu
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grund av § 231 €. P. O. icke innehaller ett aliiggande - zur
Anerkennung , liksom den icke heller genom en sadan kan und-
gas, utan faststillelseklagans dindamal uttomdes genom den riitts-
kraftiga domen, varigenom det ifragavarande riittsférhallandets,
ritttighetens existens jakades eller nekades.

Vad nu angar den svenska rittens stillning till denna fraga,
sa finns, sasom bekant, i var riitt icke nagot allmiint stadgande,
liknande det i tvska lagen om »Feststellungsklage» givna. Diir-
ned #dr dock icke sagt, att rittsskydd i ndmnda form #r for
vir svenska riitt obekant.® Redan NEHRMAN? fignar ett siir-
skilt kapitel &t den provokatoriska viittegangen under rubriken:
»Huru négon kan forma annan till att begynna riitteging.» Om
detta slags riittegang siiger NEBRMAN, att allminna lagen vil |
icke har nigot uttryckligt stadgande diirom, men en dylik riitte-

denen das Fundament jedenfalls bereits gelegt sein muss durch gegenwirtige
Rechtsverhiltnisse. Anticipirt werden diese Processe insoweit, als nothwen-
diger Bestandtheil derselben die Feststellung dieser gegenwirtigen Rechts-
verhdltnisse sein miisste. Die Feststellungsklage ist nichts weiter als der
Antrag anf diese Processanticipation. Die Feststellungsklage ist positive Fest-
stellungsklage, wenn der Anticipationsantrag von der als kiinftigen Kliger
gedachten Partei ausgeht; denken wir uns den Anticipationsantrag von dem
moglichen Beklagten ausgehend, so erhalten wir die negative Feststellungs-
klage.» Denna asikt, som av WEISMANN sjilv overgivits, torde falla for det
av WacH papekade forhdllandet, att »Feststellungsurtheil ist moglich nicht
nur als Folge der Feststellungs- sondern auch der Leistungsklage. Das diese
abweisende Sachurtheil ist stets Feststellungsurtheil.» Betriffande den av
WEISMANN, »Hauptintervention», s. 77 f., numera hyllade &sikt, att det an-
sprak, som gores gillande genom faststillelseklagan, ar ett ansprik mot sva-
randen »auf Erdulden der Urtheilswirkungen», vilket ansprak vid den negativa
faststillelseklagan bleve blott »der Anspruch auf die materielle Rechtskraft
des TUrtheils Zwecks Sicherung des Zustandes», under det att det vid den
positiva faststillelseklagan vore »das Recht selbst in seinem Streben nach
den ihm zukommenden Urtheilswirkungen», sd maste med WacH erkiinnas,
att dessa ansprik vid den positiva och negativa faststillelseklagan bleve
viisentligen olika, i forra fallet den materiella riitten i en viss potens, forverk-
ligande sig i en viss riktning, i senare fallet ett ansprak, som icke hade sitt
stod i ndgon privat rittighet.

! Jir HUSBERG a. a. s. 58—59.

* »>Inledning till den svenska Processum Civilem», Stockholm 1751, s.
130—135,
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gang madaste dock, sasom icke stridande mot lagens anda och
mening, anses vara tillaten, dd part har ett verkligt intresse i
sakens avgorande utan avvaktan pa motpartens kidromal.! Mo-
tivet till tillatligheten av detta slags riittegdng synes NEHRMAN
vara detsamma som 1ill bestimmelsen i 17 kap. 23 § Riittegéngs-
balken om »examen {estium ad perpetuam rei memoriam», ehuru
det skydd, som bereddes part genom det férra medlet, vore av
langt stérre verkan in det, som ernaddes genom det senare, ty
i forra fallet »avgjordes saken alldeles», i det senare ater »av-
domdes intet, utan saken behélle till en del likafullt sina sva-
righeter, som genom varjehanda tillfiillen kunde 6kas».?

! A. a. s. 130: »Ty ehuruvil rittegingar dro gemenligen av den beskaf-
fenhet, att man ej har orsak fika dir efter, men som det ofta dr nyttigt
for svaranden att fd slut medan de leva, som 4ro kunniga om saken, och han
ar i stind att forsvara sig, och innan tiden hinner formorka sanningen; eller
ock nodigt finnes, att stoppa munnen till pa storskrytare: fordenskull ar det
ej mindre nyttigt att veta, huru sddant bor verkstillas.»

? Verkan av ett dylikt vittnesmil enligt 17: 23 R. B. anger NEARMAN
(a. a. s. 246) si, att ett slikt vittnesmal &r av samma verkan som ett vanligt,
»men som vederparten ej d& #r nirvarande, vilket eljest nodigt dr, darfor
blir det honom obetaget att gora sina paminnelser och jiv, da tvist uppkom-
mer». Denna tolkning av ifrigavarande lagrum &r onekligen fullt riktig,
dock med den modifikation, att om intet hinder (vare sig pid grund av jiv,
dod, frinvaro ete.) finns for vittnets horande di rittegng uppstdr, bor nytt
vittnesforhor dga rum. Detta, att vittnen, som horts jimlikt 17: 23 R. B.
och som voro ojiviga samt ej kunna pid nytt horas, hava lika vitsord, som
om de avhorts i den ifrigavarande rittegdngen, utgor ett foretride med av-
seende pa verkan, som tillkommer vittnesmil, upptagna jamlikt nimnda lag-
rum, i foérhallande till vittnesmal, avlagda ien annan rittegang. Dessa senare
hava visserligen, ddrest ej nigon eftergift i friga om ed, jiv eller dylikt skett,
samt vittnena ej kinna pid nytt horas, betydelse sdsom bevismedel i den nya
rittegdngen, under forutsittning att ndgot jiv ej forefinnes; daremot kunna
vi ej tillerkiinna deras utsagor sammia verkan, som om vittnesmélen vore i
den nya rittegingen avlagda, utan vi anse, att domaren figer en fri prov-
ningsritt betriffande det bevisvirde, som bor tillkomma dem. Grunden till
att vi giva vittnesmilen enligt 17: 23 R. B. ett dylikt foretrdde &r, att nimnda
lagrum &ligger domaren »att friga allt noga ut, som till ljus i det mdlet
tjina kan», varigenom sdledes en garanti for vittnesmalets fullstindighet med
avseende pd det forevarande mélet dr given, under det att, di vittnen horts
i en annan ritteging, domaren tydligen endast avsett att vinna den fullstin-
dighet i vittnesmilet, som for den i den rittegingen anhiingiggjorda saken
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Vad Nemermax hiir sagt {1 viss man fullkomligt riktigt,
och den tanke, som genomgar hans vttrande, star den néra, som
foranlett Weismanx till hans i det foregaende anférda &sikt om
faststilllelseklagan sdsom en anticiperad process. Felet i denna
uppfattning av faststiillelseklagan ligger dock diri, att man ej
hallit iséir lagstiftarens motiv och institutets teoretiska kon-
struktion.

Men iiven fransett denna mera teoretiska sida av saken torde
det svarligen kunna anses dverensstimmande med svensk riitt att
pastd, att den provokatoriska rittegingen idr tilldten, sd snart
den instimmande har ett verkligt intresse i sakens omedelbara
avgorande. Antager man detta, maste man ock erkidnna den
positiva faststillelseklagans beriittigande enligt var ritt, s& snart
den wur ett forment réttsforhallande berittigade hade ett dylikt
intresse i forhallande tll motparten. Hiirigenom bleve sfledes
faststiillelscklagan enligt svensk riitt i det nérmaste underkastad
samma regler, som iiro givna i tyska C. P. O. Mot denna &sikt
kan visserligen icke anforas den blotta omstéindigheten, att, sa-
som i det foregaende angivits, en allmén bestimmelse i fragan
saknas i var rviitt; avgorande &r diremot det forhallandet att
lagstiftaren ansett nodigt att angiva vissa siirskilda fall, da icke
blott den provokatoriska utan itven den positiva faststillelse-
klagan #ro av var ritt tillaitna. Att uttémmande angiva dessa
fall dr ingalunda var avsikt, s& mycket mindre som de kunna
utgora tillrickligt stoff for en sjiilvstiindig avhandling. Foér vart
nuvarande behov iir det tillriickligt att rikta uppmiirksamheten
pi nigra enstaka fall, dd lagen medgiver faststiillelseklagan. Av
dessa torde man ock fa klart for sig, i vad man den negativa
faststitllelscklagan kan siigas hava vidstriicktare omfatining iin
den s. k. provokatoriska riittegingen, sidan denna niirmast fram-
star for Nemrmans uppfattning, och vilken olikhet utan tvivel
icke saknar praktisk betydelse.

Ett exempel pa den negativa faststillelseklagan hava vi i
§ 6 i Kungl. Férordningen den 4 mars 1862 om tiodrig pre-

var erforderlig, varigenom séledes allt for vil kan hénda, att vittnesmélet for
det i den nya réttegingen gjorda rittsansprikets utredning icke kan anses
giva ett fullstindigt uttryck for vittnets iakttagelse.

2—195273. Trygaer, Om skriftiliga bevis.
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skription och om &rsstimning, vilket lagrum ér desto liimpligare
att anféra, som det innehaller bestammelse saviil {6r det fall,
d& Dborgeniirens formenta fordran #r forfallen, som da sé icke
ar forhéllandet. PA denna skillnad syfta némligen uttrvcken:
»genom krav> och »genom erinran» bevakad fordran. Denna
skillnad inom den negativa faststiillelseklagan torde vara av stor
betydelse for den svenska riitten. GoOr nimligen svaranden®
gillande, att han figer en forfallen fordran, torde, om detta be-
finnes riktigt, riittens utslag komma att innehalla forpliktande
for kiranden att giilda svaranden det i fraga varande beloppet.
Detta strider visserligen striingt taget emot denna riittegings
natur av »faststillelseprocess», men Overensstimmer & andra
sidan med den uppfattning, som historiskt hos oss gjort sig gil-
lande i fraga om den provokatoriska riittegingen sésom en riitte-
gdng, vari den forment beriittigade »utfordras till att kiira». Ar
denna é&sikt riktig, s& finns intet som helst intresse fran statens
sida, varfor domstolen, da den med en negativ fasistillelsekla-
gan angripne vrkar realiserandet av det fornekade anspriket
samt i f6ljd dirav inldter sig pa processen, skulle ex officio av-
visa kiirandens talan, dérfor att ingen omstindighet foreldge,
som enligt lagen berittigade en provokatorisk riitteging. Genom
domslutet i méalet bleve nimligen res judicata precis lika mye-
ket, som om svaranden i den provokatoriska riittegéngen sjilv
stimt in sitt ansprk.® Annorlunda diremot, dd svarandens for-
menta ritt icke &nnu & mogen for realisation. 1 detta fall gir
svarandens pastdende blott ut pa, att han iiger den av kitranden
fornekade riitten, och om kiirandens talan ogillas, innehiller dom-
slutet endast, att det bestridda riittsforhdllandet mellan svaran-
den och kiiranden verkligen existerar. Mera vinner séledes ¢]
rittskraft, och da den i den provokatoriska riittegangen svarande
sedermera séker realiscra sin riitt gentemot den i samma riitte-

! Det vill sidga den, mot vilken den negativa faststillelseklagan riktats.

? Med denna begrinsning synes det fullt riktigt att, i likhet med AF-
ZELIUS, »Grunddragen af rittegdngsforfarandet i tvistemal», Stockholm 1886,
s. 18, siga, att invindningen om obehorig provokation ir en privat process-
hindrande invindning, d. v. s. en sidan, vars beaktande beror pa att svaran-
den gor densamma gillande.
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gang kirande, maste saken underkastas en nv privning av sta-
tens  organ, 1t vara att denna provning ér till sitt oinfing ge-
nom den forra riillegangen bhegriinsad. Samma intresse, nim-
ligen att forekomma onddigt processande, som foranlett var
svenska ritt att i regel, oberoende av parternas vilja, forbjuda
den positiva faststiillelseklagan, forefinnes siledes dven hiir. Fra-
gan om provokationen iir behdrig eller ej, maste domstolen allt-
sa i namnda fall prova ex officio.

Men for att limna detta sporsmal, till vars uppkastande
§ 6 i Preskriptionslagen givit anledning, och aterviinda till detta
lagrum, sa finns det icke ett ord i detsamma, som ger anled-
ning till det antagande, att svaranden, genom att erkiinna sig
icke vara beriittigad, skulle kunna avviinda den prévning av
fordringsriitten, som paragrafen giver den kravde eller om fordran
erinrade riittighet att pakalla. Icke heller gives nigon antvdan
didrom, att domslutet i sjiilva verket ginge ut pa att bereda
kiiranden ett surrogat for ett dylikt erkiinnande. Vad kiiranden
fordrar #dr endast att f& det genom domens riittskraft honom
beredda skyddet mot svarandens nuvarande eller framtida riitts-
ansprak.

Overgd vi diirefter till ett fall, di positiv faststillelseklagan
godkiints av den svenska riittsuppfattningen, t. ex. barns vrkande
pa att forklaras for iikta, blir frégan, om kiiranden genom en
dylik riittegng vore i stand att vinna vad han avser och be-
hover, savida det ansprak, som genom faststiillelseklagan gjordes
gilllande, ginge ut pd att svaranden skulle erkiinna det riittsfor-
héallandes existens, som i en dylik process kunde vara i fraga.
Ett erkiéinnande, riktat pa ett riittsforhallandes vara eller icke-
vara, hitmtar, som bekant, sin kraft ur den erkiinnandes for-
maga att disponera iver det ifrdgavarande riittsforhallandet. Sak-
nas dter en dylik formdga hos den erkiinnande, kan erkiinnan-
det visserligen, sfvida anledning forefinns att antaga, att den
erkiinnande har kiinnedom om de fakta, vid vilka det ifraga-
varande riittsforhdllandet knutits av riittslagen, samt dirjiimte
tillriicklig insikt i niimnda lag for att verkstiilla en riktig sub-
sumtion, under vissa forhallanden Dbliva ett indicium for att
niimnda fakta verkligen existerat och i foljd diirav rittsforhal-
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landet uppkommit, men till atl fastsla viittsforhallandet for fram-
tiden #r det ingalunda i stand.'

Se vi nu pa det ritttsforhallande, som uttrvekes med att en
person iir en annans ikta barn, si behdver man ej hava triingt
djupt in i den svenska riitten for att finna, att detta riittsfor-
hallande icke kan skapas liksom ej heller upplosas genom en
viljeakt av subjekten i detsamma. EKtt erkiinnande omedelbart
riktat pa detla riittsforhallande, givet av den férmente fadern
at sonen, bleve diirfor hégst ett indicium foér att blodsbandet
forenade dem, och en faststiillelseklagan, varigenom ett ansprak
pa ett dvlikt erkiinnande gjordes giillande, bleve en anticiperad
bevisforing, som atminstone svensk lag och praxis aldrig skulle
kunna godkiinna. Kiiranden i faststiillelseprocessen skulle med
all siikerhet sjilv bliva mest foérvanad 6ver att man trodde ho-
nom ndjd med ett dvlikt resultat av riittegdngen. Vad han
onskar ir riittsskydd for det i riittegangen pastadda riittsfor-
hallandet, och detta skvdd skiinkes honom genom den laga kraft,
som akommer den dom, varigenom hans riittsforhéllande fast-
stiilles.

Dessa bada exempel pa faststiillelseklagan enligt svensk riitt?
dro tillriickliga f6r att kullkasta teorien om faststiillelseklagan

! Detta skil sdvil emot antagandet av faststillelseklagan sdsom en
»Klage auf Anerkennung» som ock emot asikten, att &tminstone det rittsliga
intresse 1 faststillelsen, som dr forutsittningen for faststéllelseklagan, till-
fredsstilldes genom erkinnande, har Waca icke beaktat. Han siger nim-
ligen, »Handbuch», s. 21 n. 22: »Dass bei der Feststellungsklage das 'Aner-
kenntniss’, bezw. (gegeniiber der negativen Feststellungsklage) der 'Verzicht’
nicht geniigt, um das Urtheil abzuwenden (C. P. O. § 277, 278), erkliirt sich
daraus, dass hier die C. P. O. der protokollarischen Feststellung die Rechts-
kraftwirkung versagt hat und doch Anspruch auf diese im Rechtsschutzan-
spruch eingeschlossen ist.» Vad WACH hir anfor sdsom stod for sin dsikt,
har endast betydelse, d& erkiinnandet, resp. uppgivandet diger formiga att av-
gora saken; d. v. s. da den erkinnande med avseende pd det i varje fall fore-
varande rattsforhdllandet dger dispositionsritt. Dir si icke dr forhdllandet,
miste WACHS argumentation anses mindre tillfredsstillande.

? Med avseende pd omfattningen av bestimmelsen i Preskriptionslagen
§ 6 skall man ej av stadgandet i § 31 TUtsokningslagen, att di overexekutor
forvisat mal sdsom tvistigt till domstol, dven gdldendr dger instimma mélet,
lata forleda sig till den &sikten att uttrycket »krav utom vitta» i forst-
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sdsom en talan, varigenom ett ansprak pa erkinnande gjordes
mot svaranden gillande. Det forra visar dess bristande &ver-
ensstimmelse med lagens ordalag, det senare dess oftrenlighet
med nimnda rittegangs praktiska syfte. Dirmed iir séledes av-
viirjd, vad den svenska riitten betriffar, den av Prész utveck-
lade, redan av WacH, vad den tyska riitten angar, vederlagda
asikten, att i faststillelseklagan ett privatriittsligt ansprak pa er-
kiinnande gjordes gillande.

nimnda lagrum borde tolkas stringt efter orden, sd att saledes krav vid
domstol eller lagsokning hos overexekutor, som vil kommunicerats men ej
fullfeljts, icke skulle ge den formente gildendren ritt till provokatorisk ritte-
ging. Ett dylikt resultat kunde vara rimligt, sivida gildeniren, sedan mélet
viil anhiingiggjorts vid domstol eller lagsokningshandlingarna kommunicerats
honom, #gde vitt i forra fallet att fi mdlet avgjort, oaktat borgeniren ned-
ligger detsamma, och i senare fallet att fi malet forklarat tvistigt, d& den
lagsokande tog tillbaka. Varken den ena (jfr AFzELIUS, »Grunddragens, s. 47)
eller andra befogenheten torde emellertid tillerkdnnas svaranden resp. for-
klaranden av den svenska riatten. Ifrdgavarande bestdimmelse »krav utom
ritta» 1 Preskriptionslagen bor dirfor tolkas si, att den omfattar varje krav,
som skett »utan att medféra provning (riktigare avgorande) av det pistddda
anspriket» (NORDLING, »Om priiskription enligt svensk allmin férmogenhets-
ritt», Stockholm 1877 s. 114). Till detta resultat kommer man ock, om man
riktar uppmérksamheten darpé, att en stimningsdelgivning i skuldfordringsmal,
en kommunikation av lagstkningshandlingarna, dock i sjilva verket dr ett
krav »utom ratta». Riktigheten av denna uppfattning vederligges ingalunda
av lydelsen av § 6: »Vill den, hos vilken fordran blivit genom krav utom
ritta — bevakad, ej avbida borgenirs lagsokning» (obs. detta uttryck tages i
Preskriptionslagen i betydelse av sévill anhingiggtrande av talan vid domstol
som hos overexekutor; jfr § 4 »dom eller utslag» (dock § 1); se ock K. F.
den 28 juni 1798 § 4 och K. Forkl. den 29 juli 1812), ty dven i det fall,
att mdlet varit anhangigt vid domstol eller hos overexekutor, men nedlagts,
kan om giildendren sigas, att han ej vill avbida borgenirens (fornyade) lag-
sokning. Bestdmmelsen i § 31 Utsokningslagen formir ej heller rubba denna
mening, ty nimnda lagrum #ir ingalunda den enda, till tvekan vid lagtolk-
ningen forledande overloppsgirning, varmed lagstiftaren riktat nimnda lag.
Andra fall av provokatorisk ritteging hava vi i 8§ 16, 18 Preskriptionslagen,
K. F. ang. handelsbscker och handelsrikningar den 4 maj 1855 § 24, vilket
senare lagrum dock icke giver utan forutsitter ritten till provokatorisk riitte-
ging, ty den klandertalan, som dir foreskrives, maste redan pad grund av
Preskriptionslagen § 6 anses tilliten. Detta #ir av vikt att pipeka, ty annars
skulle man kunna vara benigen att tro, att provokatorisk rittegdng ej tillites,
dd rikning utstillts enligt § 22.
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Det torde ej heller vara riktigt att pasta, att det dock all-
tid &r en privat rétt, lat vara ej ett ansprak, som kiiranden vid
faststillelseklagan hiivdar emot svaranden. Sa idr onekligen for-
hallandet vid den positiva faststiillelseklagan, men kan diremot
icke sigas vara fallet vid den provokatoriska riittegéngen. Vis-
serligen kunde det ligga niira till hands att siiga, att da en per-
son i sistniimnda riittegng fornekade en svarandens obligato-
riska rittighet, som & kiirandens sida skulle motsvaras av en
forpliktelse, eller da dgaren till en sak bestrede annans riitt till
densamma, kiiranden i forra fallet gjorde gillande sin ritt till
den egna personen,! i det senare ter sin dganderiilt sdsom va-
rande utan inskrdnkningar i forhallande till svaranden, men vid
nidrmare eftersinnande torde man finna, att direst kiranden pa
nu nimnda sitt formulerar sin talan, han i sjilva verket gor
gillande en positiv och icke en negativ faststiillelseklagan. Detta
ir visserligen mera maskerat i det forra fallet, dirfor att en
positiv faststillelseklagan p& grund av sjalva beskaffenheten av
nimnda riitt till den egna personen (vilkens egenskap av riitt
for ovrigt av ménga fornekas)® samt p& grund av stédet for
dess uppkomst torde sakna praktisk betydelse sdsom icke av
behovet pakallad, enir en negativ faststillelseklagan hir full-
komligt tillgodoser karandens intresse. Men #ven betriffande
en fordringsriitt kan den negativa faststiillelseklagans fullkomliga
oberoende av en kiirandens ritt komma till synes, nimligen da
kiranden icke fornekar svarandens fordringsritt hos honom sjilv
utan hos en annan person. I det senare exemplet ater kommer
denna den provokatoriska rittegdngens fullkomliga oberoende
av varje kiirandens ritt till full klarhet, ty den praktiska kon-
sekvensen ddrav, att kiiranden t. ex. pastir sig sjilv vara fdgare
till en viss sak och att han fornekar svarandens #ganderitt till
nimnda sak, ér visentligen olika. Bifalles den forra talan, blir
kiirandens iganderitt i forhallande till svaranden res judicata,
under det att om talan ogillas, svarandens #ganderitt i forhal-

! Jfr NOoRDLING, »Civilritt», s. 63 f.

? 84 av WaAcH i GRUNHUTS Zeitschrift VI s. 552: »Erst aus dem Ge-
setz entsteht der Begriff des Eigenthums. Nicht so steht es mit der Existenz,
Freiheit etc. des Einzelnen». 8. 551: »Man verwechselt Rechtsgut und Recht.»
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lande till kdranden ingalunda blir fastslagen, ty av den omstén-
digheten, att k#randen icke &r #gare, foljer endast, att nagon
annan (mdjlegen svaranden) idr dgare. Bifalles &ter kirandens
negativa faststitllelseklagan i ett dylikt fall, sa foljer dirav for
ingen del, att kiiranden dr Hgare, utan res judicata blir blott,
att svaranden i forhéllande till k#randen icke &r dgare. Ogillas
ater kiérandens talan, sd faststilles svarandens idganderitt, ty
fornekande av att svaranden i forhallande till kiiranden #r icke-
figare, slar utan tvivel fast, att svaranden i forhallande till ho-
nom ir #Hgare till den omtvistade saken. Samma resonemang
ar tillampligt, d& kiranden i1 den provokatoriska rittegngen
fornekar nagon annan svarandens ritt dn fganderiitten till det
foremal, som ir i friga.!

Ett synnerligen kraftigt bevis pa denna &asikts riktighet hava
vi i §§ 69 och 129 Utsokningslagen. Den riitt att stimma, som
sista punkten i fdrstniimnda lagrum giver borgenir, for vars
fordran utmitning skett av 16s egendom i géildendirens bo, var-
till annan pastatt sig vara #dgare och i avbidan pa provning av
vars iganderiitt forsilljningen av det utmiitta uppskjutits, ér en
ratt till provokatorisk réttegang. 1 denna riitteging kan nim-
ligen horgenidren tydligen icke sjilv gora géllande nagon sin
dganderatt till saken, liksom han, for att vinna sitt mal, icke
behéver visa ndgon gildenirens #ganderitt till saken, utan vad
han pastdr och &r nédgad pastd, for att nd sitt mal, &r bloit
att den, som velat hindra utmiitningen, ¢cke iir #gare till saken.

Betriiffande ater innehallet i § 129, sd stadgas déri, att d&
forriittningsman vid sammantrédet for férdelning av medel, som
influtit till f6ljd av utmétning, funnit fordran tvistig och i foljd
ddrav hinvisat borgenidren att efter stimning anhiingiggbra sin
talan, sd iHger amman, vars ritt dr av fragan beroende, sjilv
stimma. D& nu annan borgendr med anledning hirav borjar
rittegdng mot innehavaren av den tvistiga fordringen, s &r
uppenbart, att hans péastdende icke behdver g& ut pd att han

! Det torde vara onodigt att pipeka, att vad hir sagts for ingen del
rubbar den anmirkning, vi forut gjort mot HusBERGS dsikt, enligt vilken,
did négon utan fog utovar en viss begrinsad ritt i en annans sak, icke den
andres dganderitt, utan hans s. k. frihet frin forpliktelse blivit kréinkt.



20
sjalv #ger densamma eller att han sjilv icke dr den ur for-
dringstorhallandet forpliktade, utan innehallet av hans talan &r

blott och bart, att den formente fordringshavaren icke &dger en
dylik fordran mot gildeniiren.®

1 Med avseende pd nu anforda exempel ur §§ 69 och 129 U. L. pd pro-
vokatorisk ritteging vilja vi ej forneka, att skil mojligen finnas for att upp-
fatta ndmnda mal icke sisom en provokatorisk utan sisom en vanlig ritteging,
vari kiranden gjorde gillande ett ansprik pd att den omtvistade saken borde
f4 anvindas till likviderande av hans fordran, resp. att det genom utmitningen
vunna beloppet, utan avseende pd svarandens formenta fordringsritt, mtte pd
honom jamte ovriga borgenérer, vilkas ritt vore utom tvist, fordelas. Fastin
mojlig torde dock en dylik uppfattning icke overensstimma med lagstiftarens
mening. Detta framgir med storsta klarhet av § 69, varest tvisten betecknas
sdsom en tvist »om #dganderitten» och icke sdsom en tvist, i vilken #dgande-
rittsfragan blott dgde relevans. Ar detta riktigt, si hava vi ock i § 69 ett
fall, d& positiv faststdllelseklagan i var ritt uttryckligen erkéints, ty di enligt
nimnda lagrum den formente dgaren till saken sjilv stdmmer borgenir och
galdendr till domstol, gar hans yrkande ut pa att fi sin dganderitt faststalld;
ett pastdende, att gildendren icke vore dgare, skulle, dven om det godkindes,
icke giva kdranden nagon befogenhet att trida hindrande i vigen for utmit-
ningen och forsiljningen.

Vad dter betriffar den talan, som borgenir jamlikt K. F. i avseende pi
handel om lésoren, som koparen ldter i siljarens vard kvarbliva, den 20 no-
vember 1845 § 3 dger anhingiggora, s& behover densamma s& mycket mindre
betraktas sdsom en provokatorisk rittegdng, som § 4 alltid ger borgeniren
ritt att fordra koparens ed pd att »emellan honom och siljaren ir, pd god
tro, si tingat och betalt, som avhandlingen innehéller». Likaledes synes oss
den ritteging, som make i enlighet med K. F. om boskillnad den 18 sep-
tember 1862 § 16 borjar, icke kunna betraktas sisom en positiv faststillelse-
klagan, ty denna rittegdng ér, liksom hoskillnadsansokningen, ett villkor for
ritten att undantaga den enskilda egendomen och kan siledes ej anses vara
blott ett faststillande av denna rédttighet. Om borgendren ater begagnar sig
av den honom i sistndmnda lagrum givna ritt att stdmma, ar detta en pro-
vokatorisk rittegdng, ty denna talans bifallande dr endast beroende av for-
héllanden, som fore rittegingen existerat. Hir torde ock vara platsen att
fista uppmirksamheten dédrpa, att di hivdad fistekvinna pd grund av 3 kap.
9 § Giftermlsbalken yrkar att bliva forklarad for dkta hustru, si dr detta
icke ndgon faststiillelseklagan utan en vanlig ritteging, ty genom forklaringen
erhéller det ofullkomnade dktenskapet, oberoende av verkningarna av domens
rattskraft, rittsverkningar, som det ej forut dgde. Annorlunda dé t. ex. vigd
hustru yrkar att fi faststillt, att hon Ar mannens dkta hustru (kyrkobsckerna
t. ex. uppbrunna). TUtrymmet tilliter oss e] att vidare ga in pa faststillelse-
talan enligt svensk ritt.
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Ar det saledes, sdsom av det anférda torde framga, obe-
rittigat att péstd, att kdranden i den provokatoriska rittegangen
stodjer sig p& ndgon sin privata rétt, s3 torde man icke kunna
undgd att bitrida Wacas &sikt, enligt vilken® kéranden i en
dylik ritteging, liksom i varje civilprocess, gor gillande ett an-
sprak pa rdttsskydd, riktat mot staten och motparten.® Vi kunna

! »Handbuch», s. 19 f. Jfr ock HUSBERG a. a. s. 16 f., varest det heter:
»Rittigheten eller friheten frin forpliktelse framtrider ej allenast sdsom ett
privatrittsligt ansprék av det innehall, vi nyss angivit, men #dven sdsom en
fordran av offentligriittslic natur, riktad mot staten.» HussErG behandlar
detta ansprik mot staten blott i samband med det privatrittsliga anspriket
mot svaranden, men gor sig dirvid skyldig till det felet, att ej halla dessa
bida ansprak tillrickligt isdr. Detta forleder honom till det pastiendet: >Den
lederade dger att dska semma handling av staten, som av den lederande: det
yttre tillstindets &terstillande till enlighet med det rittsliga.» Vore detta
riktigt, bleve i sanning staterna subjekt for storsta antalet réittskrinkningar
mot de enskilde. Sa snart t. ex. vid forsok till utmitning hos gildeniren
intet funnes att taga och i fsljd hiarav borgenidren fick noja sig med att be-
tala utmitningskostnaden, miste HusBErG, om han vill vara konsekvent,
onekligen erkdnna, att staten krinkt sin plikt att fullgora samma handling,
namligen gildens betalning, vartill giildenidren, oaktat sin bristande betalnings-
formaga, onekligen var juridiskt forpliktad.

* Detta rittsskyddsansprak dr icke att forblanda med den av DEGEX-
KoL, »Einlassungszwang und Urteilsnorm», Leipzig 1877, s. 9 f. antagna
subjektiva, publika #»ditf till process och motpartens intridande i densamma,
Med avseende hiarpa se WacH i GRUNHUTS Zeitschrift VI, s. 515 f., »Hand-
buch», s. 22—24. Mot WacH Prész s. 76—117. Mot WacHs pistiende Ster,
att rattsskyddsanspriket dr riktat icke blott mot staten utan dven mot mot-
parten, vinder sig WREDE i sin anmdilan av WacHs Handbuch i Juridiska
Foreningens i Finland tidskrift 1886, 1 h. s. 68—91. WREDE siger (s. 76):
»Vad vi ddremot méste anse sfsom avgjort forfelat ar antagandet av en dylik
rittighet gent emot den andra parten. Anspriket pi rittsskydd kan ju, sdsom
forf. sjilv medger, tillfredsstillas endast av staten, icke av motparten, denne
iligger blott skyldigheten att tala eller lida {dulden) anspriikets forverkligande.
Men denna forpliktelse att underkasta sig processen och dess foljder, con-
demnari oportere, kan enligt vir tanke icke under nigra villkor betraktas
ssom en forpliktelse emot vederparten utan endast sisom plikt emot staten.
For att forklara densamma behover man niamligen icke antaga nigon frin det
civila (materiella) anspriket losryckt offentlig rittighet, som den ene parten
skulle hava gent emot den andre, utan den forklaras enkelt och naturligt
genom statens hoghetsritt over den enskilde medborgaren.» S1EIN ter, »Der
Urkunden- und Wechselprozess», Leipzig 1887, s. 48, yttrar sig hirom pa fol-
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ej neka oss nojet att anféra Wacus egna ord i saken, vilka i
klarhet limna intet att Onska. »Rittsskyddsanspriket ar ett
medel i den materiella riittens tjinst, icke denna ritt sjilv, icke
hans funktion, icke den subjektiva riittens offentligriittsliga sida,
dess inneboende formaga att kunna realiseras, eller vad man
kallar klagharhet, ratt till talan, realisabel rétt. Detta ansprak
dr det av ritten (i obj. men.) vid det icke-processuella sak-
sammanhanget knutna ansprdket mot staten, att han skall i for-
hallande till svaranden i laga ordning tillfredsstilla kiirandens
rittsskyddsintresse, och mot motparten,® att han skall under-
kasta sig de handlingar, som for riittsskyddets avégabringande
erfordras.»

Rattsskyddsanspraket dr det, som sammanhaller civilpro-
cessens olika stadier och arter. Allteftersom det gar ut pé rétts-
skydd i den ena eller andra formen, genom faststéillelsedom eller
en dom, som godkidnner det privatrittsliga ansprakets realise-
rande, genom domslut eller verkstillighet® etc., antager det en
skiftande gestalt. Den positiva ritten far taga sig lika mvcket
till vara for att binda de olika slags® riittsskyddsanspraken vid
for stringa forutsiittningar® som for att erkiinna ett ansprik pé

jande satt: »Der Rechtsschutzanspruch ist publicistisches Recht gegen den
Beklagten den Rechtsschutz in seiner concreten Gestaltung zu dulden. Diese
Pflicht ist scharf zu trennen von der dem materiellen Anspruch gegeniiberste-
henden zur Erfillung desselben, sie ist als publicistische in ihrer Existenz
bedingt durch die Unterworfenheit unter die Staatsgewalt, ihren Inhalt aber
empfingt sie erst durch den Rechtsschutzanspruch des Klégers.»

! »Handbuch», s. 186: »Dass Recht ohne Pflicht sei oder dass es sei
Recht nur gegeniiber dem einen Prozesssubjekt, ist durch den Begriff des
Rechts und die Dreiseitigkeit der prozessualen Rechtsverhaltnisse, die unlos-
liche Zweckbeziechung des prozessualischen Rechts auf den Rechtsschutz einer-
seits durch den Staat und andererseits gegeniiber der Partei, ginzlich aus-
geschlossen.»

"2 WacH, »Handbuch», s. 21,

8 Jfr STEIN a. a. s. 47: »— — — bei den einzelnen Rechtsschutzan-
spriichen der Leistungs-, Feststellungs-, Vollstreckungs-, Arrest-, Mahn-, Ur-
kunden- usw. Klage>».

* Detta synes oss vara fallet med vdr svenska riitt, vilken utan tvivel
icke skulle forlora pd en bestimmelse, liknande den, som gives i C. P. O.
§ 231.
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rittsskydd i den ena eller andra formen, dir ett verkligt behov
icke forefinnes. Sa vil i det ena som i det andra fallet sittes
rittssiikerheten i samhillet pa spel.

Huru mvcket emellertid de olika processlagarna iin mé av-
vika fran varandra med avseende pd den omfattning, i vilken
de giva ansprék pa riittsskydd, sa méste de dock alla, savida
de forbjuda innehavarna av privata rittigheter att sjilva taga
sig ritt,! bereda dessa skvdd for deras rdttsansprdk d. v. s.
limna sin hjilp for realiserande av den fdrindring i det be-
stdende, som Overensstimmer med rittsordningens krav. Denna
riittsansprakets® realisation sker stundom omedelbart i och med
domens rittskraft;® oftast utgor dock domen blott forsta stadiet
i realisationen, den uttalar blott, att kiiranden har eller icke
har ett privatrittsligt ansprdk mot svaranden, som &r moget
for verkstiillighet.*

! WacH, »Handbuch», s. 4. ~

2 D& den allminna civilprocessen i regel och enligt svensk ritt nistan
uteslutande betjinar realisationen av ett rittsansprdk, torde vi, efter den fore-
géende utredningen, kunna limna faststillelseklagan & sido.

3 Wacs, »Handbuch», s. 12: »Oder sie ist endlich der sofort den bean-
spruchten Erfolg ohne Vollstreckungshandlung mit dem Eintritt der Rechts-
kraft herstellende Ausspruch.»

* Jfr Hussere s. 18 f. Icke utan skil ogillar HUSBERG #sikten, att
den kondemnatoriska domen édven innehéller »en befallning, direkt riktad till
svaranden, avsedd att forma denne till att prestera, eventuellt riktad till de
exekutiva myndigheterna att lina kiranden sin tvingande makt for att reali-
sera befallningen». Vad anginge den formenta befallningen till svaranden,
s ldge den 1 den rittssats, som fitt sig ett konkret uttryck i det rittsfor-
hallande mellan kiranden och svaranden, vars tillvaro genom domen jakats;
en ytterligare befallning vore obehovlig. Den formenta befallningen ater till
de exekutiva myndigheterna lage i den lag angdende verkstilligheten, som
dldgger exekutor att verkstilla en dom av beskaffenhet som den ifrfgavarande.
Detta torde vara HUSBERGS mening.

Obehovligheten enligt svensk ritt av ndgon befallning i domen, vare
sig till svaranden eller till exekutor, torde framgh dérav, att faststilld forlik-
ning och skiljedom av den i § 46 Utsokningslagen omtalade beskaffenhet g8
till verkstillighet, den forstnimnda till och med i samma ordning, som for
laga kraft #gande dom ir stadgad, utan att det vil kan falla ndgon in att
pdstd, att i forra fallet domstolen givit eller i senare skiljeménnen hava rit-
tighet att giva nigra befallningar vare sig till den forpliktade eller till exe-
kutor. For den motsatta &siktens riktighet utgor t. ex. § 54 Utsokningslagen,
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Da nu kidranden gor gillande detta sitt ansprak pa rétts-
skydd i form av realisation av hans privata ritt mot svaranden,
uppstar sporsmélet om domstolens provning, huruvida de ma-
teriella forutsiittningarna for detta ansprak! verkligen éro till-
stides. Innan den kan skrida till en dvlik granskning, har
domstolen dock, vare sig ex officio eller pa grund av svaran-
dens inviindning, att understéka huruvida den har att déma
mellan dessa parter i denna sak d. v. s. huruvida ett process-
riittsforhallande® mellan  domstolen och dess parter verkligen

varest talas om »dom eller utslag, varigenom betalningsskyldighet blivit gilde-
nir dlagd», lika litet nigot bevis, som t. ex. uttrycket i Preskriptionslagen
§ 4 »faststilles fordringen genom dom eller utslag» syftar pd en faststillelse-
klagan i teknisk mening. Rittsvetenskapen har att taga sig till vara for att
demokratiseras av lagens sitt att uttrycka sig, pd samma ging som lagen
skulle forlora sin mjukhet och smidighet for det praktiska livet, om den an-
toge en rent vetenskaplig snitt.

! T det foljande behova vi endast tala om det privatrittsliga anspriket
och detta darfor, att s& snart detta forefinnes, anspraket pa rattsskydd i form
av rittens realisation i regel ar tillstddes.

® Aran av utredandet av processrittsforhallandets begrepp tillkoramer
Birow, »Die Lehre von den Processeinreden und die Processvoraussetzungen»,
(iiessen 1868. TUtgdende darifran, att processen ar ett publikt rattsforhdllande
mellan domstol och parter, vilket gradvis skrider framdt och utvecklar sig
steg for steg, gor Bi'Low detta rattsforhillandes forutsittningar till foremil
for sin unders¢kning. Resultaten av den BUrowska undersokningen hava
tillgodogjorts den svenska rittsvetenskapen genom WREDEs arbete, »Process-
invdndningarna enligt finsk allméan civilprocessritt», Helsingfors 1884, WREDE
vill dock icke (s. 42 f.) erkinna, att processen ir ett rittstorhdllande; ty &
ena sidan innebure varje enskild process flera rittsforhallanden (nidml. mellan
domstol och part) och & andra sidan, om processen vore eff rattsforhillande,
maste det uppfattas sfisom ett tresidigt och i foljd ddrav vart och ett av dess
subjekt hava nagon rittighet eller forpliktelse mot vartdera av de ovriga,
nagot som strandade pd det (enligt WREDES #sikt) konstaterade faktum, att
parterna i den moderna rittegdngen icke hava ndgra processuella forpliktelser
emot varandra. Emot denna WreDES #sikt kunna vi dberopa vad vi vid ett
annat tilifille yttrat, nimligen att det icke finnes ndgon beténklighet vid att
frin en viss synpunkt sammanfatta de i processen forekommande enkla pro-
cessrittsforhallandena till ett enda, processréitisforkdllandet. Mot detta ritts-
forhdllandes natur stir det ingalunda i strid, att det steg for steg utvecklar
sig. Identiteten rubbas icke genom antagandet av en dylik utveckling eller
transformation.  Att denna domstol har att doma mellan dessa parter i denna
rittstvist, star dock tills vidare fast, savil dd Dblott stimningen ér delgiven,



kommit till stand. Forst sedan processriitisforhallandets exislens
i forevarande fall (lat vara tills vidare) jakats, tager den mate-
riella provningen sin borjan.  Processriittsforhallandet sjiilvt, de
ur detsamma hirflvtande processuella riittigheter och plikter for
domstol och parter, iir ndmligen den kraft, som erfordras att driva
det anhiingiggjorda riittsanspraket fram till ett avgirande. Detta av-
gorande iir icke iignat att stiilla nagra storre ansprak pa vare sig do-
mare eller parter, savida kiiranden uppgiver,* resp. svaranden med-
giver kiirandens ansprak. Ettdylikt uppgivande resp. medgivande ir
en ensidig riittshandling® i den mening, att den, som avger en dylik
forklaring infér domstolen, blir av densamma bunden, utan nagot
som helst viljeuttryck fran motpartens sida, att han gar in pa
den rittsforiindring, som en dylik férklaring eventuellt &r i stdnd
att aviigabringa. Uppgivandets resp. medgivandets egenskap av
rittsbildande faktum undandrager 1 viss mén anspriket dom-
stolens provning. Aven om t. ex. de omstiindigheter, kiiranden
anfort till stod for sitt ansprak, firo notoriskt falska, iiger icke
domstolen viigra sakens avgdérande i enlighet med svarandens
medgivande. Detta dock under forutsiittning, att parten verk-

som di svaranden ingatt i svaromal eller ritten dragit sig tillbaka for att
overligga om domen. Och detta rittsforhéllandes existens dr icke mindre
beroende av vissa forutsittningar, dd forutsittningarnas tillvaro kan ifriga-
sittas, sedan forhandlingen over foremdlet for den materiella rittstvisten borjats,
ja rent av avslutats, in d4, sisom i romerska ritten, forutsittningarnas till-
varo eller ej avgjordes, innan nagon forhandling i huvudsaken fick dga rum.
Si linge bristen pd en processforutsittning dnnu kan goras gillande, ir pro-
cessriittsforhallandet ungefir i samma tillstdnd som, innan frigan om ratiha-
bition avgjorts, det rittsforhallande, som unppkommit genom en riittshandling
mellan en person och en annans stillforetridare, vilken saknat fullmakt eller
annat stod for sitt stdllforetriidareskap. Till formin for vir &sikt kunna vi
numera dberopa WacH (dock olika motivering), »Handbuch», s. 34—39. Be-
triffande WREDES fornekande av att parterna hava processuella forpliktelser
emot varandra, anse vi detsamma vederlagt av vad som anfirts av AFZELIUS,
s Granddragen», s. 46 f,

! Detta kirandens uppgivande av det instimda anspriket ir icke att
forblanda med det fall, A3 kiranden blott nedligger sin talan (for tillfillet).

® Med avscende pd begreppet.rittshandling, se TRYGGER, »0m fullmakt
sdsom civilrittsligt institut>, Upsala 1884, s. 10 f. ssk. s. 11 n. 1, s. 13 n.
1. Jfr PERNICE i GRUNHUTS Zeitschrift VII s, 465 f.
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ligen #ger dispositionsriitt i saken' samt att den gjorda dispo-
sitionen uppfyller villkoren for en riittshandlings giltighet.?* Har
domstolens prévning lett till jakande av dessa omstiindigheters
tillvaro, maste domstolen vid uppgivandet av anspraket frikdnna
svaranden samt vid medgivandet av detsamma filla honom.
Grunden hiirtill iir den, att pa samma siitt som det for svaran-
dens fitllande icke d&r tillriickligt, att kiirandens riittsansprik
verkligen var tillstides vid kiroméalets anhiingiggirande, pa
samma sitt omojliggbres ej svarandens fillande diirav, att
niimnda ansprak forst under rittegangens lopp borjat existera.®
Det iir siledes alldeles oberiittigat att pastd, att domarens stiill-
ning genom uppgivandet resp. medgivandet av anspraket i
nagon man forrvckes, ty domaren kan svarligen tiinka sig en
siikkrare grundval for sin dom, in da det rittsbildande faktum,
varpa han stodjer sitt slut, &gt rum under hans egna Ggon.
Och den omstiindigheten, att t. ex. vid medgivandet den gjorda
dispositionen liksom anknutit sig till ett ansprik, som formenats
redan forut hava existerat, gor hiri ingen {indring; dirav triiffas
blott dispositionens innehall, vilket utan tvivel kan vara det,
att samma riittsverkningar skola intriida, som om vid en

! Jfr en uppsats 1 J. A. XXXI s. 867 f. samt rittsfall i XXXIII s. 325,
vilket visserligen avser erkinnande utom ritten, men dven pa forevarande fall
ar tillampligt. Parts dispositionsritt forutsittes i det foljande.

* Bundenheten av uppgivandet resp. medgivandet intrider dock, si snart
det avgivits infor ritten, motparten eller hans ombud mé vid tillfillet ha
varit narvarande eller ej. Att i likhet med Drmxvrius, »Die Confessio
im roémischen Civilprocess», Graz 1880, s. 229 f. forklara ifrdgavarande
dispositioner ske blott i forhdllande till domstolen sdsom begrinsande dess
undersokning och ej i forhdllande till motparten samt siledes utan vidare
dterkalleliga, s snart icke forhandlingen genom denne senares yrkande pa
dom fitt sin avslutning, torde lika litet Gverensstimma med svensk ritt som
med tyska C. P. O.

® Detta, att rittsanspriket icke behover forefinnas redan vid rittegdngens
borjan, dr av vikt icke blott i det fall, di, sisom t. ex. vid medgivandet, det
under rittegangen intriffade ar i stind att skapa savil den materiella ritten
sjilv som ock det ur densamma hirledda rittsanspriket, utan det visar sin
betydelse #dven i det.fall, d& den materiella ritten Adagalagts hava existerat
redan vid rittegdngens borjan, men anspridket forst under rittegingen upp-
kommit, t. ex. en fordran forst under rittegingen forfallit till betalning.
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viss foregiende tidpunkt det riittsbildande faktum fatt sin
existens.

D& nu varken kiranden uppgiver eller svaranden medgiver
det instimda riittsanspraket,® blir kravet pa domstolens avgorande
av rittegingen av en helt annan betvdelse.

U Jfr WacH, »Das Gestiandniss», 1 Archiv fiir die civilistische Praxis
N. F. XIV s. 238 f., ArzeELIUS, >Grunddragen», s. 12—13, HAHN »Die ge-
sammten Materialien zur Civilprozessordnung», Berlin 1881, II Avd. 1s.285:
»Die §§ 277, 278 bernhen auf der Erwigung, dass die Erlangung eines der vollen
Rechtskraft fihigen Urtheils auch im Falle der Anerkennung des geltend gemach-
ten Anspruchs ein Recht des Glaubigers sei, und dass, wie beim Anerkenntnisse
der Verpflichtete auf Antrag zu verurtheilen, so im Falle des Verzichts auf
den geltend gemachten Anspruch der Berechtigte auf Antrag mit der Klage
abzuweisen sei, um dem Gegner die exceptio rei judicatae und den Anspruch
auf Konstenerstattung zu wahren.»

? 1 sammanhang hidrmed torde vi bora fista uppmirksamheten pa for-
likning. Forlikningens begrepp angives med ritta sa, att den 4r ett avtal,
varigenom kontrahenterna gemom omsesidigt eftergivande komma till enighet
betriffande bestridda eller ovissa ansprak (jfr Risci, »Die Lehre vom Vergleiche»,
Erlangen 1855, s. 10, BAHR a. a. s. 128—130, 183, WINDSCHEID, »Lehrbuch
des Pandektenrechts», Stuttgart 1879, IT s. 561 f.). D& forlikning sker obe-
roende av ritteging erbjuder den icke storre intresse 4n varje annan ritts-
handling. Annorlunda daremot, da forlikning sker i ritteging. Den dger rum,
s& snart genom parternas Overenskommelse rittstvisten avgores utan dom.
Aven om i ett dylikt fall kiranden uppgdve varje sitt ansprdk resp. svaran-
den medgive alla kirandens yrkanden, vore forlikningshegreppet tillimpligt,
ty motparten hade uppgivit sin ritt att f dom i saken (en dylik ritt maste
man namligen erkinna dven svaranden dga, sedan kiiranden helt eller delvis
uppgivit sitt ansprdk). For att anvinda ett i det foreghende klargjort be-
grepp, forlikning dger rum, d& parterna efter overenskommelse lita sina an-
sprik pad rittsskydd i form av dom i saken falla. Forlikningens skillnad fran
rent uppgivande resp. medgivande av anspriket ligger hirmed i oppen dag.
(I det i N. T. VII s. 312 refererade riittsfall synas dessa begrepp hava iden-
tifierats.) Tvenne anmirkningar mot det anforda miste vi upptaga till be-
svarande. Den forsta riktar sig mot virt forlikningsbegrepp i allminhet, den
senare mot vArt fornekande av dom vid forlikning i rittegdng. I forra av-
seendet skulle man kunna aberopa Konkurslagen § 94, varest sisom forlik-
ning (jfr rubriken till 6 kap.) angives en overenskommelse mellan konkurs-
gildendr och hans borgendrer om betalningen av hans gild, vilken overens-
kommelse ger gildeniren ritt att f3 konkursen nedlagd. DA obestridligt ir,
att dylik overenskommelse dven kan g& ut pa, att alla borgeniirer skola till fullo
bliva betickta for sina fordringar och siledes ej behova avstd nigot, kunde
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Ett rittsfakiwn, av beskaffenhet all kunna i lika fullstiindig
grad som erkiinnandel resp. uppgivandet infor ritten av det an-

det siledes synas, som om lagstiftaren ansdge forlikning vara tillstides, oak-
tat ndgot tmsesidigt eftergivande ej skett. Sa ar dock icke forhéllandet, ty
borgendrerna hava avstdtt ifrdn sin ritt att bereda sig likvid for fordringarna,
7 den ordning konkurslagen stadgar. Betriffande ater den andra invindningen,
s4 kunde man vara benidgen att stidja sig pd bestimmelserna i 20: 1, 2
Riittegdngsbalken: »Give ock tillkinna, med vad villkor den forlikning skett,
dir saken av nagon vikt dr, och ldte den i riittens dombok skrivas, si ock av
domaren gillas, om de det nodigt finna»; »;\sétmjas de; stadfiste det ritten
och give dir dombrev 4. Ej ma forlikning stadfistas, som muntligen infor
domaren skett, innan parterna vidkinnas, att den i domboken ritteligen in-
skriven dr.» Jfr 30: 156 R. B. Icke heller denna anmirkning haller stdnd
for en nirmare granskning. Ty dels skrivas minga andra saker i domboken
in domar (vi hinvisa t. ex. till handlings intagande i domboken till fram-
tida sikerhet), och dels finnas domar av olika slag. Den, som innehdlles i
hir omtalade domdrev, ir en dom, varigenom riitten med faststillande av for-
likningen skiljer sig ifrin det instimda maélet, siledes en avskrivningsdom,
icke en dom i huvudsaken. Faststillelsen sjilv 4r en akt av den s. k. juris-
dictio voluntaria, icke av jurisdictio contentiosa; att dven den forra kan fore-
gis av en provning, torde icke kunna vara ndgon obekant. Om man fattade
faststillelsen av forlikningen sasom en faststillelsedom i egentlig mening,
bleve foljden den, att den faststdllda forlikningen, sedan faststillelse vunnit
laga kraft, bleve res judicata. Att detta emellertid ej dr den svenska rittens
uppfattning, visar tydligen 20: 5 Rittegdngshalken, varest stadgas, att den,
som pastdr att han blivit svikligen forledd att ingd forlikning, skall soka do-
maren, som den gillat, vilken har att dirmed forfara som sakens beskaftenhet
fordrar. Vore den faststillda forlikningen res judicata, skulle dédremot be-
stimmelserna i 31: 1, 3 Rattegangsbalken varit att tillimpa. Till sistnimnda
lagrum &r den hinvisad, som vill hava dndring i en laga kraftvannen dom,
som sttt sig pa ett medgivande resp. uppgivande av det anhingiggjorda an-
spraket, till vilket medgivande ete. han Dblivit svikligen forledd. Vi se alltsa,
att det ingalunda ar en si obetydlig sak att uppgiva riittsskyddsansprdket vid
forlikningen. Att denna senare, sedan den faststilllts, fir verkstillas sisom
laga kraft dgande dom, rubbar icke det sagda, lika litet som den omstindig-
heten, att man kan tala om att beslutet om forlikningens faststillande kan
overklagas och vinna laga kraft. (Jfr Hogsta Domstolens och Statsministerns
yttranden betriffande § 45 U. L. i N. J. A. 1877 Avd. II 3. 34.) Den laga
kraft, som kan sigas tillkomma ett dylikt beslut, maste fattas i overensstim-
melse med vad ovan anforts.

Den fragan, huruvida det kan vara limpligt, att d& t. ex. svaranden
rent medgiver alla kirandens yrkanden och kiranden fir dom i overensstim-
melse diirmed, denna dom forst miste vara laga kraftvannen for att betriffande
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hiingiggjorda ritttsanspraket grunda eller upphiiva detsamma,
kan ¢j liggas infér domarens dgon. Némnda dispositioner visa
anspraket sasom nw existerande eller sasom nu upphivt, och
stodet for dess existens eller for upphorandet av dess mojliga
tillvaro ligger omedelbart for domarens iakttagelse. Annorlunda
di dessa rittshandlingar icke forekomma, utan svaranden un-
derlater att yttra sig om eller bestrider kiirandens ansprak. Att
man betriiffande rittsverkningarna likstillde tystnaden med med-
givandet, kunde dock mycket vil ténkas, liksom det icke heller
iir praktiskt outférbart. Staten kunde for visso stiilla sin tvéngs-
makt till vars och ens disposition, som #dskade den mot en an-
nan, si snart denne, efter att hava fitt del av den mot honom
fordrade realisationen av anspraket, limnade yrkandet obestritt,
atminstone limnade det obestritt, oaktat han infunnit sig for
rittten. Den, som utsattes fér annans angrepp, vore saledes,
oberoende av angreppets befogenhet eller ej, forlorad, om han
icke innan riittegangens slut forklarade sig vilja avviirja an-
greppet. Den, som anropade statens tvéngsmakt for realisatio-
nen av sitt formenta ansprak, kunde blott och bart genom do-
mens prekluderande av motpartens forsvar driva igenom sitt
vrkande. En sak vore dock iven under denna firutsiittning
for honom erforderlig, niiligen att fullt och tydligt individua-
lisera anspraket, sa att man kunde skilja det fran varje annat;
detta for att motparten ej skulle bliva i saknad av riittskraftens
fordelar.t

verkstilligheten bliva likstilld med en av domstolen faststilld forlikning av
samma innehill, vilken forlikning icke kan vinna den orubblighet, som laga
kraften innebér, torde bora upptagas till provning av Nya Lagberedningen, d&
den gir att ¢ huvudsaklig overensstimmelse med de ¢ 20 kap. Riittegdngs-
balken meddelade bestimmelser foresli lagstadganden i dmnet. (»Betinkande
angdende rittegingsvisendets ombildning», I s. 61.)

! ArzeLivs, »Grunddragen af rittegingsforfarandet i tvistemil», Stock-
holm 1886, s. 68, synes anse svarandens bestridande av anspriket iven frin
principiell synpunkt ovisentligt for intridandet av kirandens skyldighet att
angiva tillrickliga grunder for detsamma. AFZELIUS siger namligen vid
frigan om verkan av svarandens utevaro vid rittegdngens borjan: »Man
skulle myjligen kunna tycka, att sjilva anspriket, sdsom obestritt, med lika
skiil borde av domaren godkinnas. Men detta skulle strida mot domarens

3-195273. Trygger, Om skriftliga bevis.
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Men ehuru nu angivna uppfatitning, enligt vilken svarandens
bestridande av ansprdket dr av visentlig betydelse, fran princi-
piell synpunkt svérligen torde kunna vederliggas,' vilja vi &
andra sidan tydligen ej forneka, att enligt positiv svensk riitt
ett annat forhallande fdger rum. Vare sig svaranden bestrider
eller icke bestrider anspraket, méste enligt var riitt kiiranden
anfora tillrackliga skill for sitt vrkande, for att domstolen skall
bifalla detsamma.? Vilka skiil iro emellertid tillriickliga? Svaret

ritt att sjilvstindigt tillimpa lag; han ensam fger avgora, huruvida an-
spriket dr lagligen grundat pd de fakta, kiranden anfort.» Mot detta resone-
mang vilja vi anmirka, att det sporsmail, som just vid denna frigas avgorande
maste losas, #Ar det, om domaren, di svaranden ej bestrider anspriket (vare
sig han dr narvarande eller uteblir), har en dylik ritt att sjilvstindigt till-
limpa lag; frAn principiell synpunkt synes oss losningen icke kunna bliva
ndgon annan #in den, att en dylik ritt icke behover tillerkiinnas domaren.
Till detta resultat kommer man, om man noga fasthiller, att sjdlve forhand-
lingen infor domstolen icke blott dr nagot i sig fullt sjilvstindigt utan dér-
jimte en link i den kedja av processuella atgiirder, som avse realisationen av
kidrandens formenta ansprik mot svaranden. Bestrider svaranden ej detsam-
ma, finns intet absolut hinder emot att anse kiiranden befogad att skrida till
exekutionsforfarandet; domen, varigenom svaranden filldes, bleve siledes en-
dast formellt sett, ej frin materiell synpunkt resultatet av en domarens privning.

1 Att fingera ett bestridande av anspridket frin svarandens sida, di han
ej infinner sig eller, om tillstides, underliter yttra sig om anspriket, ir up-
penbarligen detsamma som att forklara ett dylikt bestridande oviisentligt. Jfr
Btrow, »Civilprocessualische Fiktionen und Wahrheiten», i Archiv fiir die
civilistische Praxis N. F. XII s. 11 f. Jfr WacH, »Priclusion», i GRUNHUTS
Zeitschrift VII s. 134 f.

? Vi kunna icke underldta att sirskilt omnimna ett fall, di dven den
gillande ritten tillerkinner bestridandet av anspriket en visentlig betydelse,
ehuru detta fall visserligen icke tillhor den ordindra civilprocessen. Det asyf-
tade fallet ir det, varom § 70 (jfr § 71) Konkurslagen handlar. Betriffande
i konkursen bevakade fordringar och for dem gjorda betalnings- och formins-
rittsyrkanden stadgas det i § 70, att ordforanden skall & instillelsedagen,
diirest part ej yrkar ridrum for granskningen, redogiora for dem, varvid un-
derlitenhet att bestrida vare sig betalnings- eller formansrittsyrkandet medfor
samma péfoljd, som om detsamma av parterna (d. v. s. wullstidesvarande borge-
nir, god man, syssloman eller gildenir) godkéints. Det heter nimligen helt
kategoriskt i lagen: »Ej méd & vad silunda blivit av samtlige tillstiidesvarande
parter godkiint eller wtan anmdrkning ldmnat talan av nigon part sedan iga
rum; dock linde ej godkinnande» etec. Aven om granskningen icke sker pa
instillelsedagen utan anstind iskas, fordras, liksom d& jiv vid nimnda tillfille
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hiiepd e det, att kiiranden har att dberopa omstiindigheter, vid
vilka det gjorda ansprakets wppkomst iir av rittslagen hunden.

skett, att anmirkningen mot fordran skriftligen forfattad ingives inom den
foreskrivna tiden, for att den bevakande borgenirens yrkande ej skall bliva
bestdmmande for hans ratt till utdelning i konkursen. »Ej ma emot fordran,
som & instdllelsedagen anmild ér, jiv annorledes an i nu stadgad ordning
framstillas», heter det i § 71, och denna bestimmelse fullstindigar uttrycket
i § 74, »borgenirer, mot vilkas fordringsansprik jav blivit gjort», vilket ut-
tryck mojligen kunde forleda till det antagandet, att s& snart jivet gjorts &
instillelsedagen, forfarandet i § 74 skulle intrida, dven om ej anmirkningen
inom den bestimda tiden, skriftlicen avfattad, aviimnats. Detta, att pd an-
givna sitt gjort jiv erfordras, for att ej borgeniiven skall fi tillfredsstiillt
ett oberittigat vare sig betalningsyrkande eller formansrittsyrkande, kan till
och med ha till foljd, att en borgenirs fordran kommer att utgda med en for-
ménsriitt, som vir lag ej kinner. Antag nimligen, att borgeniren for en
vanlig fordran yrkar blott »formansritt», och att ndgon anmirkning ej gores
mot detta formansriattsyrkande, si utgr fordringen nirmast efter de i for-
minsrittsordningen nidmnda férménsriatter. Jfr rittsfall i N. T. IV s. 603,
VII s. 567,X s. 705. Annorlunda var forhéllandet enligt konkurslagen av den
12 mars 1830, varest stadgas, att ritten skall doma &ver borgenirernas in-
bordes prioritet, »danda att jiv emot sokt forménsritt ej gjort ar». Och oaktat
icke ens enligt denna lag riittens provning over betalningsritten fordrades i
annat fall dn da den var bestridd, var det dock icke tillrickligt att blott
gora ett betalningsyrkande for att fi utdelning i konkursen, om det limnades
utan anmirkning, utan borgeniren hade, oberoende av om yrkande dirom
gjordes eller ej, att i laga ordning beediga sin fordran, vid dventyr att annars
vara densamma kvitt. Vad Dbetriffar nua pipekade olikheter mellan bestim-
melserna i 1830 ars och 1862 irs konkurslagar, vilja vi ej forneka, att de-
samma hava sin djupaste rot diri, att konkursen enligt den forra mer hade
karaktiren av en slags provokatorisk ritteging. Si holls enligt densamma
sammantridet pd instillelsedagen infor ritten; borgenir, som ej sjilv eller
genom ombud bevakade & instillelsedagen (eller forut), hade i regel forlorat
»all vidare talan i saken», vilket vi mot ScHREvELIUS, »Liarobok i Sveriges
allminna nu gillande civilprocess», Lund 1853, s. 520, men med praxis (jfr
rittsfall i N. J. A. I s. 346, 530) maste anse betyda, att borgeniren gick
forlustig icke blott ritten till utdelning i konkursen utan dven sin fordrings-
ritt mot gildeniren; nigon skriftviixling utom ritten med atfoljande forlik-
ningsfarsok kinde ej lagea, utan det hela fortgick i vanlig processuell ordning
med de modifikationer, som #syftad skyndsamhet i avgorandet foranledde.
Jimfor man hiirmed gillande konkurslags bestimmelser, har konkursen nu-
mera onekligen mindre karaktiren av en process in enligt 1830 drs konkurs-
lag och karaktiriseras ganska triiffande sisom »en under domstols dverinscende
verkstilld fordelning av en insolvent gildenars tillgingar mellan hans borge-
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Riktigheten av detta svar har man emellertid fornekat. T all-
mitnhet siiger man att, sedan kiiranden anfort ett rittsfaktum,
vid vilket riitttens resp. ansprakets uppkomst i knuten, presu-
meras dess fortvaro iinda tills svaranden anfért en omstiindig-
het, varigenom det upphirt. Striingt taget anser saledes denna
mening kiirandens argumentationsplikt gd ut pa adagaliiggandet
av tillfvllestgbrande grunder for ansprakets niirvarande exi-
stens, ehuru presumtionens mellankomst déljer saken foér pro-
fana blickar. Presumtionen bortkastas diremot av den utav
NowrpriNG! framstiillda dsikt. Han siiger: »Den fordran, vi upp-
stitllt for kiraren i friga om bevisning, Overensstiimmer ock med
hans i kiiromélet gjorda pastaende. Detta gar ut ditvpd, atl
han, nir kiiromalet gores, dr beriittigand gent emot svararen,
icke att han en ging warit beriittigad. Aberopar han sisom
stéd  for sitt vrkande ett riittsfaktum fran en forgangen tid, sa
ligger dock under det vrkande, som i kiltromadlet gires, pistaen-
det diirom, att de faktiska forhallandena under mellanliggande
tider icke iindrats. Skulle kiiraren, utan sidan forutsittning
vid sidan av det han aberopat, framstiilla sitt yrkande, skulle
han anfora, att en riitt for honom blott en géang funnits till,
utan hiinsyn till att ritten {innu bestar, sd saknade han all
grund foér sitt upptriidande.» Hiremot vilja vi anmiirka, att
visserligen vore det en orimlighet, om kiivanden upptriiddde for
att genomdriva ett ansprak, som enligt hans pastiende en giing
uppstitt men sedermera gitt under, men a andra sidan kunna
vi ej inse, varfor till pastiendet, om att ett riittsfaktum intriitt,

niirer». Detta betager denna lilla exkurs dock icke dess berittigande, ty dven
enligt 1830 Ars (liksom dven 1818 irs) konkurslag fordrades bestridande (un-
dantag mojligen 1 det i § 80 sista punkten nidmnda fall), for att borgenirens
anspriak ‘pd betalning skulle till sitt berittigande underkastas domstolens ma-
teriella prévning, och man maéste gi tillbaka till konkursstadgan av den 28
juni 1798, varmed konkursstadgan av den 26 augusti 1773 och av den 8 maj
1767 samt 168 kap. Handelshalken i denna punkt dverensstimma, for att finna
faststilld domstolens ritt och plikt till en dylik privning, oberoende av gjort
bestridande. 1798 irs stadga § 8 mom. 3 siger hirom: »Domaren vare lik-
vil obetaget, oaktat ed salunda gdngen &r, att vid mdlets slutliga avgorande
varje fordrans giltighet efter lag och forekommande omstindigheter prova.»

! »Forhandlingen om ritt i formogenhetsrittsliga saker och bevishiordans
fordelning mellan stridande parter», Upsala 1886, s. 18, :



varigenom anspraket uppkommit, iven skulle och maste fogas
ett pastdende, atl ingen upphivande omstiindighet sedan dess
forefallit. Detta senare ir en sak, med avseende pa vilken
kidranden ju kan forhalla sig fullkomligt passiv, och den, som
vill gora giillande, att kiiranden méste forneka ett dylikt upp-
hivande riittsfaktums existens, har att bevisa nddviindigheten
dirav. Detta bevis torde endast kunna foras dirigenom, att
man gar tillbaka till en granskning av den konkreta riittsord-
ningens eget visen. (or man emellertid detta, synes det oss
som om den ifragavarande asikten skulle snarare vederliiggas
in stodjas. Det skapande av riittsforhallanden, den sa att siiga
utanordning av de siirskilda riittigheterna, som riittslagen gor pa
de olika sambhiillsmedlemmarna, sker dirigenom, att rittslagen
utrustar vissa fakta med riittsbildande kraft. Dessa iiro de s. k.
riittsfakta.!  Genom dessa faktas intriiffande ske foriindringarna
inom riittsviirlden; rittigheternas uppkomst, foriindring eller un-
dergdng hava sin rot i ett eller flera® dylika faktas existens.
Rattstillstandet 1 ett visst Ogonblick ir saledes komplexen av de
riittsforhallanden, vari samhillets medlemmar pa grund av de
intriiffade riittsfakta sta till varandra. Nir ett rittsfaktum, vid
vilket uppkomsten av det i ett visst fall ifrdgavarande rittsfor-
hallandet &r knuten, figt rum, sd ir ditrmed &ddagalagt, att ndmnda
rittsforhallande utgdér ett moment i den konkreta riittsordningen.
Och d& rittsordningen sdsom sadan icke rubbas av tiden,® maste,
synes det oss, den faktiska ordningen vika for det tillstand, som
visats hava Overensstimt med riittsordningen, s& snart denna
Overensstiinnmelse icke adagaliigges hava upphort.*  Vill man
ej g in pa det beriittignde hiiri, s har man enligt var mening
berovat riittsordningen dess viisentliga betydelse av norm for
framtiden samt riittigheten dess karaktiir av helgd for det fak-

! Jtr NorpriNG, »Forelisningar i svensk civilritt», s. 105 f.

® Med avseende pi dessa sammansatta rittsfaktas forekomst, se TRYG-
GER, »Om fullmakt», s. 11 n. 1.

® Tydligt dr, att tiden sjilv under viss forutsittning kan vara ett ritts-
faktum och sisom sidant dga inflytande pa rittsgestaltningen.

4 Att rittighetens faktiska utévning kan vara ett rittsfaktum, dir hirmed
naturligtvis ej uteslutet. En sak dr' att tillerkdnna det faktiska betydelse
siisom Dlott faktiskt, en annan att erkinna dess rittshildande forméga.
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tiska atnjutandet av det goda, den medfor, ty langt ifran att
skiinka trygghet for framtiden, blir den vunna riittigheten en er-
ovring, som varje Ogonblick, sd att siiga, maste goras pa nyit,
och riittslagen har knappt hunnit skapa ett forhéllande personer
emellan, forrin den faktiska grupperingen av deras inbérdes
stidllning hotar den vunna ordningen. Med en sddan uppfattning
kommer sjilva ordet rittsordning att innebédra en tvetydighet
och Dbegreppet riittstillstdnd att beteckna en momentan héndelse.
P& grund av de skil, vi nu anfort, tveka vi ej att fasthélla
den asikt, vi i det foregédende uttalat, att anférandet & kirandens
sida av tillriickliga skil for det anhiingiggjorda riittsansprakets
uppkomst, dr det enda, som principiellt kan av honom fordras,
da han yrkar realiserandet av nimnda ansprak.! Lika litet som
ndgon presumtion om ritighetens bhestand pd grund av dess
uppkomst erfordras,® lika litet dr till anférandet av tillfyllest-
gorande skil for uppkomsten tacite fogat pastdendet, att ritts-
upphiivande eller rittsforindrande fakta ej sedan dess intriffat.
Allt vad som behovs iir, att kiiranden anfor ett riittsfaktum,
enligt lagen utrustat med forméga att ge upphov till det ifraga-
varande anspraket.

! v. CaANsTEIN, »Die rationellen Grundlagen des Civilprozesses», Wien
1877, I s. 8 f.,, kommer till samma resultat, ehuru med olika motivering.
Han sdger: »Es ist m. E. ungenau, wenn man behauptet, dass der Kliger den
Bestand eines Rechtes anerkannt haben will: Er beansprucht vielmehr allge-
mein die Anerkennung der Rechiswivkungen, welche ein bestimmter Rechtssatz
an eine oder mehrere im konkreten Falle eingetretene oder nicht eingetretene
Thatsachen kniipft.»

? Detta tycks ater vara Wacus mening. Han yttrar sig hirom i sina
»Vortrige tber die Reichs-Civilprocessordnung», Bonn 1879, s. 157, pé foljande
sitt: »Die Vertheilung der Beweislast ist Opportunititsregel. Sie wichst
heraus aus der verniinftigen Erwigung, dass, wo Zweie streiten und man
ihnen gleichmiissig zu Angriff und Abwehr das Wort verstattet, es billig ist,
nicht dem Einen die ganze ILast des Beweises aufzubiirden. Daher fordert
man vom Kliger nicht den Nachweis aller Existenzbedingungen des Anspruchs,
sondern lisst sich gentigen mit dem Beweis der specifisch rechtserzeugenden
Thatsachen. Dcr Beweis des Entstehens ist der Beweis des Bestehens.» Jfr
ock ArzELIUS, »Grunddragen», s. 116: »Den som fordrar nigot nu, borde
ritteligen visa nigot mer, &n att han en gdng haft nigot att fordra; dérfor
att ett rittsforhdllande uppkommit, dr det ingalunda sagt att det fortvarar.»



Bevisning i allménhet.

[ det foregdende hava vi papekat, hurusom kiiranden, vare
sig hans ansprak bestrides eller icke bestrides av svaranden,
maste, si snart svaranden e] erkdnner anspraket, anfora ett
rittsfaktuin, enligt lagen utrustat med férméaga att ge upphov till
det ifrdgavarande anspraket. Ar detta emellertid allt vad han
behover gora? Skall han icke #ven bevisa® de omstiindigheter,
som konstituera detta rattsfaktum, och detta oberoende av om
svaranden Dbestritt dem eller ej? Denna fraga torde endast pa
det siitt kunna besvaras, att vissa moment av det ifrdgavarande
rittsfaktum icke av kilranden behdva bevisas. Huru bevisskyl-
digheten skall mellan parterna fordelas, iir hiir emellertid ej
platsen att utreda.® Men forutsatt nu att kiiranden enligt reg-
lerna om bevisskvldighetens fordelning triffas av bevishérdan
med avseende pa en viss omstiindighet, &terstar den senare delen
av det uppkastade sporsmalet att besvara, niinligen om denna
bevisskyldighet aligger kiiranden oberoende av eller forst efter
svarandens bestridande av den ifrdgavarande omstiindigheten.

! Med avseende pi bevisets begrepp, se det foljande.

* Med avseende pi& bevisskyldighetens fordelning mellan parterna over
huvud taget, se foljande rittsfall. J. A. T s. 421, VII s. 479, N. T. VIs. 666
(for H. D. har mojligen varit avgiorande, att betalningen var erlagd i forskott
och aterfordrades), X s. 366 (observera sirskilt Radstuvurittens i Goteborg
motivering), N. J. A. IT s. 573, IIl s, 310 (H. D:s avgorande foranleddes
mojligen dérav, att koparen sagt, att den fordrade summan kvitterats i en mot-
bok, som han ej kunde forete), IIT s. 463, III s. 100, VI s. 86, VI s. 359, VI
s. 405, XIIT s, 95.
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Huru denna fraga fran principiell synpunkt bor besvaras med
avseende pa civila mal, i vilka part har dispositionsriitt over
tvistens foremal, synes oss icke vara tvivelaktigt. »Endast i det
fall, att bevis fordras, har domaren att préva, huruvida den
uppgivna grunden #r sann eller icke», dr det svar, som man
med ritta hiirlett ur grunden och siittet for bevislastens fordel-
ning parterna emellan.® Motsatsen hiiremot #r det férhéllandet,
att domstolen, liksom i brottmélen, fordrar bevis fér grunderna
for k#randens yrkande och, endast i fall sddant presterats, bi-
faller detsamma. Men dven en tredje mening &r tinkbar, nim-
ligen att dylikt bevis av domstolen fér motpartens rikning och
i hans intresse utkriives, dnda till dess motparten genom en ut-
trycklig forklaring ger tillkiinna sin vilja att lata det aberopade
faktum mot honom gilla utan bevis. Vilkendera uppfattningen
som gjort sig giillande inom en viss positiv lagstiftning, finner
man, dd man undersdker det siitt, varpa den ifragavarande
lagen behandlat motpartens erkiinnande av ett dylikt faktum.
Utgdr lagen nimligen ifran den forsta &sikten, maste han, synes
det oss, i forsta hand betrakta ett erkiinnande i det férevarande
malet sdsom en disposition, varigenom den erkidnnande avstar
ifran ritten att bestrida den ifrdgavarande omstiindigheten. S&som
ett bevismedel kan i sd fall ett dylikt erkiinnande, dérest det
avgives av den, som i hiindelse av befogenhet hade att bestrida,
omojligen av lagen hetraktas, ty d& den, som erkiinner, varken
da bestrider eller sedermera kan komma att bestrida (sa linge
erkiinnandet kvarstdr orubbat) samt forst bestridandet gor hevis
angéende den forevarande punkten relevant i den ifrdgavarande
riattegdngen, sd vore lagens papekande av erkidnnandets viirde
sasom bevismedel i ett dylikt fall ett pépekande av en fullkom-
ligt irrelevant sak. Da man nu vil kan presumera, att de flesta
lagstiftare icke gora sig skyldiga till ett dylikt onddigt arbete,
maste man anse att, da en lag uteslutande talar om erkidnnandet
sdsom bevismedel, densamma icke utgatt ifran den uppfattningen,
att svarandens bestridande av de av kiiranden adberopade grunder
dr forutsittningen for intritdandet av kiirandens bevisskyldighet.

! ArzeLivs, »Grunddragen», s. 22.
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Lika litet kan en dylik lag anses hava hyllat den tredje av de
framstillda asikterna, ty enligt densamma hade erkiinnandet bort
framstd icke sdsom ett medel, dgnat att 6vertvga domaren, utan
nidrmast sdsom ett av parten uttalat »halt!> till domaren, att
han icke behovde fordra bevis angaende den ifrdgavarande om-
stindigheten, vilken parten ville lata till motpartens fordel gillla
emot sig, sasom om den vore till fullo bevisad. Den meningen
ater, att svarandens bestridande saknar betydelse for intriidan-
det av kiirandens bevisskyldighet for de av honom aberopade
omstiindigheter, kan svérligen fa ett biittre uttryck dn dirigenom,
att lagen behandlar erkiinnandet uteslutande sasom bevismedel.
Négon disposition kan dir ej bliva tal om, ty visserligen kan
part disponera over tvistens foremal,’ men diiremot ej over den
fordel, som ligger diri, att han ir fri fran bevisskyldighet och
att denna aligger motparten. Bevisningen fordras hiir for do-
marens skull; skall erkidnnandet hava nagon betydelse, maste
det vara sdsom medel att overtyga domaren, han ma nu vara
beriittigad att sjilv avgoéra, nir han ir overtygad, eller lagen méa
ha utrustat erkénnandet med fullt bevisande kraft, varfor doma-
ren méste bdja sig. Med denna uppfattning kommer under-
latenheten & partens sida att fordra bevis dock icke att sakna
all betydelse. En dylik underlatenhet kan némligen bliva ett
bevisdatum, kan betraktas ssom ett indirekt erkiinnande, under
det att, dir bestridandet av lagen anses sésom villkor for be-
visskyldighetens intridande, underlatenheten att bestrida goér
frigan om bevisning med avseende pa det obestritt limnade
utan all betydelse.

Soka vi nu med ledning av det anforda avgiora fragan om
1734 ars lags stiillning till sporsmélet om bestridandets betydelse
for intridandet av parts® bevisskyldighet, si iir svaret givet i

1 Att observera dr, att vi, ssom i det foregiende angivits, endast syssel-
sitta oss med sddana fall, d3 parten #ger dylik dispositionsratt.

? Vi ha hittills blott talat om kirandens bevisning for de moment i
det rittsbildande faktum, varvid det anhingiggjorda rittsansprikets upp-
komst dr knuten, for vilka kiranden iir bevisskyldig; detta for att oka be-

gripligheten av hela den foregiende framstillningen. I det foljande komma
vi hLelt allmint att behandla parts bevisning for en omstindighet, varfor han
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och med anfoérandet av bestéimmelsen i 17 kap. 36 § Riittegings-
balken: »Kiénd sak ér sd god som vittnad». Erkénnandet be-
traktas hiir saledes som ett bevismedel, och da lagen icke undan-
tager civila mal, ir det efter hela uppstillningen av 17 kap.
fullkomligt tydligt, att erkéinnandets egenskap av bevismedel icke
blott i brottmal utan dven i civila mal varit den, vilken lag-
stiftaren skiinkt ndgon uppmiirksamhet och ansett vara av nagon
betydelse. 1734 &rs lag har alltsd utgatt dérifran, att bestridan-
det av de av motparten aberopade fakta icke &r nagot nddvin-
digt villkor, for att dennes bevisskyldighet skall intrida. Bevis-
skyldigheten dr enligt niimnda lag en skyldighet emot domaren,
e] emot vederparten, ehuru visserligen ytterst foranledd av
dennes intresse.

Men om saledes denna lagstiftarens uppfatining av be-
stridandets forhallande till bevisskyldigheten skdnjes genom be-
stimmelsen om erki#nnandet sésom bevismedel och saknaden av
stadgande angéende detsamma i négon annan egenskap, dr det
4 andra sidan sjdlva denna uppfattning, varifran 1734 ars lag
utgdtt i sin bevislira, som lvfter sléjan ifran de motiv, som
féranlett lagstiftaren till att, pa sitt som skett, behandla erkin-
nandet; den forklarar ndmligen, varfor 1734 &rs lag mdste be-
trakta erkénnandet uteslutande sdsom bevismedel. Insikten héri
limnar en god ledning, huru lagskiparen for ndrvarande har att
forfara, dd han star infor ett erkiinnande i ett civilt mal. Do-
maren har att forst hestimma den stéllning, han anser sig hora
intaga till fragan om bestridandets betvdelse jimte grunden till
densamma. Dirvid har han att beakta, att en riktig uppfattning
av civilprocessens natur och parternas inhordes stiillning i den

(eventuellt d. v. s. om den bestrides) ar bevisskyldig, d& ju vad som giller
om kirandens bevisning i ovanstiende punkt, dven giller om den bevis-
skyldighet, som i ovrigt kan aligga honom, liksom ock om svarandens be-
visning for de moment i hans inviandningar, for vilka han ar bevisskyldig,
samt i ovrigt med avseende pd den bevisskyldighet, som kan 4ligga honom.
Att i vissa fall kidranden och svaranden dro bevisskyldiga for av dem bestridda
omsténdigheter, rubbar icke det forda resonemanget, ty i dessa fall dger
motpartens pdstdende, vare sig det skett uttryckligt eller framgitt av omstin-
digheterna i maélet, samma betydelse for bevisskyldighetens intridande, som
annars tillkommer bestridandet.
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civila rittegangen fordrar, att parts bevisskyldighet férst genom
motpartens bestridande maéaste utkriivas, for att domaren ej skall
taga for sanna de av parten anforda omstiindigheter, samt att
denna uppfattning onekligen allt mer och mer gor sig i praxis
giillande. Tilltror han sig kunna f6lja denna moderna riktning,
sisom den ddr fran domstolspraxis overgatt till en sedvane-
ritt," vilken upphiivt 1734 ars lags visserligen aldrig direkt
uttalade bestiimmelse, s& kan och maiste han, dér villkoren for
en giltig disposition #iro tillstiides, beakta denna egenskap hos
erkiinnandet; och han kommer i alla fall ej att sakna tillfillen,
da erkinnandets egenskap av bevismedel far av honom tagas
i betraktande jamlikt stadgandet i 17 kap. 36 § Riittegéngs-
halken.?

Men for att limna erkiinnandet och aterga till bestridandet,
sé snart vederparten bestritt den eventuellt bevisskyldiges upp-
gifter, intriider dennes bevisskyldighet definitivt, och det giiller
for honom, att av honom pastadda fakta bevisas.

Vad forstds med att bevisa niagot? Med avseende hiirpa
siiger HEUSLER, att »den sdsom bevis betecknade verksamheten

' Med avseende pi - frigan, nir domstolspraxis blir bindande, siger en
forfattare: »Geht man von dem richtigen Satze aus, dass es bei dem Gerichts-
gebrauche nicht auf die ergangenen Entscheidungen selbst, sondern vielmehr
auf die Wirkung ankomme, welche sie auf die Volksansicht und auf die
Meinung von dem, was Recht sei, dussere, so ist der Gerichtsgebrauch eine
der ehrwiirdigsten Quellen des (Deutschen) Processes.»

? Betriffande bestridandets betydelse och naturen av ett erkinnande
infor ritta rojer sig en viss osdkerhet hos de svenska forfattare, som be-
handlat dessa frigor. Den uppfattning, vilken, enligt var &sikt, varit be-
stammande for 1734 ars lagstiftare, hade redan fitt ett triffande uttryck i
de av, OLavus PETRrI forfattade Domarereglerna (SCHUCK i »Samlaren» VII
s. 78). »All dom skall befistas med uppenbara skil och bevis, ty domaren
skall intet doma wfan efter skdl och bevis» samt »Ingen mé heller vittna i
sin egen sak, med mindre han &r vittne emot sig, ty d& ar det bekdnd sak».
Men redan NEHERMAY, »Inledning till den svenska Processum Civilem», Stock-
holm 1751, visar sig ganska vacklande. I det kap., som handlar »Om
skil och bevis i allminhet>, ‘intager NEERMAN den principiellt riktiga stind-
punkten, d& han till och med i definitionen av beviset inligger bestridandet
frin motpartens sida av bevistemat. Han siger nimligen (s. 219): »Bevis
kallas det, som ndgon i den tanken framforer, att domaren mi dirigenom
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forutsiitter tva personer, en aktiv (handelnde) och en passiv
(duldende), en givande och en emottagande», samt att »be-
varda overtygad, det saken sd forevetter, som han berittat, och till att veder-
lagga den, som sidant mekat.» Annu tydligare, om mojligt, uttalar NEHRMAN
asikten om bestridandets visentliga hetydelse, dd han sager: »Det, som stri-
digt ar och av kontraparterna nekas, det, och inte annat, bor bevisas. Ty
nir kiranden pastir, nigot vara skett, och svaranden vidgir det, med samma
omstindigheter, eller sidana, som ej forindra saken, bliver domaren dvertygad,
att det #ar sant, och d& &r allt vidare bevis overflodigt.» Detta uttalande
visar emellertid dven oklarheten i NEHRMANS standpunkt. Dérvid har man
att observera, att han for tdifillet tycks tinka sig motpartens stillning till
Devistemat blott kunna vara nekande eller vidgdende, och vidare kan man
gora gillande att, d& NrHrmAN forklarar nekandet vara forutsittning for
bevis, s& tager lhan ordet bevis i betydelsen av anskatfande av bevismedel
genom den bevisskyldige, men vill didremot ej siga, att domaren utan att vara
overtygad om Devistemats riktighet finge behandla detsamma som sant. Att
denna tolkning av NEHRMANS ord ér riktig, synes framgéd av vad han sdger
i kap. »Om egen bekédnnelse», varest han ej kunnat undgd att mera n vid
behandlingen av bevisldran i allmanhet ldta sig bestimmas av den géallande
ratten. »Men antingen», yttrar han (s. 258), »confessio och egen bekidnnelse
bor anses sdsom en species probationis eller ej, héller jag for en onodig fraga.
Ty domaren bliver vil dirigenom overtygad om sakens sammanhang, men
tilltalanden behdver da ej framdraga nagot bevis, nir svaranden vidgir gir-
ningen. I anseende till parten kan det fordenskull ej kallas bevis, men vil
i anseende till domaren.» Av detta uttalande ser det ut, som NEHRMAN
aldrig haft en tanke pd att fatta erkinnandet sisom en disposition, varigenom
omradet for domarens provning begrinsades. Och dd NeHrRMAN kommer till
sirskiljandet av confessio expressa och tacita (s. 262), Limnar han helt och
hallet sin forra uppfattning om Destridandets betydelse samt erkinnandets
och bestridandets uttommande av mojligheterna for motpartens stillning till
det pastddda rittsfaktum. »Men den ena partens stillatigande infor ritten,
néir den andra talar osant, kan ej anses som om ett vidgdende, fast vederdelo-
mannen gor bittre, om han genast talar diremot», dro de ord varmed NEHR-
MAN avslutar kap. om erkinnandet. Vi se sdledes, att han i sjilva verket
stod pad 1734 &rs lags sténdpunkt, ehuru dennas bristfillighet dock tycktes
foresviva honom. Aven HoLMBERGSON, »Strodda anmirkningar om lagens
ritta forstdnd och tillimpning», Lund 1825, 1 h. s. b f., 36 f., dverensstdm-
mer i det visentligaste med NEARMAN. I friga om bestimmelsen i 17: 33
Riattegdngsbalken, »att kiranden aligger sitt kidromal lagligen bevisa, eller vare
svaranden fri», sdiger han, att kiranden har att uppgiva ett sddant faktum,
varpd pastiendet efter lag kan grundas, samt bevisa detta faktums verklighet,
savida icke svaranden medgiver detsamma, och grunden till erkinnandets he-
tydelse ser han déri, att di nigon erkinner ett faktum, »som efter lag miste
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viset fores av person for person; den enc bevisar, den andre
later saken for sig bevisas.. Denna antagna sats leder HeusLer

adraga honom sjilv en oligenhets, miste detta anses ha skett diarfor, att »ett
hogre behov eller intresse for sanning tvingat honom att tala», i foljd varav
det erkindas sanning kan av domaren antagas. LINDBLAD, »Afhandlingar i
svenska rittegingsliran», Upsala 1888, 1 h., fordrar icke heller bestridande
for bevisskyldighetens intridande, dock tilligger han s. 21: »Emellertid gor
parten dock forsiktigast att bestrida vad han icke vill medge, emedan det
eljest anfores, sisom en omstindighet emot honom, att hava limnat det eller
det anforda faktum obestritt.> Och vid behandlingen av tredskodom enligt
12: 3 Rattegdngsbalken forordar han de lege ferenda den princip, att svaran-
den genom sin utevaro skall anses hava medgivit grunden for kiromilet (s.
33). I overensstimmelse med denna utgdngspunkt forklarar han (s. 37) verkan
av eget erkinnande vara den av full bevisning, ehuru han visserligen ock
fiister uppmirksamhet vid erkinnandets dispositiva karaktiir, iven di det giller
grunden for kiromalet, vilket erkinnande i sa fall av honom anses sisom en
disposition over sjilva den ritt, som d&r i friga (s. 39 f). Till insikt om
skillnaden mellan erkdnnandet av grunden for anspriket och av detta sjilvt,
bada betraktade sisom dispositioner, har icke LINDBLAD lyckats komma, ehuru
visserligen hans fordran, att den erkinnande i civilmal skall vara myndig,
for att erkiinnandet skall ha det i 17: 36 bestimda bevisviirde, liksom hans
yttrande (s. 18), »att en omyndig persons erkinnande kan vil icke, i egenskap
av en yttrad vilja, medfora nigon verkan, men svarligen kan det nekas allt
avseende & ett dylikt erkiinnande, i friga om sakens ritta ssmmanhang», hin-
tyda pi att bakom hans uppfattning i enlighet med lagen av erkinnandet av
ett faktuin sisom bevismedel lig den tanken, att ett dylikt erkiinnandes
visentliga betydelse dock i sjilva verket .var att hirleda ur dess dispositiva
natur, dven di dispositionen icke kunde siigas angd anspriket, Icke heller i
sitt senare arbete, »Léran om bevisning infor ritta», Upsala 1842, har Lixp-
BLAD kommit till klarhet i denna punkt. DA han dar (s. 95 f.) skall angiva
grunden till den olika betydelsen av uttrycket »laga &lder» i civila mil och
i brottmil, sker detta genom att papeka, »att i civila mil erkinnandets be-
visande kraft huvudsakligen vilar pd den erkinnandes r»dttighet att rdda over
sig och sin egendom». SCHREVELIUS, »Lirobok i Sveriges allminna nu gil-
lande Civilprocess», Lund 1853, s. 266, ir mera konsekvent in LINDBLAD i
sin utredning av det egna erkiinnandet, med avseende pd vars betydelse han
i det hela stir pi 1734 irs lags stindpunkt. Erkidnnandet av ett faktum
sdsom disposition ir emellertid icke honom obekant, ehuru han, i stillet for
att finna grunden till denna dispositions giltighet i ritten att forfoga over
det ifrigavarande anspriket, anser ett dylikt erkinnande i sjilva verket vara
en disposition dver anspriket. BrooyE, » Allminna civilprocessen enligt svensk
gillande ritt», Lund 1882, s. 160, siger: »Om man ock frin 'teoﬁﬁ;k.;y‘n-
punkt kan anfora goda skiil for den &sikten, att eget erkinnande egentligen
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till att forklara, att man i processen ¢j kan anviinda uttrvcken
bevis, bevismedel, sa snart domaren ex officio iir verksam for att

icke 4ar ndgot bevismedel, endr det gor allt bevis overflodigt och si nira
sammanhinger med parts ritt att i civilmal disponera over sakens foremal,
vare sig detta sker infor eller utanfor ratten, torde det dock, ur praktisk syn-
punkt, vara berittigat att anse det sdsom ett medel att dstadkomma visshet
om, huru med en anhingiggjord sak ritteligen forhdller sig.» Enligt var
asikt ater dr det bade fran teoretisk och praktisk synpunkt bist att anse en
sak for vad den dr och for ingenting annat. NAuUMANN, »Nigra kortfattade
anmirkningar om laga bevisning» i N. T. IX s. 136 f. tycks anse att, vid
icke-hestridande eller erkiinnande, det pdstddda faktum fingeras vara bevisat.
»Bevis», siiger han, »anses i civilprocessen redan vara for handen, si snart
biigge parterna dcke tvista om eller uttryckligen medgiva ett faktum. Detta
beror pid parts ritt i civilprocessen att sjilv eftergiva sin ritt.» TFiktionen,
att icke-bestridande dr fullt hevis, ér den brygga, pi vilken praxis passerat
frin 1734 drs lags uppfattning till den med civilprocessens natur mera for-
enliga, moderna meningen. En Aatergdng till 1734 ars lag i denna punkt
gor NORDLING, »Forhandlingen om ritt», di han (s. 22) forklarar kdrandens
bevisskyldighet vara oberoende av svarandens bestridande av grunden for kiro-
mélet, och di han (s. 29 f.) vinder sig mot &sikten om att erkinnandet kan
vara en disposition, i motsats varemot han soker gora gillande, att det ar
ett bevis(forhandlings-)medel. »Aven om domaren inser att erkinnandet icke
dr riktigt, men dock avgivet med avsikt, har han att upptaga det sdsom
bevismedel och dirpa grunda domslutet. Oriktigheten av faktum och domslut
kommer honom icke vid, da tredje mans vitt icke ar i friga.» Genom detta
uttalande visar NORDLING, att erkinnandets egenskap av bevismedel stun-
dom blott fingeras. Denna sak kan dock litt doljas, med legal bevisteori,
men huru gd till viga, dir fri bevisprovning giller iven i friga om erkén-
nandets bevisvirde? Kommer icke dar heller oriktigheten av det erkinda
faktum domaren vid?

Vinda vi oss till forslagen till ny processlagstiftning, finna vi Lag-
kommittén (»Forslag till Allmin Civillag, Stockholm 1826) i Rittegingsbal-
kens 21 kap., som handlar om bevisning i allmiénhet, hava insatt en bestim-
melse, si lydande: »Vad den, som myndig och vid sunt forstdnd dr, frivilligt
infor ritten erkdnner, vare emot honom bindande.» Jimfor man hirmed,
hurusom kommittén i motiven (s. 307 f.) forklarar, »att infor domstol antages
ingenting annat for sant, in det, som i laglig ordning bevises» (jir s. 285)
samt »att eget erkinnande dr i sig sjilvt mindre ett bevis fin ctt sitt att gora
bevisning overflodig, d. v. s. man befriar vederparten frin skyldigheten att
bevisa det erkiinda faktuin», sd framgar hirav, att kommittén klart och tyd-
ligt fattar ett erkinnande av ifrigavarande beskaffenhet sisom en disposition,
varigenom den erkiinnande liter ett faktum mot sig gilla, oaktat for det-
samma icke forts den bevisning, varigenom domaren, for att grunda sin dom
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npptiicka och i processen gora sig till godo nagon kiilla, varur
han kan vinna en grund for sin overtygelse om bevistemat. 1

pé detsamma, eljest mist tvertygas om dess riktighet. Direst det infor ritten
givna erkinnandet icke varit av nu nidmnda beskaffenhet, t. ex. avgivits av
en omyndig, faller det tydligen under det slags bevisning, som omtalas i kap.
21 § 10. Lagberedningen gjorde i denna friga ingen dndring i Lagkommit-
téns forslag (»Forslag till Rittegngsbalk», Stockholm 1849). Och den av si-
vil Kommittén som Beredningen givna bestimmelsen: »Aterkallar nigon vad
han erkint och viser med klara skil, att saken sig annorlunda forhaller, da
mi ej det erkiinnande mot honom verka», motiveras pa ett sitt, som tydligen
visar, att man insett, att bestimmelsen stringt taget stod i strid med erkén-
nandets dispositiva natur, vilken, sisom ArzELius, »Grunddragen», s. 24, pa-
pekat, fordrar, att det md kunna kullkastas endast genom Adagaliggande av
sjilva dispositionens ogiltighet. Sistnimnde forfattare stiller sig emellertid
sjilv pd lagforslagens stindpunkt med avseende pa giltigheten av en &ter-
kallelse av erkidnnandet, ehuru med olika motivering. Det dr den stillning,
domaren har berittigat ansprik pé att intaga i rittegngen, som ar for Ar-
ZELIUS avgorande i frigan. »Ar darfore», siger han, »domaren dvertygad, att
ett erkinnande &r osant, si att det erkdnda faktum #r diktat, d§ synes han
bora tillbakavisa partens begiran om hans bitride for att pd sddan grundval
skipa ritt. — — Denna synpunkt dr icke utan praktisk vikt. PA grund av
densamma tillerkinna vi forst och frimst domaren ritt att sitta sig over ett
erkiinnande, som #r orimligt eller som notoriskt dr osant. Men om ett osant
erkinnande icke bor fi gilla sisom grund for dom, synes man ock kunna tillita
part bevisa, att det dr osant, och darigenom tillintetgora dess verkan.» I allt
detta instimma vi till fullo utom i innehillet av sista satsen; ty icke foljer
det av domarens ritt att sitta sig over erkiinnandet, dd han iir (sdsom domare)
overtygad om dess osanning, att den erkinnande parten skall fi forsoka sig
pi ett bevis, varigenom domaren mdjligen vinner en dylik dvertygelse. Frigan
giller ju, om beviset skall f& foras, och innan det ar fort, ir ju domaren
icke dvertygad, ty 1 si fall vore dess forande ondodigt. Innan vi limna frigan
om bestridandets och erkdnnandets betydelse i den i varje fall forevarande
rittegdngen, anse vi oss skyldiga att 1 storsta korthet granska Nya Lagbered-
ningens forslag i imnet (»Nya Lagberedningens betiinkande angiende Réttegings-
visendets ombildning», Stockholm 1884, II s. 9—20, 146 —150, 277—290),
Med avseende pi bestridandets betydelse for frigan om bevis ansluter sig Nya
Lagberedningen till den av 1734 &rs lag hyllade meningen, nigot som fram-
ghr dirav, att beredningen upptager till besvarande frigan, om vilket viirde
sisom bevis kan tillerkinnas parts tystnad med avseende pi av motparten
pistidda fakta. I friga om erkinnandets betydelse, fister beredningen i mo-
tiven uppmarksamheten dirpd, att man betraktat det antingen sisom disposi-
tion over bevisskyldigheten eller sisom bevismedel. Lagberedningen anser
emellertid ej nodvindigt att undersoka, vilkendera meningen ir den riktiga,
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stilllet fér »Beweismittel > vill HrusLer kalla nimnda kiilla »Er-
kenntnissmittel -, och ordet »Beweisgrund» far i detta fall Iimna

»endr de praktiska verkningarna i allt visentligt bliva de samma, vare sig
den ena eller den andra utgidngspunkten viljes». Just hiri synes oss emeller-
tid Lagberedningen ha begatt ett stort misstag. Erkdnnandet i civilprocessen
ar visserligen i regel, dven d& det kan komma i betraktande sdsom disposition,
ett bevisdatum av storre eller mindre virde, beroende pd omstindigheterna, men
denna dess egenskap av att utgora bevis saknar i den rittegdngen betydelse
helt enkelt dirfor, att varje bevis om den ifrdgavarande punkten genom er-
kinnandedispositionens kraft blivit irrelevant. Lat oss nu betrakta samma er-
kiinnandes verkningar sdsom disposition och bevismedel, s& fi vi se, om de iiro
desamma. I friga om aterkallelsens betydelse, siger Lagberedningen, att ett er-
kinnande, som tillkommit av missuppfattning liksom av tving eller forledande,
omintetgéres, s snart den erkéinnande gor ndgon av dessa omstindigheter sanno-
lik. Detta ar fullkomligt riktigt, dd erkinnandet betraktas sisom bevismedel och
man har fri bevisprovning med avseende pi dess bevisviirde eller en legal
bevisteori, enligt vilken, sdsom torde vara fallet enligt 1734 &rs lag, erkin-
nandets frivillighet och frihet frin misstag goras till forutsittning for dess
legala bevisvirde. Men betrakta vi erkinnandet sdsom disposition, var hava
vi hemul for det pdstdendet, att dispositionen blir ogiltig, s& snart missupp-
fattning, tving eller firledande goras samnolika? Icke vill man vil aberopa
Utsokningslagens § 25, ty den bevisning om invindningens sannolikhet, som
dar forklaras tillricklig, avser blott avgorandet av frigan om lagsokningsmdlet
skall forklaras fvistigt eller ej. Jfr 4: 3 Utsokningsbalken samt rittsfall i
N. T. VI s. 836. Praxis torde icke heller noja sig med sannolikhetsbevis om
tving och forledande for att kullkasta riattshandlingar, som pa nimnda grund
angripits; N, J. A. X s. 115 (obs. i Hovriittens motivering: »och enir J. erkint
denna berittelses riktighet»), XI s. 39. Betriffande direfter det fall, d& den
erkinnande vill dterkalla sitt erkdnnande sdsom sanningslost och oriktigt, hin-
visa vi till vad vi i det foregdende sagt med avseende pd den av AFZELIUS
antagna ritten for part att bevisa motsatsen av det erkinda. Men dven med
antagande av att AFzELIUS' &sikt, att domarens stillning fordrar, att part
skall ha ritt att genom bevis om erkiinnandets oriktighet fi dess verkan hivd,
ir riktig, sa dr det visst icke, sisom Lagberedningen antager, likgiltigt om
man betraktar erkinnandet sdsom disposition eller bevismedel. Diar legal
bevisteori giller, enligt vilken erkiinnandet anses sdsom fullt bevis, blir skil-
naden ej stor (en sddan finns dock dven dir, nigot som vi ej hiir hava tillfille
att nirmare utreda), ty bevis om motsatsen fordras och ir tillriickligt for att
kullkasta sdvil det dispositiva som det bevisande erkinnandet. Annorlunda
diremot, di den fria bevisprovningen gjort sig giillande. Ett dispositivt er-
kinnande kan ddr, under den av oss gjorda forutsittningen, forst forlora sin
kraft genom motsatshevis; ett bevisande erkinnande diremot redan genom
ett motbevis, av tillricklig styrka att rubba den overtygelse domaren genom
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plats for »Erkenntnissgrund». Frigan om man i ett visst fall
kunde tala om bevis eller ej bleve saledes att avgbra, efter

erkinnandet, direst det ej Aterkallats, kunnat vinna. Av det anforda foljer,
att Lagberedningen, direst hon ej vill uppgiva den av henne i 6vrigt s varmt
hyllade fria bevisprovningen med avseende pd erkéinnandet sdsom bevismedel,
maste intaga en bestimd stillning till frigan om erkdnnandets dispositiva
egenskap jamte dess formdga att utgora ett bevisdatum. Detta blir ock av
vikt med avseende pd betydelsen av fullmiktigs erkdnnande. Lagberedningen
siger 1 denna friga: »Till forekommande av missuppfattning bor hér tilliven-
tyrs erinras dirom att erkinnande, avgivet av laga fullmiktig, antagits i all-
minhet iga samma verkan, som om det vore avgivet av parten sjilv.» Detta
hinvisar pi bestimmelsen i »Betinkande», I s. 165, 17 kap. § 83: »Vad
vederborligen forordnad fullmiktig i saken gor eller later dr lika bindande for
huvudmannen, som om han sjilv fort sin talan.» Detta kan emellertid blott
tillimpas pad erkdnnandet sasom disposition, ty fullméktigs erkinnande som
bevismedel mi binde huvudmannen hwrw mycket som helst, dess formiga att
dvertyga domaren om det erkindas sanning maéste i regel vara betydligt
mindre, in om det utgitt frin den om saken persenligen kunnige parten.

Av vad vi nu gjort gillande mot Lagberedningens stillning i fragan,
torde tillrickligt framga, att framtiden skulle komma att gicka Beredningens
torhoppning, att domaren skulle lyckligt losa den &t hans provning av om-
stindigheterna i varje sirskilt fall hinskjutna fragan om det kvalificerade er-
kinnandets s. k. delbarhet eller odelbarhet, »sivida han fastholle stringt de
bestamningar, som ligga & ena sidan i erkdnnandets begrepp och & den andra
i naturen av den rittshandling erkdnnandet avser». Erkidnnandets i en pd
Beredningens forslag grundad lag sammanblandade dubbelnatur skulle gora
domaren fullkomligt rddvill, di han skulle 18sa den stora uppgift, lagstiftaren
satt honom fore. Vad nu angdr losningen av sporsmalet angdende det kvali-
ficerade erkdnnandets delbarhet eller odelbarhet, dr hér ej platsen att under
granskning av andras asikter forsoka sig pd en sddan. I storsta korthet vilja
vi emellertid antyda, huru vi tinkt oss saken. Utgir man dérifrdn, att be-
stridande dr nodvindigt for bevisskyldighetens intridande, sa dr det tydligt att,
si snart ett kvalificerat erkiinnande avgivits, motparten icke behover prestera
nigot bevis for de erkinda omstindigheter, varfor han &r bevisskyldig, under
det att den, som avgivit nimnda erkinnande, direst hans i erkinnandet in-
tagna faktiska uppgifter, for vilka han ir eventuellt bevisskyldig, bestridas,
dirfor méiste prestera bevis. Denna fordelaktiga stillning for motparten varar
emellertid endast si linge, tills den erkiinnande forklarar sig aterkalla sitt
erkiinnande, sdvida vederparten ej vill taga iven de for den erkinnande fordel-
aktiga uppgifterna sisom sanna. Nu giller det att avgora om den erkdnnan-
des vederpart kan hindra &terkallelsen utan att uppgiva sitt eget bestridande.
I den mén erkinnandet ar en disposition, anse vi honom ej kunna géra det,
ty i det kvalificerade erkdnnandet, sdsom disposition, rittshandling, viljefor-

4—195273 Trygger, Om skriftliga bevis.
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huruvida forhandlingsmaximen eller undersokningsmaximen varit
bestimmande i fraga om det forevarande Overtvgelseskapande

klaring betraktat, méste anses ligga, att den erkiannande forbinder sig att ej
bestrida de i erkidnnandet ingdende fakta, for vilka motparten &r bevisskyldig,
s8 linge (icke sdvida) denne ej bestrider de i samma erkénnande ingdende
fakta, for vilka den erkdnnande dr bevisskyldig. I och med motpartens for-
klaring, att han bestrider dessa senare omstéindigheter, har siledes det kvali-
ficerade erkdnnandet forlorat sin verkan som disposition. Men det ar dock
icke diarmed alldeles betydelselost, ty det har kvar sin betydelse av bevisdatum,
visserligen nidrmast for de omstindigheter i detsamma, for vilka den erkiin-
nande icke var bevisskyldig. Vad verkan aterkallelsen har pd erkdnnandet i
denna egenskap har domaren, i den mén fri bevisprovning giller, att avgora.
Mojligen behovs intet sirskilt motbevis, sdvida namligen erkinnandets bevis-
kraft i foreliggande fall icke formadde verka pd domaren overtygande; under
alla omstindigheter behiovs icke starkare bevis &n som formar rubba en dylik
genom erkinnandet hos domaren uppkommen overtygelse. Utgiir man ater
ifrAin att bestridandet icke #r viisentligt for bevisskyldighetens intridande,
varifrin den bevisskyldige forst genom ett uttryckligt dispositivt erkiinnande
frin motparten befrias, miste redan vederpartens viigran att sjilv erkdnna de
till formén for den erkidnnande i det kvalificerade erkinnandet npptagna fak-
tiska uppgifter vara tillviickligt for att gora dispositionen (vilken hir gir ut
pi erkinnande mot erkiinnande) ogiltig och déirigenom lita motpartens bevis-
skyldighet leva upp pa nytt, varmed erkiinnandet dock, sisom i forra fallet,
kvarstdr sisom bevismedel, varom allt det giller, som forut &r sagt.

D4 ArzgrLivs, »Grunddragen», s. 116 invinder emot uppfattningen av
det kvalificerade erkiinnandet sdsom en disposition av den i det foregdende
angivna beskaffenhet, »att parten icke dger frihet att godiyckligt vilja mellan
att erkinna och att bestrida, utan ar han dérvid bunden av sin sanningsplikt —
darfor att han erkinner vad som ér sant, kan han icke fordra nagon ersitt-
ning av motparten», si kunna vi dirpd svara, att sanningsplikten tydligen
icke hindrar part att erkinna d. v. s. forbinda sig att ¢j bestrida vad som
ir osant eller det, varom han #r i ovisshet, samt att intet skil torde kunna
anforas mot att lata part gora detta sitt uppgivande av ritten att bestrida
beroende av att motparten icke bestrider partens uppgifter. Alltsa, ett kvali-
ficerat erkiinnande blir odelbart, s& linge dess aterkallande icke kommer i
strid med parts sanningsplikt. For att aterkallelsen pd grund av en dylik
strid skall frinkdnnas verkan, fordras tydligen, att denna stridighet bevisas
h. e. att det &dagaligges, att motpartens uppgifter, vilka erkints, dro sanna
samt att part kinde till detta vid erkidnnandets avgivande. Forst da detta
bevisats, blir siledes det kvalificerade erkinnandet delbart. Men di detta
bevis forts, har redan frigan om erkinnandets delbarhet eller odelbarhet for-
lorat sin praktiska betydelse, ty d& motparten genom att bevisa sanningen
av de moment i erkdnnandet, varfor han var bevisskyldig, alldeles frigor sig



47
materialets inforande i processen. Nagon viisentlig skillnad mel-
lan ett vbevismedel» och ett -kunskapsmedel» kan man ej upp-

ifrin Dbehovet att begagna sig av erkinnandet, saknar han tydligen varje
intresse i att genom ytterligare bevis, att den erkidnnande kinde till det er-
kiindas sanning, f& erkinnandets odelbarhet upphivd.

Utgar man déremot ifrdn att erkinnandet aldrig &r disposition utan blott
bevismedel, foljer det av det sagda, att det alltid kan delas.

Sammanfatta vi nu det foregdende, blir resultatet, att det kvalificerade
erkinnandet sisom disposition iAr odelbart, diremot sdsom bevismedel delbart,
samt att, di ett dispositivt erkdnnande dven kan ha betydelse sisom bevis-
medel, den erkinnandes motpart vil kan payrka dess delbarhet, men dd ock
méste hélla till godo med, att det betraktas blott sisom bevismedel med dédrav
foljande konsekvenser, men déremot icke har ratt att fordra, att det behandlas
sdsom disposition.

Till sist hava vi att fista deras uppméarksamhet, vilka dven pd erkiinnan-
det sdsom bevismedel vilja tillimpa den franska regeln om det kvalificerade
erkinnandets odelbarhet, pd att enligt fransk riitt det kvalificerade erkinnan-
det icke hindrar vederparten att underlita att begagna sig av erkiinnandet
och pd annat sitt bevisa de 1 erkidinnandet ingdende fakta, varfor han dr bevis-
skyldig, varigenom den erkinnande hindras att betriffande de omstindigheter,
for vilka han dr bevisskyldig, draga sig tillbaka bakom erkiinnandets odelbar-
het (jfr BoNNIER, >Traité des preuves», Paris 1873, I s. 454: »Enfin, a part
la circonstance de dol, la regle de l'indivisibilité ne re¢oit d’application que
la ou la partie adverse, ne pouvant alléguer d'autre preuve que l'aveu, est
obligée d'accepter ou de rejeter en entier la déclaration sur laquelle elle se
fonde. Ii en est autrement si cette partie a d’autres moyens légaux de prouver
son droit: alors l'aveu qualifié, et surtout l'aveu complexe, n’ont plus qu'une
importance accessoire: dans le systéme contraire, il serait par trop facile de
paralyser les moyens de la partie adverse, au moyen d'un aveu partiel, dont
il lui serait interdit de modifier la teneur.»). Denna uppfattning torde visser-
ligen delas dven av de svenske jurister, som hylla teorien om det kvalificerade
erkinnandets odelbarhet (jfr NAUMANN, »Angfende skilnaden i civilprocessen
mellan ett qvalificeradt erkiinnande och en invindning» i N. T. X s. 634 f;
NavUMANN tager kvalificerat erkiinnande i samma betydelse, som »1’aveu qualifié»
i dnskidnkt mening fattas av de franska juristerna. Jfr N. T. XVII s. 472,
N. J. A. VII s. 36, varest ett kvalificerat erkannande i den mening vi fatta
detta uttryck icke ar tillstides, utan blott ett nekande per positionem. NORD-
LINGS, »Forhandlingen om ritt», s. 25 f., kvalificerade erkinnande éir enligt
vir terminologi icke nigot sidant, enir motparten enligt NorprLIxGs Asikt
om bevishordans fordelning &dr bevisskyldig for alla i erkdnnandet ingfende
moment. Att under sidana forhillanden, #ven om motparten pid annat sitt
bevisar vissa moment av det erkinda sakforhillandet, den erkinnande dirmed
icke far pi sig overfiyttad bevisskyldigheten for de dvriga, vilkas tillvaro han
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spara, och HeEusLER sjilv erkiénner, att i sjilva verket olikheten
blott bestar i namnet, men han anser likviil, att man bor fast-
halla vid denna namnolikhet, siasom det synes oss, endast for
att icke vara bunden av de i lagen faststiillda reglerna om do-
marens stillning till bevismedlen. Ett dylikt forfarande saknar
tydligen varje beriittigande, och iiven om man utgir ifrdn den
uppfattning av bevisets begrepp, som Heuster hyllar, ir det
oriktigt att siiga; att bevis och bevisning icke #ro tillstiides, si
snart domaren sjilv skaffar sig medlen for vinnandet av sin
Overtygelse om Dbevistemat. HrusLeErR har niimligen forbisett, att
denna domarens oOvertygelse skall vara objektiv samt att do-
maren skall i domen framligga skélen for sin dvertvgelse eller,
med andra ord, att dessa skil skola vara av beskaffenhet att
verkligen kunna oOvertyga iven andra personer. Men vi kunna
g& in lingre, den sats, varifrain HEUsSLER utgatt, ir falsk. Man
kan fora ett bevis savill for att dvertyga sig sjilv som for att
Overtyga andra. Skillnaden mellan en 6vertygelse, stodd pa be-
vis, och en Overtygelse utan bevis iir helt enkelt den, att man
i forra fallet kan angiva skiilen, varfér man anser sig bora vara
Overtygad, i det senare diremol icke. Att bevisa iir siledes att
skaffa grunder for en Gvertygelse, dessa grunder ma nu upp-
sparas av den, vars Overtvgelse det giller att skapa, eller av
négon annan.

Bevisningen i processen avser, sasom ovan antvtts, att giva
domaren en objektiv dvertvgelse om bevistemat. Bevistemat ér

fornekar (jfr s. 23), dr ndgot, som tydligen icke kan dragas i tvivelsmail).
Men oaktat sialedes de svenska jurister, vilka hylla teorien om erkdnnandets
odelbarhet, i likhet med den franska rittskipningen lita erkinnandets odel-
harhet gillla endast si linge, tills motparten pd anmnat sitt bevisar de moment
i det erkinda rittsfaktum, for vilka han var bevisskyldig, blir likvil regeln
om odelbarheten lingt fordelaktigare for den erkinnande och betydligt men-
ligare for hans motpart enligt svensk ritt din enligt fransk riitt, och detta
oaktat de inskrinkningar i frdga om vittnesbevisningen, som i den senare
forekomma. Grunden till detta forhillande ir, att enligt fransk ritt den, som
avgivit det kvalificerade erkinnandet, genom bjuden ed kan tvingas att sjilv
edligen forneka eller lita motparten med ed bestyrka de for den erkidnnande
ofordelaktiga momenten av det erkiinda sakforhdllandet. Jfr MITTERMAIER i
Archiv fur die civilistische Praxis XVI s. 84—106.
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_en bestridd faktisk owmsténdighet, av betydelse for avgdrande
av det anhiingiggjorda rittsansprakets berittigande eller icke.’

Sasom mindre tillfredsstiillande méaste vi beteckna deras
uppfattning, vilka, i likhet med Nya Lagberedningen, anse be-
vistemat i processen vara icke blott omstiindighet, »som ome-
delbart sdsom grund foér parts kiirande- eller svarandetalan iiger
inflytande pé sakens utging» utan iven sddan,’ »som medelbart

t Jfr HevusrLER, »Die Grundlagen des Beweisrechtes» 1 Archiv fir die
civilistische Praxis N. F. XII s. 209—319, WENDT, »Beweis und Beweismittel»
i samma tidskrift N. F. XIII s. 254—318, v. CANSTEIN, »Die Grundlagen
des Beweisrechtes» i BuscHs Zeitschrift fir deutschen Civilprozess II s. 297
—3861. v. CANSTEIN siéiger s. 300: »Unter den rechtserzeugenden Thatsachen
sind aber nicht bloss reine Thatsachen, sondern tiberhaupt die Entstehungs-
griinde des geltend gemachten Rechts und bezw. Rechtsanspruches zu ver-
stehen. Wie nun diese Entstehungsgriinde nicht bloss Thatsachen, sondern
auch Zustinde und Verhdltnisse namentlich auch Rechtsverhiltnisse sind, so
bilden auch den Inhalt des Beweissatzes nicht bloss reine Thatsachen (Hand-
lungen, Unterlassungen und Ereignisse), sondern auch Zustinde und Verhilt-
nisse und namentlich auch Rechtsverhdltnisse, welche einen geltend gemachten
Rechtsanspruch erzeugt haben. Derselbe Satz kann einmal Beweisthema und
das andere Mal Rechtsanspruch und als solcher Gegenstand des richterlichen
Urtheils sein. Im ersten Falle hat die Partei den betreffenden Satz zu be-
weisen, im zweiten Falle hat der Richter zu entscheiden, ob dieser Satz ge-
richtlich anerkannt werde oder nicht.» Detta resonemang &r enligt var asikt
forfelat. Part kan aldrig ha att bevise rittsforhdllanden utan blott de be-
stridda faktiska grunderna for desamma, och domaren har alltid att avgora,
om ett rattsforhdllande dr tillstides eller ej, det m3 utgora forutsittning for
anspraket eller sjalvt vara foremal for den ifrdgavarande rittegingen. En
annan sak, icke hidrmed att forblanda, ir, att da ett rattsforhillande #dr blott
forutsittning for ett ansprik, grunder for detsamma behova anforas, endast
om det bestrides, samt att domarens avgorande av dess existens icke vinner
kraften av res judicata, enidr antagandet av rittsforhdllandets existens blott
ir domskdl. D& v. CawstEIN till stod for sin mening citerar WacH, »Vor-
trige iber die Reichs-Civilprocessordnung», Bonn 1879, s. 169: »Thatsache
ist als Gegensatz vom juristischen Urtheil gedacht. Die Partei soll nicht
iudex in propria causa sein», sf har han uteglomt de ord, som visa, att han
missuppfattat WACHS mening med ordet »Urtheil», I forsta satsen heter det
nimligen: »vor allen Dingen von juristischem Urtheil> samt efter den andra:
Yiura novit curia». Det ir si lingt ifrin, att »Urtheil» pd detta stille tages
av Wacn i betydelsen av dom i den forevarande rittegingen, att det till och
med idven omfattar vad vi skulle kunna kalla »omdome». Jfr s, 170: »Wie
das juristische soll das sonstige fachmdnnische Urtheil» ete.
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sasom bevis i fraga om dylik grund &ger inflytande pa sakens
utgng».! Ett annat uttryck for samma mening #r siirskiljandet
i rittegdngen mellan omedelbart och medelbart relevanta fakta
eller indicier, med avseende pa vilka senare man forklarat, att
ehuru deras tillvaro kan vara en grund for domarens over-
tvgelse om det omedelbart relevanta faktum, si, eniir de sjilva
i sin ordning méaste bevisas, bora de ej koordineras med de
vanliga bevismedlen (sdsom sfdana har den ene upptagit det,
den andre det; timligen allmint ha hos oss sdsom sddana an-
forts eget erkiinnande, vittnesutsaga, utlatande av sakkunnig,
syn (syneobjekt), urkund och partsed), utan bevisning genom
dem dr ett sirskilt siitt, varpd domarens Overtvgelse om det
omedelbart relevanta faktum vinnes genom de vanliga bevis-
medlen. Detta har lett till indiciebevisningens tillbakasittande
for den sa kallade direkta bevisningen, och dock finns det, striingt
taget, icke négot annat in indirekt bevisning,® utom i det fall
dd domstolen sjiilv iakttagit det omedelbart relevanta faktum.
Har domstolen sésom sddan?® iakttagit detta faktum, iiger dom-

! »Betinkande», IT s, 146.

* Lagkommittén siger i sina motiv till Rittegdngsbalken s. 307 f.; »Vad
parten ej sjilv infor domstolen erkdnner, vad domaren ej sjilv ser eller erfar,
dar for denne icke annat dn sannolikheter, fran vilka han gor slutsatser till
overtygelsens bestimmande. Séledes, fér exempel, ndr han hort tvd méin-
niskor, dem han ej har skil att misstro, vara ense i en uppgift, drager han
darav det slut, att vad de uppgivit métte vara riktigt; men denna slutsats
iar av enahanda natur, som var och en annan, for vilken grunderna utifrin
himtas; och i sjilva verket &r bevisningen genom vittnen icke en héarsmén
sikrare dn den, som bestir av andra bindande skidl och omstindigheter. Den
skillnad man vanligen gér emellan artificiell och icke artificiell bevisning, s8-
som till naturen olika, synes vara foga grundad.»

¢ HEUSLER a. a. s. 270 anser domarens iakttagelse utom domstolen dga
samma betydelse, som dd domaren sdsom siddan gjort densamma. Han siger:
»Oder er (der Richter) sieht auf einem abendlichen Spaziergang, wie ein grosser
Hund aus einem Hofthor auf einen sorglos um die Ecke biegenden Knaben
losstiirzt, ihn zu Boden wirft und beisst, und mit Mithe von dem muthmass-
lichen Vater des Knaben verjagt wird; andern Tags ist die Klage bei ihm
anhiingig, aber der Eigenthiimer des Hundes liugnet Alles. Hat der Richter
Kopf und Herz am rechten Ort, so wird der Process in einer Minute fertig
sein: 'ich habe es selbst gesehen und gehort, was bedarf ich weiter Zeugniss'.»
Fran positiv svensk ritts stdndpunkt i denna fraga kan mot detta resone-
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stolen i denna sin iakttagelse en grund for sin Overtygelse, att
faktum #r sddant det av domstolen iakttagits; visserligen blott
sannolikhet! men en sannolikhet, vilken #r den stdrsta mojliga,
som kan ernds betriffande ett faktums tillvaro. Ar det &ter
icke mojligt for domstolen att sjélv iakttaga det faktum, pa vars
existens det bestridda péstiendet gar ut, méste domstolen néja

mang anmirkas, att en dylik domare maste, om han vill handla samvetsgrant,
upplysa parterna om sin iakttagelse, i vilket fall det icke ér ndgot tvivel
dirom, att part jamlikt 17: 12 Réttegéngsbalken kommer att beropa sig &
domaren till vittne i saken. Ja vi anse det dverensstimmande med lagens
grund, att domaren i ett dylikt fall bor, oberoende av om part vill héra honom
sisom vittne eller ej, forklara sig jivig. Ty en rittinkande domare maste
hava lika svirt att icke i sin dom antaga nigot sdsom sant, vilket han sjilv
sett, som att, om han fatt vittna i malet, doma mot sitt vittnesmal. Jfr 13: 1
Rittegingsbalken: »eller haver han vittnat». Jfr dven ordalagen i Kungl.
Forklaringen den 22 februari 1770. Fran principiell synpunkt har mot HEUS-
LERS &sikt med ritta anforts, att parterna dga ratt att f& tillfille att yttra
sig om allt, som i mllet skall beaktas (AFzEL1US, »Grunddragen», s. 41 n. 2),
och direst man skulle soka undgd denna invindning genom att foreskriva,
att domaren hade att underritta part om sin utom ritten gjorda iakttagelse,
for att part skulle komma i tillfille att vederborligen bestrida och stka mot-
bevisa densamma, s& faller detta forsok dirpd, att domaren niistan utan un-
dantag skulle komma att hilla pd vad han forklarat sig sjalv hava iakttagit,
och dven om hans uppgifter vore fullkomligt i enlighet med sanningen, kunde
alltid latt en skymt av misstroende komma att vila pd domaren, vilken si-
lunda i allmdnhetens 6gon komme att forlora den opartiska stédllning, han till
tvistefragan bor intaga. Betriffande det skdl for HEUSLERs isikt, att sarskilt
vid fri bevisprévning domaren ovillkorligen och rent av omedvetet skulle ledas
av sin enskilda kinnedom av saken, dr detta for visso triffande bemott av
WacH, d& han (»Vortrige», s. 155) siger: »Aber zweierlei ist es, dieses Un-
kontrollirbare als unvermeidlich dulden oder die Verwerthung eigener Wis-
senschaft in wmfassendster Weise gestatten.» Fullt vederlagt tro vi emeller-
tid detta skl forst bli ddrigenom, att en domare, som besitter dylik kdnne-
dom om saken, forklaras jivig.

' D4 v. CANSTEIN i BuscHs Zeitschrift s, 322 siger, att man genom
omedelbar iakttagelse vinner visshet om det iakttagna, oaktat han strax forut
forklarat visshet blott di vara tillstades, nir »die Moglichkeit der Unwahrheit
der Behauptung absolut ausgeschlossen ist», si visar han sig darmed blind
for de faktiska forhdllandena. Grunden till denna hans &sikt torde ock vara,
att han trov sig endast pd den vigen kunna idagaligga otillitligheten av att
infir en domstol fora bevis cmot riktigheten av vad domaren forklarat sig
sjilv hava iakttagit.
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sig med att iakttaga ett annat faktum, fran vilket domstolen
kan sluta till att det omedelbart relevanta faktum existerat eller
existerar; en omedelbar domstolens iakttagelse (eller ett obestritt
limnat faktum) #r alltid bdrjan i varje beviskedja. Vi skola
prova riktigheten av det sagda pa tvenne exempel, det ena ett
vittnesbhevis, det andra ett indiciebevis i den vanliga meningen.
A. och B., som horas infor domstolen sdsom vittnen, beriitta
efter avlagd ed, att de sett K:s hiist do den 1 juni 1886. Huru
resonerar nu domaren, infér vilken dessa vittnesmal avlagts
for att styrka, att K:s hiist avlidit pa den uppgivna dagen? Hans
resonemang #r f6ljande, om vi tinka det underférstidda ut-
fort: Jag har hort A. och B. infér domstolen avligga nyssniimnda
vittnesmal, alltsd #ar jag Overtygad, att de verkligen avlagt de-
samma. Och da personer av A:s och B:s karaktiir under edens
band infor domstol avldgga vittnesmal, om att de iakttagit ett
visst faktum, méaste de anses iven hava gjort en dylik iakt-
tagelse, varfér jag didrom ir overtygad. Och till slut, da icke
blott A. utan i#ven B. iakttagit, att K:s hist dog den 1 juni,
torde deras iakttagelser verkligen vara riktiga, och dirfor anser
jag mig Overtvgad, att K:s hist verkligen dd avled. Detta fak-
tum ir alltsd bevisat.

Vi dverga nu till ett exempel pd ett indicium. Bevistemat
ir, att A. hade vetskap om ett politiskt mord, som kl. 12 midd.
den 1 augusti 1886 begicks av medlemmar i et hemligt sill-
skap, som hade till uppgift att genom valdsamma medel om-
storta den bestdende ordningen, och vilket siilllskap A., enligt
vad ostridigt var, tillhérde. Samma dag, det ifrdgavarande
mordet begicks, var A. i ett annat mal instilld f6r samma dom-
stol, varvid han vid &hérandet av riittens utslag, varigenom han
filldes till ansvar for en atalad forseelse, lit undfalla sig fol-
jande vttrande till domaren: »Ni erhaller visserligen ej i dag
straffet for eder oriittvisa dom, men en annan dag kan dren for
eder tolvslaget medféra en vil fortjint 16n.»

I detta fall blir domarens slutledning féljande. Jag har
sjillv iakttagit, att A., strax innan mordet begicks, hade ifriga-
varande vttrande; alltsa han fiillde niimnda vttrande vid berirda
tillfiillle. D& en person under dylika omstindigheter yitrar sig
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pa siitt som A. gjort, finns all anledning att antaga, att han iigt
vetskap om det brott, som vid den angivna timmen verkligen
begétts. En dylik kiinnedom kan saledes icke heller ha saknats
hos A. Jag anser mig didrfér Overtygad, att A. iigde vetskap
om det ifrdgavarande mordet. Denna A:s vetskap &r alltsd
bevisad.

Jiimfor man nu upptagna bada exempel, synes det oss, som
om man svarligen lir kunna undgd att erkiinna, icke blott att
beviset i sista exemplet iir lika Overtygande som i det forsta,
utan ock att sdttet, varpad domarens oOvertygelse i bigge fallen
vinnes, ir detsamma. S& snart domaren e sjilv iakttagit det
omedelbart relevanta faktum och i denna iakttagelse finner den
omedelbara grunden fér sin Overtvgelse om niimnda faktums
existens, utgdr han ifran en genom egen iakttagelse vunnen
overtygelse om ett annat faktums existens, fran vilket han da
mer eller mindre direkt sluter till existensen av det omedelbart
relevanta faktum. Styrkan av den genom dessa slut vunna
overtvgelsen beror icke blott pa beviskedjans liingd utan iven
pa de olika slutledningsmomentens inbordes sammanhang.

Vad nu domaren sjilv iakttagit, det m& hava varit ett ome-
delbart eller medelbart relevant faktum, har man kallat noto-
riskt. Sa siiger AnNerstEDT:! »Vad slutligen angdr befogen-
heten att oberoende av parternas yrkanden inverka pa bevis-
ningen i rittstvisten, finna vi domaren, i likhet med vad Overallt
annorstitdes dr hiindelsen, berittigad att sjdlvmant forskaffa sig
kunskap om allt sddant som kan betraktas sdsom notoriskt. [
Joljd ddrav dr han berdttigad ait ex officio foranstalla om syn
Jor wutredande av de sakforhdllanden, som pd detta sitt kunna
bliva motoriska.» Och har ANNERSTEDT angivit verkan av no-
torieteten diirmed, att han® forklarat, »att med notoriska (all-
miint kiinda) fakta forstds sidana, vilka i ett tvistemal icke
kunna fornekas och vilka dirfor ej behova bevisas.»

Fasthller man, att verkan av notorieteten ir den nu nimnda,
méste man, om man vill forklara de av domaren iakttagna fakta

»Om domarens processledande verksamhet vid eivila rittstvisters, Up-
sala 1875, s. 31,
*A a.s. 19 0 1.

1
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for notoriska, skilja mellan fakta, som i en riittegang iiro no-
toriska for en instans, och fakta, som 6verhuvudtaget dro noto-
riska. Atminstone enligt svensk riitt giller niimligen den regeln,
att man i overritt kan forneka och #ger rittighet att soka visa
oriktigheten av den lfigre instansens vid syn gjorda iakttagelse,
vadan alltsd underriittens i protokollet gjorda uppgift, om vad
den iakttagit, for overriitten dcke ar ett bevis om notorieteten®
utan om faktum sjilv. Men niémnda vidstriickta betydelse av
notorietet icke blott splittrar begreppet sjélvt, utan den har dven
en annan verkan av langt farligare beskaffenhet, niimligen att
man kommer till en oriktig uppfattning med avseende pa do-
marens ritt att ex officio foranstalta om syn i ett mal. Ar allt
vad domaren iakttager notoriskt samt domaren beriittigad att
sjillvmant skaffa sig reda pa notoriska fakta, maste domaren
kunna ex officio féranstalta om syn savdl for att gora det
omedelbart relevanta faktum notoriskt som for att gora ett annat
relevant faktum notoriskt. En dylik ritt for domaren med av-
seende pa detta senare slag av fakta méste vi emellertid i regel
forneka. Grunden till domarens ritt att foretaga svn i fraga
om de omedelbart relevanta fakta behdver ej vara notorieteten,
liksom ock grunden, till att part icke #ger infér samma dom-
stol soka genom bevis kullkasta riktigheten av domarens iakt-
tagelse av vare sig omedelbart eller medelbart relevanta fakta,
icke kan vara notorieteten.

Av vad vi nu anfort foljer, att begreppet notorietet icke
bor utstriickas till de fakta, vilka domaren under en ritteging
genom syn omedelbart iakttagit. Men samma skil, som tala
for att icke lata begreppet notorietet omfatta de fakta, vilka
domaren forst genom syn skulle gora notoriska, bora ocksa for-
anleda dirtill, att man icke sdsom notoriska betraktar de fakta,
som omedelbart tilldragit sig infér domstolen, de ma nu vara
omedelbart eller medelbart relevanta, och om vilka domstolen
saledes aldrig svitvat i ndgon ovisshet, som genom syn behdvde

! Vore detta forhallandet, skulle motsatsbevisningen gé ut pa att dom-
stolen icke ‘akttagit saken, sisom den uppgivit, men diremot icke dirpd, att
domstolens iakttagelse var oriktig d. v. s. icke Overensstimmande med verk-
ligheten.
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skingras. Aven i detta fall skulle notorieteten bliva notorietet
blott for en viss instans, och den omstiindigheten, att domstolen
icke far ignorera ens ett medelbart relevant faktum, som till-
dragit sig omedelbart infér domstolen, behdver icke notorieteten!
som forklaringsgrund, utan fr en av férhallandena nddvindig-

! Med avseende pd frigan, huru notorietetens begrepp bor angivas, for-
klarar Nya Lagheredningen med ritta (»Betinkande», II s. 17), att dess utre-
dande tillhor vetenskapen, ej lagstiftningen. Beredningen antyder, sisom oss
synes, p& ett synnerligen triffande sitt dess begrepp genom att forklara no-
toriska sakforhidllanden vara »sddana till det allminna ritts- eller samhalls-
livets omrdde hénforliga data eller fakta, vilka antagas vara si allmint kinda
och erkinda, att de utan vidare tagas for goda». Jfr LANGENBECK, »Ueber
das Wesen der Notorietit und ihre Bedeutung im Civilprozesse» i Buscus
Zeitschrift fir deutschen Civilprozess IV s. 470—498. Med avseende pi det
i s. 493 om »Beweis der Offenkundigkeit> sagda, jfr GENSLER i Archiv fir
die civilistische Praxis I s. 261. WacH, »Vortrage», s. 156: »Offenkundig
ist aber Alles, was der Richter kraft seines Amtes in seiner Eigenschaft als
Volksgenosse, als Biirger des Ortes, als Gerichtsperson, als Richter in diesem
Processe wissen soll.»

Ehuru vi ej hava tillfille att positivt angiva vir egen uppfattning i
friga om notorietetens begrepp, kunna vi ej underlata att rikta ndgra ord mot
en utredning av nadmnda begrepp, som, undertecknad J. K., finnes intagen i
N. T. IV s. 343 f. under rubriken: »Vad behover icke infor svensk domstol
bevisas?» Forfattaren till nimnda uppsats angiver forst notorietetens begrepp
sdlunda, att »sdsom notoriskt kan icke ndgot faktum antagas, vilket icke, dels
till foljd av sin vikt, dels med avseende pa tiden, som forflutit sedan det till-
drog sig, kan anses bekant for varje fornuftig, ur barnadldern kommen person
inom den ort, ddr domaren vistas». Alltsd, sd snart en enda fornuftig min-
niska pi orten saknar kidnnedom om ifrigavarande fakium, upphor dess noto-
rietet. Detta dr verkligen forfattarens dsikt, ty han fortsitter vid behandlingen
av frigan, om notoriska fakta behova bevisas: »Antingen bestrider motparten
riktigheten av den uppgift, som en part aberopar sisom notorisk, eller ock
medgiver motparten riktigheten av samma uppgift. I forra fallet forlorar
uppgiften genast sin notorietet, emedan den ir tvistig, i senare fallet antages
uppgiften sasom riktig, icke ddrfor att den &r notorisk, utan déarfor att mot-
parten medgiver densamma.» Vilka resultat! Att man brukar anvinda &nga
sasom framdrivningsmedel, att Alexandria beskots av engelsminnen 1882, att
Karl XV var en av vlr nuvarande konungs foretridare, dessa fakta upphora
att vara notoriska, si snart en part i en ritteging hestrider dem, och de an-
tagas sasom riktiga i en ritteging, icke dirfor att de dro notoriska, utan dir-
for att part medgivit deras riktighet!
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gjord inskridnkning, ingalunda enstaka, i forhandlingsmetodens
tillimpning i frdga om bevisningen.

Men om vi sédlunda icke anse det lampligt att sdsom noto-
riska beteckna de fakta, omedelbart eller medelbart relevanta,
som vare sig infor domstolen intriiffat eller vilka domstolen
genom sirskild syn iakttagit, s4 kunna vi & andra sidan ej hel-
ler instimma i den meningen, som anser, att de omedelbart in-
for domstolen intriiffade fakta std sa att siiga fore, utom bevis-
ningen, under det att vid svn syneobjektet utgor sjdlva bevis-
medlet och synen sjilv ir detta bevismedels upptagande.!

Till stod for denna mening resonerar man pa féljande
siitt.  Bevisa #dr att overtyga sig om nagot, varom man forut
varit oviss; da faktum omedelbart tilldragit sig infor domstolen,
har domaren aldrig varit oviss, alltsd kan intet bevis komma
i fraga; da domaren diiremot forst genom syn maste iakttaga
faktum i fraga, s& har han forut varit oviss och Dblir genom
iakttagelsen Overtvgad om dess existens; alltsd faktum har be-
visats.

Haremot skulle vi vara beniigna att gora gilllande, att dven
vid tilldragelser, som omedelbart intriiftat infér domstolen, kan
man, atminstone i begreppet, skilja mellun domarens overtvgelse
och faktums egen existens, resp. domarens iakttagelse av det-
samma; dven hir, liksom d& domaren genom syn forskaffar sig
Overtygelse om t. ex. en saks egenskap, finns objektivt sett ett
ogonblick, d& domaren #r oviss, oaktat faktum redan intriffat,
ehuru detta ovisshetstillstand faktiskt doljer sig for savil do-
marens som andra minniskors blickar. Anser man sig saledes
kunna félja Wacu, da han mot HeusLer séiger:® »Wenn Heus-
LER sagt, Niemand werde mir glauben, dass ein Pferd Beweis-
mittel dafiir sei, dass es ein Grauschimmel und kein Rothschim-
mel sei, so wiisste ich nicht, welches andere Mittel fiir die un-
gewisse Behauptung, dass das Pferd diese Kigenschaft habe, ein
besseres Mittel der Ueberzeugung wire, als gerade das Pferd

1 Jfr WacH, »Vortrige», s. 152 noten: »Aus dem Umstande etc.»  Se
ock WacH, »Der Entwurf einer deutschen Civilprozessordnung» i Kritische
Vierteljahrsschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft XIV s. 336.

* »Vortrige», s. 162 noten.
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selhst. Indem ich von der Eigenschaft den unmittelbaren sinn-
lichen Eindruck geliefert hekomme, werde ich von derselben
itberzeugt», s -synes det oss, som om man dven maste gia in
diarpa, att ett infor domstol avgivet muntligt vttrande #ven d&r
ett bevismedel {or domstolens Overtvgelse om att niimnda vtt-
rande avgivits. 'I'y den omstindigheten, att i senare fallet be-
vismedlets existens endast @r Ogonblicklig, bertvar detsamma
naturligtvis ej dess egenskap av bevismedel, sa snart det upp-
tagits just i nimnda ogonblick. Detta, att en Overgiaende till-
dragelse #r sitt eget bevismedel, di den av domstolen omedel-
bart iakttagits, vill man emellertid ej erkinna. Dari har man
ock fullkomligt riitt, men icke ditrfor att domstolen hilr aldrig
varit oviss, utan dirfor att bevismedel och bevistema icke kunna
vara samma sak. Detta gilller emellertid i icke mindre grad det
fall, d& bevistemat #r ett faktum av mera stadigvarande beskaf-
fenhet, iin da det ir en Gvergaende hiindelse. Den svarta negern
A. kan ej vara bevismedel for det faktum, att A. ér svart. Diir-
emot min iakttagelse, att ifrdgavarande neger ir svart, iir ett
bevismedel, som liumnar mig en god grund fér min Overtvgelse,
att negern verkligen dr svart. Pia samma siitt, domstolens iakt-
tagelse, att A. gav B. en orfil infor rittten, ér ett medel, som limnar
domstolen en siiker dvertvgelse om att sd verkligen intriiffat.

Av det anforda riktigt, foljer diirav, att det varit med riitta,
som man upptagit syn (riittens iakttagelse i allmiinhet) sdsom
elt bevismedel, samt att dess utmonstrande samt ersiittande med
»syneobjekt» icke r tillfredsstiillande, sa snart fraga iir om
omedelbart relevanta fakta! d. v. s. just de fakta, som utgira
bevistemat. Syneobjekten forsvinna emellertid icke hiirigenom
ur bevismedlens klass, tv vad som av domstolen omedelbart
iakttages iir visserligen ej bevismedel for sin egen existens, men
kan vitl vara det for andra fakta. I delta fall blir siledes iakt-
tagélsen icke Dblott sjilv bevismedel, utan den blir iven upp-

' Med denna begrinsning torde man icke kunna gora nigon anmiirk-
ning mot VERINGS, »Geschichle und Pandekten des rémischen und heutigen
gemeinen Privatrechts>, Mainz 1887, sid. 305, vid forsta piseende si egen-
domliga uttalande, att »die Personen als Beweismittel sind I) Der Richter
selbst bei Aufnahme von Augenschein» ete.
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tagande av ctt annat bevismedel. Eit exempel. Ett barn kan
ej sigas vara bevismedel for att harnet har ljust, rakt har, men
viill kan barnet d. v. s. barnel sadant det ir d. v. s. att barnet
har ljust hér vara bevismedel (huru starkt limna vi diirhiin)
for att barnets forildrar ej varit negrer; att domstolen déremot
iakitagit, att barnet har ljust har, kan forvisso anses sdsom
ett bevismedel, varigenom domstolen Overtvgas om att sa #r
forhallandet.

Da nu sjélva domstolens iakttagelse av det omedelbart rele-
vanta faktum forst ger upphov till ett bevismedel i fraga om
detsamma utan att fora in i riittegangen ett redan férut existent
bevismedel, #r det klart, att de allménna reglerna om domsto-
lens stillning till bevismedlen, att domstolen icke far fora in
sadana i riittegAngen, utan att part aberopar dem ete., icke i
detta fall kunna ha tillimpning p& domstolens egen iakttagelse
sasom bevismedel, da ju hir dr fraiga om elt bevismedel, vars
uppkomst icke kan skiljas {rin domstolens upptagande av det-
samma. Det dr darfér icke utan skill, man under nidmnda for-
utsiittning givit detta bevismedel en undantagsstiillning, i det att
man, iven dir domstolen i regel icke ex officio samlar bevis-
material, later domstolen ex officio vara verksam for skapan-
det av nu nimnda bevismedel, och detta sa mycket mer, som
det har ett givet foretride framnfér varje annat bevis med av-
seende pa sannolikheten av resultatets riktighet. Sasom vi i
det foregiiende haft tillfille papeka, utgar niimligen varje bevis
av ett faktum ifrdn en iakltagelse av den, for vilken faktums
existens skall bevisas.! Sker nu iakttagelsen av bevistemat
sjilvt, fir resultatets riktighet blott beroende av att iakttagelsen
dr riktig. Takltages diiremot icke bevistemat sjilvt utan ett an-
nat faktum, {ir resullatets riktighet blott beroende [Orst av iakt-
tagelsens riktighet samt dessutom av ndgot vtterligare, det ma
nu vara ett mer eller mindre. I forra fallet kunde man limp-
ligen kalla Devisningen direkt, i det senare indirekt.®

Klart éir, att starka skiil kunna anses forefinnas for att, da

! Obs. emellertid vad & s. 52 sagts om ett obestritt faktum.
? Enligt denna uppfattning skulle vittneshevisning dven bliva indirekt
bevisning.
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domstolen konslateral tillvaron av ett direkt bevis o1 det ifraga-
varande faktum, lata domstolen siitta sig Gver erbjuden annan
bevisning om att saken forhaller sig annorledes. For domstolen
i friga maste det niimligen betraktas hart nir omojligt att lata
sin pd grund av egen iakttagelse vunna overtygelse om factum
probandum falla fér sin pé grund av egen iakttagelse vunna
overtygelse om att ett bevismedel i motsatt riktning forefinnes.’
Hiri har man séledes grunden diirtill, att mot riktigheten av vad
domstolen vidhéller sisom sin iakttagelse icke far foras nagot
bevis, liksom ock hirav framgar denna regels begrinsning dér-
héin, att ett dylikt bevis ar uteslutet blott infér den ifrdgava-
rande domstolen,? ej infor ndgon annan. Man behover saledes
for forklaringen av dessa saker icke taga sin tillflvkt till en
notorietet, som blott bleve en notorietet for en viss domstol. Och
man har vidare undgatt den fara, som bestar diiri, att fran
notorieteten sasom utgangspunkt man, vad angar domarens ritt
att ex officio vara verksam, icke kommer till ndgon skillnad mel-
lan domarens iakttagelse av eit omedelbart och av ett medel-
bart relevant faktum. Biigge blevo ju genom iakttagclsen noto-
riska, och notorietet iigde ju domaren ex officio aviigabringa.
Med den forklaring, vi sokt giva av saken, kan det aldrig komma
i fraga att i detta avseende likstilla iakttagelse av vad man kal-
lat indicier med iakttagelse av factum probandum, lika litet som
det forut (ehuru av andra skiil) fallit ndgon in att sammanblanda
domstolens iakttagelse av factum probandum med dess &horande
av vittnesberiittelsen. Domstolens iakttagelse av vittnesberiitielsen
iir for oss icke prineipiellt skild fran domstolens iakttagelse av s. k.
indicier, under det att biigge diremot skilja sig frin domstolens
iakttagelse av factum probandum diirigenom, att de forra iakttagel-
serna iro ett domstolens upptagande av annat bevis, den senare
ditremot iir ett bevismedel, sisom sadant fér domstolen existent.

Soka vi nu sammanfatta resultaten av den foregdende ut-

! Domarens iakttagelse av ett medelbart relevant faktum ér tydligen i
detta avseende likstilld med hans iakttagelse av factum probandum.

? Stringt taget borde hir vara avgorande icke domstolens utan doma-
rens identitet. Praktiska skil tala dock for antagandet av den i texten fram-
stillda regeln.
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redningen, sa te sig dessa som féljer. Bevisa iir att anskaffa
grunder for domstolens Overtvgelse om det omedelbart relevanta
faktums existens. Bevismedel dr antingen blott domstolens iakt-
tagelse eller dven andra fakta. 1 f6érra fallet ér bevisningen
direkt, i det senare indirekt. Bevisgrunden vid den direkta be-
visningen ir bevismedlet sjilvt, tiinkt sdsom grund for doma-
rens Overtygelse. Vid den indirekta bevisningen iir bevisgrun-
den domarens iakttagelse av ett annat faktum dn factum pro-
bandum jimte sammanhanget mellan detta faktum och factum
probandum. Saken kan naturligtvis vara mer eller mindre kom-
plicerad, beroende pa antalet och sammanhanget av de i bevis-
kedjan ingaende fakta.

Det resultat vartill domaren kommer genom hevisningen ir,
objektivt sett, alltid blott sannolikhet, eniir all bevisning vtterst
vilar pa riktigheten av en av domstolen gjord iakttagelse, vilken
ju kan missuppfatta verkligheten. Vid vilken sannolikhet far
emellertid domaren stanna? Vi hava redan svarat hirpa, i det
vi sagt, att han skall ha vunnit en overtvgelse om bevistemats
sanning, som #r grundad pa sadana skiil, att dven andra per-
soner kunna kiinna sig dvertvgade, en s. k. objektiv dvertvgelse.
Med andra ord kunna vi uttrycka detta sa, att domaren skall
ha kommit till en sd stor grad av sannolikhet i fraga om fak-
tums existens, att en forstandig man icke girna kan antaga ett
annat forhallande. Denna grad av sannolikhet har man till skill-
nad frin sannolikhetsbevisning i inskriinkt mening (d& overvii-
gande skiil tala for ett faktums existens) kallat juridisk eller
historisk visshet.

Att hos domstolen skapa juridisk visshet i fraga om factum
probandum éir sialedes bevisningens mal.  Och denna juridiska
visshets egen beskaffenhet nidviindiggor endast en regel med av-
seende pi bevismedlens inbérdes forhallande. Denna regel, som
har sin grund i den juridiska bevisningens cgenskap att alltid
borja med en domstolens iakttagelse, bjuder, att infér en dom-
stol bevis icke far foras angdende oriktigheten av vad domsto-
len konstaterat sig hava iakttagit. 1 Ovrigt folja icke av den
juridiska bevisningens egen natur med nédvindighet négra reg-
ler, niir domstolen har riitt -och niir den icke har riitt att anse
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en sak bevisad, liksom icke heller nagot foretriide for det ena
faktum sasom hevismedel framfor det andra.

Huru stiiller sig nu 1734 ars lag till den i del {6regiaende
gjorda utredningen av den juridiska bevisningens natur?

I fraga om foretriidet av domarens egen iakttagelse av det
omtvistade framfor varje annat bevismedel dverensstiimmer 1734
ars lag fullkomligt med vad sakens natur fordrar. Ja ndmnda
lag glr till och med sd langt, att den underldter att upptaga
domstolens syn sasom ett siirskilt bevismedel, utan betraktar
denna sasom staende Over och utom bevisningen. [ de fa fall
da lagstiftaren fiist siirskild uppmiirksamhet vid detta sitt for
sanningens utforskande inom civilprocessen, betraktar han det-
samma  sasom ett siirskilt rittegangssiitt.  liksom sakkunnigbe-
viset i regel uteslutits fran bevismedlen dirfor, att mal, dir
dylikt ansags behovligt, hiinvisats till specialdomstolar, vilkas
ledamoter igde den erforderliga sakkiinnedomen, betraktades de
domstolar, vilka upptogo syn, i viss man sdsom ett siirskilt slag
av domstolar. S& t. ex. talas i 14 kap. Jordabalken om att
ritten i tvister om &dgor och bolstada skil kunde doma till hii-
radssyn. vilken visserligen holls av hilradsriitten sjiilv, men dess
egenskap av sjilvstiindig domstol fick sitt uttrvek i att svnedo-
men skulle vid synen, ej pd tinget, avsiigas. Vad angir miss-
noje Over domen, sa var foreskrivet, alt detsamma pa vanligt
sitt skulle fullfoljas genom vad till lagmansriitten, vilken, om
s nodigt provades, domde till lagmanssyn, varvid niista uthiirads
niimnd skulle bitrida lagmannen. Nagot vad mot dess dom var
ej tillatet, utan enda utviigen var att soka konungen om rid-
daresyn.® Och i 25 kap. 10 § Riittegédngsbalken stadgades, ait
konungen iigde férordna en av sina och rikets rad etc. »att syna
det, som tvist (r om, och dom ddr over falla»., Av dessa be-
stimmelser synes oss otvetydigt framgda, att vad syneriitt fir-
klarat sig hava iakttagit icke kunde vid samma riitt motsats-
bevisas, ja att det infor hogre instans endast genom en av den
higre ritten gjord iakttagelse kunde vederliiggas. Da riktigheten
av hiiradssvnens iakttagelse kunde ifrégasiittas, synes oss nim-

! Huru detta numera ér éndrat, se Kungl. Forordningen den 18 april 1849,
5—195273. Trygger, Om skriflliga bevis.
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ligen lagmansriitten ha mist prova ny svn nodig, och riddare-
synerp var det enda medlet, varigenom lagmanssynens oriktighet
kunde &dagaliggas. Dessa syner avsdgo ock nirmast omedel-
bart relevanta fakta! i den forevarande rittegdngen. Domsto-
lens iakttagelse av medelbart relevanta fakta hade lagstiftaren
sd mycket mindre anledning att siirskilt rikta sin uppmérksam-
het pa, som indiciebeviset av 1734 ars lag tillmiittes en sa un-
derordnad betydelse. Att emellertid ingen av domstolen gjord
iakttagelse infor den domstolen kunde vederliggas, torde framgé
av stadgandet i 14 kap. 6 § Riittegngsbalken: »Vad som vid
muntligt férhor uppskrives, det skall for parterna upplisas, om
de det #ska, eller ritten det nodigt finner: kiinnes da parten ej
vid det, som skrivet ir, have riitten vitsord att siiga, vad talat
och svarat var.» Detta lagrum avser visserligen endast ett spe-
ciellt fall, men 1734 &ars lagstiftare ilskade icke att uppstilla
allméinna satser, utan dessa maste framdragas ur lagens bestiim-
melser for konkreta fall, och i foérevarande fraga torde man
utan tvekan kunna anse niimnda stadgande sasom ett uttryck
for en av lagstiftaren hyllad allmén grundsats. Tva mojliga in-
viindningar mot beriittigandet av ett dylikt forfarande anse vi
oss dock béra bemdta. Den ena kunde hiimtas ur bestiimmel-
sen 1 17 kap. 28 § RiittegAngsbalken, att domaren »bor vilt-
nens utsagor noga uppskriva lita och i parternas ahéro upplisa,
att vittnen ma sig forklara, om deras ord och mening ritteligen
Sfattade iro, och varde sadant ddrhos infort. I uppmaningen till
domaren att noga uppteckna vittnesmélen samt i vittnenas riitt
att forklara, om deras ord rzktigt uppfattats, kande man vilja
se ett underkinnande av domstolens iakttagelse, dir denna ej
av vittnena godkiints. En dylik slutsats iir emellertid oberiittigad.
Uppmaningen till en noggrann uppteckning forklaras tillriickligt
av det striinga straff, som enligt 17: 18 Riittegdngsbalken trif-
fade den, som bar falskt vittnesbord, liksom ock av straftbe-
stimmelsen i § 27 for den, som »fortiger nagot, som han vet
till upplysning tjiina och det ej genast pd domarens varning upp-
ticker>. Och vad angar foreskriften, att vittnesheriittelsen skall

' Dirmed voro i forevarande fall likstillda fakta, som limnade en pre-
sumtio iuris for det omedelbart relevanta faktum.
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i parternas nérvaro upplisas, for att vittnet ma forklara sig om
dess ord och mening rétteligen fattats, kan den hava sin grund
dels dari, att man velat bereda parterna tillfille att tydligare,
in da vittnesmalet avlagts, hora detsamma, for att bli i stand
att utdova den dem i § 21 givna ritt att genom domaren stilla
fragor till vittnet, dels ock déri, att vittnet métte erhalla mdj-
lighet att gora de rittelser och kompletteringar av vittnesmalet,
som vittnet, dd det hor detsamma i dess sammanhang, forst
blir i stand att gora. Att detta senare' varit meningen med
stadgandet torde otvetydigt framga av §:s sista punkt: »Pamin-
ner sig vittnet sedan nadgot mera, forr iin i saken ddmt ir; give
det strax riitten tillkinna.» Den andra inviindningen har ett
forment stod i 20 kap. 2 § Riittegngsbalken, varest det heter:
»Ej ma forlikning stadfistas, som muntligen infér domaren skett,
innan parterna wvidkdnnas, att den i domboken ritteligen in-
skriven &r.» Man skulle med anledning av detta stadgande
kunna siga, att lagstiftaren genom detsamma visat, att han hy-
ser misstro till vad domstolen i protokollet antecknat sdsom sin
iakttagelse, ty varfor annars forbjuda stadfastelse av forlikningen,
"innan parterna konstaterat, att domarens iakttagelse dr riktig?
Vore detta resonemang triiffande, skulle sédledes det vitsord,
som tillkommer domarens iakttagelse, icke giilla i mera viktiga
fragor. Pa denna anmiirkning vilja vi emellertid svara, dels
att grunden till bestiimmelsen mycket vil kan vara den, att lag-
stiftaren velat vara fullt forvissad, att parferna verkligen hade
allvar med den i forlikningen gjorda dispositionen i friga om
deras mellanvarande,® dels ock, att det l4g s mvcket storre
vikt pé, att forlikningen av domstolen riktigt intogs i domboken,
som enligt 4 kap. 14 § Utsokningsbalken férlikning, somn infér
domaren skett, igde samma riitt till utmétning, som annan klar
Jorskrivning.  Genom parternas vidkiinnande av den i dom-
boken intagna muntliga f{6rlikningen antog denna i viss mén
karaktiiren av en parternas forskrivning. Numera, sedan jam-
likt bestimmelsen i § 45 Utsokningslagen av domstol faststiilld
! Denna synpunkt leder till att forklara en muntligen infor domstol

ingdngen forlikning sdsom ogiltig, om den stadfists, utan att protokollet av
parterna godkants. Jfr rdattsfall i N, T. VII s. 812.
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forlikning, oberoende av om faststiillelsebeslulet vunnit laga kraft
eller ej, verkstilles i den ordning, som for laga kraft dgande
dom #r stadgad, ligger det #nnu stérre vikt didruppa, att juste-
ring av den i protokollet inférda forlikningen sker, innan den
av ritten stadfistes. Annars skulle partens stillning bliva i
viss man lika oférdelaktig, som om domstolens uppfattning av
den muntliga forlikningen icke kunde av part jivas. Detta
leder oss in pa fragan, huru kraftigt det vitsord ir, som vi
pa grund av stadgandet i 14 kap. 6 § Riittegangsbalken i all-
méanhet tillerkiinna en av domstol gjord iakttagelse. Lag-
rummets lydelse anger tydligen, att mot riktigheten av riit-
tens iakttagelse andra bevis icke fa foras infér samma domstol.
Men man har gatt liingre och velat gora gillande, att éver huvud
taget nagon bevisning icke far forebringas mot vad domstols
protokoll forklarar hava intriiffat.* Icke ens vid annan domstol
skulle saledes mot den av ritten gjorda iakttagelsen bevis fa
foras. Oavsett att, sisom Broomu?® papekat, ifrgavarande lag-
rums lydelse ingalunda bjuder en dylik tolkning, kan mot den-
samma anmiirkas, att de bestimmelser, 1734 ars lag hade med
avseende pa syn, otvetydigt adagaliigga, att lagstiftaren var langt
ifran att vilja tilltro en domstols iakttagelse en sddan ofelbar-
het, att bevis mot dess riktighet icke skulle fa foras. Och den
begrinsning med avseende pad detta bevis, som vi trodde giilla
i fraga om synen, att den higre instansen endast efter egen syn
kunde frangd den ligre instansens konstaterade fakta, har sin
naturliga forklaringsgrund diri, att med avseende pa de ifraga-
varande faktiska omsténdigheterna ny iakttagelse var méjlig.
Dar ater, sésom fallet &r vid en infér den ligre instansen in-
triaffad, Overgaende tilldragelse t. ex. en parts yttrande, ett vitt-
nes utsaga, ny iakttagelse av det omtvistade faktum icke iir
mojlig, faller tydligen ovannimnda inskriinkning; och for den,

! Denna mening synes i sjilva verket vara omfattad av LIXDBLAD,
»Bevisning infor ritta», s. 157 och SCHREVELIUS, »Civilprocess», s. 317,

? »Allménna civilprocessen», s. 200—201. Mot BrooME kan dock an-
mirkas, att han alltfor mycket forringar betydelsen av bestimmelsen i 14: 6
Rittegdngsbalken; bevis i motsatt riktning far visserligen foras, men ej infor
den domstol, som gjort den protokollerade iakttagelsen.
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som bestrider rikticheten av underrittens iakttagelse, star det
oppet att med alla i lag erkinda bevismedel &dagaldgga, att
det ifrdgavarande faktum forhallit sig annorledes.

Den nu gjorda utredningen torde till fullo hava &dagalagt
rikticheten av vart péstdende, att 1734 ars lag med avseende
pa betydelsen av en av domstol gjord iakttagelse i forhallande
till 6vriga bevismedel star pd en standpunkt, som reellt, om &n
icke formellt, till fullo motsvarar vad sakens natur bjuder. Men
hirmed #r ock Overensstimmelsen slut. Froet hértill kunde
man redan skonja vid synebeviset. Synen ansigs ju ej sdsom
ett sirskilt bevismedel utan sésom ett sirskilt rittegdngssiitt.
Domstolens egen iakttagelse av factum probandum uppfattades
icke sédsom ett medel for domstolens 6vertygelse om detta faktums
existens, utan sésom sjilvstiindigt indamél. Bevisningens upp-
gift blev dirfor icke att 6vertyga domaren utan att skaffa honom
surrogat for den egna iakttagelsen. Vittnesheviset maste under
sadana forhdllanden komma att intaga huvudsitet ibland bevis-
medlen. Vittnena hade ju sjilva iakttagit factum probandum
och de, s& att siiga, gdvo domaren sin iakttagelse. Vilket limp-
ligare ersitttningsmedel for den egna iakttagelsen &n andra per-
soners lakttagelse kunde man viil ténka sig? Denna synpunkt
gav ock det egna erkinnandet och i viss méan partseden deras
tramstdende stiillning. Part hade i regel personlig kinnedom
om det omtvistade faktum; ett erkiinnande eller en fyllnadsed
atergav ofta hans egen iakttagelse, liksom en underlaten virje-
malsed antvdde, att han ej med gott samvete kunde forneka sin
kiinnedom om saken. Ovriga bevisdata (med undantag av skrift-
liga bevis, varom i det foljande), vilka icke bragte till domarens
kilnnedom négons iakttagelse, sammanfordes till en grupp under
bendmningen »bindande omstiindigheter och liknelser» eller, for
att anviinda en mera internationell term, indicier.

Denna lagstiftarens principiella standpunkt® i fraga om bevis-
ningen i allméinhet maste bliva och blev iiven av stor betydelse,

1 Att lagstiftaren skulle stilla sig pi denna stdndpunkt, dr litt forklar-
ligt av historiska skal.
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d& han genomférde den av honom hyllade legala bevisteorien.!
Indicierna, de matte vara huru bindande som helst, kunde aldrig
utgora fullt bevis; bristandet at viirjemélseden hlev det supple-
ment, man fick striiva efter att ernd. Inom de Gvriga bevismedlen
hade man att soka det fulla beviset. Eget erkiinnande infor
ratta eller tvenne sammanstimmande vittnen om sjdlva saken
blevo den ersittning fér den egna iakttagelsen, varmed domaren
mdste lata sig noja. Ett vittne diremot om sjidlva maélet fick ej
raknas for mer dn halvt bevis. For att emellertid dessa viirden
skulle tillmétas parts och vitinens utsagor, méste vissa villkor
vara uppfyllda. Dérest sd ej var forhallandet, tillgrep lagstifta-
ren tvenne utvéigar. Den ena, att han uteslét bevismedlet fran
varje beaktande, den andra, att han Overgav den legala teorien
samt tillstadde domaren fri bevisprovning.

Bland de s. k. indicierna ansidg man sig icke kunna ute-
sluta négot, liksom man ej heller kunde asiitta nagot sirskilt
indicium ett visst viirde, utan man ndéjde sig med att géra den
ovannidmnda foreskriften, att pd blott indicier ingen kunde féllas,
utan kunde virjemalsed i sa fall adémas. Med denna begrins-
ning gav man domaren fri bevisprovning;? han fick efter biista
overtygelse avgora, om den forebragta indiciebevisningen utgjorde
halvt, mindre #n halvt eller mer dn halvt bevis,® beroende pa
huru bindande omsténdigheterna och liknelserna voro. Inom
vittnesbeviset ater anviindes biigge utviigarna. De jiviga* vitt-
nena uteslétos helt och hallet, utom i tva fall. Det ena &r det
i 17 kap. 9 § Rittegéngsbalken niimnda; det andra stadgades i

! Med avseende p& skillnaden mellan legal bevisteori och fri bevisprov-
ning, se AFZEL1US, »Grunddragen», s. 79 f.

? Jfr NaumanN i N. T, VIII s. 686 f.

3 Det synes oss icke fullt korrekt att atergiva innehdllet i 17 kap. 30
§ Rittegdngsbalken ddrmed, att »bindande omstindigheter och liknelser éro
icke mer dn halvt bevis». Observera dels skillnaden mellan lydelsen av § 29
och § 30, dels ock § 32. Ingen anledning finns till det antagandet, att lag-
stiftaren skulle ansett indicier otillrickliga for att stilla en anklagad under
framtiden.

4 Hava parterna med domarens medgivande uppgivit jiv, behandlas vitt-
net sdsom ojiavigt. Jfr 17 kap. 14 § Riittegingshalken.
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8 § samma kap., sadant detta lagrum ursprungligen lydde. Den
tanke, som genomgar sistnimnda bestimmelse, synes oss fullt
riktig 1 en rittegangsordning, vilken, i likhet med den svenska,
icke iir helt och hallet behiirskad av legal bevisteori. Ett jivat
vittne har infér domstolen avlagt vittnesmal; da jivet sedan be-
finnes lagligt, dr diirmed dess utsaga ingalunda utplanad. D&
man séledes ej kunde gora det skedda ogjort, fick domaren fri
prévningsriitt, naturligtvis sdlunda begrinsad, att han icke kunde
uppskatta en dylik utsaga till samma viirde som ett ojivigt
vittnes berittelse. Genom Kungl. Kungdrelsen den 7 januari
1830 har emellertid denna riktiga stdndpunkt limnats. Lagrum-
met giver emellertid iiven nu domaren riitt till en fri bevisprév-
ning, men under det att enligt 8 §:s ursprungliga lydelse denna
provaningsritt tillkom honom i fraga om ett bevismedel, som enligt
lagens stadganden i Gvrigt skuile hava helt och hallet forkastats,
giiller denna riitt numera ett fall, dd domaren, diirest bemiélda
stadgande ej funnits, skulle hava haft framfor sig ett vittnesmaél
av beskaffenhet, att det legala viirdet pa detsamma varit tilliimp-
ligt. Lagen utgar n#émligen dérifran, att var och en #r ojivig,
om vilken det ej till fullo styrkes, att jiiv mot honom férefinnes;*
enligt forevarande lagrum ater dger domaren prova, vilket bevis-
viirde skall tillkomma vittnets utsaga, da jdvet visserligen ej kan
med fullt bevis fiistas, men skil eller omstindigheter foretes,
som det jiv styrka. Denna losning av fragan har utan tvivel
till en del haft sin grund i lagrummets iildre Ivdelse. Att ga
sa langt, som enligt 1734 ars lag giillde, synes man hava ansett
strida fér mycket mot den legala teorien, men & andra sidan
ville man giva domaren friare hiinder, én som skulle hava blivit
fallet, direst man blott givit honom riitt att fritt préva beviset
om jivet men med avseende pa sjdlva vittnesmalet, diirest vittnet
efter denna provning befanns ojivigt, bundit honom vid det
legala viirdet pé detsamma.

Fri bevisprovning i fraga om vittnesutsagor ilger domaren

! Detta framgick tydligen av 17 kap. 8 § Rittegingsbalken i dess ur-
sprungliga lydelse, men &r ock klart ddrav, att man ansett det nodigt att i

§ 7 frén vittnesmal utesluta »okind och frammande, innan man om dess
bl
frejd kunnig varder»,
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dessutom enligt § 25, under det att skriftligt vittnesbord, som ej
beedigats eller dessforutan av parterna godkénnes, liksom ock
ett ostadigt vittnesmal saknar varje vitsord. Detsamma giller
ock i regel om s. k. testes ex auditu, d. v. s. tredje mans ut-
saga utom riitten, som genom andras vittnesmal blir bragt till
domstolens kiinnedom, saknar varje bevisvirde i fraga om det
faktum, som tredje man forklarat sig hava iakttagit. Just i
detta forkastande av det obeedigade skriftliga vittnesbordet samt
av vittnen ex auditu visar sig den praktiska oligenheten av lag-
stiftarens oriktiga uppfattning av indiciernas forhallande till
ovriga bevismedel. D& han for sig behandlade de bevismedel,
som atergdvo en iakttagelse av factuin probandum, maste han
utesluta de nu niimnda frin beaktande, tv en bestimd upp-
skattning av deras virde var pa forhand omdjlig, och deras
bevisviirde var for Ovrigt i det hela alltfor 6])ety'dligt, for att de,
isolerade, skulle ha kunnat limnas at domarens fria bevisprov-
ning. Endast i ett visst sammanhang kunde de fa négon be-
tvdelse, och det var i sammanhang med indicier, som mdjligen
kunde férekomma, men frdn att bedéma dem i samband med
dessa hindrades man av deras, enligt lagstiftarens mening, full-
komligt olikartade beskaffenhet med indicierna. Endast i de fall,
da omstiindigheterna 1 sjilva verket nistan utesléto mojligheten
av varje annat bevis dn indiciebeviset, bekviimade man sig till
att taga dem med i ritkningen. S&, vad testes ex auditu angick,
i det i § 24 omniimnda fall, »d& upplysning soktes i det, som
for lang tid skett var». Skriftliga vittnesbdrd torde ock i dylika
fall hava vunnit ett visst beaktande, ehuru det ej finnes uttryck-
ligen utsagt. § 1 synes dirvid ha Oppnat den viig, som § 26
avspirrat. S& langt som till ett Oppet erkiinnande av dessa be-
vismedel sfsom indicier forbjod emellertid den antagna stand-
punkten lagstiftaren att gd; det vunna resultatet blev darfor hal-
tande och otillfredsstilllande, under det att insikten i deras full-
komligt enahanda natur med de s. k. indicierna hade kunnat
leda till deras inordnande under § 30, varest de hade sin av
sakens natur bestiimda plats. Och nédgon fara hade ingalunda
diivavy appstitt, for att domarens fria bevisprovning skulle komma
att i starkare grad, fin lagstiftaren avsett, inkriikta pa det om-
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rade, han velat giva den legala bevisteorien, ty kunde domaren
fa prova virdet av det svagaste s. k. indicium och avgora, nir
detta i samband med andra indicier utgjorde halvt eller mer
in halvt bevis for factum probandum, varfor skulle man férneka
honom provningsriitt betriffande betydelsen av ett skriftligt vitt-
neshord eller en av vittnen &tergiven utsaga av tredje man eller
part! utom rétten?

Sadan vi nu framstillt henne, var, enligt var mening, den
teoretiska uppfattning, som lag till grund f6r 1734 ars lags stad-
ganden angdende bevisningen. Det hela, behiirskat av en oriktig
asikt om indiciebevisets forhallande till 6vriga bevismedel, och
fri bevisprovning i viss man lopande jimsides med legal bevis-
teori. Denna senare dualism maste sluta med strid; den ena
teorien maste i praxis so6ka gira sig gillande pa den andras be-
kostnad och segern ftillhéra den, som biist motsvarade sakens
natur och praktikens behov. S& skedde dven. Och den riktiga
uppfattningen av indiciebevisets fulla jimngodhet med Ovriga
bevismedel har avgjort striden till forman for den fria bevisprov-
ningen. Tv, sdsom vi férut nimnt, indiciebeviset kan rimligtvis
endast pa det sitt underkastas den legala teorien, att man viigrar
detsamma erkiinnande av fullt bevis. En dylik vigran ir emel-
lertid endast mdojlig, sa linge man anser bevisningens dndamal
vara att giva domaren ett surrogat for den egna iakttagelsen,
men ej da man fattar varje bevisnings mal vara att giva do-
maren en objektiv dvertygelse om facti probandi sanning. Nir
en dylik Overtygelse genom ett fért indiciebevis kan anses vara
for handen, dr omojligt att pa forhand bestimma,; ett uppritknande
av vissa indicier, vid vilkas tillvaro factum probandum finge
presumeras, ir sa mycket otillriickligare. som den starkaste in-
diciebevisningen oftast bestdr av en hel knippa av factum pro-

! Det foregiende resonemanget har sin fulla tillimpning fven pd parts
muntliga erkidnnande av ett faktum utom ritten, betraktat sdsom bevismedel.
Detsamma frankiinnes visserligen ej uttryckligen bevisvirde, men samma skil,
som gjorde, att lagstiftaren ej ansig tredje mans utsaga utom ritten for ett
indicium, mdste ock hindra honom frin att sdsom sidant betrakta ett er-
kiinnande av nu angivna beskaffenhet. D& dylikt erkinnande siledes ej finns
upptaget bland bevismedlen, mdste vi anse, att lagstiftaren icke velat till-
mita detsamma ndgot som helst bevisviirde.
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bandum niirmare eller fjirmare liggande indicier. Indiciebeviset
maste saledes, utan begrinsning, overlimnas at den fria bevis-
provningen. Men samma orsak, som salunda ryckte indiciebevi-
set undan den legala teorien, tillférde detsamma #ven en kon-
tingent av hevisdata, som forut helt och hallet frankints varje
bevisvirde. Parts erkinnande utom riitten, tredje mans munt-
liga utsaga, genom vittnen kommen till domstolens kinnedom,
eller skriftligt vittnesbord, alla dessa bevismedel, forut av lag-
stiftaren forkastade, maste framsta for en riktigare uppfattning
sasom verkliga indicier och sdsom s&dana bliva underkastade
domarens fria bedomande. Genom denna omviilvning, som
praxis sa smaningom &viigabragt,® har foljden blivit den, att av
den legala teorien blott kvarstd vittnesjiven samt domstolens
bundenhet i fraga om partseden och vid tvenne tydligen ojiviga
vittnens sammanstiimmande utsaga om factum probandum, var-
med det i § 36 nimnda erkiinnande, hetraktat sdsom bevismedel,
ar likstillt.  Att ater domaren ej fir anse ett vittnes utsaga om
sjalva malet for mer iin halvt bevis saknar varje betydelse, da
domaren har fri provningsritt betriffande indiciebeviset; ndgon
»bindande omstindighet eller liknelse» torde vil i de flesta fall
torefinnas jimte vittnesutsagan.

Den fria bevisprovningen har salunda i praxis inkriiktat pa
den legala teoriens omrade i samma man, som detta omrade av
lagstiftaren pa grund av hans oriktiga uppfattning av bevisningen
och dess dindamal i allmiinhet fatt en utstriickning, som det an-
nars ej borde haft. Den legala teoriens herraviilde striicker sig
numera endast s& langt, som 1734 &rs lagstiftare, direst han
riktigt fattat bevisningens natur, kunde anses hava avsett.

Denna i praxis skedda utveckling till allt mindre och mindre
bundenhet f6r domaren vid bevisprovningen har emellertid visat
sig betydelsefull idven i ett annat avseende, nimligen déri, att
motsatsheviset i vissa fall ersatts utav motbeviset. For att for-
std detta, maste vi gbra en liten exkurs.

! Att man i praxis skulle tveka att diven i civilmdl anse fullt bevis kunna
astadkommas genom blott indicier, halla vi e troligt, sedan Hogsta Domsto-
len pa indiciebevisning fallt en person for mord till livstids straffarbete samt
forlust av medborgerligt fortroende fior alltid. Se viittsfall 1 N. T. VIIT s. 636.
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Huvudbevis #r ett bhevis, varigenom bevistemats sanning
adagaliigges. Motbevis ater dr ett bevis, varigenom man avser
att rubba domstolens genom huvudbeviset vunna &vertygelse.
Motbeviset har lyckats, sa snart denna Overtygelse rubbats,
d. v. s. nér den historiska vissheten bragts ner till en ligre grad
av sannolikhet. Genom motbeviset varken vill eller behéver
man Overtyga domaren om den genom huvudbeviset vunna 6ver-
tygelsens oriktighet. Gor man ater detta, s& har man fort ett
huvudbevis med bevistemats motsats sdsom bevistema, och detta
huvudbevis kallas i férhallande till det férut féorda huvudbeviset
for motsatsbevis.! Nu iir det klart, att man i det fall, att huvad-

! En annan terminologi dn den hir anvinda dr ock bruklig. Si siger
GLASER, »Handbuch des Strafprozesses», Leipzig 1883, s. 363: »Was die
Richtung der Beweisfithrung betrifft, letztere als Thitigkeit einer bestimmten
Person, namentlich einer Partei gedacht, so kann darauf hingearbeitet werden,
die Wahrheit oder die Unwahrheit einer bestimmten Thatsache, gleichviel ob
diese eine positive oder negative ist, festzustellen. In diesem Sinne spricht
man von Beweis und Gegenbeweis. Sofern aber eine Entscheidung davon
abhingt, dass eine bestimmte Thatsache bewiesen ist, geniigt es fiir die Ge-
genbestrebung, dieselbe unwahrscheinlich oder auch nur zweifelhaft gemacht
zu haben. In diesem Sinne stellt man dem Hauptbeweis den Gegenbeweis
gegenitber; der letztere ist entweder ein blosser Entkrdftungsbeweis (Bekiamp-
fung oder Abschwichung der Erfolge des Hauptbeweises) oder ein eigentlicher,
selbstindiger Gegenbeweis, die selbstindige Beweisfihrung fiir die Unwahrheit
der den Gegenstand des Hauptbeweises bildenden Thatsachen. Sehr haunfig
besteht der selbstindige Gegenbeweis in der Darthuung einer Thatsache deren
Annahme mit der Wahrheit der den Gegenstand des Hauptbeweises bildenden
unvereinbar ist (indirecter Gegenbeweis, Haupthbeispiel: Alibibeweis).» Jfr dven
Frrring, »Ueber den Begriff von Haupt- und Gegenbeweis», Erlangen 1853,
5. 33-—83, ZIMMERMANN, »Zur Lehre vom Gegenbeweise» i Archiv f. die
civil. Praxis N. F. VI s. 214 f., Borciaxo, »Zur Kritik des Entwurfs der
deutschen Civilprocessordnung» i sistndmnda tidskrift N. F. IX s. 205 f.
Med avseende pd den #ldre uppfattningen av motbevis, se 4ven MITTERMAIER,
»Beitrige zur Lehre vom Gegenbeweise» i anforda tidskrift VI s. 342 f.  Att
sdlunda t. ex. svarandens bevis for invindningar, varigenom den av kiranden
pastddda ritten upphivdes, ansdgs vara ett motbevis, hade sin grund i den
romerska rittens formula in ius concepta t. ex. »si paret rem actoris ex iure
Quiritium esse» (v. BETHMANN-HoLLWEG, »Der Civilprozess des gemeinen
Rechts in geschichtlicher Entwicklung», Bonn 1865, Il s. 384 f), ty da
kirandens bevisning stilldes pia #dftens nirvarande existems, blev tydligen
svarandens Adagaligeande, att ritten dcke existerade, en mot(sats)hevisning.
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beviset icke med siikerhet givit domaren nagon 6vertygelse om
bevistemats sanning, utan domaren med anledning av de i lagen
givna foreskrifterna mdst pa grund av den bevisning, som fore-
bragils, anse huvudbeviset lyckligen fort, icke kan tala om att
fora ett motbevis i avsikt att bringa ned en Overtygelse hos
domaren, som i det speciella fallet icke fanns. Icke heller &r
det tinkbart, att lagstiftaren skulle, for den hiindelse bevisme-
del, som talade emot bevistemats sanning, i ett visst fall fore-
funnes, hava velat frigéra domaren ifrdn den legala teoriens
band och tillstidja honom fri bevisprévning, ty detta skulle hava
varit att helt och hdllet befria domaren ifran lagens tvéng att i
visst fall anse nagot bevisat, d& ju i néstan varje fall av honom
skulle kunna &beropas ett eller annat indicium, som ginge i
motsatt riktning mot huvudbeviset. Diremot vore det mojligt,
att lagstiftaren visserligen ej gave domaren fri bevisprovning,
da mothevis var tillstides, men & andra sidan bhjod honom aitt
anse huvudbeviset rubbat, direst efter avdrag av motbevisets
legala bevisvirde fran huvudbevisets ett fullt legalt bevis icke
aterstode. Ett dvlikt sitt att ga tillviiga fordrade emellertid ett
legalt matt pa varje bevisdatum, nadgot som #r omdjligt, och
skulle dessutom leda till resultat, som stode i strid med den
legala teoriens egen utgangspunkt. Med denna svnes oss ném-
ligen bhist Gverensstimma, att lagén, sasom regel, anser etf legalt
fullt bevis lika gott som ett annat, samt att ett legalt fullt be-
vis aldrig faller for ett bevis, som dcke iir fullt. Alltsd motbevis
kan icke komma i fraga, d& huvuadbeviset ar elt legalt fullt bevis.

Denna riktiga stindpunkt intogs ock av 1734 &rs lag, sa-
som torde! framgd av 17 kap. 20 § Riittegingshalken. Lag-
stiftaren utgdr i ndmnda lagrum dérifran, att bigge parterna
tort fullt vittnesbevis, den ena for bevistemats sanning, den

Nimnda lydelse pd den romerska formulan tro vi ock hava givit upphov till

den enligt vir mening (se s. 32 f.) oriktiga &sikten, att den, som yrkar en

indring i det faktiskt bestiende, stringt taget borde bevisa icke blott sitt

anspriks uppkomst utan dven att det ej upphort, di yrkandet gores. Redan

de romerska in factum actionzs hade, synes det oss, bort foranleda dirtill, att

man ¢j fiste alltfor stor vikt vid ordalagen i den in ius stillda formulan.
L Jfr emellertid Navmany i N. T. XTIV s. 326 f.
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andra for dess osanning. Tva i legalt avseende lvckade bevis
sta saledes emol varandra, och i denna situation, men forst i
denna, berittigar lagstiftaren domaren att prova, vilkendera si-
dans bevis verkligen in concreto ir tillforlitligast och mest 6ver-
tvgande. Saledes idven om den icke-bevisskyldiges vittnen en-
dast vore helt obetydligt mindre &vertygande i sina utsagor in
den bevisskyldiges, iigde denne vitsord, d. v. s. hans bevis an-
sdgs lyckligen fort. Och om en dylik prévning icke kunde giva
utslaget, utan »4 bada sidor iiro jimngode bevis och vittnen, da
gilllen de, som svaranden viirja, forty att domaren iiger hellre
fria dn filla». Vem lagstiftaren med uttrycket »svaranden» av-
sett, tilltro vi oss ej att kunna avgira. De lege ferenda forsta
vi diirmed den icke-bevisskyldige, och mdjligen var detta fiven
lagstiftarens mening. Nagot hinder méter dock ¢j emot att anse
»svaranden - oberoende av fragan om bevisskyldigheten, beteckna
den i riittegangen faktiskt instimde, mot vilken ett yrkande
gjordes. Atminstone de, vilka anse virjemdlsed kunna &liggas
svaranden #dven med avseende pa en punkt, fér vilken han ir
bevisskyldig, kunna svarligen finna néigon egendomlighet diiruti, att
lagen vid fullt legalt bevis f6r och emot ett faktums existens later,
ditrest bevisen iven in concreto iiro jiimngoda, dens bevis giilla,
mot vilken angreppet i den ifrdgavarande riitiegdngen ir riktat.

Sa langt den legala teorien nadde, giillde sdledes motsats-
beviset,® och plats saknades® for motbeviset, men i samma méan
domarens fria privning fick aygora, niir en sak kunde anses
bevisad, tridde motbeviset fram och intog sin tillhorliga plats.®

! S3lunda om pd grund av lagens stadgande en viss sak skall presu-
meras, rubbas denna presumtion endast genom ett motsatsbevis. Presum-
tionen innebir ju, att saken skall gilla sdsom bevisad, d. v. s. domaren be-
hover icke vara overtygad om dess existens for att taga den for god; ett mot-
bevis ir darfor hér otinkbart, ty en mattstock for dess behivliga styrka saknas.
Hurn skall man kuanna rubba en avertygelse, som kanske ej iir tillstides?
En annan sak ir, att lagstiftaren i vissa fall kan forklara ett sannolikhetsbevis
av motsatsen tillrackligt, men dven det &r ett huvudbevis, intet mothevis.

* Detta gilllde dven i det fall, di partens bevisning gick ut pd att visa,
att de av motparten anvinda bevismedlen icke hade den i lagen foreskrivna
beskaffenheten.

% Det ir emellertid endast i abstraktionen, som man i samma instans
kan skilja motbeviset frin det lyckligen forda huvudbeviset, ty dir den fria
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1734 ars lag kinde dirfér fven motheviset, och da nu
praxis allt mer och mer begriinsade den legala teoriens makt-
omrade, blev hiirav en féljd, att motbeviset fick en allt stérre
betydelse. Ja, man torde ha kommit #nda dirhién, att man for-
lorat insikten i motsatshevisets nddvindiga samband med det
legalt fullstindiga huvudbeviset samt motbevisets uteslutande
tillamplighet, da fragan om den férda bevisningens resultat r
Overlimnad &t domarens fria prévning. Detta forhéllande torde
vara orsaken till att man ansett, att, om tvenne vittnen intygat
ett faktums existens och ett vittne dess icke-existens, man da
ej varit av 29 §s bestiimmelse bunden att anse saken bevisad.
Vidare idr diri ock att soka forklaringsgrunden dirtill, att man
kunnat péstd, att ett erkiinnande av heskaffenhet, som i § 36
siiges, forlorar sitt virde av fullt bevis, s& snart omstindigheter
forebringas, som rubba dess tillforlitleghet, eller att en presum-
tion skiljer sig fran ett dverflyttande av bevisskyldigheten i fraga
om det presumerade dédrigenom, att den, mot vilken presum-
tionen giller, aldrig behover fora ett lika starkt bevis om pre-
sumtionens oriktighet, som om han i forsta hand varit bevis-
skyldig for det presumerades icke-existens, utan att det &r till-
riickligt, att han for ett motbevis. Ar det riktigt, att en s. k.
presumtion kan hiivas genom ett motbevis, si iir den ingen pre-
sumtion utan ett indicium, underkastat domarens fria prévning,
och kan det bevis, som astadkommes genom tva ojiviga vitt-
nens sammanstimmande utsaga eller genom ett infor ritten av-
givet erkiinnande, sddant § 36 fioreskriver, genom ett mothevis
rubbas, hava dessa bevismedel i och med detsamma undan-
dragits den legala teoriens tvangstrdja. Péstadendet, att en pre-
sumtion i forevarande fall iir tillstides, samt lagens foreskrift,
att tvd vittnen maste av domaren anses sasom fullt bevis och
att kiind sak ir sd god som vittnad, bliva dd knappt mer iin
crinringar till domaren att icke under nimnda férhallanden utan
skitll viigra att taga facti probandi existens for god, men giva
ingen som helst ledning for avgorandet av, nir han kan anses

bevisprovningen giller, avgdr domaren, forst sedan hevisen sdvil for som emot
blivit forda, om saken kan anses bevisad eller ej.
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beriittigad att viigra antaga ifrdgavarande faktums existens vara
bevisad.

Denna av oss papekade skillnad mellan motsatsbevisets och
motbevisets tilldmplighet &r ingalunda en ovésentlig sak, som
blott har sin betydelse, da det giiller att bestimma, i vad méan
teori eller praxis kan anses hava avvikit fran 1734 ars lagstif-
tares ursprungliga mening, utan nimnda skillnad bibehaller allt-
jimt sin stora betydelse, s& linge lagstiftningen i ndgot fall be-
stimmer, att domaren maste taga ett fort bevis for gott eller
presumera ett faktum. Dir lagen ej foéreskrivit, att bevis i mot-
satt riktning icke alls fir beaktas, iir domarens stiillning i dy-
likt fall dirfér den, att han maste anse saken bevisad, till dess
motsatsen bevisas.® Och om den fria bevisprovningen giiller
betriiffande detta motsatsbevis, d. v. s. niir motsatsbeviset anses
fort, forst da domaren #r Gvertygad ditrom, att vad han enligt
lagens foreskrift forut mast anse for sant dr osant, sd ir det
en sjilvklar sak, vilken ock star i dverensstimmelse med grun-
derna for 17 kap. 20 § Riittegingsbalken, att motsatsbeviset blir
det, som framfér huvudbeviset far giltighet.

Sedan vi salunda visat, huru 1734 ars lag betraktade den
juridiska bevisningen, i vad mén lagstiftaren omfattade den le-
gala teorien och vilket utrymme han gav den fria bevisprov-
ningen, samt hurasom praxis s smaningom utvecklat sig i rikt-
ning mot den senare, vars konsekvenser den iiven tilliimpat pa
det omrade, som ostridigt behiirskas av den legala teorien, viinda
vi oss nu till ett bevismedel, vilket vi hittills sparat, niimligen
skriftliga bevis. Detta bevismedel har lagstiftaren icke under-
kastat ndgon niirmare reglering. Han kunde ej undgé att finna,
att det skriftliga beviset & ena sidan utgjorde, s att siiga, en
reflex av niistan alla de Ovriga bevismedlen, men att & andra
sidan den skriftliga formen var av sl stor betydelse, att ett obe-

! Detta bevis om motsatsen miste, di annat ej foreskrives, vara ett
bevis, som ger full juridisk visshet. Sdsom forut nimnts, hindrar emeller-
tid ingenting lagstiftaren frin att lita ett sannolikhetsbevis om motsatsen
vara tillrickligt, ja fall forekomma dven, di en presumtion fir falla for
ett bevis, som ddagaligger ett objektivt berittigat feivel om det presumerades
riktighet.
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tingat tillimpande av oévriga bevisregler pa del skriftliga heviset
skulle leda till foga tillfredsstillande resultat. Ledd av denna
riktiga insikt inskriinkte sig lagstiftaren till att, jimte bestiun-
melsen i § 2 av 17 kap. om handelshoks vitsord, inleda sist-
nidmnda kap. »Om laga bevis i varjehanda mal> med féljande
stadgande:

» Foreter nigon skriftliga bevis att sin talan ddrmed styrka,
prive domaren noga deras beskaftenhet och riktighet, sd ock vad
vitsord och verkan de 1 saken dga.»

Domaren fick saledes betriiffande det skriftliga beviset den
fria provningsriitt, som lagstiftaren med avseende pa Ovriga be-
vismedel endast i vissa fall velat tillerkiinna honom, och denna
privvningsriitt striickte sig icke blott till avgérandet av det bevis-
viirde eller den betydelse for mélet, som borde tillmiitas den
skriftliga handlingens innchall, utan den avsig dven uppskatt-
ningen av Ovriga bevismedel, da det gillde att bestiimma, huru
den skriftliga handlingen sjilv uppkommit. Och att lagstiftaren,
verkligen med full insikt av vilken stor mvndighet han hiirmed
gav domaren, i lagen insatte ifrigavarande stadgande, framgar
tvdligen dirav, att di ABramamssoN vid 1734 4rs riksdag!
gjorde den anmirkning mot forevarande paragraf, att i den-
samma borde inforas de i 9 kap. 1 § Skipmélabalken av 1667
ars Sjolag givna, mera detaljerade bestiimmelser angidende skrift-
liga bevis, nimligen, »att ensidiga skrifter, dirda endast en un-
derskrift finnes, ¢j ma giilla sdsom bevis, utan allenast mot dem,
som underskrivit; att ingen avskrift skall giilla infor nagon riitt,
med mindre den iir stadfiistad med vittnen, emot vilka intet
med skil kan siigas, sd vida e] originalet uppvises, eller av-
skriften av Dhiigge parterna erkiinnes for riktig, eller éir ur publikt
arkiv. med vederbirandes hand underskriven; men emot den,
som producerar en annorledes beskaffad avskrift, skulle den-
samma giilla; samt att om nagon skrift framdrages till hevis,
som 1 samma sak visar pa nagon annan, ditrefter ej ma domas

* Lagkommissionens forslag till Sveriges Rikes Tag af ar 1784, tryckt
i Stockholm 1841, s. 224.
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forr dn den andra, som visas pa, tillika forekommer, si vida
icke den uppvista skriften tydligen innehaller det, varpa den ur
en annan sig Dberopar», sd avgav Lagkommissionen det svar,
»att § 1 syntes tillriicklig, d& dér stdr, att domaren skall prova
bevisens beskaffenhet och riktighet, sd ock vad vitsord och ver-
kan de i saken #ga, och om skrifternas vidimation vore infért
i 14 kap. 4 §».

6—195273. Trygger, Om skriftliga bevis.



Skriftliga bevis.

Skrift sisom bevis i allmiinhet.

Skriftliga bevis hava vanligen behandlats under rubriken
»urkunder». Begreppet urkund har emellertid ansetts mera om-
fattande. Vad som vtterligare borde falla dirunder, har man
emellertid ej haft fullt klart for sig. Att urkundens begrepp
icke riktigst kan didrmed angivas, att den ir ett féremail, som
»berattar, dverlimnar» ett faktum, en tilldragelse, &r tydligt, ty
d&d skulle,! s snart ett visst foremdls tillstind indicerade ett
annat faktum, detta foremal vara en urkund, och salunda ett
urkundsbevis vara tillstiides. Ett dylikt urkundsbegrepp saknar
emellertid varje beriittigande att intaga en sjiilvstindig plats,
och det skriftliga bevisets behandling sasom species av detsamma
skulle blott medféra oreda, oklarhet. I négon annan omstin-
dighet maste man saledes s6ka det utmirkande for urkunden.
Sa har #dven skett, och har man i det forhallande, att ett fore-
mal av den eller de dértill beriittigade bestdmis att utgéra be-
vis om ett visst faktum velat finna det, som konstituerar detta
foremal till urkund. Foérutom skrifter komma sédledes att hora
till urkundsbeviset karvstockar,® rd och rir ete. Icke heller
detta urkundsbegrepp iir limpligt; forutom foremalens bestiim-
melse att tjina sésom bevismedel sakna de varje gemensamt
kiinnetecken, som kunde g6ra en gemensam hehandling frukt-
bringande. Tyska C. P. 0. har ddrfor icke heller, di den skulle

! Jfr WENDT a. a. s. 314 f.

2 Haru dessa voro inrdttade, se Kocm, »Das preussische Civilprozess-
recht», Berlin 1855, s. 210 n. 110. Att de fiven varit bekanta for den sven-
ske lagstiftaren, visa de av R. L. (Lagus), »Om skriftliga urkunder sisom
bevismedel», Helsingfors 1859, s. 5 n. 2 anforda lagrum. ’
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giva vissa stadganden i fraga om urkundsbeviset, ansett sig
kunna utga ifran ett sa vittomfattande urkundsbegrepp, utan
har begriinsat sina stadganden till att giilla blott skriftliga ur-
kunder.! Dirmed synes tyska lagen forstd varje skriftlig hand-
ling, oberoende av om utfirdaren vid dess uppriittande siirskilt
avsett att skapa ett bevismedel eller om han begagnat den skrift-
liga formen blott for att objektivera sitt uttalande. Mellan dessa
bada slag av skriftliga handlingar férefinnes emellertid en be-
tydlig skillnad, som icke saknar vikt, da man skall avgora de-
ras beviskraft. Endast med det férra slaget av skriftliga hand-
lingar kunna karvstocken, rd och ror etc. jimforas, ty endast
nimnda handlingar dro bestimda att tjina som bevis. Sant ér
visserligen, att varje skriftlig handling kan tjina som bevis, men
detta hindrar tydligen ej, att utstiillaren genom dess utfirdande
endast kan hava avsett att avge en forklaring, utan att i nagon
man fista sig vid skriftens formaga att tjiina som bevis, vare
sig for forklaringens avgivande eller for nagot annat faktum.
Orsaken dirtill, att man ej hallit isir dessa olika slag av skrift-
liga handlingar, synes oss vara den ofta horda, innehélisfattiga
definitionen pa urkund, att det dr ett foreméal, askadliggbrande
eller avsett att askadliggéra en tanke. Med denna definition
blir onekligen varje skrift,® som innehéaller négot, en urkund;
men ett dylikt urkundsbegrepp kan av det skil icke antagas,
att inom rittens omrade det i regel icke &r blotta tanken utan
forst den objektiverade tanken,® vars tillvaro det ligger vikt uppa

' Jfr HAHN a. a. s. 320. Motiven till C. P. O. siga: »Die Bestim-
mungen des Entwurfs iber den Urkundenbeweis beziehen sich nur auf die
schriftlichen Urkunden. Abweichend von anderen Gesetzen (preuss. A. G. O.
I 10 § 164, Code civ. art. 1333, Wiirttemberg Art. 568, Bayern Art. 394)
geschieht nichtschriftlicher Urkunden, wie Denkmiler, Kerbholzer und dhn-
licher Beweismittel, keine Erwigung. Die Wirdigung solcher Beweismittel
bleibt nach dem Grundsatze des § 249 (§ 259 i C. P. 0.) Gegenstand des
freien richterlichen Ermessens.»

? Jfr WETZELL, »System des ordentlichen Civilprocesses», Leipzig 1878
s. 221. Se ock RENAUD, »Lehrbuch des gemeinen deutschen Civilprocess-
rechts», Leipzig 1873, s. 316 f.

3 Jfr BURCKHARD, >Die civilistischen Prasumtionen», Weimar 1866, s. 249:
»Die Erklirung ist demnach das, was bei der Frage, ob ein Wille existent sei,
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att bevisa. Inom de skriftliga handlingarna blir séledes den
forut angivna skillnaden i sadana, dér skriften dr avsedd som
bevis, och dér skriften blott &r medel for tankens, viljans objek-
tivering, den enda naturliga. De forra kalla vi urkunder, de
senare skriftliga handlingar i inskrénkt mening. Skillnaden mel-
lan de forra och de senare ir analog med den, som i den #ldre
ritten forefanns mellan Oppna och slutna brev.?

Denna mening synes oss vara hyllad av 1734 ars lags stif-
tare. I 17 kap. Rittegangsbalken talas darfér om skriftliga be-
vis 1 allménhet, ssom genusbegrepp. Och den omstédndigheten,
att lagen kallar blott de i 10 kap. 1 § Jordabalken och 15 kap.
4 § Riittegdngsbalken omniémnda skriftliga handlingar fér oppra
brev, under det att det t. ex. i 9 kap. 1 § Handelsbalken en-
dast heter »tage brev dira», oaktat iiven i senare fallet fraga
ir om s kallad prekonstituerad bevisning, giver intet skil till
det antagandet, att 1734 &rs lag icke skulle hava erkiint olik-
heten mellan Gppet brev, urkund, & ena sidan och vanligt brev,
skrift, & den andra. Orsaken till lagstiftarens berorda forfarande
ar niamligen helt enkelt den, att brevets egenskap av Oppet,
d. v. s. dess egenskap av urkund, i det sistnimnda fallet icke
ansigs vara av nagon visentlig betydelse for giltigheten av det
bevis, som genom densamma skall dstadkommas, under det att
ddremot i de tvd andra fallen det Gppna brevet ir form for
den rittshandling, som i detsamma é&tergives.?

Under dessa forhéallanden torde dirfor, vid en behandling
av skriftliga bevis enligt svensk rétt, urkundsbeviset bora be-
traktas sdsom ett species jimte skriftligt bevis i inskrinkt me-
ning. Denna indelning limpar sig emellertid icke till huvud-
indelning vid redogirelsen for de skriftliga bevisen.

Innan vi skrida vidare, hava vi att niirmare angiva, niir
en skriftlig handling verkligen anviindes sasom skriftligt beves.
Denna frédga torde kunna besvaras diirmed, att detta ir fallet,

zuniichst unsrer Priifung unterliegt. Sie ist zugleich Erkenntnissmmittel des
Willens und Erforderniss fir die rechtliche Wirksamkeit desselben.»

! Jfr PLATNER, »Ueber offene und verschlossene Briefe» i Archiv fir die
civilistische Praxis L s. 105 f., 212 f,

2 Jfr TRYGGER, »Om fullmakt», s. 147 f.
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dd den i den skriftliga handlingen innehéallna foklaringens av-
gwande vare sig #r factum probandum eller ock ersétinings-
eller bevismedel for detsamma. Harav foljer sdledes, att den
skriftliga handlingen icke kan anses sasom skriftligt bevis, da
t. ex. talan gores gillande pa dess utbekommande, eller da
bevistemat #r befintligheten av en skriftlig handling med det
eller det innehéllet, med det eller det utseendet, eller d& dess
beskaffenhet i nimnda hiinseenden tjinar som bevis for en an-
nan omstiindighet etc. S& t. ex. did en av en person skriven
handling anviindes sasom bevismedel for hans handstils utse-
ende, eller d& en persons innehav av en tidning med revolu-
tiondrt innehall anviindes som bevis for, att han sjilv deltager
i stimplingar mot den bestdende ordningen, kunna vi ej tala
om skriftligt bevis.

Skriftligt bevis torde diremot kunna karaktiiriseras sisom
en skriftlig handling, vilken innehdller en forklaring och, sdsom
ddagaldggande denna forklarings avgivande, tjidnar sisom bevis
Jor factum probandum i den forevarande riltegingen. Av denna
definition framgér, att en skriftlig handling i en rittegdng kan
anvindas sésom skriftligt bevis, under det att den i en annan
saknar siddan betydelse. Detta hindrar emellertid ej, att man
kan uppstilla regler fér de skriftliga handlingarna och gora in-
delningar av dem, betraktade sédsom skriftliga bevis; deras egen-
skap att dven i Ovrigt kunna tjina sésom bevis limnas dérvid
tvdligen obeaktad.

Framstéllningen av de grunder, domaren har att folja vid
uppskattningen av det skriftliga bevisets bevisviirde, dr forenad
med icke obetydliga svarigheter, sérskilt da, sasom fallet ar i
den svenska ritten, detta bevis Dblivit niistan helt och hallet
lamnat &t domarens fria provning. En dylik fri bevisprévning,
sasom helt och hallet behdrskande det skriftliga beviset, férklaras
ock av ménga vara det enda med sakens natur Gverensstim-
mande.® Man har dirvid emellertid forbisett, att det skriftliga
beviset Dbist fignar sig till att utgora prekonstituerat bevis..
»Grunderna fér en urkunds palitlichet dro litta att bestiimma,

! Jfr ENDEMANN, »Der Urkundenbeweis ohne gesetzliche Beweisregeln»
i Archiy fiir die civilistische Praxis XLIII s, 1 f,
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det moter ingen svarighet att for dess beviskraft fordra garan-
tier, vilka darfér giva siikerhet.»’ Den hiirav féranledda avvi-
kelse fran den fria bevisprovningen har dérfér ock antagits av
tyska C. P. 0. Med avseende pa de bestimmelser, som denna
lag giver under rubriken »Beweis durch Urkunden» i fraga om
skriftliga bevis, har man emellertid att observera, att de inga-
lunda avse att vara uttdémmande, sa att de skriftliga handlingar,
som ej ddr omnidmnas, enligt lagens mening icke skulle fa av
domaren Over huvud taget anses sdsom bevismedel. Detta var
for ingen del lagstiftarens avsikt, utan i den méan de skriftliga
handlingarna ej falla under bestimmelserna under forevarande
rubrik, dger domaren betriffande uppskattningen av deras bevis-
virde den fria provningsriitt, vilken s&som regel dr honom till-
erkiind.? Detta var ock nddvindigt pad grund av de viixlande
former, varunder det skriftliga beviset kan framtrida, liksom
ock dndamaélet med den fria bevisprévningens begrénsning i fraga
om det skriftliga beviset till fullo uppfylles genom legala regler
for skriftliga handlingar av en viss beskaffenhet.

Icke ens ett s& obetydligt omrade vill Nya Laghberedningen
undandraga domarens fria bevisprovning. Beredningen uttalar
sig hidrom pé foljande siitt:® »I friga om skriftliga bevis har
grundsatsen om domarens fria prévning redan i 1734 ars lag
blivit uttalad med en klarhet och bestimdhet, som icke limna
négot Ovrigt att onska. I spetsen for Rittegingsbalkens 17 kap.
ar stilld den regel att, di4 ndgon foreter skriftliga handlingar
for att styrka sin talan, domaren har att noga préva deras be-
skaffenhet och riktighet sd ock vad vitsord och verkan de i
saken #ga. D& denna regel icke veterligen blivit i domstolarnas
praxis oriktigt tillimpad, har den ock ansetts kunna utan vidare
utveckling liggas till grund for regleringen av beviset genom
skriftliga urkunder.»

Aven om detta Beredningens lovordande av domstolarnas

! ArzELIUS, »Grunddragen», s. 93.

2 I motiven heter det néimligen: »Auf den Beweis durch schriftliche Ur-
kunden findet dagegen das Prinzip der freien Beweiswiirdigung nur unfer ge-
wissen Beschrinkungen Anwendung.» Se ock C. P. 0. § 2569 mom, 2.

® »Betdnkande», II s. 309.
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riktiga anvindning av den dem lamnade fria provningen av de
skriftliga bevisen #r fullt beriittigat, s& dr dédrmed, sd vitt vi
torstd, icke &dagalagt, att Beredningen borde férorda uppta-
gandet i en ny processlag av 1734 ars lags bestimmelser an-
gdende skriftliga bevis. Snarare synes det oss, som om en dylik
konstant och riktig praxis hade bort limna Beredningen ett ut-
miirkt material for utviljandet av saddana regler i fréga om det
skriftliga beviset, som liimpade sig for att tillfredsstilla med-
borgarnas behov av siikerhet, vad angdr bevisningen av viil for-
virvade riittigheter. :

I det foljande skola vi forstka att under stadigt aktgivande
pd den praxis, som kan siigas hava utbildat sig, framstilla
de regler for det skriftliga beviset, som kunna anses framgd
ur var lags bestiimmelser i oOvrigt samt ur vad sakens natur
kritver.

Vid behandlingen av de skriftliga bevisen och framstill-
ningen av de olika slagen av skriftliga handlingar har man att
stiindigt erinra sig, att en skriftlig handling, sddan den faktiskt
ter sig, ofta #r en komplex av olikartade skriftliga forklaringar,
for vilka olika regler giilla. Detta adagaliigges biist dirigenom,
att man utviiljer en viss skriftlig handling och granskar de i
densamma, befintliga forklaringar, t. ex. ett vederborligen upp-
riittat kopebrev om fast egendom, forsett med rittens bevis, att
lagfart & detsamma &dr koparen beviljad. Sjilva handlingen
innehdller hir en viljeférklaring av siljaren, att han overlater
sin dganderitt pa koparen. Hirtill komma dels ett erkiinnande
av siljaren, att handlingen ir utfiirdad den dag, vars datum
den Dbiir, dels en utsaga av kdpevittnena, att sdljaren utfiirdat
handlingen ndmnda dag, dels ock en forklaring & rattens viignar,
att lagfart den uppgivna dagen beviljats koparen & fastigheten.
Var och en av dessa i handlingen befintliga forklaringar méaste
bedémas for sig, dd man skall angiva handlingens bevisande
forméga, eller med andra ord handlingen, sasom innehallande
den ena eller andra av dessa forklaringar, blir skriftligt bevis i
friga om denna forklaring eller det bevistema, for vilket den-
samma  kan ulgdra bevismedel. Endast i den man handlingen
iar form fér en rittshandling eller annat rittsbildande faktum
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blir forhallandet ett annat, men detta ir en sak, som ér utan
direkt inflytande pa den fraga, som nu iir fore.

Fasthaller man e detta, invecklar man sig i svarigheter,
som omdjliggéra en klar insikt i den skriftliga bevisningens
natur. Annu tyska C. P. O. synes oss hava gjort sig skyldig
till ett dylikt fel, sdsom torde framgd av jamforelsen mellan
§§ 380 och 381 liksom ock mellan sistnimnda lagrum samt
§ 383 och i viss mén § 382. Den niirmare utveckling av he-
rorda stadganden, som vi skola gora i det foljande, torde vara
i stand att adagaliigga detta forhallande.

Efter dessa allmiinna anméirkningar ga vi till den mera de-
taljerade framstiillningen av det skriftliga beviset. Dirvid skola
vi forst redogora for dkthetsfrdgan eller den skriftliga handlin-
gens egenskap att vara utgdngen ifrdn den person, som uppges
sasom dess utfirdare. Direfter kommer spérsmalet om hand-
lingens formella beviskraft, varmed vi férstd handlingens for-
méga att bevisa, att den i densamma innehallna férklaringen
verkligen avgivits av dess upphovsman; eller med andra ord,
handlingens egenskap att verkligen vara en skriftlig forklaring
och icke blott ett utkast till en sddan. Sedan redogdrelse hirfor
ir limnad, komma vi till handlingens materiella beviskraft eller
den betydelse i férhallande till bevistemat, som den avgivna
forklaringen #ger sdsom vare sig sjilv factum probandum eller
ersittnings-, bevismedel for detsamma. Och till sist skola vi
antyda reglerna for framldggandet av det skriftliga beviset, var-
vid huvudvikten ligger pa den s. k. editio instrumentorum eller
fragan om motparts eller tredje mans skyldighet att framligga
skriftliga handlingar, som de innehava och av vilka parten ir
i behov for forandet av det honom aliggande bevis.

Den skriftliga handlingens ikthet.

D& nu en skriftlig handling, betraktad sasom skriftligt be-
vis, kan f& betydelse i en riittegang, endast savitt den inne-
haller en forklaring, ett uttalande, iir det klart, att det forsla,
varpa understkningen skall riktas, da en skriftlig handling i
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nimnda egenskap framliigges i riittegngen, iir pd vinnande av
upplysning om, frin vem handlingen hirleder sitt upphov. Och
dd nu den part, som vill begagna sig av handlingen sdsom
skriftligt bevis, for att vinna sitt indamal maste uppgiva en viss
myndighet eller person sasom handlingens utstiillare, giller fra-
gan, om handlingen verkligen har niimnda myndighet eller person
till sin upphovsman, eller med andra ord, om den #r iikta, au-
tentisk. Med avseende pa denna punkt forefinnes en visentlig
skillnad emellan s. k. offentliga handlingar och private handlingar.

En offentlig handling har man med ritta angivit sasom en
av offentlig myndighet & dmbetets vignar i foreskriven form ut-
firdad handling. Da man siiger, att handlingen skall vara ut-
firdad av offentlig myndighet, fattar man sistniimnda uttryck
siirdeles vidstrickt. Man inbegriper diri icke blott egentliga
dmbetsmyndigheter, de m& nu vara statens eller kommunens,
utan dven andra for ett allmiint intresse arbetande, av staten
erkiinda funktiondirer. Nir en imbetsmyndighet eller dylik funk-
tiondr #r for handen, har forvaltningsritten att avgdéra. Pro-
cessrittten utgér ifrdn att sporsmélet ddrom dr besvarat.

Den av den offentliga myndigheten utfirdade handlingen
borde vidare, for att erkiinnas som offentlig handling, vara ut-
fardad & dmbetets vignar, d. v. s. den maste vara utfiirdad s&-
som en officiell handling, och dess utfiirdande maste ligga inom
denna myndighets eller persons dmbets- eller verksamhetsom-
rade. Ar detta icke fallet, har t. ex. myndigheten 6verskridit
sin befogenhet, kan handlingen icke annorledes anses dn sdsom
en privat handling. Vissa funktionirer #ro emellertid, s& att
siiga, urkundspersoner d. v. s. hava till uppgift att i allménhet
upptaga urkunder, vilka hava till dindamal att tjiina sdsom be-
vis for vad infor utfiirdaren tilldragit sig.? Den viktigaste bland
dessa iir notarius publicus. Om denne heter det i Kungl. Stad-
gan angaende notarii publicibefattningen den 6 oktober 1882
§ 1 foljande:

L Jfr C. P. 0. § 380, som skiljer emellan offentliga urkunder, som upp-
tagas »von einer offentlichen Behirde innerhalb der Grenzen ihrer Amtshefug-
nisse», och siadana, som upprittas »von eciner mit oftentlichem Glauben ver-
sehenen Person innerhalb des ihr zugewiesenen Geschiftskreises».
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»Mom. 1. Notarius publicus vare skyldig att, d& han dirom
anlitas, verkstilla sddana inom hans tjinstgéringsomrade fore-
kommande protester och andra férrittningar, vilka enligt allmén
lag eller sirskilda forfattningar kunna eller bora av notarius
publicus utforas.

Mom. 2. Notarius publicus aligger ock att, da han ej har
hinder av andra #mbetsgoromal, pd anmodan bevittna under-
skrifter, bestyrka riktigheten av Oversiittningar och avskrifter,
samt Overvara utlottningar av obligationer, iivensom besiktningar,
varom i sjolagen sigs.

Mom. 3. 1 Gvrigt fige notarius publicus att efter anmodan

Overvara jamvil andra forrittningar, samt att limna allmin-
heten bitriide med upprittande av handlingar, som det icke en-
ligt lag eller forfattningar tillkommer annan myndighet att ut-
farda.»
« En stillning, liknande den, som notarius publicus intager,
hava kronofogde, lidnsman och stadsfogde p& grund av § 7 i
Kungl. Kungorelsen om kronofogdes och stadsfogdes daghok etc.
den 12 juli 1878 erhallit betriiffande konstaterandet av en gil-
deniirs erkiinnande av en utav honom utfirdad fordringshand-
ling. Om #dven domhavande pa landet intager en dylik stiilllning,
kan vara tvivelaktigt. Lvdelsen av § 24 Utsokningslagen lter
férmoda, att lagstiftaren icke velat tillerkiinna honom densamma.
Ar detta emellertid fallet, har lagen frankint domhavanden en
befogenhet, som allminheten #r synnerligen benéigen att anse
honom #ga. D#remot #dr det otvivelaktigt, att stimningsmiin,
genom Kungl. Forordningen den 10 augusti 1877, inom det
dem anvisade omréde blivit verkliga urkundspersoner.

Till sist forutsattes for tillstidesvaron av en offentlig hand-
ling, att den av offentlig myndighet utfirdade handlingen hade
den form, som for den ifrigavarande myndighetens publikationer
ir foreskriven. Vilka former, som &aro féreskrivna, har man att
taga reda pad i de for varje myndighet giillande stadganden.
Héarvid #r emellertid att mérka, att dylika bestimmelser angé-
ende formen oftast saknas, varvid den form, som enligt allmiint
vedertaget bruk anses viisentlig, torde bora iakttagas, {or att
handlingen skall anses sdsom offentlig.
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En skrift, som till det vttre uppfyller nu nimnda forutsiitt-
ningar for tillvaron av en offentlig handling, presumeras vara
ikta, vadan ett blott bestridande av dess dkthet frdn motpartens
sida ingalunda tvingar den, som &beropar sig pd densamma, att
bevisa dess iikthet.! "Redan enligt romerska riitten presumera-
des #ktheten av i vederborlig form uppriittade protokoll ete. hos
sadana myndigheter, vilka #igde fora dylika.? Och denna #kt-
hetspresumtion har i vidstricktaste man gjort sig gillande i den
moderna riitten. Sa vil det striinga straff, som hotar den, som
forfalskar dylika handlingar, som ock framtor allt littheten att
genom blotta betraktandet av en dylik handling 6vertyga sig,
om den ir ikta eller ej,® hava, i forening med behovet av att
sé litet som mojligt besviira myndigheter och funktionirer med
yttrande, huruvida handlingen verkligen av dem utfirdats, givit
anledning till ifrdgavarande, dven av var praxis godkiinda pre-
sumtion. Densamma faller emellertid, sd snart dess forutsiitt-
ningar, i fraga om handlingens form och innehall, icke tydligen
dro tillstides. Storsta vikten ligger emellertid hiirvid pé formen,
sdsom den diér ndrmast foranlett sjilva presumtionen. Vad
innehallet betriiffar, anse vi, i likhet med Writmowsgi-LEvy,*
att man icke far, vad iikthetsfragan angér, fista nagon vikt diir-
vid, att handlingens utfirdare icke héallit sig stringt inom om-
radet for sin kompetens. Fordran, att myndigheten icke skall
ha dverskridit sitt befogenhetsomrade, har nimligen i forevarande
fall sin grund endast diiri, att man icke girna kan antaga, att

! Att en offentlig handling &r dkta innebdr sivil, att den dr utfirdad
av den person, som angives sisom dess utfirdare, som ock att nimnda person
innehaver det uppgivna dmbetet, offentliga stillningen etc. Se NELLEMANK,
»Den ordinaire civile Procesmaade», Kopenhamn 1881, s. 615.

? v. BETHMANN-HOLLWEG a. a. III s. 280 f.

® Jfr ORSTED i »Juridisk Arkiv»s XV s. 160: »Men det er en, ligesaavel
i Lovens Befalinger, som i de Grundsetninger, Fornuflen foreskriver for
Retspleien, hjemlet Swmtning, at et offentligt Document, blot formedelst sin
Form som offentligt Document, maa antages for fyldest ved Domstolene uden
nogen Vedkjendelse af de Personer, i hvis Navn det er udstedt» etec.

4 »Civilprozessordnung und Gerichtsverfassungsgesetz fir das deutsche
Reich nebst den Einfuhrungsgesetzen, mit Kommentar in Anmerkungen»,
Berlin 1886, I s. 560.
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en myndighet overskridit sin befogenhet; men denna férmodan
saknar tydligen varje stdd, da overskridandet ér blott en obe-
tydlig utflyttning av grinserna for det omrade, vilket #ir den
ifragavarande myndigheten tilldelat.

’ Dérest nu en handling, som utger sig vara offentlig, pa
grund av brister i nagot av omnimnda avseenden icke far pre-
sumeras vara idkta, fir det tydligt, att den, som vill anviinda den
sasom bevis, i hiindelse av bestridande har att ddagaligga dess
iikthet. Huru starkt bevis hiirfor erfordras utom de ur sjilva
handlingens beskaffenhet mdojligen framgaende indicier, kan icke
pa forhand avgdras utan maste overliimnas at domarens prévning
i varje fall.! Endast det kan man siiga, att i ju stérre man
férutsdttningarna for handlingens erkdnnande som offentlig brista,
i samma méan fordras ett starkare bevis for att Gvertyga doma-
ren om iiktheten.

Aro diiremot niimnda férutsittningar tillstides, maste, sa-
som vi nidmnt, domaren tillsvidare taga handlingen fér god sdsom
iikta. Att han emellertid enligt svensk riitt, sasom uttryckligen
ir honom? tilldtet enligt den tyska lagen, har befogenhet att
ex officio hos utfirdaren hora sig for om dktheten, anse vi otvi-
velaktigt. Med motiven? till C. P. 0. méste man ock erkiinna,
att en dylik domarens befogenhet dr fignad att pa det enklaste
och mest triffande siitt bringa till ett slut betiinkligheter emot
iktheten av en offentlig handling. Begagnar sig emellertid do-
maren ej av denna utvig till sanningens uppdagande, dér den

! Detsamma géller ock i friga om den betydelse, domaren bor tillmita
den omstindigheten, att handlingen innehaller raderingar, éverstrykningar,
tillsatser eller i ovrigt i ett eller annat avseende &r bristfillig. Att t. ex. pa-
std, att sa snart en offentlig handling dr dndrad, den, som &beropar den sdsom
bevis, har att astadkomma ett fullt juridiskt bevis for att forfalskning ej dgt
rum, vore att berdva de viktigaste offentliga handlingarna deras bevisvirde.
Obs. t. ex. en av skrivare eller bitride uppsatt, av domaren sedan korrigerad
dombok.

2 C. P. 0. § 402, mom. 2: »Das Gericht kann, wenn es die Echtheit
fur zweifelhaft halt, auch von Amtswegen die Behorde oder die Person, von
welcher die Trkunde errichtet sein soll, zu einer Erklirung iiber die Echt-
heit veranlassen.»

3 HauN a. a. s. 327 f.
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faktiskt forefinnes, dr han bunden av dkthetspresumtionen. Denna
ir olika stark enligt de sirskilda lagstiftningarna. Den franske
lagstiftaren ir den, som mest skyddar den offentliga handlingen.
Ett sdrskilt, svnnerligen invecklat forfarande, faux incident civil
(inscription de faux), i vilket den, som férnekar handlingens
ikthet, dr kirande, och som slutar med ett siirskilt riittens
utslag, varigenom handlingen forklaras falsk etc., erfordras i
regel for att forstora presumtionen.’ Den tyska riitten diiremot
uppriitthéller icke presumtionen med en sadan hérdnackenhet.
Ett blott och bart bestridande frdn motpartens sida av hand-
lingens #kthet #r visserligen ej tillriickligt, d& domstolen kon-
staterat tillvaron av férutsiittningarna for presumtionen.? Men
om motparten pastar, att handlingen ir faisk, dger han att i
vanlig ordning fora bevis diirom, och presumtionen dr &vervun-
nen, sd snart domaren anser sig Overtygad om, att handlingen
ir falsk. Denna Overtygelse maste dock vara av lika styrka,
som Over huvud taget fordras for ett juridiskt bevis, ehuru vis-
serligen fri bevisprovning ifiven i detta fall stiar domaren till
buds.

Aven enligt svensk riitt har domaren fri bevisprivning, da
frégan giller bevisningen dirom, att en offentlig handling icke
iir dikta. Han {r vid bedomandet av ett dylikt bevis ingalunda
bunden av de i 17 kap. Riittegangsbalken férekommande bevis-
regler. Detta iir nagot, som tydligen foljer av § 1 i forevarande
kap., varest domaren ju iiven med avseende pa fragan om skrift-
liga handlingars riktighet tillerkiinnes fri provningsriitt. Det har
dock varit nodviindigt att hiir papeka detta forhallande, ty sisom
av manga rittsfall framgar, hava vara domstolar ganska ofta
icke fullt klart fattat, att deras fria privningsriitt giller icke

! Code-de procédure art. 214—251. Jfr Borrarn, »ILecons de procédure
civile», Paris 1885, I s, 459 f. BoNNIER, »Traité des preuves», Paris 1873,
IT s. 183 f, »La foi qui s'attache & I'authenticité, et méme @ U'apparence de
Uauthenticité, n'est point susceptible d’étre détruite par la simple administra-
tion de la preuve contraire; la fausseté de I'acte attaqué doit étre spécialement
établie. C'est méme 1i une régle d'ordre public, dont le consentement des
parties ne saurait autoriser 'infraction.»

* Se dom av Reichsgericht, anférd i SEUFrERTS Archiv fiir Entscheid-
ungen der obersten Gerichte in den deutschen Staaten N. F. IX n:o 157.
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blott bevisviirdet av den skriftliga handlingens innehall utan iven
fragan om dess ikthet.

Men om det salunda ir otvivelaktigt, att svensk riitt fri-
gjort domaren fran den legala teoriens band, d&a han har att
avgora virdet av ett mot en offentlig handling fort bevis om att
den icke dr #kta, sd dr det didremot icke sé litt att avgdra, om
detta bevis, for att ha lyckats, maste vara ett bevis, som giver
domaren s. k. juridisk visshet om bevistemat, eller om det ir
tillriickligt, att handlingens falskhet forefaller domaren (objek-
tivt) sannolik, eller, rent av, att ett beriittigat tvivel om hand-
lingens iikthet hos domaren uppstitt. NEHRMAN! synes hylla
den senaste meningen, ehuru det visserligen ock #r méijligt, att
han ndrmast haft tanken riktad pa tillvaron av forutsittningarna
for sjilva presumtionen. LinpBrap?® fdter torde hava ansett,
att ett fullt juridiskt bevis om handlingens falskhet var nédviin-
digt for att kullkasta iikthetspresumtionen. Han siiger nimligen
hiirom foljande: »En offentlig originalhandling, som féretes i full-
stiilndigt skick utan fériindring, medfor full bevisning f6r och mot
var och en, som den kan angd, intill dess det kan visas, att den
icke dr utfirdad av den auktoritet, som dirfér uppgives. Ett
obestyrkt bestridande av dess dkthet varken minskar eller dis-
penserar handlingens fulla bevisningskraft.» Uttalandet i senaste
satsen  gor emellertid tvivelaktigt, vilken mening LinpBLAD
hyllat. Detsamma #r ock fallet med Lacus,® under det att
ScareveLrus? tydligen forklarar, att den, som pastar, att ett till
formen vederborligen inriittat offentligt dokument ir falskt,
»maste di antingen bevisa detsamma, eller d¢minstone pa négot
sitt gora det sannolikt».® Att sannolikhetsbevis om den offent-
liga handlingens falskhet iir tillriickligt for att hiiva ikthetspre-
sumtionen, svnes oss vara mest tilltalande. Ett vanligt juridiskt
bevis om falskhet torde niimligen vara alltfior mycket begiirt, di
fragan giiller kullstortandet av en presumtion, vilken har ett s&

! »Inledning till den svenska Processum civilem», Stockholm 1751, s. 248.
? »Liaran om bevisning infor rittar, s. 156.

8 Al a.s. 15,

¢ A a.s. 316.

5 Jfr NaumMaNnN i N. T. XI s. 561—562.
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relativt obetydligt underlag som den {6revarande. Det vore
niistan liktydigt med en total omkastning av bevisskvldigheten
med avseende pa idktheten; en fordelning av bevishordan, som
strede mot den skriftliga handlingens egenskap av aft sjilv ut-
gbra bevis, och som ingalunda pabjédes av samhiillets behov av
fortroende till offentliga handlingars dkthet. Men om salunda
ett fullt bevis om motsatsen vore for mycket begiirt av den, som
fornekade den offentliga handlingens ikthet, synes oss & andra
sidan, som om fordran pé ett bevis, som endast dgde formaga
att hos domaren viicka tvivel om handlingens iikthet, vore en
alltfor stor eftergift &t den offentliga handlingens vedersakare.
Tillerkéinner man némligen domaren ritt att ex officio hos ut-
tardaren hora sig for om handlingens &kthet, bleve det fore-
triidesvis idldre handlingar, vilkas utfirdare icke lingre kunde
héras, som komme att falla for ett hos domaren genom veder-
partens bevis viickt tvivel om handlingens fkthet. Ett dylikt
sakernas tillstind kunde onekligen komma att innebiira en stor
vada for medborgarnas riittigheter. Och lagstiftaren har sa myc-
ket mindre riittighet att giva de offentliga handlingarna en dy-
lik svag stiillning, som erfarenheten tydligen har adagalagt, att
forfalskning av en offentlig handling hor till de sillsyntaste
undantag. ’

Under dessa forhallanden torde intet annat atersta in att
lata ikthetspresumtionen giilla, till dess genom den firebragta
bevisningen blivit klart f6r domaren, att overviigande skiil tala
emot iiktheten. Antager man denna mening, tillfredsstiiller man
savill samhiillets behov av fortroende till de offentliga handlin-
garna som ock de enskildas beriittigade krav att icke utan skiil
och bevis behova frantriida ritttigheter, varav de faktiskl iro i
atnjutande,.

Detta den oftentliga handlingens foretriide framfor den en-
skilda, att den antages for iikta, till dess motsalsen gores san-
nolik, ir emellertid blott givet at de av vart lands myndig-
heter uppriittade handlingar, men diiremot ej at utliindska oftent-
liga handlingar. Orsaken hiirtill ér litt att uppspara. Den at
den inlindska offentliga handlingen tilldelade ikthetspresumtio-
nen hade ju till forutsiittning, att handlingen till form och inne-
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hall framstod sdsom av offentlic myndighet utfiirdad. Tillvaron
av dessa forutsittningar kunde domaren konstatera, eller han
borde atminstone kunna det, d. v. s. han var ex officio skyldig
att skaffa sig de insikter, som dirfér kunde vara erforderliga.
Med den utliindska handlingen iir forhallandet ett annat. Doma-
ren behdver icke ens veta, att det finns en myndighet med den
beniimning, som den biir, vilken utfirdat handlingen, mycket
mindre att nimnda myndighet vid handlingens utfiirdande icke
overskridit sin kompetens samt att handlingen ir utfirdad i den
foreskrivna formen. Domaren kan dock i ett visst fall hava
reda pa dessa saker, siirskilt om det ir friga om ett lands myn-
dighet, med vars utfiirdade handlingar domaren ofta har tillfille
att taga befaltning.! Det riktiga blir dirfor att tillerkiinna
domaren fri riitt att avgdra, niir han anser sig kunna eller icke
kunna utan vidare antaga den utliindska handlingen for itkta,®
liksom ock huru starkt bevis i senare fallet erfordras for att
giva honom en Overtygelse om handlingens iikthel. Endast ett
undantag® bor hitrvid gdras, niimligen {6r det fall att svensk
heskickning eller konsul »legaliserat» det utlindska dokumen-
tet. Betydelsen av en dylik legalisering ir olika. Sévida
den bestér* diiri, att vart lands representant i utlandet intvgar,
" att den myndighet, som uppgives hava utfiirdat handlingen, iiger
kompetens dirtill, samt att handlingen har den féreskrivna for-
men, synes det oss, som om domaren borde vara skvldig att
med avscende pd iktheten bedoma handlingen pé samma siitt

! S&som exempel hirpi kunna vi ndmna i utlandet skedda viixelprotester.

* Jfr rittsfall 1 Juridisk Arkiv, utgiv. av OrsTED, XXII 5. 74: »Vel have
nu de Indstevnte, som meldet, ei villet erkiende dette Dokument (utdrag av
engelska Amiralitetsriittens protokoll) for mgte, men, da det efter den fremlagte
Attest fra Dispascheur Langberg har den Form, som (ondemmnations-Domme
fra England pleie at have, maatte det veere de Indstevntes Sag at afbevise
dets Aegthed.»

# Jfr emellertid Kungl. Forordningen den 15 juni 1861 om verkstillig-
het i Sverige av domar och utslag, meddelade av domstol i konungariket Danmark.

* Jfr Kungl. Férordningen angfende konsulatvisendet den 4 november
1886 §§ 61, 107. Instruktion av den 1 juli 1887. Se ock Gesetz, betreffend
die Organisation der Bundeskonsulate, vom 8 november 1867 §§ 14, 15; In-
struction vom 6 juni 1871,
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som en inlindsk.! Diirest ater intyget innehéller, att konsul ete.
hos den utlindska myndighet, som utfiirdat handlingen, erhallit
uppgift, att handlingen ir #kta, d. v. s. om konsulns intyg riktar
sig omedelbart pa iiktheten, torde endast ett fullstéindigt bevis,
om att konsulns intyg eller den friimmande myndighetens upp-
gift #r mot sanningen stridande, kunna forhindra handlingens
antagande for ikta.

Att sjiilva intyget av konsul eller beskickning ir en inlindsk
offentlig handling, underkastad reglerna tér dylika handlingar,
torde vara lika uppenbart, som att frigan om nidmnda intygs
egen iikthet maste vara klar, innan domaren kan viinda sig till
provningen av den utlindska handlingens riktighet.

Av vad i det foregaende vyttrats om sdvél den inlédndska
som den utlindska handlingen, vad angar fradgan om deras iikt-
het, torde med full tvdlighet framga, att ikthetspresumtionen
endast kommer en offentlig handling till godo, som 1 original
foreliigges domstolen. Endast da domaren salunda blir satt i
tillfiillle att iakttaga sjilva handlingens savil form som innehall,
kan han med full siikerhet bedéma, om forutséttningarna for
presumtionen iro tillstiides. Om éater den offentliga handlingens
form och innehall icke omedelbart komma under domarens dgon,
utan han Overtygas om deras beskaffenhet genom en avskrift
eller andra personers utsagor, bortfaller fikthetspresumtionen.
Detta iir mest uppenbart i det fall, d4 domaren genom en munt-
lig utsaga skall vinna en Overtygelse om handlingens beskaffen-
het. Innehdllet kan méojligen fullt troget &tergivas fér honom,
formen déremot icke. Att varje sérskild foreskrift i fraiga om
denna #r iakttagen, kunna vittnen visserligen intyga; intrycket
av det hela, vilket kan vara tillréickligt att hos domaren uppviicka
Overtygelsen om sannolikheten av handlingens falskhet, 4r emel-
lertid berdvat domaren. Detsamma gilller ock, ehuru icke i
lika stark grad, om en avskrift, den mé& i 6vrigt vara huru till-

1 Jfr C. P. 0. § 403 mom. 2. Om WILMOWSKI-LEVYS (a. a. I s. 561)
tolkning av ifrAgavarande lagrum, enligt vilken ett bevis om legalisationens
oriktighet ar uteslutet, ar riktig, synes det oss, som om ifrigavarande lagrum
hade bort foreskriva, att legalisationen méste innehdlla, att den utlindska
myndigheten forklarat sig hava utfirdat handlingen.

7—1952:3. Trygoger, Om skriftliga bevis.
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forlitlig som helst. Aven om avskriften ir gjord eller bestyrkt
av offentlig myndighet, {ir domaren €] bunden av iikthetspresum-
tionen i fraga om originalet, utan han har fri provningsriitt,
vadan resultatet kan bli, att han utan ytterligare bevis antager
eller icke antager originalet sdsom iikta. Endast i det fall, att
avskriften dr gjord av samma myndighet, som utfiirdat originalet,
synes domaren vara skyldig att anse originalet vara iikta under
samma forulsitiningar, som om det sjiilv framlagts. Betriiffande
ater det @ avskriften befintliga intygel om avskriftens likhet med
originalet, bediimes dess iikthet, da intyget iir givel av offentlig
myndighet, naturligtvis cfter de regler, som i det foregaende iiro
givna betriiffande fragan om offentliga handlingars iikthet.

De privata handlingarna, varmed firstas alla® skriftliga
handlingar, som icke iro offentliga, iiro ej i atnjutande av den
fikthetspresumtion,® som, enligi vad forut angivits, tillkommer
de senare. Icke ens skyldigheten att med ed férneka deras
iikthet, den si kallade diffessionseden, har den svenske lag-
stiftaren, 1 likhel med sa manga andra lagar,® velat dligga mot-
parten, da denne iir den formente utfdrdaren av handlingen.
Fullkomligt oberérd av den tendens, som saledes annorstiides
fatt sig ectt uttryck, att gynna den, som aberopar sig pa den
skriftliga handlingen, har dock icke var svenska praxis varit.
Ty under det att man forst pa senare tider och dnnu knappt i
sadan utstriickning, atl praxis kan siigas vara allmiin, avligsnat
sig fran den forutsittning, varifran 1734 ars lagstiftare utgatt,

! Jfr s. 88.

? En annan sak ir tydligen, att dkthetsfrgan kan vara irrelevant. S&
ar t. ex. fallet, di enligt § 39 Vixellagen vederborligen legitimerad vixelinne-
havare fordrar betalning for vixeln och det icke kan visas, att han vid vixzelns
forvirvande icke varit i god tro eller att han dédrvid forfarit med grov vérds-
loshet. Jfr § 76. Aven om #ktheten &r av betydelse, kan dock stundom pa
grund av det civilrittsliga forhillande, vari parterna sta till varandra, den
ene vara pliktig att taga for god en av den andre foretedd handling, oaktat
dess dkthet icke sirskilt ddagalagts. Jfr NELLEMANN a. a. s. 627,

* Dylik ed var foreskriven i »das gemeine Recht» (WETZELL a. u.s. 241
f.), i preussiska Allgemeine Gerichtsordnung § 184 (jfr KocH a. a.Is. 429 1)
etc. Detsamma dr ock nu fallet i norsk (SCHRWEIGAARD, »Den norske Proces»,
Kristiania 1879, T s. 369, 532) och dansk (NELLEMANN a. a. s. 628) riitt.
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att av part under rittegdngen aberopade fakta, de m& nu vara
omedelbart avgoérande for sjilva det anhéingiggjorda anspraket
eller blott tjina sdsom bevismedel foér grunderna for detsamma,
skola, oberoende av om de bestritts eller ej, siirskilt bevisas,
s& snart de ej erkiints eller firo notoriska, har man diremot,
betriffande i#iktheten av privata skriftliga handlingar (&tminstone
de med underskrift forsedda), icke ens ifragasatt, att den skulle
behova bevisas i andra fall, &n d& den av motparten bestritts.
Ja, man har till och med, gtt s& langt, att man icke ens i det
fall, att den i vederborlig ordning instaimde svaranden vid forsta
rittegangstillfillet uteblir, och ritten sdledes, direst kiiranden
vrkar dom, enligt 12 kap. 3 § Réattegngsbalken skall doma i
saken, efter ty som sanning déri utletas kan, dragit i betén-
kande att anse dvlik sanning utletad genom en privat skriftlig
handling, vars #kthet icke iir bevisad,! s& snart den, under for-
utsittning av dess iikthet, adagalade befogenheten av anspraket.
Grunden till att praxis séledes fordrat bestridande, for att en
privat handlings ékthet skall behdva styrkas av den, som stoder
sig pa densamma, torde vara att sdoka i bestimmelsen i 4 kap.
2 § Uts6kningsbalken: »Kommer man till konungens befallnings-
havande med klart och ostridigt skuldebrev, och ér betalnings-
tiden redan ute, da idger han genast njuta utmitning. Nekar
skuldenér sin hand och forskrivning» ete. Nu anforda lagrum
har emellertid givit upphov icke blott till sjilva regeln utan
iiven 1 viss man till dess begriinsning. Dirvid torde man vis-
serligen c¢] hava gatt iinda dirhin, att man, oberoende av gjort
bestridande, fordrat hevis for handlingens iikthet, sd snart mot-
parten icke varit handlingens utfiirdare. Men & andra sidan
synes man ej hava latit varje privat handling gd for iikta, dé
dess iikthet ej av motparten bestritts. Bestridandet lir huvud-
sakligen med avseende pa handlingar, férsedda med utfiirdarens
underskrift, hava ansetts behovligt, for att den, som stéder sig
pa handlingen, skall behdva bevisa dess iikthet. I samma man
emellertid som den av oss i det foregende?® papekade, princi-
piellt riktiga uppfattningen angéende bestridandets betydelse for

b Jfr rattsfall 1 N. J. A, XIII s. 361. .
2N, 35 f. . . !
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den eventuella bevisskyldighetens faktiska intrddande gor sig
gillande i var praxis, kommer ovannimnda begrinsning att falla
och saledes sédsom allmin regel att giilla, att en privat handling
av domaren antages for iikta, sd liinge dess iikthet ej bestrides,®
vilket bestridande naturligtvis kan vara antingen uttryckligt eller
i ovrigt framgd av motpartens forklaringar.? Enligt vér riitt
komme sadledes saken att gestalta sig pa samma sitt som enligt
gillande tysk lag.® Men di niimnda lag siiger, att handlingen,
i hiindelse dess #kthet limnas obestridd, »ir att anse sasom
erkiind», sa ir detta en obehdvlig och vilseledande fiktion.* Man
triffar dédremot mélet, da man foérklarar féljden av motpartens
underlatenhet att bestrida vara den, att domaren behandlar hand-
lingen sdsom #kta. Detta blir visserligen ock foljden av ett
dispositivt erkinnande av iiktheten, men diirvid kommer det
plus till, att den erkiinnande, férsavitt erkiinnandets verkan
icke kan omintetgiras, i dern processen #r avskuren ifran moj-
ligheten att genom sitt bestridande tvinga motparten att bevisa
handlingens #dkthet. Da déremot erkinnande icke foreligger, be-
rovas part mojligheten att bestrida, forst da domen i malet vun-
nit laga kraft eller ock, for den héndelse att hidgsta instansen
befattar sig blott med riittsfragan, overritt givit sin dom.

Bestrides nu den aberopade handlingens #ikthet, skall denna
av den bevisskyldige bevisas. Aven enligt svensk riitt har do-
maren pa grund av uttrycklig lag ritt att efter fri Svertygelse
avgora, om #ktheten dr bevisad eller ej.° Detta kunde mojligt-

! Hiarmed stir tydligen ej i strid, att lagen 8ligger domaren att fista
motpartens uppmérksamhet pd dkthetsfrigan. Jfr C. P. 0. § 464.

? Salunda synes det oss, som om domaren efter omstindigheterna i varje
fall har att prova, huruvida motpartens forklaring, att han ej kinner till, om
handlingen #r dkta eller ej, bor anses eller icke anses sdsom ett bestridande.
D& den, som avgiver en dylik forklaring, sjdlv utfirdat handlingen eller varit
nérvarande vid dess utfirdande (t. ex. bevittnat den), kan en dylik forklaring
ofta icke anses som ett bestridande, varemot di si ej édr fallet, en dylik fir-
klaring i regel mdaste anses innehalla ett bestridande. Jfr C. P. O. § 129,

3 C. P. 0. § 404

¢ Jfr Btrow, »Civilprozessualische Fiktionen und Wahrheiten» i Archiv
fur die civilistische Praxis N. F. XII s. 34 f.

® Denna frihet i friga om provningen av det skriftliga beviset har den
svenske domaren ofta tvekat om, huruvida han dgde. De bevisregler, som i



97

vis synas tvivelaktigt betriffande skuldebrev och léftesskrifter
samt invisningar, sd linge § 1 i Kungl. Férordningen den 28
juni 1798 angéende vissa omsténdigheter uti lagséknings- och
utmétningsmal etc. samt Kungl. Kungorelsen den 20 maj 1835
angdende tilldgg till 6 § uti 4 kap. Utsdkningsbalken dnnu voro
gillande, men sedan dessa® oklara forfattningar blivit till ritt-

ovrigt bundit honom, har han ofta latit binda sig av, dven di beviset varit
skriftligt. Séllan torde han val hava kant sig sd ofri, som fallet varit med
Nedre Revisionen i dess utlitande i det rdttsfall, som finnes refererat i J. A.
XXVII s. 92 f. Efter premisser, som bort overtyga dven den mest tveksamme
om skuldebrevets ikthet, fortsitter Revisionen med ett »likvdl och d& akt-
heten icke kan anses till fullo adagalagd», vadan det tillstyrktes, att svaranden
skulle frias frén kidromalet. H. D. ater begagnade sig av Nedre Revisionens
motivering men utbytte dess »likvil etc.» mot »alltsd och d& hirigenom bor
anses lagligen -utrett att etc.»

! Vilka svérigheter tolkningen av nimnda forfattningar véllat lagski-
paren, torde vara bekant. En Kungl. dom av den 16 juni 1836 (J. A. VII
s. 445) ansdg 1798 ars forordning ej tillimplig, d& maélet handlades vid dom-
stol, utan blott da talan pd grund av skuldebrevet gjordes gillande vid exe-
kutivt sidte. I det i J. A. XVI s. 188 forekommande rattsfall fastes intet av-
seende vid invindningen om att valuta ej erhallits, oaktat reversen, vilkens
ikthet emellertid erkiints, ej var upprittad enligt 1798 ars forordning. Bristen
i den foreskrivna formen ansags av visentlig betydelse, dd dktheten bestritts,
i rattsfall i J. A. XVII s. 161 och XXVII s. 97 (detta senare dock svivande).
Diremot synes man icke hava fist ndgon vikt vid ifrdgavarande forfattningar
i rattsfall i N. J. A. I s. 650, ehuru visserligen det ser ut, som om man
vid dkthetsbeviset ansett sig bunden av de legala bevisreglerna. Jfr N. J.
A. V 5. 438. For egen del synes det oss, som om stadgandet uti ifriga-
varande forfattningar, att skuldebrev etc., om de for géillande skulle antagas,
borde antingen egenhindigt skrivas och undertecknas av utgivaren ete., bort
sa tolkas, att endast ett s& beskaffat skuldebrev utgjorde fullt bevis om ut-
firdavens forbindelse, vadan icke blott utfirdarens bestridande av namnteck-
ningens dkthet utan dven hans pastdenden, t. ex. att han icke saff sitt namn
under forskrivningen utan denna sedermera tillkommit, att han vid under-
skrivandet icke kidnt till handlingens innehall, att han blivit tvangen eller
forledd till sjilva utgivandet eller ock pA annat sitt missledd, hade till fsljd,
att motparten blev bevisskyldig for oriktigheten av ifrigavarande pastienden.
D4 si visentliga oligenheter medfoljde fordringsigarens underldtenhet att
fordra skuldebrevets utfirdande i den foreskrivna formen, kunde lagstiftaren
med stor sannolikhet antaga, att skuldebrev, forsedda blott med utfirdarens
egenhindiga underskrift, sillan skulle forekomma, och darfor kunde han mycket
vidl i ingressen till 1798 &rs forordning séga, att &ndamélet med densamma
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skipningens fromma upphévda genom § 2 i Promulgationslagen
till Utsokningslagen, synes oss varje anledning att draga i tvi-

var >forekommande av den osdkerhet, vartill missbruket av andras namn,
genom littheten att detsamma efterapa, ofta foranlett». D& det nimligen var
virre att efterapa en annans handstil, sdvil vad underskrift som reversens
innehall angick, samt efterapning av blott underskriften genom forordningens
bestaimmelser medférde foga nytta, vann synbarligen lagstiftaren det efter-
strivade malet att forekomma den forut vanliga osikerheten. Ar detta riktigt,
si faller det av sig sjilvt, att det ingalunda kan hava varit lagstiftarens me-
ning att begrinsa ifragavarande foreskrifters tillimplighet till det fall, di
skuldebrevets formente utfirdare soktes hos konungens befallningshavande.
Rubriken till 1798 ars férordning kunde visserligen, sdsom i forst omnimnda
rattsfall gjordes gillande, synas bora giva anledning till antagandet av en
dylik begrinsning, men detta skdl forlorar sin udd, d4 man erinrar sig, huru-
som 4 kap. Utsokningsbalken vimlar av bestimmelser, vilkas giltighet inga-
lunda &r begrinsad till lagsokningsforfarandet. Lagstiftarens placering av
dem i Utsokningsbalken och i forfattningar, som uppgivo sig sdsom tilligg
till denna, hava vi sokt (TRYGGER, »Kan man hos &fverexekutor lagsoka pé
vexel?» i N. J. A. Avd. II, 1887, 1 h. s. 11) forklara dirmed, att han antagit,
att den, som dgde skuldebrev, skulle hellre anlita det snabbare lagstknings-
férfarandet an den mera besvirliga domstolsvigen, vadan det kunde synas
lampligt att i Utsokningsbalken pd ett stille samla bestimmelserna angdende
skuldebrev och dédrmed likstillda forskrivningar.

Till sist vilja vi pdpeka, att direst man icke tager for god denna av
oss gjorda tolkning av 1798 ars foérordning, torde man svarligen kunna undga
att forklara lagstiftarens mening (ddrest han dverhuvudtaget sjilv haft klart
for sig saken) hava varit den, att ett skuldebrev, som av utgivaren var skrivet
och underskrivet, skulle anses #kta, tills ett annat fothallande &dagalades.
SCHREVELIUS a. a. s. 321 har verkligen icke tvekat att antaga en dylik tolk-
ning. Han siger: »Slutligen kan det hinda, att dokumentet allenast inne-
héller en av utgivaren atagen forpliktelse. I sadant fall kommer det forst
och frimst ddrpd an, om det samma ir dkfe och oférfalskat eller icke, och
detta supponeras det wvara, tills motsatsen bevisas, om en viss i lagen fore-
skriven form for sidana skrifters forfattande &r behorigen iakttagen. Jfr
Kungl. Forordn. d. 28 juni 1798 § 1.» Med den av oss forsokta forklaringen
av sistnimnda lagrum, hade detta ingen som helst betydelse for fragan om
underskriftens dkthet. Vare sig dess bestdmmelser voro iakttagna eller ej,
méaste den, som stodde sig pd skuldebrevet, bevisa att namuteckningen var
ikta, och med avseende pd frigan, om detta bevis lyckats eller ej, hade do-
maren, som alltid vid skriftliga bevis, fri provningsritt., Forst di denna
akthet var &dagalagd, blev den foreskrivna formens iakttagande av betydelse,
icke dirigenom att den.berdvade domaren hans ritt till fri bevisprvning, utan
dérfor att underldtenhet att iakttaga formen kastade bevisskyldigheten i friga
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velsmal domarens fria provningsriitt vara undanrojd. Och dérest
den av oss gjorda tolkning av berdrda forfattningar 4r riktig,
har lagstiftarens mening med desamma aldrig varit att begréinsa
domarens ritt till fri bevisprovning utan blott att fér olika fall
olika reglera bhevishérdans férdelning mellan innehavaren och
den férmente utfdrdaren av den skriftliga handlingen.

Alltid var emellertid den, som grundade sin talan pa den
skriftliga handlingen, skyldig att bevisa namnteckningens #kt-
het. Forst da denna stod fast och man skulle gi vidare, visade
sig, pa sétt i noten #r angivet, den i namnda forfattningar fore-
skrivna formens iakttagande av betydelse fér bevisbordans fér-
delning. .
Detta leder oss in pa en viktig skillnad mellan olika pri-
vata handlingar med avseende pa #kthetsbeviset f6r dem. Denna
beror nimligen dérpd, om handlingen #r forsedd med utfir-
darens wnderskrift d. v. s. namnteckning wnrder handlingen eller
ej. Dérest handlingen namligen icke ar undertecknad av den
formente utfardaren, maéste innehavaren, i héndelse av bestri-
dande, adagalégga, att handlingen i sin helhet hérleder sig fran
den forre d. v. s. att utgivaren vare sig sjilv skrivit den eller
att den nedskrivits av ndgon annan péa utgivarens begéran. Finns
ater utfdrdarens namnteckning under handlingen, méste vi anse,
att var svenska ritt, liksom sd ménga utldndska lagar,! tills-
vidare begrédnsar innehavarens bevisskyldighet till att gélla blott
underskriftens® #kthet. Ar namnteckningens #4kthet av utfir-
om ovan angivna omstindigheter, sisom tvdng eller forledande, valuta etc.,
pd skuldebrevets innehavare, under det att, darest den foreskrivna formen
iakttagits, bevisskyldigheten med avseende pid dem legat pad den, vars namn
stod under skuldebrevet. En liknande bestimmelse med den i 1798 &rs for-
ordning finns i Gsterrikiska A. G. 0.'§ 114, Jfr voN CansTEIN, »Lehrbuch
der Geschichte und Theorie des Oesterreichischen Civilprozessrechtes», Berlin
1882, II 5. 359.

! Se HAHN a. a. 5. 328,

> Om denna bor innehalla utfirdarens savil for- som efternamn eller
endast ettdera eller om nigon annan benimning dr tillricklig, har domaren
att avgora efter vad som med avseende pa varje slag av skriftliga handlingar
kan vara vanligt. Icke heller C. P. O. har ddrom nagon sirskild bestim-
melse. Se SIEBENHAAR, »Kommentar zur deutschen Civilprozessordnung»,
Leipzig 1877, s. 424, R
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daren ldmnad obestridd eller rent av erkénd, eller har bevis
forebragts, som overtygat domaren om dess riktighet, blir ut-
fardaren, dérest han pastar, att han visserligen skrivit namnet,
men ej satt det under handlingen, utan att hans namnteckning
blivit missbrukad genom skriftens siittande 6ver densamma,’
eller att den av honom underskrivna handlingens innehall seder-
mera undergatt nagon foéréndring, bevisskyldig for dessa sina
pastaenden, savida handlingen icke bhdr nagra spar av under-
gangen forindring.? Grunden till att bevisskyldigheten sélunda
traffar den, vars egenhéndiga namnteckning star under hand-
lingen, &r samhéllets behov av siikerhet betriffande det skrift-
liga beviset. Sannolikheten, for att allt ar riktigt, &r ock sa stor,
att den tillrickligt motiverar en omflyttning av bevisskyldig-
heten.?

Man saknar dock icke anledning att draga i tvivelsmal, att
den svenske lagstiftaren verkligen velat pd nu ndamnda sitt for-
dela bevisskyldigheten 1 férevarande fall. Denna tvekan for-
anledes av bestimmelsen i § 24 Utsdkningslagen, varest det
heter: »Nu nekar den, som sodkes, sin hand och fé’rskrz'vning:
har han ej forut vid domstol eller infor 6verexekutor erként

! Pastdr han dédrcmot, att han visserligen satt sitt namn under den
ifragavarande skriften, men att han darvid icke kant till dess innehall eller
blivit missledd med avseende pa detsamma, sd ar detta icke nigon anmirk-
ning mot handlingens dkthet, utan mot giltigheten av den i densamma inne-
héllna forklaringen. Jfr rittsfall i SEUFFERTS Archiv N. F. X n:o 179.

* NAUMANN synes oss gd for 1dngt, d8 han 4dven i det fall, att hand-
lingen ostridigt ar dndrad, anser handlingens utfirdare vara bevisskyldig, for
att forandringen skett efter utfirdandet. Felet torde bero pd, att NAUMANN
icke fast uppmirksamheten tillrickligt darpd, att pistiendet, att ett skulde-
brev efter utgivandet undergitt den synliga forindringen, icke ir framstil-
landet av ett rittsfaktum, som upphiver den till sin uppkomst redan adaga-
lagda fordringsritten, utan &dr fornekande av sjilva den pastidda fordrings-
riattens uppkomst. Bevisskyldigheten maéste sdledes vila pa innehavaren. Se
N. T. XVII s. 472 f. Jfr OrsTeD, »Eunomia», T s. 216~ 217,

3 Se dock med avseende pa dansk ritt NELLEMANN, a. a. s, 630: »Det
maa fastholdes, at Beviisbyrden paahviler Producenten, og det, han har at
bevise, er ikke blot, at det Navn, der staaer paa Papiret, er Producti Under-
skrift, men ogsaa, at Productus har underskrevet det Document, som han nu
gjor gjmldende, i alle dets Ord og Puncter.»
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Sfordringshandlingen eller ock, enligt & handlingen tecknat be-
horigt bevis, i tillkallat vittnes nirvaro infér kronofogde, lins-
man, stadsfogde eller notarius publicus erkint handlingen, varde
malet sdsom tristigt till domstol férvisat.»' Med anledning av
att detta lagrum foreskriver, att, dd gildenéir nekat sin hand
och forskrivning, malet alltid skall forvisas till domstol, s& snart
gildendren ej pa det foreskrivna séttet erkint fordringshand-
lingen, kunde det ligga nira till hands att antaga, att om gil-
denéiren infér de nimnda myndigheterna blott erkéint namnteck-
ningens riktighet, malet borde forklaras tvistigt, vartill da an-
ledningen kunde synas vara den, att lagstiftaren ansige, att,
iven om namnets #kthet stode fast, bevisskyldigheten for hand-
lingens #kthet fortfarande alage den, som grundade sin talan
p& densamma. Den anférda bestimmelsen i Kungl. Kungérelsen
den 12 juni 1878, att fordringshandlingen skall ordagrant in-
foras 1 protokollet, synes ock ha utgatt ifran nu angivna tolk-
ning av forevarande bestimmelse i Utstkningslagen. Densamma
star emellertid foga i harmoni med motiven till Uts6kningslagen,
varest sdsom skil for malets forklarande for tvistigt, sd snart
ovan bemilda erkidnnande ej givits, anfores, dels att en prov-
ning av fornekandets sannférdighet komme att grundas pa vitt-
nens utsagor, handskrifters jimforande och dylikt, dels ock att
gildeniéiren bhorde av det stadgade kriminella ansvaret avhallas
fran att mot bittre vetande forneka sitt mamn. Under sadana
férhallanden, fiven om man maste tolka Utstkningslagen efter
ordalagen, anse vi, att dess bestimmelse s& mycket mindre far
anses sésom ett uttryck fér ndgon lagstiftarens uppfattning av
bevisskyldighetens fordelning i fércvarande fall, som hela stad-
gandet i § 24 ju &r beroende diirav, att giildendiren fornekar
sin hand och forskrivning. Ilirav blir f6ljden, att om gélde-

! Jfr Kungl. Kungérelsen om kronofogdes och stadsfogdes dagbok ete.
den 12 juli 1878 § 7, som lyder: »Da med anledning av stadgandet i 24 §
Utsokningslagen, fordringshandling av gildenir infor kronofogde, linsman eller
stadsfogde erkiinnes, skall darover firas protokell, vari fordringshandlingen
ordagrant infores. I protokollet skall intagas uppgift, att gildendren &r av
forrittningsmannen och vittnet kind, eller ock de upplysningar, som angiende

gildendrens person erhallits; borande protokollet av forrattningsmannen och
vittnet underskrivas.»
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niaren erkidnner namnteckningen, men férnekar, att han satt den
under forskrivningen eller velat forskriva sig ete., s& fortgar
dndock lagsokningsforfarandet.® Och nagot kraftigare bevis for
vir mening, att d4 namnteckningens dkthet star fast, bevisskyl-
digheten déirom, att den 6ver densamma stiende, icke dndrade
skriften likvil dr falsk, aligger undertecknaren, torde svérligen
lata tinka sig.?

! P4 samma sitt, om galdendren visserligen fornekar sin hand d. v. s.
att han skrivit namnet under handlingen, men erkdnner forskrivningen d. v. s.
att ndgon annan med hans vilja skrivit hans namn under densamma, si fort-
gir lagsokningsforfarandet. Ar denna tolkning av uttrycket shand och for-
skrivning» riktig, bor 22 kap. 13 § Strafflagen utliggas i overensstdimmelse
darmed.

* Hiremot skulle man kunna gora gillande, att enligt var tolkning av
uttrycket »hand och forskrivning» overexekutor komme att fortsitta med malet,
aven om handlingen synbarligcen vore dndrad, i vilket fall likvil enligt var i
det f{éregdende framstdllda Aasikt, bevisskyldigheten icke triffade underteck-
naren av handlingen. Denna invdndning forlorar dock sin betydelse, d& man
betinker, att handlingen sjilv bevisar dndringen, vadan mélet pd grund av
§ 27 méste forklaras tvistigt. Varje behov av att-av demna anledning gora
en forindring av bestimmelsen i § 24 saknades séledes.

Vi kunna for ¢vrigt ndmna, att H. D. tyckes anse handlingens utfirdare
vara bevisskyldig for forfalskningen av densamma, dven om den &r dndrad.
Annorlunda kunna vi ej forstd den dndring, H. D. i ett rattsfall (N. J. A.
VI s. 420) gjorde i Hovrattens motivering. H. D. yttrade: »Med avseende 4
vad i saken forekommit ¢4l stod ddrfor, att det av B. d. 21 nov. 1874 ut-
givna skuldebrev blivit, pd sdtt han pastatt, forfalskat.» Hovrdtten: »Da emot
B:s bestridande icke blivit styrkt att etc.» Se ock rittsfall s. 13.

De i N. J. A, IV 5. 187 och VI s. 29 och 420 (med avseende pa bor-
genstorbindelsen) férekommande rittsfall avgora diremot icke frigan om bevis-
skyldigheten for forfalskningen, utan denna betraktas dir som irrelevant.

Att rattssikerheten tillgodoses genom den av H. D. i dessa fall antagna
mening, hélla vi for lika osannolikt, som att den befordras av dess fordelning
av bevisskyldigheten i friga om férfalskningen. Forskrivningen skall visser-
ligen vara ett skydd for borgeniren, di han skall fullgéra den homom ilig-
gande bevisskyldighet i friga om grunden for fordringsritten, men man skjuter
tydligen over malet, om man gor den till ett stindigt hot fér gildenirens
ekonomiska stdllning. Det ar icke allt for svart for borgendren att vigra
emottaga en skriftlig handling, som 4r dndrad; det &r ddremot ytterligt svart
for gildendren att visa, att dndringen skett efter utgivandet. Aléigger man
honom bevisskyldighet ddrfor, sd blir han tvungen att, sisom Naumaxx (N. T.
XVII s. 478) verkligen rader honom till, »fillkalla kinda, ojéviga vittnen vid
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Huru fragan om handlingens dkthet diremot skall bedomas,
dd en person, som ej kan skriva, ddrunder satt sitt bomirke
eller ett tecken, tilliro vi oss ej att kunna avgdra. Det synes
oss emellertid, som om hestimmelsen i 15 kap. 4 § Réttegings-
balken bor foranleda dirtill, att savida genom tvenne »trovér-
diga» vittnens eller offentlig myndighets underskrift ar styrkt,
att utfirdaren satt sitt bomérke under handlingen, det anses,
som om hans namnteckning déir vore till finnandes.! Direst
bomérket ej #r p& nu angivna sitt bestyrkt, blir féljden dock
icke den, att handlingen blir ogiltig sasom bevismedel, utan
endast den, att densamma, vad #kthetsfragan angar, blir att be-
déoma sésom en icke underskriven handling.

Vad nu betréiffar sdtfet att styrka en privat handlings akt-
het, beviset ma galla handlingen i dess helhet eller underskriften,
s& hava vi redan forut angivit, att hirtill kunna anvéindas alla
i lagen erkiinda bevismedel,. samt att domaren efter fri Gver-
tygelse avgdr, nir #ktheten #r bevisad. Men ehuru séledes
savil de anvindbara bevismedlen som domarens prévnings-
ratt icke dro underkastade négon begrénsning, ar det i alla fall
icke utan intresse att sérskilt.fdsta uppméirksamheten pa vissa
satt, varpa #ktheten kan Aadagaliggas. Lagstiftaren har sjalv
givit en anvisning hirom i den i det foregdende anforda bhestam-
melsen 1 § 24 Utsokningsbalken. Dér ndmnes forst, att utfér-
daren infor domstol eller dverexekutor erkint fordringshandlin-
gen. Dirvid gores ingen skillnad pé, om detta erkénnande givits
under rittegang eller om det sérskilt avgivits for att for fram-
tiden konstatera #ktheten.®> Denna omstéindighet, att vid lagsok-

forbindelsers utfirdandev. Alltsd, da en gildendar ger sin borgenir ett skrift-
ligt bevismedel, miste han, for att ridda sig frn ruin, tillkalla vittnen. Och
han &r #andd icke hjilpt, ty vittnen kunna do etc. Han maste siledes hora
dem for dodsfalls skull for att vara skyddad mot den av honom utgivna hand-
lingens férfalskning.

LJfr C. P. O. § 405, WiLMOWSKI-LEVY a. a. I s. 664, Med avseende
pa fransk ratt ZacHarii, »Handbuch des franzosischen Civilrechts», Heidel-
berg 1886, IV s. 545.

* Vid domstol sker detta pa det sétt, att utfirdaren ber att fi hand-
lingen till framtida sikerhet inford i rdttens protokoll, varom den forses
med anteckning. Huruvida overexekutor ar skyldig att bifalla en begiran
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ningsforfarandet varje erkdnnande av den i § 24 ndmnda be-
skaffenhet anses sasom fullt bevis for fktheten, &r emellertid ej
av avgorande betydelse for domarens stéllning i det ordinéra
civila forfarandet. Visserligen kunde det synas, som om stad-
gandet i 17 kap. 36 § Rittegangsbalken att »kiind sak iir sé
god som vittnad», s& snart saken vidgtts »infor rdtta., borde
foranleda déartill, att i allménhet ett infér domstol avgivet er-
kdnnande av saken borde av domaren tagas for gott. Men &ven
om denna folkning, som man i allménhet givit at 36 §, #r riktig,
sa foljer darav likvil icke, att ett dylikt erkéinnande av en skrift-
lig handlings #kthet binder domaren, ty denne #ger ju pa grund
av § 1 1 17 kap. fri provningsritt dven i fréga om den skrift-
liga .handlingens riktzghet. Och dar dylik provningsriitt giller,
kan ett infor ritten avgivet erkfinnande, betraktat sdsom bevis-
medel, ingalunda alltid vara tillrickligt for att konstatera hand-
lingens #kthet. kndast d& erkiinnandet avgivits i den i varje
fall forevarande rittegangen eller ock skett infér domstol i avsikt
att sla fast dktheten, kan domaren bliva dérav bunden; detta
dock icke darfor att ett fullt hevis om #ktheten dirigenom
astadkommits, utan darfoér att parten pa grund av sin fria dispo-
sitionsratt forklarat sig vilja lata handlingen mot honom gilla
sasom dkta. Vad som nu sagts om ett infér domstol avgivet
erkdnnande av handlingens #kthet, har sin fulla tillimpning
med avseende pa ett infor overexekutor skett erkiinnande. Enda
skillnaden &r den, att saken hir, pa grund av att § 36 i 17
kap. Rittegangsbalken icke ar tillimplig pa ett dvlikt erkin-
nande, ir sa mycket patagligare.

Vad dérefter angar det fall, da dktheten erkiints intér krono-
fogde, linsman etc., pa siitt § 24 Utsokningslagen foreskriver,
s dr det uppenbart, att erkdnnandets dispositiva och icke dess
bevisande kraft dr bestimmande fér domarens bundenhet av
detsamma.’

om en handlings intagande i dess protokoll pad nu angivna sitt, dr tvivel-
aktigt. Mojligen forutsitter § 24 Utsokningslagen, att en dylik skyldighet
vilar pd overexekutor.

! Likstillt med att handlingen infor nimnda personer erkints ar tyd-
ligen det forhdllande, att densamma infoér dem underskrivits.
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Ser man nu bort fran de fall, da erkdnnande av handlin-
gens idkthet i avsikt att faststiilla denna skett infér nfgon myn-
dighet eller person, som har till uppgift att genom sitt protokoll
fastslé vad infor densamma tilldragit sig, och tiinker sig ett dylikt
erkiinnande annorstiides, utom rittegang, avgivet, sa foljer av
vad vi forut sa ofta pépekat, att domaren med avseende pa ett
dylikt erkiinnandes bevisande formaga har ritt till fri bevisprov-
ning. Ett sddant erkiinnande kan emellertid, iiven det, vara av
dispositiv natur. Forsavitt detta iir fallet, méste domaren tyd-
ligen betrakta iiktheten sasom faststaende, sa snart han blivit
Overtvgad om, att erkiinnandet verkligen av handlingens utfiir-
dare till motparten avgivits. Icke heller detta #ir, sasom liitt
inses, nagon inskriinkning i domarens fria provningsriitt. En
verklig inskrinkning i denna torde det emellertid hava varit
den svenske lagstiftarens mening att géra. Denna bestar icke
déri, att gamla handlingar i fraga om &kthetsbeviset skulle hava
nigot foretride,’ som icke berodde dérpa, att domarens Hver-
tygelse om deras iikthet rent faktiskt bor vara léttare att skapa.
Diremot synes en med utfiirdarens sigill forsedd handling icke
utan vidare kunna, pa grund av ett blott bestridande, forkastas.?
Detta giiller dock huvudsakligen #éldre dokument. I vara dagar
torde sigillets betydelse for dkthetsfragan vara pa god viig att
helt och hallet upphéra. Vad sigillet icke férmar, ir diiremot
tvenne vittnens a handlingen befintliga intyg om handlingens
eller underskriftens dkthet i stand att aviigabringa. I allmiinhet
dger, sasom vi forut ndmnt, ett skriftligt vittnesintyg, som icke
beedigas eller dessférutan av parterna godkénnes, icke néagon
synnerligen stor formaga att bevisa, dvertyga. D& emellertid
tvenne vid tillfdllet ojaviga personer bestyrkt en handlings #kt-

! Den, som intresserar sig for de regler, man velat uppstéilla med avse-

ende pa gamla handlingar, kunna vi hénvisa till SPANGENBERG, »Die Lehre
von dem Urkundenbeweise in Bezung auf alte Urkunden-, Heidelberg 1827,
II s. 3 1. .
* Detta torde vara grunden till bestdmmelsen i 15 kap. 4 § Rattegings-
balken: »eller viser hans oppna brev dirom med nsegel>, Med avseende pa
den stora betydelse sigillet i dldre tider hade, se STRIPPELMANN, »Der Beweis
durch Schrift-Urkunden», Cassel 1860, 1 s. 57 f.
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het, fordrar riittssitkerheten, att dess iikthet icke genom ett blott
bestridande kan ifragasiittas. [ ett land som vért, varest en
ordnad notariatsinstitution icke finnes, och dir lagen iven for
de viktigaste ritttshandlingar sdsom form foreskriver blott vittnen
och skrift, maste det anses hava varit lagstiftarens mening, att
en skriftlig handling, forsedd med vittnesintyg om underskriftens
fikthet, icke skall falla for ett enkelt bestridande av dess riktig-
het. Huru liinge handlingen, i hiindelse vittnena av ena eller
andra anledningen icke kunna horas, far tagas for god, ir diir-
emot forenat med icke ringa vansklighet att avgora. Det riktiga
torde vara att siiga, att handlingen giiller for iikta, till dess om-
stindigheter forebringas, som gira ett tvivel pa dess ikthet be-
rittigat. Ett uttryckligt stadgande i denna riktning kunde for
visso vara erforderligt. Redan Lagkommittén'® foreslog en si
lydande bestiimmelse: -~Ej skall handling ogild vara, forty att
nagon, som den bevittnat, dott eller jivig blivit eller e kan till
rviitta skaffas att sitt vittnesm&l med ed fiista, ddr ej omstdndig-
heter forekomma, som handlingens trovdrdighet forringa.»® Denna
mening har ock gjort sig i praxis gillande och har fatt ett klart
uttryck i en av H. D. nyligen avkunnad dom.? D& denna giiller
ett fall, da skrift och vittnen iiro form, iir det tydligt, att regeln
sa mycket mer maste vara tillimplig, da sa ej dr forhallandet.

Innan vi limna fragan om den privata handlingens ikthet,
vilja vi fiista uppmirksamheten pa det sitt att bevisa densamma,
som bestar i jimforande av skriften med utgivarens vanliga
handstil. I allminhet torde vira svenska domstolar icke vara
benéigna att anse fullt bevis om handlingens iikthet kunna pa
denna viig &stadkommas.* Erkiinnas méste ock, att det icke iir

! »Forslag till allmin civillag», §. 244; 22: 8 R. B.
® Jfr NauMany i N, T. I s. 7 £, XIV s, 186.
~¥ N, J. A, XIIT s. 156, »Emedan E. bestritt riktigheten av det av J.

dberopade i E:s mans namn den 28 dec. 1868 for J. utfirdade (vederborligen
bevittnade) salubrev & ifrdgavarande hemmansdel och pdstitt, att hennes mans
4 handlingen befintliga namn icke vore av honom skrivet, ty och som till
Sforringande av J:s enligt denna handling pastddda ratt till hemmanet fore-
komme att etc., alltsd och d&, emof vad sdlunda forekommit, J. icke styrkt
sig dga ritt att framfor E. innehava ifrigavarande hemmansdel» ete.

4 Jfr rattsfall i N. J. A, XI s. 385,
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fritt fran stor vansklighet att genom jamforelse av handstilen
komma till ett siikert resultat. Omojligt torde det dock icke
vara, siirskilt da icke blott underskriften utan hela handlingen
ir av utfiirdaren egenhiindigt skriven. Lagkommittén har darfor
icke dragit i betinkande att anvisa domaren denna utviig for
att bilda sig en Overtygelse i fraga om cn handlings ikthet. |
motiven till 22 kap. Riittegangsbalken yttrar Kommittén: ~Da
nagon nekar en handskrifl, som ej kan styrkas med annan be-
visning, blir det nddigt att séka upplysning i skriftens egen be-
skaffenhet, diirigenom att den noga jimfores med dens stil,
som pastas hava utgivit den.» :

Vill man icke liunna alltfor stort utrymme at oredligheten,
torde man icke kunna undvara detta medel for sanningens ut-
forskande.”

Den utliindska lagstiftningen har ock i rikt matt betjiinat
sig av detsamma. Siirskilt den franska riitten har givit séirdeles
utforliga bestimmelser for det tillviigagdende, som dirvid skall
iakttagas. Som bekant foreskriver den franska ratten sasom
regel ett siirskilt forfarande, »vérification des écritures», vari en
privat handlings iikthet, i hindelse av bestridande fran motpar-
lens sida, skall debatteras och avgiras. Direst hirvid den be-
visskyldige vill adagaliigga skriftens iikthet genom handstilens
likhet med utgivarens vanliga, kan detta ske déirigenom, att vitt-
nen, som kiinna utgivarens handstil, intyga en dvlik likhet, eller
ock dirigenom, att siirskilda sakkunniga efter jamforelse med
andra skrifter, som otvivelaktigt hiirréra fran utgivaren, giva sitt
utlatande i fragan. Domaren #r emellertid ej bunden av dessa
sakkunnigas asikt, utan har att fritt prova, vilken tilltro den
fortjiinar.*  Detta oaktat har man likvill ansett, att blotta nod-
viindigheten fér domaren att hiora dessa sakkunnige ir nagot,
som borde avskaffas, eniir domaren ofta biittre iin nimnda larda
herrar kunde bedoma saken. I Genéve har ock genom lagen av

! Aven som motbevis for att rubba den overtygelse om dktheten, som
huvudbeviset eljest kunnat vara dgnat att dstadkomma, kan granskning och
jamforelse av handstilen gora tjinst. Jfr rittsfall hos ORSTED, »Juridisk
Arkive, XVII s. 101,

3 BONNIER, a. a. II s, 293—318, : ’
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den 29 september 1819 domaren blivit befriad fran skyldigheten
att hora dessa sakkunniga. Vill han héra dem, star det honom
fritt, men han ar dock sjilv den, som i forsta hand skall jam-
fora handstilen i de sdrskilda handlingarna. Dessa bestiimmelser
motiverades av BELLoT pa ett siitt, som visar, att de i Frank-
rike forekommande experterna for jimforande av handstilar,
dessa maitres d’'écriture, som Bervor kallar dem, icke just hade
skordat lagrar vid utovandet av sitt yrke eller genom sin konst
varit samhiillet till nigon synnerlig nytta.' Den nyare tyska
processlagstiftningen har icke heller adopterat den franska riittens
stadganden 1 fragan, utan diiremot stiillt i domarens fria skon
att hora sakkunniga.® For att nagot missforstand icke skall
kunna uppstd dirom, att domaren kan anse handlingens dkthet
eller icke-iikthet fullt bevisad genom skriftjimforelsen, har man
med avseende pa resultatet av densamma uttryckligen uttalat,
att domaren iHger att efter fri évertvgelse bedoma detsamma.
Icke heller den franska rittens begriinsning i fraga om de skrif-
ter, som fa anviindas vid jimférelsen av handstilen,® har C. P. O.
antagit, utan domaren har att avgbra, nir en handling lampar
sig for findamalet.* 1 den hindelse att for jimforelsen limpade
skrifter befinna sig hos motparten eller tredje man, gilla om
deras skyldighet att forete dem samma regler, som iro givna
for det fall, att den hos nimnda personer befintliga handlingen,
betraktad sasom skriftligt bevis, dr av betydelse for riittegdngen.
Brister motparten 1 fullgérandet av den honom &lagda skyldighet
att forete den begirda skriften, eller avliigger han icke dens. k.
editionseden, anses den bevisskyldige ha lyckats i sitt bevis,

! BerLroT, »Loi sur la procédure civile du canton de Genéver, Genéve
1877, s. 90.

2 Jfr C. P. 0. §§ 406-—407.

3 Code de procédure art. 200.

* Pranck hade redan i sin granskning av forslaget till en ny process-
lag for Bayern i Kritische Vierteljahrsschrift IV s. 269 pdpekat de praktiska
oldgenheter, som kunde uppkomma genom begransningen i den franska ritten.
Huru en begrinsning i forevarande avseende uppkom i romerska ritten, se
KiLUPFEL »Ueber die Vergleichung der Handschriften nach romischen Rechte»
i Archiv fiir die civilistische Praxis II s, 333 f,
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d. v. s. den handling, vars iikthet eller icke-iikthet' genom
skriftjimforelsen skulle &dagaldggas, tages for sddan, som han
pastatt den vara.

Négon sirskild bestimmelse betriffande foreliggande fragor
finns icke i den svenska ritten. Blott s& mycket torde kunna
antagas for sikert, att samma regler, som man anser sig bora
erkiinna med avseende pa editionen av skrift, d& meningen ér
att anviinda den sasom skriftligt bevis, fven boéra gilla for den
hiindelse, att en skrifts framliggande av motpart eller tredje
man #skas blott for att genom jimfdrelse av handstilen styrka
en annan handlings dkthet. Nagon anledning att gora skillnad
mellan det fall, d& skriftens yttre utseende ar relevant i den
forevarande rittegangen, och det, d& den i densamma innehallna
forklaringen dr vad som i malet dger betydelse, torde svarligen
kunna anses vara tillstides.

Vad direfter angdr det #dventyr, for vilket motparten ut-
stitter sig genom att ej efterkomma en honom aliggande edi-
tionsskyldighet, da dess fullgérande for ifrdgavarande #ndamal
iskas, torde man, di lagstiftaren icke stadgat nigon viss menlig
pafoljd for dylik underiatenhet, icke kunna antaga foljden av
densamma (fransett mojligt vite, vartill handlingens innehavare
kan fillas) vara nigon annan, in att domaren hiri kan finna
en omstiindighet, som talar for riktigheten av vad genom skrift-
jadmforelsen skulle adagaliiggas. Huru »bindande» denna om-
stindighet bor anses vara, idger siledes domaren att fritt prova.
A andra sidan maéste dock erkénnas, att en bestimmelse om
pafoljden av dylik underlatenhet, liknande den i C. P. O. fire-
kommande, torde vara vil #ignad att i var riitt upptagas. Den,
som icke vill underkasta sig att giva sin motpart tillfdlle att

' C. P. 0. § 406 siger visserligen blott, att under nimnda férutséttnin-
gar »der Echtheitsbeweis gilt als gefithrt», men sdsom WILMOWSKI-LEVY a. a.
I s. 566 anmirka, giller denna regel dven det fall, dd bevisforingen gér ut
pd att ddagaliagga handlingens falskhet.

Klart dr, att om den, som stoder sig pi handlingen, péstir, att den-
samma eller underskriften dr gjord av ndgon annan person dn utstéllaren pé
dennes begiiran, s& blir ett genom jamforande med utstillarens handstil fort
bevis fullkomligt irrelevant.

8-193273 Trygger, Skriftiiga bevis.
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begagna sig av ett i regel sd svagt medel for bevisande av ikt
heten som skriftjimférelsen, har icke skil att beklaga sig, om
“hans bestridande av #dktheten lamnas obeaktat.

Betréiffande &ter frigan, om motparten kan anses skyldig
att infor domstolen eller sakkunniga egenhéndigt skriva négot,
som sedermera skulle tjina sdsom medel fér jamforelse av hand-
stilen, synes det oss, som om den svenska ritten Gverensstimde
med C. P. O. déri, att ndgon dylik skyldighet icke &ligger honom.
Det torde ock kunna dragas i starkt tvivelsmal, om ett stadgande,
varigenom ifrdgavarande forpliktelse faststiilldes, de lege ferenda
vore att fororda.

Vad vi i det foregdende yttrat med avseende pa frégan om
den privata handlingens® #kthet, har sin egentliga tillimpning
blott pa en i huvudskrift féretedd handling. Framligges endast
en avskrift och ifragaséittes originalets dikthet, kommer den, som
aberopar den skriftliga handlingen, ingalunda lika litt ifrén
saken. Icke ens om motparten sjilv &r den formente utfirdaren
av handlingen, kan denne anses skyldig att bestimt forneka
eller erkénna originalets dkthet, utan han kan fordra att, innan
han yttrar sig ddrom, f& se handlingen. Foérnekar han emeller-
tid #ktheten, sd torde han icke gira detta under det i 22 kap.
13 § Strafflagen stadgade ansvaret. Erkiénner han visserligen,
att han underskrivit en handling, sddan som den ifrdgavarande,
men dérjimte pastar, att densamma sedermera undergatt for-
andring, och att avskriften &r en avskrift av det salunda for-
andrade originalet, s& #4r det den andra partens sak att fora
bevis dirom, att s& icke #r forhallandet. Detta bevis #r syn-
nerligen svart och torde oftast kunna foras endast genom intyg
av myndighet eller beedigade vittnesutsagor, att originalet vid
avskrivandet noga undersOkts och saknade varje spar av for-
dndring i det uppgivna avseendet. Ett lampligt medel att fa
avskriften, vad dkthetsfragan angér, likstdlld med originalet, ér,
att handlingens utfirdare tecknar ett erkiinnande pa avskriften,

! Att den privata handlingens dkthet icke presumeras blir av stor be-
tydelse, di gildenir betalar en skuld, som av borgendren pid annan transpor-
terats. Jfr rittsfall i N, T. V s. 319.
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att originalet dr #kta, vilket erkiinnandes #kthet dock tydligen
sjilv maste bestyrkas. Man kan ock, sérskilt da vidimationen
sker av offentlig myndighet, ga tillviiga pa det sétt, att hand-
lingens utfirdare muntligen erkiinner originalets iikthet, varom
dd myndigheten ger intyg i sammanhang med bestyrkandet av
avskriftens likhet med originalet.

I ovrigt torde man med skil kunna séiga att, vad origina-
lets &dkthet betraffar, foreteendet av endast en avskrift till den
grad komplicerar forhallandet, att n#stan inga regler pa férhand
kunna uppstiillas, utan det bésta ir, att lagstiftaren liksom ve-
tenskapen Overlimnar at domarens skarpsinne att i varje fall
finna det riktiga. Endast en sak bor stindigt for domaren upp
repas, och det idr, att det skriftliga bevisets foretriden i regel
endast tillkomma ett bevis i original." Kan blott en avskrift
foretes, dr man for utfdendet av sin rétt i hégsta grad beroende
av motpartens redlighet.

Den skriftliga handlingens formella beviskraft.

I motiven till tyska C. P. O. heter det med avseende pa
§§ 380 och 381% i ndmnda lag, »att i dem bestiimmes den for-

! Innan vi limna idkthetsfrigan, anse vi oss bora rikta uppmirksamhe-
ten pd stadgandet i C. P. O. § 231, enligt vilket en faststillelseklagan dven
.gives en person, som har ett riattsligt intresse i att en skriftlig handlings
dkthet eller icke-akthet pd forhand genom dom fastslis.

* D& det, for att kunna forstd den fdljande framstéllningen, 4r nddvin-
digt, att man har nidmnda stadgandens innehdll for 6gonen, anféra vi dem
hiar. § 380: »Urkunden, welche von einer offentlichen Behorde innerhalb der
Grenzen ihrer Amtshefugnisse oder von einer mit offentlichem Glauben ver-
sehenen Person innerhalb des ihr zugewiesenen Geschiftskreises in der vor-
geschriehenen Form aufgenommen sind (dffentliche Urkunden), begriinden,
wenn sie iiber eine vor der Behorde oder der Urkundsperson abgegebene Er-
kldrung errichtet sirid, vollen Beweis des durch die Behorde oder die Urkunds-
person beurkundeten Vorganges. Der Beweis, dass der Vorgang unrichtig
beurkundet sei, ist zuldssig.» § 881: »Privaturkunden begriinden, sofern sie
von den Ausstellern unterschrieben oder mittels gerichtlich oder notariell be-
glaubigten Handzeichens unterzeichnet sind, vollen Beweis dafiir, dass die in
denselben enthaltenen Erklirungen von den Ausstellern abgegeben sind.»
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mella beviskraften hos sadana offentliga och privata urkunder,®
som innehalla uttalanden, forklaringar (Ekliirungen). Varje ur-
kund, som innehaller en forklaring, bevisar, att den senare av-
givits. Denna beviskraft hava enligt §§ 380 och 381 saviil
offentliga som privata urkunder och detta utan hinsyn till for-
klaringens innehall. Att gora skillnad mellan viljeférklaringar
(viittsliga  dispositioner och andra viljeforklaringar av juridisk

betydelse) och Ovriga forklaringar (erkiinnanden av — for den
erkiinnande — menliga fakta och utsagor, Zeugnisse), iir med

avseende pa den formella beviskraften icke berittigat. $§§ 380,
381 tala dirfér blott om »forklaringar-. Endast den materiella
beviskraftens omfang #r olika, allteftersom forklaringen iir ett
erkiinnande av menliga fakta eller en utsaga eller innehéller
en viljeforklaring.»® Av dessa motivens uttalanden skulle man
vara bendgen att tro, att deras forfattares mening varit att fast-
sla, att liksom en, pé sitt i § 381 siigs, undertecknad #kta®
privat handling &stadkommer fullt bevis for, att den i densamma
innehéllna forklaringen avgivits av utstillaren, sa adagaligger
en vederborligen uppréttad offentlig handling, att utfidrdaren av-
givit den férklaring, som diri innehélles, d. v. s., i det i §
380 omniimnda fall, att myndigheten etc. avgewvit den forklaring,
att infér densamma en annan person avgivit en forklaring med
det innehall, som uppgivits i handlingen. Endast pa detta siitt
blir det motsvarighet mellan bestimmelserna i § 380 och § 381.
Sasom forstnimnda paragraf visar, har emellertid den tyske lag-
stiftaren icke 1 nu n#mnda omstidndighet funnit det samman-
hallande bandet mellan ndmnda lagrum, utan d& han forklarat
ifragavarande paragrafer behandla urkunder &ver forklaringar,
har han i § 380 avsett den forklaring, som myndigheten intygat
hava skett infér densamma, vilket intygande objektiverats i ur-
kunden, samt i § 381 haft tanken riktad pd den forklaring,
som sjilv objektiverats i urkunden. Emellan bada dessa fall

! Urkund tages naturligtvis hir i den betydelse, uttrycket dger enligt
tysk terminologi.

? HAHN a. a. IT Avd. 1 s. 320,

3 Handlingens dkthet forutsittes i samtliga 8§ i C. P. 0., som tala om
urkundernas beviskraft.
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ar emellertid en visentlig skillnad. Endast den i en handling
innehallna forklaringen fran handlingens utstéllare dr némligen
vad som kan overlimnas genom den ifrdgavarande handlingen.
Blott med avseende pa den kan man tala om handlingens for-
mella beviskraft. Vad ater angar den infér handlingens utféir-
dare avgivna forklaring, vars avgivande denne i handlingen in-
tygar, sa &r det handlingens materiella beviskraft d. v. s. bevis-
kraften hos den genom handlingen omedelbart 6verlimnade for-
klaringen, som man har att préva, da man skall avgora, huru-
vida vad handlingens forfattare intygat verkligen passerat. Den
tyske lagstiftaren har saledes, vad de offentliga handlingarna
angar, verkligen givit regler for bevisvirdet av den i handlingen
innehallna forklaringen. Om denna sak skulle kunna synas
tvivelaktig med avseende pa det fall, da den offentliga hand-
lingen har det i § 380 nimnda inneh&ll, torde diremot § 383!
skingra varje tvekan. Antag t. ex. att handlingen i fraga &r ett
intyg av en préast och att den innehéller, att en viss person
doptes den eller den dagen. Icke #r den skriftliga handlingen
nagot uttryck for sjalva dopakten, icke Overldmnar den for be-
traktaren det dopta barnet. Forvisso atergiver den déremot
den intygande priastmannens forklaring. Intyget d&r hans for-
klaring, att ifrdgavarande person fick dopet den uppgivna da-
gen. Att denna forklaring av honom har avgivits, dr det i tiden
foregdende faktum, som genom sjilva den skriftliga handlingen
adagalidgges. 1 delfa avseende dr detta préstbevis fullt likstéllt
med en av dess utfirdare undertecknad privat handling, inne-
hallande, att han sett A véldféra sig i kyrkan pa B. Ty bortser
man frén denna utsagas forméga att tjina som bevis for ifraga-
varande vald, adagaldgges genom densamma, att berdrda prist-
man vid ett tillfalle, som foéregatt det nirvarande, avgivit en
dvlik utsaga.

Fragar man sig nu om orsaken dértill, att den tyska lagen
med avseende pa de offentliga handlingarna endast givit bevis-
regler fér deras materiella beviskraft, men diremot ej for deras

! »Qeffentliche Urkunden, welche einen anderen als den in §§ 380, 382
bezeichneten Inhalt haben, begriinden vollen Beweis der darin bezeugten
Thatsachen.»
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formella beviskraft d. v. s. deras férmaga att bevisa, att den i
handlingen innehallna fdérklaringen verkligen avgivits av den
myndighet, som ostridigt utfirdat densamma, s& kunde det synas,
som om det svaret ldge nérmast till hands, att d& handlingen
dr #dkta (och detta #r ju forutsitiningen for lagens bestimmel-
ser), si #r det naturligt, och dirfér dverflodigt att siirskilt an-
mirka, att den i handlingen innehéllna férklaringen avgivits av
utfirdaren. Ar detta svar tillfredsstillande? Mot detsamma kan
man gora gillande, att samma skil bort foranleda lagstiftaren
till att icke upptaga bestimmelsen i § 381, att en privat hand-
ling av dér angivna beskaffenhet utgér fullt bevis for, att den
i densamma innehdallna forklaringen avgivits av utstéllaren. Vore
det n#mligen sd, att en handlings #kthet innebure detsamma,
som lagstiftaren menar, d& han siiger, att den i densamma inne-
hallna férklaringen av utstéllaren avgivits, s& synes lagstiftaren
ha bort vélja mellan att antingen uteldimna varje stadgande,
varigenom n#mnda sjilvklara sak uttalades, eller ock att for
alla handlingar giva ett generellt stadgande, vari uppmérksam-
heten riktades pa ndmnda férhallande. Den senare utviigen synes
WexpT! ha ansett vara att fororda. Efter ait ha anfort inne-
héllet av § 381, fortsiitter WENDT p& foljande sitt: »Entkleidet
man diesen Satz seiner besonderen Beziehung auf Privaturkun-
den sowie derjenigen Momente, welche als Grundlage des vollen
Beweises darin vorkommen, so heisst er: Urkunden liefern
Beweis dafiir, dass die in denselben enthaltenen Erklarungen
von den Ausstellern abgegeben sind. Nicht mehr und nicht
weniger sollte aber {iberhaupt von allen und jeden Urkunden
formulirt werden; dieser Satz ist in allen Anwendungen und
Beispielen des Urkundenbeweises richtig. Es gibt keine Grada-
tionen der Beweistauglichkeit der Ulrkunden; weder besitzen die
offentlichen Urkunden ein Plus gegeniiber den Privaturkunden,
noch kommen sonstige Unterscheidungen in Betracht. Jede Ur-
kunde {iberliefert die in ihr enthaltene Willenserklirung dem
Richter zu unmittelbarer Wahrnehmung und ist deshalh Beweis-

YA, a. s. 311, Jfr HELLMANN, »Lehrbuch des deutschen Civilprozess-
rechtes», Miinchen 1885, II s. 532.



115

mittel fiir sie vom Standpunkt der Partei und Erkenntnissmittel
fiir den Richter. Die urkundliche Niederschrift oder Niederle-
gung hat die Willenserkliarung verkérpert, sie dauernd fiir Jeden
erkennbar gemacht, der die Urkunde liest.»

Otvivelaktigt &r, att en bestimmelse, sédan som den av
WenpT foreslagna, kan vara vil dgnad att uttala den dkta hand-
lingens formella beviskraft. Det synes oss dock, som om WENDT
icke tillrickligt betonat, att det likval &r en skillnad emellan,
att en handling dr dkta d. v. s. i dess nuvarande gestalt hér-
leder sig fran utfirdaren, och att densamma bevisar avgivandet
av den i densamma innehallna foérklaringen. Man kan forvisso
skriva en handling, som innehaller en forklaring, utan att ha
for avsikt att dirmed avgiva denna foérklaring. Handlingen kan
vara ett utkast, den kan vara ofullbordad, for att ej tala om,
att man kan Ova sig i skonskrivning. Att sd icke &r forhal-
landet, &r det tydligen dens sak att bevisa, som aberopar sig
pad handlingen. Oftast far den bevisskyldige detta bevis, si att
siga, pd kopet, da han bevisar #ktheten. D& denna emellertid
adagaldgges genom jadmforelse och granskning av handstilen
eller d& motparten erkénner, att han skrivit eller undertecknat
handlingen, #r forhallandet ett annat. Pastir han dérvid, att
ndgot av ovanndmnda fall eller nagot annat dylikt varit till-
stides, star den, som aberopar handlingen, infér en bevisskyl-
dighet, som ingalunda &r latt fullgjord. En uttrycklig bestdm-
melse, varigenom en innehavare av en handling skyddas mot
att genom ett dylikt tillvigagdende fran motpartens sida g
miste om fordelen av handlingens anvindande sdsom bevisme-
del, #r dérfér av behovet pékallad. Och enligt Frrrives® me-
ning ar det just avsikten med stadgandet i § 381 C. P. O. att
utsfiga, »att blott den underskrivna eller férmedelst vederbor-
ligen styrkt bomiirke undertecknade urkunden wtan vidare lam-
nar bevis didrom, att utfirdaren verkligen har velat forklara
det, som enligt urkundens ordalag déri forklarats, att sdledes
-urkunden icke &r ett blott utkast, som dess upphovsman finnu

! »Zur Auslegung der Reichs-Civilprocessordnung» i Archiv far die civi-
listische Praxis N. F. XI s. 434 f.
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icke betraktat sdsom en verklig forklaring»>. I den maéan t. ex.
féor en viljeforklarings fullbordande dessutom erfordras, att ut-
stiallaren wfgiver sjilva den skriftliga handlingen, &r det klart,
att foérklaringen, forst sedan sa skett, blir bindande. Men
detta #r nagot, som tydligen icke star i strid mot bestdmmelsen
i § 3811

Vad de offentligna handlingarna angar, s garanterar den
foreskrivna formens iakttagande, att utfirdarens déri innehéllna
forklaring fatt den avslutning och fullbordan, som han velat
giva densamma. Hiri &r mojligen den riktiga orsaken dértill,
att C. P. 0. med avseende pa offentliga handlingar icke har
nigon generell bestimmelse, som motsvarar § 381.

Med tyska lagen méa emellertid vara huru som helst; vad
den svenska r#tten angdr, anse vi otvivelaktigt, att man kan
uppstélla foljande regler angdende den skriftliga handlingens
formella beviskraft.

En offentlig handling bevisar till fullo, att den i densamma
innehéllna forklaringen avgivits av dess utstillare. Och sésom
nyss angivits, var det den foreskrivna formens iakttagande, som
gav sikerhet for, att handlingen fatt sin avslutning. Hé&rvid ar
dock att mérka, att man i detta fall, d& #ktheten ju &r klar
(ty det ar forutsittningen), endast i den hiindelse har att fiista
visentlig vikt vid den hrukliga formens iakttagande, att denna
form anses nodvindig fér handlingens perfektion.

Vi komma nu till frégan: vad &r det fér slags bevis, som
den offentliga handlingen representerar, da den salunda bevisar
avgivandet vid en foregaende tidpunkt av den i densamma inne-
héllna forklaringen?® Man har sagt, att dd handlingen #r den,
s att sfga, forkroppsligade forklaringen, sd #r handlingen att
betrakta s&som ett syneobjekt, och genom syn vunne domaren
divekt Overtygelse om forklaringens avgivande. Detta #r emel-
lertid enligt var asikt icke riktigt.

Sant dr visserligen, att den skriftliga handlingen &r ett

! Jfr FrrtiNg, »Der Reichs-Civilprocess», Berlin 1884, s. 182 n. 12.

* Harvid bortse vi helt och héllet fran forklaringens bevisvirde i for-
hallande till ndgot annat faktum och tinka oss sjilva forklaringens avgivande
sasom factum probandum.
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syneobjekt d. v. s. ett foremal, vars existens och yttre egen-
skaper genom iakttagelse omedelbart kunna &dagaléiggas. Vore
det séledes blott fraga om att bevisa det faktum, att den ifraga-
varande skriften innehélle en s& eller s& lydande forklaring, ér
det icke underkastat nagot tvivel, att detta direkt bevisades
dirigenom, att domaren synade handlingen, pa samma sétt som
da det géllde att bevisa, att pd det papper, som utgjorde hand-
lingens underlag, en viss blickflick befunne sig. For denna
saks bevisande kunde emellertid skriften sjdlv ej betraktas sa-
som bevismedel, ty skriften sjilv, sésom &dgande en viss be-
skaffenhet, var ju sjilva bevistemat; bevismedlet vore i sa fall
domarens iakttagelse. Bevismedel blir skriften, forst dd& man
frin densammas inneh&ll eller beskaffenhet i 6vrigt sluter till
ett annat faktum. Och sdsom vi férut angivit, det egendomliga
for skrifts behandlande som skrifilsgt bevis #r just, att man
fran dess innehdall sluter till avgivandet av den i densamma
innehallna férklaringen. 1 forhéllande till denna forklarings
avgivande, s@som bevistema, kan onekligen sjilva handlingen
hianforas under bevismedlet »syneobjekt>. Ehuru skriften icke
kan anses sisom bevismedel for sitt eget innehall eller, mera
utfoérligt, ehuru denna skrift d. v. s. en skrift med detta inne-
hall icke kan anses sisom bevismedel for, att skriften har detta
innehdll, s& &r dock intet hinder for, att den omsténdigheten,
att denna skrift innehaller den ifrégavarande forklaringen, d. v. s.
denna skrift, sisom innehéllande némnda forklaring, kan anses
sasom bevismedel for, att forevarande forklaring av utstidllaren
avgivits.

Granskar man denna utredning, skall man finna, att vid
skriftliga handlingars anvindande sdsom skriftliga bevis, bevis-
kedjan ter sig pd samma sétt som vid varje annat bevis. Den
bérjar med en domarens iakttagelse av ett faktum, varifran han
sedan sluter till ett annat faktum o. s. v., éinda tills han kom-
mer till factum probandum. Ar nu avgivandet av den i den
skriftliga handlingen innehéllna forklaringen bevistemat, sa #r
bevisningen ingalunda fullbordad genom handlingens synande,
utan sedan domaren dirigenom O6vertygat sig om, att handlingen
innehéller den ifrAgavarande férklaringen, méste han dérefter
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gora det slut, att densamma verkligen sdsom forklaring av hand-
lingens utstillare avgivits. Detta &r en synnerligen viktig sak
att beakta dven med avseende pé frdgan, om domaren ex officio
kan infordra en skriftlig handling, som innehaller den férklaring,
vars avgivande &r bevistemat. Géller det som regel inom var
process, att domaren endast i det fall dger ex officio féra in
ett bevismedel i processen, da detta bevismedels uppkomst och
upptagande sammanfalla samt intet annat forut existent bevis-
medel ddrmed blir processmaterial, eller, med andra ord, da
bevismedlet bestdr av domarens iakttagelse av factum probandum,
s dr det med den av oss framstéllda uppfattningen tvdligt, att
domaren #ven i det fall, d& avgivandet av den i den skriftliga
handlingen innehdllna forklaringen &r bevistema, icke dger ex
officio' anordna den skriftliga handlingens framliggande.

Den av oss nu papekade skillnad mellan den skriftliga hand-
lingens innehdll och det faktum, att den i densamma innehalina
forklaringen avgivits, blir tydligare och rent av i 6gonen fal-
lande, da tid och rum f6r férklaringens avgivande verkligen 4ga
nagon betydelse. Innehaller nu handlingen tid och ort for dess
utstillande, sa faller striingt taget under dess formella bevis-
kraft, férutom vad ovan nidmnts, endast det, att utstillaren gjort
en forklaring, att handlingen utstillts pd den uppgivna tiden
och orten, men diremot icke, att s& verkligen varit forhdllandet.
Ténker man sig handlingen ssom bevis dérfér, har man kommit
in p& omradet for dess materiella beviskraft d. v. s. beviskraften
hos den i densamma innehdllna uppgiften om tid och ort. Prak-
tiska skil tala dock for, att frAgan om tid och ort fér hand-
lingens utstéllande behandlas i sammanhang med redogérelsen
for dess formella beviskraft.

Med avseende d& pa den offentliga handlingen, varmed vi
nu nirmast sysselsétta oss, kunna vi siga, att den astadkommer
fullt bevis icke blott ddrom, att den forklaring, som innehalles
i densamma, vid nagot foregdende tillfdlle avgivits av den ut-
stillande myndigheten, utan #ven att den avgivits pa den tid

! Att parts blotta &beropande av handlingen mojligen kan anses inne-
bira ett inférande av densamma i processen sidsom bevismedel, ir en sak, som
icke stdr i strid med det i texten sagda.



119

och pa den ort, som handlingen uppger. Och vad angar fragan,
huruvida bevis om ett annat férhallande kan anses tillatet, torde
det riktiga vara att gora en skillnad mellan handlingen sésom
bevis for sjalva forklaringens avgivande och sédsom bevis for
dess avgivande vid uppgiven tid och & angivet stille. I férra
hiinseendet synes det oss, som om rittssikerheten fordrade, att
varje bevis om ett annat férhallande uteslotes. Stdr det ndm-
ligen fast, att den utstiillande myndigheten uppsatt i vederhorlig
form en handling, som innehdller en forklaring, vars avgivande
ligger inom omradet for berdrda myndighets kompetens, si torde
alla skiliga forutséittningar for en myndighetens forklaring vara
till finnandes. Déarest i négot sirskilt fall saken verkligen skulle
forhalla sig annorledes, och sdledes ett blott utkast till en for-
klaring eller en dnnu icke fullbordad sidan i sjilva verket fore-
lage, &r mindre oléglighet forenad med att densamma tages for
god, #n att i allminhet ett bevis om ett dylikt séllsynt férhal-
lande tillites. For s vitt ater den offentliga foérklaringens av-
givande erfordrar négon ytterligare omstéindighet, sdsom t. ex.
handlingens utldimnande, &r det klart, att dérest detta icke adaga-
ligges, forklaringen icke kan anses s&som verkligen fullbordad.

Vad déarefter betrdffar den i den offentliga handlingen fore-
kommande uppgiften om tid och ort, talar icke samma skil for
att utesluta bevis dérom, att forklaringen avgivits pd annan tid
och ort. Ett bevis om, att dessa uppgifter #ro oriktiga samt
tiden och orten séledes andra, torde darfér icke kunna végras
den, som péastar, att sa dr forhallandet. Vad betriffar den er-
forderliga styrkan av ett dylikt bevis, giller detsamma, som i
det foljande siges om beviset mot riktigheten av innehallet i en
av myndighet avgiven skriftlig férklaring i allménhet.

Denna forméga den offentliga handlingen saledes &dger, att
till fullo bevisa avgivandet av den i handlingen innehéallna f6r-
klaringen pad den uppgivna tiden och orten, iir icke begriinsad
med avseende p& de personer, mot vilka det sédlunda astad-
komna beviset giller. Alla, ingen undantagen, siledes &ven
myndigheten sjdlv, maste lita detsamma mot sig gilla, sévida
icke motsatsbevis i den utstrickning, i vilken det ar tillatet,
kan lyckligen foras. Vill man icke antaga detta, skulle en-
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skildas rittigheter bliva alltfér beroende av vederbérandes goda
vilja.

Vanda vi oss nu till den privata handlingen, blir forsta
frdgan, nér en i densamma innehéllen forklaring far anses av-
given av utstéllaren. Tydligt &r, att betréffande icke under-
tecknade handlingar nfgon allmén regel icke kan uppstillas,
utan att den, som vill gora gillande, att den forklaring, skriften
innehaller, verkligen fatt sin avslutning, méaste med andra bevis-
medel dn den skriftliga handlingen bibringa domaren den Gver-
tygelsen, att hans péstdende verkligen &verensstimmer med vad
som faktiskt intriffat. Ar diremot handlingen av utstillaren
undertecknad, kunde det tyckas, som om den tyska bevisregeln,
att forklaringen dirmed anses avgiven, borde gélla. Detta synes
oss vara fullt tydligt med avseende pa skriftliga handlingar, som
dro wrkunder i den betydelse vi fatta detta uttryck, d. v. s.
skriftliga handlingar, som upprittats éven for att tjina sésom
bevis for de i dem innehéllna férklaringarnas avgivande. Den,
som sétter sitt namn under en dylik handling, méaste f6rvisso
antagas hava givit handlingen dess fullbordan och saledes av-
givit den i densamma innehéllna forklaringen. Saledes &ven
om han ej kidnner till handlingens innehall, har han i alla fall
avgivit den i densamma innehallna forklaringen, ty namnets dit-
sittande kan rimligtvis icke betyda nagot annat &n »vad hér
ovan star, forklarar jag». En annan sak, som ej hor hit, ér,
att undertecknaren kan hava misstagit sig p& handling eller blivit
missledd med avseende pa innehallet i forklaringen, men detta
ar ndgot, som tydligen icke hindrar, att han dock avgivit ifraga-
varande forklaring, ehuru visserligen denna forklarings vérde
sdsom rittsbildande faktum eller sdsom sjalv bevismedel déri-
genom kan forstoras.

Men om sdlunda den av utstillaren underskrivna urkunden
utgor fullt bevis for, att den forklaring, som déri innehalles, av-
givits av utstdllaren, kan detta icke séigas om andra skriftliga
handlingar. Ett vanligt brev® slutar, sdsom vars och ens erfa-

! Vad affirsbrev angdr, béra de i viss man likstillas med urkunder, ty
utfirdaren bor hava klart for sig, att emottagaren kommer att bevara dem
sasom bevis i hindelse av tvist. Jfr med avseende pd kopmin Kungl. For-
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renhet torde bestvrka, ingalunda alltid med underskriften; den-
samma utmiirker blott, var man forst tdnkt sluta. P& en fol-
jande sida forekomma ofta saker, som modifiera och nérmare
forklara innehéllet av det, som star over underskriften. Endast
i sin helhet kan dérfor skrivelsen betraktas sdsom brevskriva-
rens forklaring. Att darfor uppstélla sasom en bindande bevis-
regel, att ett av honom undertecknat brev utgér fullt bevis for,
att han avgivit den i densamma innehallna forklaringen, torde
icke vara riktigt. At domarens provning efter omstiindigheterna
i varje fall synes dirfor bora limnas att avgéra, nér ett brev-
skrivarens péstidende i ovan angivna riktning bér tagas for gott,
tills motparten &stadkommer bevis om ett motsatt férhallande.

Med avseende direfter pa fragan, vilken betydelse i fore-
varande hiinseende ett under en urkund satt bomirke eller tecken
dger, tro vi, att det riktiga #r, att mérket endast i det fall bor
likstiillas med underskriften, att det &tminstone bevittnats av
tvenne trovirdiga mén. Endast direst sd skett, har man en
garanti for, att den, som satt det under urkunden, verkligen
darmed avsidg att gbora densamma till sin, att avgiva den i den-
samma innehdllna forklaringen, liksom man ock for det fall,
att undertecknaren missletts, har tillfille till den bevisning, som
kan behovas for adagaliggandet ddrav. Vi maste emellertid
medgiva, att ett bestyrkande av mirket, pa sétt i tyska lagen
foreskrives, kunde vara lampligt att fordra sdsom villkor for
mirkets likstédllande med underskrivandet.

Resultatet blir sdledes, att en privat urkund, av utstéllaren
underskriven eller undertecknad med hans av tvenne personer
bestyrkta bomérke eller tecken, utgor fullt bevis om, att den
forklaring, som déri innehalles, avgivits av utstéillaren. Héremot
bor icke ndgot bevis tillitas; samhiillet tarvar némligen ett be-
stimt och otvivelaktigt sétt, av vars iakttagande man kan sluta,
nir en skriftlig handling verkligen utgdr ett uttryck for négot,
som en person uttalat. Forklaringens avgivande star sédledes
under nimnda férutsiittning fast. Att densamma avgavs pa skimt,
genom misstag etc. dr négot, som det tydligen stdr urkundens

ordningen ang. handelsbocker etc. den 4 maj 1855 § 6. Se hirom Nordling,
»Forhandlingen om ratts, s. 35 f.
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undertecknare fritt att bevisa till den kraft och verkan, ett dy-
likt bevis i varje fall kan #ga for malets avgérande.

Ar nu den pa ovannimnda sitt undertecknade urkunden
férsedd med uppgift om tid och ort for utstdllandet, s &r,-i
likhet med vad forut i avseende pa den offentliga handlingen
papekats, fragan om denna uppgifts riktighet négot, som stréngt
taget ligger utom omradet for urkundens formella beviskraft.
Vilket bevisviirde borde tillerkiinnas den i urkunden gjorda da-
tering och angivande av utstiillningsort, skulle séledes bero pa
den beviskraft, som i det fall, som foéreldg, kunde tillerkinnas
utstillarens utsaga. Praxis® hos oss”® synes emellertid ha med
avseende p& datum antagit en presumtion om dess riktighet,?
och samma ékél, som dirtill foranlett, torde tala for att dven
presumera, att utstillningsorten riktigt angivits.* Denna pre-
sumtion om riktigheten av datering och den uppgivna utstill-
ningsorten torde ock av rent praktiska skil vara nodvindig.®

1 Obs. vid konkurs bestdmmelsen i § 82 i Konkurslagen.

2 Annorlunda C. P. 0. WiLMowskI-LEVY a. a. I s. 539: » Abweichend
vom § 380 umfasst indess die Beweisregel des § 381 nicht die Richtigkeit
des gesammten 'beurkundeten Vorgangs’, sondern nur die Thatsache, dass
der Aussteller die Erklirung abgegeben habe, nicht auch, wann oder wo dies
geschehen ist.» Jfr & andra sidan § 882 i friga om déir omtalade offentliga
urkund. Vad den franska ritten betriffar, giller enligt densamma, att date-
ringen 4 den privata urkunden (I'acte sous seing privé) anses riktig »entre
ceux qui l'ont souscrit et entre leurs héritiers et ayants-cause», tills ett annat
forhdllande &dagaligges. I forhdllande till tredje man (contre les tiers) blir
datum fixerat endast pd vissa i lagen angivna sétt. Denna begrinsning i
sattet for dess bevisande dr emellertid i sjilva verket ett materiellt stadgande.
Handelssaker utgdra undantag frin denna regel. Jfr for ovrigt med avseende
péd denna friga BoxNikr a. a. I s. 243—293. En synnerligen klar fram-
stillning av reglerna for de s, k. »actes sous seing privé» &r gjord hos
ZAcHARIA a. a. IV s. 544—557.

8 T det i N. J. A. VIII s. 263 anforda rittsfall var den skriftliga trans-
porten av ifrigavarande recepisse icke daterad.

* Jfr AuBgrT, »Den nordiske Vexelret», Kspenhamn 1882, s. 381,

5 Jfr med avseende pd norsk och dansk ritt SCHWEIGAARD a. a. I s. 540
f., NELLEMANN a. a. s. 637 f., varest den praktiska vikten av att icke for
hért betunga den skriftliga handlingens innehavare med bevis i friga om da-
teringen papekas. Se dven tvenne danska rittsfall hos OrsTED, Nyt Juridisk
Arkiv XV s, 70 (ssk. s. 78) och XIX s. 79. Hir siges: »Men Sagens Natur
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Storre svarigheter kan det erbjuda att avgdéra den erforderliga
styrkan hos det bevis, som skall kunna vederligga ifragava-
rande presumtion. Det riktiga synes oss vara, att man later
ndmnda presumtion gilla, blott s& linge omsténdigheter icke
adagalagts, som hos domaren givit upphov &t ett berittigat tvivel
om dess Sverensstimmelse med verkliga férhéllandet.® Att av
motparten fordra ett starkare bevis vore att giva ett fritt spel-
rum at svek och bedrégeri, liksom & andra sidan den. som sto-
der sin ritt pa4 den skriftliga handlingen, redan i friheten frén
att utan vidare vara bevisskyldig for dateringens och den upp-
givna utstiilllningsortens riktighet erhallit det skydd mot ohemult
bestridande, som han rimligtvis kan begéra.

Ar vad nu anforts riktigt, giller siledes #ven i fraga om
den underskrivna eller med bevittnat mérke undertecknade pri-
vata urkunden, dess #kthet forutsatt, ait den i densamma inne-
hallna forklaringen avgivits av utstéllaren p& den uppgivna orten
och tiden. Fullt bevis om nimnda faktum &stadkommes saledes
genom urkunden, och denna urkundens beviskraft ar icke be-
grinsad till att gilla forhallandet till utstdllaren och de av hans
atgdranden bundna, utan densamma striicker sig till var och en,
med vilken handlingens innehavare kan komma i rittskollision.
Endast i det avseende #r mellan dessa grupper av personer
ndgon skillnad, att daterings- och ortspresumtionens vederlig-
gande endast mot de sistnimnda dr utav avgorande betydelse;
med avseende ater pd de forra kan den i urkunden innehillna
forklaringen, oaktat presumtionens fall, komma att medféra samma
verkan, som om urkundens uppgifter om tid och ort varit riktiga.

tilsiger, at et Dokument maae presumeres at vere underskrevet paa den Dag
det er dateret> ete. Jfr dven ENDEMANN i Archiv fiir die civilistische Praxis
XLIIT s. 35.

! Att observera ir, att vi hirvid alldeles bortsett ifrin den betydelse,
den omstandigheten, att utstillaren satt ett visst datum eller ortuppgift under
handlingen, d. v. s. att han séledes skriftligen erkint, att handlingen den
dagen och & den orten utfirdats, kan 4ga med avseende pd innehavarens for-
héllande till utstdllaren och ¢vriga personer, som utav ett dylikt hans erkin-
nande, betraktat sdsom disposition, kunna anses bundna. Hirom giller det-
samma, som om varje utstillarens dispositiva erkinnande i en skriftlig hand-
ling, varom i det fsljande.
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Sammanfatta vi nu reglerna om savil den offentliga som
den privata handlingens formella beviskraft, blir resultatet, att
den forra, upprittad i vederborlig form, och den senare, didrest
den dr av ovan angivna beskaffenhet, utgira fullt bevis dirom,
att de i dem innehallna forklaringar avgivits av utstiillaren, samt
att detta, darest ej pad forut nimnda sétt ett annat forhallande
adagaldgges, skett pa den tid och den ort, som i handlingen
uppgivits. Och, vad som &r av den storsta vikt, denna bevis-
kraft fger handlingen icke blott emot utstillaren utan emot
alla. T och med insikten héri har den mycket omtvistade®
frigan om den privata handlingens beviskraft emot tredje man
fatt sitt besvarande. Den i en undertecknad urkund inne-
hallna férklaringens avgivande pa uppgiven tid och ort ér be-
visad i#iven emot tredje man; i vad man didremot tredje man
dr bunden av denna férklaring eller densamma (ej den skrift-
liga handlingen) har beviskraft mot honom, beror pé& forkla-
ringens egen natur och grunden till det densamma tillerkénda
bevisvirde.

Denna beviskraft, vilken, sdsom vi nu visat, tillkommer den
offentliga handlingen och den undertecknade privata urkunden,
ir emellertid beroende icke blott dirav, att handlingen #r dkta,
utan densamma har till nodvandig forutsitining, att handlingen
ar till sitt yttre oskadd. Med avseende hérpd stadgar C. P. O.
§ 384: »Inwiefern Durchstreichungen, Radirungen, Einschaltungen
oder sonstige #Hussere Mingel die Beweiskraft einer Urkunde
ganz oder theilweise aufheben oder mindern, entscheidet das
Gericht nach freier Ueberzeugung.» Jamfor man detta stad-
gande med bestimmelsen i § 405, ser det ut, som om den
tyske lagstiftarens mening vore, att § 384 skulle innehalla fore-
skrift dven for det fall, att den privata handlingen visserligen

! Med avseende hiirpi, se (FENSLER, »Von der Beweiskraft einer Privat-
urkunde gegen einen Dritten und dessen teutschrechtlicher Verbindlichkeit zur
Anerkennung oder eidlichen Ableugnung, besonders in Hinsicht auf Cession»
i Archiv fir die civilistische Praxis II s. 1 f. (ssk. s. 4). Jfr ock WACHEN-
HUSEN, »Versuch iiber die Natur des Beweises durch Urkunden, insonderheit
iiber die Beweiskraft schriftlicher Aufsitze gegen Andere als den Aussteller»
i ndmnda tidskrift XIIT s. 180 f.
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varit #kta, men sedermera forfalskats.! D& vi emellertid be-
handlat fradgan om handlingens forfalskning sdsom ett moment
av iikthetsfrdgan, utgd vi nu darifran, att handlingen, oaktat de
overstrykningar, raderingar och inskjutningar, som & densamma
forefinnas, dock #r #kta, d. v. s. att det icke &r mellan parterna
stridigt, att dessa gjorts av den dartill berittigade. Icke desto
mindre méaste vi anse, att sd snart dylika férdndringar & hand-
lingen f6érekomma, liksom d& densamma #ir sOnderriven, Gver-
korsad eller p& annat dylikt sétt bristfillig, domaren icke &r
bunden av den forut uppstillda bevisregeln utan har fri prov-
ningsritt att avgora, i vad mén handlingens beviskraft darav
paverkats.

Vad nu angar enstaka Overstrykningar, raderingar ete., som
ostridigt gjorts av den dirtill berittigade, sa& kunde det synas,
som om beviskraften dérav ej borde roéna ndgot inflytande; men
erinrar man sig, att hir #r frdga om en beviskraft icke blott
emot utstéllaren och de av hans atgéranden bundna utan mot
varje tredje man, ter sig saken pa ett annat sitt. Tiden och
orten for den gjorda foridndringen kunna di tydligen icke pre-
sumeras vara riktigt angivna i handlingen; sirskilt bevis méste
foras didrom. Och handlingen astadkommer saledes icke fullt
bevis, att den i densamma innehallna forklaringen avgivits pa
den tid och ort, som i densamma uppgivas.

Betriffande dérefter handlingens totala bristfillighet, ssom
att den #r sondersliten, dverkorsad?® etc., beror det tydligen p&
vem som forsatt handlingen i detta tillstand. Att detta skett
avsiktligt av den dértill beriittigade dr onekligen det, som ligger
niarmast till hands, s& mycket mer som detta #r ett vanligt sétt
att forstora en skriftlig handling, som fullgjort sin tjinst eller
som man vill géra overksam.® Denna presumtion &r det dens
sak att vederligga, vilken vill begagna handlingen till sin fordel.

! Jfr Processlagen for Hannover av den 8 november 1850 § 329, utgiven
av LEoNHARDT, Hannover 1867, s. 233.
% Av det forut anforda ar klart, att underskriftens overkorsande har
samma betydelse, som om hela handlingen tillintetgjorts.
8 Jfr NomprLING, »Forhandlingen om ritt», s. 41. Se emellertid ratts-
fall i N. T. IV s. 229.
9—195273. Trygger, Om skriftliga bevis.
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Huru starkt bevis han bor fora, kan vara svért att avgéra. Da
denna presumtion emellertid &r synnerligen vil fotad, torde
handlingen férst d& bliva likstélld med en oskadd handling, nér
domaren vunnit full juridisk visshet dirom, att handlingens
forstorande skett av olyckshéindelse eller genom en dértill obe-
rittigad. Detta bevis kan ofta handlingen sjélv ldmna, da det
av densamma framgér, att den av &lder fallit sénder eller blivit
sé bristfdllig, att den vid minsta oférsiktighet skulle g& isér.
Samtliga omsténdigheter, som i saken forekomma, har domaren
att fritt prova samt avgora, i vad mén han genom dem blivit
overtygad.

Dérest nu den bevisskyldige visserligen €] kan visa, att
handlingens skada #r att tillskriva en omsténdighet, som icke
rubbar dess beviskraft, men & andra sidan overtygat domaren
diarom, att den i oskatt skick utgatt frén utstiillaren, s& bibe-
héller den onekligen sin formella beviskraft dirom, att vid det
angivna tillfdllet den i densamma innehallna forklaringen av-
givits av utstéillaren, och frigan om betydelsen av den forsto-
ring, densamma sedermera undergatt, hor inom omradet for
densammas materiella beviskraft. Da emellertid den verkan,
som detta astadkommer i de sérskilda fallen, &r synnerligen
olika och sirskilda regler dérfor icke kunna pa férhand upp-
stillas, utan domaren i varje fall, med ledning av vad i Ovrigt
géller om den materiella beviskraften, maéste #dga att avgbra
densamma, kan det utan tvivel vara fordelaktigt, att man i lagen
giver den formulering &t detta materiella spbérsmal, att det fram-
stdr som ett moment av den formella beviskraften.

Av vad vi i det foregdende anfort i frdga om betydelsen
for den skriftliga handlingens formella beviskraft dirav, att den-
samma foretes i oskadat skick, framgdr, att en avskrift, dven
om den riktigt atergiver originalets innehall, &r ett synnerligen
svagt bevismedel, for s vitt motparten gor giillande, att nagon
brist i forevarande avseende vidlader originalet. Hir giiller
detsamma, som vi férut sagt med avseende pd avskriftens he-
tydelse, d& iktheten var bestridd, nimligen att de, som bestyirka
avskriften, méste noggrant hava iakttagit, att inga brister av
nu angivna art vidlada originalet, samt vid bestyrkandet upp-
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giva denna sin iakttagelse. Endast offentlig myndighets intyg
och infor rétta beedigade vittnesutsagor torde sdledes vara i
stand att giva avskriftens innehavare full sikerhet, att avskriften
i detta avseende skall ersiitta originalet. Och detta ersittande
lider dock av den bristen, att det giller blott tiden vid men
ej efter avskriftens tagande; nagot som visserligen nérmast har
betydelse for handlingens materiella beviskraft, men som av
forut angivna skl i detta sammanhang bor papekas.

Den skriftliga handlingens materiella beviskraft.

[ det foregdende #r utredd den skriftliga handlingens for-
mella beviskraft, d4 densamma &r &kta, d. v. s. dess forméga
att adagalfgga, att den i densamma innehdllna forklaringen av-
givits av utstdllaren pd den tid och ort, som uppgivas i hand-
lingen. D& vi nu skola redogbra for handlingens materiella
beviskraft, hava vi tydligen att utgd ifrdn den férklaring, vars
avgivande genom den skriftliga handlingen &dagalagts, samt be-
stimma den rattsliga betydelsen av eller den bevisande kraften
hos denna férklaring. Klart dr, att man hiirvid har att fram-
stilla den i handlingen innehé&llna forklaringens betydelse i fér-
hallande till vad som i varje sirskilt fall fir factum probandum.
Ar detta avgivandet av den i handlingen innehéllna forklaringen,
sammanfaller tydligen handlingens materiella beviskraft med den
formella, och processriittens uppgift #dr fullgjord dérmed, att
den bestimmer, huruvida den skriftliga handlingen #r det ute-
slutande bevismedlet for ndmnda faktum, eller i vad mén ndgot
foretride #r forenat med det skriftliga beviset angéende det-
samma. Den materiella verkan ater av sjilva factum proban-
dum hor, striingt taget, utom omradet for processriitten, ehuru
det visserligen kan vara limpligt att ddrom vtira ett och annat.
Ar ater avgivandet av den i handlingen innehdllna forklaringen
icke factum probandum, si iir det beviskraften eller formdgan
att gora bevis overflodigt hos denna forklaring, som blir att
prova. 1 senare avseendet i det forklaringens egenskap av
dispositivt erkiinnande, som blir avgérande. 1 det férra ddremot
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har man att gora skillnad emellan det fall, da forklaringen iir
en utsaga av part och det, da den avgivits av tredje man. Ut-
sagans betydelse ligger i dess formaga att bevisa riktigheten av
sitt innehall, vilket kan vara antingen factum probandum sjilv
eller ett annat faktum, som iir ett bevisdatum for det forras
konstaterande. Till sist bor uppmirksamheten riktas dirpd, att
den omstiindigheten, att en person avgivit en forklaring, sadan
som den i skriften innehallna, kan vara ett indicium for, att
ett annat faktum, vartill hiinsyn pa intet sitt tages i skriften,
gt rum.

Vad da forst angér det fall, da handlingens formella och
materiella beviskraft sammanfalla, sa & del tydligt, att den
ifraigavarande forklaringen kan vara avgiven av parterna eller
av tredje man samt att forklaringen kan vara en viljeforklaring,
s. k. disposition, eller en utsaga, beriittande ett faktum. For-
klaringens egenskap av rittsfaktum i forhallande till det an-
hiingiggjorda anspraket dr det enda, som erfordras, och denna
formaga kan en forklaring av savill den ena som av den andra
beskaffenheten iiga.

I vissa fall har nu, sasom vi forut haft tillfille anmirka,
skriften en sérskild betydelse sdsom bevismedel for avgivandet
av den i densamma innehallna forklaringen. [ fraga om offent-
liga handlingar #r salunda skriften ofta en nodviindig form for
det i densamma av myndigheten gjorda uttalande. [ vilka fall
sa dr forhallandet betréffande anordningar, forfoganden etc. av
en myndighet, har man att taga reda pa ur dess instruktion
eller av vad sakens natur fordrar. Detsamma géller ock om
utsagor av en myndighet. Sélunda t. ex. torde en muntlig ut-
saga av en domstols medlemmar, om vad infér domstolen pas-
serat, icke ens, om de horas sdsom vittnen, kunna anses sisom
en domstolens utsaga.®’ Endast genom att upptagas i proto-
kollet 6ver sammantridet, far utsagan denna karaktir. Skriften
maste saledes betraktas sdsom form foér utsagan. Skall denna
nu bevisas, synes originalet eller en bestyrkt avskrift av det-

b Jfr rittsfall, meddelat av FrTrING i Archiv fiir die civilistische Praxis
N. F. II s. 679.
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samma bora framlidggas. Den senare ersiitter, under forutsatt-
ning av dess riktighet, till fullo originalet.® Detta torde diir-
emot endast i den hiindelsen vara fallet med ett muntligt ater-
givande av originalets innehall, att det av en eller annan an-
ledning ar omojligt att framligga original eller avskrift.

Aven vissa privata handlingar #ro form, d. v. s. den i dem
innehallna forklaringens skriftliga avfattande dr villkor foér dess
beaktande sasom rittsfaktum. Vilka dessa lro, hor egentligen
ej hit utan ligger inom omradet for civilridtten. Da det emel-
lertid varit brukligt att vid behandlingen av det skriftliga bevi-
set upptaga de vikligaste fallen, vilja vi folja detta bruk,
s& mycket mer som man ofta begatt misstag vid deras an-
givande.

Dessforinnan hava vi emellertid att fista uppmérksamheten
dérpé, att i de flesta av de fall, da skriften &r form, den i den-
samma innehallna forklaringen &r en viljeforklaring, riktad pa
en viss réittsforiindring, samt att formen i regel bestar icke blott
dari, att forklaringen skall vara skriftlig, utan dven diri, att
densamma undertecknats (vare sig med namn eller mirke) av
utstidllaren. Huruvida vittnens underskrift dédrjamte erfordras,
ir i olika fall olika avgjort.

Skrift #r form i fdljande fall: 1) overlatande av #gande-
ritten till fastighet, enligt 1 kap. 2 § Jordabalken; tvenne vitt-
nens underskrift erfordras #dven.®> 2) Medgivande av inteckning
for fordran i fastighet, enligt 1 och 4 §§ Inteckningsférordnin-
gen; #dven hér fordras vittnens underskrift samt dessutom, att
medgivandet tecknats pa fordringshandlingen. Detsamma giller
enligt Kungl. Férordningen den 13 april 1883 § 3 i friga om
forlagsinteckning. 3) Upplatande av nyttjanderiitt, avkomstriitt
eller servitutsriitt, som giver ritt till inteckning, enligt §§ 39,
54 och 55 Inteckningsforordningen; vittnens underskrift ej ndd-
vindig. 4) Fullmakt att féryttra och medgiva inteckning® for

L Jfr 4 kap. 10 § Jordabalken.
? Med avseende pd betydelsen av vittnenas javighet, se rittsfall i N. J.
A. T s. 498, IV 5. 248, V 5. 369.

8 Jfr Kungl. Forordningen om lagfart etc. av jarnvig den 15 oktober
1880 § 10.
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fordran i annans fastighet, pd grund av 10 kap. 1 § Jordabal-
ken. Detsamma torde ock gélla fullmakt att med intecknings-
ratt upplata nyttjanderitt, avkomstritt eller servitutsrétt i annans
fastighet.® Vittnens underskrift 4r e] som form? foreskriven.
5) Aktenskapsférord enligt 8 kap. 1 och 28§ Giftermalshalken;
tvenne vittnen skola underskriva detsamma. 6) Bouppteckning
enligt 9 kap. 1 § Arvdabalken: »skrive ock samma uppteckning
under, ddr den gdlla skall>. 7) Arvskifte jimlikt 12 kap. 118§
Arvdabalken; gode minnens underskrift synes vara att be-
trakta sésom form. 8) Skriftligt testamente jamlikt 16 kap. 1
§ Arvdabalken. Skrift #r visserligen ej form for den testa-
mentariska dispositionen i den meningen, att ett muntligt testa-
mente skulle vara ogiltigt, men déremot i det avseendet, att
om testamentet gjorts skriftligen, samma regler dro att tillimpa,
som om skriften vore ett villkor for testamentets giltighet. Vitt-
nens underskrift #ir nédvindig utom i det i lagen sérskilt om-
nidmnda undantagsfallet. Darom #r man emellertid ej ense, om
vittnens underskrift ir tillricklig,® eller om icke vittnenas ho-
rande pa ed vid domstol 4r villkor for det skriftliga, liksom for
det muniliga, testamentets giltighet*. Den forra &sikten synes
emellertid p& senare tider hava vunnit terriing i praxis.® 9)
Losorekop enligt Kungl. Forordningen den 20 november 1845.
Skrift och vittnens underskrift etc. fordras for losérenas skyd-
dande mot utmitning for séljarens skuld, men dro diremot ej

T Se TRYGGER, »Om fullmakt», s. 187,

* P4 grund av skett missforstdnd vilja vi papeka, att da det i sistnamnda
atbete s. 7 siges, att fullmakt att forsilja fastighet icke behdver vara bevitt-
nad, s& ir meningen, sisom av sammanhanget tydligen framgér, endast den,
att vittnens underskrift pd fullmakten icke ar form, d. v. s. villkor for full-
maktens giltighet. Huruvida ddremot domaren, i hindelse fullmakten ej ér
bevittnad, har att i analogi med stadgandet i § 40 Inteckningsférordningen
hora fullmaktens utfirdare, innan lagfart eller inteckning beviljas, &r en helt
annan friga, som mdjligen kan vara att besvara jakande. Obs. dock ritte-
gangsfullmakten.

3 Se NORDLING, »Forelisningar ofver Arfdabalken», Upsala 1885, s.
235 f.

* Detta ar OLIVECRONAS mening, »Testamentsritten», Upsala 1880, s.
271 f.

5 Jfr rattsfall i N. J. A. XIII s, 53,
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villkor for kopets giltighet i vrigt. 10) Vixel, sésom stadgas
i § 1 (jir § b) Vixellagen av den 7 maj 1880; en vixelfor-
pliktelse kan man n#mligen endast i skriftlig handling ataga sig.
11) Rittegdngsfullmakt;® enligt 15 kap. 4 § Ritteglngsbalken
ar skrift? form jdmte ett muntligen infér domstolen gjort for-
ordnande. Att sédlunda skrift icke &r den enda formen, &r tyd-
ligen intet hinder for att, dir den anvéints, i allo samma regler
gilla, som d& den &r uteslutande foreskriven. 12) Vad som
sagts om rittegangsfullmakt har #dven sin tillimpning pa hustrus
bifall till av mannen gjord fastighetsférsiljning etc., da sadant
enligt 11 kap. 1 § Giftermélsbalken erfordras. D& tillatelsen
gives skriftligen, torde lagstiftaren hava n#rmast ténkt sig den-
samma ske pa& det sitt, att hustruns bevittnade namn sittes
under sjilva foryttrings- eller pantsittningshandlingen.

Forutom i de nu uppriaknade fallen stadgas skrift sdsom
form for vissa rittshandlingar enligt speciallagar, sasom Sjola-
gen, Legostadgan o. s. v., vilka fall det emellertid skulle bliva
forenat med for stor omgéng att hir urskilja. Déremot kan
det vara lampligt att némna, att skrift ej &r form vid arvingars
overenskommelse att leva i bo oskifto (11 kap. 1 § Arvdabal-
ken), icke ens om ndgon av arvingarna Ar omyndig,® samt icke
heller vid handelsbolag.* 15 kap. 1 § Handelshalken synes
visserligen gora skriften till form, men om #n detta varit lag-
stiftarens mening, torde denna bestimmelse hava sd smaningom
forlorat sin giltighet.®

D& nu skrift & form,® kunde det synas, som om detta en-

! Med avseende pd stimnings delgivning, jfr rattsfall i N. J. A, III s. 405.

* Jfr Lag angdende meddelande av rittegdngsfullmakt genom telegram
den 13 juli 1887 samt § 26 mom. 2 i Lag angdende handelsregister, firma
och prokura den 13 juli 1887,

8 Jfr dock LAGUS a. a. s, 48 f.

* Med avseende pd aktiebolag, jfr HAGSIROMER, »Om aktiebolag enligt
svensk ritt», Upsala 1872, s. 146 f.

& Se dock MoNTGoMERY, »Om bolagskontraktet i 1734 ars lag», Helsing-
fors 1870, s. 100 f.

6 Jfr den foregaende framstillningen med utredningen av frigan hos
Lacus a. a. s. 46 ., LIxpBLAD, »Bevisning infor rittar, s. 161—164, BRooME
a. a. s. 203, Ask,» Om formaliteter vid kontrakt», Lund 1887, s. 109—128. Pa
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dast borde #ga betydelse, d& man hade att avgdra den rittsliga
verkan av den i handlingen innehallna forklaringen, men dér-
emot icke, d& {frédgan gillde beviset for avgivandet av ifraga-
varande skriftliga forklaring. Med andra ord, féreskriften om
den skriftliga formen borde hava den verkan, att en muntlig
férklaring av den ifrdgavarande beskaffenheten komme att i ju-
ridiskt avseende vara en nullitet, liksom ock att den skriftliga
handlingens innehall icke genom muntliga uttalanden kunde
tordndras eller modifieras,' ehuru det visserligen genom sidana
kunde belysas och bliva littare begripligt. Man har emellertid
icke begriinsat den skriftliga formens betydelse hirtill. Redan
Lagkommittén foreslog ett stadgande,® sa lydande: »I de fall,
diar lagen stadgar, att handling skriftligen upprittas skall, vare
ty forutan® bevisning ej tillaten. Gitter nédgon visa, att sddan
handling av olyckshéindelse eller eljest utan hans uppsat for-
kommit eller fel fatt, s att den ej begagnas kan; da m& han
sin réitt annorledes styrka.» Denna uppfattning av den skrift-
liga. formens betydelse har &ven godkiints av teori och praxis.*
Och detta synes oss ock vara fullkomligt riktigt. Sant &r vis-
serligen, att icke varje formforeskrift dger hetydelse for bevis-
ningen. En viss form kan nimligen vara stadgad blott och
bart darfor; att man velat hava en garanti for allvaret med den
forklaring, som en person avgiver. S& var t. ex. fallet med
det 1 dldre ritt vid vissa réttshandlingar féreskrivna handslaget,
med avseende pé vilket det tydligen icke kunde komma i fraga,
att det skulle kunna tjina som bevis fér réttshandlingen, utan

ndgon nirmare granskning av de i ndmnda arbeten uttalade dsikter kunna vi
icke hir inléta oss.

U Jfr rattsfall 1 J. A, ITs. 69. Bevis ddrom, att den skriftliga forklaringen
av en eller annan orsak saknar rittslig verkan, kan tydligen foras genom
annat an skrift. Se rattsfall i N. J. A. XIV s. 65.

* 21 kap. 4 § Rittegingsbalken.

® »Ty forutan» synes, enligt Kommitténs mening, betyda, »om sddan
handling ej upprittats skriftligen». Jfr motiven s. 809. I si fall blir stad-
gandet emellertid ej fullstindigt. Stadgandets lydelse hindrar dock ej att
fatta nimnda uttryck sdsom innebdrande: »om dylik handling ej kan foretes».

* Jfr forutom ovan anforda forfattare, ScuminT i J. A, II s. 56 f. och
NauMaNN i N. T. IT s, 1—12,
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fastmera sjidlv genom andra bevismedel maste adagaliggas.
Jimte den stadgade formens betydelse i nu angivna riktning
kan den emellertid av lagstiftaren vara avsedd att for framtiden
lamna en tillforlitlig bild av innehallet i den i rittsligt avseende
betydelsefulla handling (vanligen réttshandling), for vars giltig-
het den #r foreskriven. Detta maéaste man antaga hava varit
lagstiftarens mening, sd snart formen #r av beskaffenhet att
darfor lampa sig. Detta dr, sasom latt inses, fallet med skrift,
ndr den stadgats som form; ock da sa ar foérhallandet, kan
tydligen lagstiftarens avsikt endast vinnas dérigenom, att skriften
blir det enda medel, varigenom parten far bevisa den ifréga-
varande rittshandlingen. Endast didrigenom, att andra bevis-
medel uteslutas, vinner man den s#kerhet for, att rittshand-
lingens innehdll riktigt atergives, som lagstiftaren med sin be-
stimmelse avsdg. Ar emellertid icke en avskrift, vars riktighet
ar oomtvistad, tillfyllest? 1 densamma finnes allt det atergivet,
som originalet skulle bevara at framtiden. Onekligen; dess
likstéllighet med originalet férhindras dock av en annan om-
stindighet, ndmligen den, att da skrift &r form, méaste skriftens
tillintetgérande med vederhdrande parters samtycke anses vara
ett giltigt sitt, varigenom icke blott férbindelsens upphorande
ur handlingen konstateras utan ock sjilva den rittshandling,
som skriftligen ingétts,® kan upphivas. Att handlingens f6r-
storande skett i nuo n#mnda avsikt, presumeras; pastar ena
parten ett annat férhallande, #r han dérfor bevisskyldig.? Detta
bevis kan tydligen lika litet foras genom en avskrift som genom
vittnen eller annan bevisning, som blott adagaldigger, att en
huvudskrift av angiven beskaffenhet funnits. Forst sedan be-
viset om originalets forstorande eller bortkommande utan veder-
borandes samtycke blivit fort, dr avskriften, liksom ovrig be-
visning om den skriftliga avhandlingens innehéll, i sténd att er-
sitta detsamma.

Ett liknande inflytande pa sittet for bevisningen, som da
skrift 4r form, #ger densamma, dd den #r bdrare av en viss riit-
tighet, som har sitt stdd i den i densamma innehéllna dispositionen.

U Jfr rattsfall hos BACRMAN, »Juridisk handbok», Stockholm 1883, s. 194,
? Jfr rattsfall 1 N. J. A, XIT s. 449,
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S& dr fallet med innehavarepapper, orderpapper, rektapapper.®
Den i dessa skedda forskrivningen har gjort géldenirens betal-
ningsskyldighet beroende dérav, att den i varje fall berittigade
foreter och aterstdller den skriftliga handlingen. Kan han icke
detta, sd dger han, stringt taget, icke négon ritt att fordra be-
talning. Av billighetsskdl m& man nu medgiva honom ritt att
vara befriad fran skyldigheten att forete handlingen, s& vida
han kan bevisa, att densamma utan hans eget eller ndgon an-
nan dértill berdttigads vallande forstorts eller pa annat sitt
bragts ur vigen. Praxis gir emellertid i en annan riktning.
Icke handlingens egenskap av birare av fordringsrétten utan
endast dess karaktir av att vara lopande tillskriver man nagon
betydelse, och detta icke ens i den utstréckning, sakens natur
synes oss fordra.®

Innan vi lamna dessa handlingar, som #ro b#rare av dis-
positioner, hava vi att besvara tvenne fragor; den forsta giller,
vem bevisskyldigheten aligger foér pastidendet, att en handling
av nu angivna beskaffenhet utférdats, den andra avser skill-
naden mellan dessa handlingar och skrifter, som uppréttats och
emellan parterna vixlats blott fér att tjina s&som bevis for de
i dem innehallna dispositioner. - -

Vad den férsta fragan angér, anse vi, att d& en person gor
mot en annan gillande t. ex. en fordringsritt och denne andre
val erkénner, att fordringsrétten uppkommit, men dérjaimte pé-
star, att t. ex. en lopande skuldsedel limnats vid samma till-
falle, ar detta ett fornekande av uppkomsten av en sddan ford-
ringsrétt, som motparten sagt sig #iga, och denne miste saledes,
darest han ej vill taga svarandens uppgift for god, adagaligga
uppkomsten av en fordringsritt, dér betalningsskyldigheten ej
ar beroende av en skriftlig handlings foreteende. Géldenéiren

! Man kunde tycka, att i dessa fall skrift i sjalva verket vore form.
Aktgiver man emellertid darpa, att en utfistelse t. ex. till innehavaren kan
ske pd det viset, att jag muntligen utfister mig att till den, som innehar
t. ex. en viss av mig limnad glaskula, mirke etc., betala ett visst belopp,
torde man liatt inse, att vid férevarande forbindelser skrift icke dr form.

* Se rittsfall i N. T. II s. 523, V5. 638, VIII s. 254, i N. J. A. I
s. 308, VI s. 80, Jfr Norpring, »Forhandlingen om ritt», s. 89 f,
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dr saledes icke bevisskyldig for sitt péstiende, att ett papper,
som #r bérare av rittigheten, vid dennas stiftande gavs, utan
motparten, som pastar ett annat forbdllande, ar bevisskyldig
déarfor.

Betriffande dérefter den andra frédgan, torde det riktiga
svaret pA densamma vara det, att skillnaden i frdga om bevis-
ningen mellan betydelsen dérav, att en vanlig urkund av den
berittigade erhalles och att den urkund, som ges, #r b#rare av
rittigheten eller, for att taga ett speciellt fall, skillnaden dé&r-
emellan, att borgendren erhdiler en icke-l6pande skuldsedel och
att han erhdller en l6pande® skuldsedel, &r den, att i férra fallet
méaste gildendren, #ven om borgen#ren ej foreter skuldsedeln,
betala den utfdsta summan, s snart han icke kan pastd, att
densamma redan &r betald, under det att i senare fallet 4ven
under namnda forutséittning betalningsskyldighet kan forst da
alaggas gildenfiren, nir bhorgeniren dérjimte bevisat den skrift-
liga handlingens forstérande pé sitt ovan ndmnts.®  Diremot
Overensstimma dessa biigge fall dari, att om géldeniiren péstér,
att han fullgjort den forpliktelse, som han i den ifrAgavarande
handlingen atagit sig, dr han icke bevisskyldig for detta péasta-
ende, savida motparten icke kan forete handlingen eller icke #r
i stand att bevisa, att handlingen forstorts eller kommit undan
under omsténdigheter, som icke berittiga till antagande av en
avsikt hos den dértill befogade att upphéva den i densamma
av utfdrdaren atagna forbindelse.® Denna verkan av utstillandet
av en s#rskild urkund, vari den forpliktande viljeférklaringen
innehélles, att, s& snart urkunden ej kan foretes, utfiirdarens
uppgift, att densamma i f6ljd av forpliktelsens upphorande till

' Vi bortse nu ifrdn dess lopande egenskap och fista oss blott déirvid,
att den dr bararc av fordringen. Att vi ej sdsom exempel anfora ett s. k.
rektapapper beror dirpd, att dylika, dir skriften ej &r form, dro timligen obe-
kanta for svensk teori och praxis.

*T vad mén det kan vara limpligt att till borgenérens forman tilldta
amortisationsforfarande, &r tydligen en friga, som det icke varit var avsikt
att besvara. Svensk riatt kdnner ett dylikt forfarande endast betriffande
vixlar. Se § 3 i Kungl. Forordningen den 7 maj 1880.

% Denna verkan har icke varje skriftligt dtagande av en forbindelse, utan
endast ett sadant, dér skriften 4r urkund i den av oss antagna betydelsen.
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honom atergivits eller forstorts, tages for god, till dess ett annat
forhallande &dagaldgges, hava vi icke sett, att praxis nekat att
erkdnna, utan i de av Hogsta Domstolen hehandlade mal, vilka
vi kanna till och vari gildendren forpliktats betala det utfista
beloppet mot kvitto, oaktat fordringshandlingen ej kunnat av
borgendren foretes, har gildendren aldrig pastatt, att skulden
skulle ha upphért.! Huru skall nu denna fordel, vad bevis-
skyldigheten angar, kunna férklaras? Man har sagt, att i upp-
rittandet och givandet av en skriftlig handling & en obligatorisk
ratt ligger en Overenskommelse om bevisskyldigheten av det
innehdll, att om icke skriften féretes, gildenéren ar fri fran
bevisskyldigheten for att obligationen upphort. Ar detta riktigt,
da dr otvivelaktigt gildenéiren bevisskyldig for, att dylik hand-
ling givits, d& han erkinner skuldens uppkomst, men pastar,
att ddrvid séddan handling upprittats, och detta diremot bestrides
av borgeniiren, vilken pastér, att nigon skriftlig handling aldrig
upprittats.  Avtalet om bevisskyldigheten d. v. s. den skriftliga
handlingens givande &r nidmligen i s& fall en sjilvstindig 6ver-
enskommelse jimte den gjorda utfistelsen, och p& samma sitt
som den, vilken erkidnner en forbindelse men pastir, att den
ar forenad med ett resolutivt villkor, maste bevisa detta, blir
ock i detta fall gildensiren bevisskyldig fér dverenskommelsen
angdende bevisskyldigheten. Kan han ej fora det bevis, honom
i detta avseende aligger, blir han séledes alagd att betala, dven
om han pastér, att skulden sedermera upphort, och att dirvid
den enligt hans pastdende givna handlingen till honom &terstillts
och sedan forstorts. Ett dylikt resultat tro vi ej, att det varit
lagstiftarens mening att Avigabringa.® I s& fall skulle nimligen
aldrig en gildenir, som vid skuldens stiftande gav revers & den-
samma, sedermera, d& han vid betalningen &aterfick den, véga
forstora densamma och séledes njuta den med det antagna av-
talet om bevisskyldigheten avsedda fordelen. Borgenéren be-

! Se rittsfall i N, T. IX s. 198, N. J. A. I s. 87, IV s. 239, VIII s.
551, XI s. 210.

2 Det i N. J. A. XII s. 3812 anforda rittsfall 8dagaligger icke ndgon
motsatt uppfattning hos lagskiparen, ty diar var gildendren sirskilt forpliktad
att utstilla den ifrigavarande reversen & en redan forut existent skuld.
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hovde blott, sedan gildentiren val erként skuldens uppkomst,
forneka utfirdandet av sirskild skuldsedel, for att bevisskyldig-
heten om eit annat férhallande skulle falla pa giildeniiren, under
det att han sjilv fick tillgodonjuta beviskraften av giildeniirens
erkinnande angaende skuldens uppkomst. All fordel av ur-
kundens upprittande skulle siledes komma att ligga pa borge-
niirens sida, under det att han icke ens behovde bevara den
skrift, han till sin sikerhet erhallit. Da vi ej kunna taga detta
resultat for gott, maste vi saledes forkasta asikten om, att ett
siirskilt avtal om bevisskyldigheten ligger i Gverlimnandet av
en urkund, vari den ifrdgavarande utfiistelsen géres. Vi anse
diaremot, att da den ifrdgavarande dispositionen gores skriftligen i
en for dess adagaliggande i framtiden sirskilt upprittad urkund,
den av gildendren atagna forbindelsen har det innehall, att han
utfiister sig att erliigga det ifrdgavarande beloppet mot det, att
urkunden for honom foretes, for sa vitt han for fullgérande av
den honom aliggande bevisskyldighet om férbindelsens uppho-
rande kan hava nagot intresse i urkundens foreteende. Detta
intresse forefinns tydligen, da han pastar, att urkunden pa grund
av forbindelsens upphorande forstorts och diirfor icke kan fore-
tes. Vore niimligen motpartens riitt icke beroende av det fore-
nimnda villkoret, hade giildendaren skyldighet att bevisa upp-
hiorandet av den forpliktelse, han atagit sig.

Dirigenom att vi salunda fatt Gverenskommelsen i fraga om
bevisskyldigheten att utgdra ett moment av sjilva utfistelsen,
ett villkor, varav skyldigheten att fullgbra den i densamma ut-
tista prestationen under viss forutsiittning #dr beroende, blir
foljden den, att d& gildendren, nir motparten gor gillande sitt
ansprak pa prestationens fullgérande under pastdende, att den-
samma icke #r pa nu nidmnda séitt villkorlig, forklarar, att
hans utfistelse av prestationen var av ett dylikt villkor bero-
ende, dr detta ett s. k. nekande per positionem, som maste
tagas for gott, dnda till dess motparten bevisar, att utfistelsen
varit ovillkorlig.

Av den nu angivna grunden till detta resultat foljer emel-
lertid & andra sidan, att sivida gilldeniiren pastir, att, sedan
han vil gjort en ren utfiistelse, parterna 6verenskommit om upp-
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riattande av en urkund Over den ifrdgavarande dispositionen,
vilken urkund sedermera av honom ldmnats till motparten, s&
innebir detta eft péstdende, att en sérskild 6verenskommelse
angdende bevisskyldigheten mellan parterna gjorts, nagot, varfor
galdendiren, i hindelse av bestridande fran motpartens sida, blir
bevisskyldig.

Betydelsen av upprittandet av en sérskild urkund, vari den
i varje fall ifrdgavarande dispositionen géres, ar séledes den,
att handlingen maste foretes, savida utstiillaren skall bliva be-
visskyldig, for att hans forpliktelse ur densamma upphort. Man
har emellertid icke ansett urkundens betvdelse vara hdrmed ut-
tomd, utan man har tillerkéint den verkan édven i andra avse-
enden. Sa har Norprine,' vilken, sdsom vi ovan nimnt, anser,
att k#randen i regel #r bevisskyldig icke blott for den yrkade
rdttens uppkomst utan #ven for dess icke-upphdrande, pastatt,
att d& skriftlig handling? utfirdats och lamnats kiranden av mot-
parten, s har »ett visst faktiskt forhallande, séddant det i hand-
lingen &r angivet, blivit fastslaget sdsom bestimmande f6r rétts-
forhallandet i fraga». Den skriftliga handlingen vore »dérfor
till formén for mottagaren ett bevismedel fér rétt mot utfardaren
enligt handlingens innehall, och detta ej blott vid tiden for hen-
nes utfdrdande, utan for ritten sdsom bestiende, for en fort-
farande ritt». Samma kraft, som urkundsbeviset i forevarande
avseende #ger, har enligt NorbLING, lagandet av vittnen pa det
rattsfaktum, varpd man stoder en réttighet. Dé#rest nu urkund
Overlamnats eller vittnen s#rskilt tagits pad det rattsfaktum, som
givit upphov till den ifrdgavarande réittigheten, komme motparten,
med avseende pd bevisskyldigheten for riittighetens upphorande
i samma stéllning, som kidranden var betriffande dess existens,
d. v. s. dérest han ej forser sig med skrift eller tager vittnen
a det faktum, varigenom foérbindelsen upphort, méiste han héalla
till godo med ett kiirandens modifierade erkiinnande av upp-
hévandet, savitt han ej formar vederliigga modifikationen. Det
praktiska resultatet av denna asiki, i vad angar urkundsbeviset,
blir saledes det, att nér dvlik handling givits, maéaste utfir-

! »Forhandlingen om ritt», s. 831 f., s. 77 f.

* T'rkund enligt vir terminologi.
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daren, d& han fullgér sin férbindelse enligt densamma, utan att
handlingen forstores, &terlamnas eller fOorses med kvittering,
fordra kvitto & eller s#rskilt anmoda personer att vara nérva-
rande vid fullgérandet, sévida han icke skall helt och héllet
ligga i hinderna pa motparten. Att vittnen tillfalligtvis &sett
betalningen, eller att de mest bindande omsténdigheter &daga-
ligga densamma, réddar honom icke, sdvida motparten &r nog
forsiktig att erkfinna betalningen, men t. ex. bifogar, att forbin-
delsen anyo enligt parternas Gverenskommelse upplivats.
Denna bevisteori anser NorDLING #Hven bora betraktas sa-
som erkind av den svenska ritten. Sirskilt de i 9 kap. 1 §,
10 kap. 1 § samt 12 kap. 1 § Handelsbalken av lagstiftaren
till forstrickningsgivaren, pantsittaren och deponenten givna rad,
att gora forstrickningen, pantsiittningen eller depositionen »med
vittnen eller taga brev diird», bora enligt NorpLINGS mening'
uppfattas pa det sitt, att lagstiftaren, 1&t vara mera omedvetet,
hyllat hans i det foregdende framstillda &sikt. Mot en dylik
uppfattning av nimnda av lagstiftaren givna anvisningar i fraga
om bevisningen, torde man kunna gora gillande, att desamma
endast i det fall kunna anses utgora ett bevis for den av Norp-
LING antagna verkan av tagandet av skriftlig handling eller av
vittnen pa ett rittsfaktum, att lagstiftaren verkligen utgtt ifran
NorpriNgs &sikt angfiende bevisskyldighetens férdelning mellan
parterna, da skrift eller vittnen icke tagits p& det ifrdgavarande
rattsfaktum. Riktigheten av denna senare &sikt torde nimligen
icke framgd wur berdrda av lagstiftaren givna rdd. Antag nu,
att némnda &sikt icke gjort sig giillande i den svenska ritten?®
och att saledes tagande av brev eller vittnen pé ett riittsfaktum
icke skulle gagna den, som gjorde det, mera #n om han pa
annat siitt bevisade detsamma, sd stir man infor fragan: varfor
skulle lagstiftaren pd nu ndmnda siitt begriinsa sina rad? Svaret
pad denna fréga #r det, att di lagstiftaren ville ange de bevis,
som den enskilde borde firskaffa sig redan vid riittsforhallandets
stiftande, kunde han endast niimna skrift och tagna vittnen. Tcke
! Vad den av NorDLING gjorda, ansliende bevisforingen for hans &sikt

anglr, maste vi inskrinka oss att hanvisa till ovannimnda arbete.
* Jfr vad mot ifrAgavarande &sikt anforts & s. 31—34.
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hade det vil varit mojligt for lagstiftaren att anmoda forsirick-
ningsgivaren att infér domstol limna forstréickningen eller att
forskaffa sig indicier for densammas givande? Ett rdd om att
forskaffa sig motpartens muntliga erkiinnande av férstriickningen
vore att ga Over an efter vatten, ty for att ge full sikerhet
méste ju erkiinnandet ske vid forstriickningen och infér vittnen.
Ett rad att giva forstriickningen etc. i tvenne personers tillfialliga
nirvaro vore en alltfir stor abnormitet, for att lagstiftaren skulle
kunnat gora sig skyldig till densamma. For honom aterstod
saledes endast att uppmana fordringsiigaren att taga brev eller
vittnen pa ifrdgavarande rittsfaktum.

Ar emellertid orsaken, till att lagen siirskilt niimner till-
kallade vittnen och brev, icke den av oss nu angivna, s& torde
man kunna ifragasiitta, om den icke varit den, att vid ifraga-
varande bestimmelser lagstiftaren, 14t vara mera dunkelt, tinkt
sig brev eller vittnen sdsom uteslutande bevismedel. Detta kunde
synas framgéd av f6ljande forhéallande. 1 Lagkommissionens for-
slag hade 12 kap. 6 § Handelshalken foljande lydelse: »Nu vill
ej den, som godset emottog, hava det lingre i forvar; siige da
honom till som insatte, att han ma taga det ater. GoOr dgaren
det ej; stinde sjilv allan fara.» Vid denna paragraf paminde
Borgarestdndet vid 1734 drs riksdag, att n#st orden: »siige da
honom» métte tilliggas: »med vittnen till som insatte». Hirpa
svarades, »att man ej velat foreskriva sdttet, allenast han eljest
kunde bevisa det; och satte man 'med vittnen' kunde mdngen
ej atndja sig med brev, utan fordra vittnen». Varefter Stiin-
derna funno for gott att, till upplysning fér de enskilde, skulle
nist orden: »insatte, att han ma taga det ater» tilliggas: »och
tage bevis diré».! Var nu Lagkommissionens mening att i
sitt svar betona, »att man i forevarande fall ej velat foreskriva
sdttet for bevisningen», foljer dirav, att d& sittet for densamma
angivits i de ovan behandlade lagrummen, avsikten dédrmed varit
att stadga tagna vittnen och brev sdsom uteslutande bevismedel
{(mojligen jiimte eget erkiinnande). Lag ddremot tonvikten dirpa,
att »mdnger kunde ej atndja sig med brev», savida foreskrift

! Se »Lagkommissionens forslag till Sveriges Rikes Lag af &r 1734»,
Stockholm 1841, s. 110,
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gavs om lillsigelse »med vittnen», s har Kommissionen déirmed
uttalat, att den sjilv, diven om vittnen foreskrivits, ej s& skulle
hava uppfattat saken, varav foljer, att den med bestimmelsen
i ovan berdrda lagrum om »brev eller vittnen» endast avsag
detsamma, som om rad givits de enskilde »att taga bevis». Vare
sig nu det ena eller andra varit Kommissionens mening, synes
oss varje stod saknas for det antagande, att man velat tiller-
kénna ett bevis genom brev eller tagna vittnen annan verkan
in varje annat fullstindigt bevis om forstrickningen, pantéver-
lamnandet eller depositionen.

Liksom vi ej kunna erkéinna riktigheten av nu granskade
asikt om urkundens betydelse i frdga om beskaffenheten av det
bevis, motparten maste fora for upphérandet av den i densamma
atagna forpliktelsen, anse vi oss bora forneka,' att upprittandet
av en urkund, #ven i sddana fall, d& skrift ej &r form, skulle
hava den verkan, att annat #n skriftligt bevis icke skulle kunna
godkiinnas, sdvida den genom urkunden forpliktade ville gora
gillande, att den ifragavarande réttshandlingen icke hade det
innehdll, som genom skriften &tergdves, eller innehélle nagot
déarutover. Denna mening har av Hogsta Domstolen upprepade
ganger firkastats,® och detta, sivitt vi kunna inse, med full ritt.
Vore den riktig, fordrade onekligen konsekvensen, att dven sé-
dana omsténdigheter, varigenom det genom skriften grundlagda
réttstorhallandet sedermera modifierades eller upphévdes, blott
genom skriftligt bevis, atminstone i férhallande till tredje man
i god tro, skulle kunna &dagaliggas. Sa langt har man emel-
lertid e] satt i fraga att gi; det steg, man velat taga, kom dér-
for att sviva i luften.

Med vad vi nu mot sist berdrda &sikt anfort star det ej i
strid, att vid lopande forbindelser tredje man icke behdver boja
sig for muntliga 6verenskommelser, som han ej kint eller bort
kdnna; hans obundenhet dérav beror ndmligen pd den i for-

! Vad den franska rittens bestimmelser i denna friga liksom dver huvud
taget i friga om bevisurkunder angfr, kunna vi inskrinka oss till att hiin-
visa till AFzELIUS, »Grunddragen», s. 112—115.

? Jfr riattsfall i N, J. A. T s. 602 (se dock ssk. OLIVECRONAS yttrande),
VI s. 26, 69, 131, VIII s. 535, X s. 177 (motiveringen).

10—195273. Trygger, Om skriftliga bevis.
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bindelsen gjorda utfistelsens sjilvstiindiga riktning mot varje
innehavare. Icke heller &r det nagot undantag fran nu angivna
regel, att i vissa fall muntligen gjorda Gverenskommelser kunna
anses genom den sedermera upprittade urkunden modifierade
eller rent av upphiivda. Dér av omstiindigheterna framgar, att
detta varit parternas avsikt vid den skriftliga handlingens for-
fattande, bir tydligen domaren direfter riitta sitt bedémande av
forhallandet mellan den muntliga forhandlingen och den upp-
riittade urkunden.

Sedan vi nu angivit dels skriftens betydelse sdsom form,
dels ock verkan av skrifts uilfirdande, diir den icke ér form,
aterga vi till det vttrande, vi i det foregdende haft, att da av-
givandet av den i handlingen innehallna forklaringen iir factum
probandum, sammanfalla handlingens formella och materiella
beviskraft, och densamma adagaligger till fullo den ifragavarande
forklaringens avgivande. Direst denna forklaring idr en vilje-
forklaring, sirskilt en pa en riittstorindring riktad sadan, en ritts-
handling, kriives ofta® for dess fullbordan icke blott, att forkla-
ringen i den skriftliga handlingen avgivits, utan iiven att sjilva
handlingen av utstiillaren eller & hans viignar utgivits. Dir nu
den i handlingen innehallna viljeférklaringen iir av angiven be-
skaffenhet, ir det klart, att handlingen ensam icke iir i stand
att astadkomma det bevis, som fordras {or anlagandet uti fore-
varande fall av en fullbordad riittshandling. Det fordras nim-
ligen ett ytterligare bevis, vilket den skriftliga handlingen icke
kan ldmna, nimligen dirom, att handlingen av utstillaren eller
med hans vilja utgivits. Detta bevis skulle emellertid oftast
vara synnerligen svart att fora, med anledning varav handlingens
innehavande av den ur densamma berittigade eller av annan
for hans ridkning anses medféra presumtion diirom, att hand-
lingen vederborligen utgivits av dess utstiillare. Pastar denne
senare ett annat forhallande, iir det han, som darfér blir bevis-
skyldig. Sa t. ex. om han vill gora gillande, att handlingen
frén honom stulits eller med vald tagits eller pid annat sétt utan
hans &tgérande kommit ur hans besittning och i dens hand,

* T vilka fall, angiver civilritten. Jfr TRYGGER, »Den nordiska vexel-
ritten» 1 N. J. A, 1883, Avd. IT h. 1 s. 20.
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som stdder sin talan pa handlingen. Detsamma giiller ock, om
han visserligen erkéinner utgivandet, men gor giillande en om-
stiindighet, som gjort detsammma fér honom icke bindande. Sa-
lunda har utfirdaren, sasom vi i det foregiaende papekat, att
bevisa tvang eller forledande till uégivandet. Detsamma giiller
om den s. k. exceptio non numerate pecuniz,’ varmed vi, till
skillnad fran forebiirandet av tvang eller forledande, forstd det
fall, da skuldebrevets utstitllare gor giillande, att handlingen lam-
nats i annan avsikt iin som utfiistelse, eller att forutsiittningen
for den i densamma gjorda utfilstelsens giltighet var, att utstiil-
laren sedermera skulle erhalla valuta. Da forevarande invind-
ningar gOras gallande, 4r det ingalunda tillréickligt att bevisa,
att valuta icke vid utgivandet erhélls, icke ens om motparten
erkiénner, att valuta forut eller sedermera icke givits, utan det
fordras, att bevis fores dérom, att enligt parternas forutséttning
emottagaren av handlingen skulle hava givit valuta fore eller
borde giva sddan efter handlingens utgivande. I forra fallet ar
utstiillaren bevisskyldig, fér att valuta icke givits, i senare &r
didremot fordringshavaren skyldig att bevisa,? att han verkligen
givit valuta. Att nu nimnda jiv mot den skriftliga urkunden,
tvdng och forledande, bristande valuta, fiven om de till fullo
bevisas, i vissa fall sakna betydelse ® #r en sak, som tillhor
civilriitten och faller utom processrittens omrade. Detsamma #r
ock fallet med den riittsliga betydelsen av Ovriga erinringar, som
av handlingens utstiillare kunna géras mot giltigheten av den
rittshandling, som fatt ett uttryck i densamma.

Sedan vi sdlunda in pa civilrittens omrade foljt den i den
skriftliga handlingen innehallna forklaringen, d& densammas av-
givande var factum probandum, komma vi till det fall, d& for-

t Jfr rittsfall 1 J. A, XXIX s. 473, N. J. A. VIII s. 258.

* Jfr rittsfall i N. J. A. VI s. 189.

8 Orsaken, varfor Promulgationslagen till Utsokningslagen § 10 mom. 2
blott talar om tving och férledande men ej om exceptio non numerate pecu-
nie i allmdnhet, 4r den, att endast dir tving eller forledande skett, kan det
vara friga darom, att godtrosinnehavarens ritt skulle fi vika. Harav foljer,
att man ej ur forevarande lagrum fir draga den slutsats, att direst anmilan
om icke erhallen valuta gtres pid det i § 26 Utsokningslagen stadgade sitt,
utstallaren skulle vara skyddad mot innehavaren av det lopande skuldebrevet.
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klaringen ir ett erkdmmande av utfardaren, vare sig omedelbart
riktat pa tillvaron av ett visst rittsforhallande, variver utstilla-
ren #ger dispositionsrétt, eller ock gdende ut pd konstaterandet
av ett visst rittsfaktum, som &r grund till det ifrdgavarande
rittsforhallandet. D& ett erkdnnande av ett for en person for-
pliktande rattstorhéllande, sdsom férut ndmnts, innebér en dis-
position med det erkénda rittsforhéllandet sdsom innehdll, s&
ir klart, att ett dylikt erkfinnande erbjuder ndgon olikhet mot
vad i det foregdende sagts, endast i det fall, d& erkinnandet
ghr ut pé riittsforhallandet sdsom existerande redan vid en fore-
giende tidpunkt, samt dess uppkomst vid ndmnda tidpunkt &r
factum probandum. Sévida forutsittningarna for en giltig dispo-
sition #dro tillstddes, &r det tydligt, att utstéllaren méste lata be-
handla sig, som om rittsforhallandet vid den uppgivna tidpunk-
ten existerat, men for dem, som icke dro bundna av en dylik
hans disposition, torde erkénnandet endast kunna betraktas sa-
som en disposition, varigenom rittsférhéllandet vid erk#énnan-
dets utstdllande uppstod.® Endast denna disposition framgér
omedelbart av skriften, och betriffande frigan om dess férméga
att Aadagaliigga rittsforhallandets tidigare uppkomst kunna vi
hénvisa till f6ljande fall.

Vad betraffar detta fall, dd erkénnandet &r stillt pa ett for
utstillaren menligt rittsfaktum, uppstar den frégan, huruvida,
dd en giltig disposition kan vara tillstides, man har att anse
erkiénnandet sdsom en sédan, av ena eller andra innehéllet, eller
om man boér betrakta det sdsom ett uttryck blott fér utstélla-
rens erinran av det faktum, som han erkint. Det forra tro vi
vara det riktiga, sdvida erkénnandet &r gjort i en urkund. Den,
som utstéller en dylik med nu angivna innehdll, synes oss dér-
med hava uttalat en vilja, att hans rittsliga mellanvarande till
emottagaren eller dennes rittsinnehavare i viss man skall be-

! Jfr StaHL, »Beitrag zur Losung der Frage, ob und in wie weit die
Anerkennung einen Verpflichtungsgrund bilde» i Archiv far die civilistische
Praxis N. F. IV s. 311. »Dagegen ist es nicht nothig, dass mit dem Schuld-
anerkenntniss auch ein Zahlungsversprechen verbunden sei, da ein stillschweigen-
des Zahlungsversprechen in dem Schuldanerkennungsverfrag(?) dessen Natur
nach enthalten ist.»
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stimmas av det sédlunda konstaterade rittsfaktum. Huru Ilénge
urkundens innehall skall vara avgorande, om blott till dess det
erkinda faktums existens vederlagts eller oberoende av dess san-
ning eller ej, kan vara tvivelaktigt. Till formén for den senare
asikten skulle man kunna anféra foljande. Hade den erkén-
nande den avldgsnaste tanke dérpa, att det skulle kunna bliva
honom till nagon fordel att férbeh&lla sig befogenheten att kasta
ikull erkénnandet genom bevis om dess oriktighet, kunde det
synas, som om han skulle underlata att giva ifrAn sig den det-
samma. innehdllande urkunden. Den disposition, som erkinnan-
det innebure, vore sédledes icke en disposition, varigenom urkun-
dens utstillare, for den hindelse att motparten foretedde urkun-
den, atoge sig bevisskyldigheten for sitt fornekande av det er-
kianda rittsfaktums existens, utan erkdnnandet vore en disposi-
tion, varigenom detta faktum fastsloges sasom helt och héllet
bestimmande rittstorhéllandet mellan parterna, d. v.s.en dispo-
sition av det innehall, att den erkiinnande &atoge sig samma for-
pliktelse, som om det erkdnda rattsfaktum verkligen intriffat.’
Onekligen ar det mdojligt, att erkéinnandet av ett rittsfaktum kan
utgéra en disposition av nu angivna innehall. Men for att an-
taga detta, maste vi fordra sirskilda omsténdigheter, som hén-
tyda pa, att detta varit utfirdarens avsikt. Detta ar forst och
framst fallet, da det erkénda rattsfaktum sjélvt dr en disposi-
tion av den erkinnande. Den, som nu erkédnner, att han vid
ett visst foregaende tillfdlle gjort en utfistelse med ett visst
innehall, har diarmed tydligen uttalat en vilja att vara forpliktad,
som om han vid nimnda tillfdlle gjort den ifrdgavarande utfastel-
sen. Vidare torde saken i regel bora pa samma sétt betraktas,
d& erkénnandet av ett rittsfakium skett i forening med ett ut-

! Med avseende pid betydelsen av erkdnnande utom ritta se, jimte forut
anforda arbeten, UNGER, »Zur Lehre vom Anerkennungsvertrag» i JHERINGS
Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privat-
rechts VIII s. 179 f. ssk. s. 204 f., BAur, »Der Urkundenbeweis» i samma
tidskrift N. F. II s. 86 f.,, v. CANSTEIN, »Anerkennung und Gestindniss» i
Zeitschrift fir deutschen Civilprozess I s. 356 f. Se dven »Verhandlungen
des achten deutschen Juristentages», Berlin 1869, I s. 283 f., ssk. s. 291 f,,
I s, 94 f
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tryckligt atagande av den genom ndmnda rittsfaktum grundlagda
forbindelsen; en person forbinder sig t. ex. att betala en &l
lans erhallen penningesumma. Déremot dér inga omsténdig-
heter av nu angivna beskaffenhet foreligga, torde det riktiga
vara att gora erkinnandets verkan beroende dirav, att dess icke-
overensstimmelse med verkliga forhallandet icke adagaligges.
Skalet till vart antagande av denna begrénsning av dispositio-
nen #r icke det, att vi halla fore, att urkundens utfiardare velat
forbehélla sig ratt till att bevisa det erkéindas motsats, utan det,
att fragan, om han skulle #dga eller icke dga att genom ett dylikt
bevis omintetgdra verkan av dispositionen, maste anses for honom
frammande. Endast dérpa, att emottagaren genom urkundens
foreteende skall kunna f& sin ritt, synes utstillarens tanke vid
overlamnandet av densamma hava varit riktad, och da urkunden
endast innehdller ett konstaterande av det ifrdgavarande ritts-
faktum, torde man icke #ga ritt att anse honom stringare bun-
den, 4n som nu angivits. En anméirkning mot denna mening
hava vi dock att upptaga till besvarande, nimligen att skil
synes saknas till att, sdsom vi gjort, anse bevis om motsatsen
kunna kullkasta ett utom ritta' gjort erkiinnande av ett riitts-
faktam men daremot forklara ett infor ritta gjort dispositivt
erkdnnande av ett rittsfaktum icke kunna i den réttegangen®
motsatsbevisas. Det kunde synas, som om vi stode infor ett
antingen-eller (motsatshevis eller icke motsatsbevis), som borde
avgbras pa samma sitt i bada fallen. Ett ndrmare aktgivande
pa dessa torde dock visa, att med likheten icke dr s& vil be-
stallt. Erk#nnandet infér rétta innebar ett avstaende frén ritten
att bestrida det erkénda faktum, vilket avstdende giillde bloit
den rittegdngen. D& parten avgav nimnda erkinnande, kunde
han icke undgd att hava klart for sig, att genom erkinnandet
det ifragavarande sakforhallandet blev definitivt avgorande for
hans mellanvarande med motparten; rittegdngens uppgift att

' Likstallt med ett utom ritten avgivet erkinnande dr i defta avseende
ett erkidnnande, som till framtida sikerhet givits infor domstol.

? Betriffande ett under ritteging avgivet erkiénnandes (av ett faktum)
betydelse i en annan rittegdng, torde man erinra sig, att det icke sasom dispo-
sition kan i denna senare rittegdng &beropas.
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bringa ett slut pa varje ovisshet i parternas inbhordes forhal-
lande kunde icke vara honom obekant, och i Gverensstimmelse
didrmed maste ock hans viljeforklaring tolkas. Annorlunda vid
erkinnande utom rittegang. Ett sddant behdvde for den erkén-
nande endast framstd sasom ett medel att trygga motparten i
fraga om beviset for det erkiinda faktum; intet hindrade, att
det avgavs, redan innan detta faktum intréffat, {ér att motparten,
d& det intriffade, skulle #ga ett medel att undgd den honom i
férsta hand aliggande bevisskyldigheten. Att den erkénnande
icke skulle kunna befrias fran detsammas menliga inflytande
pé hans stillning i en eventuell rétteging genom att adagalégga,
att det erkinda sakforhallandet aldrig existerat, har man icke
ratt att anse hava varit hans avsikt, savida icke sirskilda om- .
standigheter tala fér en dylik tolkning av hans uttalande. !

P4 grund av vad saledes anforts, fasthalla vi vid vad vi
forut sagt, att det i en Overlimnad urkund innehéllna erkdnnan-
det av ett réttsfaktum i regel 4r en disposition av det innehall,
att den erkinnande, didrest urkunden foretes och han bestrider
ifrdgavarande rattsfaktum, overtager bevisskyldigheten for detta
bestridande, detta naturligtvis under den forutsdttning, att erkin-
nandet i dvrigt uppfvller villkoren for giltigheten av en ritts-
handling av den ifrigavarande beskaffenheten. Denna betydelse
ager emellertid erk#nnandet icke blott d& det angér factum pro- -
bandum, utan tydligen &ven d& det avser ett faktum, som blott
sdsom bevismedel for det forra kan ha betydelse i den fére-
varande réttegangen.

Darest ater hinder moter for att i ett visst fall betrakta det
i urkunden innehdllna erkénnandet sfsom disposition, har man
att taga i omprovning, vilken betydelse det kan dga sdsom sjalvt
bevismedel fér det erkinda faktum och, dar detta icke ar factum
probandum, for detta senare formedelst sin bevisande férméaga
betraffande vad som erkénts. Med avseende p& denna erkénnan-

! I overensstimmelse med det nu sagda har man att bestimma karak-
tiren av ett sirskilt skriftligt kvitto. Jfr rattsfall i N. J. A. VIIT s. 244,
Ugeskrift for Retsvesen, 1883, s. 538; 1884, s. 307. Med avseende pd skyldig-
heten for borgenir att vid betalning limna kvitto, se GESTERDING i Archiv
fir die civilistische Praxis IV s, 16 f.
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dets beviskraft kunna icke nagra regler pa forhand uppstillas,
utan har domaren att fritt préva densamma. Ar erkiinnandet icke
givet 1 en urkund utan i en annan skriftlig handling, blir dess
betydelse for rittegangen niistan uteslutande beroende av denna
dess bevisande kraft; sasom disposilion torde det endast da
kunna betraktas, nir sirskilda omstindigheter tala for, att den
erkiinnande vid detsammas avgivande avsetl att forklara en vilja
och icke aft blott avgiva en utsaga om vad han erinrar sig be-
traffande det erkidnda sakférhallandet.

Vare sig nu det dispositiva erkiinnandet iér avgivet i en
urkund eller annan skriftlig handling, skola de regler, vi i det
foregaende anfort i fraga om det fall, da den i den skriftliga
handlingen innehallna forklaringens avgivande sjalv ir factum
probandum, i tillampliga delar i fraga om detsamma anviindas;
varjamte sirskilt for den hiindelse, att erkéinnandet avgivits i en
urkund, vad ovan sagts’ om belydelsen av dess foreteende iger
sin fulla tilldmpning. Dirmed i1 ock angivel, i vad man en
avskrift, under forutsiittning av originalets ikthet och avskriftens
overensstimmelse med defsamma, kan ersiitta originalet. Ar er-
kannandet ater blott bevismedel, gor tydligen en avskrift under
namnda villkor originalets foreteende fullkomligt overflodigt.
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