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1 Konformitetsprincipen

1.1  ALLMANT

Konformitetsprincipen har ett enkelt budskap: En person bor inte anses
ansvarig for ett brott, om han inte kunde ritta sig efter lagen. Den ér en
rattspolitisk princip, dvs dess huvudfunktion ligger pa det legislativa planet.
Men &dven domstolarna kan ibland — i frAnvaron av uttrycklig lagstiftning —
anvanda den som ett tungt argument nir frigor om straffansvar skall avgdras.
Har tas for givet att principen kan motiveras fran etisk synpunkt. Se dven
1.1.5.4.

Nyckelordet i formuleringen av principen &r “kunde”. Redan en enkel
analys leder oss till insikten, att
—det anvands antingen i modus indikativ eller modus konjunktiv eller i bada;
—det kan i detta sammanhang fattas sdsom syftande pa antingen férméga eller
tillfalle eller badadera.
Det saknas anledning att utesluta ndgon av de mdjligheter denna analys
bereder. Vi kan darfor precisera principen till fyra underprinciper:
En person bor inte anses vara ansvarig for ett brott, om han
(1) inte hade férmaga att ritta sig efter lagen;
(2) inte hade tillfalle att ratta sig efter lagen;
(3) inte skulle ha haft forméga att ratta sig efter lagen, dven om ...;
(4) inte skulle ha haft tillfalle att ratta sig efter lagen, dven om ... .

1.2 FRANVARO AV FORMAGA

En girningsman ar oférmogen att ritta sig efter lagen (givet att han vet vad
han skall géra), om han saknar férmaga att kontrollera sitt beteende. Han kan
da inte hjilpa att han avviker fran vad som ar foreskrivet. Skélen for att
tillskriva ndgon sadan oférméga inkluderar

(a) att den relevanta handlingen &r ofrivillig, dvs garningsmannen gor nagot
medan han ar medvetslos eller forflyttar sig eller forflyttas som en kropp eller
organism, inte som en person;



(b) att den underlatna handlingen ar omojlig att utfora for garningsmannen,
tex pd grund av bristande styrka, kunskap, skicklighet, darfor att han ar
forlamad, befinner sig p& annan plats, osv (denna kategori glider 6ver i fall av
franvaro av tillfalle); och

(c) att garningsmannen ar sjalsligt abnorm pé ett sitt som paverkar hans
kontrollférmaga.

Strafflagen gors for ménniskor med normal kapacitet. Det r poédnglost att
krava vad som generellt &r omdjligt att géra. Medan franvaro av tillfalle att
ritta sig efter lagen 4r vanligt forekommande, ar franvaro av formaga darfor
relativt séllsynt. I svensk straffritt ar flertalet fall som faller under (c) utan
relevans for frigan om brott forovats. T ex sinnessjukdom utesluter i och for
sig inte att girningsmannen begér brott, utan begransar bara kretsen av
tillampliga pafoljder. Kategorierna (a) och (b) har inte uttryckligen i lagtext
givits en plats 1 straffrattssystemet.

1.3 FRANVARO AV TILLFALLE

Huvudanledningen varfor en person, som har férméga att ritta sig efter lagen,
saknar tillfalle att gora det &r att han saknar vetskap om vad han skali gora. (I
fall av underlatenhet ar fler typer av frnvaro av tillfalle tankbara, sdsom
franvaro av position, medel, utrustning, osv. Dessa sammanfdrs dock i allmén-
het med fall av frAnvaro av forméga.)

Den allmanna asikten ar, emellertid, att straffriattssystemets effektivitet

sdtts i fara, om all frAnvaro av relevant insikt tillats ursakta garningsmannen.
Vi har darfor en tudelning av villfarelse och okunnighet i
(1) sddan som giller vad gidrningsmannen goér; och
(2) sadan som galler huruvida det han gor ar olagligt.
I andra ordalag: konformitetsprincipen kraver (nar den lases i indikativ) att
garningsmannen skall ha forstatt, (1) att han gjorde négot visst (som kan
beskrivas pa samma sitt som en rattsstridig girning), och (2) att vad han
gjorde var straffrattsligt otillaitet. Men dessa tvé arter av insikt behandlas
dogmatiskt sett helt olika.

Franvaro av insikt av den forra arten ar i princip identisk med franvaro av
uppsét. Det ar att mérka att konformitetsprincipen inte &r sé precis, att den
kan ge klar ledning f6r avgdrandet av vilka arter av insikt eller tro som skalil
konstituera uppsét.



Franvaro av insikt av den senare arten &r i svensk réatt principiellt irrelevant,
men vissa fall gors relevanta pa foljande satt:
(a)ienkrets av fall utesluts ansvar pa en allmén och primér nivé i straffrattssys-
temet, ndmligen genom de krav som uppstalls av legalitetsprincipen (se 1.1.5.4
och I.2.2.4), som bl a kraver att brottsdefinitioner skall goras tillgingliga for
allménheten i viss ordning och férbjuder retroaktiv lagstiftning;
(b) HD har i spridda avgéranden etablerat fragment av en regel som séger att
garningsmannen skall urséktas frdn ansvar, nir en myndighet 4r nérmast
ansvarig for att lagovertridelsen kommit till stand.



2 Skuldformerna

2.1 BAKGRUND
2.1.1 Uppsat och oaktsamhet

I svensk straffratt finns tva skuldformer: uppsat och oaktsamhet. Deras plats
inom brottsbegreppet forklarasiI.2.5.2 och 3. En 6versikt av skuldformernas
innehall ges i 1.2.4.

Utgangspunkten for begrepppsbildningen ar att uppsét i princip innebér att
garningsmannen hade tillfalle att ratta sig efter lagen (forutsatt att dennas
innehall var bekant), medan oaktsamhet i princip innebér att girningsmannen
skulle ha haft tillfalle att ritta sig efter lagen (forutsatt att dennas innehall var
bekant), om han hade gjort ndgot som han borde ha gjort.

Av skl som strax skall berdras dras emellertid i svensk ritt inte gransen
mellan uppsét och oaktsamhet helt i enlighet med denna utgangspunkt.

Det finns vidare skal att inom ramen for skuldformerna behandla verkan av
att en handling &r ofrivillig eller att en underléten handling ar omojlig att
utfora (se 1.2), dvs sddant som mer har att gora med formaga att f6lja lagen an
med tillfalle att f6lja lagen.

2.1.2 Kognitiv instéllning

Foremal for en kognitiv installning 4r ett faktum eller ett tankbart faktum (att
p), t ex att ndgot visst har hant, héller pé att hidnda eller kommer att handa,
eller att ett visst tillstdnd rader.

En viktig indelning av kognitiva instéllningar bygger pa begreppet tro. Den
som tror att p har accepterat att det ar sant att p. I férhallande till ”att p”” kan
tron vara positiv eller negativ: tro att p eller tro att icke-p. Men ingen behover
junormalt ta stillning till huruvida ett pastdende &r sant, sa det finns ett tredje
lage: icke-tro att p och icke-tro att icke-p, dvs personen tror varken det ena
eller det andra.

Det finns grader av tro. Tron kan vara mer eller mindre stark. Som svagast
ar tro att p till och med forenlig med misstanke att icke-p. (I praktiken kan man
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dock bortse hérifran och den fortsatta framstallningen belastas inte med denna
teoretiska mojlighet.) Som starkast utesluter den mojligheten att icke-p. Vi
talar da om visshet eller fullstindig Gvertygelse eller sdger att personen ar siker
pé att p. Ibland anvinds i stallet begrepp sasom vetskap och insikt, men dessa
forutsatter att det verkligen ar sant att p. Man kan inte veta att jorden ar platt,
om den faktiskt ar rund, men man kan vara siker pé att den ar platt, trots att
den faktiskt ar rund. I straffrattsliga ssmmanhang gor det dock inte sd mycket
om man anvinder begreppen vetskap eller insikt i stdllet for begreppet visshet.
Forutséttningen ar ju att det dr bevisat, att det som vissheten avser — att en
rattsstridig garning férdvats — faktiskt har skett.

Inom omrédet for icke-tro kan man gora skillnad mellan det fall, att frigan
huruvida det &r sant att p inte har aktualiserats f6r personen, och det fall att
den har aktualiserats. I det senare fallet foreligger bade misstanke att p och
misstanke att icke-p. Att misstdnka att nigot skall hinda ar detsamma som att
se som praktiskt mojligt att hdndelsen kommer att intraffa. Samma sak kan
uttryckas s att personen tror att handelsen kanske (mdjligen) kommer att
intraffa.

Ocksa har ar framstéllningen nagot férenklad. Enligt en mer sofistikerad begreppsbildning kravs
vissa positiva skal for en misstanke. I s& fall foljer icke misstanke att icke-p automatiskt fran
misstanke att p. Och man méste med misstanke sidoordna ett par olika halla for mojligt-begrepp
(icke-tro atticke-p och icke-visshet att icke-p konstituerar tv sitt att halla for mojligt att p). Dessa
distinktioner ar onddiga, om man utgér fran att det dr obehovligt att i uppsétslaran beakta att tro
att icke-p kan vara férenlig med misstanke att p.

Villfarelse (error) ar felaktig tro. Nagon tror att icke-p, nir det &r sant att p.

Tveksamhet foreligger nar frdgan huruvida p ar sant har aktualiserats och
personen tror varken att p eller att icke-p, dvs han misstdnker att p och
misstanker att icke-p.

Okunnigher (ignorantia) innebar att vederbérande varken tror eller miss-
tanker ndgot rérande huruvida p. Fragan har inte aktualiserats eller ocksd har
han gldmt bort att sa skett.

Att vara séker pd, tro eller misstinka ndgot forutsitter inte att man ar
medveten ddrom i den meningen att man tanker déarpa eller har uppmérksam-
heten riktad darpa (NJA 1968 s 500). En kognitiv instillning kréaver alltsd inte
att en viss forestallning ar direkt aktuell i en persons medvetande. Det racker
med att han en géng blivit saker pa, kommit att tro eller misstinka ngot och
att han inte glomt bort detta. Man har inte standigt allt som man inte har giomt
bort direkt aktuellt i medvetandet. Man tror tusentals saker samtidigt och man



tror saker under langa tidsperioder, utan att de behover aktualiseras sd att man
tanker pa dem. A andra sidan bestar den enda provningen av att en person inte
har glémt bort ndgot visst i att saken aktualiseras. Vi ser hari ett exempel pa de
ofta mycket besvirliga bevisproblem som forknippas med uppsétsfragor.
En hoggradig affekt eller handlande i 6verilning utesluter inte heller att
girningsmannen har en viss kognitiv instéllning (NJA 1968 s 500).

2.1.3 Girning, foljd och omstindighet

Varje konkret garning, som ar straffrattsligt otilldten, kan delas upp i olika
komponenter: en central handling eller underlatenhet, darav orsakade gar-
ningsfoljder och beledsagande girningsomsténdigheter. Detta har forklarats i
1.4.2.3 och 1.4.3.1.

I skuldlaran utgar man fran att en sdidan uppdelning gors i varje konkret fall,
t ex pa foljande satt:

Handling: A slar B i huvudet med en yxa

Foljd: B dor

Omstindighet: B har inte forfarit pd sidant sétt att A befinner sig i en
nodvirnssituation enligt BrB 24:1

Avsikten med uppdelningen &r att dstadkomma att skuldfragor hanfor sig
endast till foljder och omstandigheter. Detta mal ndr man genom att som
handling/underlatenhet vélja en medveten och kontrollerad garning. Fragor
om uppsét/oaktsamhet behdver dé inte stéllas i relation till denna gérning: det
ar redan givet att uppsat foreligger i den delen.

Undantagsvis kan man inte inom ramen for ett handlande, som faller under
lagens ord, finna en badde medveten och kontrollerad handling eller underla-
tenhet. Den handling man finner ar da ofrivillig och den underlatenhet man
finner ar sadan att det f6r personen i fraga ar omdijligt att utféra den pabjudna
handlingen. Ansvar &r trots detta inte alltid uteslutet. De narmare férutsatt-
ningarna for tillskrivande av skuld i sddana fall anges i 3.4 nedan.

2.1.4 Likgiltighet
Straffrattslig skuld ger underlag for klander. Den som pa det satt konformitets-
principen anger kunde {6lja lagen, men inte gjorde det, &r moraliskt klander-

vird, eftersom han ar en person som inte pé det sitt som kan kréavas beaktar
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medmanniskors och samhillets fundamentala intressen. Han tar inte i tillbor-
lig grad hansyn, han bryr sig inte om att andras intressen krénks.

En sadan likgiltighet fér andras intressen och for olika varden, som fértjanar
skydd, kan férekomma i olika grader. Tar vi som exempel den otillitna
handlingen att d6da en annan ménniska kan tre svarhetsgrader av likgiltighet—
och darmed aven av antisocialitet och av klandervardhet — noteras:

(1) likgiltighet infor det faktum att han orsakar en annan méinniskas dod;
(2) likgiltighet infor risken att han orsakar en annan méanniskas dod;

(3) likgiltighet infér huruvida det finns en risk att han orsakar en annan
ménniskas dod.

Likgiltighet ar inte detsamma som kénsloldshet. Garningsmannen kan vl
uppriktigt beklaga och bli upprord dver vad han gér. Han visar andé likgiltig-
het genom att han inte ger (risken for) en annan ménniskas dod tillborlig vikt
sdsom handlingsskal.

2.1.5 Principen for gransdragning mellan uppsat och oaktsamhet

I svensk ratt anvinds begreppet uppsét s& att det svarar mot den svaraste
graden av likgiltighet. S&dan likgiltighet foreligger alltid vid visshet. Den
foreligger ocksé ibland vid annan tro &n visshet och vid misstanke, men da
foljer likgiltigheten inte automatiskt av den kognitiva instéllningen, utan en
sérskild provning maste ske.

Likheterna mellan visshet och annan tro ar dock betydande. I bada fallen har garningsmannen
accepterat som sant att (enligt vart exempel) den andre kommer att d6 av garningen. Fragan ar om
inte all tro innefattar sddan likgiltighet att den borde utan vidare hanféras till uppsat. Svensk ratts
installning ar emellertid inte denna.

Skillnaden mellan tro och misstanke kommer till synes i att det i allménhet 4r mycket lattare att
pévisa erforderlig likgiltighet nar garningsmannen trott att p &n nér han blot¢ misstankt att p.

Om gérningsmannen varit likgiltig pa det allvarligaste sittet, foreligger likval ej uppsat om han
inte ens insett risken for krankning, osv. Att enbart lagga vikt vid likgiltighet vore att mer bestraffa
karaktér an gérning.

Om géarningsmannen blott misstanker att foljden av en garning kommer att bli
en annan manniskas dod, gar det att i en del fall omedelbart dra slutsatsen att
han &r likgiltig i forhéllande till den andres déd, namligen nar denna utgor ett
syfte, en avsikt med vilken garningen foretas. Principiellt ar likgiltigheten mest
uttalad i sddana fall och en krankning som &r &syftad ar mer klandervird 4n
andra.



2.2 UPPSAT
2.2.1 Inledning

Nar man i ungefirliga ordalag skall forklara vad som menas med uppsat,
brukar man siga, att en uppsatlig garning féretas med ’’vett och vilja”,
garningsmannen “forstdr vad han gor”. Begreppsbildningen ar emellertid
betydligt skarpare och mer teknisk 4n vad dessa uttryck antyder. Ofta anvands
den latinska termen dolus i stillet fér “uppsét”.

Typfallet av uppsétlig gdrning 4r en medveten, kontrollerad handling eller
underldtenhet. Giarningsmannen styr sitt beteende under fullstindig medve-
tenhet om vad som hénder. Den specifikt juridiska begreppsbildningen
behovs bara for f6ljder av och omsténdigheter kring gdrningar som kanneteck-
nas av sadan uppsétlighet.

2.2.2 Uppsat i forhallande till foljder

(1) DIREKT UPPSAT (dolus directus). Foljden #r hir ett syfte med gir-
ningen. Den 4r efterstrdvad — antingen som ett mél eller som ett genomgangs-
led till ett mal. Direkt uppsat foreligger allts bade nir ndgon dédar en annan
darfor att han ar arg pd denne och nér garningsmannen utfér garningen for att
kunna ta den andres pengar. Vad som krévs ar att en medveten, kontrollerad
garning utfors “fOr att”” den andre skall do, att detta resultat ar ett syfte med
gérningen, en avsikt med vilken géarningen foretas. (En avsikt med vilken en
garning utfors skall skiljas fran en avsikt (ett beslut) att utféra en garning. En
viss Overlappning rader dock: den som har bestamt sig for att doda nagon utfoér
normalt en handling i syfte att den andre skall d6.) Aven ett villkorligt syfte
konstituerar direkt uppsat: den som gor inbrott i ett hus for att stjila, om det
finns pengar dar eller om han inte traffar pa nagon person, har direkt uppsat
att stjala. For direkt uppsét kravs inte att garningsmannen virderar syftet
positivt (annat 4n som medel till ett mal) eller att han finner behag i att utféra
garningen. I I1.7.5.2 har berdrts att en avsikt forutsatter tro pa den praktiska
mdjligheten att lyckas (annars foreligger bara hopp).

(2) INDIREKT UPPSAT (dolus indirectus). Girningsmannen fOrstar att
foljden skall intréffa som ett resultat av gérningen (visshet) men foljden arinte
ett syfte harmed. Till indirekt uppsat bor aven raknas det fallet, att garnings-
mannen ser foljden som siakert forbunden med en &syftad f6ljd (i detta fall ses
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alltsd inte intridffandet av den relevanta f6ljden som visst). Ett skolexempel:
En redare placerar en tidsinstilld bomb i lastrummet pé ett fartyg i syfte att
den skall explodera nar fartyget kommit till havs, s& att fartyget sjunker och
redaren kan f& ut forsiakringsbeloppet. Till allt detta har han direkt uppsat.
Han ser vidare som en siker f6ljd av att fartyget sanks att en del av besétt-
ningen omkommer. Att ndgon manniska skall do ar inte efterstrdvat, varken
som mal eller medel till ett mal. Men redaren ar séker p att manniskor skall
dodas som en foljd av att han nér syftet att fartyget sanks. I forhallande till
annans dod har han saledes indirekt uppsét.

Den visshet som kravs for indirekt uppsét torde kunna karakteriseras som
“praktisk visshet™, dvs det kravs att garningsmannen inte hyser ndgot egentligt
tvivel, men det krévs inte att han inte kan forestélla sig mojligheten att hankan
ha fel. Ett exempel pa s&ddan visshet torde foreligga i NJA 1977 s 630, dar en
HD-majoritet uttalade att offrets dod hade omfattats av girningsmannens
uppsat, eftersom vid avsiktligt knivhugg av detta slag maste en dodlig utgdng
for garningsmannen ha framstatt som praktiskt taget oundviklig.

(3) EVENTUELLT UPPSAT (dolus eventualis). Garningsmannen forstar att
foljden kan intriffa som ett resultat av girningen (misstanke). Harutover
kréavs att det vid ett hypotetiskt prov kan héllas for visst, att gdrningsmannen
skulle ha foretagit garningen, aven om han varit saker pa att foljden skulle
intraffa. I brottsbalkskommentaren forklaras begreppsbildningen si har:
”Det kréves alltsa, att han inser att det foreligger en risk for effekten, men
detta &r inte tillrackligt. Man skall dessutom om honom vaga pasta, att han ar
s& hansynslos att han skulle ha handlat som han gjort &ven om han vetat att
risken skulle forverkligas. Ett exempel pé dolus eventualis ar det fallet, att
nagon lagger ut gift for att doda rattor, att grannens hund &ter darav och dor
och att den som lade ut giftet insdg risken harfér men skulle ha lagt ut giftet
aven om han varit saker pa att en hund skulle komma att fortéra giftet och do
dérav.”

I brottsbalkskommentaren sdgs foljande i anslutning till brottet oredlighet mot borgenarer (BrB
11:1): ”Om ... en franskild man med underhallsskyldighet gentemot sin forra hustru overlater
tillgdngar till en annan kvinna, med vilken han &mnar ingé nytt dktenskap, i sa stor omfattning att
han darigenom blir oférmdgen att betala underhallsbidraget, kan han bliva att filla till ansvar
enligt férevarande lagrum, dven om han skulle hysa forhoppningar om att kunna fortjana
tillréckligt for att trots overlatelsen kunna betala underhéllsbidraget. Inser han risken av att
Overlatelsen skall sitta honom ur stand att gora detta och dr férhallandena saddana att det maste
antagas att han skulle ha verkstillt 6verlatelsen dven om han varit saker p4 att den skulle gora
honom insolvent, handlar han namligen med eventuellt uppsét att forsitta sig pa obestiand genom
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atgirden. Sddant uppsat foreligger i regel, eftersom motivet for avhandelsen oftast torde vara att
sikerstélla den nya hustrun f6r den handelse galdenéren icke skulle lyckas fortjana tillrackligt for
att bestrida underhallsbidraget 4t sin forutvarande hustru.”

2.2.3 Uppsat i forhallande till omstindigheter

Eftersom endast en framtida handelse eller ett framtida tillstdnd kan utgéraen
garnings mal eller syfte — den avsikt med vilken garningen foretas — ar distink-
tionen mellan dolus directus och dolus indirectus omdjlig att gora vid redan
foreliggande girningsomsténdigheter.

(1) VISSHET (’vanligt uppsat”). Denna form av uppsét kan ségas svara mot
bade direkt och indirekt uppsat.

(2) EVENTUELLT UPPSAT (dolus eventualis). Dels skall garningsmannen
ha misstinkt att nigot férholl sig pa ett visst sétt (t ex att den sak han képte var
stulen, jfr BrB 9:6 st 1) och dels maste det sta klart, att han skulle ha utfért
girningen, aven om han ej blott misstankt, utan varit sdker pa att omstandig-
heten forelag.

2.2.4 Det hypotetiska provet

Denisvensk ratt utnyttjade formen av dolus eventualis hérror fran en tysk professor (Frank), som
1890 presenterade begreppetien uppsats. Négra dr senare gav han ett annat forslag: i stéllet for ett
hypotetiskt prov skulle kravas att garningsmannen sjalv tagit stallning: 4&ven om han hade varit
saker pa att foljden skulle intréffa eller att omstindigheten foreldg, skulle han ha utfért garningen.
(I sadant fall &r givetvis det hypotetiska provets utfall positivt, utan sarskild provning.) Franks
andra formel anses dock inte vara praktiskt anviandbar. Bevissvérigheterna ir for stora.

I andra lander har Franks forsta formel liten réttslig beydelse. I Sverige 4r den alltsa central,
atminstone sedan 40 &r tillbaka. HD har i ndgra uppmérksammade mal - NJA 1959 s 63 och NJA
1980 s 514 — avvisat andra metoder (sdsom det i dansk och norsk rétt utnyttjade s k sannolikhets-
uppsatet) for gransdragning mellan dolus och culpa.

Till f6rmén f6r den svenska varianten av dolus eventualis brukar anforas, att
den pé ett teoretiskt klart satt avgransar omradet f6r uppsat och att det avbade
bevismassiga och straffviardeméssiga skil inte gar att begriansa uppsétet till de
andra formerna (salunda skulle det bli nddvéandigt att i betydligt storre
utstrackning 4n nu kriminalisera oaktsamhet). Haremot kan till en bérjan
sdgas, att det &r mojligt att finna andra teoretiskt lika klara avgransningar.
Exempelvis kunde omradet for (indirekt) uppsat bestimmas med hjalp av
begreppet tro i stillet for begreppet visshet. Men det finns manga andra
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invandningar mot hypotetisk dolus eventualis.

En é4r att det dr svart att bevisa en s k kontrafaktisk hypotetisk sats. Vilka
forhéllanden skall vara av betydelse, nar man faststéller, hur gérningsmannen
skulle gjort i en annan situation — med en annan kognitiv instéllning — 4n den
verkliga? Generellt kan vil ségds, att ju starkare gérningsmannens misstanke
eller tro &r, ju storre anledning finns det att rdkna med att han skulle ha
handlat pa samma sitt, om han hade varit siaker pé att f6ljden skulle intréiffa
eller att omstandigheten foreldg. I detta hinseende rader det for 6vrigt en klar
skillnad mellan tro (ett pastaendes sanning ar accepterad) och misstanke (ett
pastaendes sanning ar inte accepterad, men girningsmannen har vissa skl att
halla pastadendet for sant). Ibland kan man forlita sig pa girningsmannens
sinnestillstdnd: han har kanske varit s& upprord att han inte brydde sig om vad
som var fallet eller vad som skulle handa. Ibland kan iakttagelsen av fasta
personlighetsdrag ge underlag f6r bedémningen.

Aven om det saledes finns vissa hallpunkter fér genomférande av det
hypotetiska provet, ar det &nda utomordentligt beténkligt att anvinda det som
gransdragningskriterium. Det finns en pataglig risk for att avsevard vikt laggs
vid att girningsmannen tidigare gjort sig skyldig till brott — eller i vart fall till
likartat brott. Man bygger da pa en férutfattad mening om att garningsmannen
ar ’brottslig” till sin karaktar. En fallande dom kan i sjdlva verket bli enbarten
foljd av att brott tidigare fordvats: en person, som inte férut har begatt brott,
skulle i motsvarande situation ha frikants.

En annan principiell invédndning mot den hypotetiska varianten av dolus
eventualis dr att det 4r bade svart att forstd och svart att fa andra att forsté,
varfor det avgorande for huruvida brott ar forovat skall bero pé — inte vad som
har hént, utan — vad som skulle ha hint under andra omstindigheter &n de
verkliga.

S&som test p& girningsmannens likgiltighet synes denna form av eventuellt
uppsat mer lagga vikt vid garningsmannens karaktar dn vid hans instéallning i
det konkreta fallet. Det material som presenteras i ett brottmal ar dessutom
foga agnat att laggas till grund for en tillforlitlig karaktarsbeddmning.

2.3 OAKTSAMHET
2.3.1 Inledning

Begreppet oaktsamhet (culpa) har i straffratten tvd dogmatiska funktioner.
Dels ar fraga om ett rattsstridighetsrekvisit och dels ar friga om ett skuldrekvi-
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sit. Rérande denna skillnad mellan garningsculpa och personlig culpa hdnvisas
till 1.9.1.

Skuldformen oaktsamhet har berortsil.2.4.2. Dar anges att sddan oaktsam-
het férekommer i tva varianter: medveten och omedveten.

2.3.2 Medveten oaktsamhet

Medveten oaktsamhet (luxuria) ar identisk med misstanke, tveksamhet, och
skiljer sig saledes frdn eventuellt uppsét endast dari att det hypotetiska provet
utfaller negativt i stéllet for positivt.

Den som dr medvetet oaktsam har tillfalle att ritta sig efter lagen. (Stod for
ansvar ges saledes av konformitetsprincipen formulerad i indikativ; se 1.1
ovan.) Han ér emellertid mindre klandervard dn den som handlar uppsétligt,
eftersom hans likgiltighet 4r av mindre forkastligt slag (se 2.1.4): han ar blott
likgiltig infor risken att ngot hander eller foreligger.

2.3.3 Omedveten oaktsamhet

Omedveten oaktsamhet (negligentia) brukar karakteriseras sa att garnings-
mannen hade “’skélig anledning anta” eller ”’borde ha forstatt” (mer korrekt
ar: ’skulle ha forstatt om han hade gjort vad han borde”’) att en viss foljd skulle
intraffa eller att en viss omstiandighet forelag.

Omedveten oaktsamhet baseras pa konformitetsprincipens formulering i
konjunktiv (se 1.1). Av2.1.4 framgér att den omedvetet oaktsamme ar mindre
klandervird dn den medvetet oaktsamme, eftersom den likgiltighet han visar
ar mindre forkastlig (likgiltighet huruvida det finns risker). Till all lycka har
man inte laborerat med hypotetiska prov for att dra griansen mellan de tva
formerna av oaktsambhet.

Omedveten oaktsamhet dr detsamma som att giarningsmannen skulle ha pa
relevant satt forstatt, att han orsakade nagot visst eller att nagon viss omstan-
dighet f6reldg, om han hade gjort X, som han hade férméga och tillfélle att
gora och som han borde ha gjort. Den relevanta "forstaelsen” ar visshet, tro
eller misstanke — i samtliga fall har ju vederbodrande tillfalle att folja lagen.

Konstaterande av att ndgon har varit omedvetet oaktsam sker i tva steg.
Utgangspunkten ar darvid att girningsmannen inte forstatt, ens i form av
misstanke, att ndgot visst var fallet (t ex att en uppgift i en inkomstdeklaration
ar osann eller att en sak ar tjuvgods) eller att négot visst skulle komma att
intréffa (t ex att en person skadas eller dodas).
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Det forsta ledet av culpabeddmningen (orsaksledet) bestér i att man klargér
vad girningsmannen skulle ha gjort for att komma till relevant tro eller
misstanke. Ofta ar det nagot timligen enkelt som skulle leda dértill: ett
utnyttjande av tankeférmaga och forstind. Detta kan ske pd méanga sitt:
genom att tinka (efter), vara uppmérksam, skaffa information, skaffa hjalp
att fa information, utdva sjalvkontroll, sétta sig i stdnd att ha information
tillganglig (t ex genom att féra anteckningar, bokforing), osv. Man méste dock
alltid beakta garningsmannens personliga formaga vid tillfdllet i friga. Han
kanske rdkade i panik och forlorade férmégan att tdnka sig f6r. Detta hindrar
inte att han var culpos pa ett tidigare stadium, men den saken far provas forsig.
Barn och vissa psykiskt avvikande kan sakna fé6rméga att komma till en viss
insikt och inte heller alla “normala” vuxna kan forstd t ex komplicerade
orsakssammanhang.

Det andra ledet av culpabedoémningen (klandervirdhetsledet) gir ut pé att
motivera att nigot, som garningsmannen hade férméaga och tillfille att géra
och som skulle ha lett till att han natt relevant tro eller misstanke, ocksa ar
négot som han borde ha gjort. Det skall med andra ord rimligen — sett ur hans
perspektiv — ha kunnat begdras av honom, att han gjorde vad som erfordrades
for att né insikt. Liksom vid bedémning av girningsculpa stalls kraven olika i
olika sammanhang och for personer i olika roller. Bedémningen av personlig
culpa skall emellertid goras sa individuell som mojligt. Tanken ar att hinsyn
skall tas till girningsmannens speciella svagheter (men inte till hans eventuella
Overlagsenhet i nagot hanseende), sdsom underlagsen fysisk styrka eller rorel-
seférméga (sddan ar dock sillan av betydelse), syn, horsel, skicklighet, kun-
skap, utbildning, erfarenhet, intelligens, och dven sddant som mentalsjuk-
dom, nervoés laggning (men knappast daligt humor) och tillfalliga tillstdnd av
skréck, forvirring, bedévning eller utmattning.

Vid omedveten oaktsamhet klandras garningsmannen for att inte ha visat
tillrécklig aktsamhet i frdga om att undvika att géra négot, som han férutsétts
inte vilja gora: foréva en rattsstridig garning. Han har inte kontroll 6ver
situationen, ty han hade inte tillfalle att ratta sig efter lagen, men han borde ha
sett till att ha sddan kontroll (genom att tdnka sig for eller p& ndgot annat sétt
~ skaffa erforderlig insikt).

Sésom angivits ar straffrattslig beddmning av omedveten culpa individinrik-
tad. Ofta inleder man dock beddmningen med mer “objektiva” dvervagan-
den. Man fragar, hur folk i aliménhet eller folk som ar sédrskilt hemma pd
omradet i friga skulle ha gjort for att komma till relevant insikt. Aven pa detta
omrade forsdker domstolarna anvianda standarder. En viss omtanke, en viss
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anstringning att bruka sitt f6rstand, en viss beredskap att handskas med olika
situationer, en viss forsiktighet i livsforingen begars av envar. Men kraven
varierar i olika sammanhang och for personer i olika roller. Om nagon ger sig
in pé ett féretag, som kraver sarskild kunskap, begar vi normalt att han i forvig
skaffar sig denna kunskap. Oaktsamheten kan da bestd i att garningsmannen
ej skaffat sig insikt om att han inte skulle ha tillracklig insikt i vissa typer av
situationer. Vi begir mer av yrkesmén &n av lekmén i saker som ror ifragava-
rande yrkesomride. Sddana kontextberoende standarder kan, sdvitt giller
personlig culpa, endast sillan hamtas frdn andra delar av rattsordningen eller
utanfor denna (ett exempel ar skattebetalarens skyldighet att férse sig med och
behélla erforderligt underlag for sjalvdeklaration; ett annat ar de trafikkun-
skaper en korkortsinnehavare forutsatts ha).

Domstolarna motiverar ofta sin slutsats, att girningsmannen inte var cul-
pOs, genom att siga att han befann sigi villfarelse (eller okunnighet) och denna
var ursiktlig. Hirmed menas att han inte hade skilig anledning anta att en
rittsstridig garning skulle fullbordas, dvs han var inte omedvetet oaktsam. For
en sadan slutsats racker dock inte, att det &r beripligt eller normalt att nigon 4r
okunnig eller i villfarelse — det 4r ju méjligt att vi 4nd4 rimligen kan begira av
honom att han gor ndgot for att f& béattre insikt.

I detta sammanhang ar den s k fortroendegrundsatsen av intresse. Vi
grundar vér uppfattning om vad som kommer att hinda pé presumtioner om
rationalitet. Vi litar darfor pd att andra ménniskor kommer att bete sig
négorlunda rationellt (t ex inte utféra dumma eller férbjudna handlingar),
sdvida vi inte har sérskild anledning att tro motsatsen. Fullbordandet av en
rittsstridig gérning beror ofta pa ovintat beteende hos nagon annan &n gir-
ningsmannen. Denne har normalt goda skal att tro, att den andre inte skall
uppfdra sig som han gor. Vi kan darfor inte finna garningmannen vara culpés,
sdvida vi inte rimligen kan begira av honom att han brukade sitt férstand till
att komma fram till att den andre kanske inte betedde sig eller skulle bete sig
rationellt (fr&n ndgon synpunkt).

Vad man har anledning att ta i berdkning ar utomordentligt situationsbero-
ende. Den som kor bil vardslost har anledning att rdkna med att kora pé alla
mojliga typer av personer: barn, vuxna, aldringar, friska och skrépliga. Den
som misshandlar en annan person har normalt en mycket klarare bild av
offrets konstitution. Skulle misshandeln leda till offrets déd, ar det inte alls
lika sékert att gdrningsmannen varit omedvetet oaktsam, om dodsfallet berott
pa négon sirskild (dold) svaghet hos offret.
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2.3.4 Grader av personlig culpa

Vad som sigs om grader av culpail.9.4 ar relevant ocksa for personlig culpa,
med det tilldgget att andra typer av omstdndigheter ar avgorande for bedém-
ningen — har ar ju fraga om skuld. Eftersom medveten oaktsamhet generellt
innebér en mer forkastlig form av likgiltighet 4n omedveten oaktsamhet, ger
den stdrre anledning till klander. Den som &r hansynslos ar oaktsam i hogre
grad 4n den som &r lattsinnig eller oforsiktig. Medveten oaktsamhet ar ofta att
klassificera som grov oaktsamhet.

Ibland anvénder lagen uttryckssatt som antyder att sarskilt hoga krav stills.
Se t ex BrB 21:18 (tjanstefel av krigsman), dir ansvar intrader redan vid
“oforstand” eller “oskicklighet™.

2.4 VILKEN SKULDFORM AR TILLAMPLIG?
2.4.1 Huvudregler

IBrB 1:2 st 1 ségs, att i balken beskriven girning skall — om inte annat sigs —
anses som brott, endast da den begas uppsatligen. I BrB ar sdledes oaktsamhet
kriminaliserad, endast om det &r sirskilt angivet i ett straffbud.

For specialstraffritten finns ingen motsvarande regel, men det ligger nar-
mast till hands att uppstilla en presumtion med omvént innehall, dvs att dven
oaktsamhet ar belagd med straff. Frdgan maste emellertid avgoras fran fall till
fall.

I nyare lagstiftning anges regelméssigt vilken skuldform som kréavs. I §vrigt
f&r man i vanlig ordning ta ledning av den juridiska kontexten, forarbeten,
praxis och doktrin. Vad som géllde for forut gallande bestimmelser och vad
som géller f6r narstdende bestimmelser dr av betydelse, liksom straffskalan.
Underlatenhetsbrott och bagatellférseelser fair normalt anses vara straffbe-
lagda ocksa vid oaktsamhet. Om forarbetena ger en gérning, som inte &r
culpds, som exempel pa en girning som inte féranleder ansvar, kan dari ligga
en antydan om att det f6r ansvar ricker med culpa. Av sarskild betydelse ar
straffbestimmelsens syfte. Skulle den i praktiken vara verkningslos, tex pa
grund av bevissvérigheter, om endast dolus vore straffbelagd, finns skél att
anta att culpa ar tillracklig (NJA 1966 s 229).

Konformitetsprincipen anger, att det ar fran rattvisesynpunkt mojligt att
straffbelédgga bdde uppsét och oaktsamhet. Den séger inte att man bor gora
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det. Huruvida en viss garningstyp bor straffbeldggas vid bade uppsét och
oaktsamhet 4r en rattspolitisk fraga att ta stéllning till vid varje enskild
straffbestimmelse. Se didrom 1.1.5.4. "

2.4.2 Blandade skuldrekvisit

Normalt fordras vid en brottstyp antingen uppsat eller oaktsamhet. Ibland
kriavs emellertid uppsét i vissa delar, medan det ricker med oaktsamhet i
andra. Exempel hdrpd finner man i BrB 9:7, 11:3, 15:6 och 7 samt 17:11.
Salunda kréavs vid hileriforseelse enligt 9:7 st 1 uppsat i alla hanseenden, utom
vad géller forbrottets existens — i denna del racker det med oaktsamhet.

I specialstraffritten framgar en sddan kombination inte alltid av lagtexten.
Aven om culpa i princip ar den tillimpliga skuldformen kan straffbestimmel-
sens handlingsverb vara sadant att brottet inte kan forévas utan en uppsétlig
garning (som svarar mot en del av brottsdefinitionen). Om det t ex enligt en
lokal ordningsstadga ar forbjudet att bada pé en viss plats, kan endast den som
uppsétligen befinner sig i vattnet anses ’bada’’; den som rdkar ramla i vattnet
och inte stannar kvar lingre 4n nodvandigt ’badar’ alltsd inte.

2.4.3 Preciserade skuldrekvisit

Ilagtext forstds med uppsat’ och ”oaktsamhet” alla former av uppsatrespek-
tive oaktsamhet. Saval i BrB som i speciallagstiftningen stélls ibland strangare
krav. I stallet f6r uppsét i vilken form som helst kan kravas direkt uppsat
(avsiktligen”, ”med avsikt”, i syfte att”, ’for att”, ’sdker’’). Culpakravet
kan begransas s& att det krdvs grov oaktsamhet eller ringa oaktsamhet un-
dantas.

Nir i BrB 13:10 och 15:9 ordet “insikt” anvinds, bor detta tolkas s att
eventuellt uppsat inte racker fér ansvar. (I BrB 9:7 maste daremot “inség”
avse alla uppsatsformer.)

I dldre specialstraffrittsliga bestimmelser forekommer uttryck sdsom "vet-
skap”, kannedom” och “mot béttre vetande” (t ex RB 9:1-2). Det riktiga
torde vara att genom tolkning i det enskilda fallet férsoka utréna om uttrycket
i fraga bor avse alla uppsatsformer eller om eventuellt uppsat faller utanfor.

I stéllet f6r ”oaktsamhet” forekommer i lagtext ibland "vérdsloshet”, ”’for-
summelse” (dvs oaktsam underldtenhet) eller “of6rstdnd”. Nar i Smitt-
skyddsL § 26 st 1 talas om “misstanke” avses medveten oaktsamhet. Se
1.7.6.2(2). Vid halsofarligt kvacksalveri undantas vissa individuella brister
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som relevanta vid culpabedémningen. Nagon egentlig avvikelse fran en culpa-
bedémning i vanlig ordning &r det inte frdga om (se ovan 2.3.3). Se 1.7.6.2(3).

Vid s k foretagaransvar och liknande (se 1.4.6.3-5) férekommer att skuld-
kravet pa ett eller annat sitt ges en speciell utformning.

2.4.4 Strikt ansvar

Strikt ansvar innebér att ansvar alaggs oberoende av uppsat eller oaktsamhet.
Detta strider mot konformitetsprincipen.

I nista kapitel skall ndrmare anges hurien del situationer kravet pa tackning
med uppsat/oaktsamhet efterges och hur gréinsen dras mellan relevant och
irrelevant okunnighet eller villfarelse. (Exempelvis kravs inte vid rattfylleri att
uppsatet omfattar sjalva graden av paverkan av berusningsmedel.) Har ar
frdga om nagot annat: vid brottstypen i fraga ar 6verhuvudtaget ingen skuld-
form relevant.

Finns det i svensk ratt overhuvudtaget nigra gérningstyper som ar straffbe-
lagda under strikt ansvar? I forarbetena till sjdarbetstidslagen (1970:105) sags
att ansvaret 4r strikt vid gédrningar som namnsi§ 20 p 1 och p 2. I 6vrigt ar det
svart att finna exempel. Stod fran rattspraxis finns inte. Den uppsatspresum-
tion som &r foreskriven vid yttrandefrihetsbrott (se 111.15.2.4) medfor inte
strikt ansvar, men skillnaden behover i praktiken inte vara markbar.

Om strikt ansvar skulle férekomma, skulle det endast vara vid bagatellférseelser och sddana
kommer mycket séllan under domstols provning. Antingen godkanns foreldggande av ordnings-
bot eller strafforelaggande eller ocksd lamnas rapporteftergift fran polisens sida. Vid manga
bagatellforseelser ar det dessutom sa att man knappast kan tidnka sig att de forovas utan uppsat
eller oaktsamhet i ndgot hinseende. Ett exempel ar sidan parkering som straffbeldggsi VTK § 164
p 5 (jfr §§ 69-77). Av § 78 foljer namligen att ouppsétligt uppstallande inte utgdr saddan felparke-
ring som avses i foregdende paragrafer.
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3 Tackning med uppsat eller
oaktsamhet

3.1 HUVUDREGLER
3.1.1 Tackningsprincipen

Tackningsprincipen innebar att girningsmannens uppsét/oaktsamhet bor
”tacka” den rattsstridiga grningen. Givet dr att det inte kan kravas fullstandig
kongruens mellan garningsmannens verklighetsbild och den som styrks i rétte-
géng. Hur stor skillnaden kan vara utan att kravet pd tickning asidosatts ar
omtvistat. Vidare gors vissa undantag frdn kravet pa tackning.
Foremal for tackning ar den rattsstridiga girningen. Sasom framgar av
1.2.5.1 bestar denna av tre komponenter:
(1) straffbelagd garning;
(2) den straffbelagda garningen strider mot svensk lag; och
(3) ingen sarskild omstandighet som gor girningen tillaten foreligger.
Helt klart 4r att (1) och (3) skall tickas med uppsat/oaktsamhet. Se t ex
V.6.1.4. Daremot synes fridgan huruvida ndgon form av tackning av (2) krivs
aldrig ha stéllts. Men man kan naturligtvis tdnka sig t ex att nagon felaktigt tror
att han befinner sig utanfor svenskt territorium, nar han férovar en viss
girning som utgdr brott, endast om den férdvas i Sverige. Konformitetsprinci-
pen torde innebéra att sddan villfarelse ar relevant.
I fréga om tackning vid medverkan héanvisas till V.4.3.4.
Omstandigheter som ligger utanfor brottsbegreppets ram — straffbarhetsbe-
tingelser (se 1.2.5.4) eller &talsforutsattningar, t ex sddana som ndmns i BrB
kap 2 - behover givetvis inte vara tickta av uppsét/oaktsamhet.
Uppsat/oaktsamhet skall foreligga vid tiden fér den kontrollerade, med-
vetna garningen eller i vart fall under dennas slutfas. Vid snyltning (BrB 9:2 st
2) foreligger erforderligt uppsat nar garningsmannen fran borjan avség att inte
gora ritt fOr sig, men dven nér tanken att inte gora ritt for sig uppkommit forst
sedan han tillgodogjort sig det som tillhandahéllits under forutsattning av
kontant betalning (t ex en maltid pd en restaurang). Den som ouppsétligen
tillfogar en annan person viss skada och sedan han kommit till insikt harom
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fortsitter att — nu uppsétligen —tillfoga den andre skada, méste anses hauppsat
som ticker hela skadan.

Efterfoljande uppséat/oaktsamhet (dolus/culpa subsequens) ar aldrig rele-
vant. Enbart féregdende uppsat/oaktsamhet (dolus/culpa praecedens) kan
diaremot i en del fall ersitta samtidig tickning. Frdgan behandlas nedani3.4.

Vad som mer i detalj maste tiackas ar helt beroende av vilka brottsférutsiattningarna dr. Vid
incestbrott foreligger inte uppsat om inte blodsbandet ar omfattat av uppsat. Vid tex bedrageri
och forskingring ar skaderekvisitet sa utformat, att det inte kravs ens eventuellt uppsat till slutlig
forlust. Vid forskingring foreligger ej uppsét om gérningsmannen anser sig vara likvid och solvent.
Vid vardsloshet mot borgenarer foreligger ej uppsdt om girningsmannen tror att utgifterna ar
motiverade (atminstone pa lang sikt) eller att rérelsen inte blir forlustbringande. Vid ocker krivs
uppsét i forhallande till missférhéllandets existens och att ett kausalférhéllande rader mellan
underlége och rattshandling. Vid stold maste uppsatet ocksa hanfora sig till att den som tappat
eller kvarglomt nagot utom annans besittning haft utsikt att aterfa saken om den lamnas kvar pa
platsen. Osv. Osv.

3.1.2 Vad menas med ’’tackning’’?

Utgangspunkten &r att en viss rittsstridig girning har férévats. Denna kan
beskrivas pa det mest obestdmda sdttet genom att man anvander lagens ord.
Men den kan ocksa beskrivas i mycket mer bestimda ordalag. I sjalva verket
kan varje konkret garning beskrivas pd en oéndlig mangd olika sitt &ven om
beskrivningarna utgdr preciseringar av den allmént héllna beskrivning som
sker med hjalp av lagens ord.

P4 motsvarande satt kan man med olika grad av precision teckna den bild av
verkligheten som svarar mot girningsmannens uppsat eller oaktsamhet.

For att den rattsstridiga girningen skall vara “’tickt” méste i princip f6ljande
friga besvaras jakande: Antag att en verklighetsbild som omfattas av gir-
ningsmannens uppsat/oaktsamhet vore riktig. Skulle han i sa fall ha férévat
”samma’ sorts réttsstridiga gérning som han faktiskt har gjort? (Med
”samma’’ typ av rattsstridig garning bor forstas detsamma som i konkurrensla-
ran; se V.11.2.1.)

Av det sagda foljer bl a foljande:
—Vid alternativa brottsrekvisit foreligger tackning &ven om uppsatet/oaktsam-
heten skulle hanfora sig till ett annat alternativ dn det som uppfyllts i det
konkreta fallet. Antag att ndgon fordvat en rattsstridig giarning, som rubrice-
ras som ocker, och att det skett under utnyttjande av annans trangmal.
Téckning foreligger dven om gérningsmannen tror att han utnyttjat den andres
lattsinne, men inte dennes trdngmal. P4 motsvarande sétt kan téickning av
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skattebedrageri foreligga, nar garningen avser en avgift, men gérningsmannen
tror att det ar friga om en skatt.

- Vid gradindelade brottsarter och vid kvalificerade och privilegierade brotts-
typer kan den slutliga brottsrubriceringen avvika ’nedat” — jamférd med
rubriceringen av den rattsstridiga garningen — darfor att uppsatet inte racker
for att doma for en sa allvarlig garning som faktiskt forévats. Sdlunda kan BrB
3:3vara att anvinda, trots att nddldge ej forelegat, men kvinnan trott sig vara i
sadant. Bestimmelsen om bodrakt (BrB 8:3) blir tillamplig, trots att relevant
relation ej forelag, om gérningsmannen felaktigt trodde att en sadan relation
rddde. Omstandigheter som foranleder att ett brott klassificeras som grovt
méste vara tackta for att det svarare brottet skall anses vara férévat. Den som
stulit ndgot som ar mycket vardefullt kan inte démas f6r grov stéld, om han
tror att det tillgripna har lagt varde. Beroende pa hur hans uppsét ar beskaffat
blir han i stallet att doma for stold eller snatteri.

— Gransen for hur obestamd gérningsmannens verklighetsbild far vara, utan
att det brister i tickningen, sitts av lagens ord. Vid sakhéleri krévs inte mer 4n
att ’franhint annan genom brott” &r tickt; garningsmannen behover alltsd
inte ha ndgon narmare uppfattning om hur férbrottet &r beskaffat. Men avser
uppsétet blott t ex smuggling 4r ”frdnhént annan genom brott” inte tickt. Vid
skattebedrigeri krivs inte att gadrningsmannens uppsat avser skatt av viss art
eller visst belopp (hans uppfattning om beloppet paverkar dock brottsrubrice-
ringen pa samma sétt som i nyss namnda exempel rorande stold).

Det finns ingen principiell skillnad mellan tackning med uppsét och tackning
med oaktsamhet. Men i allménhet ar culpafallen mindre problematiska. I dem
kravs ingen utredning om vad garningsmannen faktiskt har forstatt. Man kan
alltid n6ja sig med att forséka styrka omedveten oaktsamhet. Det racker dé i
regel med att beskriva den rattsstridiga garningen p4 ett sitt, som inte féranle-
der tvekan om att tickningsrelationen foreligger, och sa stalla frigan, om
garningsmannen skulle ha misstankt att en sddan beskrivning var pa vig att
forverkligas, om han hade gjort X, som han kunde och borde gora.

Den f6ljande framstéllningen galler bade dolus och culpa, men det ar inte
sdkert att culpa alltid nimns som alternativ till dolus.

3.2 UNDANTAG
3.2.1 Overskjutande uppsatsrekvisit

Overskjutande uppsétsrekvisit har berorts bl a i 1.2.5.1(I), V.2.1.2 samt
V.3.2.3 och V.3.3.2. Sadana rekvisit behdver givetvis inte tackas av uppsit.
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Det vore t ex egendomligt att vid st6ld krava att girningsmannen har uppsat i
forhéllande till sitt tillignelseuppsat.

3.2.2 Fristaende brottsrekvisit

Vid en del brottsrekvisit ar forutsatt att tickning inte erfordras. De viktigaste
exemplen ar foljande:

— BrB 15:4 st 1. En villfarelse av innehll, att utsagan ar utan betydelse for
saken, ar saledes irrelevant.

— BrB 23:6 st 3. Vid underlatenhet att avsldja eller hindra brott kréavs inte
tackning av att den gérning som var 4 farde fortskridit sa att den ar brottslig.
— BrB kap 19, 21 och 22. Téckning krdvs inte av att krigstillstdnd eller
beredskapstillstdnd foreligger i de fall dar sadant tillstand ar forutsattning for
brott. Standpunkten har férsvarats med att hér ar egentligen fraga om nér ett
straffstadgande triader i kraft.

I sammanhanget kan dven erinras om BrB 5:1 st 2. Att girningsmannen tror
att uppgiften ar sann ar irrelevant. I sddant fall kan han dock ha haft skélig
grund for att halla den for sann. Undantagsregeln innehéller darfér en sorts
oaktsambhetsrekvisit, ehuru det narmast ar friga om garningsculpa. Férhallan-
det dr likartat i BrB 15:4 st 2.

3.2.3 Sjalvforvallat rus och sjilvforvallad tillfallig sinnesforvirring

I BrB 1:2 st 2 sags att brott kan vara férévat, 4ven om girningen begatts under
sjalviorvallat rus eller ndr garningsmannen eljest genom eget vallande tillfil-
ligt var fran sina sinnens bruk. Vid sidan av berusning med alkohol, narkotika,
osv géller lagrummet alla mojliga typer av omtdckning, forvirringstillstand och
personlighetsférandringar. Betriaffande s k patologiskt rus hanvisas till 4.2
nedan.

Attett tillstand ar sjalvforvallat ar detsamma som att det ar ett resultat av att
garningsmannen varit oaktsam. Bade girningsculpa och personlig culpa i
forhallande till tillstdndets uppkomst erfordras. Vid omtdckning pa grund av
medicinering i enlighet med ordination har man att utga fran att tillstindetinte
ar sjalvforvéllat; dven om gérningsmannen skulle vara medveten om sin dver-
reaktion pa lakemedlet kan det vara férsvarligt att han anvander det. Ej heller
ett mindre dverskridande av en ordination behdver vara oaktsamt.

En stor andel av brottsliga gérningar — sarskilt bland valdsbrotten — forévas
under inflytande av berusningsmedel, framst alkohol. Det har siledes stor
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praktisk betydelse hur reglerna om uppsat och oaktsamhet utformas vid
frivillig berusning. I det foljande talas endast om sjalvforvallat rus, men
samma Overviganden géller for annan sjalvforvallad sinnesforvirring.

I svensk doktrin har en rad olika asikter framférts om hur man borde
forsvaga kravet pa tackning med uppsat. Viktigast ar dessa tva:

(1) Domstolen skall bortse fran att garningsmannen varit berusad och préva,
om han skulle ha haft uppsat, om han hade varit nykter. Detta hypotetiska
prov ar annorlunda 4n provet vid dolus eventualis. En faktisk brist i uppsatet
undanrdjs genom att man konstaterar, att bristen inte skulle ha férelegat om
garningsmannen inte hade varit berusad. Man Onskar sdledes bortse fréan
brister i uppsatet som har orsakats av berusningen. Undantag gérs vid 6ver-
skjutande uppsatsrekvisit och i Ovrigt nir en brottstyp som ett visentligt
moment forutsitter en sarskild avsikt eller ett kvalificerat uppsat; har galler
vanliga uppsatskrav.

(2) Domstolen skall fingera att uppsét har forelegat. Samma undantag gors
som under (1).

For ndgon av dessa 16sningar talar bl a de stora svarigheterna att bevisa
uppsét, nir girningsmannen varit patagligt berusad. Mot talar bl a att konfor-
mitetsprincipen krianks och att det i allmédnhet finns bestimmelser om culpa-
brott att tillimpa, nar uppsat inte kan bevisas. Dessutom star det faktiskt inget
i BrB 1:2 st 2 om att uppsatskravet skall efterges pa& nagot satt. Dar star inte
mer an att sjalvforvallat rus i och for sig inte utgér en ursékt. Den historiska
bakgrunden ar att en gang i tiden foranledde sddan berusning att straffet sattes
lagre &n eljest.

Praxis har lange varit svartolkad och vacklande, men i och med NJA 1973 s
590 har rattslaget i ndgon méan klarlagts. En berusad man, som felaktigt trodde
sig aterfinna familjens barnvagn, tog denna med sig hem. Han démdes for
egenmaktigt forfarande. Ansvar for stéld kom inte i fraga, eftersom kravet pa
bevisning av Overskjutande tillignelseuppsat inte far efterges. HD uttalade
foljande om tolkningen av BrB 1:2 st 2:

“Betriffande innebdrden av detta stadgande har olika meningar framforts.
Av forarbetena till BrB att doma synes lagstiftaren ha avsett att, i dverens-
stimmelse med vad som ansdgs vara gillande ratt, kravet pa uppsat eller
oaktsamhet skulle i viss utstrackning eftergivas vid sjalvf6érvallat rus och
liknande tillstand. Detta medf6rde bl a att straffrihet inte skulle medgivas av
den anledningen att garningsmannen till f6ljd av sitt tillstdnd misstagit sig i
frdga om en viss omstindighet pa sitt som eljest utesluter straffbarhet. Vid
balkens tillkomst har syftet uppenbarligen varit att lata denna uppfattning om

24



viss eftergift fran kravet pa subjektivt brottsrekvisit komma till uttryck i 1 kap
2 § 2 st. Enligt vad som framgar av ett motivuttalande bor emellertid stadgan-
detiregel ej anses innebira, att avsteg skall goras fran krav pa uppsét, nir en
viss brottstyp sdsom vasentligt moment forutsatter sarskild avsikt eller i visst
avseende kvalificerat uppsat.

Mot en tolkning av stadgandet i enlighet med vad nu sagts har riktats
invindningar. Salunda har gjorts gillande, att svensk ritt ej intagit denstrédnga
stdndpunkt som forutsattes vid stadgandets tillkomst och att anledning saknas
att i stadgandaet inlagga mer an att, sdvitt giller uppsatligt brott, vid tillamp-
ning av de olika straffbestaimmelserna skall beaktas att rus, varunder gérnings-
mannen handlat, ingalunda behover utesluta uppsat hos denne, 14t vara att
han kanske inte beslutat sig fér handlingen efter ett medvetet val mellan olika
mdojligheter. Denna tolkning, som alltsd innebdr att vanliga regler om uppsét
skall tillimpas 4dven i berusningsfallen och att foljaktligen ocksé en av berus-
ningen framkallad villfarelse skall leda till straffrihet, har av sina féresprdkare
ansetts bittre dverensstimma med dldre ratt och innebidra en i stort sett
andamalsenlig l6sning av problemet om straffansvar vid rus.

Vil mé det forhalla sig sa, att det satt varpd man vid BrB:s tillkomst avsigatt
16sa det foreliggande problemet ej ér invandningsfritt. Frégan var emellertid
foremadl for narmare Gverviaganden, och mot det forslag i denna fréga, som
framlagts i lagstiftningsarendet och som antogs oférandrat i sakligt hdnseende,
framstélldes under arendets behandling i olika instanser inte nigon anmark-
ning. Att tolka ifrdgavarande stadgande i balken i enlighet med vad som
framgar av forarbetena ar val forenligt med ordalydelsen. Med hansyn till
dessa forhallanden kan tillrackliga skal ej anses foreligga att i tillAmpningen
begransa innebdrden av stadgandet pa satt som ifragasatts.”

Man ma tycka vad man vill om denna argumentation. HD:s dom maéste
anses ge uttryck for gillande ratt. Men rattsldget dr fortfarande mycket oklart:
(a) HD har inte tagit stallning till vilket alternativ for eftergivande av kravet pa
uppsét som skall gélla. Behovs ett hypotetiskt prov eller behovs det inte?
(b) Om girningen faller under olika straffbestimmelser, for vilket brott skall
d& démas? Om en berusad person ouppsétligen allvarligt skadar en annan,
skall han domas enligt BrB 3:5 (misshandel) eller 3:6 (grov misshandel)? Hur
skall man gora niar man har mojlighet att fingera antingen uppsét eller oakt-
samhet?

(c) Hur skall man forfara, nar det pd grund av berusningen inte foreligger
ndgon medveten, kontrollerad girning, som faller under brottsbeskrivningen?
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Fingera att en sddan har forelegat eller fingera ett uppsat pé ett tidigare
stadium (d& gérningsmannen var nykter)?
(d) Hur stark méste berusningen vara for att kravet pa uppsat skall efterges?
Har ar ju friga om en kontinuerlig skala fran lattaste paverkan till medvetslos-
het. Endast om man under (a) kréver att det hypotetiska provet skall genomfo-
ras, finns en teoretisk grund for en gransdragning mellan reievant och irrele-
vant paverkansgrad (da efterges kravet namligen om berusningen—oberoende
av hur stark den dr — orsakat bristen i uppsatet). En annan sak ar att det ofta
maste vara svart att skaffa sig en héllbar uppfattning om vad garningsmannen
skulle ha forstatt om han hade varit nykter.
(e) Antag att en kraftigt berusad rattfyllerist k6r pd och dodar en annan
person. Skall han démas f6r mord (eller drap)? Sa sker inte i praxis, menborde
det inte ske om man foljer NJA 1973 s 5907

Vid culpabrott kan vanliga regler om oaktsamhet tillimpas utan avvikelse.
Vad géller girningsculpa innebar sjalvforvallad berusning i regel att den s k
Overtagandegrundsatsen blir tillamplig (se 1.9.2.5); redan genom att berusa sig
kan gérningsmannen vara oaktsam i férhéllande till vad han senare gor. Vid
bedomningen av personlig culpa kan man finna att han borde ha tankt sig for,
osv redan medan han var nykter (se vidare 3.4.1 nedan). Knyts oaktsamhets-
bedémningen enbart till garningstillfallet finns inget som hindrar att man helt
enkelt bortser fran den sjalvforvallade férsvagningen av insikter, omdéme och
fardigheter. Genom kravet att berusningen skall vara sjalvforvallad blir culpa-
beddmningen 4nd& helt individinriktad.

3.3 PRECISERINGAR
3.3.1 Verkan av villfarelse, tveksamhet och okunnighet

Angdende begreppens innebdrd hénvisas till 2.1.2 ovan.

Det brukar ségas, att villfarelse eller okunnighet utesluter uppsét. Detta ar
inte mer &n till hélften sant. Det 4r nadmligen nddvandigt att skilja mellan
uppsat i forhéllande till positiva rekvisit och uppsat i férhallande till negativa
rekvisit.

Vad forst galler uppsat i forhallande till positiva rekvisit (att p) dr det i
princip riktigt att villfarelse och okunnighet utesluter uppsat. Vid tveksamhet
far provas om forutsittningarna for eventuellt uppsat ar uppfyllda.

Negativa rekvisit ar vanligt férekommande. Varje undantagsregel ger upp-
hov till ett negativt rekvisit. Sdlunda gér BrB 24:1 till brottsrekvisit att det inte
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4r si, att garningsmannen &r utsatt for brottsligt angrepp, osv. Aven sjélva
brottsbeskrivningarna innehdller negativa rekvisit. Ett exempel ar “olovli-
gen”, som bl a ar liktydigt med ’samtycke foreligger inte”.

Vid negativa rekvisit har villfarelse och tveksamhet samma verkan som vid
positiva rekvisit. Men i friga om okunnighet 4r det tvartom sa att uppsatskra-
vet dr uppfyllt, dvs man kan siga att endast villfarelse utesluter uppsat. Detta
beror pé att uppsitsprovningen innebér att en sann — svitt styrkts i ratte-
géngen — bild av verkligheten och garningsmannens bild av verkligheten
jamférs med varandra. Nar giarningsmannen adr okunnig om huruvida t ex
samtycke givits och sadant ej faktiskt har givits, saknas samtycke i bada
”bilderna” och de stimmer satillvida 6verens.

Personlig culpa foreligger alltid vid tveksamhet. Vid villfarelse eller okun-
nighet krévs att villfarelsen eller okunnigheten ar ”ourséktlig”. Ofta konstate-
ras, att en villfarelse eller okunnighet ar ourséktlig, med hjilp av frasen
“garningsmannen hade skilig anledning anta att p (icke-p)”. Det skall dock
noteras, att samma uttryck kan féorekomma i domsmotiveringar rorande upp-
sat. Att garningsmannen hade skilig anledning tro nagot visst framfors da som
stéd for ett pastdende om att han hade uppsét eller — vanligen — att han vari
villfarelse. — Observera att “’skiligen kan antagas” i BrB 9:6 st 2 ingr i
definitionen av den straffbelagda garningen och sdledes inte har med skuldrek-
visiten att gora.

3.3.2 Orsaksforlopp

Ofta foreligger skillnader mellan ett verkligt hindelseférlopp och det som
garningsmannen har forestallt sig. Sddana skillnader kan géalla

~detaljer i hindelseforloppet (A har uppsat att doda B genom att skjuta ihjél
honom, men B dor av skrdamsel nar han ser A sikta pa sig);

— tidpunkten for resultatets intraffande (A har uppsat att doda B genom en
serie giftdoser, men B dor redan av den forsta dosen; eller A har uppsat att sla
ihjél B, tror att han har lyckats darmed och forsoker dolja “’liket”” genom att
kasta detisjon—iverkligheten ar B vid livd& han hamnar i vattnet och han dor
genom drunkning).

I doktrinen ser man ofta uttalanden av innebord att uppsat inte foreligger,
om skillnaden ar “’betydande” eller "alltfor stor”. Héar havdas, att sddana
Overviaganden ir obehovliga. Avgérande dr om gérningsculpa foreligger.
Avvikelser som ligger inom ramen for ett otillatet risktagandes relevansom-
rdde péverkar alltsd inte uppsétsfrégan. I det sistnimnda exemplet har man
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saledes att prova om forfarandet att kasta kroppen i sjon och darigenom déda
kan sigas ligga inom relevansomrédet for det otillatna risktagande som bestari
att sla B. Svaret blir nog nekande och ddrmed ar klart att A har gjort sig skyldig
till forsok till mord, inte fullbordat mord. Det far darefter sjalvstandigt provas,
om han har férévat vallande till annans dod genom att kasta det féregivnaliket
isjon.

En skillnad mellan ett verkligt och ett forestillt hindelseforlopp kan ocksa
uppsta pa det sittet att girningen orsakar ett avsett eller forutsett resultat hos
ett annat objekt an ténkt,

— antingen s& att girningsmannen foérvaxlar objekten (han tror t ex att den
person han dodar dr en annan person eller att den sak han skadar &r en annan
sak): error in persona, error in obiecto;

—eller s att gdrningsmannen missar” sitt mél och traffar ett annat, som ar
straffrattsligt likvardigt (A forsoker doda B med ett pistolskott, men dodar i
stillet C som star bredvid B); aberratio ictus.

Forutsatt att objekten i verkligt och forestillt hindelseforlopp ar straffratt-
sligt likvardiga (se ovan 3.1.2) finns inget hinder mot att i exemplen déma f6ér
fullbordat mord respektive fullbordad skadegorelse. (I doktrinen pastas dock
ibland att i aberratio ictus-fallen bér domas for f6rsok till uppsétligt brott (i
exemplet rorande B), eventuellt i férening med ett oaktsamhetsbrott (exemp-
let rérande C).) Objekten ar givetvis inte likvardiga, t ex om A skjuter ett djur
i tro att det ar en ménniska eller traffar ett djur i stallet fér en manniska, och
vice versa. Detsamma &r fallet, om ndgon inblandad person har nidgon egen-
skap som gor att en annan brottstyp aktualiseras. Om A vill sl privatpersonen
B, men tar miste pa person eller missar, sa att i stéllet polismannen C blir offer
for misshandeln, foreligger inte uppsét i férhallande till vald mot tjansteman
(BrB 17:1). (Ar det omvint sé att han felaktigt tror att den han misshandlar ar
polisman, kan han inte heller ddmas f6r vald mot tjansteman, utan BrB 3:5
skall tillampas.)

I sammanhanget kan &ven noteras, att villfarelse, som inte giller nagot
brottsrekvisit, ar irrelevant, &ven om den forklarar varfér handlingen utférdes
(error in motivis). Om A avsiktligen dodar B av svartsjuka, i den felaktiga tron
att B har ett forhallande med A:s hustru, har han givetvis uppsat som racker
for att falla honom f6r mord eller drap.

3.3.3 Underlatenhetsbrott

Vid underlétenhetsbrott uppkommer fragan, om det som skall vara tickt ér att girningsmannen
“underlater” eller att garningsmannen “inte gor” nagot visst. I forsta fallet, men inte i det andra,
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maste uppsatet avse ocksé grunden for att icke-gorandet 4r en underldtenhet (se dirom 1.4.3.2). I
praktiken ar detta detsamma som att vid dkta underlatenhetsbrott maste uppsatet ocksa avse att
icke-gérandet ar straffbelagt och att vid odkta underlatenhetsbrott garningsmannen befinner sig i
garantstéllning (om sadan stéllning kravs). Vid de senare har man sedan att vilja mellan att det for
uppsat racker med uppsat i forhallande till ett faktiskt lige (som rittsligt kvalificeras som
innebdrande garantstallning) och att det ocksa kravs att garningsmannen fOrstar att lagen kraver
ingripande fran hans sida. Om man & andra sidan néjer sig med uppsat i forhallande till "inte gor”
kan det, dtminstone vid en del enkla dkta underlatenhetsbrott, vara sa att ren okunnighet ricker
for uppsat (se vad som sagts om uppsat i forhallande till negativa rekvisit i 3.3.1).

Den antydda problematiken 4r i svensk doktrin i det ndrmaste outredd och réttslaget ar oklart.
Som minimikrav maste dock vid oakta underlatenhetsbrott uppstallas, att garningsmannen har
uppsat i forhallande till ett faktiskt 1age, som utgor grund for att tillskriva honom garantstillning.
Vid dkta underlatenhetsbrott kan man nog utga frén att uppsat i férhallande till att icke-gorandet
ar kriminaliserat inte ar erforderligt.

3.3.4 Oaktsamhetsbrott

Relationen mellan personlig culpa och garningsculpa ar nagot problematisk. Maste den férra
ticka den senare? Det finns viss anledning att pasta det, darfor att det krévs att existensen av risker
i en viss riktning maéste vara téackt. I sjalva verket ar dock frdga om téckning av orsaksforloppet,
inte av garningsculpan. Det ar for ovrigt sdllsynt att domstolarna berér denna fraga. Om ndgon har
adagalagt gdrningsculpa tas det — kanske foérhastat — som givet att han ocksé sett riskerna eller
atminstone varit omedvetet culpos.

Men ibland ségs, att garningmannen ocksd méste ha varit culpés i férhallande till att han
asidosatt sin aktsamhetsplikt, dvs den personliga culpan méste ocksa ticka existensen av en viss
aktsamhetsstandard och att denna standard &sidosatts. Har havdas, att sidan personlig culpa ar
uppenbart relevant bara nar den star i logiskt samband med personlig culpa i férhallande till
orsaksforloppet. Det kan vil vara sa att garningsmannen &r i villfarelse rorande involverade
risker, darfor att han &r i villfarelse rérande vad han bor gora for att visa erforderlig aktsamhet i
viss riktning. Huruvida franvaro av personlig culpa i forhéllande till att en aktsamhetsstandard
asidositts kan ytterligare beaktas ar en oppen fréga.

3.3.5 Blankettkonstruktioner

Se harom 1.2.1.2. Den har intressanta frdgan ar, om den forhallningsregel,
som blankettstraffbudet hanvisar till, skall anses ingd” i straffbudet eller ej.
Anses den ingd, har man att leta fram de rekvisit, vartill uppsat/oaktsamhet
hanfor sig, ur sjalva forhallningsregeln. Anses denna inte ingd, kommer (vid
culpa: ursiktlig) villfarelse eller okunnighet om vad férhallningsregeln stadgar
att utesluta ansvar. Med tanke pa att blankettkonstruktionerna motiveras av
praktiska skl — man vill undvika onddiga upprepningar och valdigt komplice-
rade straffbestimmelser — synes det férsta alternativet vara &tminstone princi-
piellt godtagbart.
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3.3.6 Rekvisit som forutsitter bedomningar

Straffbestimmelserna innehaller ofta termer, som direkt eller indirekt férut-
satter virderingar (se 1.2.2.5(6) och 1.3.3.5). Tydliga exempel pa vardetermer
i lagtext dr “otillborlig”, beaktansvard”, avsevard”, “’vardefull”, ”omfat-
tande”, uppenbart missforhallande”, ’grovt brott” och “’ringa fall”. Varde-
ringar forutsitts dven for att kunna konstatera missbruk”, “fara” eller
”skada”. Aven andra typer av bedémningar 4n varderingar kan forutsittas.
Vid “fara” och “farlig” (se 1.5.6 och 7) krévs sannolikhetsbedomning, vid
”skilig grund” en beddmning av styrkan hos skilen for att halla nagot for sant.

En ndrmare analys av sddana bedémningar ar komplicerad och leder snabbt
till besvérliga filosofiska fragestillningar. Det &r inte heller mojligt att har
ndrmare gé in pd eller ta stéllning till hur uppséatsbedémningen bor foretas, nar
lagen utnyttjar termer av den hir typen.

Om man —néstan intill oigenkéannlighet — férenklar problematiken, kan man
vid varderingar och andra bedémningar utskilja tre nivéer:

(1) ett faktaunderlag (som dven kan innehdlla rittsliga omstidndigheter);
(2) bedomningsprinciper, allménna erfarenhetssatser;
(3) en utford bedémning, dvs en slutsats.

I doktrinen havdas av en del forfattare (sé ocksa i brottsbalkskommentaren)
att uppsétet endast behover avse det “verklighetsunderlag” — eller nagot
likvéardigt — som av domstolen utnyttjas vid bedémningen. Vid varderingar
skulle det racka med uppsat i férhallande till (1): faktiska omstandigheter, som
utgér underlag for en vardering. Ar sannolikhetsbeddmningar involverade
innefattar verklighetsunderlaget dven de allmédnna erfarenhetssatser, med
vars hjalp slutsatser kan dras fr&n fakta. (Vidare skulle uppsat vara uteslutet,
om girningsmannen t ex pa grund av vidtagna sakerhetsatgarder skulle héalla
for praktiskt taget uteslutet att garningen skulle leda till skada.)

Den har typen av uppfattning om uppsatskravets innebord har dven kommit
till uttryck i atskilliga lagmotiv. Exempelvis i samband med tillkomsten av
nuvarande BrB 20:2 (mutbrott) uttalades, att det rdcker med att uppsatet
omfattar de faktiska och rattsliga omstandigheter, som bildar grundvalen for
omdomet att en f6rmén ar otillborlig. Garningsmannens egen uppfattning om
vad som ar tillborligt eller otillborligt skulle sakna betydelse (pé annat satt an
att uppsétskravet ocksa ar uppfyllt om giarningsmannen inser att formanen ar
otillborlig).

Enligt en annan i doktrinen foretrddd mening krévs att girningsmannen
dragit en slutsats, dvs niva (3) &r den intressanta. Girningsmannen skall ha
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forstatt innebdrden av sin gérning sé att han kategoriserar den pa det sétt som
sker i lagen. Av bevisskil modifieras ofta stdndpunkten sa att man kraver att
garningsmannens bedémning — eller den bedémning han tror andra kan géra -
i huvudsak pdminner om den som domstolen gor. I tysk doktrin talar man om
“parallellvardering i lekmannasfaren”. Ett sddant uppsatskrav skulle dven
gélla t ex "forsvarlig” i BrB 24:4.

3.3.7 Raittsliga termer

I en mening ar alla ord som anvénds i lagtext rattsliga. Nér garningsmannen
felaktigt tror att det han gor inte faller under lagens ord foreligger s k subsum-
tionsvillfarelse. Sidan ar endast i begriansad omfattning relevant nér fraga ar
om tidckning med uppsit/oaktsamhet.

Lagen anviander emellertid ocksd ord och uttryck, som kan sdgas vara
speciellt juridiska. Exempel harpa ar dger”, besitter”, “gift”’, ’myndighet”,
“aktiebolag” och ’skatt”. Se 1.2.2.5(5) om juridiskt-tekniskt sprakbruk. Om
garningsmannen inte sjalv har gjort en réttslig klassificering, som ar nagor-
lunda juridiskt riktig, har han ofta inte forstatt innebdrden av sin garning.
Detta galler sérskilt, om den juridiska terminologien blivit en del av allmint
sprikbruk. I enlighet hirmed anses vid t ex stold villfarelse och okunnighet om
dganderatt (att saken tillhor annan) utesluta uppsat. Daremot ar detirrelevant
om girningsmannen misstar sig om besittningsférhéllandena; det ricker med
att hans uppfattning om de faktiska forhéllandena 4r sddan att den utgor
underlag for tillskrivande av relevant besittning (eller franvaro av besittning).
Det torde likaledes inte vara nodvandigt att gdrningsmannen klassificerar ett
visst 4amne som “’narkotika”. Det racker nog med att han kéanner till vilket
preparat det dr fraga om. (Huruvida det ocksa kréavs uppsat i forhallande till
vilka egenskaper preparatet har ar oklart.)

Nar det salunda for uppsét krivs att gdrningsmannen har gjort en rattslig
klassificering spelar det ingen roll, om en villfrelse eller okunnighet beror pa
villfarelse eller okunnighet om rattsregler eller pd nigot annat (t ex felaktig
information fran annan person).

Att saga nagot generellt om i vilka fall villfarelse eller okunnighet av nu
berord art ar relevant ar inte mojligt. Frgan far avgoras frén brottstyp till
brottstyp under beaktande av vad som &r réttspolitiskt motiverat, sarskilt med
hénsyn till konformitetsprincipens krav och réttstillampningens effektivitet.
Hir skall blott ges ndgra exempel pa nar uppsat forutsatter en rittslig klassifi-
cering:
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- vid olaga frihetsberévande (BrB 4:2) kravs uppsat rorande att frihetsbero-
vandet ar olagligt (misstag rérande innehallet i forfattningsbestammelser kan
saledes bli relevant);

— vid tvegifte (BrB 7:1) krdvs uppsat att giltigt dktenskap foreligger (hir kan
dven villfarelse rérande innehallet i utldndsk lag och i svensk internationellt-
privatrattslig reglering bli av betydelse);

—vid snyltning (BrB 9:2 st 2) kravs uppsat att girningsmannen ar skyldig att
betala;

—vid olovligt férfogande (BrB 10:4) krévs uppsat att garningsmannen inte ar
lagligen beréttigad att forfoga dver saken pa sétt som sker (uppsat foreligger
tex inte om en féormyndare misstar sig om lagens innehéll och placerar sin
myndlings tillgangar i otilldtna valutor);

—vid bokféringsbrott (BrB 11:5) friar ursaktlig villfarelse eller okunnighet om
bokfoéringsskyldighetens existens eller innebérd frdn ansvar (dven om den
beror pa villfarelse eller okunnighet rérande bokféringslagstiftningens inne-
hall);

- vid myndighetsmissbruk (BrB 20:1) och brott mot tystnadsplikt (BrB 20:3)
kravs uppsét i forhallande till t ex vad lagstiftningen foreskriver i frdga om
myndighetsutdvning respektive sekretess; se dven V.8.2.3 och jamfoér V.8.3.7
(angéende laga befogenhet);

— vid skattebedréageri (SBL § 2) krdvs uppsat i forhallande till oriktig upp-
gift”: beror en villfarelse om att viss inkomst inte &r skattepliktig pa okunnig-
het eller villfarelse om vad skattelagstiftningen foreskriver utesluter den anda
uppsét (enligt motiven till VSL skulle motsvarande inte gilla vid smuggling,
men i NJA 1985 s 281 har HD fastslagit att i VSL § 1 st 2 skall detsamma gélla
som i SBL § 2; fortfarande kravs dock inte for ansvar enligt VSL § 1 st 1 att
garningsmannen har uppsat pa samma sitt som i SBL § 2; av skil som anf6rs av
en stark HD-minoritet vore storre enhetlighet att foredra);

—1NJA 1970 s 240 frikdndes en person frén ansvar for rattfylleri (TBL § 4 i
aldre lydelse) darfor att han trodde att ett fordon var motorredskap och inte
lastbil;

— vid underlatenhet att avsloja eller hindra brott (BrB 23:6) kravs uppsat i
forhéllande till att den girning som ej avsldjas eller hindras utgér brott;
motsvarande torde gélla i friga om forbrott vid haleri (BrB 9:6-7) och skyd-
dande av brottsling (BrB 17:11).
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3.3.8 Raittsvillfarelse

Rittsvillfarelse brukar definieras som villfarelse som bestar i eller beror pé
villfarelse rorande innehéllet i en réttsregel. Det ar saledes inte rattsvillfarelse,
om nagon har en felaktig uppfattning om vem som &dger en viss sak eller omen
viss inkomst ar skattepliktig, i det fall att villfarelsen beror pa felaktiginforma-
tion frn en annan person.

Huruvida réttsvillfarelse i nu angiven mening ar av betydelse for uppsatsbe-
démningen ar alltid en 6ppen fraga. Av foregédende avsnitt framgér, att det i
uppsatsliran intressanta ar villfarelse om nagot rattsligt, inte nédvandigtvis
villfarelse som bestar i eller beror pa villfarelse rorande innehallet i ndgon
rattsregel. Det far séledes for varje enskild brottstyp bedomas i vilken mén
rattsvillfarelse kan vara relevant.

En stark strdmning inom doktrinen har arbetat med en tredelning av villfa-
relse: faktisk villfarelse, oegentlig rattsvillfarelse och egentlig rattsvillfarelse.
Faktisk villfarelse och oegentlig rattsvillfarelse ar da likstallda pa det séttet att
bada utesluter uppsat. Egentlig rattsvillfarelse ar rittsvillfarelse som saknar
betydelse for uppsatsbedémningen. Det medges i allménhet att det inte gar att
stilla upp nagra klara riktlinjer for klassificeringen av rattsvillfarelse som
egentlig eller oegentlig.

Ensédan tredelning bor av flera skal undvikas. En klassificering bor rimligt-
vis ha nagon funktion. Det visar sig att det i uppsatslidran inte finns nagot
behov av att skilja mellan faktisk villfarelse och rittsvillfarelse. Det som dér 4r
intressant ar vilka insikter som kravs for uppsét vid en viss brottstyp och
huruvida en villfarelse kan sdgas vara rattsvillfarelse har darvidlag ingen
betydelse. Vidare ar sjalva motsattningen mellan “fakta” och “’vad som fére-
skrivs i regler” egendomlig (ocksé olika typer av “institutionella” fakta ar
fakta). Slutligen blir en réttsvillfarelse inte mindre “egentlig” darfor att den ar
relevant for uppsatsbedémningen, savida man inte har en férutfattad mening
om hur réttsvillfarelse ~egentligen” bor behandlas i uppsatslairan. Om man
Overhuvudtaget skall anvénda begreppet rattsvillfarelse i angiven mening, bor
det vasentliga vara att skilja mellan fér uppsatsbedémningen “relevant” och
“irrelevant” rattsvillfarelse — endast denna terminologi klargér vad det ar
fragan om.

Se vidare 4.3 nedan.
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3.4 FOREGAENDE TACKNING
3.4.1 Omedveten oaktsamhet

Begreppet omedveten oaktsamhet har ovan 2.3.3 forklarats sa, att klander
framstar som berattigat, darfor att girningsmannen inte gjort ndgot som skulle
ha medfort att han vid garningstillfallet hade sddan insikt att han hade tilifalle
att ritta sig efter lagen. 13.2.3 (slutet) har antytts att vad han salunda borde ha
gjort kan vara att avsta fran att berusa sig.

Hairav kan den slutsatsen dras att det vid omedveten oaktsamhet kanske inte
racker att beakta vad som hant samtidigt med att den rattsstridiga girningen
utfors. Tackning kan bero pé vad girningsmannen kunnat gora pé ett tidigare
stadium.

3.4.2 Ofrivillig handling

En handling &r ofrivillig, om girningsmannen helt saknar medveten kontroll
6ver vad han gor. Det kan vara friga om reflexrorelser (jamfor NJA 1968 s
500), spasmer eller konvulsioner, rorelser under ett epileptiskt anfall, men
ocksé handlingar utférda i samband med svimning, hypnos, black-out pa
grund av sjukdom eller kroppsskada (NJA 1969 s 401) och annan medvetslos-
het, inklusive sémn (det hiander att réttsstridiga girningar forévas av personer
som gér isomnen). Sdsom ofrivilliga handlingar raknas aven fall, dar personen
utsatts for Overvidldigande fysiskt tvng s& att han fungerar som en sak.
Huvudregeln ir att ansvar ar uteslutet vid en ofrivillig handling. Den som blir
knuffad in i en glasvéigg, s& att den gar sonder, skall inte domas for skadego-
relse. En saddan person har inte férméga att ratta sig efter lagen. — Se dven
1.4.2.4.

Det kan emellertid hinda, att girningsmannen i forvag kant till eller bort
kénna till att han skulle kunna hamna i en situation, dar han skulle utfora en
ofrivillig handling. Han kan t o m avsiktligt fOrsitta sig i ett sddant l4ge; han
anvander da sig sjalv som redskap for att forva brott. I dylika fall vore detinte
rimligt att utan vidare l&ta honom undgd ansvar, under &beropande av att
handlingen var ofrivillig. Han har ju kunnat ritta sig efter lagen pa ett tidigare
stadium an den ofrivilliga handlingen. Skuldbedémningen maste emellertid da
forlaggas fore utférandet av den rattsstridiga gérningen.

For ansvar krévs generellt, att gdrningsmannen fére den ofrivilliga hand-
lingen adagalagt girningsculpa i férhallande till att han skulle komma att
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genom en ofrivillig handling utféra en viss typ av rittsstridig garning. I 6vrigt
beror kraven p& om uppsét eller oaktsamhet &r relevant skuldform. Vid
dolusbrott maste ett foregdende uppsat hinfora sig till dels den efterfoljande
rattsstridiga girningen och dels dennas forverkligande genom en ofrivillig
handling. Vid culpabrott kravs en motsvarande foregadende oaktsamhet med
dubbel referens.

Antag att A har uppsét att ddda B genom att skjuta ihjil honom. A siktar
mot B, men skottet gar av — inte darfor att A kontrollerat avlossar skottet —
utan darfor att ndgon knuffar till A. A:shandling ar ofrivillig. Om B traffasoch
dor har A inte gjort sig skyldig till mord eller drap. Det kan tidnkas, att
forutsattningarna f6r forsék dartill ar uppfyllda och ocksa att han gjort sig
skyldig till vallande till annans dod (genom foéregdende oaktsamhet). Men det
ar inte uteslutet att dverhuvudtaget inget brott har férdvats.

3.4.3 Underlaten handling omdjlig att utfora

En pabjuden handling kan f6r en viss person var omdjlig att utféra av manga
olika orsaker. Dels ar friga om samma typ av omsténdigheter, som gor att en
handling ar ofrivillig (i praktiken dr medvetsldshet i vid mening och 6vervaldi-
gande fysiskt tvang av storst intresse). Dels ar frdga om en hel rad av andra
situationer: garningsmannen ar férlamad, instingd, bunden, berusad, han kan
inte lasa eller skriva, 4r pa annan ort, har fysiska eller psykiska handikapp,
osv.

Forutsiattningarna for straffréttsligt ansvar ar helt parallella med dem som
angivits i foregdende avsnitt betraffande ofrivilliga handlingar: foregdende
garningsculpa samt foregdende uppsat respektive oaktsamhet med dubbel
referens.

Inte sillan havdas, att det 4r orimligt att kriva att ndgon anstranger sig intill
gransen av vad som dr mdjligt: den underlatande bor gé fri fran ansvar, om han
gjort vad som i det enskilda fallet skaligen kan begiras av honom (vilket
naturligtvis kan variera fran brottstyp till brottstyp). I BrB finns vid vissa
omissivdelikt intaget ett brottsrekvisit av denna innebord; se BrB 13:10, 15:9,
23:6 st 1 och st 2.

Det torde emellertid vara felaktigt att pasta, att det generellt giller sarskilda
regler for underlétenhetsbrott i detta hanseende. Delvis kan tanken om vad
som skéligen kan begiras helt enkelt ha med culpakravet att gora, bade vad
giller garningsculpa och personlig culpa. Antag att A inte forstar hur han skall
avvérja en viss fara. Om det dé inte ens kan skiligen begiras av honom att han
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gjort ndgot for att komma att forstd hur han skulle avvirja faran, ar han inte
omedvetet oaktsam i forhallande till ett genom hans underlatenhet orsakat
resultat. Om det i det enskilda fallet saknas anledning att ingripa, darfor att
saken redan ir eller haller pa att bli atgardad, foreligger 6verhuvudtaget ingen
underlatenhet (i vart fall ingen som innefattar garningsculpa). Slutligen &r att
beakta, att det 4r mojligt att underlata att gora ndgot i nod (t ex darfor att
utférandet av handlingen skulle férsitta vederborande i livsfara). Se V.6.1.2,
V.6.2.2 och V.6.4.1.

Det kan s&lunda havdas, att det inte finns nagra sérskilda undantagsregler
for underlatenhetsbrott, sdvida de inte kommit till uttryck i lagbestimmelser.
Vid de ovan ndmnda fallen, diar sddant lagstod finns (BrB 13:10, 15:9,23:6st 1
och st 2) ar det oklart om reglerna medger ansvarsfrihet i stérre utstrackning
an vad som foljer av andra regler (t ex om nod), bortsett fran ett undantag i
23:6 st 2 (’utan anmélan till myndighet’), som uppenbarligen gar utover vad
som eljest giller, och att under “’fara for honom sjalv eller ndgon av hans
narmaste” i 23:6 dven riaknas fara for atal.
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4 Andra omstandigheter som
utesluter personligt ansvar

4.1 INLEDNING
4.1.1 Oversikt

Antalet allmé&nna bestimmelser som foreskriver frihet frdn ansvar p grund av
ursaktande omstindigheter, som ej har att géra med uppsat/oaktsamhet, ar
ganska begrénsat:
(1) regler om excess i BrB 24:5 och SjémansL § 53;
(2) regler om medverkan i fall av tvang, svek eller ocker” i BrB 23:5;
(3) regler om frivilligt tillbakatriadande eller frivillig réttelse.
Antalet oskrivna regler av samma art ar ocksa begrénsat. De géller
(4) putativexcess;
(5) tillfallig psykisk avvikelse;
(6) vissa fall av rittsvillfarelse.
Regleringen enligt (1)-(4) har behandlats i V.10. Har aterstar saledes att
sdga ndgot om (5) och (6).

4.1.2 Tillriknelighet

Fore BrB skildes mellan tillraknande (imputation) och tillrdknelighet (imputa-
bilitet). En garning tillraknades en person, om dolus eller culpa forelag. En
person var tillriknelig, om han hade ansvarsforméga. Barn under 15 ar och
psykiskt abnorma personer klassificerades som ej tillrdkneliga. Med BrB
infordes en for s k civiliserade stater unik ordning: tilirdknelighet avskaffades
som brottsforutsattning. Alla manniskor kan nu féréva brott. Tillraknelighets-
begreppet ar dock inte helt utrensat: det har forflyttats fran brottsnivan till
paféljdsnivan. Se narmare BrB 33:1 och 33:2.

BrB:s stdndpunkt motiverades av ett (férhastat) avstandstagande frén tan-
ken att personer kan vara moraliskt ansvariga f6r sina garningar. Den strider
mot konformitetsprincipen. Den har ocksd medfort patagliga praktiska pro-
blem i och med att man vid varje rattsstridig garning, utford av en psykiskt
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avvikande person, maste ta stédllning till om uppsat/oaktsamhet har forelegat.
Detta ar svart nog nir girningsmannen ar psykiskt normal. Att bedoma hur
mycket en sinnesslo person forstétt eller vad en person med férvriden verklig-
hetsuppfattning har insett ar betydligt svérare. Vid prévning av om omedveten
culpa forelegat, méaste man ofta komma till slutsatsen, att en psykiskt avvi-
kande girningsman inte haft férméaga eller tillfalle att gora ndgot som skulle ha
medfort erforderlig insikt (dvs redan vid forsta ledet av culpabedémningen
kan konstateras att gdrningsmannen inte varit oaktsam); se ovan 2.3.3.

4.2 TILLFALLIG PSYKISK AVVIKELSE

Fore BrB var uttryckligen stadgat att den som, utan eget véllande, tillfalligt
rakat i sddant tillstdnd att han var frdn sina sinnens bruk inte skulle kunna
straffas. P4 inrddan av lagradet uteslots en bestimmelse med samma innehalli
forslaget till BrB. Motiveringen var att i asyftade fall férelag varken uppsat
eller oaktsamhet. Denna motivering var emellertid ohéllbar, sdvitt giller
uppsat. Man kan mycket vil tanka sig att en person, som utan eget vallande
blivit omtdcknad, kraftigt berusad eller eljest fatt sin personlighet tillfalligt
forandrad, har vissa avsikter eller forstar vad han gér. Redan i propositionen
till BrP uttalade justitieministern, att vad som tidigare gallt fortfarande borde
gilla, dvs att den som fordvat en réttsstridig garning i angivet tillstind inte
skulle anses ha begatt brott.

Tillfdlliga abnormtillstand utgdr ofta en del av symptombilden vid sjuk-
domstillstdnd som &syftas i BrB 33:2. Exempel 4r akuta anfall vid delirium
tremens. Aven abnormtillstind som kan uppsta vid diabetes riknas hit. Nar
ett abnormtillstand faller under BrB 33:2 anses inte vara friga om en "tillfal-
lig” personlighetsforandring. Fragan om ett férvirringstillstand e dyl &r sjalv-
forvallat eller ej skall inte stallas. BrB 1:2 st 2 ar inte aktuell. N4r ngon har ett
akut anfall av delirium tremens kan inte kravet pa uppsat efterges i enlighet
med vad som anses gélla vid sjalvférvallad berusning eller sinnesforvirring (se
3.2.3 ovan) dven om man skulle kunna hivda, att den som har delirium
tremens sjalv har véllat sjukdomen genom sitt missbruk av alkohol.

Ytterligare ett exempel pa tillfalligt forvirringstillstdnd, som klassificeras
som abnormtillstdnd enligt BrB 33:2, ar patologiskt rus (eller komplicerat rus).
Ett s&dant rus kannetecknas av en vildig 6verreaktion, ocksé pa en mycket
mattlig alkoholfortdring, helt omdomeslost och personlighetsfraimmande
handlande, som ofta f6ljs av minnesforlust rérande vad som hint. Det skall
betonas att patologiskt rus dr en mycket sillsynt foreteelse.
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Om géirningsmannen ar medveten om sin mérkliga alkoholintolerans och
orsakar ett patologiskt rustillstind genom att dricka alkohol, kan vél sigas att
ruset ar sjilvforvallat. Fragan 4r om man i detta fall skall f{érmena att kravet pd
uppsét skall efterges enligt vanliga regler om sjalvforvallat rus. S& gors i
brottsbalkskommentaren. Denna stdndpunkt avviker fran vad som géllde fore
BrB (d& ju brott inte kunde vara forovat pé grund av bristande tillraknelighet)
och den synes ocksa strida mot nyss berdrda regel att BrB 1:2 st 2 inte avser
tillstand som faller under BrB 33:2. Det riktiga torde vara att lata vanliga
regler om tackning med uppsat galla.

4.3 RATTSVILLFARELSE
4.3.1 Gallande ratt

Nar vi nu aterkommer till rattsvillfarelse, skall begreppet uppfattas pa ett
négot mer begransat satt 4n framstéllningen i 3.3.8 ger vid handen. Réttsvillfa-
relse definieras nu som felaktig uppfattning att en viss garning inte ar straff-
rattsligt rattsstridig (straffrattsvillfarelse). Sadan villfarelse kan bero pé sub-
sumtionsvillfarelse (se 3.3.7), men det forutsitts att kravet pa uppsat/oaktsam-
het ar uppfylit.

Rattsvillfarelse i denna mening 4r saledes definitionsmissigt irrelevant for
uppséts- och oaktsamhetsbedomningen. Enligt huvudregeln i svensk ratt ar
den 6verhuvudtaget irrelevant for frigan om brott dr forvat (ddremot kan
den péverka pafoljdsbestamningen). Till motivering av denna stdndpunkt
aberopas praktiska skal (strafflagstiftningens effektivitet).

I praxis fore BrB utkristalliserades emellertid nagra fa undantag till huvud-
regeln. I forarbetena till BrB 6verlamnades frigan till rattspraxis. I praxis efter
BrB finns tecken pa att vad som géllde tidigare fortfarande skall galla.

Salunda har brott inte ansetts foreligga, nir
(1) straffbestammelsen pa grund av brister i publiceringsforfarandet inte kun-
nat komma till girningsmannens kannedom (se aven VTK § 167 st 2);
(2) straffbestaimmelsen ir synnerligen otydlig;

(3) offentlig myndighet har givit en felaktig upplysning om innehéllet i en
straffbestimmelse eller annan rattsregel av omedelbar relevans.

Réttsokunnighet likstalls i princip med réattsvillfarelse, men av undantagen
framgéar att saddan blir relevant endast i fall (1).

I praktiken ar numera framst fall (3) av intresse. I domsmotiveringar
anvéands ibland uttrycket i straffrittslig mening ursdktlig” for att markera
rittsvillfarelse eller rattsokunnighet som utesluter ansvar.
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4.3.2 Kiritik

Domstolarna foérhaller sig mycket avvaktande till mojligheten att frikdnna vid réttsvillfarelse och
det ar svart att se nagon pétaglig konsekvens i réttstillimpningen. Klart &r att en atskilligt
genersare instillning inte skulle paverka den allminna laglydnaden negativt. Svensk ritts
standpunkt strider klart mot konformitetsprincipen. Det ar helt enkelt oanstandigt att ménniskor
skall kunna doémas till fangelse t ex nar de efter basta féormaga kommit till samma juridiska
bedémning ~ att ett forfarande inte 4r brottsligt — som tva justitierdd i en HD-minoritet. Ett
minimum vore att lata BrB 22:13 gilla generellt. Men dnnu batttre vore att godta den 16sning, som
ar gallande ratt i tysksprakiga lander: klart ursaktlig rattsvillfarelse eller rattsokunnighet friar fran
ansvar for brott.
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