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juristutbildningen dér grunderna i socialforsékring, skadestand
och forsakring forutsitts inhamtade. Avsikten ar ocksa att fram-
stillningen skall vara en inspirationskélla for dem som arbetar
praktiskt med ersattningsfragor.

Svenska Forsdkringsforeningen och Forsakringsjuridiska for-
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och upprittat register. Britta Annby har som alltid lagt ned
utomordentlig omsorg pa utskrift och redigering. Jag dr gréns-
16st tacksam mot dessa mina vinner och medarbetare for deras
uppoffrande insatser. (Anda finns sékert manga fel kvar — alltid
gldder de nagon!)

Boken tillagnas — kérleksfullt — min dotter Tove Cederborg
(f Roos) i anledning av hennes snart forestaende jur kand-
examen.

Sollentuna i februari 1990 Carl Martin Roos
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INLEDANDE DEL






1. Om amnet

1.1. Amnet for detta 6versiktsarbete dr den svenska ersittnings-
ritten. Ersdttningsratt — compensation law — dr en term som har
borjat anvdndas pa senare tid. Den innefattar socialforsakrings-
ratt, kollektiv och privat forsakringsritt, skadestandsratt samt
samspelet mellan alla dessa regelsystem. Ersdttningsratt innebéar
alltsa ett brott mot tendensen att behandla ersittningsfragor pa
olika omraden isolerat och var for sig. (Hellner i Svensk ratt i
omvandling s 169 f; Roos i Festskrift till Hellner s 501 fI.)

Forskning och utbildning i ersdttningsritt brukar dessutom
utmirkas av andra drag som avviker fran juridik i allménhet.
Med tanke pa det stora och blandade materialet i ersdttnings-
ritten maste uppmarksamheten koncentreras pa stora linjer och
huvudprinciper, inte pa detaljfragor i tillimpningen. Vidare
analyseras stoffet med hjdlp av material och fragestillningar fran
ekonomi och sociologi — ersdttningsritten blir pa det viset ett
tvarvetenskapligt @amne. Ett internationellt drag dr ocksa pa-
tagligt.

Namnet ersattningsritt kan fresta en godtrogen ldsare att tro
att reglerna kring erséttningens berdkning star i centrum. Sa ar
det inte alltid. Ofta 4r det forutsédttningarna for ersdttning som
intresserar mest. Ambitionen i den hir boken dr dock att belysa
ersattningsberdkningen ingaende. Allmént giller annars att de
problem som genomgas noga i den skadestandsrattsliga littera-
turen behandlas Oversiktligt hidr, eftersom tonvikten ligger pa
hur ersdttningssystemen samspelar.

1.2. Boken handlar om erséttning for personskada och sakskada.
Som personskador beaktas forsvarade levnadsomstdndigheter i
allménhet, bade sidana som beror pa olycksfall och sadana som
beror pa sjukdom. Sakskador dr alla fordndringar av egendom
som kan medfora ersattningsansprak.



16

Déremot utesluts tva viktiga &mnesomraden som delvis sam-
manfaller, nimligen ren formégenhetsskada och statens ansvar
vid myndighetsutévning. Hir ror det sig vanligen om ekono-
miska forluster utan koppling till skador pa person eller egen-
dom. Det blir fraga om andra 6vervdganden dn inom ersitt-
ningsrdtten i dvrigt. Sociala hdansyn kommer i bakgrunden for
anknytningar till kontraktsférhallanden eller kontraktsliknande
forhallanden.

I princip dr det svensk ritt som behandlas. Men exempel och
l6sningar hamtas ocksa fran andra hall, framst da fran grann-
landerna.

1.3. Begreppen person- och sakskada maste preciseras ytter-
ligare. Man kan sdga att dessa begrepp utgor de minsta gemen-
samma ndmnarna i de ersdttningssystem som studeras. Med den
utgangspunkten dr det lampligt att bestimma begreppen sa att
de kan passa in i samtliga studerade ersittningssystem. Hér gor
sig principen gillande att juridiska begrepp om mdgjligt bor ha
samma innehall var de 4n forekommer.

Med personskada avses har kroppsliga skador och sjukdomar
men ocksa psykiska chock- och sjukdomstillstand.

Endel gransfall dyker upp pa olika rattsomraden. I den allmén-
na forsdakringen har det diskuterats om vissa storningar under
graviditet utgor sjukdomstillstdnd. Samma fraga har stillts nér
det giller olika slag av psykiska storningar. (Se hértill Westerhall-
Gisselson, Sjukdom och arbetsoférmaga, 1983, Bratthall-
Stenberg 1984 s 103.)

I skadestandsrdtten har sdrskilt psykisk chock diskuterats,
t ex det fallet att en anhorig blivit ofrivilligt vittne till en nérsta-
endes dod. (Jfr angaende psykisk chock RFS B:7 1986:2, RFS
B2 1987:1, RFS B7 1987:3, NJA 1971 s 78 och NJA 1979 s 620
samt Dufwa i SvJT 1986 s 44 f m hinv.)

Fragan om man kan sjukskriva sig for sorg har varit aktuell.
Didremot anses efterlevandes sorg inte berittiga till ersdttning
enligt svensk skadestandsritt. I fransk rdtt ar en sadan skada
ersattningsgill som ’dommage de richochet”.

Sakskada dr svarare att definiera i och med att det praktiska
syftet med bestimningen hér ofta dr att dra grédnsen mot ren
formégenhetsskada. I ménga ersittningsordningar dr erséttning
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for ren formogenhetsskada utesluten medan erséttning for sak-
skada dr mojlig. Kleineman har (s 162—179) utforligt diskuterat
och kritiserat gransdragningsmetoden som den idag tillimpas.
Jag ansluter mig till Kleinemans kritik och hdvdar att &ndamals-
overviaganden bor ldggas till grund for gransdragningen. Ullman
talar om ett funktionalistiskt sakskadebegrepp (Sakskada eller
ren formogenhetsskada, 1989 s 9). Enligt min mening borde
principen i forsdkringsavtalslagen 36 § om det forsdkrade in-
tresset kunna tjdna till viss ledning for en bestimning av vad som
ar sakskada, ocksa utanfor forsakringsavtalsomradet. Dvs ersétt-
ning for sakskada skall utga ndr virdet av sjdlva godset minskas
eller gar forlorat (och i forekommande fall vid féljdskador till
sadana skador). Jfr t ex RFS 1985:7. I andra fall far eventuella
regler om ren férmogenhetsskada trdda in.

Jag noterar att 36 § forsdkringsavtalslagen har till syfte att
ange att sakforsdkringar normalt dr egendomsforsdkringar och
att ytterligare forluster far tackas genom avbrottsforsékring eller
nagon annan {Orsikring for ren férmégenhetsskada.

De flesta av de avgdranden som refereras i Lagerstrom-
Ro0s,1988, avsnitt 22.7 — och dven de av Ullman anférda fallen
SkVN 72/1985 och 84/1986 — ar forenliga med detta synsétt. Se
dock t ex majoriteten i SkKVIN 14/1965.

1.4. Boken har lagts upp pa féljande sitt. Forst presenteras de
grundldggande instrumenten for ersdttningsrittslig analys i en
oversikt 6ver typiska inslag i ersdttningssystem 6verhuvudtaget.
Harefter delas framstéllningen upp i en del om sakskada och en
del om personskada. Var och en av dessa delar sénderfaller i

en presentation av de aktuella ersédttningsystemen

en djupdykning i varderingsfragorna

en analys av ersdttningen vid olika slags skador.
Det viktigaste dr har att skildra reglerna i huvuddrag samt visa
pa samband och antyda problem. Uppldggningen har valts for
att mojliggora en allsidig belysning; detta medf6r nédvindigtvis
en del upprepningar. I ett dversiktsarbete som detta kan det
knappast inte bli fraga om annat dn att ventilera idéer. Djupana-
lyser far goras i mer specialiserade framstillningar.

Avslutningsvis diskuterar jag nagra iakttagelser som jag be-

démer som sarskilt viktiga.






ALLMAN DEL






2. Erséttningsritt och verklighetssyn

2.1. I erséattningsritten studeras regler i samspel. En enstaka lag
eller en enda forsikring ar sillan allenaradande pa ett omrade;
forekommer detta dr det i sa fall vid sakskador. Ser man sam-
spelet mellan olika foreteelser ligger det nira till hands att an-
lagga en systemsyn. Hellner konstaterar att man kan beskriva
skadestandsratten som ett funktionellt system. Vidare kan man
analysera den efter bestimda linjer som ett styrt system (Hellner,
Virderingar, 1972 s 299 ff). Det dr alltsa mgjligt att anvdnda sig
av en systemsyn pa detta omrade savil for beskrivning som for
rattspolitisk diskussion.

Men vad dr egentligen ett ersdttningssystem, eller rattare sagt
hur skall man vélja ut ett ersdttningssystem for studium? En vég
ar att utga fran reglerna och tex se skadestandsritten som ett
ersattningssystem. Man kan bla studera hur skadestandslagen
fungerar och kan forbittras. Ett sadant angreppssitt kan kallas
normrelaterat. Men man kan ocksé tdnka sig ett skaderelaterat
angreppssatt, att man tex beskriver och analyserar hur kompen-
sation sker for en viss typ av skador, tex idrottsskador. Med ett
sadant skaderelaterat angreppssatt far man bést fram hur ersatt-
ningsregler samverkar med varandra, medan tillimpningen av
varje enskild ersittningsanvandning kommer i bakgrunden.

Har har jag valt bdagge angreppssitten, forst en presentation
av de aktuella lagarna och forsdkringarna och hur de praktiskt
fungerar. Dérefter beskriver jag pa viktiga sakomraden hur reg-
lerna samspelar.

2.2. En 6versikt eller undersékning av ersdttningsrétten och hur
den i olika avseenden fungerar kan ha olika virde beroende pa
vilket material som man utgar fran. Juristen utgar pa ersatt-
ningsrattsomradet fran de lagar och den réttspraxis som finns,
fran forarbeten, nimndfall, forsakringsvillkor, litteratur etc. Det
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ar emellertid inte alls sdkert att detta ger en riktig bild av hur
systemet fungerar.

En mindre erfaren jurist brukar utga fran att en ny regel
omedelbart medfor ett andrat beteende hos den som regeln riktar
sig mot. Men det kan finnas manga skil till att regeln inte
kommer att anvidndas pa avsett sitt eller inte far avsedd verkan.

For det forsta kan den sociala miljon innehalla hinder. Regeln
ar inte forankrad bland dem som skall tillimpa den och da
fungerar inte heller reglerna. Hér kan tex ndmnas konsument-
forsdkringslagens 24 § som ger forsdkringsbolagen ritt att ta ut
avgifter vid forsenad premiebetalning. Eftersom f{orfarandet
overhuvudtaget inte forekommer i praxis 4r det farligt att hir ta
lagens ord som en verklighetsbeskrivning.

Per Stjernquist skildrar i sin studie av skogsvardslagstiftning-
en hur en stor grupp tjdnstemén anvédnder en give- and take-
metod och inte lagens sanktionsregler for att genomdriva lagens
system (Laws in the forests, 1973).

Inom socialférsikringsritten dr det stora svarigheter att fa
tjdnstemannen vid forsdkringskassorna, som oftast inte &r juris-
ter, att folja forsakringsdomstolarnas prejudikat (jfr Christensen,
1980 s 17, Westerhill-Gisselson, 1983 s 16).

For det andra kan lagen ge en oriktig verklighetsbild eftersom
de som skall utnyttja den inte kédnner till sina réttigheter eller
férmar utnyttja dem. Ofta talar man hédr om ett informationspro-
blem dven om det dr mer komplicerat dn sa. Sdlunda torde det
finnas ett stort antal arbetsskadade som inte har ansékt om den
ersdttning enligt lagen om arbetsskadeférsikring och trygghets-
forsdkringen som de dr beréttigade till. Vad vi ser av arbets-
skador dr toppen av ett isberg —det finns med andra ord ett stort
“morkertal” (se exv SOU 1985:54 s 126 ). Samma forhallande
kan antas gilla pa andra omraden, tex skador som ticks av
miljoskadelagen.

Slutligen finns det hos forsdkringsbolagen siardrag i skadereg-
leringen som kan innebéra avsteg fran géllande regler. En faktor
att tinka pa dr att forsdkringstjdnsteménnen arbetar efter skade-
handbdcker eller annat informationsmaterial, som kan innehéalla
moment som inte dr helt forenliga med géllande lag och villkor
och som ofta inte skiljer mellan vad som foreskrivs i lag och vad
som dr bolagets egen praxis. Storre betydelse har formodligen
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den s k kulansen. Den sammanhénger med att {6rhallandet
mellan forsdkringsbolag och kund inte bara styrs av juridik utan
ocksa av ekonomi. Silunda kan det ibland vara I6nsamt pa
langre eller kortare sikt att betala ut mer dn vad man ar skyldig
att betala enligt forsakringsvillkoren till stora kunder, till socialt
6mmande fall eller nédr det brakas om rena smabelopp (Lindell-
Frantz—Roos, 1985, jfr Albemark, 1988 s 173 ff).

2.3. Av det nyss sagda foljer att ju mera material man har om
“tilldimpningen — och sdrskilt pa den s k grédsrotsnivan — desto
béttre forutsidttningar har man att géra korrekta analyser. Det
finns en del undersékningar av det har slaget. — Hetzlers och
Erikssons Arbetsskadeforsdkringens tillimpning torde vara den
mest djupgaende svenska. Av utlindska framstéllningar dr det
frimst von Eybens stora réttssociologiska undersékning Kom-
pensation for personskade II, 1988, som har intresse har. (Se
vidare Hellner, Rittssociologisk undersékning av skadestands-
ratten, SOU 1969:58, dens. Legislation and sociology: the law of
torts, 1985.)
Jag skall i gorligaste man arbeta in uppgifter om olika ersatt-
ningssystems faktiska funktioner i den fortsatta framstdllningen
-och likasa ange ndr undersékningar av tillimpningen pa gras-
rotsniva inte har gjorts. Man kan i regel utga fran att de fall som
kommer till domstol inte ger nagon rdttvisande bild av till-
lampningen i stort.

2.4. Analyser av erséttningssystem kan ske med olika metoder. I
juridiska sammanhang har den vanligaste metoden varit den
rattsdogmatiska. Detta innebédr en noggrann beskrivning av re-
gelsystemet med analys sdrskilt av punkter som enligt férarbe-
ten, réttsfall eller litteratur har visat sig besvirliga i tillimp-
ningen. (Ett klassiskt arbete om réattsdogmatisk metod ar Ekelof,
Ar den juridiska doktrinen en teknik eller en vetenskap? 1951.)
Den ridttsdogmatiska analysen kan byggas ut med en réttspoli-
tisk som da — pa grund av det begriansade material som analysen
bygger pa — huvudsakligen brukar inriktas pa tekniska fordnd-
ringar i lagstiftningen som kan undanréja de upptickta till-
lampningssvarigheterna. Den rittspolitiska analysen kan bedri-
vas pa bredare front som s k utvérderingsforskning. (Se tex
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Edlund mfl. Evaluation research. Proceedings from the MURA
symposium, 1984.) Man undersoker da noga ersittningsyste-
mets olika mal och tar fram material for att belysa om méalen har
uppnatts. Slutsatserna fran utvdarderingen kan sedan ldggas till
grund for forslag fOr framtiden.

Ett ersdttningssystem kan studeras med kvantitativa och kva-
litativa instrument hidmtade fran sociologins metodarsenal.
Kvantitativt kan man tex utreda hur manga som far ersittning,
hur mycket de far och for vilka typer av skador. Kvalitativt kan
man forsoka ta reda pa eventuella variationer i skaderegleringen
och vilka faktorer som styr denna. (Se till detta Hellner i SOU
1969:58, v Eyben II, 1988 s 1324 m hanv.)

Rittsekonomisk forskning tillimpar ekonomisk teori pa bla
ersdattningsratten. Har géller fragorna ofta verkningar av skade-
stand och forsdkringar samt verkningarna av de transaktions-
kostnader som finns i ett ersdttningssystem. (Se for svensk del
Werin, 1982 och Skogh, 1977, jfr Shavell, 1987.)

Den analys som skall utforas har dr ingen rittsdogmatisk
analys eftersom en belysning av detaljerna i tillimpningen inte
efterstravas. Det dr ingen utvdrderingsforskning eller réttssocio-
logisk forskning som ligger till grund for framstdllningen. Den
anknyter dock till sociologiska undersokningar utomlands och i
Sverige i den man sadana finns. Det dr inte heller fraga om nagon
rattsekonomisk framstdllning dven om idéer fran rédttsekonomin
ofta ligger i botten.

Avsikten ar att ge en bild av det svenska ersédttningssystemet
for personskada och sakskada som dr sa bred och mangfacetterad
att den leder till 6kad forstaelse for hur systemet eller systemen
fungerar. Av den anledningen behandlas for varje ersdttningssy-
stem vilka skador som omfattas, ansvar eller andra forutsatt-
ningar for ersdttning etc. Har finns det anledning att falla till-
baka pa malsidttningarna med ersdttningsarrangemanget och
belysa dess tillimpning med tillgingliga data. Aven ersittning-
ens berdkning belyser ideologin bakom det studerade ersdtt-
ningssystemet. Hur ett ersdttningsarrangemang finansieras ak-
tualiserar frigor om rittvis fordelning och prevention. Over-
huvudtaget 4r min ambition att belysa eventuella preventiva
element pa olika ersdttningsomraden. Slutligen skall transak-
tionskostnaderna och sérskilt da mojligheten for den skadelidan-
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de att smidigt fa sin skada prévad, 6verprovad och eventuellt
omprovad belysas for varje enskilt ersdttningsarrangemang.

Den analysmetod som hdr anvinds kan sédgas vara en bland-
ning av de renodlade metoder som nyss har genomgatts. Er-
farenhetsmissigt behovs atminstone dessa olika infallsvinklar for
att ge en bred och forstaelig bild av ett ersidttningssystem. Bland
forfattare som arbetar pa detta vis kan ndmnas Atiyah, Hellner
och von Eyben. (Se sdrskilt von Eyben, I:1, 1983 s 38 ff.) Min
infallsvinkel ar alltsa ingalunda originell. Har beaktas mojligen
transaktionskostnadsapekter i storre utstrackning dn vad som ar
brukligt. Jfr min uppsats Analys och vérdering av ersdttningssy-
stem, 1987.



3. Urvalet av skador

3.1. Ett grundldggande dragi ett ersdttningsarrangemang dr hur
man viljer ut de skador som skall erséttas. Pafallande 4r att man
ingenstans i vérlden ger full ersdttning for alla person- eller
sakskador. Det skulle ta stora resurser i ansprak och framf6rallt
bli ineffektivt genom att i alltfor liten grad skapa incitament att
undvika skador. Man maste darfor gora prioriteringar. Vissa
ersattningsformer blir obligatoriska for alla medan andra endast
omfattar vissa kategorier eller ar helt frivilliga.

De obligatoriska ersdttningsarrangemangen dr framfor allt
socialforsdkringarna, den allminna forsdkringen och arbetsska-
deforsdkringen. Den allmédnna forsdkringen tdcker inkomstbort-
fall vid kvalificerad arbetsoférmaga under en viss niva upp till 90
procent (fran skatteeffekterna bortser jag hdr och i fortsatt-
ningen). Arbetsskadeforsidkringen ger en i det ndrmaste hundra-
procentig tickning av inkomstbortfallet i motsvarande situatio-
ner. Att denna obligatoriska mertdckning kommer in i arbets-
skadefall har historiska skil. En gang tdckte detta arrangemang
endast industriarbetare pa grund av deras hogre risk i arbetet.
Numera, nér dven tjanstemén, som ofta lever farligare pa fritid
an under arbetstid, omfattas, forefaller prioriteringen tveksam.
Arbetsskadeforsdkringen har blivit en 16neférman bland andra.
Typiskt och férmodligen unikt f6r Sverige dr de kollektivavtalade
forsdkringar som for de flesta anstéllda kompletterar den bas-
trygghet som socialférsédkringarna ger. Har kan nidmnas trygg-
hetsforsakring vid arbetsskada, TFA, avtalsgruppsjukforsik-
ring, AGS, tjanstegruppliviorsakring, TGL, samt kompletteran-
de pensionsarrangemang av typ tilldiggspension, STP, och
industrins tilliggspension, I'TP. ~

Prioriteringsméssigt kan man observera att samtliga nu
nimnda forsdkringsformer avser personskador och att trygghets-
insatserna alltsa dr begrdnsade till att tillgodose anstéllda. Vissa
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kategorier av egenforetagare, tex lantbrukare och fiskare, har
16st sina forsdkringsproblem genom motsvarande frivilliga ar-
rangemang. I socialférsdkringen finns forméaner som utgar dven
till icke anstéllda, sasom folkpension, tilliggspension, handi-
kappersdttning etc men nivan dr hdr visentligt ldgre dn vid
motsvarande socialforsikringsférmaner for anstillda (skillna-
den kan forklaras med mervardesteorin, se Marx, Kapitalet).

Bland 6vriga obligatoriska system mérks de som &r knutna till
skadestandslagen, tex trafikskadelagen vars trygghetssystem via
den obligatoriska forsikringen omfattar alla personer som ska-
das vid trafikolyckor och ocksa i viss man bilskador vid kollision
etc. De sdrskilda lagarna om ersédttning vid miljéskador, atom-
skador, skador pa grund av elkraft och liknande hor ocksa hit.

Frivilliga kollektiva arrangemang har tréffats framst for liv{or-
sdkring men dven for sjuk- och olycksfallsforsdkring. Dessa for-
sakringar tecknas framst av anstilldagrupper och av forenings-
grupper. Numera tecknas dven hemf6rsikring av sadana grup-
per.

Till for ersédttningsrétten viktiga frivilliga system hér ansvars-
forsdkringen. Den ingar i villa- och hem{6rsdkringen respektive i
foretagsforsakringen. Dessa forsdkringspaket tecknas fortfaran-
de oftast individuellt men ibland — som antytts — kollektivt. Man
kan — med stdd av undersokningar som gjorts for ganska ldange
sedan — rdkna med att 80-90 procent av svenska privatpersoner
ticks av hem- eller villaforsdkring. (Jfr SOU 1972:29 s 96-97.)

Till de frivilliga systemen rdknas ocksa patient- och likeme-
delsforsdkringarna, som i Sverige inte ar lagreglerade. De vilar
pa frivilliga ataganden av sjukvardshuvudmainnen resp ldkeme-
delsindustrin. Arrangemangen ér i praktiken obligatoriska och
heltackande eftersom staten annars skulle ga in med lagstiftning.

Redan denna korta och ofullstdndiga 6versikt visar att det dr
personskador och i forsta hand sadana personskador som drab-
bar anstdllda som prioriteras i systemet. Grupper med svag
stdllning i samhdllet sasom barn, studerande och handikappade
prioriteras ldgre och ldgst prioriteras sakskadorna dér staten
endast undantagsvis — som vid skador pa grund av brott i vissa
fall — trader in med kompensation éverhuvudtaget. Har dr den
skadelidande hdnvisad till — frimst — sin egen egendomsfor-
sdkring och skadevallarens ansvarsforsdkring.
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Prioriteringarna diskuteras ofta utifran fragan varfor skall jag
fa bdttre ersdttning om jag blir pakord av en bil 4n om jag ramlar
i badkaret, ’the bath-tub argument”. (Se tex Hellner, Virde-
ringar, 1972 s 309 m hédnv, von Eyben i Compensation for perso-
nal injury, 1988 s 251-253.) Den som blir skadad av en bil far
enligt trafikskadelagen full ersdttning upp till skadestandsrétts-
lig niva, den som ramlar i badkaret far — om han saknar olycks-
fallsforsiakring — hogst ersattning for inkomstforlusten upp till 90
procent (fran ev avtalsgruppsjukforsikring bortses). Overhu-
vudtaget dr det svart att med rdttviseargument motivera varfor
tex en person skall fa stérre ersdttning vid skador i arbetet resp
pa fritiden (hdr finns numera for vissa grupper trygghetsfor-
sakring for fritid), varfor den som blir skadad av likemedel skall
fa full ersdttning men inte den elev som skadas i skolan etc.
Synpunkter som dessa leder tankarna till ett mera avplanat och
enhetligt system dn dagens lappticke av ersdttningsformer.

3.2. I sin utformning brukar ersdttningssystemen balansera mel-
lan en uppldggning dir skadevallarens ansvar star i centrum och
sadana system dér den enskilde skadelidandes behov ér utslags-
givande. Tendensen ér att ansvarstdnkandet gradvis har reduce-
rats medan behovstdnkandet har accentuerats. Det nu sagda
giller de obligatoriska systemen, dar lagstiftaren har gatt in for
att underldtta kompensation. De helt frivilliga arrangemangen
bygger pa en annan tanke. Kompensation forutsidtter motpre-
station, i regel i form av en forsiakringspremie.

3.2.1. Ansvaret for skadevallaren som urvalsgrund for vilka
skador som skall ersdttas kommer tydligast till uttryck i skade-
standsratten. Historiskt ligger skadestandsrétten straffrdtten na-
ra och det viktiga blir da att astadkomma en pafoljd for den som
rattsstridigt vallar en skada. Ser man pa den skadelidandes
stdllning innebdr ju detta att han inte kan fa ersdttning annat én
om han har lyckats géra sannolikt att nagon har foretagit en
avsiktlig eller vardslés handling (eller rattsstridigt har underlatit
att gbra nagot) som pa ett adekvat satt har orsakat honom en sak-
eller personskada eller en féljdskada till en sadan skada. Men
bade vardsloshets- och orsaksbedémningen bygger i sista hand
pa skilighetséverviaganden som kan vara svara att forutse. Dess-
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utom &r det inte sdkert att det finns nagra pengar att fa ut av
skadevallaren. For den skadelidande blir det nagot av ett ha-
sardspel, alldeles bortsett fran att han enligt skadestandsritten
sjdlv alltid maste bara sin skada i de ofta férekommande fall nér
det inte gar att peka ut nagot ansvarssubjekt. Utgdngen ar oviss
och proceduren medfor arbete och kostnader fér den skadade.
Dessa nackdelar med ansvarsinriktningen i skadestandslagen
har lagstiftaren naturligtvis observerat och dven forsakrings-
bolagen. (Jfr Kjonstad, 1983 s 93.)

3.2.2. I nyare lagstiftning har det inforts atskilliga lattnader i
skadestandsrittslig lagstiftning som avser att gynna den skadeli-
dande. I flera lagar har man infort ett strikt ansvar, dvs ett ansvar
oavsett vallande. Detta géller tex i viss utstrackning lagarna om
ansvar for elkraft, jarnvagstrafik, atomansvar och ansvar enligt
miljoskadelagen samt ansvar f6r hund. Trafikskadelagen vilar
ocksa pa det objektiva ansvarets grund. Det strikta ansvaret bor
underlédtta for den skadelidande att visa att han har rétt till
ersdttning.

Nar det géller orsaksforhallandena har det pa vissa omraden i
skadestandssidtten skett uppmjukningar i rattspraxis sa att det
numera ricker att det dr Overvidgande sannolikt med orsakssam-
band mellan handlingen och skadan. En sddan bevisldttnads-
regel har tex lagfists i miljoskadelagen (1986:225, 3 § 3 st).

Risken att skadegbraren saknar pengar att betala med ar ju
overhdngande, eftersom de flesta privatpersoner saknar egen-
dom som &dr utmétningsbar och atkomlig for exekution. Har
kommer forsékringen in, ndrmare bestimt ansvarsforsakringen.
Som namnts finns denna i hem- eller villaférsdkringen for privat-
personer resp i foretagsforsdkringen for ndringsidkare. Ansvars-
forsdkringen brukar ofta framstdllas som en trygghet {or den
skadestandsberidttigade. Den dr emellertid pa olika sdtt begrin-
sad. For det forsta dr det inte alla skadevallare som har ansvars-
forsakring. For det andra ar bla ersédttning vid brott undantaget
fran forsdkringen. I de nu ndmnda hidnseendena trdder brotts-
skadelagen in, alltid vid personskador men ganska sillan vid
sakskador. De 6vriga undantag som begrinsar ansvarsforsik-
ringens rdackvidd har sin framsta betydelse vid sakskada. Be-
tydelsefullt for alla skadekategorier dr att hem- och villaforsak-
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ring inte tdcker ansvarsskador inom det forsidkrade hushallet.

3.2.3. I vissa sammanhang har systemet med att utpeka en
ansvarig visat sig sdrskilt betungande fér den skadelidande.
Dérfor har nofault-system inforts pa flera omraden. Detta med-
for att den skadade far ersdttning upp till skadestandsnivan om
skadan kan hdnforas till en viss aktivitet. Trafikskadelagens er-
sattningsforutsdttningar vid personskada dr utformade pa det
viset. Det innebér att forsdkringen for det inblandade fordonet
alltid téicker uppkommande personskador oavsett om det &r
foraren sjdlv som skadas eller om olyckan tréffar nagon annan.
Liknande bestdmmelser giller pa patientskade- och likemedels-
skadeomradena. Medan det vid trafikskada formodligen framst
ar den stora sociala och ekonomiska betydelsen av trafik och
trafikskador som ligger bakom reglerna giller pa vardomradet
delvis andra overvdganden. Framfor allt har det visat sig be-
svarligt att gora sannolikt att likare har varit vardslosa — det
tycks lidttare att faststdlla culpa for tex sjukskoterskor —och pa att
kausalitetsfragorna hdr och sarskilt i lakemedelsfall visat sig
svara att bemastra.

Aven trygghetsforsikring vid arbetsskada bygger pa ett no
fault-system. Har beredde det tidigare stora svarigheter att styr-
ka arbetsgivarens vardsléshet. Ersdttning utgar numera vid alla
arbetsskador, dven sadana som inte kan aterféras pa nagon
annans vardsloshet.

3.2.4. Betréffande ansvars- och paféljdsfaktorn som grundldg-
gande for ersdttning kan man alltsa se en utveckling fran den
grundlidggande och renodlade culparegeln i skadestandslagen
till regler om strikt ansvar och bevisldttnader for att underlatta
for den skadelidande. Mgjligheten att fa ut faststdllda skade-
stand har vidare 6kats genom ansvarsforsidkringen och genom
tillkomsten av brottsskadelagen. Dar skadestandssystemet har
visat sig alltfor tungrott eller uppvisat alltfér idgonfallande bris-
ter har man ersatt det med no fault-forsakringar finansierade av
de presumtiva skadevallarna.

3.2.5. Behovet av ersdttning till den skadelidande star i centrum
sérskilt vid den allménna forsdkringen. Dir dr forutsédttningarna
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for ersédttning ytterst vitt utformade: sjukdom som fororsakar
nedsédttning av arbetsférmagan med minst hilften ger ratt till
sjukpenning. De arbetsoférmognas behov tillgodoses genom att
sjukpenningen i det ndrmaste tiacker inkomstforlusten. Vid in-
validitet tillgodoses ersittningsbehovet genom pension upp till
folkpensionsniva. Den aterstaende delen av pensionen &r inte
avhéngig av behov utan av intjanade pensionspoéng.

Aven i arbetsskadeforsikringen dr det ersittningsbehovet som
star i centrum. Men som jag har antytt tillkommer dér ett
riskresonemang, som skall rattfardiga den hogre erséttning som
utgar hir jamfort med den allminna forsikringen. Aven i trygg-
hetsforsdkring vid arbetsskada utfaller ersdttning oavsett kon-
staterat vallande vid skador pa grund av olycksfall eller skadlig
inverkan i arbetet samt vid fard till eller fran arbetsplatsen.

Den allmidnna forsdkringen dr det enda ersdttningssystem
som bygger pa renodlade behovséverviganden, men inte heller
detta dr ett rent exempel eftersom man tar hansyn till intjanad
arbetstid nidr det géller ATP. P4 motsvarande satt tillkommer
vid arbetsskadeforsidkring och trygghetsforsakring vid arbets-
skada sdrskilda — om én ifragasatta — risksynpunkter. Brottsska-
delagen dr ett klart behovsorienterat system, dér ersédttning
utgar vid skador pa grund av brott som inte kan ersdttas pa
annat satt. Har dr det forutom behovssynpunkten viktigt att
notera att det dr staten som griper in for att tillgodose drabbade
medborgare och att det finns en internationell tendens i den
riktningen.

3.2.6. En annan urvalsgrund géller vid frivilliga kollektiva eller
individuella forsdkringar som kompletterar det obligatoriska
skydd som den statliga lagstiftningen och arbetsmarknaden er-
bjuder. Grunden for ersdttningen blir i sddant fall premien,
motprestationen. Ofta kan man variera skyddet. I skadef6rsak-
ring far man i princip inte skydd mer dn upp till det forsdkrade
objektets vérde (fran f6ljdskador och avbrottsskador bortses),
medan man i summaf6rsidkring i princip kan vélja hur stor
forsakringssumma man 6nskar (om skade- och summaforsiakring
se Hellner Forsédkringsritt, 1965 s 56). Motprestationstinkandet
kommer igen i andra ersdttningssystem. Sa ger som namnts
inarbetade och intjdnade pensionspodng en hogre ersittnings-
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niva inom ramen for alders- och fortidspensionens ATP-del. Den
som 4 andra sidan inte har forvarvsarbetat har inte gjort nagon
motsvarande motprestation och far néja sig med den lédgre folk-
pensionsnivan.

3.2.7. Nir det giller ersédttning fran privata forsdkringar dr det
marknaden som styr. Detta innebdr att forsdkringen inte kan
omfatta mer dn att den dr sdljbar. Vidare tillkommer synpunkten
att forsakringar enbart skall tidcka plotsliga, oférutsedda hiandel-
ser.

De nu antydda orsakerna gor att egendomsforsakringen har
ett pa olika sdtt begrinsat tillimpningsomrade. Det dr bara vissa
skaderisker som técks och tdckningen dr i sin tur villkorad av att
tex sdakerhetsforeskrifter har f6ljts och att premien har betalats.
Aven ansvarsforsikringen har pa detta sdtt begrinsningar. Vad
som inte tdcks av forsdkringarna far forsakringstagaren eller den
skadelidande sjélv sta for. Eventuellt kan det finnas andra meka-
nismer for riskavlastning.

Kostnadssynpunkterna avspeglas sérskilt i forsdkringens un-
dantag. Det kan tex gilla undantag i en olycksfallsforsékring for
berusning vid skadetillféllet eller for skador vid tavlingsidrott,
undantag i foretagsforsiakringen for egendom under bearbetning
och reparation etc.

Det dr ocksa meningen att rétt risk skall tackas av ratt kostnad.
Dirfor dr tex handlingar i forvarvsverksamhet uteslutna fran
den privata ansvarsforsdkringen och privatlivets skador pa sam-
ma sdtt borttagna fran foretagsforsakringen.



4. Ersidttningens storlek

4.1.”There is no such thing as a free lunch — and no such thing as
full compensation” (okédnd tdnkare). Full ersdttning for skador
ar séllan rimlig eller mojlig. Full kompensation skulle innebéra
att den skadelidande var lika nojd efter skadan som han var
innan. Detta skulle i sin tur betyda att han fick lika mycket i
ersdttning som han hade velat ha for att lata skadan intréffa
frivilligt. Om en nédringsidkare far ett varuparti forstort kan han
mot denna bakgrund sédgas bli fullt kompenserad med ersdttning
for marknadsvérdet jimte den forvintade vinsten. Om déaremot
en villadgare far sitt hus nedbrint, och detta 4r en ersittningsgill
skada, utgor den fulla ersittningen inte bara marknadsvirdet
plus vinst utan ocksa vérdet att bo kvar, att slippa flytta, jimte
affektionsvirdet och andra virden som villadgaren velat ha kom-
penserade vid en frivillig forséljning. Detta sammanlagda vérde
kallas for reservationspriset. Reservationspriset passar inte som
grund for ersdttning. Det blir fér betungande for den ersittnings-
skyldige att betala avsevdrt 6ver marknadsvirdet pa den for-
storda egendomen. Framfor allt innehaller reservationspriset sa
manga subjektiva komponenter att det kan variera betydligt fran
person till person. (Se Werin, 1982 s 349-359.)

Komplicerat blir det att krava full ersédttning for personskador.
Redan fragan om reservationspriset for en avhuggen tumme &r
problematisk — vad skulle den skadelidande ha tagit betalt for att
frivilligt ha fatt den avhuggen? Virre blir det om man stéller
fragan om reservationspriset efter en valdtékt eller efter en trafik-
olycka som har medfort invalidiserande hjarnskador. Det star
klart att reservationspris inte kan anvédndas i sadana fall. Det
finns ju inte det pris som man frivilligt skulle ha underkastat sig
skadan for. Det finns viarden som ligger utanfor rackvidden for en
ckonomisk analys.

Min slutsats blir att den fulla ersdttningen, reservationspriset,
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inte dr nagon anviandbar mattstock vid berdkning av ersdttning
for framst personskada. De ersdttningar som erbjuds kan mdoj-
ligen ses som ndrmevirden till reservationspriset. Vanligen far
man noja sig med andra matt pa ersiattningen dn reservations-
priset, t ex en enkel differenskalkyl. Man jamfor situationen fore
och efter skadan och soker forsédtta den skadade i samma ekono-
miska situation som tidigare. Meén det ar alltsa nagot annat dn
den fulla ersdttningen enligt reservationsprismodellen.

4.2. Mot bakgrund av en differenskalkyl kan man vid sakskador
berdkna ersdttningen till ett ateranskaffningsvirde (om diffe-
rensmetoden Persson, 1954 s 19-42). Grundregeln ar — for-
sakringsavtalslagen 37 § — att en skadad egendoms ’verkliga
varde” skall svara mot ateranskaflningskostnaden minus avdrag
for viardeminskning och bristande modernitet (avskrivningar).
Men det finns varianter pa detta, tex att viss egendom upp-
skattas till marknadsviardet och annan egendom till vad det
kostar att ateranskaffa motsvarande ny egendom (hemforsik-
ring).

Vilken 16sning som viljs beror pa egendomens art, {orsilj-
nings- och inkdpskanaler etc. Att det i vissa forsdkringar finns
mdojligheter att fa ersdttning med nyviarde om ateranskaffning
sker, innebir ofta en vinst for forsdkringstagaren jamfort med
marknadsvirdet. Enligt det sk vinstforbudet i forsdkringsav-
talslagen 39 § skulle en sddan vinst vara forbjuden. Slutsatsen ar
inte lika sjdlvklar om man i stéllet ser reservationspriset som full
ersittning.

4.3. Vid en personskada blir det framst den skadade personens
inkomstldge som skall aterstéllas. Blir skadan varaktig skall den
uteblivna inkomsten kompenseras dven for framtiden. Olika
varianter finns for att kompensera inkomstforlust. I den allméan-
na forsdkringen ger sjukpenningen normalt 90 procent kompen-
sation for inkomstbortfall och anledningen till detta &r dels att ett
sa vittomfattande system inte far bli for dyrt, dels att man lagger
in en ”sjdlvrisk” med syfte att gora det vart att arbeta i stallet for
att vara sjuk. Invaliditetsersdttningarna for dem som skadas som
barn eller som inte har intjinat pensionspoidng foljer folkpen-
sionsnivan och dr sa laga att de inte ens med pensionstillskott kan
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svara mot en tankt inkomst for en arbetsférmégen person.

I skadestandsrdtten giller, till skillnad fran socialférsakrings-
ritten, genomgéaende principen om full kompensation for in-
komstbortfall. Svarigheter uppkommer da att kalkylera inkoms-
terna for barn som pa grund av sina skador inte kommer att ga ut
i yrkeslivet. I det fallet gar man efter schablonmissiga antagan-
den om medelinkomster for LO-kollektivet (Frisk). Motsvaran-
de svarigheter uppkommer ndr hemmafruar skadas och det ar
osdkert om de skulle ha gatt utiarbetslivet nar barnen hade vuxit
upp. Man har inom skadestandsrétten diskuterat men uppgivit
tanken att lata sdrskilt hoga inkomster forbli okompenserade.
(Jfr om borgerligt jevnmal i skadestandsréitten Kjonstad, 1983 s
25 f samt prop 1972:5 s 95 ff.)

4.4. I de fall ddr ersdttning skall berdknas efter skadestands-
rittsliga grunder — och det giller samtliga ersdttningsarran-
gemang utom socialférsakringsritten — skall det utga ideell er-
sdttning for sveda och virk, lyte och men och oldgenheter i
ovrigt. (Jfr dven nedan under 13 om erséttning vid personligt
lidande.) Dessa ersittningar foljer i svensk ritt helt eller delvis
ett schablonsystem med bl a tabeller upprittade av Trafikskade-
namnden. Detta berdkningssdtt har godtagits av domstolarna.
Tabellerna for ideell ersédttning inom TFA, patientforsakring och
lakemedelsforsikring avviker nagot fran normen.

Det har pastatts att de svenska ideella ersdttningarna skulle
ligga avsevirt ldgre dn i USA och andra visteuropeiska lander.
Det finns knappast nagot generellt stod for detta. (Roos i Sv]T
1989 m hénv.) I USA iar systemet sa nyckfullt att nagra direkta
slutsatser inte kan dras. Daremot dr det ett internationellt pro-
blem hur ideella ersdttningar bast skall berdknas i brist pa sakra
héllpunkter. Ser man den ideella ersidttningen som ett nirmevar-
de till reservationspriset far man en — om dn bracklig — teoretisk
grund for utdémande och differentiering av sadana skadestand.

Fran ekonomisk synpunkt sett dr det ingen skillnad pa ekono-
miska och ideella skadestand. Bagge utgor de ett pris som skade-
vallaren far betala. Full kompensation ar det inte om man an-
vander reservationspriset som riktméarke. Ett accepterande av
att det inte finns nagon principskillnad mellan ideellt och ekono-
miskt skadestdnd hindrar ofruktbara diskussioner om vad ideell
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skada ”egentligen dr”’. Dessutom blir det ldttare att angripa det i
svensk ritt ofta debatterade sporsmalet om oldgenheter i Gvrigt,
som innehaller bade ekonomiska och ideella moment.

4.5. Den ersdttning som salunda har bestdmts kan sedan komma
att reduceras pa olika sitt och av olika skil. Ersdttning som har
berdknats pa skadestandsrittslig grund kan enligt skadestands-
lagens regler jamkas for vissa kategorier av skadevallare samt om
den skadelidande har medverkat till skadan. Socialforsakrings-
forméaner kan dras in eller sédttas ned. Forsakringsersittning kan
reduceras pa grund av brott mot biférpliktelser, underforsakring
samt enligt olika sjdlvriskarrangemang.

4.5.1. Erséttning enligt lagen om allmén forsidkring kan enligt
lagens 20 kap 3 § dras in eller sdttas ned bl a om den som skall
lyfta ersdttning sjilv avsiktligt har asamkat sig skadan eller
medvetet eller av grov vardsloshet har limnat oriktiga eller
ofullstdndiga uppgifter som 4r av betydelse for rétten till ersatt-
ning. Motsvarande géller enligt lagen om arbetsskadeforsékring
6 kap 7 §. Det anses allmént att dessa regler saknar praktisk
betydelse.

4.5.2. Enligt skadestandslagen kan erséttningen reduceras om
skadevallaren dr under 18 ar eller psykiskt stord. (Vad betriffar
anstdllda svarar de endast om synnerliga skél foreligger for
skador som de vallar i tjansten.) Den som &r medvallande till en
personskada far endast undantagsvis ersdttningen jamkad pa
grund av detta medan vid sakskada jimkning kan intrdda vid
varje medvallande. Medvallandereglerna ger alltsa klart beldagg
for lagstiftarens sociala omsorger om dem som lider personskada
och motsvarande mindre omtanke om dem som lider egendoms-
skador. Skadestandslagen innehaller dessutom en regel i 6 kap 2.
§ om mojlighet att jamka skadestandsbeloppet om detta dr alltfor
ekonomiskt betungande for skadevallaren.

4.5.3. Forsdkringsersdttning kan reduceras av flera skil och
ibland helt utebli. Detta intrdffar vid brott mot biférpliktelser i
forsakringsforhallandet som reglerna om upplysningsplikt eller
avtalets sdkerhetsforeskrifter. Enligt konsumentforsakringslagen
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ar nedséttning av forsakringsersittningen det normala i sidana
fall. Vid underforsidkring reduceras ersittningen med skaligt
belopp eller i forhallande till den betalda premien beroende pa
om konsumentforsékringslagen eller forsdkringsavtalslagen géal-
ler.

4.5.4. Sarskilt pa skadeforsdkringens omréade finns det sjdlvrisk-
belopp som dras av fran forsdkringsersdttningen. Didrigenom
sorteras smaskadorna bort. Sjdlvriskernas storlek kan i viss ut-
strackning varieras av forsdkringstagarna. Vid {orsdkring for
personskada finns det sdllan sjédlvrisk. En tanke bakom sjdlv-
risken, att lata den forsidkrade i preventivt syfte bédra en del av
forlusten sjélv, dr ju alltid uppfylld nér det géller personskada.
Aven vid ersittningar som stadgas i lag kan ersdttning for sjly-
risk dras; sa sker t ex enligt brottsskadelagen. En funktion lik-
nande sjélvrisk fyller karenstiden i sjukforsdkring. P4 motsva-
rande sitt fungerar ocksa den ’samordningstid” som skall {6r-
flyta innan arbetsskadeforsdkringen tillimpas pa ett fall av
arbetsoformaga.

4.5.5. Som synes finns det atskilliga faktorer som kan reducera
ett ersiattningsbelopp. Som reglerna dr utformade dr det normalt
mest vid sakskada som reduktion kan ske. Ddr anses ocksa
reglerna ha en viss styrande inverkan at det skadeforebyggande
hallet.

Man far skilja mellan jimkning, sjdlvrisk och annan reduktion
pa den skadelidandes sida och reduktion som endast drabbar
den skadevallande. Sjélvrisk och nedsittning i skadevallarens
ansvarsforsdkring paverkar naturligtvis inte den skadelidandes
ratt till skadestand.

4.5.6 Det dr atminstone nir det géller personskador snarare
regel dn undantag att ersdttning utgar fran flera killor. Proble-
met blir alltsa inte bara att berdkna ersdttningen med hédnsyn till
olika faktorer utan ocksa att samordna ersdttning som kommer
fran olika hall. Om detta giller ganska komplicerade regler.
Problemen ar for det forsta i vilken ordning olika erséttningar
skall trdda in och fér det andra om de skall rdknas av mot
varandra eller kumuleras. Vid personskada dr prioriteringsord-
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ningen enligt skadestandslagen 5 kap 3 §

socialforsdkring

sjuklén och pension enligt anstdllningsavtal

ersiattning enligt kollektiv tjinstepensionsforsdkring
periodiska ersdttningar fran kollektivavtalad olycks- och
sjukforsakring.

108

Direfter foljer ersdttningar pa skadestandsréttslig grund. De
ersdttningar som kommer forst i prioritetsordning avriaknas mot
skadestandet. Ovriga ersittningar avriknas om de avser kostna-
der men kumuleras om det dr fraga om formaner fran summafor-
sakringar.

Den praktiska effekten av dessa regler dr att huvudbérdan nar
det géller att tdcka inkomstforlust véltras over pa socialfor-
sdkringar och kollektivavtalade forsidkringar och inte kommer att
belasta ersdttningar enligt skadestandslagen, trafikskadeersétt-
ning eller andra skadestandsbaserade erséttningar. Den som har
tagit frivilliga olycksfalls- eller sjukforsdkringar av summakarak-
tar har en stor fordel framfor andra skadelidande.

Vid egendomsskada giller liksom vid personskada att samma
forlust eller kostnad bara far tickas en gang. Det tillkommer den
skadelidande att vdlja mellan t ex skadestand och forsdkring.
Ibland, som vid brottsskadeersdttning, finns en sérskild avrak-
ningsordning.

4.5.7. Samordningsreglerna bestimmer om och i vilken om-
fattning ersdttning skall utga ur olika kéllor. Nésta fraga blir i
vilken utstrickning som denna fordelning ersdttningskéllorna
emellan kan férdndras genom inbordes aterkrav eller regresser.

Staten har ingen md&jlighet att krdva ater utgivna socialfor-
sdkringsformaner fran den som har vallat en skada. Annars dr
huvudregeln for regress forsdkringsavtalslagens 25 §, som inne-
bir att regresskrav kan riktas mot skadevallaren eller det for-
sdkringsbolag dédr han har ansvarsforsakring av en forsdkrings-
givare som har ersatt skadan. Det maste da roéra sig om en
avsiktlig eller grovt vardslos handling. Ersdttning som utbetalas
enligt summafdrsidkring — liv-, sjuk- och olycksfallsforsdkring —
far inte aterkrévas regressviagen av en skadevéllare.
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Regressbilden kompliceras av manga olika omstidndigheter.
Lagreglerna dr under omarbetning. Dessutom &r lagbestimmel-
serna dispositiva. Regresskrav dr en kostnadskravande verksam-
het och bolagen forsoker darfor begrinsa regressverksamheten
inbordes genom dverenskommelser. For nidrvarande rader inget
storre samforstand i regressfragorna och 6verenskommelserna
avléser varandra.

Vad som kan sidgas med bestamdhet &r att regresser i huvud-
sak forekommer nér det géller stora sakskador inom vissa for-
sakringsomraden som tex sjoforsdakring. Pa personskadesidan
forekommer uppenbarligen regresser ganska sillan, och da
fraimst i preventivt syfte, mot trafiksyndare enligt trafikskade-
lagen 20 §.



5. Finansiering

5.1. Som ersdttningssystemet dr uppbyggt kommer den som har
lidit en personskada att dela de ekonomiska forlusterna med
andra. Vid sakskador finns ibland ingen moéjlighet till en sadan
fordelning av forlusten. Detta giller tex ofta sjdlvforvallade
egendomsskador. De flesta egendomsskador kan man dock gar-
dera sig mot genom en forsdkring och pa sa vis fordela forlusterna
over ett kollektiv.

Somliga riskbdrare viljer att sjdlv ta uppkommande férluster
och agera som sjdlvforsdkrare. Hit hor framst staten men ocksa
vissa kommuner och storre foretag. Tanken édr i dessa fall att
verksamheten 4r sa omfattande att man far en tillracklig kost-
nadsspridning redan inom organisationens ram. Nar det géller
attvilja om man vill vara sjalvforsiakrare eller inte racker det inte
bara att jamfora en eventuell forsdkringspremie med skadeut-
fallet. I en forsdkring ingar service och det dr inte uteslutet att det
kan l6na sig med en forsdkring pa grund av att ett forsdkrings-
bolag snabbare, sdkrare och billigare kan reglera uppkomna
skador. Friktionen mellan skadevallare och skadelidande und-
viks.

I vissa storre koncerner har man valt en medelvdg mellan
sjalvforsakring och direktforsakring genom att bilda s k captive-
bolag, forsdkringsbolag inom koncernen, for att forsikra koncer-
nens risker. Darigenom far man en prissédttning av och en kon-
troll 6ver de koncerninterna riskerna. Arrangemanget kan ske i
samverkan med ett vanligt forsdakringsbolag som kan tjina som
en brygga ut mot aterforsakringsmarknaden, fronting. (Se hér-
om bla SOU 1983:5 sdrsk kap 3.)

Hur risktdckning dn organiseras har den skadelidande som
regel kvar en del av forlusten att bira sjdlv. I en fOrsdkring
kommer detta till synes i sjédlvrisker och franchisearrangemang.
Nir captivebolag anvinds dr det bla for att ldttare kunna kalky-
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lera de maximala sjdlvriskerna som respektive koncernenhet kan
béara. Som har framgatt ovan ar det ju inte heller alltid som det
avtalade forsdkringsbeloppet dr avsett att ticka hela forlusten, jfr
sjukpenningen i den allménna férséakringen som enbart tacker 90
procent av inkomstbortfallet.

Den skadelidande kan bli tvungen att béra en del av forlusten
sjdlv om ersdttningen jimkas pa grund av hans medvallande
eller pa grund av skadevallarens ekonomiska situation. Samma
blir resultatet om den skadelidande — forsidkringstagaren — bryter
mot nagon biférpliktelse i forsdkringsavtalet, tex en sdkerhets-
foreskrift, och ersittningen darfor nedsitts. Aven om inga av de
nu nimnda omstiandigheterna skulle vara aktuella dr det 4nda
alltid den skadelidande som — bortsett fran kostnader i samband
med skadan och ersdttningsanspraket, som inte alltid ar ersatt-
ningsgilla — far bdra skillnaden mellan reservationspris och ut-
gaende ersdttning.

5.2. Avsikten med ett ersdttningsarrangemang ar alltsa att {lytta
over skadekostnaden eller i varje fall delar av den pa andra
kostnadsbidrare. Vilka dessa dr dr inte alltid sa ldtt att veta. I
exemplet nyss var det fraga om sjukpenning enligt den allmédnna
forsdkringen och dar édr det ett storre kollektiv som betalar egen-
avgifter, arbetsgivaravgifter och skatter.

Avgifterna dr avdragsgilla kostnader som i sista hand torde
belasta dem som tillgodogor sig varor och tjanster. Skatterna dr
inte avdragsgilla och belastar dadrfor i princip varje skattesub-
jekt. Aven skatter kan &verviltras pa kunder, leverantérer eller
agarc.

Ett annat och likartat exempel édr ett foretag som tar en pro-
duktansvarsforsidkring. Dirigenom slas kostnaden (6r produkt-
skador i rorelsen ut pa de forsdkrade féretagen, pulvrisering.
Men de [6rsikrade foretagen kan i sin tur — om marknaden
medger det — lyfta 6ver kostnaden genom att lata kunderna
betala ett pris som inkluderar férsdkringspremien.

Att hitta de verkliga kostnadsbérarna for ett ersdttningsarran-
gemang dr komplicerat. Utfallet beror pa utbud och efterfragan
och graden av skattefinansiering. Vid [Orsidkringar pa konsu-
mentomradet dr bilden dock relativt enkel. En person som har
tagit en reseforsdkring kan normalt inte vdltra ver premien pa
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nigon annan. Samma forhillande giller i regel for en privat
motorfordonsforsakring.

5.3. En del av bemddandena i ersdttningsrdtten gar ut pa att
kanalisera ansvaret till de lampligaste kostnadsbdrarna. Ett ex-
empel pa detta dr arbetsgivarens principalansvar. Meningen ar
att ersdttningsansvaret for de anstélldas skadehandlingari tjans-
ten skall kanaliseras till den som har de storsta resurserna och de
storsta mojligheterna att teckna forsidkring och férebygga skador,
namligen arbetsgivaren. Motsvarande synsitt gor sig tex gillan-
de pa atomansvarsomradet. Dar kanaliseras allt ansvar till an-
laggningens dgare.

Att ansvaret har kanaliserats pa detta sitt sager dock inget om
de verkliga kostnadsbédrarna. Kostnaderna for det aktuella er-
sattningssystemet kan lika védl ha koncentrerats till ett fatal
kostnadsbdrare som pulvriserats éver ett storre kollektiv.

Ett begriansat antal kostnadsbidrare kan tyckas foreligga i pa-
tient- resp lakemedelsforsakringarna. Det ér ju sjukvardshuvud-
mannen resp liakemedelsindustrin som betalar premierna hér.
Emellertid kan dessa finansidrer genom skatter, avgifter, priser
och statliga subventioner pulvrisera kostnaderna pa storre kol-
lektiv. Ett battre exempel pa koncentration till ett fatal kostnads-
birare dr formodligen atomansvaret dar relativt fa subjekt ar
inblandade.

Ett huvudsyfte med ersdttningssystemen och sarskilt forsak-
ringarna brukar sidgas vara att sa effektivt som mojligt pulvrisera
forlusterna genom att sla ut dem pa stora kollektiv. Som vi har
sett fungerar detta i skatte- och avgiftsfinansierade system men
ocksa i egendoms- och ansvarsforsikring som omfattar stora
grupper.

5.4. Nir en skadekostnad pulvriseras genom att slas ut pa ett
stort kollektiv av skatte-, avgifts- eller premiebetalare uppkom-
mer vissa fordelningseflekter. Férdelningen kan vara antingen
solidarisk eller differentierad.

Socialforsdakringen grundas pa en solidaritetstanke. I den man
ersattningarna hamnar pa olika niva beror detta pa inkomstfor-
lustens storlek och hur stora avgifter som betalats in.

Solidariteten i socialforsakringssystemet ér alltsa pa det séttet
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begrdnsad att avgifter och formaner dr olika, 4ven om de foljer
generella och proportionella fordelningsprinciper. Det finns an-
dra ersdttningssystem dér solidariteten gar sa langt att bade
avgifter och ersdttningar dr lika for alla. Jag tinker da bla pa de
kollektiva hemforsdkringar som — med reservationsritt f6r med--
lemmarna — har antagits av ett par fackforbund. I dessa for-
sakringar dr savil premien som normerna for ersdttning lika for
medlemmarna oberoende av bostad, férmégenhet etc.

En liknande solidaritetstanke kommer till uttryck ndr det
giller de s k AMF-forsdkringarna, sasom TFA, AGS, STP och
TGL. Hér berdknas en enhetlig premie pa varje foretags 1one-
underlag. Detta innebdr exempelvis att foretag med olika stora
skaderisker solidariskt stoder varandra. Vem som hir ar de
egentliga kostnadsbérarna — arbetsgivarna eller arbetstagarna —
ar omtvistat.

I de flesta forsdkringar rader dock en mer eller mindre langt-
gaende differentiering av premierna i férhallande till aktuella
riskfaktorer och premieargument. I egendomsforsékring kan
man ta hdnsyn till egendomens vérde och beldgenhet, i trafikfor-
sakring till bilmédrke, bonus, korstriacka och trafikzon, i livfor-
sakring till alder och hilsotillstand.

Avvigningen mellan solidarisk och differentierad premiesatt-
ning regleras av skalighetsprincipen i forsidkringsrorelselagen.
(SOU 1986:8, sdrsk kap 4.) Enligt denna maste primért varje
slag av forsdkring béra sina egna kostnader. Férdelningen av
premiekostnaden mellan de individuella forsdkringstagarna
maste goras pa ett sitt som &r skéligt med hdnsyn till den risk
som forsakringen skall ticka. Uppenbarligen ar skilighetsprinci-
pen i detta hdnseende ganska rymlig eftersom tex kollektiv liv-
och hemforsékring tillats ha enhetspremier medan tex trafik{or-
sakringen har starkt differentierade premier.

5.5. Av ovanstaende framgar att det inte dr alldeles latt att
faststdlla vem som bér kostnaden for skador pa ett visst omrade.
Overviltring och pulvrisering kan géra bilden svaroverskadlig
eller ooverskadlig.

Det ar dock viktigt att forsoka reda ut hur kostnaderna for
skador dr fordelade, dels pa den skadelidande sjdlv, dels pa
andra. Ju mer av kostnadsbérdan som ndgon bér, desto storre
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incitament bor han ha att nedbringa skadekostnaden och for-
hindra skador.

Ar kostnadsfordelningen mellan kostnadsbzrarna solidarisk
kan detta forsvaga incitamenten att nedbringa skadorna. Ar den
a andra sidan differentierad innebar detta att det blir angelaget
for dem som bér hogre risker att nedbringa dessa {or att dirmed
ocksa kunna fa en ldgre kostnad eller premie. (Det hér forda
resonemanget renodlar den ekonomiska incitamentsstrukturen.
Aven andra faktorer spelar in. Jfr for en fullstindigare bild kap 6
nedan).



6. Prevention

6.1. De preventiva effekterna av ersittningsansvar dr sedan
linge omdiskuterade i litteraturen. Fragan har stor praktisk
betydelse for hur man skall konstruera ersédttningssystem. Det
géller ndrmare bestamt att faststdlla om det finns nagot samband
mellan ersédttnings- och kostnadsansvar for skador och bered-
skapen att hindra och motverka skador. Fragan brukar kopplas
till ersdttningsansvaret enligt skadestandslagens culparegel men
kan ocksa stidllas vid delat ansvar, t ex medvallande eller sjalv-
risk, samt vid regressansvar.

Nagra problem som kan diskuteras utifran preventionsteorier
ar:

Haller villadgare trottoarerna béttre skottade och sandade om de
maste betala skadestand till dem som halkar och skadar sig pa
grund av brister i vdglaget?

Kommer fordldrar att halla efter sina barn béttre om de sjélva
blir skadestandsskyldiga for skador pa grund av brott som bar-
nen begar?

Innebir en hojd sjdlvrisk vid forsdkring for cykelstold att for-
sakringstagarna kommer att bli mera varsamma om sina cyklar?

Om preventionen har det diskuterats och skrivits mycket. Den
ersiattningsrattsliga litteraturen innehaller nu som férr ganska
bestimda uttalanden om olika reglers preventiva effekter. Om
motsvarande diskussion i straffrdtten har Andenzs sagt, att de
uttalanden om prevention som forekommer forbluffande ofta ar
dogmatiska och kdnslobetonade. De har narmast karaktdr av
trossatser som brukas som argument for eller emot det géllande
systemet (Andenzs i TfR 1966 s 1). Uppenbarligen finns det
anledning att se med skepsis pa sadana utsagor.
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Det kan vara lampligt att hinfora vad som genom tiderna har
tankts om prevention till endera av tre olika skolor, som var och
en har sin infallsvinkel till problemen. Salunda kan man rikna
med en rittsideologisk, en ekonomisk och en sociologisk skola.

6.2. Den rittsideologiska skolan bygger pa tanken att om man
andrar lagen sa dndrar man ocksa folks beteende. P4 moraliska
grunder anpassar folk sitt handlande till lagen for att inte kollide-
ra med lagens paféljder. Lagen har salunda — enligt t ex Lund-
stedt och Ekel6f (Grundlinjer i skadestandsratten 1944-1953;
Straffet, skadestandet och vitet, 1942) — en moralbildande ver-
kan. I och med att skadestandsansvar aldggs dandrar folk alltsa
sin moral och sitt beteende.

Dessa uttalanden grundar sig inte pa iakttagelser om verklig-
heten utan pa spekulationer. Detta sdtt att arbeta, som var
typiskt for rattsvetenskapsmain av den dldre skolan, har kommit
ur bruk i och med den moderna samhillsvetenskapens framvixt.
Detta hindrar naturligtvis inte att de genom introspektion till-
komna satserna kan vara riktiga. Teorierna ger dock upphov till
en hel del fragetecken.

For det forsta forutsdtter resonemanget att de som handlar har
information om lagens innehall. Detta dr en tveksam punkt.
Vidare forutsitts att lagen ar effektiv, sa att rattsstridiga hand-
lingar verkligen upptéicks och beivras. Den handlande maste
ocksa sjdlv bdra skadestandsansvaret — i praktiken betalar ju
forsakringsbolaget ofta allt utom sjélvrisken. Resonemanget for-
utsdtter vidare att folk fran olika sociala grupper handlar likar-
tat. Redan dessa motargument ar ju tillrdckliga for att starkt
ifragasitta teorin. (Jfr Andenzs i TfR 1966 s 1-21.)

6.3. Under de senaste decennierna har rattsekonomin, analysen
av rittsregler pa grundval av ekonomisk teori, tagit fart. Ratts-
ekonomerna har dven dgnat sig at preventionsproblemen. Sér-
skilt skall nimnas den amerikanske forskaren Calabresi, som har
utbildat en teori om general deterrence (The costs of accidents,
New Haven and London 1970).

Bakom den ekonomiska skolans resonemang ligger en enkel
kostnads- och intdktskalkyl. Om en skada innebér en kostnad
men ingen motsvarande intdkt tenderar en ”economic man” att



47

forebygga skadan (vidareutveckling av detta hos Skogh i Priser,
skadestand och straff, 1977).

Calabresi menar att man kan driva denna tanke langt i skade-
forebyggande syfte. T ex skulle en bilfabrikant, som ju ldttast kan
forhindra skador beroende pa hur en bil ar konstruerad, kunna
aldggas ansvar for skador pa grund av konstruktionsfel i bilen.

Tanken att en ansvarig anpassar sitt handlande sa att han
minimerar framtida forluster forefaller tilltalande. Teorin har
emellertid vissa begransningar gemensamma med den ideologis-
ka skolans modell. Som vanligt i sadana ekonomiska teorier far
man utga fran verklighetsfrimmande antaganden, t ex att alla
agenter dr fullt informerade eller att alla inblandade ar riskneu-
trala (Skogh a a s 35).

Mot Calabresis utveckling av teorin har det bl a anmarkts att
det inte dr ldtt att avgrdnsa vem som ar den slutlige kostnads-
bararen. (Se vidare Hellner, Skadestandsratt, 1985, s 37, von
Eyben I, 1983 kap 8, K Williams och R Hawkins i Law & Society
Review 20, 1986, s 545-572.)

6.4. Den sociologiska skolan nar det géller prevention ar ett
resultat av spridda, framst kriminologiska, forskningsinsatser.
Den empiriska forskningen har rort straffets — och inte skade-
standets — allménpreventiva funktioner. Den har lett till 6kad
kunskap men alltfér manga ldnkar i kedjan saknas for att man
skall kunna tala om en teori (Kiithlhorn i SOU 1986:15 s 30 f.)
Forskningen har avsett savil allmadnpreventionens indirekta ver-
kan, normbildningen som férdandringar i brottsligheten beroende
pa andrade strafl. Kithlhorn menar att den langsiktiga norm-
bildningen paverkas av straffsatserna, men att de avhallande
kortsiktiga effekterna kan variera atskilligt beroende pa olika
typer av brott, olika situationer och olika malgrupper. Det ar
osdkert om den kriminologiska forskningen om olika straffsatser
ar direkt 6verforbar till problemen pa ersdttningsriattens om-
rade. (Se Kithlhorn a st; jfr Wennberg i SvJT 1987 s 411-413.)

6.5. Kunskapen om preventionens betydelse i ersdttningsratten
star i omvént forhallande till alla tvdrsidkra pastienden om de
preventiva effekterna av olika regler. Men nagot av virde inne-
haller sdkert de teorier som har forts fram. Salunda ar det troligt



48

att den ekonomiska preventionen gSr sig géllande i ett samspel
mellan vilinformerade féretag som i sitt handlande dr under-
kastade vinstsyftet (Atiyah 1987, s 524).



7. Transaktionskostnader

7.1.Med termen transaktionskostnader avsesinationalekonomin
de kostnader som maste ldggas ned for att fa ett avtal till stand
(Werin s 33). Med utgangspunkt fran transaktionskostnadsre-
songemang kan man forklara spelregler och sociala institutioner
som marknaderoch foretag. Dispositivlagstiftningkan ses somett
sdttatt nedbringakostnaderna vid avtal, aktiebolaget kan ses som
enmetod attfa ned antalet avtalstransaktioner och darmed trans-
aktionskostnadernainéringslivet 6verhuvudtaget. Transaktions-
kostnadsaspekten framhélls forst hos Coase (1960) och har pa se-
nare tid utvecklatsavbl a Williamson. Harintresserarframst Wil-
liamsonsinsatserikontrakts- och organisationsteori (1979, 1981).

Transaktionskostnadsresonemang har stor betydelse for {or-
staelsen av olika ersdttningssystem och for att uppna forbattring-
arisadana system. I juridiska sammanhang brukar det inte vara
sa noga att halla nere transaktionskostnaderna. Andra angelédg-
na mal som rattssikerhet, precision och fullstindighet far ga
fore. Svante Bergstrom har dock varit inne pa tankar om trans-
aktionskostnadernas betydelse i en festskriftsartikel (1972).

I den hir boken har jag valt att anvdnda termen transaktions-
kostnader pa ett kanske bredare sitt an brukligt, ndmligen for att
beteckna samtliga kostnader som kan uppkomma i ett ersatt-
ningssystem innan ersittningen nar den ersdttningsberéttigade.
Jag utvidgar ocksa begreppet till att infatta &ven utomkontraktu-
ella relationer. Jag har valt att skilja mellan olika slags trans-
aktionskostnader, namligen

informationskostnader,
distributionskostnader,
skaderegleringskostnader,
kontrollkostnader och
konfliktkostnader.



50

Indelningen ansluter sig ganska val till den brukliga: s6kkostna-
der, kontraktskostnader och kontrollkostnader (Bjuggren mfl.
Foretaget. En kontraktekonomisk analys, 1989.)

7.2. Information dr nédvindig [0r att den ersdttningsberittigade
skall fa den ersédttning han har rdtt till. I vissa erséttningssystem
behovs ganska litet information for att systemet skall fungera.
Nar det giller sjukforsdkringen i den allmédnna forsdkringen
torde proceduren vid sjukanmilan till forsdkringskassan eller
arbetsgivaren vara kénd av de flesta. Den som pa egen hand har
tagit en forsdkring av visst innehall dr troligen ocksa initiativ-
kraftig nog att anvidnda forsdkringen nir det behovs. Tvingade
regler om information fore och efter kép av forsdkring samt vid
skada finns for 6vrigt i konsumentférsidkringslagen 5-8 §§ och
liknande regler foreslas inga i personforsidkringslagen (SOU
1986:56) samt i en kommande skadef6rsékringslag.

Informationsbristerna mérks mest i ersdttningssystem som
den berittigade inte ansluter sig till aktivt och individuellt, t ex
arbetsskadeforsikring, TFA och AGS. Det krdvs bl a sdrskilda
informationsinsatser for att de anstdllda skall anséka om fo6r-
maner utover den allmédnna forsidkringens vid arbetsrelaterade
sjukdomar. Men det dr inte bara den bristande anmélnings-
frekvensen utan ocksa de stidndiga upptédckterna av tidigare
okdnda kopplingar mellan arbete och sjukdom som gér morker-
talet sa stort i arbetsskadeforsdkringen (jir SOU 1985:54 s 126 f).

En liten udda ersdttningsform dar informationen ér ett pro-
blem dr brottsskadeersdttningen. Det dr méanga som inte kdnner
till mojligheten att fa en personskada pa grund av brott ersatt
genom Brottsskadendmnden (undantagsvis ersitts dven sakska-
dor). En undersékning fran 1982 visar att anmélningarna strém-
made in ganska ojamnt fran olika delar av landet (Ersdttning vid
vald och vandalism).

Liknande svarigheter forekommer i kollektiv forsdkring. En
del livforsidkringsbelopp blir kanske inte uttagna eftersom de
efterlevande inte kdnner till att den avlidne omfattades av en viss
forsdkring (jfr Roos, Grupplivskyddet 1974 s 258). Motsvarande
svarigheter maste kunna uppsta dven i annan kollektiv forsak-
ring och kan mgjligen ses som en nackdel med den kollektiva
distributionsformen.
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7.3. Distributionskostnader aktualiseras nir det géller att sprida
forsakringar over ett storre kollektiv.

Distributionskostnader vid individuella forsdkringar dr van-
ligtvis hoga. De kan naturligtvis variera mellan t ex en resefor-
sakring som siljs i en automat och en pensionsforsakring som har
foregatts av en ingaende utredning av {Orsdkringstagarens pri-
vatekonomi. Distributionskostnaderna sjunker om forsékrings-
bolagen erbjuder i huvudsak likartade produkter. Den typen av
konkurrensbegriansande samverkan dr under observation fran
naringsfrihetsombudsmannen, NO, da den pa sikt kan skada
produkt- och prisutveckling och ddrmed konsumentintresset
(Sporrberg, 1987).

Kollektiva forsdakringar medfor generellt sett laga distribu-
tionskostnader. Valet av forsdkring sker i praktiken genom repre-
sentanter for stora kollektiv, vilket mojliggér méangdaffarer och
forutsétter standardiserade produkter.

7.4. Kostnaderna for skadereglering varierar mellan olika ersitt-
ningsomraden. Man bode kunna vénta sig skillnader mellan den
offentliga och den privata sektorn. Det framgar att man inom de
offentliga systemen ibland ldgger ner mycket tid pa att gbra
utredningen i komplicerade fall fullstdndig och mangsidig. Detta
galler t ex Brottsskadendmnden. Inom de privata bolagen med-
verkar vinstsyftet och konkurrensen inom vissa férsékringsgre-
nar till en hogre tidspress. Man skulle kunna misstdnka att de
statliga systemen har hogre kostnader @n de privata. Det klagas
t ex pa de hoga kostnaderna for reglering av arbetsskador vid
forsakringskassorna (SOU 1985:54 kap 6).

En jamforelse mellan de samlade driftskostnaderna ger emel-
lertid inte den bild man skulle kunna tro. Brottsskadendamnden
hade for 1985 en driftskostnad pa 36 procent av utbetalda ersétt-
ningar medan samtliga hem- och villaférsdkringsbolag {6r sam-
ma ar visar en driftskostnad pa 43 procent av forsdkringsersatt-
ningarna. Aven om nu siffrorna inte r jamforbara manar de till
forsiktighet vid uttalanden om vilket av offentlig eller statlig
forvaltning som dr minst kostnadskrdvande.

Slaende 4r att trygghetsforsakringen, TFA har en mycket lag
driftskostnad, 10 procent pa utbetalade {6rsdkringsbelopp. Hér
avspeglas det faktum att sjdlva arbetskadeklassificeringen sker i
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det offentliga systemet till besvdrande hoga kostnader. De kol-
lektiva forsdkringarna visar genomgaende laga driftskostnader
eftersom manga av forsdkringens funktioner skéts pa gruppfore-
standarniva. (Kélla: prop 1986:100 bil G, Enskilda forsakrings-
foretag, 1987.) '

7.5. Nagot skall ocksd nimnas om kostnaderna for kontrollen av
att ersittningssystemen fungerar vil. De statliga ersittnings-
anordningarna underkastas sedvanlig demokratisk kontroll. An-
slagen beviljas av riksdagen och JO och JK skéter den fort-
l6pande granskningen. Nagon skillnad mot annan statlig for-
valtning finns inte.

De ordinéra férsakringsbolagen star som andra foretag under
extern kontroll satillvida att revisorer granskar riakenskap och
forvaltning. Men ddrutéver har en statlig kontroll ansetts vara
pa sin plats. Kontrollen omfattar enligt forsdakringsrérelselagen
framst soliditeten — sdrskilt i livférsdkringsbolag — samt att pre-
mieuttag och villkor fyller kraven pa skilighet. Den statliga
tillsynen dr i huvudsak inriktad pa liv-, trafik- och konsumentfor-
sakring. Kostnaderna for kontrollorganet, forsdkringsinspektio-
nen, tas ut i form av bidrag fran forsdakringsbolagen. Bolagen kan
sedan 6verviltra kontrollkostnaden helt eller delvis pa sina kun-
der.

Det nu sagda innebdr formodligen att konsumentkollektivet
far betala en hogre kontrollkostnad for privat forsdkringsverk-
samhet dn for statliga ersdttningsanordningar. Priset dr for-
hallandevis lagt om man ser till de minskade riskerna att gora
daliga kép samt den storre flexibilitet och valmojlighet som en
marknad under konkurrens normalt kan erbjuda jamfort med
statligt reglerad verksamhet.

En sdrstdllning i kontrollhdnseende har de bolag som admini-
strerar arbetsmarknadens forsdkringar samt patient- och lakeme-
delsforsakringen. Dessa foreslas (i SOU 1986:8 kap 8.6-8.7) till
stora delar bli undantagna fran tillsyn beroende pa produktty-
pen och foretagens halvoffentliga karaktdr. Detta dr paradoxalt
eftersom dessa bolag redan iakttar en slutenhetens politik satill-
vida att de till stor del undandrar sig domstolarnas inblandning i
skadefall och hittills inte publicerar nagra vagledande avgéran-

den. (Roos i SvJT 1988 s 311-312.) I de ndmnda bolagen har
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man alltsd minimerat inte bara skaderegleringskostnader utan
ocksa kontrollkostnader.

I fortsattningen berors inte vidare kostnaderna for den externa
kontrollen vid behandlingen av olika ersdttningssystem och er-
sattningsomraden.

7.6. Konfliktkostnader dr vad det kostar en skadelidande att
komma till sin rdtt om tvist om ersittningen skulle uppsta. I
forsta hand brukar den missnéjde kunna fa réttelse inom den
utbetalande organisationen och pa dess bekostnad. Konflikt-
kostnaden belastar da kassan, namnden eller bolaget, eller med
andra ord det ersdttningsberdttigade kollektivet. Darefter star
normalt domstolsviagen 6ppen. Det finns dock ett antal ersatt-
ningsanordningardédrden som drmissndjd med sinersattninginte
kan ga vidare till domstol. Detta strider mot Europakonventio-
nens regler om access to justice”, eller i varje fall mot tankarna
bakom denna. Enligt Europakoncventionen om de ménskliga
rdttigheterna art 6 dr envar berittigad till en rattvis och offentlig
rittegang inomrimlig tid vid civilrdttsliga tvister. Domstolen skall
vara oberoende, opartisk och uppréttad med stéd av lag.

Brottsskadendmndens beslut kan enligt brottsskadelagen 12 §
2 st inte 6verklagas. Om konventionen ar tillimplig hér kan
diskuteras (jfr prop 1983/84:184). I vissa av arbetsmarknadsfor-
sakringarna finns en fakultativ vig till domstol, i andra har man
liksom i patient- och likemedelsforsdkringen med varierande
framgang forsokt utesluta den klagande fran méjligheten att ga
till domstol genom skiljeklausuler och liknande bestammelser.
Detta strider inte direkt mot konventionen eftersom det giller
privata avtal och inte statliga atgédrder. Realiteterna dr dock
desamma. For dem som inte kan fa sin rdtt pravad av nagon
utomstaende opartisk instans uppkommer stora om dn svarmait-
bara kostnader.

Inom forsdkringssektorn finns det normalt méjlighet att fora
tvister till Allmanna reklamationsndmnden (ARN) eller till na-
gon forsdkringsnamnd typ Skadeforsdkringens villkorsnamnd
(SkVN). Vid ARN tas en mindre avgift ut medan férfarandet vid
nimnderna dr kostnadsfritt. Réttshjalp eller i varje fall ratts-
skyddsforsdkring ger viss konstnadstédckning om man sedermera
gar till domstol.
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Nir det giller socialférsdkring finns forsdkringsritterna och
forsdkringséverdomstolen att appellera till. Rattsskyddsforsak-
ringen tdcker inte sadana 6verklaganden och mdjligheterna till
rattshjdlp dr begrdnsade (se t ex Jonsson m fl, 1982 s 19). Dess-
utom dr handlaggningstiden ofta lang.

Den nu gjorda genomgangen visar att de ldagsta kostnaderna
vid konflikt torde finnas inom ramen for den privata forsak- -
ringen. Hér finns snabba alternativa prévningsformer med
domstol som sista utvig i de flesta fall. De direkta kostnaderna
behover sillan belasta den som klagar. I 6vriga fall kan kostna-
derna bli langt hogre, t ex i langdragna tvister om socialfor-
sakringsformaner dér rattshjélp eller rdttsskydd inte har kunnat
erhallas. De allra hogsta kostnaderna i vid mening bor upp-
komma i de system dédr domstols prévning —och fér 6vrigt ibland
ocksa rittshjdlp och réttsskydd — utesluts.



PERSONSKADOR






8. Allman forsakring och
arbetsskadeforsakring

8.1. Den allmédnna forsakringen dr varierad och mangomfattan-
de. Den innehaller enligt lagen om allmén forsakring 1 kap 1 §
sjukforsakring, folkpensionering och forsdkring for tilldggspen-
sion samt frivillig sjukforsakring och frivillig pensionsforsakring.
Detta ger dnda inte nagon komplett och réattvisande bild. Under
rubriken sjukforsakring doljer sig kostnaderna for sjukvard och
for tandvard som i stor utstriackning tdcks av staten (se kap 2 i
lagen om allmén forsikring) samt bestimmelserna om foréldra-
forsdkring. Under folkpensionering upptas regler om barntil-
lagg, handikappersdttning m m. (Ersdttning kan vidare utga
enligt socialtjanstlagen; reglerna om detta behandlas inte har.)

Hér koncentrerar vi oss pa den ersdttning som utgar till en
skadad anstélld vid en personskada. En forutsittning for for-
maner 6verhuvudtaget.dr att den skadade dr svensk medborgare
eller utlindsk medborgare bosatt i Sverige, lagen om allmin
forsdkring 1 kap 3 §. Den forsdkrade skall fran och med 16 ars
alder vara inskriven vid den allmédnna Forsakrmgskassan pa den
ort dir han dr mantalsskriven.

De erséttningar som kan komma ifraga vid en skada édr av tre
slag: sjukpenning, sjukbidrag och fortidspension.

Forutsédttningarna for att fa sjukpenning framgar av 3 kap 7 §.
Man skall ha adragit sig en sjukdom som fororsakar en ned-
sattning av arbetsférmagan med minst hélften. Vid full ned-
sdttning av arbetsférmagan utgar hel sjukpenning, i annat fall
halv. (Férsok med 25 procents och 75 procents sjukskrivning
pagar). Forsdkringskassan kan fordra ldkarintyg. Trots ordaly-
delsen har man riatt till sjukpenning savdl om man dr arbets-
oformogen pa grund av en olycka som ndr man har insjuknat i
nagon sjukdom. (Forsiakring och ldkarintyg 1988 s 51.) Begrep-
pet sjukdom i paragrafen dr omdiskuterat dven i andra hdnseen-
den och en rik praxis har utbildats.
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Ur Lotta Westerhill-Gisselsons Sjukdom och arbetsoférmaga
(1983) hdamtas ett tinkvirt exempel:

Den forsikrade sjukanméldes hos forsikringskassan den 15
maj 1979. Enligt ldkarintyg, utfdrdat den 17 maj 1979, var
den {6rsikrade pa grund av stresshuvudvérk helt sjukskri-
ven tiden 17-31 maj 1979. Sjukskrivningen foérldingdes se-
dermera t 0 mden 17 juni. Paintyget hade ldkaren noterat
att den forsikrade var dubbelarbetande, att hon hade tre
minderariga barn, varav det yngsta var ett ar, att hennes
onskan var att minska arbetstiden till sex timmar per dag
samt att det var for arbetsamt som hon hade det. Den
forsdkrade uppgav till kassan vid hembestk den 23 maj, att
hon hade haft ryggbesvér och huvudvirk under cirka tio
ars tid samt att hon sokt flera olika ldkare, vilka samtliga
konstaterat migrian och stressymptom. Enligt den forsikra-
de berodde besviren pa hennes arbete —avsynare sedan tio
ar — som hon upplevde som ytterst pressande. Malmo
allminna forsdakringskassa beslot 790530, att sjukpenning
inte skulle utga och motiverade sitt beslut med att den
forsikrades arbetsformaga inte p g a sjukdom var nedsatt
med minst hélften. — Den forsdkrade hade alltsa redan pa
den tredje sjukdagen inkommit med ldkarintyg, dvs redan
under den intygsiria tiden. Intyget tycks ha haft motsatt
verkan 4n den avsedda pa forsdkringskassan bedémning,
da kassan beslot att inte utge sjukpenning 6verhuvud, dvs
inte heller under den intygsfria tiden.

Forsdkringsritten fann, att den forsdkrade fick anses ha
haft sin arbetsformaga fullstindigt nedsatt pa grund av
sjukdomen under tiden 15-21 maj 1979, dvs under den
intygsfria tiden. For tiden dérefter fann Forsdkringsrétten
inte tillforlitligen styrkt, att den forsdkrades arbetsformaga
varit nedsatt med minst hélften (FRS 810413 mal nr 6836/
7

I besvir hos Forsdkringséverdomstolen yrkade den for-
sdkrade sjukpenning dven for tiden 22 maj—17 juni 1979.
Riksforsdkringsverket yrkade, att besvéren skulle lamnas
utan bifall. — Forsdkringséverdomstolen ansag dock till-
rackliga skil inte foreligga att inte godta det lakarintyg,
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som den behandlande lakaren utfirdat angaende den for-
sdkrades arbetsoférmaga under den ifragavarande tiden.
Dirfor fann domstolen, att den forsdkrade var berdttigad
till hel sjukpenning dven for denna tid (FOD 820223 mal nr
842/81:5).

Visar sig nedséttningen av arbetsférmagan till minst hilften bli
langvarig kan den skadade bli berittigad till sjukbidrag. Sjukbi-
drag utgir ndr nedsdttningen av arbetsformdga antas bli be-
staende under avsevird tid utan att dock bli varaktig, 7kap 1 § 3
st och 13 kap 1 § 2 st. Om nedséttningen av arbetsformagan
redan initialt eller s& smaningom visar sig bli varaktig dr det
fortidspension som &dr den rdtta ersdttningsformen, 7 kap 1 § 1 st
och 13 kap 1 § 1 st. (Se ndrmare Bratthall-Stenberg s 203.)

Som ovan har antytts kan en skadad f& béttre formaner om
skadan faller under lagen om arbetsskadeforsidkring. Vad galler
medborgarskap, bosdttning och férsédkringskassa dr reglerna de-
samma.

Ersdttning enligt lagen om arbetsskadeforsdkring kan utga i
tre fall, 2 kap 1 §, ndmligen vid olycksfall i arbetet, vid sjukdom
till f6ljd av skadlig inverkan i arbetet (arbetssjukdom) samt vid
olycksfall pa vig till eller fran arbetsstéllet. For att underlitta
bevisldget for de skadade finns det i 2 kap 2 § en sérskild be-
visldttnadsregel. Den innebir att skador pa grund av olycksfall
eller skadlig inverkan péa arbetsplatsen skall anses orsakade av
den skadliga inverkan, om inte betydligt starkare skil talar emot
det. Regeln har frimst betydelse for arbetssjukdomar och inne-
bar alltsa att — sedan det har faststéllts att skadlig inverkan har
forelegat pa arbetsplatsen — sjukdomen skall anses bero pa arbe-
tet om inte betydligt starkare skil talar for att sjukdomen beror
pa nagot annat.

Stotestenen dr emellertid ’skadlig inverkan” —dr t ex rékning
pa arbetsplatsen skadlig inverkan, monotona arbetsmoment,
psykisk stress? Det maste goras sannolikt att en faktor pa arbets-
platsen kan ge upphov till sjukdom (jfr Gronvall-Hessmark,
1987 s 77 ff.) Forsdkringsoverdomstolen har gatt i spetsen fér en
utvidgning av arbetsskadorna till exv vissa typer av belastnings-
skador, och skadeomradet vidgas fortlopande (jfr SOU 1985:54).

Exempel pa bedémning av skadlig inverkan och samband:
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FOD 1985:22.

En djurskdtare hade drabbats av forslitning i knéleder-
na. Mjolkningsarbetet innebar att han fick géra 400-600
knabojningar per dag. Vidare utsattes han bl a for sparkar
mot knédna av korna.

En sakkunnig ldkare, Goran Bauer, fann att samband
mellan inverkan i arbetet och skadan saknades. Forsdk-
ringsritten for norra Sverige fann liksom tidigare forsak-
ringskassan, att ersidttning inte skulle utga.

Djurskétaren besvarade sig till Forsakringsoverdomsto-
len. Riksforsdkringsverket medgav att sjukpenning skulle
utgd i yrkad omfattning. Verket aberopade en annan ldka-
re, Frykman, som fann att skdtaren hade varit utsatt for
skadlig inverkan och att denna hade orsakat en forsamring
av djurskotarens knédstatus.

Forsdkringséverdomstolen fann att djurskdtarens knidn
hade utsatts for pafrestningar. ”Dessa pafrestningar har
sannolikt kunnat utlésa sjukdomsbesvar av det slag som W
har drabbats av i hoger knd. Han har i vart fall sa till vida
varit utsatt for annan skadlig inverkan dn olycksfall. Sar-
skilt med hénsyn till vad Frykman har anfért kan de skél
som talar mot orsakssamband mellan den skadliga in-
verkan och W:s sjukdomsbesvir. . . inte anses som betydligt
starkare dn de skidl som talar for ett sadant samband.
Orsakssamband skall darfor anses foreligga. W dr foljakt-
ligen berittigad till ersdttning fran arbetsskadeforsakring-
Efess

FOD 1985:56

P, som var {f6dd 1926, drabbades hésten 1980 av lung-
cancer. Hon avled 1982. 1981 hade P ingivit en ansckan dér
hon gjorde géllande att hennes lungsjukdom hade orsakats
av tobaksrok for vilken hon hade exponerats pa sin arbets-
plats. Forsdkringskassan vigrade ersdttning medan for-.
sakringsritten for sodra Sverige fann samband foreligga
och aterremitterade drendet till forsakringskassan for utbe-
talande av ersdttning enligt lagen om arbetsskadeforsak-
ring. Riksforsikringsverket besvirade sig hos Forsakrings-
dverdomstolen. Domstolens majoritet uttalade bl a:
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”Av utredningen framgar att P under en foljd av ar,
sammanlagt 13 ar, med borjan 18 ar fore sjukdomsdebuten,
var utsatt for arbetskamraternas tobaksrok. Med hanvis-
ning till det tidigare anférda finner domstolen utrett, att P i
sitt arbete var utsatt for skadlig inverkan i den mening som
avses i lagen om arbetsskadeforsakring.

Nir det slutligen géller frigan om orsakssamband mel-
lan den skadliga inverkan for vilken P var utsatt i sitt arbete
och hennes lungcancer gor forsidkringséverdomstolen f6l-
jande bedémning.

Utgangspunkten ifraga om orsakssambandet &dr att den
typ av lungcancer som drabbade P férekommer i stort sett
uteslutande hos rokare. Vad de tidigare horda medicinskt
sakkunniga uttalat i sambandsfragan vinner hos f6rsik-
rinséverdomstolen ytterligare stod genom SML:s (Statens
Miljomedcinska Laboratorium) yttrande. Riksforsakrings-
verket har i denna del instimt i SML:s bedémning. Mot
den bakgrunden aterstar enligt forsédkringséverdomstolens
mening endast fragan om det kan forhalla sig sa att P skulle
ha drabbats av lungcancer oberoende av om hon hade
forvirvsarbetat eller ej.

Forsdkringséverdomstolen anser att det vid bedémning
av cancersjukdom sdllan kan med sdkerhet fastslds nér
sjukdomen har initierats. Orsaken hirtill torde framga av
vad domstolen redan har anfért om sjukdomens uppkomst
och férlopp —speciellt det férhallandet att cancer hos mén-
niska for sin uppkomst med all sannolikhet oftast dr be-
roende av flera samverkande faktorer.

Forsdkringséverdomstolen finner med hénsyn till den
medicinska utredningen inte uteslutet att P:s cancersjuk-
dom initierade redan innan hon bérjade sitt arbete som
ritare eller under hennes fritid. Om sa var fallet torde
emellertid den ganska omfattande expositionen for tobaks-
rok i arbetsmiljon sannolikt ha utgjort den promotion som
varit forutsdttning for att okontrollerad celltillvdxt, dvs
tumortillvixt, skulle komma till stdnd hos P.

Vid ndmnda férhallanden anser f6rsékringséverdomsto-
len att de skdl som talar emot orsakssamband mellan den
skadliga inverkan for vilken P var utsatt i sitt arbete och



62

hennes lungcancer inte dr betydligt starkare dn de skil som
talar for ett sadant samband.

Pa nu anforda skdl — och med gillande av vad forsdk-
ringsratten anfort — faststdller forsidkringséverdomstolen
det slut vartill rdtten kommit.”

Ersdttningsformanerna vid arbetsskada ar sjukpenning, som kan
vara hel eller halv, lagen som arbetsskadeforsikring 2 kap 5 §.
Nedsatt arbetsférmaga fordras liksom i den allménna forsakring-
en. Den som sedan sjukdomen har upphort fortfarande har sin
forviarvsformaga nedsatt med minst en femtondel har rétt till
livranta for att ticka sin inkomstforlust, 4 kap 1 §. Formanerna
skall utga fran tiden for olycksfallet respektive vid sjukdom fran
den dag som skadan visade sig, den s k visandedagen, 2 kap 4 §.

Som framgér ér det hér inte fraga om att peka ut ndgon som
ansvarig for en skada. Forutsdttning for ersdttning dr att den
skadades tillstand uppfyller lagens krav. Enligt lagen om allmédn
forsakring dr kravet sjukdom som medfor arbetsoférmaga. Som
namnts dr sjukdomsbegreppet omdiskuterat. Fér den mera pri-
viligierade behandlingen enligt arbetsskadelagen maste sjuk-
domen eller skadan knytas till arbetet. Det kan vid arbetssjuk-
domar uppkomma svarigheter att visa kausalsamband, varfor en
bevisldttnadsregel har inforts. Fortfarande maste det dock goras
sannolikt att skadlig inverkan har férelegat pa arbetsplatsen,
vilket ofta har visat sig vara den springande punkten.

Den nyzeeldndska kompensationsplanen fran 1972 férekom-
mer ofta i diskussionen. (Fahy, 1984, von Eyben, I, 1983 sarskilt
kap 14.) Dar har man valt en annan infallsvinkel &n hos oss
genom att endast ticka personskador pa grund av olycksfall men
inga andra sjukdomar dn arbetssjukdomar. Hdar uppkommer
genast badkarsproblematiken: varfor skall man stéllas battre nar
man forolyckas dn ndr man blir sjuk? Svensk ritt ger kompensa-
tion vid bade sjukdoms- och olycksfall men medger — pa skil som
ar omdiskuterade — hogre ersittning till arbetsskadade, jfr ne-
dan.

8.2. Avgorande for berdkningen av sjukpenning enligt lagen om
allmidn forsidkring dr den sjukpenninggrundande inkomsten,
SGI. For att 6verhuvudtaget komma i fraga for sjukpenning
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maste man ha en SGI om minst 6 000 kr. Den som inte nar upp
till denna imkomstniva, t ex i manga fall studerande och ’hem-
~mamakar”, hdnvisas till att ta frivillig sjukforsdkring enligt 21
kap i lagen. '

SGI utgérs av den forsdkrades arsinkomst inberdknat natu-
raférmaner. Den faststdlls av forsdkringskassan pa grund av
uppgifter fran den forsdkrade. Det bortses da fran sadan inkomst
av anstéllning eller annat forvdrvsarbete som 6verstiger sju- och
en halv ganger basbeloppet, se 3 kap 2 §. Basbeloppet enligt 1
kap 6 § lagen om allmin forsdkring for 1989 ar 27 900 kr.
Basbeloppstaket ligger da vid en sammanlagd inkomst om
209 250 kr.

For varje forsdkrad med SGI som dr hanforlig till anstdllning
faststélls normalt en arsarbetstid i timmar. Fran och med dagen
for sjukanmilan utbetalas sedan en sjukpenning som utgér 90
procent av SGI delat med 365 varvid hdnsyn ocksa tas till
arsarbetstiden. Vid annat forvirvsarbete dn anstédllning géller
viss karenstid. Vid sjukhusvard skall ersdttningen minskas med
40 kr per dag. Se ndrmare lagen om allmén forsdkring 3 kap 4 §
och 10-10 b §§.

Vid arbetsskada giller till en bérjan motsvarande bestimmel-
ser som inom den allmidnna f{6rsidkringen. Under en samord-
ningstid av 90 dagar uppbar den skadade sjukpennning i vanlig
ordning. Efter denna samordningstid 6vertas kostnaden f6r alla
forsakringsforméner, dven t ex lakarvard och tandvard, av ar-
betsskadeforsdkringen. Vid fortsatt till minst hélften nedsatt
arbetsformaga utgér hel eller halv sjukpenning beroende pa den
skadades formaga att skaffa sig inkomst. Hel sjukpenning utgar
per dag med en trehundrasextiofemtedel av den sjukpenning-
grundande inkomsten, som inte heller hidr berdknas till hogre
belopp dn sju och ett halvt basbelopp, se lagen om arbets-
skadeforsakring 3 kap 5-8 §8.

Skillnaden mellan allmén forsékring och arbetsskadeforsak-
ring sa vitt avser sjukpenning ar ju att arbetsskadeforsakringen
ger full kompensation upp till basbeloppstaket medan lagen om
allmén forsdkring innehaller en inkomstreduktion med tio pro-
cent. Hér far den forsdkrade sjdlv bara en del av forlusten och det
far han faktiskt ocksa vid en arbetsskada under de forsta 90
dagarna, innan forsiakringen trdder in efter samordningstidens
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utgang. (Ersdttning for inkomstbortfallet under samordnings-
tiden utgar emellertid enligt TFA utom for de atta forsta dagar-
na.) Principiellt viktigt &r att inkomster 6ver en viss héjd inte alls
beaktas: sju och en halv ganger basbeloppet intrdder vid en
manadsinkomst pa ca 17 440 kr. Detta 4r en skillnad mot skade-
standsbaserad inkomstforlustberdkning ddr borgerligt jevn-
mal” har diskuterats men inte inforts (Kjonstad, 1983 s 25 f, prop
1972:5 s 95 {f)

Som en jamforelse med det nu angivna kan man ater ta upp
den omdiskuterade ersdttningsplanen ACA fran Nya Zee-
land. I den giller som princip att inkomstbortfall kompen-
seras med 80 procent, dock inom ramen for ett visst maxi-
mum. Viss méjlighet till ersdttning for ideell skada kan
dock finnas (jfr von Eyben, I kap 14). Generellt sett kan
kompensationsgraden i den svenska socialférsékringen be-
tecknas som tdmligen hog jamfort med den nyzeeldndska
och med andra ldnder. (Hellner i Compensation for perso-
nal injury, 1988 s 26.)

Betriffande sjélvrisk och karens noteras att den allménna for-
sakringen vanligen saknar karenstid men att ett slags sadan finns
for arbetsskadeforsdkringen genom samordningstiden. Samti-
digt noteras att den skadade enligt den allmédnna forsdkringen
bar en sjdlvrisk pa 10 procent av inkomstbortfallet — det I6nar sig
inte att vara sjuk. Denna "’sjdlvrisk” bortfaller vid en arbets-
skada i och med att samordningstiden upphor. Hoginkomsttaga-
re far i hogre grad dn andra dela kostnaden for inkomstférlusten
‘med forsékringen pa grund av basbeloppstaket. Tanken dr natur-
ligtvis att denna inkomstgrupp skall ha rad att undvara en del av
inkomsten eller ha resurser att forsidkra sig mot inkomstférluster
ovanfor basbeloppstaket.

Jag 6vergar nu till berdkningen av inkomstkompensationen
vid invaliditet. Som ndmnts finns det vid nedséttning av arbets-
formagan med minst hélften en rdtt enligt lagen om allmin
forsédkring till i forsta hand sjukbidrag och i sista hand fortids-
pension. Berdkningssdttet dr detsamma for bdgge typerna av
formaner, 7 kap 1 §. Fortidspension kan beroende pa arbetsfor-
magan vara halv, tva tredjedels eller hel. Motsvarande giller
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sjukbidrag. Vid beddmningen av arbetsférmagan skall hinsyn
tas till den skadades formaga att fortsdttningsvis bereda sig
inkomst genom arbete som motsvarar hans krafter och fardig-
heter och som rimligen kan begédras av honom med hédnsyn till
utbildning, tidigare verksamhet m m. Det ror sig alltsa hdr om ett
ekonomiskt invaliditetsbegrepp. Hel fortidspension utgor enligt
7 kap 4 § 96 procent av basbeloppet om aret, dvs 26 784 kr
(1989). Viss reducering sker om den skadade ar gift.

Till detta kommer sedan tilliggspension enligt AT P-systemet.
Hel fortidspension motsvarar den tilliggspension i form av al-
derspension som skulle borja utga om den skadade fyllde 65 ar,
13 kap 2 §. Pensionen utgor enligt 12 kap 2 § 60 procent av
produkten av det basbelopp som har faststillts for aret och
medeltalet av de pensionspodng som har tillgodordknats den
forsdkrade eller medeltalet av de femton higsta pensionspoéng-
en. Arets pensionspoing far man fram genom att dela den pen-
sionsgrundande inkomsten med det vid arets ingang géllande
basbeloppet.

Jag forutsdtter (1989) att den skadade har en pensionsgrund-
ande inkomst — ungefdr motsvarande den sjukpenninggrundan-
de inkomsten — pa 150 000 kr, att han fére skadan har arbetati 20
ar och att hans genomsnittliga pensionspodng de 15 bésta aren
har varit 66,00. Enligt bestimmelsen i 12 kap 2 § 2 st skall en
proportionell reducering ske om det ror sig om mindre @n trettio
intjanandear, alltsa 20/30 av 66,00 = 44,00. Den arliga tillliggs-
pensionen blir da 73 656 kr. Tillsammans med folkpensionen blir
fortidspensionen 100 440 vilket dr ca 67 procent av den nuvaran-
de I6nen. Vid trettio ars tjanst hade han fatt ca 137 000 kr
sammanlagt eller en kompensation for inkomstforlust pa om-
kring 90 procent.

Vid arbetsskador skall ersittning for inkomstforlust vid in-
validitet riknas enligt bestimmelserna i 4 kap lagen om arbets-
skadeforsédkring. Vi ldgger mirke till att den skadade kan vara
beréttigad till arbetsskadelivrdnta redan vid en femtondels ned-
sattning av fOrvdrvsformagan. Livrdntan berdknas pa ett liv-
ranteunderlag som i princip motsvarar den sjukpenninggrun-
dande inkomsten. Livrdnta utgar med sa stor del av livrante-
underlaget som motsvarar nedséttningen av {6rvarvsformagan.
Kompensationen for ekonomisk invaliditet enligt arbetsskadela-
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gen dr tydligen hundraprocentig — om man bortser fran basbe-
loppstaket.

Vi ser alltsa att pensionsberdkningen i den allmdnna for-
sakringen innehaller ett sjdlvriskmoment. De skadade far sjdlva
bira atminstone 10 procent av sina forluster och erséittningen
minskar i relation till hur linge man har varit ute i yrkeslivet och
hur mycket som man har fatt betalt dar. I den hir delen bygger
inte den allménna forsdakringen pa nagon solidaritetstanke utan
pa en princip att varje individ skall tjana in sin trygghet.

Arbetskadelivrdantorna dr generost berdknade och hir giller
en form av likhetsprincip satillvida att alla blir fullt kompensera-
de. Det skall dock erinras om att det bade fran livranteunderlaget
enligt lagen om arbetsskadeforsdkring och fran den pensions-
grundande inkomsten enligt lagen om allmén {6rsdkring skall
raknas bort vad som Overstiger sju och ett halvt basbelopp. Jag
hdnvisar till vad som har sagts om sjukpenning hér ovan.

De bigge lagarna innehaller generella reduktionsregler for fall
da den forsdkrade inte anses ha levt upp till sina forpliktelser.
Ersdttningen enligt lagen om allmén forsakring kan dras in eller
sdttas ner om den forsdkrade avsiktligt har tillfogat sig skada, om
den handling ddr han har skadats har varit brottslig enligt
lagakraftiagande dom mot honom, om den forsikrade végrar
lakarundersékning eller vigrar folja ldkares foreskrifter etc, eller
om han avsiktligt eller vardslost lamnar oriktiga eller vilseledan-
de uppgifter, se 20 kap 3 § 1 st. I lagen om arbetsskadeforsakring
finns i 6 kap 7 § en motsvarande regel med hénvisning till bla
lagen om allmén forsdkring. Bestimmelserna motsvarar regler-
na om biférpliktelser och nedsattning av forsdkringserséttning i
forsakringsavtalsrdatten men dr langt mindre uppmaéarksammade
dn dessa. I férarbetena har understrukits att pafoljderna i samt-
liga fall b6r anvdndas med varsamhet (Bratthall-Stenberg, 1984
s 443.) Man kan anta att socialforsdkringsreglerna mest tilllam-
pas vid bedrégeri eller liknande forfaranden; i sadana fall finns ju
—och detta giller d&ven den privata forsdkringsratten — straffratts-
liga sanktioner. Det kan dérfor antas att de angivna stadgandena
i lagarna om allmén forsdkring resp arbetsskadeforsdkring sak-
nar storre praktisk betydelse.

Vad samordningen mellan olika ersidttningar betriffar har vi
noterat den samordningstid som finns mellan allmén f6rsdkring
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och arbetsskadeforsdkring och som i praktiken innebar att den
allmidnna forsdkringen med sin nagot lagre kompensationsniva
tar stoten nir det giller arbetsskador av snabbt Gvergaende
natur.

Av lagen om allmén forsdkring 20 kap 7 § framgéar att den som
skadas kan krdva ut aterstaende inkomstforlust av skadevallaren
i form av skadestand. Motsvarande kan for 6vrigt bli aktuellt
dven i arbetsskadeforsidkringen nar det géller inkomstforluster
ovanfor basbeloppstaket. Av nyssndamnda 20 kap 7 § st 2 framgér
att staten inte regressvis kan krdva utbetalda ersdttningar fran
skadevallaren. Motsvarande regler om avridkning och regress
giller dven for arbetsskadeforsdkring enligt 6 kap 7 § lagen om
arbetsskadeforsékring.

Dessa regler demonstrerar klart hur huvudansvaret for ersatt-
ning for inkomstforlust har lyfts fran skadevallarna och fran
andra ersidttningssystem for att slutligt och en gang for alla
belasta den allmdnna forsdkringen och arbetsskadeforsiakringen.
Om det dr en rimlig 16sning att vi alla solidariskt skall bara dessa
kostnader eller om de borde foras 6ver pa skadegorare eller
skadebelastade verksamheter 4dr nagot att diskutera framéver (jfr
Skogh, 1977 kap 5).

8.3. Formanerna fran den allminna forsdkringen finansieras i
huvudsak genom sociala avgifter — arbetsgivaravgifter och egen-
avgifter som tas ut av arbetsgivare och egenforetagare. Reglerna
om finansiering finns i lagen om allmén forsdkring 19 kap 1 §
samt i lagen (1981:691) om socialavgifter. Avgiftsuttaget ar f n
for samtliga socialforsdkringsformaner mm ca 40 procent pa
bruttoléonesumman. Dirutéver finansieras forsdkringen med
statsmedel; sjukforsdkringen ar till 15 procent statsunderstodd.
Vad betriffar tilliggspensionen, ATP, finansieras den dels av
socialavgifter, dels genom vinstskatt och vinstdelningsskatt. Fri-
villig sjukforsdkring finansieras genom egenavgifter och till 15
procent av staten, se vidare lagen om allmén forsékring 19 kap
och 21 kap.

Aven arbetsskadefrsikringen finansieras genom uttag av so-
ciala avgifter fran foretag och enskilda néringsidkare. Det dr en
forhallandevis liten del av de sociala avgifterna som gar till
arbetsskadeforsakring.
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Forvaltningen av avgifterna i socialférsakringssystemet sker
bla inom ramen for allménna pensionsfonden under vilken flera
fondstyrelser och 16ntagarfondstyrelser lyder.

Man kan sdga, att huvudparten av férmanerna enligt lagen
om allmén férsakring finansieras av produktionen. Férsakringen
birs upp av alla yrkesverksamma som betalar avgifter till den
sjdlva eller via sina arbetsgivare. Statsbidraget, som utgar av
skattemedel, fordndrar knappast bilden. Lontagare och skatte-
betalare dr till stor del samma kollektiv. Som jag har antytt
tidigare dr det fraga om detta kollektiv skall sta for lejonparten av
personskadeersittningarna. Oavsett om en skada intréffar vid
skidakning, i trafik eller vid gatuvald bland ungdomar kommer
ersdttningen att belasta ett kollektiv dar ganska fa 4r valdsverka-
re, en del skidakare och kanske hilften bilférare. Fragan om
kostnadsférdelningen blir sdrskilt aktuell eftersom kompensa-
tionsgraden enligt forsdkringen mitt med internationell matt-
stock dr hog.

Vad arbetsskadeforsdkringen betrédffar dr det vért att ligga
mirke till att avgiftsuttaget endast dr differentierat efter I6ne-
summan. (Tidigare fanns en viss differentiering efter nédrings-
gren, jfr Skogh, 1977 s 85). Det betyder att det ur arbetsmiljésyn-
punkt riskfyllda foretaget betalar samma premie som ett mons-
terféretag utan arbetsskador. Det skétsamma foretaget subven-
tionerar det icke skotsamma och foretag med arbetsmiljopro-
blem far inte det incitament till férdndring som en
premiedifferentiering eventuellt kan ge. En premiedifferentie-
ring kan utformas pa olika sétt och dven kombineras med bonus-
system. (Jfr von Eyben, I 1983 s 241.)

8.4. Som jag redan har konstaterat krdvs det for att tillgodose
intresset av prevention nagon form av kostnadsansvar eller risk-
delning. I den allminna f6rsdkringen finns litet av den varan.
Forst da det faktum att 10 procent av inkomstforlusten forblir
okompenserad. Hér dr det bla just synpunkten att den anstéllde
skall hellre vilja arbete 4n sjukdom som har spelat in. Aven
synpunkten att halla nere kostnaderna finns med i bilden.

De som dr hoginkomsttagare tar enligt bade allmén (6rsékring
och arbetsskadeftrsakring storre sjdlvrisk 4n andra pa grund av
basbeloppstaket. Syftet med basbeloppstaket torde framst vara
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att halla nere kostnaderna genom att dra en gréans for solidaritet
och férdelningspolitik.

Karensdagar finns inte for anstdllda i den obligatoriska all-
maénna forsdkringen, men de har funnits och de diskuteras ofta.
Det pastas att en forsdkrad ldttare later sjukskriva sig om han
inte behover bdra nagot av kostnaden medan en eller ett par
karensdagar minskar sjukskrivningsfrekvensen. Har kan ocksa
andra faktorer, arbetsmiljo, personliga forhallanden, etc spela in.
(Jfr Ryberg i Fabriksarbetaren nr 5 1989.) Samordningstiden
som innebdr att den hogre kompensationen enligt lagen om
arbetsskadeforsikring forst trader in efter 90 dagar, torde knap-
past ha nagon preventiv funktion eftersom ersitining hir i stor
utstrackning utgar enligt TFA och AGS. Ddremot kan man
diskutera om inte premierna borde differentieras sa att arbets-
stidllen med sma risker och fa arbetsskadefall skulle fa betala
ldgre premier dn andra. Det dr inte uteslutet att {6retagen kunde
vara kinsliga for om det pa sa sétt sattes pris pa deras respektive
arbetsmiljoer. En risk dr dock att premierna i problemféretagen
overviltras pa de anstillda i form av lagre l6netillvaxt.

Ett annat sdtt att {orsoka uppna en preventiv funktion hos den
allminna forsékringen och arbetsskadeférsikringen kunde vara
att lata den som inte utnyttjar forsakringen, eller endast gor det i
lag grad, & aterbdring pa sin {6rsdkring. En del problem upp-
kommer med ett sadant bonussystem: hur skall man {6rdela
aterbdringen mellan foretag och anstdlld? En annan fraga, som
principiellt dr viktigare: dr inte syftet med socialférsakringen att
vi tryggt skall kunna stanna hemma fran arbetet nir vi behéver
det pa grund av sjukdom —inte att vi i ckonomisk nit skall
forstora var hilsa genom att arbeta nér vi inte borde? Samma
argument kan anféras mot forslaget att lata foretagen helt eller
delvis ta 6ver ansvaret for sjukkompensationen (jfr Skogh, 1977 s
88 f, Ryberg aa).

8.6. Sist kommer vi till fragan om transaktionskostnaderna.
Informationskostnaden dr férmodligen en liten post f6r den all-
minna forsikringens del eftersom denna forsdkring dr vil in-
arbetad. Vad betriffar arbetsskadeforsdkringen finns det behov
av informationsinsatser f6r att fa de skadade och sjuka att inse att
en arbetsskadeanmilan ger mer dn en vanlig sjukskrivning.
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Nagra distributionskostnader foreligger ju inte eftersom soci-
alforsdkringen automatiskt tiacker alla som har viss inkomst och
alla som dr anstéllda. Det dr svart att tdnka sig att anslutnings-
fragorna skulle kunna lsas pa ndgot annat sitt. Problemen med
s k svart arbetskraft 4r naturligtvis svara att komma ifran. Vida-
re vore det onskvdart om man kunde organisera den frivilliga
forsdkringen for tex studerande och hemmamakar pa ett sétt sa
att skyddet fick stérre omfattning.

Skaderegleringskostnaderna har varit ett stort bekymmer, sar-
skilt inom arbetsskadeforsdkringen (jfr SOU 1985:54 s 67 f] s
135). Det har géllt att na effektivitet i ett icke vinststyrt system pa
ett omrade dir de anstélldas utbildning ofta inte ricker till och
dér traditionerna for rattsligt beslutsfattande saknas. Antoinette
Hetzlers och Kjell Erikssons undersdkningar pa kassaniva ang
arbetsskadeforsdkring har visat stora differenser i lagtillimp-
ningen medan kassorna samtidigt har arbetat med stora balan-
ser. ( Hetzler-Eriksson, Arbetsskadeforsdkringens tillimpning,

1984 sérsk s 137 {f.)

Den allmédnna forsdkringen och arbetsskadeforsédkringens
tillimpning star under tillsyn av Riksforsdkringsverket.
Verket intrdder ocksa som part infor forsakringsdomstol.
Verket skall se till att ersdttningsreglerna tillimpas lik-
formigt och ridttvist. Tillsynsverksamheten gar i stor ut-
strackning ut pa meddelande av foreskrifter och riktlinjer.
(Bratthall-Stenberg, 1984 s 16 ff, Westerhill-Gisselson,
1984 s 56-63.)

Konfliktkostnaderna slutligen forefaller vara hoga pa detta om-
rade. Det &dr ofta som den forsdkrade inte vill lata sig ndja med
forsdkringskassans beslut i ett socialférsdkringsarende utan gar
vidare till forsdkringsdomstol och eventuellt forsakringséver-
domstolen. Bland indikationerna pa att det forhéller sig s& kan —
forutom uppgifter i litteraturen — ndmnas vacklande praxis pa
kasseniva och bristande {6ljsamhet mot de traditionella rattskal-
lorna (Hetzler-Eriksson, a a 1984, Westerhill-Gisselson, Sjuk-
dom och arbetsoférmaga 1983 sdrsk s 51-52). Till bilden hér som
sagt att riksforsakringsverket enligt lagen om allmén forsdkring
20 kap 12 § och lagen om arbetsskadeforsidkring 8 kap 12 § vid
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sidan om domstolarna har att verka for att bestimmelserna om
den allmédnna férsdkringen och arbetsskadeforsdkringen skall
tillimpas likformigt och rattvist. Sadan dubbelkontroll befrim-
jar inte enhetlighet i beslutsprocesserna.

Ett annat utslag av svarigheten att fa bukt med vacklande
regeltillampning, mdngden av 6verklaganden och domstolarnas
balanser dr den méjlighet till omprévning och réttelse av beslut
fran forsakringskassan som tillkom genom lagéndringar 1986, jfr
20kap 10 och 10 a §§ ilagen om allmén forsdkring samt lagen om
arbetsskadeforsidkring 8 kap 12 §.

Ett ytterligare tecken pa de stora konfliktkostnaderna dr den
hoga dndringsfrekvens som foreligger vid 6verklagande. Denna
beror sannolikt frimst pa den tidigare papekade vacklande till-
lampningen och det dubbla kontrollsystemet, men ocksa pa det
faktum att forsdkringséverdomstolen har tagit sin uppgift som
prejudikatinstans pa allvar och att domstolen driver en malmed-
veten policy for att férdndra réttstillimpningen sa att de grund-
laggande sociala malen med socialforsékringen tillgodoses. Na-
turligtvis 6kar detta turbulensen i systemet och ddrmed kostna-
derna for konfliktlosning.

Pa rdttsomraden som detta dr det naturligtvis av stor vikt for
den forsdkrade att kunna anlita ett sakkunnigt ombud for att
Overblicka rittsldget och driva ett drende pa ett sdtt som ger
utsikt till framgang. Nu férhaller det sig emellertid sa att ratts-
hjdlp sdllan beviljas i drenden som dessa, se rattshjalpslagen. Det
anses att myndigheterna till f6ljd av sin servicefunktion skall ge
den enskilde sadan hjdlp att det blir onddigt att staten bidrar
med kostnader {6r ombud (se tex SOU 1984:66 s 74 f). Det
forefaller dock svart sarskilt for forsédkringskassorna och riksfor-
sakringsverket att pa samma gang tillvarata bade statens och
den enskildes intressen.

I socialférsdkringsidrenden dar ytterligare utredning behovs
beviljas rittshjdlp efter sdrskild provning (0,2 procent av samt-
liga drenden vid rdttshjdlpsndmnderna 1982 avsag socialfor-
sakring, SOU 1984:66 s 72).

Den som pa grund av sitt inkomstldge har hoga réttshjdlpsav-
gifter eller 6verhuvudtaget inte dr kvalificerad for réttshjalp kan
inte lyfta 6ver kostnaderna pa sin privata rattsskyddsforsdkring.
Denna ticker i princip endast civilrattsliga tvister och bestim-
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melserna ar enhetliga Over branschen. Sarskilda forsdkringar
och andra arrangemang har borjat provas pa skatteprocessidan
men veterligen inte ndr det géller socialforsiakring.

Socialforsdkringsomradet framstar sammanfattningsvis som
ett omrade dir konfliktkostnaderna &dr stora beroende pa en
oenhetlig réttstillimpning och pa malkonflikter inom systemet.
Den enskildes méjligheter att avlyfta eventuella konfliktkostna-
der dr sma. Intressant dr dock den omprévningsméjlighet hos
kassan som nyligen har inforts. Darmed avldgsnar man sig fran
den vanliga gangen vid domstolsoverklagande och ndrmar sig
det samspel mellan kund och bolag som férekommer inom privat
forsdkring.



9. Arbetsmarknadens kollektiva forsakringar

9.1.Enf6rSverige unik skapelse drdet trygghetssystem {6r olycks-
fall, sjukdom och aldersforsorjning som har byggts upp med hjélp
avarbetsmarknadensorganisationer. Konstruktionenkansessom
en foljd av arbetsmarknadsorganisationernas styrka, det ekono-
miska utrymmet att satsa pa andra anstdllningsférmaner an I6n
samt en inneboende innovativ kraft hos férhandlingssystemet pa
arbetsmarknaden. Uppbyggnaden av detta trygghetssystem har
skettdelsisamspel med forsdakringsbranschen,delsutanfordenna.

De formaner som finns kollektivavtalsreglerade dr av féljande
slag:

Trygghetsforsikring vid arbetsskada, TFA, meddelas av Arbetsmark-
nadsforsdkringar, AME, och férekommer bade inom LO/SAF-
sektorn och inom PTK-omradet. En motsvarighet pa den stat-
liga sidan finns i en férordning om personskadeskydd.

Avtalsgruppsjukforsikring, AGS, meddelas av Arbetsmarknadsfor-
sdakringar for medlemmar av LO-kollektivet. Den innehaller
kompletterande formaner till sjukpenning, sjukbidrag och for-
tidspension. Forsdkringen motsvaras pa PTK-sidan delvis av
I'TP-planen, delvis av sjuklonebestimmelser i kollektivavtal.

Sarskild tillaggspension, STP, meddelas av Arbetsmarknadsfor-
sakringar och omfattar komplettering av alderspension {6r LO-
kollektivet. Motsvarande formaner for PTK-kollektivet finns i
ITP-planen. Forsdkringar enligt I'TP-planen meddelas i huvud-
sak av Svenska Personalpensionskassan, SPP.

Tjanstegrupplivforsakring, TGL, meddelas for LO-kollektivet av
Arbetsmarknadens Forsdkringsaktiebolag, AI'A, och {6r PTK-
medlemmarna av Forenade Liv med samférsdkrande bolag.
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Utéver detta skall nimnas att AFA dven meddelar avgangsbi-
dragsforsdkring for LO-medlemmar. Den forsdkringen géller ar-
betsloshet och inte personskada och forbigas darfor har. I kol-
lektivavtal och forfattningar bla pa den statliga sidan finns pen-
sionsordningar av olika slag som ocksa forbigas hér. Tjanste-
grupplivforsidkring kommeratt behandlas vidare nedan under 18.
(Fér en mera komplett bild av kollektivavtalad forsdkring se
SOU 1986:56 under 4.4.3.)

9.2 I fortsdttningen renodlas framstdllningen till att endast be-
handla formaner som aktualiseras vid sjukdom eller personskada
som inte medfor dodsfall, dvs TFA, AGS och ITP,

TFA dr en forsdkring som giller bade for LO- och PTK-
kollektivet. Har en arbetsgivare tecknat TFA giller den samtliga
kategorier av anstdllda och ocksa for ett foretags dgare mfl.
Ovriga forsidkringar i AMF-paketet géller normalt bara arbeta-
re’”’, dvs sadana som hor till LO-kollektivet. Enligt AMF:s villkor
omfattas de anstdllda som hor till nu angivna kategorier alldeles
oavsett om de anstédllda dr medlemmar i ett fackforbund eller har
valt att std utanfor.

Om en arbetsgivare som har ett l6nekollektivavtal med ett
LO- eller PTK-forbund, dir en utféstelse att teckna AMF-{or-
sakring finns, giller en garantiregel. Denna innebér att ersdtt-
ning ldmnas enligt forsdkringsvillkoren dven om arbetsgivaren
skulle ha forsummat att teckna forsdkring i enlighet med kol-
lektivavtalet, villkoren § 17.

TFA omfattar personskador till f6ljd av olycksfall eller annan
skadlig inverkan i arbetet. Villkorsbestammelsen hiarom, TFA §
3, 6verensstimmer med lagen om arbetsskadeférsakring 2 kap
1-2 §§. Detta innebér i praktiken att AMF inte behover gora
nagon sjalvstindig beddmning av om forutsdttningarna for er-
sdttning dr uppfyllda. AMF avlastas alltsa helt och hallet fran att
bestamma vilka som skall omfattas av férsdkringen. Skaderegle-
ringen kan koncentreras pa ersittningens berdkning. (Det sagda
forutsétter att sekretessbestimmelser inte utgoér nagot kommuni-
kationshinder.)

AGS har en liknande uppbyggnad savitt géller forutsdttning-
arna for ersdttning. Utgaende ersdttning ar kopplad dels till
sjukpenning i form av tillagg till denna, dagserséttning, dels till
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sjukbidrag och fortidspension i form av tillskott, manadsersétt-
ning. Inte heller hér blir nagon sakprovning av forutséttningar-
na for ersdttning aktuell. Medan TFA omfattar samtliga inom ett
foretag tecknas AGS normalt endast for LO-anslutna.

En anstilld har rétt till AGS-férmaner sedan han har sasom
arbetsfor varit anstédlld under en kvalifikationstid av 180 dagar
och har fatt faststélld en sjukpenninggrundande inkomst, SGI.
Blir han da sjukskriven har han ratt till ersdttning efter sju
dagars karenstid, § 14 villkoren. Ersdttning utgar (1989) under
den resterande sjukpenningtiden med dagsersdttning, som un-
der de forsta nittio dagarna utgér 6-17 kr beroende pa sjuk-
penningens storlek, och dérefter utgar med 6 kr per dag. Vid halv
sjukpenning halveras dagsersédttningen. Viss ersdttning utgar
ocksa for insjuknandedagen.

Under tid nédr den anstédllde uppbdir full {ortidspension eller
fullt sjukbidrag utgar (1989) manadsersattning med 180-1 300
kr beroende pa storleken av SGI. Ersdttningen reduceras vid
lagre grader av arbetsoféormaga, § 18 villkoren.

Motsvarande férmaner som i AGS tillkommer PTK-kollekti-
vet i form av formaner enligt sjukloneavtal och/eller som for-
maner enligt I'TP-planen. Aven dessa forméaner anknyter till
sjukskrivning, pensionering etc enligt forsakringskassans beslut.

Vi ser alltsa att de kollektiva arbetsmarknadsforsdkringarna
pa vart omrade utgér en pabyggnad pa socialforsdkringsfor-
manerna. Detta har intressanta aspekter. Man kan fraga sig
varfor inte dessa tilldggsférmaner i stédllet har vuxit fram inom
ramen for socialférsikringssystemet. Orsaken kan vara att ar-
betsmarknadens parter har stérre makt och resurser dn de politi-
ker som bestimmer om socialférsédkringen och dess omfattning.
Man bor ocksa notera att kompletteringarna i den hir formen
bara kommer de redan relativt resursstarka till godo och inte de
resurssvaga, de icke-anstillda. Vidare innebir konstruktionen,
som jag aterkommer till, att administrationskostnaderna for de
kollektivavtalade formanerna kan hallas laga; arbetsmarknads-
sektorn aker snalskjuts pa {orsakringskassans beslut, vilket ckar
den snedfordelning jag nyss antydde (jfr ang s k servicedrenden

SOU 1985:54 under 4.1).

9.3. Enligt villkoren for TFA betalas ersidttning for den faktiska
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inkomstforlusten vid arbetsoférmaga som varar minst atta dagar
fran insjuknandedagen enligt lagen om arbetsskadeforsdkring,
villkoren § 6. Detta innebdr en hundraprocentig tédckning av
inkomstbortfallet under den fortsatta samordningstiden, (vid
arbetssjukdomar giller detta endast om sjukdomen varar i mer
dn 90 dagar,) innan arbetsskadeforsikringen slar till.

Vidare ger TFA ersittning for kostnader i samband med ar-
betsskada som ger ritt till ersdttning for inkomstforlust eller for
sveda och virk. Kostnaden kan tex avse persedlar som forstorts
vid skadan, lakarkostnader mm.

Vid bestaende arbetsoférmaga utgar erséttning for forlorad
inkomst. Den berdknas enligt reglerna for livrdnta i lagen om
arbetsskadeforsidkring. Normalt torde ersidttning utga enligt den
lagen och da blir det inte aktuellt att tdcka inkomstforlusten
genom TTA.

Sin viktigaste funktion har TFA nér det géller ideell ersitt-
ning. Ersdttning f6r sveda och virk utgar i fall ddr arbetsof6r-
maégan har varat mer dn trettio dagar. Vid svara arbetsskador
kan man dock alltid fa erséttning f6r sveda och virk. Ersitt-
ningen utgar enligt sdrskilda normer som grundar sig pa skade-
standsrattsliga regler. Normerna avviker i viss man fran trafik-
skadendmndens motsvarande tabeller.

Liksom vid sveda och virk utgar ocksa erséttning for stadig-
varande lyte och men enligt TFA. Berdkningen sker med ut-
gangspunkt fran den medicinska invaliditeten och den skadades
alder enligt skadestandsriittsliga grunder. Aven hir finns sér-
skilda tabeller uppréttade. Normerna avviker fran de av Trafik-
skadendmnden faststédllda, vilket kan sammanhidnga med att
crsdttningen f{or oldgenheter i 6vrigt enligt TFA-villkoren § 20
skall utga med minst 70 procent av lyte och men-beloppet.
Vidare kan ersdttning for vissa storre framtida kostnader komma
ifraga. Rehabiliteringsersittning kan utga om den skadade mas-
te byta yrke pa grund av arbetsskadan, § 24 i villkoren.

Skadestandslagens jimknings- och nedsdttningsregler mot-
svaras i TFA-villkoren av ett sdrskilt undantag i § 32 st 2. Dar
undantas fran ersdttning fall dir den skadade sjdlv har vallat
skadan uppsatligen eller med grov vardsléshet eller ddr han
uppenbarligen har varit paverkad av alkohol eller andra be-
rusningsmedel.



77

I villkorens § 29-30 finns samordningsregler. De innebér att
all ersdttning som kan utga fran stat, kommun, forsakringsbolag,
arbetsgivare etc for att ticka den ekonomiska och ideella skadan
skall avriknas pa TFA-ersdttningen. Vad AMF regressvis kan
krava skall dock inte avrdknas. Den anstillde dr slutligen {6r-
hindrad att fora skadestandstalan, varom nidrmare nedan.

Berédkningsreglerna i TFA dr pa flera sdtt intressanta. De
anknyter nira till skadestandslagen och lagen om arbetsskade-
forsdkring men innehéller dock-avvikelser (jfr Hellner, Skade-
standsratt, 1985 s 245). Dit hor tex den uttryckliga regeln om
ersdttning for rehabiliteringskostnad samt schablonberdkningen
av oldgenheter i 6vrigt som torde ha stora administrativa for-
delar att erbjuda. Avrdakningsbestammelsen i villkoren § 29 av-
viker ju fran skadestandslagen 5 kap 3 § satillvida, att den dr
mycket mera generellt hallen dn skadestandslagen. Den viktiga
begriansningen att summaforsdkringar inte skall samordnas med
annan ersittning uppratthalls dock, varfor de praktiska skillna-
derna torde vara sma. I vilket fall som helst erbjuder skrivningen
i TFA-villkoren ett ur informationssynpunkt béttre alternativ.
Undantaget for berusning utgor en avvikelse fran skadestands-
rdatten men troligen endast vad betréffar stringheten i nedsatt-
ningspaféljen (jfr Bengtsson, Jamkning, 1982 s 82 vid not 54-55,
s 138 vid not 23). Genomgaende i TFA:s konstruktion ar, dven pa
ersdttningssidan, en stravan att ge ldtthanterliga schabloner (6r
skaderegleringen och ddrmed halla administrationskostnaderna
nere.

rsdttningsreglerna i avtalsgruppsjukforsikring har redan be-
rorts. Det ror sig om dagsersattning som tillagg till sjukpenning
och manadsersdttning som tilldgg till sjukbidrag/f6rtidspension,
varvid ersdttningen utgar enligt tabell och varierar med sjuk-
penningens resp SGI:s storlek. Enligt en samordningsbestam-
melse i villkoren nedsitts f{ormanen om den (6rsikrade far sjuk-
16n eller nagon annan avtalsenlig f6rman. Nedsattning sker med
virdet av formanen efter avdrag {or eventuell skatt.

Privattjansteménnens 16n vid sjukdom och havandeskap ar
reglerad i det s k tjdnsteavtalet mellan de olika tjanstemannaor-
ganisationerna och SAF. Enligt detta kollcktivavtal har en tjans-
teman som har varit anstalld i ett ar rdtt ll sjuklon under
insjuknandemanaden och i ytterligare tre manader (Schmidt
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Lontagarratt, 1988 s 229).

Enligt ITP-planen har en tjdnsteman ratt till full sjukpension

vid hel arbetsoférmaga forutsatt 30 ars tjdnstetid. Sjukpensionen
motsvarar alderspension. Alderspensionen riknas pa pensions-
medforande 16n, dock hogst 15 X basbeloppet. Pensionen utgdr —
om man bortser fran familjepension — 65 procent av den pen-
sionsmedforande 16nen upp till 10 basbelopp. I intervallet 10-15
basbelopp dr kompensationen 32,8 procent. Avrakning sker for
fortidspension/sjukbidrag enligt lagen om allmén f6rsdkring. (Se
vidare Schmidt, Allmédnna och privata pensioner, 1974 s 152—
154.)
9.4. Bestimmelserna for finansiering ar lika for samtliga AMF-
forsakringar. Premien debiteras pa grundval av arslénesumman
for respektive personalkategori, villkoren § 21. Om inte arbets-
marknadsparterna har bestdmt annat skall samma premiesats
tillampas for alla arbetsgivare och for alla personalkategorier.
Villkoren limnar dock utrymme for avvikelse nér det géller TFA,
gemensamma villkor § 20 st 3.

Formellt &r det alltsd arbetsgivarna som &r kostnadsbirare.
Men om arbetsmarknaden medger detta kan premiekostnaden
overviltras pa de anstéllda och blir da att se som en inarbetad
férman. Om utrymme finns pa marknaden kan premiekostnaden
naturligtvis Overviltras vidare pa foretagens kunder. Man upp-
nar pa det sdttet en icke foraktlig pulvrisering. Bilden pa finansi-
eringssidan paminner om vad som giller i socialforsékringen.
Nagon skattesubventionering dr dock inte inbyggd har.

Betrédffande I'TP-planen kan arbetsgivaren vilja mellan pen-
sionsforsdkring och pensionering i foretagets egen regi — sjuklon
enligt tjinstemannaavtalet betalas av arbetsgivaren. (Se ndrma-
re Schmidt Lontagarrétt, 1988 a st, Allmédnna och privata pen-
sioner, 1974.)

9.5 De preventiva momenten i de kollektiva forsdkringarna for
personskada och sjukdom 4r sma. Det ror sig om en pabyggnad
pa socialférsdkringssystemet som ju ocksa det dr ganska fritt fran
preventionstinkande (jfr SOU 1986:8 s 294).

Jag har pekat pa regeln i TFA-villkoren om uppenbar be-
rusning, som satillvida dr strang som ersdttningen enligt villkors-
texten alltid nedsatts till noll. Detsamma géller sjdlvforvallade
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skador som ar avsiktliga eller grovt vardslosa. Det dr tveksamt
om en sadan bestimmelse verkar avhallande fran skador. Det ar
knappast troligt att de anstdllda kdnner till regeln. Férmodligen
ar ocksa risken att bli skadad ett starkare incitament att undvika
berusning etc dn risken att bli utan ersdttning. Mot berusning i
arbetet anvdnds numera terapiformer som kan avpassas battre
till varje anstédllds behov 4n en schablonmaissig regel om forlust
av en forman i arbetet. Det kan tom ifragaséttas om inte den
diskuterade villkorsbestammelsen skulle kunna jdémkas enligt 36
§ avtalslagen. Det finns ingen rimlig anledning varfér med-
véllandereglerna just pa detta omrade skall vara sa drakoniskt
utformade. (Jfr hértill den utforliga kritiken hos Dillén 1982, som
ocksa upplyser att bestimmelsen endast tillimpas vid fardo-
lycksfall. Se d4ven Hellner, Skadestandsratt, 1985 s 245.)

Vad som har diskuterats 4r om inte den enhetliga premiesatt-
ningen skulle kunna dndras for att astadkomma ekonomisk pre-
vention (jfr SOU 1986:8 s 166). Liksom ndr det géller arbets-
skadeforsidkring kan man tidnka sig att differentiering i riskklas-
ser eller ett bonussystem skulle kunna stimulera arbetsgivarna
att ldgga ned storre resurser pa arbetsmiljon for att minska
premickostnaderna. (En administrativ sarlosning for TFA:s del
vore formodligen oekonomisk; vad som avses dr en samordning
med reglerna for arbetsskada.) Som det nu 4r subventionerar
foretagare med god arbetsmiljo de foretag som har dalig eller
riskfylld miljo. Det bor observeras att villkoren innehaller en
oppning (gemensamma villkor § 20 st 3) som gor det méjligt med
en differentiering av premien mellan olika personalkategorier.
Aven hir skulle méjligen kunna ligga ett preventivt element
satillvida att arbetsgivarna far anledning att halla nere antalet
personer i sdrskilt riskfyllt arbete.

9.6. De kollektivavtalade formanerna anknyter till socialfor-
sakringens pa sa sdtt att de avser samma situationer. De fungerar
som socialforsakringstilligg destinerade till de anstillda, vars
arbetsgivare med eller utan kollektivavtalsforpliktelse har teck-
nat dessa forsdkringar. Fér den enskilde anstdllde innebar det
svarigheter att inse att han i samma situation maste soka ersatt-
ning fran flera hall. Sdkert har det hant att en anstélld som har
varit sjukskriven har underlatit att krdva den ytterligare ersatt-
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ning som han kunde ha haft rétt till enligt AGS etc. Det har
darfor blivit en facklig uppgift av betydelse att informera de
anstéllda och att hjilpa de sjuka och skadade till all ersdttning
som de dr berdttigade till. Sarskilda forsdkringsradsgivare ut-
bildas f6r detta andamal inom fackférbunden. Uppenbart ar att
det finns en hel del kostnader pa arbetstagarsidan som samman-
hinger med hur splittrat trygghetssystemet dr organiserat.

Distributionskostnaderna ar, som sa ofta vid kollektiv for-
sdkring, sma. I huvudsak anvédnds forhandlingssystemet pa ar-
betsmarknaden till att knyta upp arbetsgivarna till att teckna
forsdkring. I den man frivillig forsdkring féorekommer, alltsa utan
kollektivavtalsférpliktelse, kan kostnaderna naturligtvis bli na-
got hogre.

Som vi redan har konstaterat dr kostnaderna fér skaderegle-
ring i AMF mycket laga jamfort med andra bolag och andra
omraden. Detta beror pa kostnadsbesparingar som samman-
hédnger med {orsdkringens kollektiva karaktdr, men ocksa pa att
forutsdttningarna for att forsdkringsfall foreligger avgérs hos
forsdkringskassorna. De tidsédande prévningarna om tex nagon
dr arbetsoférmogen eller om en sjukdom 4r ersdttningsgill sasom
arbetsskada avgors inom det statliga socialforsakringsystemet.
Dessa avgbranden tar man inom arbetsmarknadsforsdkringen
for goda och darfor behover man i stort sett bara rikna fram
ersdttningen och distribuera den. Inom i varje fall AMF har man
valt mycket schematiska normer {or skadereglering.

Pa ytterligare en punkt har man inom AMYF genom rationali-
sering sokt fa ned kostnaderna. Det géller konfliktkostnaderna.
Den anstillde far enligt TFA-villkoren § 35 inte fora skadestands-
talan om crsédtining {6r arbetsskada mot arbetsgivaren eller na-
gon annan juridisk person som har tecknat trygghetsforsakring
vid arbetsskada. Detta innebér att en anstilld dr utesluten fran
att soka fa en bittre ersdttning vid domstol enligt skadestands-
rattsliga regler d4n som &dr mgjligt enligt TTA-villkoren. Som
antytts dr tex jimkningsreglerna vid medvallande i skadestands-
lagen mildare @n i TFA. Ofta torde tex ersittningar for lyte och
men vid belastningsskador kunna tédnkas ge battre utdelning vid
domstol. Konstruktionen kan i sddana fall ifrdgaséttas ur skilig-
hetssynpunkt — 36 § avtalslagen — och har ocksa kritiserats ur
juridisk synpunkt — i varje fall betrdffande arbetstagare som
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sjdlva inte dr bundna av kollektivavtal om TFA. (Dillén, 1982 s
61 ff, 117 f, Hellner, Skadestandsratt, 1985 s 246.)

Férutom det att den anstillde enligt bestimmelserna 4r ute-
sluten fran att fora skadestandstalan dr han vid tvist med AMF
bunden att anlita en av arbetsmarknadsparterna anvisad tolk-
ningsndmnd, gemensamma forsdkringsvillkor §§ 30-33. Darut-
over finns mgjlighet att fora tvister till en sdrskild skiljenamnd.
Det dr osdkert om provning av sakfragor inom TFA:s omrade kan
ske vid domstol eller inte. Uppenbarligen édr avsikten att utesluta
domstolsprovning. (Se Dillén, 1982 s 88 ff.) En dom fran arbets-
domstolen talar dock i annan riktning:

AD nr 137/88.

B, medlem i Svenska Industritjanstemannaférbundet, var
anstalld vid foretaget M. I de kollektivavtal som géllde for
anstéllningsforhdllandet ingick bestimmelsen om TTFA.
Enligt nuvarande § 35 i TFA-villkoren far en anstilld inte
fora skadestandstalan med anledning av personskada som
utgor arbetsskada mot juridisk person som har tecknat
forsdkringsavtal om TFA vid arbetsskada.

B vickte talan mot M vid tingsrétt sedan hon avslutat sin
anstéllning vid M. Hon hade anmalt till forsédkringskassan
att hon hade utsatts for arbetsskada som lett till psykiska
besvér. Fran AMF hade utbetalats 5 000 kr for sveda och
vark, dédremot ej yrkad ersdttning for inkomstforlust. B
yrkade nu att fa ut denna ersdttning av M. Tingsrétten
avvisade B:s talan. B var bunden av kollektivavtal om TFA.
Hon var darfér jamlikt villkorens nuvarande § 35 forbjuden
att fora talan om skadestand {or arbetsskada mot M.

B 6verklagade tingsrittens avvisningsbeslut till arbets-
domstolen. Darvid franféll M sin invindning att (§ 35) i
villkoren utgjorde réttegangshinder. Den skulle i stillet
vara en regel av materiell natur, varfor B:s talan borde
avslas. '

Arbetsdomstolen framhéll i sina domskal att (§ 35) i
TFA inte kunde uppfattas som ett taleférbud. Foreskriften
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anvisar inte nagot forfarande for 16sning av tvister och
innehaller inte nagonting som kan tolkas som en reglering
av den anstdlldes mojligheter att fa sina ansprak réttsligt
provade. I stillet far foreskriften ses som friskrivnings-
klausul till arbetsgivarens forman.

Betriffande skéligheten av bestimmelsen yttrade ar-
betsdomstolen, att regelsystemet for TFA innefattar for-
delar for den skadelidande som &r dgnade att uppviga
nackdelarna med den ifragavarande friskrivningsklausu-
len. Eftersom syftet med reglerna om TFA skulle forfelas
om enskilda foreskrifter jamkades i nagon stoérre utstrack-
ning, kunde jimkning av bestimmelserna bara komma
ifraga om mycket starka skil talar for det.

Arbetsdomstolen fann inte skél att jimka eller asidosétta
(§ 35) i villkoren och ogillade darfor B:s talan.

Man kan saledes konstatera, att en anstélld — eller i varje fall en
kollektivavtalsbunden anstdlld — for férdelen av TFA far avsta
dels fran prévning av sitt ersdttningsansprak enligt skadestands-
rdttens regler, dels ocksa fran provning av en utomstaende opar-
tisk instans vid tvist med TFA. Diarmed nedbringas avsevart
TFA:s konfliktkostnader. For en anstélld som inte far vad han
uppfattar som en riktig ersdttning kan kostnaderna naturligtvis
bli hoga.

Visserligen kan ombud anlitas och rittshjdlp erhallas, dar-
emot inte réttsskydd pa grund av yrkesundantaget i den privata
rattsskyddsforsakringen. Emellertid d&r ombudet pa grund av
villkorsregleringen tvungen att halla sig till AMF som kan vigra
att férhandla. Da skiljendmndernas eller tolkningsndmndernas
avgoranden inte publiceras har ett ombud ocksa svart att finna
argument {or klientens sak. »

Sammanfattningsvis dr arbetsmarknadsforsdkringarna inom
AMF en lyckad skapelse satillvida att kostnaderna for {6rsak-
ringen halls ytterst laga. Stora delar av skaderegleringskostna-
derna har 6vervéltrats pa forsakringskassor och forsakringsdom-
stolar, informationskostnaderna faller pa fackférbunden och
konfliktkostnaderna — genom taleférbudet och skiljeklausulen —
pa de anstéllda.



10. Trafikforsakring

10.1. Traditionellt dr trafikskaderdtten i de flesta lander upp-
byggd pa skadestandsrittslig grund, ofta med strikt ansvar. De
skadade ersdtts genom en obligatorisk trafikansvarsforsdkring.
Kritik har riktats mot denna konstruktion, frimst att omvigen
over skadestandet dr onddig for att nad resultatet, utbetalning
fran en forsdkring. En storre svaghet dr emellertid att foéraren
med den hir konstruktionen alltid blir utan ersédttning. Han ar
den ansvarige och kan inte gdrna forpliktas att betala skadestand
till sig sjdlv. Pa grund av trafikskadornas stora frekvens och deras
betydelse méanskligt savdl som ekonomiskt har ett flertal reform-
planer {orts fram i olika ldnder. De {6rsok som har gjorts att ticka
in skyddet for foraren genom en frivillig férarplatsforsakring har
inte visat sig effektiva. Sa smaningom har man stannat vid att
rekommendera ett no fault-system, dvs ett system med utbe-
talning direkt ur f6rsédkringen utan att nagon ansvarig utpekas.
Ett sadant system har inforts i vissa stater i USA samt i Sverige,
Norge och Finland.

10.2. Trafikskadelagen géller [6r motordrivna fordon, dvs bilar,
motorcyklar, mopeder, traktorer etc. For varje sadant fordon
skall det finnas en trafikforsakring. Staten, som ar sjéalvforsidkra-
re, behover inte ta nagon trafikforsakring. Trafikforsdkring med-
delas av forsakringsbolag, som har koncession for sadan verk-
samhet. Kontrollen av att forsakringsplikten uppfylls av dgaren
sker via bilregistret. Om forsdkring saknas svarar trafikforsak-
ringsbolagen solidariskt {6r ersdttning till den skadelidande en-
ligt trafikskadelagens bestimmelser, 16 §.
Trafikskadeersdttning utgar enligt 8 § vid sak- eller personska-
da som uppkommer i f6ljd av trafik med motordrivet fordon.
Klassificeringen som motordrivet fordon — som i gréansfall kan
vara svarbedémd — samt begréppet i f6ljd av trafik 4r avgérande
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for att lagen skall komma i tilldimpning. Som kommer att framga
innefattar trafikskadelagen rdtt till ersdttning enligt skade-
standsrittsliga grunder. En klassificering som trafikskada i stil-
let for t ex en ordindr skada pa fritid kan darfor betyda atskilligt
for den skadelidande. Begreppet skada i f6ljd av trafik har darfor
kommit att tdnjas atskilligt. I tilldmpningen gors inga forsdk att
klarldagga under vilka omstédndigheter som det dr rimligt att
fordonstrafiken skall bara en skadekostnad och under vilka for-
hallanden sa inte &r fallet. I stéllet blir det ofta fraga om en
schemabunden exercis dér olika faktorer tilldggs betydelse, dér-
ibland om fordonet varit i rérelse, om motorn varit igang etc. .

Enligt min mening vore det mgjligt att utforma rekvisitet
skada i f6ljd av trafik pa ett mera genomtdnkt sdtt med hénsyn
till dndamalet med trafikskadeersdttningen (Jfr Kleineman,
1988 med motsvarande kritik av grdnsdragningen mellan sak-
skada och ren férmégenhetsskada i kap 4.)

En omfattande samling réttsfall om skada i f6ljd av trafik finns
atergivna och systematiserade hos Nordenson (Trafikskadelagen
1977 bil 1 s 579-601.) En uppf6ljning har skett i vissa examens-
arbeten av juris studerande (Kouru 1983, Back 1985).

Tillstromningen av nya fall 4r fortfarande riklig. Se t ex RFS
B2 1986:12, 15, 16, 42, RFS B2 1987:23, 25, 36.

Exempel pa ett principiellt intressant fall frdn senare tid &r:

RFS B2 1987:11. Efter en punktering forsokte forsakrings-
tagaren demontera navkapseln med hénderna. Den satt
hart och han skar av béjsenan pa ett finger pa navkapselns
skarpa kant. D& skadan ansags vara en foljd av en brist-
fallighet hos bilen fann SkVN att skadan hade intriffat till
foljd av trafik med denna.

Huvudregeln for personskada idr att trafikskadeersittning utgar
fran trafikférsdkringen f6r fordonet om férare och passagerare
skadas i trafik med detta, 10 §. Skadas nagon annan person pa
grund av trafik med fordonet skall ocksa ersdttning utga ur
trafikforsikringen. Ar flera fordon inblandade svarar forsikring-
arna solidariskt for ersdttningen, 11 och 13 §§.

10.3 Trafikskadeersdttning berdknas enligt reglerna i skade-
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standslagens 5 kap, trafikskadelagen 9 §. Detta innebar full
ersittning for inkomstforlust, kostnader och ideell skada; narma-
re hdrom nedan.

Forsdkringen ér for en och samma héndelse begransad till 50
milj kr {6r varje fordons forsakring.

Bland reduktionsgrunderna mérks bestammelsen i 12 § om
jamkning av trafikskadeerséttning vid personskada. Jamkning
kan framst ske om den skadelidande avsiktligt eller grovt vards-
16st har medverkat till skadan eller vid trafiknykterhetsbrott som
harinneburit en vardslos medverkan till skadan. Regeln 6verens-
stimmer med skadestandslagen 6:1.

I 6vrigt sdgsi 17 § att skadelidandes ritt till trafikskadeersatt-
ning bara far inskrdnkas pa grund av omstindighet som har
intréffat efter skadehdndelsen och som enligt forsidkringsavtals-
lagen eller konsumentférsékringslagen kan medfora en begrins-
ning av skyldigheten att betala ut forsakringsbelopp. Detta inne-
bér tydligen att nagot sjdlvriskavdrag normalt inte skall goras pa
trafikskadeersdttning. Den reduktion som kan bli aktuell ar i
dessa fall nedsittning av forsdakringsbeloppet enligt forsakrings-
avtalslagen eller konsumentforsiakringslagen pa grund av orikti-
ga uppgifter i samband med skaderegleringen samt asidoséttan-
de av rdaddningsplikten (jfr Nordenson, 1977 s 238 f, 242 fI).
Detta sammanhiénger med att den skadelidande vid obligatorisk
trafikforsakring kan vinda sig direkt mot forsakringsbolaget (Di-
rektkrav, jfr harom Bull, 1982 avsnitt 1.1-2, 1988 3-1-2).

Betriffande samordning &r att notera vad som i 18-19 §§ i
trafikskadelagen stadgas om skadestand. Meningen med lagen
ar, som inledningsvis anmairktes, att ett ansvarssystem skall
ersittas med ett no fault-system. Anda dyker skadestandskrav
upp ilagen: den skadelidande kan utan hinder av att trafikskade-
ersdttning kan utga i stéllet krdava skadestand. Det dr svart att
tanka sig nagon situation da detta skulle medf6ra en vinst fér den
skadelidande. I regel édr ju forutsdttningarna for skadestand
mera begriansade dn for trafikskadeersdttning; vallande etc. Den
lingre preskriptionstiden for skadestand kan vara en anledning.
Egentligen innebir ett sadant skadestandskrav bara en onédig
cirkelgang, eftersom skadevallaren automatiskt intrdder i den
skadelidandes rétt till trafikskadeerséttning, ndr han vél har
betalat skadestandet. Regleringen ldar sammanhédnga med inter-
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nationella konventioner rérande skadestandsansvar for skada pa
gods som befordras med bil (Hellner, Skadestandsrétt, 1985 s
235 f, Dufwa, 1979 sarskilt s 441 {1).

For samordning i Ovrigt av ersdttningar giller hidr skade-
stdndslagens regler, vilka innebér att ersdttningen ur trafikfor-
sakringen normalt inte kommer att omfatta mycket mer dn ideell
ersédttning, eftersom inkomstforlusten till storsta delen ticks av
allmén forsdkring och avtalsgruppsjukforsidkring som ju avrak-
nas enligt bestimmelsen i skadestandslagen 5:3.

Enligt 20 § trafikskadelagen kan trafikforsdkraren regressa
mot en skadevallare som har orsakat skadan avsiktligt eller grovt
vardslost eller gjort sig skyldig till trafiknykterhetsbrott. Sa sker
oftai praktikten (Lideen, 1986). I andra fall kan forbehall tas om
regress, men aterkrav mot fysisk person begrinsas till 10 procent
av basbeloppet, 2 790 kr (1989). Bestimmelser finns vidare om
regress mellan forsdkringsbolag for fall dar forsdkringarna svarar
solidariskt.

Preskriptionsregeln i 28 § med preskription tre ar fran kdnne-
dom och 10 ar fran fordringens uppkomst 6verensstimmer med
forsakringsratten i 6vrigt, jfr forsdkringsavtalslagen 29 §, konsu-
mentforsakringslagen 39 §.

10.4. Som redan har framgatt finansieras trafikforsdkringen ge-
nom premier {ran fordonsidgarna. Forsakringsplikt foreligger och
om den inte efterlevs véntar vitesforldggande eller boter. Trafik-
forsakringsféreningen, som far trida till nédr forsdkring saknas,
har rétt till en trafikforsdkringsavgift fran den forsdkringspliktige
for den tid som han har férsummat sin {6rsiakringsplikt. Trafik-
forsdkringsavgiften kan i vissa fall jamkas eller efterges, se trafik-
skadelagen 31 § 4 st (jfr t ex RH 43:82, RH 75:82, RH 168:83,
RFS 1983:39).

Trafikforsdkringspremierna ar starkt differentierade. De va-
rierar med hédnsyn till bilmérke, den zon dér bilen koérs, kor-
strackan resp bonus for skadefria ar. Férsakringsinspektionen
[6reskriver indelningen i riskklasser, Trafikforsikringsforord-
ningen (1976:359) 1 §. Den differentiering som géller ar allts&
avsevard och Forsikringsinspektionen kontrollerar premiesatt-
ningen extra noga enligt skilighetsprincipen, eftersom det ror sig
om en obligatorisk forsdkring (se vidare SOU 1986:8 s 96 fY).
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Pa detta omrade géller alltsa ingen solidaritetsprincip utan en
genomford premiedifferentiering med hénsyn till risk. Det ar
intressant att notera, att trafikforsdkringspremierna for privat-
bilister inte Jdtt kan 6verviltras pa andra personkategorier. (Viss
overviltring bakat pa siljledet 4r mojlig.) Inom transportsek-
torn dr det ddremot givetvis tdnkbart att dven premierna for
trafikforsdkring kan 6vervéltras pa kunderna i den mén markna-
den tillater det.

10.5. Ser man pa lagreglerna i trafikskadelagen om personskada
innehaller de preventiva moment endast i medvallandereglerna
och regressreglerna. Bestimmelsen om medvallande kan salun-
da tjdna som incitament till att undvika avsiktliga och grovt
vardslésa beteenden som leder till skada samt till att undvika
trafiknykterhetsbrott. Det kan med skél antas att det preventiva
elementet i lagregeln dr obetydligt, dven om den hindelsevis
skulle vara kdnd bland trafikanterna. Det finns stor anledning for
trafikanter att undvika risksituationer redan pa grund av risken
att sjalv skadas. Vidare dr de beteenden som medfor jamkning
enligt medvallanderegeln i stor utstrackning straffbelagda varfor
. risken att ga miste om ersdttning inte behover vara nagon primér
drivkraft. Vad som nu har sagts om skadelidandes medverkan
kan i ungefar samma grad antas gélla ifrdga om regress, dvs
regeln att trafikskadeersdtining pa skadestandsrattslig grund
kan aterkrdvas vid avsiktliga eller grovt vardslésa beteenden
samt trafiknykterhetsbrott.

Déaremot dr det tydligt att premiedifferentieringen kan inne-
béra ett visst matt av ekonomisk prevention. Medelpremien for
ar 1986 var visserligen endast 610 kr (Enskilda forsdakringsfore-
tag, 1987 s 76°) men det kan dnda tdnkas att en bildgares val av
bil och beteende i trafiken i viss méan styrs av mojligheten att
undvika en hégre premie. Den differentieringsgrund som bi-
lagaren minst kan paverka dr bostadsorten och trafikzonen.
Diaremot kan han vilja ett bilméirke som ger lag premie, anpassa
sig till en lag arlig kérstridcka samt forsoka halla en sadan korstil
att han blir delaktig av bonus. Vetskapen att han kan tjdna in
bonus pa forsdkringen om han kor forsiktigt kan mojligen ha
betydelse for hur han upptrider i trafiken.

Ur aspekten kostnadsallokering — ekonomisk prevention mas-
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te man emellertid observera att det endast dr en mindre del av
kostnaderna for personskador i trafiken som bidrs av trafikfor-
sakringen. P4 grund av avridkningsreglerna kommer all eller
stora delar av inkomstférlusten for de trafikskadade att bidras av
socialforsdkring respektive kollektiva arbetsmarknadsforsak-
ringar. Det obetydliga pris som bildgarna betalar fér sina trafik-
forsakringar —i genomsnitt 610 kr 1986 — tacker alltsa langt ifran
den verkliga kostnaden. I Danmark har man ingripit mot detta
och infort en avgift som motsvarar ett femtioprocentigt paslag pa
trafikforsdkringspremierna. I Finland har man valt att lata tra-
fikforsdkringen bdra skadekostnaderna och inte avrakna mot de
viktigaste socialforsdkringsforméanerna (Bergsaker m fl. Udvik-
lingen af reglerne, 1989 s 75). Ur den hér synvinkeln kan man
ifragasitta det svenska systemet. Det forefaller rimligt att trafi-
ken bér sina egna kostnader och att de som inte har egna fordon —
och dérfor endast obetydligt bidrar till trafikens risker —inte skall
behova bidra till kostnaderna for trafikskador som de gor idag.
Diarmed kan man eventuellt ocksa fullt uppna de effekter som
asyftas med ldran om ekonomisk prevention.

10.6 Informations- och distributionskostnaderna for trafikfor-
sdakringen torde vara sma. Forsdkringen ér obligatorisk och det
ar vil kédnt att sa dr fallet. Distributionen sker bl a med hjélp av
fordonsforsdljarna. Mgjligen skulle ytterligare kostnadsvinster
kunna f6lja om marknaden i hégre grad kollektiviserades.
Skaderegleringen 4r kostsam satillvida att personskadehante-
ring alltid dr komplicerad och tidskrdvande. Skador som innebér
mer dn 10 procent invaliditet skall alltid hanskjutas till Trafik-
skadendmnden. Hér avgors darfor arligen ett stort antal dren-
den. Meningen med nimndens medverkan 4r att fa enhetlighet i
skaderegleringen. Nimnden 4r enbart en rekommenderande in-
stans och fragorna kan ga vidare till domstolsbedémning. Allt
tyder pa att kostnaderna for skadereglering genom det valda
arrangemanget halls nere sa langt det dr mgjligt.
Konfliktkostnaderna, slutligen, torde vara begridnsade. De
flesta skadelidande nojer sig med Trafikskadendmndens bedom-
ningar. Annars gar fallen till domstol, som i regel foljer vad
Trafikskadendmnden rekommenderar. Den skadelidande som
inte d4r n6jd med sin trafikskadeersdttning kan endast i begran-
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sad omfattning fa rattshjilp. Daremot kan rattsskyddsforsdkring
utnyttjas om sadan finns.

Mycket tyder pa att trafikforsdakringen — bortsett fran de stat-
liga kontrollkostnaderna — drar foérhallandevis laga kostnader
utan att transaktionskostnaderna i nagon ndmnvird utstrack-
ning lastas dver pa nagon annan kostnadsbarare. For en sidker
bedémning krivs dock mera ingaende undersokningar.



11. Patientforsdkring

11.1. De skadefall som intréaffar i sjukvarden ar jaimfort med exv
trafikskador ganska fa. Att ett sdrskilt ersdttningsarrangemang
har kommit till for denna grupp av skador har sin sirskilda
forklaring. I tidigare praxis har patientskador stundom varit
uppe till beddmning i domstolarna. Det har da visat sig vara
forenat med stora svarigheter att fa ut skadestand sérskilt da en
lakare — enligt vad den skadelidande har pastatt — har gjort sig
skyldig till vardsloshet. (Se om problemen t ex Gomard i Fest-
skrift till Welamson, 1987 s 191 fI, 202 {.) Talan som har riktats
mot andra befattningshavare har dock ibland varit framgangs-
rik.

De praktiska svarigheterna att fa ut ersdttning vid behand-
lingsskador har lett till att man ar 1975 inférde en no fault-
forsdkring pa detta omrade (jfr Gomard, a a 1987 s 202 fI,
Oldertz i American Journal of Comparative Law, 1986 s 639 ).
Dérmed har ett mycket storre antal patienter dn tidigare kunnat
beredas ersittning. Pa sa satt har ocksa det disciplindra likaran-
svaret frikopplats fran ersdattningsansvaret. I de flesta linder
behandlas dessa fall fortfarande enligt den allménna culpare-
geln. I USA har pa senare tid frekvensen och sérskilt storleken av
de skadestand som domstolarna domer ut lett till svarigheter att
bereda likarna ansvarsforsdkring till rimliga premier.

11.2. Patientforsdkringen géller for patienter i sadan sjukvard
eller lakarvard som dr ansluten till forsdkringen. For att komma
ifraga fOr ersdttning maste patienten ha tillfogats en skada som
har medf6rt minst 30 dagars sjukskrivning eller annan mot-
svarande nedsittning av kroppsfunktionerna under samma tid.
Vidare kan ersittning bl a utga om patienten annars har till-
fogats stadigvarande men som inte dr utan betydelse eller om
patienten har avlidit.
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Enligt ersdttningsbestimmelserna ersétts behandlingsskador.
Dessa ar av flera slag, behandlingsingrepp, diagnostiska in-
grepp, diagnoser, infektioner och olycksfall. '

(A) Skador vid behandlingsingrepp ersitts om det inte ar fraga
om oundvikliga komplikationer till medicinska atgirder eller om
det ror sig om ur medicinsk synpunkt nédvandiga risktaganden
vid svara sjukdomar och skador.

(B) Skador vid diagnostiska ingrepp som ar betydligt storre dn
de skador som skulle kunna ha forebyggts genom atgarden och
dar ingreppen inte utgor ett ur medicinsk synpunkt rimligt risk-
tagande.

(C) Skador pa grund av felaktiga diagnoser.

(D) Infektionsskador ddr smittamnet sannolikt har tillforts pati-
enten i varden. Ingrepp i ur bakteriologisk synpunkt orena om-
raden undantas liksom en del andra sdrskilt infektionsbefram-
jande ingrepp samt fall dar patientens immunforsvar dr nedsatt.

(E) Slutligen ersitts skador pa grund av olycksfall i samband
med behandling. Skador pa grund av tillforsel av likemedel skall
ersattas enligt likemedelsforsdkringen.

Omfattningen av patientforsiakringen dr svar att fa grepp om om
man undantar olycksfallsmomentet. Utgangspunkten ar att ska-
dor som inte dr en foljd av redan foreliggande sjukdom skall
ersdattas och att en likare skall uppfatta ersdttningen som be-
fogad. Utan medicinsk sakkunskap torde det ofta vara svart att
bed6éma nér forsakringen géller (jfr Oldertz, aa 1986 s 645). Som
omfattningsbestimmelserna dr formulerade och redigerade un-
derlédttas knappast forstaelsen.

11.3. Vad ersdttningsreglerna betréffar bor observeras det krav
pa visentliga skador som tar sig uttryck i bestimmelsen om
normalt 30 dagars sjukskrivning. Vidare dras fran ersittningen
en sjdlvrisk pa 5 procent av basbeloppet avrundat till ndrmast
lagre hundratal kr, dvs 1 300 kr (1989).
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I 6vrigt hdnvisas till skadestandslagens bestammelser. Ersétt-
ningstabeller for sveda och vdrk samt lyte och men foreligger. De
har gjorts upp av forsdkringsgivaren och Landstingsforbundet
och skiljer sig nagot fran de av Trafikskadendamnden upprittade
tabellerna. Sarskilda bestammelser limnas for berdkningen av
oldgenheter i 6vrigt.

Ersdttning for framtida inkomstforlust lamnas endast om den
skadelidande har fatt sin arbetsformaga nedsatt med minst en
femtondel (jfr arbetsskadelivrianta, lagen om arbetsskadeforsak-
ring 4 kap 1 §) enligt en ekonomisk invaliditetsbedomning och
den arliga inkomstforlusten 6verstiger 25 procent av basbelop-
pet, dvs 6 925 kr (1989). Ersdttning for oldgenheter i 6vrigt utgar
endast om den skadade trots att han har invalidiserats atergar i
arbete. Beloppet utgar som en héjning av lyte- och menbeloppet
beroende pa (medicinsk) invaliditetsgrad.

Bestdmmelserna innehaller en avrdkningsregel som ar intres-
sant. Kostnader for rehabilitering, hemhjélp etc som limnas av
stat och kommun enligt réttslig forpliktelse avriknas, nagot som
ibland annars dr féremal for tvist. Dessutom avrédknas all ersatt-
ning pa skadestandsrittslig grund och sidan ersittning fran
sjuk- och olycksfallsforsdkring som inte utgér summaforsak-
ringsbelopp. Ersdttningen kan reduceras vid medvallande enligt
skadestandslagens regler, ett ganska opraktiskt fall.

Ersdttning lamnas 6verhuvudtaget inte vid sjalvmord eller vid
annan skada som den skadelidande avsiktligt tillfogar sig. Detta
ar en skdrpning i forhallande till skadestandslagen som endast
foreskriver jamkning. I praktiken torde skillnaden spela mindre
roll (Hedman, 1984 s 120). Preskription av rdtten till ersittning
intrdder tre ar efter visandedagen eller senast 10 ar fran den
skadebringande atgérden.

Erséttningsbeloppet begrénsas till 20 milj kr for varje skade-
héandelse och 3 milj kr per person.

11.4. Sjukvardshuvudmaénnen tecknar forsiakringen till formén
for patienterna i Konsortiet {or patientforsikring. Premien, som
ar en enhetspremie lag 1986 pa 10 kr per patient i sjukvarden.
Premien [6r ldkare och tandldkare var 355 resp 800 kr. Nagon
differentiering efter risk dr det inte frdga om. Diremot sker
premiebetalningen pa sa sitt att slutlig premieavrikning sker
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mot utbetalda ersdttningar. Kostnaderna for forsidkringen kan
forsdkringstagarna, sjukvardshuvudmannen, teoretiskt sett
overviltra pa patienterna genom avgifter och pa skattebetalarna
genom hogre skatteuttag. Dessa mojligheter dr emellertid be-
gransade eftersom det finns konkurrens fran andra budgetposter
nér det géller kostnadstidckning och eftersom avgifts- och skatte-
utrymmet dr begransat. For sjukvardshuvudménnen maste dér-
for kostnadsbordan kdnnas som en realitet och eventuella vagar
att nedbringa premieb6rdan som angelidgna att prova.

11.5. Genom det avrdkningssystem i efterhand som tillimpas
vid premieuppbérden, en form av “’experience rating”, stimule-
ras sjukvardshuvudmin etc att halla nere skadekostnaden och
dirmed premien. Eftersom patientforsikringen dr uppbyggd
som ett no fault-arrangemang saknas i 6vrigt ansvarsbetingade
inslag i forsdakringen som kan ge upphov till preventiva effekter.
Den grupp som tillgodoses genom erséttningsformen — patienter-
na — dr knappast i det ldget att de genom sitt handlande i nagon
hogre grad skulle kunna forebygga skador. Dock finns det, som
ovan namnts, en hidnvisning i bestimmelserna till medvallande-
reglerna samt en klausul om att avsiktliga och sjédlvforvallade
skador inte ersétts. Dessa tva situationer maste, med héansyn till
hur forutsdttningarna for forsédkringsskydd har utformats, vara
rena undantagsfall. Bl a om man tar hdnsyn till den avhallande
faktor som ligger i sjédlva risken for egna personskador dr det
osannolikt att medvallandereglerna och bestaimmelsen om sjélv-
forvallad skada har nagra patagliga preventiva funktioner.

11.6. En sa pass speciell och begrdnsad ersdttningsform som
patientforsdkringen krdver stora informationsinsatser om ersatt-
ningen skall na fram till de beréttigade. Ersdttningsordningen ar
ganska ny och det finns ingen naturlig méjlighet att haka pa
andra rutiner. Om de beréttigade verkligen anséker om ersdtt-
ning nér sa dr befogat maste detta i mycket stor utstrackning bero
péa informationsinsatser av dem som arbetar inom sjukvarden.
Distributionsmassigt uppkommer inga problem eftersom f{or-
sakringen tecknas av en begrdnsad krets som dr ldtt att na och
overblicka.

Skaderegleringskostnaderna maste diremot vara tamligen ho-
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ga. Som namnts har ersédttningsbestimmelserna fatt en timligen
oklar utformning ndr det giller betingelserna for forsiakrings-
skydd — nagot som f6r 6vrigt maste verka héjande pa informa-
tionskostnaderna — och det kravs i manga fall medicinsk sakkun-
skap vid tillimpningen.

Reglerna om sjilva ersédttningen avviker en del fran person-
skadereglering i allmdnhet. Genom de delvis schablonartade
reglerna forenklas skaderegleringen nagot. I vissa avseenden
fortydligas rattsldget dir det enligt skadestandsritten ér oklart.

Konfliktkostnaderna pa patientforsdkringens sida dr sma.
Forsiakringshandldggarna sitter inne med kunskaper som genom
villkorens utformning, bristen pa rittsfall etc 4r svara for andra
att tilligna sig. Detta underldge pa skadelidandesidan under-
lattar sikert 6verenskommelser i de flesta fall. Principiellt viktiga
eller tvistiga ersdttningsfall kan prévas i en radgivande nimnd,
patientskadendmnden.

Tvister far enligt bestimmelserna inte avgoras av allmén
domstol utan gar till skiljedom enligt reglerna i skiljemannalagen
(Heuman 1980 s 158 vid not 51 a). Ordféranden i skiljendimnden
kan om nagon av parternas skiljemédn begir det tillsdttas av
regeringen. Enligt uppgift dr det séllan som patientskadendmn-
den behéver sammantriada och dnnu mera séllsynt att skiljefor-
farande pakallas.

Fér den skadelidande ér vl kostnadsldget hidr béttre dn i exv
TFA. Det dr en férdel med en skiljendimnd som dr sammansatt av
en majoritet av opartiska personer framfor en vars samman-
sdttning inte kan paverkas och som har stark anknytning till
forsakringsgivaren (jfr NJA 1974 s 573). Samma inviandningar
mot skiljef6rfarandet gors géllande hidr som annars nér det galler
privatpersoner. Skiljeforfarandet @r i forsta hand dyrt for en
enskild och kostnaderna kan till en del 6vervaltras pa réittshjalp
eller rattsskydd. Forsdkringsgivaren svarar dock {or erséttningen
till skiljemannen om den skadelidande har haft skilig anledning
att fa tvisten provad. (Den klagande vet emellertid inte nir
skiljeforfarandet inleds om skiljenamnden kommer att finna att
det foreligger skilig anledning.) Skiljeklausuler av denna typ kan
normalt inte betraktas som oskiliga (jfr NJA 1983 s 510 och
déartill Nerep i Festskrift [6r Sveriges Advokatsamfund, 1987 s
435-439; sc dock 3 a § lagen 1929:145 om skiljemén).
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Principen om “access to justice’” kan ha betydelse dven har.

For forhandlingar med patientforsdkringen etc kan en skadeli-
dande fa rattshjélp respektive réttsskydd. (Rattshjélpsreglerna
har f6r 6vrigt nyligen dndrats i for de skadelidande f6rmanlig
riktning). Detta dr dock av foga virde om patientforsdkringen
avvisar ombudet. Féga information om f{orsdkringens tillimp-
ning finns att tillga (Hedman, 1984, kan dock ge viss vigled-
ning).

Patientforsdkringen innefattar tydligen hogre transaktions-
kostnader dn TFA. Dessa kostnader har nér det géller konflikt-
kostnaderna i viss man éverviltrats pa kollektivet av skadelidan-
de, som ju saknar méjlighet till domstolsprévning om en tvist
med forsdkringsgivaren skulle uppsta. (Oldgenheterna med for-
sakringens slutna karaktdr har for 6vrigt avspeglats i massmedia
samt nyligen diskuterats i en PM fran {6rsdkringsinspektionen.)



12. Lakemedelsforsakring

12.1. Lakemedelsforsdkringen ér till sin utformning starkt pa-
verkad av patientforsdkringen. Bakgrunden ar emellertid delvis
en annan. Likemedelsskadorna fick stor internationell upp-
maérksamhet framst genom katastroferna med likemedlen Thali-
domid och Enterovioform. Aven i andra tvister, som blev mycket
uppmarksammade i Sverige — Kontrast U (NJA 1982 s 421) och
Anovlar (RFS 1984:49) —visade sig det gdngse skadestandssyste-
met oldmpligt for att 16sa konflikter mellan skadelidande och
lakemedelstillverkare. Bristen pa klara linjer nér det géllde an-
svarsgrunden vid produktskador jaimte de komplicerade kausali-
tetsfragorna gjorde skadestandsprocesserna tungrodda och dy-
ra. Forhallandena togs upp av produktansvarskommittén som
lade fram ett lagforslag om likemedelsansvar ar 1976 (SOU
1976:23). Forslaget genomfordes inte, da det visade sig att pro-
blemet i stdllet kunde 16sas forsdkringsviagen. Genom en for-
sakring till forman for likemedelsanvdndarna som likemedels-
f6retagen tecknade hos Konsortiet for lakemedelsforsiakring kun-
de ersdttning beredas de skadade i minst samma utstrackning
som enligt den foreslagna lagen. Dirigenom underlédttades ocksa
samordningen med ersédttning [Or patientskador. Lakemedelsfor-
sakringen infordes fr o m den 1 juli 1978 (jfr Oldertz, a a s 639 f.)

12.2. Forsédkringen tdcker skador pa grund av likemedel, som
yrkesmassigt har lamnats ut for forbrukning i Sverige. I princip
maste preparaten vara klassade som likemedel f6r méanniskor
enligt ldkemedelsférordningen (1962:701). Forsdkringen ersét-
ter sjukdomar eller kroppsskador som med 6vervigande sanno-
likhet har orsakats genom anvédndning av sadana likemedel. I
antagandet av 6verviktsprincipen ligger en bevisldttnad jamfort
med den gillande skadestandsrétten (jfr t ex Dufwa i Festskrift
till Hellner 1984 s 206 f).
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Det svara med likemedelsskadorna ar att avgransa skadefal-
tet. Likemedel kan vara skadliga satillvida att de inte har effekt
och att ddrfor andra likemedel borde ha valts. Vidare har ldke-
medel ofta-kdnnbara biverkningar som kan medfora skador. Det
finns ocksa of6rutsedda biverkningar av ldkemedel. Det édr for
denna senare kategori som forsdkringen dr avsedd (Hellner,
Skadestandsratt, 1985 s 264). Salunda tdcker forsidkringen inte
uteblivna effekter hos ett lakemedel och inte heller skador som
skéligen bor godtas med hénsyn till sjukdomens art, den skada-
des hilsotillstand, skadans omfattning och mgjligheten for fack-
mannen att forutse skaderisken. Gransen mellan ersédttningsbart
och icke ersdttningsbart 4r alltsa utomordentligt vag och i sista
hand beroende av en farmaceutisk och medicinsk bedémning
med manga faktorer inblandade.

Liksom patientforsdkringen innehaller lakemedelsforsakring-
en en sjdlvriskklausul” som innebar att det maste foreligga en
langre sjukskrivningstid, hdr 14 dagar, eller en skada som har
givit stadigvarande och betydelsefulla men eller erséttningsbe-
lopp som 6verskrider 1 000 kr (till skillnad fran patientforsak-
ringen en franchisebestimmelse). I annat fall ersdtts inte ska-
dan.

12.3. Som nyss ndmndes ersitts endast skador som &dr nagorlun-
da visentliga. Detta foljer av vad som hir kallas sjalvriskklausu-
len. I 6vrigt géller i princip regler om full ersdttning pa skade-
standsrattslig grund. Ersdttning for sveda och virk samt lyte och
men sker enligt av likemedelsskadenamndens faststidllda tabel-
ler, som i viss méan avviker fran trafikskadenimndens.

Det finns en sdrskild regel som preciserar forutsattningarna for
oldgenhetserséttning. Ersdttningen utgar, i den man den in-
validiserade trots invaliditet kan aterga i arbete, med en for-
héjning av lyte- och menbeloppet med 50-150 procent beroende
péa den medicinska invaliditetsgraden.

Liksom i patientférsikringen finns en regel som utesluter er-
sdttning for mindre inkomstforluster i framtiden. Vidare finns en
sdrskild avrdkningsregel. Den innebér att forutom avraknings-
forméanerna enligt skadestandslagen 5 kap 3 § dven erséttning
enligt trygghetsforsikring, patientforsikring eller trafikforsak-
ring jamte ersdttning enligt all annan forsdkring som inte ar
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summaforsdkring skall avrdknas. Detta betyder att vésentligt
flera ersdttningar @n enligt skadestandslagen skall avrdknas i
stillet for att kumuleras. Erséttningsansvaret dar begréansat till
100 milj kr per serieskada eller vid flera serieskador 150 milj kr
per kalenderar. For varje enskild skadad dr begransningen 3 milj
kr per person.

Liksom i patientforsdkringen finns en regel om slopad eller
nedsatt ersdttning vid medvallande som kompletterar skade-
standslagens reglering. Skador som har vallats uppsatligen av
den skadade sjdlv eller som beror pa hans uppenbara ldkeme-
delsmissbruk ersitts inte; har den skadade medverkat till skador-
na genom grov vardsloshet kan ersédttningen jamkas.

Preskriptionsregeln i lakemedelsforsakringen dr strdngare dn
den allmidnna preskriptionsregeln och preskriptionsreglerna i
forsdkringsavtalsriatten. Skadan maste anmaélas skriftligen inom
tre ar fran det den skadade fick kinnedom om den, annars
forlorar den skadelidande rdtten till ersdttning enligt forsakring-
en. Daremot finns det liksom vid patientskada inget som hindrar
att skadestandstalan f6rs i vanlig ordning (Hellner, Skadestands-
ratt, 1985 s 265). Den som lyfter erséttning ur likemedelsfor-
sakringen dr emellertid forpliktad att 6verlata sin ritt till skade-
stand till forsdkringsgivaren. Det finns darfor ingen majlighet att
lyfta ersdttningen och krdava skadestand for skillnaden mellan
vad likemedelsforsakringen ger och vad en skadestandsprocess
skulle ge. Liksom vid patientskador skulle man sédllan kunna
uppna ett hogre ersittningsbelopp dn férsdkringen genom en
skadestandsprocess. Vad jag kan se dr det bara den initiala
’sjdlvriskregeln” och berdkningen av framtida inkomstforlust
som ger simre utfall i likemedelsférsdkringen. Annars dr som
namnts preskriptionstiden kort: nar den har gatt ut aterstar det
att vicka skadestandstalan.

Férmodligen skulle en skadestandstalan framst vara befogad i
ett ldge dar forutsdttningarna for ersittning inte anses uppfyllda
enligt forsakringen. Skadestand kan eventuellt utdémas i fall da
ersdttning kan vdgras av likemedels{orsdkringskonsortiet be-
roende pa att skadan dr “’godtagbar’ enligt villkoren.

12.4. Forsakringen finansieras av lakemedelstillverkare och 1a-
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kemedelsimportorer. Samtliga dessa — som finns registrerade hos
socialstyrelsen —star bakom atagandet att teckna ldkemedelsfor-
sikring. Atagandet r formellt frivilligt men det 4r naturligtvis
utan storre varde om det inte finns hundraprocentig uppslutning
bakom. Forsakringsgivare dr Konsortiet for likemedelsforsak-
ring, som ocksa tar ut premierna av de olika foretagen. Premiede-
bitering sker delvis efter experience rating-metoden. Salunda
debiteras ersdttning for redan kdnda bieffekter pa sjdlvkostnads-
basis, jfr patientforsikringen. Aterstaende del av premien be-
talas av laikemedelsforsakringsforeningen; foretagen bidrar i pro-
portion till sin omséittning (Oldertz i American Journal of Com-
parative Law, 1986 s 654).

Premieb6rdan kan om marknaden tillater det helt eller delvis
6verviltras pa konsumenterna genom att bakas in i lakemedels-
priset och dédrigenom ocksa helt eller delvis tdckas in av de
statliga subventionerna pa likemedel, som &dr avsevdrda (se
ndrmare Bratthall-Stenberg, 1985 s 34 f m hinv). Férmodligen
dr marginalerna for 6verviltring ganska tédnjbara, varfor det 4r
tveksamt om man hér kan na nagra ekonomiskt-preventiva effek-
ter genom kostnadsallokering till lakemedelstillverkare och ldke-
medelsimportorer.

12.5. Darmed édr vi inne pa eventuella preventiva inslag i for-
sdkringen. Dessa dr liksom i patientforsikringen sma med hén-
syn till arrangemangets karaktir av no fault-16sning. Teoretiskt
sett kan det finnas en preventiv ansats i den sédrskilda med-
vallanderegeln. Om en person skadar sig sjilv genom avsiktligt
bruk av lakemedel eller genom uppenbart missbruk av likeme-
del kan man dock anta, att risken att bli utan férsédkringsersitt-
ning — om den ens dr kdnd — spelar liten roll i sammanhanget.
De ekonomiska preventionseffekterna pa likemedelsforeta-
gens agerande dr troligen sma pa grund av mdjligheterna till
overvéltring. Man kommer dock en bit pa vig med den differen-
tiering av premierna som grundas pa kdnda biverkningar. Pre-
mieuttaget i sidana fall kan stimulera bolagen att fa ner skador-
na for att forbéttra sitt konkurrensldge. Till den del premien tas
ut efter omséttning saknas dock preventiva incitament. Det finns
givetvis en mingd andra faktorer — bland annat socialstyrelsens
verksamhet och branschetiken — som kan ha storre betydelse for
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de skadeforebyggande insatserna.

12.6. Aven nir det giller likemedelsforsikringen méste det vara
kostsamt att fa ut tillrdcklig information. Det ror sig om ett
specialiserat ersittningsarrangemang som folk i allmanhet inte
kan tdnkas kdnna till. Det torde ligga pa sjukvardspersonal och
apotekspersonal att ge den information som behdvs. Distribu-
tionskostnaderna dr laga tack vare den statliga tillsynen och den
statliga registreringen av likemedelstillverkare och likemedels-
importorer. Antalet forsakringstagare dr ocksa begréansat. Ska-
deregleringskostnaderna bor vara avsevirda. Dels ror det sig om
personskadereglering, enligt nagot schematiserade regler visser-
ligen, men 4nda kostnadskrdvande, dels och framfor allt dr grian-
sen mellan ersdttningsgillt och icke ersédttningsgillt vag och kri-
ver medverkan av medicinsk och farmakologisk expertis.

Liksom i patientforsidkringen och TFA &r det ordnat for en lag
konfliktkostnad pa forsdkringsgivarens sida. Tvister skall inte
provas av domstol utan i en likemedelsskadendmnd, dér en del
av ledamoéterna utses av regeringen. Kan tvisten inte 16sas ge-
nom ndmndens rekommendation gar den liksom i patientfor-
sakringen vidare till skiljendmnd. Skiljeforfarandet ar dock sa-
tillvida mindre betungande fér den skadelidande dn skiljefor-
farande i allmédnhet som kostnaderna f{or skiljemdn och
sakkunniga betalas for honom ’om han hade skélig anledning att
fa tvisten provad”. Han kan dock inte veta pa férhand om
skiljendimnden kommer att anse att skilig anledning foreligger.

Kostnaderna for ombudet maste den skadelidande sjilv sta
for, om han inte kan tdcka in kostnaden genom rittshjilp och
rattsskydd. Réttshjdlp kan beviljas i tvister om likemedelsska-
dor. Réttsskyddet tdcker tvister som kan avgéras av tingsrétt.
Vid skiljeforfarande ersétts ombudskostnader men inte arvode
till skiljeménnen.

Under sidana omstidndigheter dr den klagande relativt vil
tillgodosedd fransett att den principiellt viktiga tillgangen till
domstolsprévning i offentlighetens ljus ocksa hir saknas. Vidare
ar det ont om information om hur skaderegleringen gar till. Inga
referat som belyser tillimpningen tycks ha publicerats. Informa-
tionsunderldget medverkar till hoga konfliktkostnader pa den
skadelidandes sida.



13. Skadestandsratt — i vid mening

13.1. Den allménna skadestandsritten, reglerna om ansvar och
ersittning utanfor avtalsforhallanden har ett straffrattsligt fairgat
ursprung, dir ansvarstanken till en bérjan, under botsystemets
tid, stod hogre i kurs dn de reparativa funktionerna. Att skade-
standsritten sedan i sin moderna form kom att lagfastas i 1868
ars strafflag 6 kap har dock mindre med straffrattstinkande att
gora dn med civilrdttslig lagstiftningshistoria.

Forst ar 1972 kom en samlad civilréttslig lagstiftning om
skadestand. Under tiden dessférinnan hade emellertid skade-
standsrdtten utvecklats och specialiserats. Specialisering ansags
behova ske for olika slag av for sin tid farliga och riskfyllda
verksamheter. Salunda skdrptes ansvaret fran det vanliga culpa-
ansvaret till ett mer eller mindre genomgaende strikt ansvar pa
omraden som biltrafik, jarnvigstrafik och elkraftforsorjning.
Med hidnsyn till bl a byggningabalkens alltfor kasuistiska be-
stimmelser infordes ocksa ett strikt ansvar for hundar. Inter-
nationella konventioner foranledde bl a en lag med strikt ansvar
for atomskador. Efter skadestandslagens tillkomst har vi som
framgatt fatt en ny trafikskadelag som savitt giller personska-
dorna dr uppbyggd pa no fault-basis. Vidare har en del dldre
bestimmelser om strikt ansvar for miljéskador 6verarbetats och
tagits in i en sdrskild miljoskadelag fran 1986. En produktan-
svarslag med uteslutande av likemedelsskadorna dr ndra sin
fullbordan; dven hér ror det sig om strikt ansvar. I fortsdttningen
skildrar jag forst den allmidnna skadestandsréatten. Direfter ge-
nomgés de olika lagarna om strikt ansvar. Trafikskadelagen lam-
nas asido eftersom den redan har behandlats.

13.2. Skadestandslagen spanner 6ver ett mycket vitt omrade.
Den giller enligt 1 kap 1 § i princip erséttningsfragor bade i och
utanfor avtalsforhdllanden. Vad betriffar avtalsférhallanden ar
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de dispositiva reglerna i skadestandslagen i stort sett uttrangda
av annan lagstiftning och av allmédnna kontraktsrattsliga princi-
per. P4 ersdttningsomraden som inte dr speciellt reglerade ge-
nom avtal och lagstiftning dr skadestandslagen den centrala
rattskdllan.

En intressant frdga 4r om en skadelidande kan vdnda sig mot
en skadevallare och aberopa skadestandslagens regler trots att
skadan primért faller under andra ersittningsregler. I vissa fall
framgar det uttryckligen att detta dr mojligt, ndmligen i trafik-
skadelagen och i socialforsdkringslagstiftningen. For socialfor-
sakringens del dr standpunkten naturlig eftersom kompensation
upp till skadestandsnivan inte dr avsedd dér. I trafikskaderétten
dr bindningen till skadestandsrétten som ndmnts omdiskuterad,
se ovan under 10. TFA innehaller ett hinder f6r den skadelidande
att fora skadestandstalan, medan man i patient- och lakemedels-
forsdkringarna kan vélja mellan att vicka skadestandstalan eller
att krdva ersdttning ur forsékringen (se under 11 och 12).

Skadestandslagens tdckningsomrade bestdms ocksa av skade-
typerna. I denna bok behandlas endast ersittning for personska-
dor och sakskador. Vad dessa kategorier omfattar har diskuterats
under 1.2 ovan.

Syftet med skadestandslagen dr framst att placera erséttnings-
skyldigheten for en skada pa en ansvarig betalare. Grundlidggan-
de dr hir culparegelni 2 kap 1 § att den som har vallat en skada
uppsatligen eller av vardsloshet dr skyldig att ersdtta skadan.
Ansvar enligt den regeln kan falla pa den skadevallande sjdlv —
eller, om han dr anstilld, pa hans arbetsgivare, 3 kap | § (statens
ansvar for myndighetsutévning behandlas inte hir).

13.3. Culparegeln bestar av flera samverkande komponenter
som tillsammans ger forutsdttningarna for ersdttning. Dessa
element dr ersdttningsgill skada, handling eller ersdttnings-
grundande underlatenhet, ett adekvat orsakssamband mellan
handlingen och skadan, avsikt eller vardsloshet hos skadevalla-
ren samt franvaro av omstiandigheter som utesluter ansvar.

13.3.1. Ersittningsskyldighet enligt regeln forutsétter saledes
forst och framst att en ersittningsgill skada foreligger. Enligt de
regler vi behandlar hér ar det alltsd férekomsten av en person-
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skada som krédvs. Dessutom maste det rora sig om en skada som
nagon annan har vallat. Den som vardslost har skadat sig sjalv
har ingen att rikta talan mot. Mera kontroversiellt och svarbe-
domt dr kravet pa handling resp ersdttningsgrundande under- .
latenhet. Tumregeln dr att aktiva handlingar kan grunda ersatt-
ningsskyldighet medan passivitet inte kan det. Salunda kan den
som fran sin utsiktspunkt pa en strand ser en annan person
drunkna svarligen domas till skadestand for att han inte ingriper
och riddar vederb6rande. Dock finns ett stort antal undantag
fran denna regel, fall ddr det har uppstallts normer som kréaver
handlande. Asidositts sidana normer kan ersittningsskyldighet
dnda foreligga vid underlatenhet. Sadana normer finns i lagstift-
ningen, exempelvis i védgtrafiklagstiftningen, i renhallningslag-
stiftningen, i fordldrabalken (Sund, 1989 avd I). Plikten att
handla kan ocksa grunda sig pa avtal. En ay flera entreprenorer
kan t ex ha ansvaret for sdkerheten pa en arbetsplats enligt ett
entreprenadavtal. Prévningen mot féreliggande normer vid un-
derlatenhet att handla paminner om en culpabedémning, jfr
NJA 1976 s 196. ;

En svarighet dr att bedéma nér principer om passivitet skall
tillimpas och nér vanliga regler om aktiva handlingar skall gdlla.
I en fortgaende f6ljd av hidndelser som leder fram till skadan kan
det finnas inslag av bade handling och underlatenhet. Hellner
namner (Skadestandsrétt 1985 s 76) som ett exempel en bil som
kors med sldckta stralkastare. I sadana fall ligger det ndrmre till
hands att lagga vikt pa det aktiva inslaget, framférandet av bilen
an underlatenheten att tinda stralkastarna. Intrdffar en skada
till f6ljd av att lyktorna ér sldckta skall alltsa vanliga normer om
aktiva handlingar tillimpas.

13.3.2. Det finns i skadestandsrdtten ett krav pa adekvat orsaks-
samband mellan handlingen-underlatenheten och skadan. Detta
ar ett av de mest omskrivna och omdebatterade omradena i
skadestandsrdtten. Jurister och filosofer har fascinerats av de
komplicerade kedjor av hdndelser och samband som kan leda
fram till skador (Peczenik 1979). Ofta dr emellertid forhallande-
na i orsakshédnseende timligen enkla. Man kan da lita till tva
principer som fortfarande antas gilla, kausalitetsregeln och
adekvansregeln (jfr Bengtsson m fl, 1985 s 41 ff). Enligt den
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forsta regeln skall handlingen resp underlatenheten vara en néd-
vandig och tillrdcklig betingelse for skadan. Skadan skulle inte
ha intrdffat om inte handlingen etc hade dgt rum. Med tillrdcklig
betingelse avses att skadan hade blivit vad den blivit utan att
andra hiandelser hade tillstott. Adekvansregeln innebar att ska-
dan maste sta i ett nagot sa ndr naturligt-orsakssamband med
den utlésande hindelsen. I rdttspraxis har man ofta tvekat for att
véagra ersdttning pa grund av bristande adekvans (jfr Hellner,
Skadestandsrétt 1985 s 166 f). Viktigt att papeka ar att kausali-
tets- och adekvansreglerna ocksa kan ha betydelse satillvida att
enbart en del av en skada blir ersdttningsgill med tanke pa att
den aterstaende delen av skadan saknar det adekvata kausalsam-
bandet med skadehdndelsen. Sa dr inte sdllan fallet vid person-
skador. Ansvaret kan t ex tdcka foljderna av en ryggskada men
inte inkomstforlust pa grund av psykiska besvér som intrétt efter
skadan och inte anses ha samband med denna.

Komplicerade orsaks- och adekvansforhallanden férekommer
dock och sadana tvister gar naturligtvis ofta till domstol. Pa
senare tid har en del fall med sérskilt komplex orsaksbakgrund
kommit upp till bedémning. Det dr dels forell-fallet, NJA 1981 s
622, dels Kontrast U-fallet, NJA 1982 s 421. I bagge dessa fall
rorde det sig om svarutredda orsaker till en miljoskada respekti-
ve en likemedelsskada. Enligt vanliga regler for bevisning alig-
ger det den skadelidande att gora ett orsakssamband sannolikt.'T
de hér bdgge fallen har man néjt sig med att krdva att det skall ha
varit klart mer sannolikt att skadan har berott pa den orsak som
kdranden har hidvdat an pa de alternativa orsaker som forelegat
till bedémning. Denna ldttnad i bevisreglerna har darefter ac-
cepterats pa omraden dar bevisfragorna ar pa detta sitt kom-
plicerade. Salunda har 6verviktsprincipen’” numera inforts i
miljoskadelagen samt i likemedelsforsakringens villkor, dvs pa
de omraden som behandlades i de ndmnda rattsfallen. En lik-
nande bevisregel av dldre ursprung 4r den redan omtalade i 2
kap 2 § lagen om arbetsskadeforsikring (Gronwall-Hessmark,
1987 s 78 fI). Dessa regler innebdr en betydande bevisldttnad
jamfort med den géngse regeln att orsaksforhallandet skall goras
sannolikt.

En situation som kan komma upp i samband med personska-
dor dr den att en person som redan har atskilliga besvir slutligen
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drabbas av en skada som gor honom arbetsoférmégen. I sadana
fall anvdnder man inte nagon bevislattnadsregel utan en regel att
skadan bedoms utifran den skadelidandes nuvarande status. I
arbetsskadesammanhang talar man om fo6rsikring i befintligt
skick. Hela arbetsoférmagan faller saledes pa den sista skadan
trots det daliga utgangslédget, se NJA 1978 s 281.

13.3.3. En central punkt i regeln dr skadegorarens subjektiva
instéllning: avsikt eller vardsloshet. Avsiktliga handlingar be-
reder de minsta svarigheterna. I manga fall 4r avsiktliga skade-
handlingar ocksa brottsliga. Den skadestandsrittsliga bedom-
ningen kan da aka snalskjuts p& den straffrittsliga. Aven vid en
rent civilréttslig uppsatsbedomning kan man anvdnda samma
grundsatser som i straffritten. Dessa innebdr i stort sett att den
handlandes viljeinriktning direkt eller indirekt skall leda fram till
skadan som ett resultat och skadegtraren skall ha klart for sig
alla faktiska moment i hindelseforloppet. En forsvagad form av
uppsat dr det eventuella uppsatet, diar den skadliga effekten inte
ar asyftad men dir skadegoraren skulle ha utfért handlingen
daven om han hade varit sdker pa att effekten skulle intrdda (se
vidare Jareborg i Handling och uppsat, 1969 samt i Brotten I
1984). For att avgora en tvist om skadestand racker det emeller-
tid med att skadegtraren har varit vardslés. Vardsloshetsbe-
greppet dr det nav kring vilket hela skadestdndsrétten ror sig, det
ar historiskt belastat dnda sedan romartiden och det dr darfor
helt naturligt mycket omskrivet i den juridiska litteraturen. Har
kan endast nagra grunddrag tecknas.

En culpabedémning kan ske i form av en normavvigning eller
en riskavvdgning. Det forsta séttet torde vara det vanliga. Den
skadegorandes handlande bedéms da mot en objektiv, samhalle-
ligt accepterad norm av nagon konkretion. Den alltfor vaga och
av cirkelresonemang belastade normen “’bonus pater familias”
far anses utmonstrad (Bengtsson m fl; 1985 s 36 f, Hellner,
Skadestandsratt, 1985 s 90).

Till de normer som kan komma ifrdga hor t ex sadana som
kommer till uttryck i lag. Ett handlande som t ex strider mot
bestammelser i brottsbalken, i végtrafiklagstiftningen, i livsme-
delsstadgan etc dr ddrmed stridande mot en allmédnt antagen
handlingsnorm. Samma géller om det finns ett klart prejudikat
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pa ett omrade. Vidare finns en rik flora av riktlinjer, principer,
etiska regler och standardavtal som kan tjdna som handlings-
monster. Det kan rora sig om allmidnna och mera vaga be-
démningar, t ex att en fordlder pa grund av sin tillsynsplikt i 6:3
fordldrabalken och enligt gdngse normer for tillsyn inte bor lata
ett sexarigt barn leka med ett luftgevér (jfr Sund, 1989 sarskilt s
183 ff). Oftast kan man pa grundval av regelsystemet i samhallet
hitta eller konstruera en allmént accepterad norm mot vilken det
kan avgoras om vardsléshet foreligger. Det skall tilldggas att en
domstol som har att tillimpa ett normsystem, t ex tavlingsregler
for travsport eller forhallningsregler for dem som utnyttjar en
tvattstuga naturligtvis maste férbehalla sig rétten att fritt prova
normens limplighet och skilighet. Ar handlingsnormen inte
skélig bor ansvar inte heller komma ifraga.

Vid en normavvigning tillkommer sedan ett subjektivt mo-
ment, ddr man kan vdga in den enskilde skadegérarens for-
hallanden som ursdktsgrunder i det sirskilda fallet. Situationen
pa skadegorarens sida kan saledes medfora att han frias fran
skadestandsansvar trots att normen har évertrétts. I NJA 1964 s
491 undgick en husdgare skadestandsskyldighet for att han inte
hade utformat en trappa enligt arbetarskyddslagstiftningens
normer: det var ett icke yrkesmaissigt arbete det géillde och man
kunde da inte stdlla samma krav pa planering etc som annars. I
NJA 1966 s 70 undgick en militar 6vningsledare ansvar pa grund
av att han, utan att det kunde ldggas honom sjalv till last, hade
fatt for litet utbildning for uppgiften. Ovriga ursikter kan rym-
mas under de omstdndigheter som generellt utesluter ansvar,
varom niarmare nedan 13.3.4.

Till de subjektiva forhallanden som normalt inte utesluter
ansvar hor annars personliga kvalifikationer, utbildning, alder,
fysisk utrustning m m. Vanligen anses man sjdlv ha ansvaret for
att man dr kvalificerad att géra vad man gér. Om man ger sig pa
nagot som man inte behdrskar, far man ‘ta risken for att bli
skadestdndsskyldig. Till det som gér en sddan instédllning be-
rittigad hor, att jamkning ofta kan ske i sadana fall -6 kap 1 § —
ovriga omstdandigheter — samt att for 6vrigt i de flesta fall ersatt-
ningen utgar via ansvarsforsiakringen och inte nimnvirt belastar
skadevallaren. Enligt allmédnna grunder torde gélla att bristande
kunskap om de normer som ldggs till grund vid culpabed6ém-
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ningen inte befriar fran ansvar (jfr rdttsvillfarelse).

Den andra metoden som anvinds for vardsloshetsbedomning
ar riskavviagningen. Den forekommer i de fall dédr det inte gér att
finna en norm att ta till utgangspunkt for resonemanget och dar
det inte heller dr nérliggande att pa grundval av foreliggande
information konstruera fram en limplig handlingsnorm. De fall
ddr en riskavvdgning maste foretas dr antagligen fa, men desto
mera komplicerade.

Riskavvdgningen sker genom en sammanstéllning av fyra oli-
ka faktorer: risken for skada, den sannolika skadans storlek och
mojligheterna att forekomma skada samt den handlandes moj-
ligheter att inse risken for skada. Tankegangarna grundar sig
delvis pa den amerikanske domaren Learned Hand’s uttalande
fran 1940 i fallet Conway v O’Brien. Synsittet har introducerats i
Sverige av Hellner och befruktat utvecklingen i domstolspraxis
(Skadestandsratt, 1985 s 94 ff).

Ett bra exempel pa riskavvigning vid culpabedémningen éar
rattsfallet NJA 1979s 129. En person skadades da han dok i grunt
vatten fran en brygga vid ett kommunalt friluftsbad. Enligt HD:s
majoritet hade kommunen bort forutse att badplatsen skulle
besokas av manga ménniskor med olika forutsdttningar att be-
déma risken vid dykning fran den aktuella bryggan. Kommunen
hade darfor bort varna de badande med skyltar. Skadestandsta-
lan mot kommunen bif6lls. Jfr &ven RH 1986:146 (motsatt ut-
gang).

Bengtsson menar att fallet dr ett uttryck for att man har vagt
riskens storlek mot besviret och kostnaden for att vidta mot-
atgirder (Bengtsson SvJT 1981 s 521). I det hér fallet hade man
mycket val kunnat konstruera lampliga normer fér hur frilufts-
bad bér vara utformade pa grundval av bl a den allménna
standard som giller. Med en Sppen riskavvdgning visar man
emellertid klarare avvdgningen mellan nytta och kostnad. Ett
sadant resonemang kan vara ldttare att acceptera. Dessutom star

det i 6verensstimmelse med vissa tankegangar i rdattsekonomin
(jfr Hellner, Skadestandsratt, 1985 s 94 f med hénv).

13.3.4. I vissa undantagsfall intrdder inget ansvar enligt culpa-
regeln. Undantagen {Sljer i stort sett linjerna for ansvarsbe-
friande situationer i straflfrdtten. Det ror sig alltsd om nod och
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nddvirn, ddr néd innebdr att man kan vara berittigad att offra
mindre vdrden for stérre. Nodvirn vid t ex olaga intrang kan
befria fran ansvar for misshandel och ddrmed fran skadestand.
Tjansteplikt kan t ex eliminera skadestandsansvaret for en kro-
nofogdeassistent som tvingas till visst vald vid en forrédttning,
eller vid en ringa misshandel befria en viktare pa ett dansstélle
fran ersdttningsansvar. En viarnpliktig som pa grund av en 6ver-
ordnads order skadar nagon kan — dven fransett principalansva-
ret — undga ersittningsskyldighet pa grund av sin lydnadsplikt.

Mest omdiskuterad dr bortfallsgrunden samtycke (se Agell,
1962). Praktiskt betydelsefull dr samtyckessituationen bl a vid
samtycke att delta i vetenskapliga f6rsok (se t ex von Eyben,
Crstatning for skader, 1984). Dessa fall dr numera reglerade
genom etiska regler och dessutom finns rétt till ersidttning enligt
likemedelsforsakring resp patientforsdkring, varfor fragan inte
lingre dr sa aktuell ur skadestandssynpunkt. Allméntintresserar
har det implicita samtycke till risk och skada som ligger i delta-
gande i riskfyllda verksamheter som t ex fallskirmshoppning,
boxning etc (jfr Bengtsson Skadestand vid sport, lek och sill-
skapsliv, 1962). Den som ger sig in pa en sadan verksamhet far
anses ha samtyckt till de skador som kan f6lja av verksamheten
sa lange denna bedrivs enligt pa forhand férutsatta regler och
principer.

13.3.5. Skadestandslagen vilar pa culparegeln. Den innehaller
inte bara regler om ansvar for egen culpa utan en bestaimmelse
dven om ansvar for annans. Den som har en arbetstagare i sin
tjdnst skall ersitta person- eller sakskada som arbetstagaren
vallar genom fel eller férsummelse i tjansten, 3 kap 1 §. Det dr det
civilrittsliga arbetstagarbegreppet som tillimpas. Detta innebar
att arbetstagarna skall vara styrda av arbetsgivaren och be-
roende av denne (se Adlercreutz, Arbetstagarbegreppet, 1964,
Svensk arbetsrdtt 1986 under 2.2). Hit rdknas ocksa okontrolle-
rade arbetstagare och beroende uppdragstagare. I skadestands-
lagen 6 kap 4 § utvidgas kretsen av dem som arbetsgivaren svarar
for till varnpliktiga samt till elever eller andra som utfor arbete
som liknar sadant som brukar utfras av anstéllda. Dessa regler
innebér att arbetsgivaren ansvarar for vallande inte bara hos
anstdllda utan ocksa for dem som hjalper till med arbetsupp-
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gifterilosligare former. Eftersom arbetsgivarbegreppet inte dr pa
motsvarande sdtt begriansat tacks t ex ocksa sadant som sldkting-
ars bistand med reparationer, grannars hjilp med flyttning etc sa
snart som handrickningen inte ar helt tillfallig.

Principalansvaret tdcker endast handlande i tjansten. Van-
ligen innebér detta skadegérande handlingar under arbetstid.
Det kan dock tinkas fall da en anstélld foretar tjanstehandlingar
nar han inte dri tjanst. Exempel: en polisman g6r under sin fritid
ett ingripande som medfor skada. Vidare finns det rent privata
handlingar under arbetstid som inte omfattas. Abnormhand-
lingar, t ex drapforsok fran en anstéllds sida, omfattas inte heller.

Den anstilldes eget ansvar for skador som han vallar 4r in-
skranket till fall ddar synnerliga skal foreligger, 4 kap 1 §. Synner-
liga skil kan vara saddant som att en handling har foretagits pa
arbetstid i berusat tillstand.

Kanaliseringen av ansvaret till arbetsgivaren giller savil an-
svar mot medanstillda som mot utomstaende.

I praxis har det vuxit fram ett slags principalansvar dven {6r
anlitade sjdlvstindiga foretagare. Ett sadant ansvar foreligger
for den som har atagit sig att utfora en preciserad kontraktsfor-
pliktelse. En foretagare som har speciella forpliktelser enligt
forfattning etc att tillgodose allménna sdkerhetsintressen kan inte
heller delegerasittansvar till en av honom anlitad underentrepre-
nor (se vidare Hellner, Skadestandsritt, 1985 under 9.7).

13.3.6. Culparegeln dr mycket vil genomarbetad i litteraturen.
Dess lamplighet och skilighet har senast bekréftats av den rétts-
ekonomiska forskningen (Hellner, Skadestandsratt 1985 s 94 fm
hdnv t Posner) Icke desto mindre dr det fraga om ett komplicerat
bevistema for den skadelidande dir flera punkter, da framst
kausaliteten och vardslosheten i sista hand grundar sig pa 6mta-
liga och svarforutsedda avvigningar. Den ldttnad i beviskravet
vid kausalsamband som nu trdngt in i vissa situationer utgor en
forbdttring. Som culparegeln dr utformad kan den innebira
stora komplikationer vid domstolsprévning. Samma regel, cul-
paregeln, hanteras emellertid anmérkningsvért smidigt av an-
svarsforsdkrare och forsakringsndmnder. Tvister blir det sillan
tal om (se dock Larsson, Hem- och Villaforsdkring, 1988 s 123
och dir anférda fall).
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Vad principalansvaret angar maste det papekas att skédlen for
principalansvar — att i tredje mans intresse kanalisera skade-
standen till ett subjekt som har mer resurser, lattare att paverka
situationen och ldttare att forsdkra sig dn den anstéllde sjdlv —
inte haller nir det géller privatpersoner som utnyttjar varandra
for vintjanster. Redan under lagstiftningsarbetet méarkte man att
regeln inte passade for den privata sektorn, men inget gjordes &t
det. (Roos i NFT 1989 m hidnv.)

13.3.7. P4 speciella omrdden har man i lagstiftningen skirpt
ansvaret for skador utanfor kontraktsférhallanden utoéver vad
som anges i skadestandslagen. Man talar hdar om ansvar obe-
roende av vallande, strikt eller objektivt ansvar. Som Hellner
papekar (Skadestandsréatt 1985 under 10.10) ligger bakom an-
svarsskarpningarna ganska skiftande éverviganden. Farligheten
hos de aktuella verksamheterna spelar in men ocksa traditioner-
na betrédffande ansvaret i grannelagsforhallanden.

Vissa av de nu antydda lagarna har stor praktisk och principi-
ell betydelse, andra ar ur ersdttningsrittslig synvinkel mera
marginella. Bland de lagar som avser ansvar for trafik och trans-
port tas trafikskadelagen upp till analys, men daremot inte lagen
(1922:382) ang ansvarigheti foljd av luftfart, jarnvagstrafiklagen
(1985:182) eller sjolagen (1891:35). Ersdttningsreglerna brukar i
de fallen skildras i sitt transportréttsliga sammanhang. Lagarna
om eclektriska anldggningar (1902:71 s 1), om oljeskador
(1973:1198) och om atomansvarighet (1968:45) behandlas hir
lampligen tillsammans med miljéansvaret enligt miljoskadela-
gen (1986:225). Det strikta ansvaret for hundar enligt lagen
(1949:459) om tillsyn &ver hundar och katter 6 § far anses ha
marginell betydelse (se vidare Forsberg i Uppsatser 1959). I
Danmark foreligger forsakringsplikt for hundar (se Serensen,
1985). De principer om strikt ansvar utan stod av lag som har
vuxit fram i dldre rdttspraxis har numera i allt vdsentligt kommit
till uttryck i lagtext.

13.4. Ersdttningsreglerna i skadestandslagen 5 kap ér centrala.
Av de foreliggande systemen for ersdttning av personskada ar det
enbart socialférsikringen och den privata sjuk- och olycksfalls-
forsdkringen som inte i huvudsak foljer skadestandslagens mons-
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ter. Reglerna om ersdttningsberdkningen skall hdr endast aterges
kort. De behandlas mera utforligt i kap 19.

Enligt 5 kap 1 § omfattar skadestandet till en skadad person
sjukvardskostnad och andra utgifter, kompensation {6r inkomst-
forlust samt ersdttning for sveda och virk, lyte eller annat stadig-
varande men samt oldgenheter i Ovrigt till f6ljd av skadan.
Regeln anger alltsa nivan for fullt skadestand vid personskada:
ekonomisk ersdttning i form av kompensation {or kostnader och
for inkomstforlust samt ersédttning for den ideella skadan.

I samma lagrum uttrycks dven principen att det dr den ekono-
miska invaliditeten som géller vid ersdttning {6r inkomstforlust.
Ersdttningen skall utgtra skillnaden mellan den inkomst som
den skadelidande hade haft om inte skadan hade intréffat och
den inkomst som det skdligen kan fordras att han idag och °
framover skaffar sig. Aven virdet av hushéllsarbete i hemmet
skall rdknas som inkomst.

Enligt 4 § skall ersédttning for framtida inkomstforlust fast-
stillasiform av livrénta eller engangsbelopp eller som en kombi-
nation av bada. Ar ersittningen av visentlig betydelse f6r den
skadelidandes forsérjning skall den utgd i form av livrinta om
inte sdrskilda skl talar emot det. Livrantebelopp kan enligt 5
kap 5 § omprovas vid vdsentligt dndrade forhallanden. Pa mot-
svarande sétt kan ett engangsbelopp kompletteras med ytter-
ligare ersdttning i efterhand. Det finns sdrskild lagstiftning som
tillgodoser intresset av uppriakning av skadestandslivrantor i
takt med penningvirdets fordndringar (lagen (1973:213) om
dndring av skadestandslivrantor, lagen (1973:214) om tilldgg till
vissa ansvarslivrantor, lagen (1967:663) om tillagg till vissa tra-
fiklivrantor, se vidare Bengtsson m f{l 1985.)

Utmaérkande for skadestindslagens ersdttningsregler dr de
stora mojligheterna till reduktion av ersédttningen. Reglerna om
nedsdttning och jimkning av skadestand finns i skadestandsla-
gen 2 kap och 6 kap. Det kan ibland vara tveksamt i vilken
utstrickning dessa regler géller i andra skadestandsbaserade
ersittningssystem (se vidare Bengtsson, Om jamkning 1982).

Nedsédttningsreglerna sammanhénger med vilken personkate-
gori som skadegoraren tillhor. Jamkningsreglerna har att gora
med den skadelidandes medverkan och parternas ekonomiska
férhallanden. Gemensamt or de flesta av dessa regler dr att de
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inte dr avsedda att tillimpas fér den hidndelse det finns en
ansvarsforsidkring som tdcker skadan.

Om ett barn under 18 ar har vallat en skada skall han enhgt 2
kap 2 § ersitta skadan i den man det ar skiligt med hénsyn till
hans alder och utveckling, handlingens beskaffenhet, eventuell
ansvarsforsikring och andra ekonomiska férhallanden samt 6v-
riga omstdndigheter. En motsvarande jamkningsregel géller ska-
dor vallade under inflytande av sinnessjukdom eller sinnessléhet
eller annan mera stadlgvarande rubbmnor av sjalsverksamheten,
se ndrmare 3 §.

RFS 1982:7 (Svea hovritt): Under inflytande av psykisk
abnormitet som dr jamstalld med sinnessjukdom forstérde
garningsmannen ett staten tillhérigt fordon. Det ansags
inte oskiligt med fullt skadestand som innebar att skade-
vallaren fick avsta fran en fritidsfastighet.

Vad barn betraffar méjliggor jamkningsregeln att ett barn allt-
eftersom det blir dldre och utvecklas kan betala allt hogre del av
ett fullt skadestand. Meningen dr dock uppenbarligen att fullt
skadestand bor utga nédr ansvarsforsakring finns. Motsvarande
resonemang kan anvidndas nér det géller sinnessjuka, sinnessléa
och sinnesrubbade.

Ifrdga om anstédllda har man i stéllet valt att skydda dem fran
skadestandskrav genom att kanalisera ansvaret till arbetsgivar-
na. — De anstillda dr endast undantagsvis ansvariga for skador
som de vallar i tjdnsten. Arbetsgivarna svarar i regel sjélva for
sadana skador.

I 6 kap 2 § finns en bestammelse som ger méjlighet att jaimka
ett skadestand till skdligt belopp om beloppet dr oskéligt be-
tungande med hdnsyn till den skadestandsskyldiges ekonomiska
forhallanden (jfr RFS 1982:7 ovan). Hédnsyn skall tas till den
skadelidandes behov av skadestandet och &vriga omstiandig-
heter.

Ojdamkat skadestand vid bedrédgeri trots att den skade-
standsskyldige uppbar socialhjalp, RFS 1987:37. Fullt ska-
destand vid bedrageri mot bank, NJA 1983 s 379.
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Slutligen kan jimkning ske enligt 6 kap 1 § pa grund av den
skadelidandes egen medverkan. Vid personskada kan siddan
jdmkning bara ske om den skadelidande sjdlv genom uppsat eller
grov vardsloshet har medverkat till skadan. Skadestand till en
forare av ett motordrivet fordon kan jamkas vid enkel vardslos-
het om féraren har gjort sig skyldig till trafiknykterhetsbrott.

Avrzkningsregeln i skadestandslagen har redan ndamnts. Den
fungerar som utgangspunkt for de avrakningsbestimmelser som
sedan giller i varje sdrskilt ersdttningssystem. Enligt 5 kap 3 §
skall fran ersdttningen for inkomstforlust avrdaknas ersittning
enligt socialférsdkringslagstiftningen, sjuklén och pension fran
arbetsgivaren enligt anstédllningsavtal, pension fran kollektiv
tjanstepensionsforsidkring samt periodisk ersdttning fran kollek-
tivavtalad sjuk- och olycksfallsforsdkring.

Denna avriakningsregel slar i princip igenom hela erséttnings-
systemet {Or personskada. I vissa fall finns dock avrakningsregler
som dr mera vittgdende. Regeln medfor den ovan noterade vikti-
ga konsekvensen, att socialforsdkring och kollektivavtalad for-
sakring far baraistort sett all ersdttning for inkomstforlust, vilket
ju dr den tunga posten vid personskada.

Betriffande preskription géller for skadestand enligt skade-
standslagen regeln i preskriptionslagen om att en fordran pre-
skriberas 10 ar fran det att den uppkom. En skadestandsfordran
anses ha uppkommit i och med den skadeg6rande handlingen (se
vidare Hellner, Skadestandsratt 1985, 24.6). I speciallagstift-
ningen om skadestdndsansvar finns andra, kortare preskrip-
tionsfrister. Ibland stadgas ocksd om maximibelopp for ersitt-
ning.

13.5. Finansieringen 4r skadestandsrittens svaga punkt. Skade-
vallaren betalar det faststdllda skadestandet i efterhand. Det
finns alltsa ingen sdkerhet for att de skadevallande betalar. Tids-
och kostnadskridvande indrivningsatgérder kan behévas. Ar det
en privatperson som saknar utmitningsbara tillgangar dr det
mycket tdnkbart att betalning uteblir.

De risker som f6ljer med den tekniska utvecklingen gor att
dven enskilda kan bli tvungna att betala stora skadestand. Sam-
tidigt har vi — som nyss antyddes — en utmitningslagstiftning
som ldmnar allt stérre utrymme for sociala hdnsynstaganden.
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Under sadana omsténdigheter dr det lampligt att sékra finansie-
ringen av skadestand pa den privata sidan genom ett ansvarsfor-
sdkringssystem. Vi har nu ett vil fungerande sadant i vart land.
Dock dr det langt ifran sa heltdckande som man kan tro ndr man
laser t ex forarbetena till skadestandslagen.

Skadestandslagen dr utformad mot bakgrund av att finansie-
ringen dr eller bor vara sdkrad genom ansvarsforsakring. Bade i
nedsdttningsreglerna for barn och sinnessjuka och i den allmén-
na jamkningsregeln anges att man vid skadestandsbeloppets
faststdllande skall ta hdnsyn till om det finns en géllande an-
svarsforsakring.

Reglerna om principalansvar har utformats bl a for att undga
de konsekvenser som skadestandsréttens bristfilliga finansiering
kan fa vid skadehandlingar av anstéllda. Den privata ansvarsfor-
sdkringen tdcker inte handlingar i yrkeslivet och darfor har
lagstiftaren kanaliserat ansvaret till arbetsgivaren, som ar den
som ldttast kan forebygga skador, ldttast kan béra skadestands-
ansvaret och ldttast kan forsdkra bort det. Som vi har sett har
dock principalansvaret genom regeln i 6 kap 4 § fatt en sadan
riackvidd att det dven tdcker situationer dér arbetsgivarens”
forutsdttningar att finansiera ett skadestand inte dr béttre 4n
“arbetstagarens’’. '

Finansieringen kommer i ett nagot annat ldge nér det géller
lagstiftningen angaende strikt skadestandsansvar. Vid de olika
typerna av faror som det hér géller har lagstiftaren lagt ansvaret
pa den foretagare som star for den farliga verksamheten sam-
tidigt som det genom sldppandet av culpakravet blir enklare att
fa ut skadestanden. Finansieringen av dessa underldttas genom
att foretagaren kan kalkylera in skadestanden i sin verksamhet
och hantera dem antingen pa sjdlvforsakringsbasis eller genom
att forsdkra risken hos en ansvarsforsikrare. Vilken vdg som dn
viljs kan foretagaren ha méjligheter att 6verviltra sina kostna-
der for att mota risken pa leverantorer eller kunder. I vissa fall
lamnas inte foretagaren mojlighet att vélja riskavlastningsin-
strument. Vid atomansvar har sidlunda anlidggningens adgare
skyldighet att teckna ansvarsforsakring. Obligatorisk ansvars-
forsdkring finns ocksa stadgad i trafikskadelagen och oljeskade-
lagen.

Vid vissa typer av skador, t ex arbetsskador, produktskador
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och miljoskador uppkommer sirskilda finansierings- och risk-
tackningsproblem. Detta beror pé att skadorna kan vara svara
att hdanfora till bestimda ansvarssubjekt — kausalitetsproblem —
skadorna kan visa sig forst langt fram i tiden — varaktighetspro-
blem — och skadorna kan bli mycket stora — katastrofproblem.
Under sadana forhdllanden passar ansvarsforsakringen mindre
bra for riskavlastning. Olika motatgarder har valts sasom gene-
rosa preskriptionsnormer i arbetsskadeforsdkringen (lagen om
arbetsskadeforsdkring 6 kap 6 § och Gronwall-Hessmark s 186)
och TFA, bevisldttnader for orsaksbevisning i miljoskadelagen
och preduktskadelagen, no fault-system i TFA och {or likeme-
delsskada. Vad miljoskadorna betrdffar har man férutom be-
vishittnadsregeln infort en obligatorisk forsékring som técker bl a
just de dldre skadorna.

13.6. Tankarna att skadestandsansvaret skulle ha en skadefore-
byggande eller preventiv funktion hor till skadestandsréttens
allmédngods. Till det som en studerande forst ldr sig om skade-
standsrdtten hor att den har dels en preventiv, dels en reparativ
funktion (Malmstrém, 1987 s 273). Detta dr tveksam kunskap —
den preventiva funktionen hos skadestandsratten dr omdiskute-
rad — och dessutom en truism; vad skulle ett skadestand tjana till
©om inte som ersittning?

De regler som antas ha preventiv effekt dr sidana dar.ansvar
alaggs, framst da den grundlidggande culparegeln, men ocksa
regeln om jamkning vid medvallande dér reduktionen av skade-
standet i relation till den skadelidandes medverkan kan tinkas
verka skadeférebyggande (Bengtsson, Om jamkning 1982 s 31).
Till principalansvaret aterkommer jag.

Som jag inledningsvis har nimnt adr det svart att klart beldgga
skadestandets preventiva funktion. Den rittsideologiska skolans
foretradare — i Sverige exv Lundstedt, Ekelof — havdar asikter
som bygger pa allménna erfarenhetssatser snarare 4n pa empi-
riska iakttagelser. Detta dr naturligtvis en tveksam metod om
inte dven andra data stoder slutsatserna. Teorierna om ckono-
misk prevention bygger pa ekonomisk teori som dr ett beprovat
och ofta fungerande instrument nér det géller att forklara och
forutsaga det ekonomiska skeendet. Begriansningarna i detta
sammanhang bestar i att de anvinda modellerna och teorierna
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ofta bygger pa forutsdttningar som sillan ar uppfyllda i prakti-
ken, t ex att alla agenter har full information eller att trans-
aktionskostnaderna dr noll (jfr Skogh, 1977 s 18 f, 40).

Undersokningar pa empirisk grund, slutligen, faller pa att re-
sultaten inte blir generaliserbara (Wennberg i Sv]T 1987 s 412).

Att ifrdgasdtta de preventiva funktionerna hos culparegeln
och medvallanderegeln dr ocksa ganska lidtt. Fa har den in-
formation om reglerna som fordras for att man skall kunna tala
om paverkan. Risken for att en skadegorare skall upptickas ar
ofta lag. Risken for att han skall beh6va betala ar liten eftersom
ansvarsforsakringen ofta tdacker skadan. Endast sjdlvrisken ater-
star att betala. Vidare dr personer olika riskbenégna, vilket gor
att somliga vagar ta en skaderisk och en risk att behova betala
skadestand, medan andra undviker risktagande sa langt det dr
mojligt. Slutligen dr normerna for minskligt beteende skiftande
mellan olika grupper och mellan olika ménniskor. Redan dessa
elementdra iakttagelser tyder pa att det maste vara svart —
kanske omdjligt — att bygga upp en enhetlig forklaringsmodell.
Dérfor bér man anvianda preventionsresonemang pa detta om-
rade med forsiktighet. Mgjligen dr preventionsresonemangen
mest pa sin plats ndr det géller relationer mellan storre foretag.
Hér dr informationen om reglerna mer eller mindre komplett,
transaktionskostnaderna ofta sma och beteendet styrs i hég grad
av lonsamhetstdnkande (jfr Atiyah, 1987 s 524).

Sdrskilda éverviganden kommer in vid principalansvar. Att
arbetsgivaren skall svara for arbetstagarens vardslésa hand-
lingar i tjdnsten, medan denne sjédlv har ett utomordentligt be-
gransat ansvar for sadana skadehandlingar verkar strida mot allt
preventionstdnkande. Svaret brukar bli att arbetsgivaren pres-
sas att vdlja ut, leda och 6vervaka sina anstillda pa bidsta sitt
genom att skadestandsskyldigheten vilar pa honom. Om mark-
naden medger att skadestand och ansvarsforsidkringspremier
kan Overviltras pa kunder eller leverantorer dr det inte sdkert att
den teorin haller.

Detta forklarar inte varfor den anstéllde dr utan ansvar for
tjansteatgdarder om det inte finns synnerliga skidl. Det forklarar
inte heller varfor den anstéllde bara vid sadana skél kan bli utsatt
for regresskrav fran arbetsgivaren. Preventionsanhédngaren fréa-
gar sig hur den anstéllde skall kunna avhalla sig fran att stdlla till
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skador i arbetet om han inte sjdlv bar nagot ekonomiskt ansvar
for den?

Det ligger nira till hands att det ar helt andra faktorer som
stimulerar den anstéllde att undvika skador i tjansten. Den
anstéllde vill sjdlvfallet komma ifraga for hégre 16n, befordran
etc och i varje fall behalla sin hilsa och sitt arbete. I hans
stravanden ingar da naturligt nog att undvika skador i sin tjans-
teutdvning.

Skadestandslagen &dr endast i begrdnsad utstrackning byggd
pa teorier om skadestandets preventiva effekter. Det kommer till
synes i den nyss behandlade regeln om begrinsning av anstélldas
egna ansvar for handlingar i tjdnsten. Ett annat exempel dr den
allménna jamkningsregeln i 6 kap 2 § diar hinsyn bl a skall tas till
den skadelidandes ekonomiska forhdllanden. Meningen ar att
skadestandsritten skall vara ett effektivt fungerande ersdttnings-
system utan dogmatiska sidoblickar och dér det finns utrymme
att ta sociala hdnsyn (prop 1972:5 sdrsk s 94 samt Wilhelmsson,
Social civilratt 1987 s 87-96).

Man kan spéra ett preventionstinkande bakom de olika lagar-
na om strikt ansvar vid vissa farliga verksamheter. Preventionen
forstarks genom det strikta ansvaret, som gor det svarare att
undga skadestandsskyldighet. Storre vikt &n preventionstdankan-
det har behovet av kanalisering. Vid sarskilt farliga risker vill
man koncentrera ansvaret till vissa ansvarsbirare for att sdker-
stdlla finansieringen av ersdttningarna. Eftersom det ror sig om
foretag kan man vil tinka sig att den ekonomiska preventionen
spelar in t ex ndr ett el-féretag som avser att andra sitt sikerhets-
system fragar sig om man maste kalkylera med skadestand vid
avbrutna el-leveranser om systemet inte fungerar etc. Vi ater-
kommer hér till att det for en effektiv ekonomisk prevention kravs
information om vilka regler som géller samt laga kostnader for
upptickt, lagforing etc.

13.7 Som ndmnts, sdrskilt i preventionssammanhang, dr det inte
sa ldatt att na ut med information om innehallet i skadestands-
ratten. Detta beror bl a pa att culparegeln dr sa mangomfattande
och innehallsrik och att den sjdlv fungerar som en kopplingscen-
tral till en mangd andra forfattningar och till extralegala normer.
Nir det géller privatpersoner dr det vél oftast ansvarsforsik-
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ringsbolaget som far sta for informationen.

Informationskostnaderna nir det géller de mera specialisera-
de lagarna om strikt ansvar torde vara mindre dn for sjilva
skadestandslagen. Dessa lagar riktar sig ofta till ett ganska be-
gransat antal foretag som det dr litt att nd med information och
som ocksa har ett intresse att halla sig a jour med dem.

Distributionskostnaderna ar noll. Lagstiftaren har redan ge-
nom forfattningar distribuerat rattigheterna och skyldigheterna i
skadestandsritten. Oftast behovs dock en ansvarsforsikring for
att ett skadestandsansvar skall fungera.

Skaderegleringskostnaderna belastar i huvudsak ansvarsfor-
sakringssystemet dar konkurrens och vinstsyfte pressar ned kost-
naderna. Det ar pafallande, att en skadereglering pa ett for-
sakringsbolag, t ex i en vallandefraga, kan ske sa pass férenklat
jamfort med t ex en domstols bedomning. Personskadereglering
ar emellertid, som redan papekats bl a genom regelsystemets
komplexitet och den langa handldggningstiden ett bekymmer i
kostnadshdnseende.

Aven konfliktkostnaderna priglas av forsikringsbolagens in-
blandning. Systemet 4r enkelt. Ett drende dar kunden blir miss-
n6jd hédnvisas till provning inom bolaget eller ndr detta dr mojligt
till nagon utomstaende namnd. Domstolsvigen forblir 6ppen. I
vissa virderingsfragor giller dock skiljeklausuler. De skadeli-
dande kan normalt tdcka sina konfliktkostnader genom rétts-
skyddsforsdkring. Ibland finns ocksa méjlighet till rattshjélp.

Hade skadestandsritten fungerat enligt lagens eget monster
hade informationskostnaderna varit stora, skaderegleringen
skulle ha varit kravande och kostsam och konfliktkostnaderna
likasa, sarskilt med hédnsyn till de sma mojligheterna att fa ut
skadestand. I och med att ansvarsforsidkringen har tagit hand om
skadestandssektorn har vi fatt ett effektivt och rationellt fun-
gerande system, dér de av lagstiftaren distribuerade rattigheter-
na kan tillgodoses i langt storre utstrackning dn om férsékringen
inte hade funnits. Det finns skél att aterkomma till ansvarsfor-
sdkringen i ndsta avsnitt.



14. Ansvarsforsakring

14.1. Det har framgatt av foregaende avsnitt att skadestands-
rdtten i lagstiftarens utformning innefattar betydande trans-
aktionskostnader. Det &dr svart att sprida information om
reglernas innehall. Det dr kostsamt att sdrskilda skadestands-
forhandlingar sker mellan privatpersoner vid varje skada. De
vaga och nyansrika reglerna och osdkerheten att fa ut skade-
stand gor konflikter kostnadskravande. Ansvarsforsakringen in-
nebdr att forsikringsbolagen tar hand om distributionen av
skadestand mellan skadevallare och skadelidande pa ett sitt
som innebdr en kraftig rationalisering och effektivisering. Ge-
nom premieuttaget uppnas dessutom att riskerna pulvriseras
6ver kollektivet.

En svaghet dr dock att ansvarsforsidkringen inte dr obligato-
risk. Man kan ridkna med att bland privatpersoner dr 80-90
procent tickta av hem- eller villaférsdakring som innehaller en
ansvarsdel (jfr SOU 1972:29 s 96, SOU 1985:34 s 73 ff). For
foretagares del ar siffran svarare att uppskatta och kanske mind-
re intressant, eftersom foretag kan vaxla till storlek och verksam-
het. De foretag som vill forsdkra sin egendom, och det torde vl
vara de flesta, erbjuds en kombinerad foretagsforsakring som
ocksa innehaller en ansvarsforsiakring. Foretagsforsakring i 6v-
rigt 4r en mer varierad och flexibel produkt 4n t ex hemfo6r-
sdkringen. Det finns ansvarsforsdkringar for sarskilda slag av
verksamhet: Tva av dem, atomforséakringen och oljeskadeforsak-
ringen dr obligatoriska enligt lag. Har behandlas bara den ordi-
néra varianten av ansvarsforsidkring i hem- och villaférsdkring
resp kombinerad foretagsforsiakring och i huvudsak bara vad
som dr aktuellt'vid personskada.

14.2. Genom ansvarsforsiakringen atar sig forsakringsbolaget att
utreda skador, forhandla med den skadelidande, eventuellt fora
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talan vid domstol och i sista hand betala till den skadestandsbe-
rittigade.

(Forsédkringsrattskommittén foreslar en rdtt for den skade-
lidande att krdva ansvarsforsakringen direkt. Reglerna om di-
rektkrav avses bli tvingande i konsumentférhéallanden, SOU
1989:88. Se om direktkrav Bull, 1982 och 1988.)

Forsdkringen tacker skadestandsskyldighet enligt lag. For
hem- och villaforsdkring (fortsdttningsvis = hemforsikring) finns
en begréansning till handlingari privatlivet, det s k yrkesundanta-
get. Detta innebdr att ganska fa skadestandsregler egentligen
kan komma ifrdga. Forutom skadestandslagen dr det framst
lagen om tillsyn 6ver hundar och katter som blir aktuell. For
foretag ar det fler skadestandsrittsliga lagar som kommer in. Till
en del undantas dock ansvaret enligt dessa lagar i villkoren.
Foretagsforsidkringen tacker for 6vrigt ocksa skadestandsskyldig-
het enligt vissa centrala standardavtal.

I hemforsikringen tdcks inte skador som har tillfogats nagon
inom den forsidkrade kretsen, som i regel motsvarar de familje-
medlemmar som bor tillsammans. Foretagets ansvarsforsdkring
tacker bade foretagets eget ansvar och principalansvaret {or de
anstillda. Aven medarbetares skadestdndsansvar mot andra
medarbetare kan tdackas av forsakringen.

Bigge forsdkringarna undantar ren formogenhetsskada. Det
ar alltsa bara personskador, sakskador och f6ljdskador till dessa
som técks.

Ingendera {orsdkringen omfattar det som det finns annat [6r-
sakringsskydd for, t ex ansvar for motorfordon och trafik med bat
och flygplan.

Hemforsdkringen undantar brottsliga handlingar. Foretags-
forsdkringen dr mer restriktiv och tidcker inte handlingar i strid
mot lag eller myndighets féreskrift och dessutom inte atgiarder
som den forsdkrade eller hans arbetsledning med stor sdkerhet
insag skulle medfora skada, den s k moralklausulen.

Det nu sagda dr hamtat ur villkorstexterna. Vad som undantas
ar foljdriktigt sadant som &r svarkalkylerat (formégenhetsska-
da), verksamheter for vilka annan forsdkring finns samt brotts-
liga och liknande handlingar. Det sistnamnda {6ljer av sundhets-
principen och av principen att man inte skall kunna framkalla
forsdkringsfall. Forsakringarnas villkor blir féremal for olika
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stark kontroll och lyder under olika férsdakringsavtalslagar. Nar
det géller ansvar for personskada torde dessa skillnader inte
spela nagon visentlig roll. De mest ingripande begransningarna
i skyddet torde vara de som giller skador inom den forsdkrade
kretsen samt skador pa grund av brott och liknande. Manga
personskador beror pa valdshandlingar inom familjen och
manga har samband med brott. (I viss utstrackning komplette-
ras ansvarsforsakringen av hemforsékringens 6verfallsskydd och
brottsskadelagen.) Dartill kommer det faktum att alla inte ar
forsakrade.

14.4. Forsdkringen finansieras genom premier. Darmed nas en
avsevird pulvrisering av skadestandsbeloppen. Bade pa konsu-
ment- och féretagssidan har man {orsokt att sprida forsakringen
genom kollektiva arrangemang, vilket kan ha medverkat till en
ytterligare utbredning av ansvarsforsidkringen. Uppgifter om
den premiedifferentiering som géller ansvarspremien saknas.
Férmodligen finns ingen sdrskild differentiering i hemforséakring-
en. Bonus i hemf6rsdkringen har dock prévats i nagot fall (jfr
Svensk enskild forsidkring 1986 s 26). Vid foretagsforsdkring kan
premieskillnader komma in som incitament bl a vid s k kontosys-
tem,

14.3. Ersdttningsbeloppen i ansvarsforsidkringen bestdms ut-
ifran skadestandsrittsliga principer. Férekomsten av ansvarsfor-
sakring spelar in satillvida att nagon jamkning pa grund av
forhallandena pa skadevallarsidan inte gérs om ansvarsforsak-
ring finns. Ersédttningens storlek avviker fran skadestandsritten
pa det viset att ett sjdlvriskbelopp dras av. Detta kan variera
mellan nadgra hundralappar i en konsumentforsakring till kanske
tiotusentals kronor i en féretagsforsiakring. Sjdlvriskbeloppet,
som 4r vad som aterstar av skadestandet, dr skadevallaren skyl-
dig att betala direkt till den skadelidande.

I ansvarsforsdakringen forekommer vidare maximibelopp for
ersiattning. Ett vanligt begrdnsningsbelopp i konsumentférséak-
ringen ar 5 milj kr per skadetillfdlle. Andra typer av begrins-
ningar forekommer i féretagsforsakringen t ex ett forsakringsbe-
lopp per skada och tva forsikringsbelopp per forsakringsar. Jfr
Trine-Lise Wilhelmsen 1989.
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14.5. Skadestandsrittens eventuella preventiva funktioner for-
svagas om den skadelidande eller hans principal inte far betala
skadestandet, i varje fall om man utgar fran liran om ekonomisk
prevention. Eventuella ekonomiskt-preventiva effekter hénger
da pa det sjdlvriskbelopp och de kostnader i vid mening som den
skadelidande sjdlv far bdra pa grund av skadehdndelsen.

Medfor ett forsdkringsfall forlust av bonus eller premieefter-
slapning enligt ett kontosystem far forsakringstagaren-skadeval-
laren ytterligare kostnader pa grund av skadan.

Som ovan har framhallits dr det langt ifran sdkert att fore-
komsten av en ansvarsforsakring minskar skadestandets fore-
byggande effekter. Dels finns det manga andra faktorer dn de
rent ekonomiska som styr ménskligt beteende, dels innehaller
forsdkringsvillkoren krav pa visst forutseende (moralklausulen),
pa sdkerhetsatgérder etc.

14.6. Informationskostnaden nér det géller ansvarsforsdkring
torde vara lag. Forsdkringen dr nagorlunda kind dér den behovs
och det torde vara ekonomiska skl snarare an brist pa kunskap
som gor att privatpersoner och foretag ibland saknar en sadan
forsakring.

Ansvarsforsakring distribueras i regel tillsammans med andra
typer av forsakringar i paket. Detta géller bade konsument- och
foretagssidan. Inom bada sektorerna férekommer det att for-
sakringarna distribueras genom kollektiva arrangemang, vilket
nedbringar kostnaderna. Ansvarsforsakringar for speciella verk-
samhetstyper séljs naturligt nog separat.

Skaderegleringskostnaderna blir avsevart lagre jamfort med
om varje skada regleras for sig genom t ex forhandlingar mellan
advokater. En stor médngd skador, stora enheter och mycket
information samlad ger forsikringsforetagen méjligheter atthal-
la kostnaderna nere. Som ovan har antytts tvingar konkurrensen
fram storre snabbhet och smidighet i regeltillaimpningen dn.t ex
vid domstol. Skogh menar att det ofta dr dessa. fordelar som
motiverar forsékringsskydd och inte risktdckningen i och-{or sig
(The transaction costs theory of insurance;. 1989).

Konfliktkostnaderna dr laga. Enligt:den vanliga:modellen vid
privat forsdkring finns en 6verklagandemdgjlighet. hos sjélva {6r-
sakringsbolaget och sedan en valmojlighet mellan en eller flera
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namnder som avgor fallet snabbt och till lag kostnad samt —i de
sdllsynta fall dér sa visar sig nédvédndigt — allmén domstol. Vare
sig nu tvisten avser skadestandsreglerna eller nagot moment i
forsdkringsavtalet finns for konsumenten mdojligheter till ratts-
skydd och — ibland — rittshjdlp.. Det bor dock observeras att
forsdkringstagaren enligt forsdkringsvillkoren dr bunden av for-
sakringsbolagets stdllningstagande i skadestandsfragan.



15. Brottsskadelagen

15.1. Ersdttningssituationen for den som drabbas av ett brott
kan ofta vara bekymmersam om man ser pa mojligheterna till
ersdttning upp till skadestandsnivan. For det forsta har brotts-
lingar sallan medel som kan tas i ansprak for skadestand. For det
andra ar all brottslig verksamhet undantagen fran ansvarsfor-
sakringen, bade inom den privata och inom den kommersiella
sektorn. Tidigare fanns det bl a mojligheter att ersétta brottsska-
dade genom det s k rymlingsanslaget (Berg, 1977). Sa sma-
ningom uppkom behov av en samordning av statens ersattningar
till brottsoffer. Vidare borjade fragorna uppméarksammas inter-
nationellt. Ar 1974 tillsattes den utredning som resulterade i
brottsskadelagen (1978:413).

15.2. Enligt brottsskadelagen 2 § skall ersdttning utga for per-
sonskada vid brott. P4 denna punkt finns inga inskrdkningar.
Darmed har brottsoffren valts ut att tillsammans med trafikoffer,
skadade i arbetslivet etc kvalificera sig for ersdttning upp till
skadestandsniva. De skadelidandes behov av ersittning maste
hidr vara avgorande liksom statens ansvar att halla nere brottslig-

heten och begrinsa dess foljdverkningar (jfr SOU 1977:36 s 106f).

15.3. Erséttningen for personskada foljer reglerna i 5 kap skade-
standslagen. Ersdttning utgar dessutom under samma forut-
sattningar som vid personskada for glaségon, kldader och lik-
nande tillhérigheter som den skadade hade pa sig vid ska-
detillfdllet. (Se Conradi, 1989 s 24 f.) En avvikelse fran ska-
destandslagen dr 5 § 2 st som stadgar att livrdnta endast skall
utgd nar det ar vasentligt for den skadades framtida vard eller
forsorjning. Normalt torde brottsskadeersittningen spela liten
roll for brottsoffrens forsorjning. Brottsskadendmnden har hit-
tills inte beslutat om ersdttning i form av livrdnta i nagot fall.
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Svarigheten att rent praktiskt ordna med administrationen av
livrantor har hdrspelatin. Se diskussionen hos Conradi (aa 1989
s 55-59).

En annan skillnad dr att sjalvrisk dras av savél vid sakskada
som vid personskada. Sjdlvrisk férekommer ju inte sa ofta vid
personskador och saknas t ex vid trafikskada och vid arbets-
skada. Hédr hédnger sjédlvriskavdraget samman med att man vill
undvika krav som svarar mot den sjdlvrisk som forsdkrings-
bolagen har dragit av vid utbetalning av erséttning vid overfall
(jir SOU 1977:36 s 183, Conradi, aa 1989 s 83). Enligt brottsska-
deférordningen berdknas sjédlvrisken numera till 2,5 procent av
basbeloppet, efter avrundning till ndrmast ligre hundratal kro-
nor, dvs for ndrvarande (1989) 600 kr. Sjéalvrisk tas inte ut om
skadan har vallats av en rymling i ndrheten av en anstalt eller om
det finns sdrskilda skal.

Brottsskadeersdttningen kan reduceras vid den skadelidandes
medvallande enligt principerna i skadestandslagen 6 kap 1 §, dvs
vid uppsatligt eller grovt vardslést medvallande eller vid trafik-
nykterhetsbrott. Aven i andra fall kan brottsskadeersittning
jamkas, ndmligen om sdrskilda skal foreligger och den skadade
avsiktligt eller oaktsamt har 6kat brottsrisken genom sitt upp-
tridande. Framst anvédnds denna regel i brottsskadelagen 9 § 2 st
vid fall av provokation och deltagande i brottslig verksamhet (se
RFS B:7 1986:4 samt av Conradi, a a s 75-78 anférda fall).

Enligt brottsskadelagen giller ganska laga maxima {Or ersatt-
ning, namligen med (1989) gillande basbelopp, max 558 000 kr
for engangsbelopp och max 83 700 kr per ar {or livrianta.

(Betréffande inverkan av brottsskadelagen vid jimkning av
det skadestand som brottslingen kan forpliktas betala, se Bengts-
son, Om jamkning, 1982 under 20.3.)

Det finns en sadrskild avrakningsregel i brottsskadelagen 7 §
enligt vilken all erhallen ersédttning for personskada i princip
skall avrdknas. Vad som inte skall avriknas dr endast sadan
ersdttning som motsvarar eget sparande, dvs belopp som utfaller
ur livforsakring (se Bengtsson, Om jamkning, 1982 s 246).

Ansokan om brottsskadeersdttning skall goéras inom tva ar
fran det att brottet begicks.

15.4. Finansieringen sker genom statliga medel, vilket betyder
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att alla skattebetalare deltar solidariskt i finansieringen av er-
sattning till brottsoffer. Detta kan vara lampligt ocksa av det
skilet att dven polisen finansieras pa samma sitt. Ar brottsbe-
kdampningen framgangsrik kan brottsskadeersdttningen hallas
lag.

15.5. Brottsskadelagen innehaller enbart regler om erséttning
vid behov, inte nagra ansvarsregler. Trots detta kan en-del regler
tankas ha preventiva funktioner. Det kan t ex gilla sjalvriskre-
geln och medvallanderegeln. Vad sjdlvrisk betrédffar kan man
fraga sig om den har nagon storre betydelse vid personskada, déar
redan sjdlva skaderisken i sig verkar avhallande. ‘Som namnts
har sjélvriskregeln i brottsskadelagen en praktiskt-administrativ
bakgrund.

Regeln om nedsittning vid medvallande och vid provokation
har storre relevans i ett preventionssammanhang. Vid skador
enligt brottsskadelagen dr det ofta fraga om misshandel ddrman
kan registrera ett foregaende provocerande beteende fran den
skadelidandes sida. Med vetskap om denna regel skulle méjligen
farre personer utsitta sig for risken att bli skadade.

15.6. Informationskostnaderna for brottskadeersittning dr ett
besvirligt kapitel. Det ror sig om en ganska udda ersdttnings-
form, som for att bli kidnd framst dr beroende av forsdkrings-
bolagens och polisens informationsvillighet. Det finns iakttagel-
ser som tyder pa att anmélningarna dr ganska ojamnt fordelade
over landet. (Ersdttning vid vald och vandalism 1981.) Det kan
darfor finnas brottsoffer som inte utnyttjar sin mojlighet till
ersittning.

Distributionskostnader blir det inte fraga om eftersom rattig-
heterna tillkommer alla som skadas pa det sédtt som brottsskade-
lagen anger. Skaderegleringskostnaderna dr relativt stora, jfr
ovan, dock inte nédvindigtvis stérre d@n i annan person- och
skadeforsdkring. Detta beror pa att Brottsskadendmnden i sina
arbetsmetoder paminner om en domstol snarare 4n om en for-
sakringsinrdattning. Ndmnden har lagt sig vinn om en sjalv-
stindig hallning i rdttsfragor och dérigenom stimulerat ratts-
praxis och forsdkringspraxis. Dessutom 4r Brottsskadendmn-
dens skadereglering tungrodd eftersom den omfattar personska-
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dor. Avridkningsreglerna gor det nédvéndigt att undersdka om
forsdkringar finns och att dven annars halla ndra kontakt med
forsakringsbolagen. Konfliktkostnaderna pa Brottsskadendmn-
dens sida dr sma. Namnden fattar det slutliga beslutet och detta
kan inte 6verklagas. Omprévning av tidigare fattade beslut sker
dock ofta (Conradi, a a 1989 s 87). Rattshjdlp och rattsskydd
torde inte kunna erhallas for ombudskostnader i brottsskadea-
renden, men daremot kan enligt brottsskadelagen 15 § ersédttning
av allmidnna medel erhallas om sirskilda skil foreligger med
hansyn till bl a vederbérandes ekonomi. Om sadan erséttning
beslutar Brottsskadendmnden (se ndrmare Conradi, a a 1989 s
92-95).

Att nimnden ar forsta och sista instans och att man inte kan
overklaga till allmén domstol kan méjligen strida mot allménna
principer om ’access to justice”. Nagra klagomal har emellertid
inte horts, kanske for att ndmnden dr ett statligt organ med
domstolsliknande sammanséttning och kanske for att nimnden
har ett stadgat rykte for att inom beloppsramarna stricka sig
langt for att ge den skadelidande hogsta méjliga erséttning. Det
sociala perspektiv som utmirker lagen préglar tydligen ocksa
namndens praxis.



16. Overfallsskydd

16.1. Brottsskadelagen nédrliggande dr det personskadeskydd
som finns i hem- och villaférsdkringen och som vanligen kallas
overfallsskydd eller personskadeskydd. Forsakringsformen kom
till fore brottsskadelagen i samband med en diskussion om sva-
righeten att fa ut skadestand vid gatuvald och liknande brott.
Forsdakringsbolagen gick in for att fylla behovet med en ’skade-
standsforsdkring” eller omvédnd ansvarsforsidkring. Den doptes
snart om till 6verfallsskydd (jfr SOU 1977:36 s 58 f). Forsdkring-
ens vara eller inte vara diskuterades i samband med tillkomsten
av brottsskadelagen. Resultatet blev att forsdkringen blev kvar
och att den — enligt avrdkningsreglerna i brottsskadelagen —
skulle ga fore ersédttningen enligt den lagen (jfr SOU 1977:36 s
142). Overfallsskyddet 4r ett omdiskuterat inslag i konsument-
forsakringen, inte minst for att en stor del av skadorna har med
alkoholkonsumtion att gora.

16.2. Forsdkringen tridder in vid misshandel eller annat upp-
satligt vald. Fragan dr om hdr menas mer-eller mindre dn vid
personskada pa grund av brott enligt brottsskadelagen. Allt
tyder pa att samma handlingar omfattas. Mgjligen kan det tin-
kas att handlingar som endast innefattar psykisk grymhet ersitts
enligt brottskadelagen men inte faller under Gverfallsskyddet.
Det ér i vilket fall som helst ingen kategori som ar viktig i
sammanhanget. Misshandel och valdtikt dominerar.

Fran forsakringsskydd undantas — fransett skador inom den
forsdkrade kretsen — tre situationer:

1. Nér den forsékrade var paverkad av alkohol och narko-
tiska medel och inte kan visa att det saknas samband
mellan paverkan och skada.
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2. Ndr man utan skélig anledning har utsatt sig for risken
att skadas (provokation, jfr RES:B:2 1986:37)

3. Om skadan sker nér den skadelidande begar ett upp-
satligt brott som kan leda till minst dagsbéter.

16.3. Ersdttningsreglerna i 5 kap skadestdndslagen giller och
dven avriakningsregeln i 5 kap 3 §. Detta innebéar att brottsskade-
ersittning inte far avridknas fran ersdttningen enligt 6verfalls-
skyddet. Forsdkringen skall alltsd utnyttjas. innan den statliga
ersdttningen tas i ansprak.

Fran ersidttningen enligt 6verfallsskydet dras den vanliga
sjalvrisken, idag (1989) ofta 600-1 000 kr.

Ersattning enligt momentet 4r maximerad till 200 000 kr eller
500.000 kr per skada, vilket kan foérefalla lagt nar det géller
personskada.

16.4. Overfallsskyddet finansieras genom premierna i hem- resp
villaférsakringen. Savitt bekant dr det inget av premieargumen-
ten som avser just overfallsskyddet. Detta innebdr att ersatt-
ningarna pulvriseras 6ver kollektivet efter 6verviganden som ér
hénforliga till exv brand- och stéldrisker. I den kollektiva hem-
forsakringen géller normalt enhetspremie.

16.5. De preventiva moment som finns i 6verfallsskyddet ar
framst undantagen for berusning och for provokation. Om den
forsikrade kinner till att ersdttning inte utgar i dessa situationer,
kan han formodas undvika berusning och provocerande upp-
tradande i farliga miljéer. Observera ocksa att det kan vara svart
for den forsdkrade att visa att det saknas samband mellan be-
rusning och skada (ndmndernas praxis forefaller dock vil av-
vigd, se Baur-Roos, 1979). Aven sjilvrisken far antas ha ett
preventivt syfte. Men risken for en personskada ar naturligtvis
tillrackligt avhallande i sig.

Eventuellt finns det utrymme for skadestandslagens medval-
landeregel i 6 kap 1 § vid sidan om forsékringsmomentets undan-
tag. Aven hir kan i s fall tinkas en preventiv effekt.
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16.6. Informationskostnaderna nir det géller &verfallsskyddet
ar sma eftersom skyddet oftast ingar i ett storre forsakringspaket
som har vid utbredning. Detta minskar ocksa distributions-
kostnaderna. Skaderegleringskostnaderna far antas vara tam-
ligen hoga eftersom det ror sig om personskador. Samkorning
kan ske med annan personskadereglering hos férsakringsbolagen
vilket kan verka kostnadssdnkande. Presumtionsregeln nér det
giller skadans samband med berusning kan tdnkas vara en
komplicerande faktor eftersom sa manga skador inom detta mo-
ment dr alkoholbetingade. Eventuella svarigheter att samordna
overfallsskydd med brottskadeersdttning skulle ocksa kunna pa-
verka skaderegleringskostnaderna. Emellertid tycks det vara sa
att de bagge ersittningsformerna i praktiken har samma skydds-
omrade och att verfallsskyddet alltid gar i forsta hand. De
marginella skillnader som kan tédnkas komplicera saken dr om
det upptrader en personskada vid ett brott som inte innefattar
uppsatligt vald och nir en person blir skadad under pagaende
brottslighet. I de fallen maste man ga direkt pa brottsskadelagen
eftersom 6verfallsskyddet inte tdcker. Samma giller skador inom
den forsdkrade kretsen.

Om konfliktkostnader géller hdr inget annat dn vad som an-
nars dr giangse i forsdkringsbranschen. Det finns efter eventuell
ytterligare provning i bolaget moéjlighet att ga till Skadeforsak-
ringens villkorsndmnd eller Allmidnna reklamationsndmnden
och i sista hand till allmdn domstol. Méjligheten till rattshjélp
och rittsskydd star 6ppen.



17. Olycksfallsforsakring och sjukforsakring

17.1. Det mer eller mindre obligatoriska personskadeskydd som
foljer av socialforsakring, kollektivavtalad forsdkring, samt an-
dra forsakringsarrangemang och forsakringar ger ett langtifran
heltdckande skydd mot personskador. Dels ticks inte alla slags
aktiviteter. Ett stort antal skador intriffar t ex i hemmet eller
under fritidssysselsdttningar. Dels dr det manga personkategori-
er som hamnar delvis utanfor trygghetssystemet beroende pa att
ersattningsformerna ofta dr knutna till anstillningen. Detta gal-
ler t ex barn, studerande, hemmamakar, egna foretagare och
pensiondrer. For en del personer och en del situationer kan en
olycksfallsforsdkring vara en bra 16sning. Nagon gang kan ocksa
en komplettering med sjukforsakring vara tillradlig, t ex for en
person med en inkomst som ligger 6ver basbeloppstaket. Olycks-
falls- och sjukfoérsdkringar utbjuds ofta i kombination eller kol-
lektivt. For skolungdomar finns det t ex olycksfallsforsakringar
som kompletterar det olycksfallsskydd som kommunen brukar
_sorja for och som kan variera fran kommun till kommun (Trygga-
re kan ingen vara? 1983 s 67 ff).

I samband med frivillig grupplivforsékring till anstélldagrup-
per och foreningsgrupper utbjuds ocksa gruppsjuk- och grupp-
olycksfallsforsdkring. Inom LO-kollektivet tecknar man ofta
olycksfallsforsakringen trygghetsforsakring for fritid, TFF. Har-
utover finns det individuella olycksforsdkringar av olika storlek
samt individuella sjukférsdkringar att kopa. Utrymmet for att
kunna teckna sjukforsdkringar dr dock begréansat eftersom sjuk-
formanerna enligt lagen om allmén forsdkring och géllande kol-
lektivavtal redan dr goda och villkoren utesluter 6verkompensa-
tion.

17.2. Olycksfallsforsikringarna faller ut vid personskada pa
grund av en plotslig utifran kommande oférutsedd hdndelse,
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olycksfall. Skador som har ett mera utdraget forlopp riknas som
sjukdomar och faller utanfor olycksfallsforsakringen. (Jfr Hell-
ner Forsakringsratt 1965 under 28.2.1. Fran nyare praxis se t ex
RFS B:4 1986:2, B:4 1986:4, B:4 1986:5, B:4 1987:1, utforlig
behandling hos Serensen 1989 kap 4.) Att forsdkringen inte
giller om forsdkringsfallet har framkallats f6ljer av principen i
forsakringsavtalslagen 18 §. Ibland berors detta i forsakrings-
villkoren, t ex att olyckan maste ha skett ofrivilligt. Forsakrings-
avtalslagen 124 § stadgar om ansvarsfrihet for forsiakringsbola-
get vid sjuk- och olycksfallsforsakring i vissa fall da den for-
sdakrade inte har sokt avvirja skada eller har végrat att rdtta sig
efter anvisningar. Forsdkringarna innehaller ofta begransningar
sa att den t ex inte géller vid sdrskilt farliga verksamheter som
skidakning eller vid motortédvlingar eller vid tavlingsflygning.

Sjukforsdkringarna trider in vid vid skada pa grund av annan
orsak dn olycksfall. Ofta anknyter de till sjukskrivningsreglerna
enligt lagen om allmén forsékring. Ibland intrader skyddet inte
forran efter forloppet av en viss karenstid.

De kollektiva forsakringarna ar mycket enkelt utformade nér
det géller sjukdom och olycksfall och innehaller fa undantag och
forbehall. De individuella forsakringarna har mera detaljerade
villkor, nagot som bl a kan sammanhinga med att dessa for-
sakringar giller storre belopp samt att det kan finnas storre risk
for moturval dn i den kollektiva forsékringen.

En sdrskild sorts olycksfallsforsdkring dr TFF. Den dr upplagd
sa att den forsdkrade vid ett olycksfall pa fritid far ungefar
samma skydd som TFA ger pa arbetstid. Bedomningen av sam-
bandet mellan olycksfall och kroppsskada samt bestimmelserna
om forsdakringsformaner anknyter delvis till motsvarande regler i
TFA.

17.3. Formanerna fran olycksfallsforsikring och sjukforsikring
varierar mellan olika forsékringar och forsiakringsbolag. Det sak-
nas en enhetlig produktutformning och darfor kan jamforelser
mellan olika forsikringstyper vara svara.

De flesta sjuk- och olycksfallsforsékringar ger ersédttning for
kostnader vid forsdkringsfall. Ibland utgar en dagsersittning
under den skadades sjukskrivningstid. Vidare innehaller f6r-
sakringsvillkoren regler om invaliditetsersédttning. Denna utgar
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hogst med forsakringsbeloppet och annars i férhallande till den
ekonomiska eller medicinska invaliditeten. Forsakringsbeloppet,
bestdmt i kronor eller i basbelopp, dr avgérande fér premiens
storlek.

Men, som sagt, utformningarna véxlar. En del forsékringar,
t ex TFF anknyter till det skadestandsrattsliga systemet och ger
ersittning for sveda och virk, och lyte och men samt for rehabili-
tering. Det dr inte uteslutet att rubriceringarna kan fa betydelse
vid t ex samordningen av olika férmaner. — Sjuk- och olycksfalls-
forsdkringarna brukar innehalla dédsfallsbelopp, jfr nedan 18.6.

Bortfall eller reduktion av forsdkringsersittningen kan ske om
forsdkringstagaren bryter mot sina biforpliktelser. Forsakrings-
avtalslagens 124 § har ndmnts; hér finns utrymme for en skélig-
hetsprévning. Av storst praktisk betydelse torde annars vara
bortfall eller reduktion av férsdkringsersdttningen med stod av
forsakringsavtalslagen 4—-10 §§ om upplysningsplikt eller fram-
kallande av forsdkringsfallet enligt- 18 §, ndgot som vid uppsat
eller grov vardsloshet medfor att ersdttning uteblir.

Samordningsregeln dr hdr av sdrskilt intresse. Vad giller in-
komstforlust skall ju i stort sett socialférsakringsformaner och
formaner enligt kollektiv forsdakring och liknande avriknas fran
skadestandet men ddremot inte ersittning fran sjuk- eller olycks-
fallforsdkring som inte vilar pa kollektivavtal, dvs frivillig kol-
lektiv eller individuell sddan. Av regelns formulering torde fram-
ga, att kostnaderna enligt forsdkringen skall avrdknas. Det dr ju
inte meningen att kostnader skall ersdttas tva ganger. Men 6vrig
ersdttning, alltsa dagsersédttningar och invaliditetsbelopp kumu-
leras med erséttningen pa skadestandsrittslig grund om sadan
utgar.

En sadan avrdkningsregel inncbér att man ger férutseende
personer med god ekonomi méjlighet att kopa sig ett skydd som
gar utéver skadestandsnivan och ytterligare nirmare sig reserva-
tionspriset. Naturligtvis kan man mot denna avrédkningsregel
invdnda, att den kan 6ka gapet mellan de daligt kompenserade
och de bra kompenserade. — Det tecknas numera dubbelt sa
mycket kollektiv sjuk- och olycksfallsforsdkring som individuell.

17.4. Finansieringen sker genom premier fran dem som tecknar
forsdkring. Det bor observeras att-vi nu ror oss med frivilliga
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forsakringssystem dar forsdkringsbolagen — till skillnad fran vad
som giller i konsumentférsakringslagen 9 § — dr fria att vélja sina
kunder efter risk. Om f6r stora risker tas med i férsdkringen sa
stiger premierna sa mycket att forsakringen blir svarsald vilket i
sin tur leder till hégre pris etc. Forsidkringsbolagen sorterar
darfor bort daliga risker for att na en marknadsmaéssig premieni-
va. Detta sker genom inhdmtande av hélsoupplysningar. I kol-
lektiv forsdkring har informationsinsamlingen en mycket enkel
form i de situationer dédr den 6verhuvudtaget forekommer. Det
giller i forsta hand att svara pa fragor om sjukskrivning och
sjukhusvistelser. I den individuella forsdkringen kan det bli fraga
om att fylla i hidlsodeklarationer och kanske, vid stérre for-
sakringsbelopp, likarundersdkning. Det salunda praktiserade
systemet innebdr, att de som redan genom sjukdom och handi-
kapp dr illa tillgodosedda av det obligatoriska ersdttningssy-
stemet fOor personskada kan utestingas fran mojligheterna att
forbéttra sitt skydd. (Dessa och anknytande fragor berors av
Stefan Kall, 1988.) Pa fa stédllen i samhallslivet dr det lika tydligt
som hér hur sociala solidaritetsévervidganden och marknads-
krafterna drar at rakt motsatta hall.

Finansiering sker alltsa genom premier, som i den kollektiva
frivilliga forsdkringen i huvudsak &r enhetliga oavsett alder,
arbetad tid, kon etc. Premiesdttningen i de frivilliga kollektiven
bygger pa solidaritet mellan medlemmarna da det ju 4r uppen-
bart att riskerna varierar i hogre grad dan premierna. Med tanke
pa forsdkringsupplidggningen antas detta inte strida mot skélig-
hetsprincipen (jfr ang arbetsmarknadsforsidkring SOU 1986:8 s
294, Roos Grupplivskyddet, 1974 s 58-60). I den individuella
forsdkringen forekommer didremot premiedifferentiering med
hansyn till i varje fall alder.

Premiekostnaden for sjuk- och olycksfallsférsakringar torde
normalt inte kunna verviltras pa andra utan bérs av forsak-
ringstagarna sjédlva.

17.5. Nagra preventiva element férekommer knappast i dessa
forsdkringar. Nagon ging finns begrdansningar som att {orsik-
ringen inte géller i samband med alkoholf6rtédring etc. Vanligt dr
ocksa undantag for viss slags sport och flygning. Dessa be-
gransningar kan eventuellt fa en insiktsfull forsdkringstagare att
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fundera 6ver om han skall ge sig in pa en riskfylld verksamhet
eller inte.

17.6. Informationskostnaderna i sjuk- och olycksfallsforsikring
far bedémas som héga. Det dr svart att na dem som verkligen
behéver skyddet och inte finns pa arbetsmarknaden, t ex barn
och studerande. Det dr svart att behovsanpassa olycksfallsskyd-
det for skolbarn eftersom nivan pa det grundlidggande olycks-
fallsskyddet varierar fran kommun till kommun.

Nir det géller dem som redan finns pa arbetsmarknaden finns
ju upparbetade informationsvégar. Hér ar problemet snarast att
ge den enskilde tillrdcklig kunskap for att han skall kunna be-
doma sitt forsakringsbehov. I den frivilliga kollektiva forsakring-
en har han mojlighet att vélja grupplivforsakring, gruppolycks-
fallsforsakring och ibland gruppsjukforsiakring. Den individuella
forsakringen forutsdtter befintliga forsdljningskanaler eller egna
initiativ fran forsiakringstagaren.

Distributionskostnaderna ar relativt laga nar det giller 1onta-
garkollektiven, hogre ndr det géller skolungdomar dir det kol-
lektiva inslaget i forsdkringen dr obetydligt och naturligt nog
storst vid den individuella forsakringen.

Sjuk- och olycksfallsforsdkring har inte behévt anpassas i sa
hog grad till legala monster. Den ersdttning som inte dr kost-
nadserséttning behdver inte samordnas med andra ersédttnings-
poster. Skaderegleringen vid sjuk- och olycksfallsforsakring bor-
de vara en ganska billig form av personskadereglering eftersom
forsakringsprodukterna i grunden dr enkla.

Konfliktkostnaderna dr hér inte stérre dn i andra delar av den
privata forsakringsbranschen. Konflikter som inte 16ses inom
bolagen kan hénskjutas till en frivillig branschgemensam
namnd, sjuk- och olycksfallsnamnden, till Allmédnna reklama-
tionsndmnden och i sista hand till allman domstol. Mycket tyder
pa att tvister inom sjuk- och olycksfallsférsdkring sdllan upp-
kommer och att de 4n mera sidllan gar till domstol. Kostnader for
tvister kan tidckas genom réttshjilp och réttsskydd.



18. Sarskilt om skador som medfor dodsfall

18.1. Kapitlen hir ovan har [oljtden inledningsvis skissade
modellen for en ersdttningsréttslig analys. For att man latt skall
kunna folja en sadan analys krdvs att detaljerna i reglerna tas
bort och att huvudprinciperna lyfts fram. Av det skilet har jag
hittills bara tagit uppiregler for personskada som inte medfor
dodsfall. I detta kapitel redovisas de regler som aktualiseras vid
dédsfallsskador. Redovisningen avviker fran det tidigare monst-
ret. Ersdttningsarrangemangen vid dédsfallsskador beskrivs folj-
aktligen utan andra kommentarer dn vissa jamfdrelser mellan
systemen.

18.2. Den som har skadats kan ha efterlamnat make éller sambo
som han/hon har barn med eller har varit gift med. I'sa fall kan
omstillningspension eller sirskild efterlevandepension utga en-
ligt lagen om allmin forsdkring!8ikap.

Omstéllningspensionen avser en tid av tolv méanader fran
dodsfallet, 8 kap 4 § 2 st. Efterlevandepension giller tills vidare
men skall omprévas minst vart tredje ar, 8 kap 10 §. Pensionen
utgar med 96 procent av basbeloppet;per ar, 26 780 kr (1989).
Dirtill kan utga omstéllningspension eller sarskild efterlevande-
pension enligt ATP.med 40 procent av fortidspension eller
alderspension, se vidare lagen om allméan {6rsiakring 14 kap 6 §.

Under de forutsdttningar som vi har angivit ovan, en person
som fore skadan har arbetat i 20 ar med en genomsnittlig htgsta
pensionspodng pa 66,00, blirtilliggspensionen 73 656 kr. 40
procent av sistnamnda belopp blir 29 462 kr, alltsa tillsammans
med folkpension 56 246 kr.

Kvinnor fodda fore 1944 har fortfarande rétt till ankepension
enligt dvergangsbestimmelser i lagen om allmén {6rsékring.

Barnpension skall vid en fordlders dodsfall utga i form av
barnpension om den unge inte har fyllt arton ar. Reglerna om
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berikning av sadan pension dr komplicerade da hdnsyn skall tas
till ett flertal faktorer. Enligt huvudregeln dr dock barnpensionen
vid en fordlders dodsfall 25 procent av basbeloppet per ar, dvs
6 975 kr (1989). Dartill kommer tilldggspension enligt lagen om
allmin forsiakring 14 kap 3 §. Den utgor 30 procent av fortids-
pensionen eller alderspensionen enligt ATP.

Med de antaganden som vi hittills har arbetat med skulle den
unges sammanlagda barnpension i basta fall bli 29 072 kr per ar.
Finns det flera barn skall barnpensionen pa visst sétt 6kas och
summan darefter fordelas mellan barnen.

Som vi ser dr enligt lagen om allmén forsdkring rétten till
underhall efter en avliden begriansad enligt strikta regler.

Utover efterlevande make och sambo i vissa fall dr det barn
som kommer i atnjutande av efterlevandepension. Andra som
kan ha varit beroende av den avlidne for sin forsorjning till-
godoses inte.

18.3. Har nagon avlidit pa grund av en arbetsskada blir efter-
levandeférmanerna gynnsammare. Da utgar {orst begravnings-
hjdlp med ett belopp motsvarande 30 procent av basbeloppet,
8 370 kr (1989), lagen om arbetsskadeforsidkring 5 kap 1 §.
Dirutéver utgar livrdanta till anka med — om barn finns — 40
procent och annars 45 procent av livranteunderlaget. Livréante-
underlaget motsvarar SGI. Med antagandet att SGI @r 150 000
kr och alltsa ligger under basbeloppstaket blir pensionen ca
98-100 000 kr beroende pa forutsdttningarna, vilket ju dr en
annan och hégre niva dn i den allmidnna f6rsidkringen. Pension
kan utga till en sambo och till en franskild kvinna, nagot som ju
ocksa giller enligt lagen om allmén {6rsékring.

Livranta utgar vidare till barn som inte har fyllt nitton ar. For
varje barn dr den arliga pensionen 40 procent av livranteunder-
laget om barnet dr ensamstaende och annars med 20 procent av
livranteunderlaget, dvs med véara antaganden 49 000 kr per ar.

Aven en forilder till den avlidne som kan komma att sakna
behovligt underhall till {6ljd av dédsfallet har rétt till ersdttning
med ectt skdligt belopp, dock hégst 20 procent av ersédttnings-
underlaget, enligt vart exempel hogst 49 000 kr.

Vi ser att den ojamlika regleringen med efterlevandeférmaner
endast till kvinnor fortfarande giller hidr. Dock dr arbetsskade-
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forsdkringen generdsare, inte minst genom de vidsentligt hogre
beloppen men ocksé pa det viset att savil begravningskostnader
som fordldrar i behov av underhall kan tillgodoses.

18.4. De skadestandsrittsliga reglerna ligger till grund for 6vriga
hdar aktuella ersdttningsformer utom den privata sjuk- och
olycksfallsforsdkringen.

Ersdttning utgar enligt skadestdndslagen 5 kap 2 § om en
personskada lett till déden i forsta hand f6r begravningskostnad
och annan kostnad till {6ljd av dodsfallet. Dessutom skall ersétt-
ning utga for forlust av underhall. Sadan erséttning tillkommer
efterlevande som enligt lag hade rdtt till underhall fran den
avlidne — dvs i forekommande fall efterlevande make, barn och
fordldrar, allt enligt regler i fordldrabalken och dktenskapsbal-
ken. Ersdttning skall ocksa betalas till andra som har uppburit
underhall av den avlidne och som har varit beroende av denne
for sin forsorjning. Skélig hidnsyn skall tas till den efterlevandes
formaga att t ex genom arbete sjélv bidra till sin f6rsérjning.

Ersédttning for underhall faststélls i form av livrdnta om den dr
av visentlig betydelse for vederbérandes forsorjning, annars kan
den utga som engangsbelopp eller som engangsbelopp i kombi-
nation med livrinta, se 5 kap 4 §. Det finns mdjlighet till om-
provning av livranta resp engangsbelopp.

Vid bestimmande av ersittning for forlust av underhall skall
avriakning ske enligt skadestandslagen 5 kap 3 §. Detta innebdr i
stort sett att det som erhalls fran socialforsikring, enligt an-
stdllningsavtal samt i form av kollektivt avtalad forsdkring skall
raknas av. Detta torde medftra att socialférsdkringarna och de
kollektiva forsdkringarna pa arbetsmarknaden far sta fér huvud-
parten av underhallsférlusterna vid personskador som medfor
doden.

I 6vrigt noteras att de skadestandsréttsliga underhallsersatt-
ningarna dr de mest vidstrickta eftersom de tédcker savil be-
gravningskostnad och andra kostnader som alla slag av laglig
underhallsskyldighet och dessutom sadana fall ddr underhall
faktiskt har utgdtt till nagon annan som har varit beroende av
den avlidne for sin forsorjning.

18.5. Bestdmmelserna om ersdttning vid dodsfall enligt TFA
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anknyter nira till skadestandslagens bestimmelser. TFA skall ju
ge ersdttning pa skadestandsrattslig grund. Intressant dr att det
stélls upp ett minimibelopp for erséttning till efterlevande make
eller sambo, ndmligen 25 000 kr, uttryckt som engangsbelopp.
Till varje barn skall fram till det ar da barnet fyller 20 ar utga
minst 2 500 kr per ar. Till fordldrar skall under ndrmare angivna
forutsdttningar minst betalas erséttning som svarar mot den for
efterlevande make eller sambo.

Patientforsidkringen och ldkemedelsforsdkringen innehaller
inga sdrskilda bestimmelser for personskada som medfor dods-
fall utéver en hanvisning till aktuella lagrum i skadestandslagen.
Inte heller i brottsskadelagen finns det nagra avvikelser. Dock
bor de laga maximala ersdttningsbeloppen i brottsskadelagen
och sjdlvrisken dar beaktas vid en jamforelse med skadestandsla-
gens bestimmelser. Vidare noteras specialbestimmelsen att liv-
rdantor endast skall utgd nir det dr visentligt ur forsérjnings-
synpunkt, jfr ovan under 15.

Trafikskadelagen innehaller inga bestimmelser som i det hér
aktuella avseendet avviker fran skadestandslagen.

18.6. Sjuk- och olycksfallsforsdkringar av olika slag bygger inte
pa skadestandsréttslig grund. Detta hindrar inte att de kan
innehalla féormaner som innebir ett efterlevandeskydd. I olycks-
fallsférsakringen dr det inte ovanligt att det ingar ett dodsfallsbe-
lopp som enligt ett formanstagarforordnande skall férdelas mel-
lan de efterlevande. Pa motsvarande sétt kan l6pande pensions-
formaner enligt villkoren 6verga pa de efterlevande om den
skadade eller sjuke skulle avlida.

Eftersom avrikningsregeln i skadestandslagen 5 kap 3 § dven
géller underhall till efterlevande kommer dessa formaner inte att
avraknas utan kumuleras med andra ersédttningar som de efter-
levande kan ha erhallit.

18.7. En typ av ersittning som endast har betydelse vid skada
som medfor dédsfall dr livforsakringen. Denna kan utformas pa
manga sidtt men ofta sa att ett engangsbelopp utfaller eller en
pension borjar 16pa i och med den f6rsdkrades dodsfall. Vanligast
ar tjanstegruppliviorsdkring, TGL, som édr en kollektivavtalad
anstéllningsforman och den frivilliga grupplivforsikringen for
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anstéllda och foreningsmedlemmar. Finns bagge dessa forsak-
ringar och dr den avlidne under 55 ar och efterlamnar maka och
barn kan sammanlagt 3—400 000 kr utfalla. Vem som beloppen
tillfaller avgors av formanstagarférordnanden. De utfallande be-
loppen skall inte samordnas med andra ersdttningar utan skall
alltid kumuleras. (Se vidare Hanseus 1986.)



19. Ersdttningens berdkning vid
personskada, samordning

19.1. Inledning

I en framstéllning som handlar om erséttningsrétt dr det natur-
ligt att droja vid fragorna om ersédttningens berdkning. De ersitt-
ningsregler som star i férgrunden dr de som bygger pa skade-
standsrittslig grund. De ersdttningssystem som har en annan
typ av berdkning har genomgatts ovan och de kommer att dras in
i jamforelser och resonemang. De skadestandsrittsliga reglerna
har sin sdrskilda betydelse eftersom de markerar vad som enligt
svensk rdtt dr full ersdttning.

Som ovan har papekats dr det egentligen inte rédttvisande att
tala om full ersdttning. Personskador kan knappast erséttas fullti
pengar om man ser pa teorin om reservationspris. Men dven med
ett bredare perspektiv orsakar personskadorna olyckor och be-
kymmer som inte kan réttas till pa ekonomisk viag. Skadorna kan
fordndra hela livssituationen och relationerna till de nirmaste,
livsmal och livsinstdllning. Manga forlorar livsmodet efter en
skada och kan inte ateruppta sitt arbete. En inte ovanlig reaktion
dr ersdttningsneuroser, med Hellners precisering (Skadestands-
ritt, 1985 s 285) en psykisk stérning som medfor arbetsoformaga
sa linge erséttningsfragan inte dr avgjord. Ofta dr det sa att om
en person med rigid ldggning drabbas av en skada blir han
fixerad vid ersattningsfragan och later den ersdtta annat livsin-
nehall (jfr dven Forsdkring och ldkarintyg, 1988 s 49). Detta
destruktiva tillstand kan permanentas. I manga fall kan en sidan
personlighets- och levnadsforloppsforindring kanske undvikas
om erséttningsfragan — helst snabbt — far en slutlig provning i en
opartisk och offentlig instans. Just f6r denna typ av skadade
maste en friskrivning fran domstolsprévning som t ex i patient-
forsdkringen i forening med brist pa information om skaderegle-
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ringspraxis vara ett irritationsmoment. Har kan man ocksa nim-
na brottsskadelagen. Domstolsprévning dr hér visserligen ute-
sluten, men informationsmaterialet om Brottskadendmndens
praxis dr numera relativt rikhaltigt. Som namnts tillater for
ovrigt Brottsskadendmnden att fallen omprévas om den skadade
begér det, jfr 15 ovan.

Fransett ersdttningsneuroser, rattshaverism etc foljer i skador-
nas spar missbruk av alkohol och av likemedel, skilsméssor och
sjdlvmord. En olycka kommer sédllan ensam — det dr en sanning
som nir det géller personskador har en bittrare klang dn annars.

Den ekonomiska ersittningen har formodligen en viktig funk-
tion ocksa for den skadelidandes omvirld. De nérstaende kéinner
tillfredsstéllelse nér allting har ordnats upp, nér den skadade har
blivit fullt ersatt efter reglerna, nir alla vigar dr provade.

19.2. Personskada

Enligt 5 kap 1 § skadestandslagen skall det vid personskada utga
ersattning for kostnader till f6ljd av skadan, den skadades in-
komstforlust samt ddrutdver ersidttning fér sveda och vérk, lyte
och men samt for oldgenheter i ovrigt. Nyckeln till dessa for-
maner dr begreppet personskada. Det brukar normalt inte vara
nagon svarighet att faststédlla vad som 4r personskada (jfr ovan
under 1.3.)

Hir omfattas fysiska defekter av olika slag, yttre sar och
skador likavil som infektioner och inre kroppsliga forandringar
av olika slag. Det maste ha intrédffat en fysisk fordndring fran
tillstandet fore skadehédndelsen till tillstindet efter och denna
forandring maste ha orsakats av hdndelsen ifraga. Bestaende arr,
kvarstdende smarttillstand kan ndmnas som ytterligare exempel.

Skadorna kan dven vara av rent psykisk natur. Genom tele-
fonterror kan en person ha framkallat en neuros hos den skadeli-
dande. Den skadelidande kan ha drabbats av en psykisk chock
nér han liste sin egen dédsannons i tidningen eller nédr han sag
sina barn dodas i en tagolycka. Den som far ett meddelande om
en anforvants dod anses dock inte lida nagon egen personskada.
Den begransningsmekanism som trdder in dr att skador pa andra
an den direkt skadelidande inte ersétts (’tredjemansskada er-
satts €j”’). I Frankrike och méjligen i andra romanska lander
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ersitts en sadan “rikoschettskada” som de efterlevandes sorg
innebar. Aven i USA kan ibland ersittning utgd i sddana fall
(Restatement 2nd).

Den psykiska reaktionen smérta anses vara ersdttningsgill
personskada; en handling som medfor smarta brukar dock ofta
limna kroppsliga spar. Aven om de fysiska defekterna 4r snabbt
6vergaende kan emellertid ersdttning erhallas pa grund av smar-
tan, jfr nedan. '

19.3. Kostnader

von Eybens undersokningar av ersdttning vid personskada i
Danmark visar bl a att posten kostnader regelmassigt dr liten. De
flesta krdver enbart nagon eller nagra hundralappar i kostnads-
ersdttning medan ersdttningsposterna i enstaka fall kan vara
ganska hoga (von Eyben, I1, 1988 s 95 ff; 196 ff). Detta stimmer
formodligen med bilden ocksa i vart land. Att sa laga kostnader
uppkommer torde bero pa att det finns s& manga kostnadsposter
som ersdtts av stat och kommun. Alternativ vard och priva-
tiseringstendenser kan dndra den bilden.
Landstingskommuner och kommuner utanfér landsting 4r
enligt hilso- och sjukvardslagen (1982:763) och lagen om allmén
forsakring skyldiga att erbjuda hélso- och sjukvard. Fér denna
vard erhaller landstingskommuner och kommuner statsbidrag,
lagen om allmén férsékring 2 kap 2 §. Den vard som skall sté till
buds ar sjukhusvard, 6ppen hilso- och sjukvard, vard av lakare
eller sjukgymnast samt tandvéard. Ersédttning fran den allménna
forsdkringen lamnas, forutom till den statligt och kommunalt
drivna hélso- och sjukvéarden, ocksa till privatpraktiserande l4-
kare, sjukgymnaster och tandldkare som upptas i av forsakrings-
kassorna uppréttade forteckningar. En del av kostnaderna tas ut
i form av patientavgifter. Avgifterna utgér en for den skadelidan-
de ersdttningsgill kostnad om den inte tdcks pa annat vis.
Likemedel tillhandahalls pa apoteken till nedsatt pris. Like-
medel vid vissa kroniska sjukdomar tillhandahalls gratis. Enligt
kollektivavtal — exv avtalet for statliga tjdnstemin — restitueras
ibland erlagda kostnader for likemedel. Den som inte har fria
likemedel kan begéra ersattning for de kostnader som han har
haft (har den skadade varit berdttigad till s k femtonkort bor
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ersittningen bestimmas darefter).

Enligt 2 kap 6 § forsta stycket lagen om allmén forsékring
ersdtts reskostnader i varden.

Vid arbetsskada intrader efter samordningstiden, 90 dagar,
det kompletta skyddet enligt lagen om arbetsskadeforsdkring.
Detta innebér att alla nédvindiga kostnader ersétts for lakar-
vard, tandvard, sjukhusvéard, annan sjukvard och konvalescent-
vard, likemedel och sdrskilda hjalpmedel. Varden ir alltsa helt
fri och patientavgifter, likemedelskostnader etc tas inte ut. Detta
ligger i linje med syftet att bereda hundraprocentig kompensa-
tion vid arbetsskada.

Vid sjukhusvard etc brukar det ibland diskuteras om de upp-
komna kostnaderna dr noddvédndiga. Det kan tdnkas att den
skadelidande yrkar ersittning med kostnaden for ett dyrare pri-
vat sjukhus eller ett sjukhus utomlands. Har giller enligt NJA
1968 s 23, att merkostnader som avser hogre bekviamlighet for
den skadelidande far han bira sjédlv. (Ang vard i hemmet se NJA
1976 s 103, jfr NJA 1961 s 572 och NJA 1968 s 23.)

Ersédttning for sjukhusvard i form av patientavgifter o dyl tas
ibland ut i relation till patientens inkomstférhallanden. Skade-
standet tiacker da de patientavgifter som faktiskt erldggs eller har
erlagts, NJA 1967 s 497. Avdrag pa sjukpenning vid sjukhusvard
motsvaras av minskade levnadskostnader och kan dérfor inte
kompenseras med skadestand, RFS 1985:29.

Fragan om nédvindiga kostnader kommer ofta upp i samband
med erséttning for rehabilitering. I NJA 1976 s 103 rorde det sig
om en svart hjarnskadad person som under en tid hade vardats i
hemmet. Denna avseviarda merkostnad ansags befogad, fraimst
eftersom arrangemanget avsevart underlittade rehabiliteringen.
Vid ersdttningsberdkningen togs viss héansyn till att de for in-
komstforlust berdknade beloppen ldmpligen delvis kunde an-
vandas till det angivna dndamalet. '

Enligt skadestandslagen 5 kap 1 § 1 st dr det ’sjukvardskost-
nad och andra utgifter”” som skall ersédttas. Hur langt man har
skall ga fransett att kostnaderna skall vara nédvéndiga, ar svart
att saga. Fragan far betydelse i samband med ersdttningen for
oldgenheter i 6vrigt. Nordenson hdvdar (Festskrift till Hellner,
1984 sdrsk s 414 [) att alla sikra och nédvéndiga kostnader —
aven framtida sadana — bor riknas som en kostnadspost, medan
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ddremot osdkra kostnader bor inbegripas under oldgenheter i .
ovrigt. Petterson menar likasa att kostnadsposten bor ta upp alla
kostnader som kan styrkas och att 6vriga kostnader bor berdaknas
schablonmaéssigt under rubriken oldgenheter i ovrigt (1983 s
112). Ndmnderna synes ha anpassat sig till dessa rekommenda-
tioner; jfr dock nedan under 19.6.

Som utgift enligt denna punkt brukar enligt praxis ocksa
raknas erséittning for resor av nédra anhoriga till den skadades
sjukbéddd eller till hans begravning. I NJA 1982 s 668 ansags
kostnaderna for en fiard fran Australien till Sverige kunna ersat-
tas som skadestand, da det rorde sig om en sons resa till sin fars
begravning. Det spelade ingen roll att resan faktiskt hade pa-
borjats innan fadern hunnit avlida.

19.4. Realiserad inkomstforlust

Berdkningen av inkomstforlust vid en skada bestar egentligen av
tva komponenter, den faktiskt konstaterade inkomstférlusten och
inkomstforlusten for framtiden. Vad som hér till vilken period
beror pa nir skadereglering resp domstolsbedémning sker. Det
ar dock lampligt att brytpunkten inte ligger alltfor nédra skadan
eftersom konsekvenserna av en skada ofta later sig bedomas forst
efter en tid, jfr ang s k vénteerséttning i olycksfallsforsdakringen
vid ekonomisk invaliditet, se RFS B4:1986:1. Visserligen kan ju
omprovning ske enligt skadestandslagen 5 kap 5 §, men det vore
opraktiskt och kostsamt om detta blev alltfor vanligt. Resultatet
blir, att personskador alltid blir liggande minst nagot ar fére
slutlig reglering.

Mattet for berdkningen av inkomstforlust angesib kap 1 § 2 st.
Det skall ske en konkret differensbedémning, sa att man jamfor
vad den skadade borde ha haft fér inkomst som oskadad med den
inkomst som han under den forflutna tiden verkligen har haft
eller borde ha kunnat uppna.

For en anstilld med forvdrvsarbete dr en sadan berdkning
vanligen ldtt gjord. Uppgifter om vilken inkomst han skulle ha
uppnatt om han hade arbetat fullt 4r ldtta att ta fram, likasa vad
han har tjanat under tiden efter skadan och fram till bryt-
punkten. Fall dir man kan stélla krav pa ytterligare arbetsinsats
under akuttiden dr antagligen sillsynta (jfr Bengtsson m fl 1985,
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s 179.) Vad som kan stélla till bekymmer dr oregelbundna arbe-
ten typ sdsongarbete. I sadana fall kan man endast tillgodordkna
sig ersattning for inkomstférlust under tid da man normalt skulle
ha arbetat, NJA 1951 s 86, jfr FFR 1977:49.

Ytterligare ett bekymmer vid berdkningen av inkomstforlust
for anstéllda for forfluten tid dr semesterfragan. Tva typer av
ersittning synes komma ifraga, dels for utebliven rekreation
under utlagd semestertid — hur detta nu skall berédknas, dels for
bortfall av intjanad semester. (Se nirmare Hellner, Skadestands-
ratt, 1985 s 282 m hinv.)

Egna foretagare far inte bara ersittning for forlorad inkomst
utan ocksa for intrang i ndringsverksamhet. Foretagaren kan
alltsa fa ersdttning for mer dn vad han skulle ha tagit ut som
arbetsinkomst. Vad som kan erséttas dr tydligen den minskning i
foretagets resultat som kan sammanhidnga med skadan.

Sadrskilt omdiskuterat dr stadgandet att virdet av hushalls-
arbete i hemmet likstélls med inkomst. Vdrdet dr svart att be-
stimma och ddrfor brukar enligt Trafikskadenamndens praxis
ersdttning endast utga for de styrkta merkostnader for arbete i
hemmet som den skadade har fatt vidkannas. I ett rattsfall NJA
1966 s 286 har en husmor fatt ersidttning med kostnaden for
kommunal hembhjilp, trots att familjens normala ekonomiska
standard inte hade medgivit en sadan utgift. Denna tillimpning
ligger ju vil i linje med lagens syfte att ta fram hemarbetet till
dess rittaviarde. Av ett annat fall, NJA 1977 s 247, framgar att
komplikationer kan uppkomma om kommunal hemhjilp ersitts
med: belopp som' ligger 6ver den angivna taxan. Fallet ligger i
linje med den i och for sig rimliga tanken att ersdttning skall
kunna erhallas med det vid varje tid gidllande marknadspriset for
hushallstjanster (jfr Strém-Bull, 1985).

Nagon bestimmelse att vdrdet av studier skall riknas som
inkomst finns inte i lagen. Detta vore ju ocksa oegentligt, efter-
som studier utgdr en investering i framtida inkomst. Den verkan
som ett skadefall kan ha pa studierna dr att de blir forsinkade.
Som prejudikat brukar aberopas NJA 1964 s 431. En student
drabbades av en skada och kunde inte sa snabbt ta examen och
kom ut i yrkeslivet som ldrare ett ar senare dn han annars hade
gjort. Han'fick ersédttning med ett-ars lararlon.

Nir det.giller -skadestand 1 for' inkomstférlust for andra an
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anstdllda kan en del uppgifter hos von Eyben vara av intresse.
Det framgar (II, 1988 s 84 ff) att de vanligaste forlustposterna
hos sjdlvstandiga foretagare var intdktsbortfall, vikarieutgifter
och nedgang i vinst. Betriffande husmdédrar dr de redovisade
forlusterna sma och avser erséttning till hjalp i hushallet. Nar det
giller studerande visar siffrorna att fall av studieférseningar
sdllan forekommer och att ersdttningsbeloppen i forekommande
fall 4r obetydliga. Andra typer av forluster spelar storre roll,
sarskilt avstaende fran en deltidssyssla. Sadana forluster be-
riknas efter normerna for anstillda.

19.5. Inkomstforlust for framtiden

I samband med skadan uppkommer i regel inkomstforluster,
men det dr inte sdkert att dessa blir bestaende for framtiden.
Manga skadelidande kan aterga till arbetet med bibehallen ka-
pacitet. von Eybens undersékningar i Danmark bestyrker detta
(IT, 1988 kap 10). Det dr en mindre andel av personskadorna
som medf6r en nedsidttning av arbetsformagan (6r framtiden.
Till skillnad fran de realiserade inkomstforlusterna dar man kan
gora en konkret berdkning, maste man hir géra en abstrakt
berdkning.

Harvid finns det tva metoder att tillga, den medicinska in-
validitetsbedémningen och den ekonomiska invaliditetshedom-
ningen. Den medicinska innebdr en av medicinsk sakkunskap
gjord gradering enligt tabell, dar olika kroppsliga handikapp
asdtts en invaliditetsgrad i procent. Forlust av ett 6ga innebar
t ex enligt detta system 20 procent invaliditet, férlust av bagge
6gonen 100 procent invaliditet. En medicinsk invaliditetsbe-
rikning for framtida inkomstf6rlust innebér att man kompense-
rar med sa mycket av den tidigare inkomsten som svarar mot
invaliditetsgraden. (Forsakring och ldkarintyg, 1988 s 36 fI.)

Man har sd smaningom funnit systemet med de medicinska
invaliditetsgraderna for stelt och resultaten nyckfulla. Det kan
t ex vara svart att placera nya sjukdomstillstand — som HIV-
smitta och belastningsskada — i ett sadant fran bérjan fardigt
system.

Savil i den allmidnna forsidkringen och i arbetsskadeforsik-
ringen som i skadestandsritten har man numera accepterat den
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ekonomiska invaliditetsbedomningen. En skillnad ar att man i
socialforsdkringen endast ersdtter inkomstforlust om arbetsfor-
magan dr nedsatt till en viss angiven grad. I skadestandsritten
skall i princip varje inkomstforlust ersdttas, dven om den dr
liten.

Vid berdkningen av ersdttningen skall man salunda enligt
skadestandslagen 5 kap 1 § 2 st gora en differensbedémning.
Man jamfor den inkomst som den skadade hade kunnat uppna
utan att vara skadad med vad han for framtiden kan berdknas
uppna genom sadant arbete som svarar mot hans tidigare krafter
och fardigheter och som rimligen kan begdras av honom med
hdnsyn till tidigare utbildning och verksamhet, omskolning eller
annan liknande atgédrd samt alder, bosdttningsforhallanden och
ddrmed jamforliga omstdndigheter. Skillnaden mellan den for-
lorade inkomsten och den som skéligen kan uppnas utgor skade-
stand for framtida inkomstférlust.

En utredning av detta slag blir med nédvéandighet omfattande
och kan inte klaras av forrédn en tid har forflutit fran skadan. Den
utredning som gors av forsakringskassan for att laggas till grund
for fortidspension eller arbetsskadelivranta far betydelse dven
vid en utredning av skadestandsfragan. Huvudfragan ér ju i
bédgge fallen den ekonomiska invaliditeten.

Ersdttningen vid framtida inkomstférlust berdknas pa f6ljan-
de satt. Forst faststdlls ett inkomstunderlag, den inkomst som
den skadade skulle ha uppnétt om han inte hade skadats. Den
skadades inkomstférhallanden vid tiden for skadan dr hir den
naturliga utgangspunkten. Men i féorekommande fall kan man ta
hédnsyn till forestaende byte av sysselsdttning, forviantad be-
fordran etc. (I RFS 1985:62 gillde fragan om en kortare an-
stillning som platslagare skulle beaktas vid faststdllande av en
skadelidandes inkomstunderlag.)

Fran det sdlunda erhallna inkomstunderlaget drar man den
arsinkomst som den skadade kan antas fa i framtiden. (Svarig-
heter kan hdar uppkomma om léneutvecklingen inom yrket ar
ryckig.) Man skall ta hédnsyn till hans krafter och fardigheter,
tidigare utbildning och verksamhet, omskolning eller liknande
samt alder och boséttningsforhallanden och ddrmed jamforliga
omstindigheter, skadestdndslagen 5 kap 1 § 2 st.

Regeln ger uttryck for en individuell ekonomisk invaliditetsbe-



149

domning men ocksa vilket vdrde som tillmits den skadades
rehabilitering.

Realistiskt sett kan en riktig berdkning inte goras forrdn man
kan se resultat av den skadades rehabilitering. Skillnaden mellan
inkomstunderlaget och den kvarstaende inkomstméjligheterna
ger bruttoinkomstbortfallet (jfr von Eyben, II 1988 s 205 fI). For
att berdkna den framtida inkomstforlusten maste man ocksa veta
hur linge bruttoinkomstbortfallet per ar kan beriknas fortsitta.
Normalt utgar man fran att inkomstminskningen fortsétter fram
till pensionsaldern, men forhallandena i olika yrken och for olika
individer kan foranleda en annan berdkning, t ex med ett reduce-
rat inkomstbortfall under nagra ar efter pensionsdldern (von
Eyben a st).

Angéende principerna for livrinteberdkning efter pensions-
aldern har Trafikskadendmnden i cirk 4/1985 angett en del rikt-
linjer. Forst skall man ta stéllning till om det finns skél att rdkna
med forvirvsinkomster efter pensioneringen. Tumregeln ar att
det inte finns nagra férvirvsinkomster efter pensioneringen for
anstallda, men att sadana kan finnas nidr det géller egna {ore-
tagare, t ex hantverkare och lantbrukare.

Vid skaderegleringen skall livranta faststéllas i forsta hand till
pensionsaldern. Hirefter bor en bedomning goras om och i sa fall
hur &lderspensionen péaverkas av tidigare nedsatt forvirvsfor-
maga. Det kan tdnkas att den skadade forlorar ATP-poing eller
andra pensionsformaner till foljd av skadan. Nar det t ex géller
ungdomar som har skadats fore yrkesverksam alder kan en
schablonberédkning vara tillradlig.

For att rdkna ut det samlade inkomstbortfallet diskonterat till
dagsvirdet i form av ett engéangsbelopp anvinder man sig av en
kapitaliseringstabell. Detta belopp, det kapitaliserade vardet av
inkomstbortfallet, kan sedan utbetalas som engangsbelopp eller
omvandlas till en arlig livranta. Ett exempel:

En 48-arig man skadas i handen och maste darfor ga ned
till halvtid i sitt arbete. Hans arsinkomst fore skadan var
130 000 kr men han holl pa att bli befordrad till férman
med en 16n pa 140 000 kr. Lonen vid halvtidsarbete dr
80 000 kr per ar. Inkomstunderlaget 140 000 kr — kvar-
staende inkomst 80 000 kr ger ett bruttoinkomstbortfall pa
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60 000 kr. Detta inkomstbortfall forutsatts besta till 65 ars
alder. Enligt kapitaliseringstabell for berdkning av en-
gangsbelopp (1973 ars grunder) 4r kapitaliseringsfaktorn i
sadant fall 10.160. Det kapitaliserade vérdet av inkomst-
bortfallet blir da 609.600 kr att utga som engangsbelopp
eller i form av livrénta.

Fragan om ersdttningen skall utbetalas i form av livranta eller i
form av engangsbelopp dr omdiskuterad. I Sverige har det sedan
lange varit vanligt att betala ersdttning for framtida inkomstfor-
lust i form av livrdnta, medan man i manga andra lander har
anvint sig av engangsbelopp (Bergsaker m fl. Udviklingen, 1989
s 69-71 m hénv). Till férdelarna med en livrinta hor att den ger
viss ekonomisk trygghet éver lingre tid. Sociala skl talar alltsa
for livrantelosningen, sdrskilt som erfarenheterna visar att en-
gangsbelopp ofta anvinds till annat dn forsoérjningsandamal (jfr
von Eyben, II, 1988 s 448 { m hédnv). Engangsbeloppen ger
emellertid de skadelidande langt storre valfrihet.

Den regel som nu giller, skadestandslagen 5 kap 4 §, fastslar
som huvudregel, att ersdttning skall utga i form av livranta om
den ir av visentlig betydelse for den skadelidandes forsérjning
och inte sdrskilda skil talar emot detta. Visserligen dr regeln
liksom skadestandslagen i 6vrigt dispositiv, men tillimpningen
ankommer i praktiken pa forsidkringsbranschen och dess rad-
- givande ndmnder. Har har man enligt uppgift (Bengtsson m fl,
1985 s 207 f) tagit intryck av de sociala Overviganden som
redovisas i motiven till regeln. Normalt utbetalas darfor storre
ersdttningsbelopp i form av livrdntor och mindre i form av
engangsbelopp.

Lagen anvisar ocksd mojligheten att kombinera engangsbe-
lopp och livrdnta. Detta kan t ex vara praktiskt om den skadeli-
dande 6nskar investera i en fastighet men behalla en del av
ersattningen for sin framtida f6rsérjning. Han erhaller da ett
kapitalbelopp for fastighetskopet och en livranta som motsvarar
den aterstaende forlusten. En redan faststélld livranta skall kun-
na bytas ut mot ett engangsbelopp om det finns skal till det. Som
sadana skil raknas t ex kapitalbehov for nagon viktig investering
men ddremot inte t ex skatteskdl. Det dr heller inte meningen att
utbyten skall kunna begéras vid upprepade tillfallen.
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Vi har hittills berért framtida inkomstférluster for anstillda.
Reglerna i 5 kap 1 § om inkomstforlust dr tillimplig ocksa pa
andra personkategorier. Det innebdr t ex att en hemmamake som
skadas kan tillerkdnnas ersdttning for framtida inkomstforlust
motsvarande vdrdet av uteblivet hemarbete. Ersdttningen far
berdknas till vad det pa marknaden kostar att kopa motsvarande
tjdnster (jfr ovan under 19.4).

For egna foretagare kan man tdnka sig olika alternativ be-
roende pa om foretaget avses fortleva eller skall ldggas ned. Vid
berdkning av inkomstbortfallet skall hdnsyn inte bara tas till det
uteblivna inkomstuttaget utan ocksa till kostnaden fér vikarie
och till den férvédntade vinstutvecklingen. Avvecklas foretaget far
inkomstbortfallet berdiknas med hédnsyn till den bortfallande
foretagsvinsten. Observera att inkomstbortfall néar det géller
foretagare ofta far periodiseras ¢ver langre tid, dvs langre dn
pensionsaldern.

Som von Eyben har visat dr det betrdffande studerande framst
tva typer av inkomstforlust som kan bli aktuell, forsening i
yrkeskarriaren och forlust av biinkomster under studietiden (11,
1988 s 250). Kan den studerande inte alls g4 in i den &syftade
yrkeskarridren blir det fraga .om en inkomstbortfallsbedémning
for framtiden i likhet med vad 'som dr fallet betrdffande an-
stallda.Vad som har berett sdarskilda bekymmer &r hur man skall
berdkna det framtida inkomstbortfallet for barn som @nnu inte
genom studier eller pa annat sitt har kunnat ge indikationer pa
nagon-framtida sysselsdttning..

Det har pastatts att man.i sadana fall gor berdkningar av
inkomstbortfallet utifran foraldrarnas inkomstlagen. Det materi-
al som finns tyder emellertid pa att man i det ldget gor en
schablonbedémning med utgangspunkt fran loneutvecklingen
inom LO-kollektivet (Frisk). For att sdkerstdlla bista méjliga
utredningsunderlag. brukar-den definitiva skaderegleringen for
invalidiserade barn forst ske i 16-arsaldern. Visar det sig da att
barnet dr sa pass skadat att det inte kan gé ut i yrkeslivet brukar
man i.stillet for att berdkna utebliven arbetsinkomst kalkylera
fram- en.vardlivranta som.ticker vad det kostar att se till den
skadade och:.ge honom erfordérlig vard och stimulans (Hellner,
Skadestandsratt, 1985 s 288).

Négon hinsyn till penningvirdeforandringar skall inte tas vid
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berikning av livrdnta avseende framtida inkomstforlust. Upp-
giften att reglera den typen av kompensation har lagstiftaren
tagit pa sig. Salunda finns en lag (1973:213) om &ndring av
skadestandslivrdantor. Principen for den lagen ar att livrdntorna
andras i takt med fordndringarna i basbeloppet enligt lagen om
allmin forsdkring. Ett liknande syfte har lagen (1973:214) om
tillagg till vissa ansvarslivrantor. Aven hir finns samma knytning
till basbeloppet. Det har ifragasatts om vardesdkringen av skade-
standslivrantorna ar tillracklig.

I 6vrigt finns, som redan har ndmnts, en mdjlighet till om-
provning av bade engangsbelopp och livrantor. Det géller da
naturligt nog andra typer av dndringar dn dndringar i penning-
véardet, se 5 kap 5 § 2 st. Omprovning kan ske om de i 5 kap
angivna forhallanden som har legat till grund for ersdttningens
bestimmande vésentligt har dndrats. Ersdttning for ideell skada
omfattas inte av omproévningsrétten utan i sa fall krdvs sarskilt
atagande.

Bakgrunden till bestimmelsen dr den osdkerhet som alltid
maste prégla en ekonomisk invaliditetsbedomning enligt 5 kap 1
§. I bilden finns hdr medicinska bedémningar, den skadelidan-
des arbetsforhallanden m m. Har sddana forhallanden dndrats
vasentligt kan ersittningen hojas eller sdnkas om den utgar i
form av livranta. Engangsbelopp kan pa motsvarande sdtt kom-
pletteras med ytterligare ersdttning. De omstandigheter som kan
foranleda omprévning kan ha med den skadelidandes arbetsfor-
hallanden att géra. Han har kanske férlorat en anstillning som
han vid skaderegleringen forutsattes kunna behalla, varfor in-
komstbortfallet har 6kat. Vidare kan det rora sig om medicinska
forandringar pa grund av skadan, t ex langsamt framskridande
skelettforandringar som visar sig forst en ldngre tid efter skadan.
Omprovning kan ske vid upprepade tillfdllen. Har det fore-
kommit nagot fel vid den forsta skaderegleringen, t ex en felbe-
rakning, dr inte omprovning rdtt instrument. I sadana fall far en
forhandling féras utifran avtalsréttsliga verviganden.

I paragrafen star inget om vem som egentligen omprévar
livranta etc. Det forefaller som om det ror sig om en rétt for den
skadelidande eller skadevallaren att férhandla i fragan. Vanligen
torde skadevallaren foretridas av sitt forsdkringsbolag och den
skadelidande forhandla sjilv eller genom sitt ombud.
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I TFA-villkoren (§ 13-15) finns en del bestammelser som i
forhallande till skadestandslagens regler innebér forenklingar.
Sélunda kan livrinta-som ersittning for forlorad arbetsinkomst
endast erhéllas om arbetsoférmagan ar nedsatt med minst 1/15,
jfr lagen om arbetsskadeforsakring. Vidare utges inte livrdantor
som per ar skulle ha understigit 1/4 av basbeloppet. Dirmed
rensas ett stort antal skador bort. Den som har ett mindre
inkomstbortfall far n6ja sig med den ideella ersdttningen. Slut-
ligen innehaller villkoren en schablonbestimmelse att livrantan
efter pensionsaldern, 65 ar, reduceras till hilften. Den skadade
kan alltid pakalla att han far livrdntan kapitaliserad till ett
engangsbelopp. Nagra skil behover inte anforas.

I brottsskadelagen finns en bestimmelse om att livrdnta en-
dast skall utga ndr det dr av vikt for den skadades f6rsorjning,
vilket i praktiken innebér att nimnden endast lamnar ersdttning
som engangsbelopp. Liksom i TFA finns i villkoren for lakeme-
dels- och patientforsdkring regler som skdr bort bagatellfallen
ndr det giller framtida inkomstforlust. Begrdansningen till en
ekonomisk invaliditet motsvarande minst 1/5 resp 1/4 av basbe-
loppet 6verensstimmer med TFA. Reglerna om valet mellan
livranta och engangsbelopp avviker dock fran TFA, framst sa att
inkomstforluster under 10 procent alltid ersdtts med engangsbe-
lopp.

De nu anforda reglerna tyder pa ett praktiskt behov av att
atminstone delvis schablonisera de mjuka avvigningsregler som
skadestandslagen innehéller och framf6r allt pa en 6nskan att
skdra bort bagatellartade fall. Den senare malsédttningen maste
vara riktig. von Eyben visar att dven vid allvarliga skador hélften
av de skadade anstéllda har framtida inkomstforluster pa mindre
an 25 000 DKR (II, 1988 s 219 tab 10.18). Vidare dr det en
allmén tendens att sma skador 6verkompenseras och att stora
underkompenseras (II, 1988 kap 21.3.5). Problemet blir d& hur
man skall forfara med de skadelidande som lever pa sa smala
ekonomiska marginaler att de inte kan bdra ens sma forluster.

19.6. Ersittning for ideell skada

Enligt 5 kap 1 § 1 st pkt 3 utgar vid personskada ersdttning for
sveda och virk, lyte och men samt oldgenheter i 6vrigt pa grund
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av skadan. Detta dr ersdttning for s k ideell skada. Vilken skill-
nad det egentligen principiellt skulle vara mellan ekonomiska
och ideella skador 4r svart att sdga. Ekonomerna ser allt skade-
stand som marknadens pris for en skada. Dessutom innehaller
posten oldgenheter i Ovrigt ersdttning for vissa framtida kost-
nadsrisker. Principiellt och dven praktiskt dr det alltsa svart att
skilja ekonomisk och ideell skada at. Realiteten dr att man delar
upp erséttningen i olika poster dar berdkningssatten skiljer sig
at. Vilka man sedan kallar for ekonomiska resp ideella dr kanske
mindre intressant. Har talar jag om ersdttning for ideell skada
ndr jag menar de tre inledningsvis angivna ersdttningsposterna.

Ersdttningen for ideell skada ér en viktig del av ersdttningen
for personskada. Som det nu d4r kommer den skadades inkomst-
forlust helt eller i stor utstrdckning att tdckas genom social-
forsdkring och kollektivavtalad forsikring. Vad som blir kvar att
tacka for trafikforsakring, TFA, patientforsdkring, brottsskade-
ersdttning, och andra skadestandsbaserade ersdttningsformer
blir da i huvudsak erséttning for-ideell skada.

Erséttning for ideell skada dr en post som skadelidande ofta &dr
missndjda med (von Eyben, II, 1988 s 453, Stefansdottir i Tid-
skrift for Rittssociologi, 1986 s 234, 237). Anledningen till det
storre missndjet hir ar formodligen tveksamhet infor berdk-
ningssattet. Folk kdnner sig krdankta av att en skada inte ”vérde-
satts” tillrdckligt. Det brukar i det sammanhanget pastas att
reglerna om ideell ersdttning utomlands ger mycket storre ut-
delning dn vara regler. Den uppfattningen synes inte vara riktig.
Bortser man fran USA dér beloppen pa grund av bl a juryin-
blandning varierar oerhort och dér for 6vrigt en sanering av hela
ersdttningssystemet tycks vara pa gang, ligger de svenska skade-
standen vél till vid en jamfGrelse med ett antal andra linder.
En skillnad som man tycker sig se ar att de svenska skadestands-
beloppen adr generdst tilltagna for smaskador men blygsamma
vid stora skador. Jamfor man darfor som Paul Szollozy (NFT
1983 s 139) maximiskadestand i olika linder kommer Sverige
inte sa hogt upp pa listan. Ett 6nskemal dr darfor att ersdttnings-
normerna justeras sa att de storre skadorna blir battre till-
godosedda. Det finns som von Eyben héavdar (II, 1988 s 651 och
passim) en vdl underbyggd tendens att smaskadorna alltid blir
o6verkompenserade. Detta fenomen bor ju motverkas snarare dn
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forstiarkas. (Ang det internationella perspektivet, se Roos i Sv]T
1989.)

Utmirkande for berdkningen av ideell erséttning dr schablo-
niseringen. Svéarigheterna att prissatta individuellt lidande etc ér
naturligtvis ooverstigliga. Darfor utarbetas tabeller och schablo-
ner for bedémningen i stérre eller mindre utstrackning. Ledande
i denna utveckling dr Trafikskadendmnden som fortlépande fast-
stéller och ger ut tabeller for berdkning bl a av ideell ersdttning.
Dessa tabeller har accepterats som generellt vigledande savil i
forarbetena till skadestandslagen som i htgsta domstolens praxis
(se t ex NJA 1971 s 285, 1979 s 129). Metoden innebir att en
grupp personer utsedda av regeringen och forsiakringsbolagen
bestimmer i en ekonomiskt och politiskt central fraga, nimligen
om kompensationens storlek vid personskador. I Danmark har
man valt vigen att sla fast beloppen i lag, nagot som verkar
opraktiskt. I Frankrike och England dr det domstolarnas praxis
som vigleder, i Visttyskland finns inofficiella hjdlptabeller etc.
(Om standardiserad resp individuell ersdttning se von Eyben,
I1, 1988 s 667 {I.)

Erséttningen for ideell skada har vissa sdrdrag. Som har an-
tytts kan den inte omprovas i samma ordning som kompensatio-
nen for inkomstférlust. Ersdttning for ideell skada dr salunda
slutligt bestimd ndr den utbetalas. Om nagon mojlighet till
omprovning skall finnas far éverenskommelse triffas om detta.
(Ang sadant forbehall i Trafikskadendmnden RFS B:5 1986:3.)
Vidare ar ritten till ideell ersdttning personlig. Avlider den
skadade innan den ideella ersdttningen har bestimts genom
uppgorelse eller dom faller rétten till ersdttning bort. Rétten till
ideellt skadestand kan alltsa inte drvas.

19.7. Sveda och vark

Avsikten med sveda och virk-ersidttningen dr att kompenscra
lidande under den akuta sjuktiden (jfr FFR 1981 : 26). Det har
spekulerats mycket om vad denna ersdttning skall anvédndas till:
till den skadelidandes rekreation, som plaster pa saren etc. Vad
som direkt kan uteslutas ar att det skulle ligga ett pafoljdsele-
ment for skadevallaren i detta att betala for sveda och virk;
ersittningen utgar ju i manga fall utan att nagon ansvarig har
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utpekats. I realiteten far den skadade naturligtvis anvanda peng-
arna hur han vill. Synpunkten att beloppen sarskilt skulle vara
avsedda till rekreation etc vager alltsa inte sdrskilt tungt.

Vad man kan ldsa ut av tabellerna for sveda och virk ar att
ersdttning ges i proportion till sjukskrivningstiden och till hur
svar skadan och behandlingen har varit. Ersdttning for en sjuk-
skriven och sjukhusvardad patient med en svar skada —t ex svara
brannskador — under 2 manader ger 5 880 kr (1989). Efter de tre
forsta sjukhusmanaderna trappas beloppet ned. Det angivna
grundbeloppet kan hojas med t ex 50 procent vid vard pa in-
tensivvardsavdelning. Eller med 10 procent om den skadade har
fatt ett ben gipsat. Det finns ocksa en ersdttningstabell for smart-
samma behandlingar.

Sveda och virk-beloppet bedéms nir hela likningsprocessen
kan Overblickas men forskott kan ges dessforinnan. Likarintyg
fungerar som utredningsunderlag. Schablonerna behéver inte
alltid foljas; vid langa akutsjuktider finns t ex inga sidrskilda
riktlinjer. Som framgar av bl a NJA 1972 s 81 kan i sdrskilda fall
individuella faktorer pakalla avvikelser fran schablonbedém-
ningen. I svara fall kan det bli tal om ersdttningar upp till
40 000-50 000 kr. Vanligen blir beloppen inte sa hoga. For 4
manaders svar skada med sjukhusvistelse och djupa infektioner
som maste ldggas om dagligen blir ersdttningen dnda inte mer dn
13 712 kr (1989). Helt obetydliga skador ger inte rétt till sveda
och virk-ersittning (FFR 1976:25).

TFA har delvis en sdrreglering av sveda och vérk-fragorna.
Salunda finns en karenstid pa 30 dagar. Vid arbetssjukdom
motsvarar karenstiden samordningstiden enligt lagen om arbets-
skadeforsakring, dvs 90 dagar. Sveda och viark-erséttning utgar
forst ndr karenstiden har forflutit. Vid “svar” arbetsskada —
TFA-villkoren § 10 st 2 — betalas dock alltid ersédttning for sveda
och virk. Syftet med dessa bestimmelser ér att rensa bort baga-
tellfallen.

Beloppen ridknas efter en tabell som faststdlls av arbetsmark-
nadsparterna och som endast obetydligt skiljer sig fran Trafik-
skadendamndens tabeller. For de tabeller som anvinds i patient-
och ldkemedelsforsdkringen géller motsvarande. Smaskadorna
sorteras hdr bort genom att skador som medf6ér mindre én 14 resp
30 dagars sjukskrivning normalt inte dr ersattningsgilla.
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19.8. Lyte och men

Medan sveda och vérk-beloppet dr en ersdttning for obehagen
under den akuta sjukdomstiden i samband med skadan dr me-
ningen med menersdttningen, ersdttning for lyte och annat men,
att tdcka de mera langvariga obehagliga verkningarna. Hit hor
lyte, dvs vanstéllt uteseende, drr, forlust av armar eller ben.
Menersittning ticker andra foljder av skadan som dr svara att
leva med, t ex svarigheter att rora sig, syndefekter, nedsatt hor-
sel, aterkommande smértor, impotens m m.

All slags menersittning, bade for lyte och for men, berdknas
efter gemensamma normer och i form av engangsbelopp. De
tabeller som Trafikskadendmnden har faststillt bygger pa den
medicinska invaliditetsgraden vid olika angivna typer av skador
som ortopediska skador, skallskador m m. For varje invaliditets-
grad anges sedan olika belopp for olika alderskategorier. Be-
rakningsmetoden har — liksom nér det giller motsvarande tabel-
ler for sveda och virk — godtagits i HD:s praxis —jfr bla NJA 1982
s 793.

Lyte och men later sig inte alltid beddmas med utgangspunkt
fran tabellerna. Smérttillstand och t ex drrskador far bedémas
individuellt i anslutning till den praxis som har utbildat sig (jfr
Forsdakring och ldkarintyg 1988 s 41). Det krdvs en hog grad av
kunnighet och specialisering for det slaget av skadereglering. Vid
6gonskador brukar man numera férutom lyte och men-beloppet
vid forlust av ett 6ga ocksa skadestandsvdgen bekosta en 6gon-
skadegaranti som tdcker risken for forlust av det andra 6gat (For-
sakring och lakarintyg s 52). Engangsbelopp finns faststédllda for
vissa speciella skadetyper (Forsdkring och lakarintyg s 41 f).

Foér mycket svart skadade, t ex fall av totalférlamning och
andra liknande skador, sammanréknas sveda och vérk-beloppet
och lyte och men-beloppet. Sddana fall kallas maximalfall (jfr
Svea Hovritt T 1252/85, RFS-A-1986:47, RFS 1983:1) Det
rekommenderade hogsta beloppet for sadana fall dr 440 000 kr
(1989), men inget ldr hindra att &nnu hégre belopp utdéms om
det 4r motiverat i det enskilda fallet.

Avsikten med lyte och men-beloppen ar ju att kompensera for
obehag under resten av livstiden och de dr darfér nagorlunda vil -
tilltagna. I de hogre invaliditetsgraderna nar man upp till

100 000-200 000 kr.
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Genom att tabellerna utgér fran den medicinska invaliditets-
graden och inte fran den ekonomiska ar det fullt mojligt for en
person som inte har lidit ndgon inkomstforlust genom skadan att
anda fa ersittning for lyte och. men, t ex for forlusten av en
tumme, om den skadan inte hindrar vederborande fran att utéva
sitt tidigare yrke. Som ndmnts hédr ovan kan det ligga en del
nackdelar i att utga fran ett stelt och slutet system i stil med den
medicinska invaliditetsbedémningen. Det géller da framfor allt
att bedomningsmallen inte alltid ldtt kan anpassas till nya skade-
typer. En sadan svarighet har t ex mott i TFA nér det géller
klassificering av den typ av arbetsskador som utgérs av be-
lastningsskador.

TFA-villkoren innehaller i 6vrigt inga ndmnvirda avvikelser
fran det som ovan har sagts. Dér framhalls bl a uttryckligen, att
ersdttningen for lyte och men inte kan betalas ut forrdan den akuta
sjuktiden har upphort. Tabeller for ersdttningsberdkning fast-
stills av SAF, LO och PTK. De innehéller ganska stora av-
vikelser fran Trafikskadendmndens tabeller, vilket kan samman-
hédnga med sittet att berdkna oldgenhetsersédttning inom TFA.

Betrédffande patientforsdkring och lakemedelsforsdakring géller
i stort sett motsvarande som for TFA. Bagatellskador med korta-
re sjukskrivningstider dr undantagna.

19.9. Oligenheter i ovrigt

Ersdttningsposten oldgenheter i 6vrigt tillkom genom dndringar
i skadestandslagen 1975. Den ir i ett internationellt perspektiv
unik och satillvida principvidrig att den rymmer bade kost-
nadsinslag och inslag av mera ideell karaktdr. Den dr ocksa
mycket omdiskuterad och tillimpningen har vél inte helt stabili-
serats (jfr sdrskilt Ekstedt, 1977, Nordenson Festskrift till Hell-
ner, 1984).

Oldgenhetsersdttningen skall ticka en del kostnader. Som
namnts ticks kostnaderna i samband med akutfasen for sig. Aven
andra stdrre kostnader som da kan berdknas ersitts som kost-
nadsposter, t ex behov av handikapphjilpmedel som inte ersitts
ur socialférsikring. Belopp till tickande av sadana kostnader
kan utga i form av kostnadslivranta. Vad som aterstar for oldgen-
hetsersdttning dr dd mindre och svarberidkneliga kostnader av
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typ rekreationskostnader. Aven smirre framtida inkomstforlus-
ter har beaktats inom ramen for “’oldgenheter i 6vrigt”’, RFS B:5
1986:2. Sin frimsta betydelse har oldgenhetsersdttningen dock
som ersittning for de 6kade besvdr och den 6kade anspianning
som uppkommer for dem som fortsitter att arbeta efter skadan. I
forarbetena till lagen anges bl a foljande tdnkbara ersdttnings-
omraden, namligen anspanning i arbetet, risk for inkomstforlust
pa grund av 6kad franvaro och svarigheter att ta 6vertid, risk for
samre befordringsutsikter, fordyrade levnadsomkostnader pa
grund av skadan, kostnader for rekreation och forstroelse
(Bengtson m fl, 1985 s 190 m hénv).

En hel del av dessa poster kommer alltsd bara ifraga for
anstédllda som fortsdtter att arbeta. Helt invalidiserade personer
eller pensiondrer far ingen oldgenhetserséttning om det inte finns
nagra sdrskilda kostnadsrisker. Barn far normalt inte nagon
oldgenhetsersittning foérrdn de har vuxit upp och foljderna av
skadan verkligen kan 6verblickas.

En utveckling har skett i ndmndpraxis sa att dven andra
oldgenheter an deiforarbetena nimnda har kunnat ersittas. Hit
hor sadant som forlust av mojligheterna till fritidsaktivitet, t ex
sport, resor och den ytterligare anspdnning under fritiden som
kan félja av skadan. Ibland ersétts ocksa dndringar i den dagliga
livsforingen, sasom att den skadade inte lingre kan géra smare-
parationer eller delta i hushallsarbete (jfr dock FFR 1981:26
samt kritiken hos Pettersson, 1983 och Nordenson i Festskrift till
Hellner, 1984).

Olédgenhetsersédttningen bestims savitt man kan se av for-
arbetena genom en individuell avvdgning. En sadan fri bedom-
ning tillgodoser emellertid inte behovet av en smidig reglering i
praxis. Vissa schablonlésningar har vuxit fram som innebir att
man inom forsdkringsbolagen faststéller arsbelopp for olika me-
dicinska invaliditetsgrader vilka sedan kapitaliseras till ett en-
gangsbelopp som har till syfte att ticka behovet f6r resten av
livet. Arsbeloppen uppgick dtminstone tidigare till 2 000 kr vid
10 procents invaliditet, 4 000 kr vid 25 procent etc. Kapitalise-
ringsfaktorn ar for en tjugofemarig man 16.120. Ett arsbelopp pa
3 000 kr avseende 15-20 procents invaliditet ger salunda 48.360
kr for framtida oldgenheter. Trafikskadendmnden har belyst be-
rakningen i s k cirkuldrreferat (sec narmare Bengtsson m fl, 1985 s
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192 I, Nordenson Festskrift till Hellner, 1984 s 403 ff).

Den hir utvecklingen har skett i nimndpraxis och utan egent-
ligt stéd i HD:s praxis. Det kan noteras att Ansvarsforsakrings-
ndamnden tillimpar en mer individualiserande praxis dn Trafik-
skadendmnden. Pafallande 4r att beloppen, dven i férhallande
till lyte och men-beloppen, dr hoga. Hellner tycks vilja se de hoga
oldgenhetsbeloppen som en kompensation for den laga nivan pa
lyte och men (Skadestandsritt, 1985 s 299). Aven enligt Bengts-
son m fl 1985 (s 195) har oldgenhetsersidttningarna betraktats
som ett sdtt att fa upp skadestandet till en internationellt mera
konkurrenskraftig niva samtidigt som man tillgodoser upprepa-
de, i riksdagen uttalade 6nskemal om en generosare tillampning.

Den mest formaliserade och schabloniserade berdkningen av
oldgenhetserséttningen férekommer inom TFA. I villkoren sdgs
visserligen, att den skadade skall erhalla ersdttning for oldgen-
heter vid stadigvarande invaliditet enligt skadestandsrittsliga
regler (§ 20). Darutover sdgs emellertid att den skadade alltid
skall ldmnas ersdttning for oldgenheter i 6vrigt med ett belopp
som motsvarar 70 procent av det enligt villkoren berdknade
ersattningsbeloppet for lyte och men. En skallskadad som ar 25
ar med 10 procents invaliditet far t ex 27 900 kr i lyte och
men-ersittning samtidigt som han uppbir ett kapitaliserat be-
loppioldgenhetsersittning om cirka 320 000 kr. Aven Patientfor-
sdkringen och Likemedelsforsdkringen uppvisar en syn pa ola-
genhetsersdttningen som skiljer sig fran vad som tillimpas vid
t ex Trafikskadendamnden. Ersdttning limnas namligen dér en-
dast om den skadade, trots att han har invalidiserats pa grund av
skadan, kan aterga i arbete. Det dr salunda i huvudsak an-
spanning etc i arbetet som ersitts som oldgenhet enligt huvud-
regeln. Mindre framtida kostnader ingér i ersdttningen for lyte
och men eller i ersdttningen for oldgenheter i 6vrigt. Om det ror
sig om storre belopp utgar en sérskild kostnadslivranta. Oldgen-
heterna i 6vrigt berdknas efter den medicinska invaliditetsgra-
den och utgar i form av en forhdjning av ersattningen for lyte och
men. Det hogsta beloppet utfaller vid en invaliditetsgrad om 30
procent eller ddaréver med ett och ett halvt ersédttningsbelopp {or
lyte och men.

Det nu sagda visar med all 6nskvird tydlighet att nagon
samstdmmighet inte finns vare sig nér det géller synen pa oldgen-
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hetsersdttningen eller sdttet for dess berdkning. Dessa fragor
fortjdnar att utredas narmare.

Vad oldgenhetserséattningen betriffar forefaller metoden- att
sdtta ihop ideella’” moment typ anspanning i arbetet med osak-
ra framtida kostnader mindre lyckad. Mahénda har man i praxis
fatt en betoning pa arbetsanspanning som innebir en snedvrid-
ning till forman for de anstdllda som redan ar de erséttnings-
massigt bist gynnade.

19.10. Ersittning for personligt lidande

Samma principer som vid personskada tillimpas ocksa vid vissa
slag av brott. Man brukar hér tala om integritetskrankningar.
Vid brott mot den personliga friheten, t ex valdtakt och valdfor-
ande, genom annat ofredande som innefattar brott, brytande av
post- och telehemlighet, intrang i forvar, olovlig avlyssning eller
olaga diskriminering eller genom drekrankning eller dylik brotts-
lig garning kan ersittning utga for lidande, skadestandslagen
1 kap 3 §, jfr t ex NJA 1986 s 319. (Ddremot inte vid andra brott
som t ex bedrdgeri, RFS 1985:59.) ,

Erséttning for lidande har i rattspraxis aktualiserats bl a vid
drekrdnkning och olaga diskriminering. Mest intresse har dock
knutits till ersdttningen vids sexualbrottsoffer. Se Svendenius,
Sv]T 1988 s 64-69, Tengberg, 1988 och dir anforda fall, jfr dven
RFS 1984:30, RFS 1984:36, RFS 1985:23, RH 1987:40, FFR
1981:28.

Da fragan om ersittning efter valdtdkt pa grund av upp-
satsundantaget i den privata ansvarsforsiakringen och andra skl
regelmissigt hamnar hos domstol eller hos Brottsskadendamn-
den, har den senare kommit att bli ledande i praxis. Brottsskade-
niamnden har tillimpat en metod enligt vilken vid valdtakt i
forekommande fall savil sveda och virk-belopp som belopp
motsvarande personligt lidande utdomdes. Man utgick fran att
det vid de flesta valdtakter var tal om atminstone nagon person-
skada. Numera har brottsskadelagen 2 § dndrats sa att til-
limpningen battre stimmer med lagtexten. (Jfr Svendenius 1988
s69f)
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19.11. Ersittning for forlust av forsorjare

Ersdttning till efterlevande har berdrts ovan under 10. Ersétt-
ning tillkommer som ndmnts dem som har laglig ratt till under-
hall av den avlidne eller dem som &r beroende av honom for sin
forsorjning. Med underhall likstélls vardet av den avlidnes arbe-
te i hemmet. Ersdttning utgar enligt 5 kap 2 § for begravnings-
kostnad och i skilig omfattning for annan kostnad till f6ljd av
dodsfallet. Till annan kostnad hor t ex sorgklader och resor. T ex
har en resa fran Australien till en begravning i Sverige kunnat
bekostas med skadestand, NJA 1982 s 668.

Vad betriffar forlust av underhall kan man se det som om de
efterlevande trdder i den avlidnes stille gentemot den skade-
standsskyldige. En skillnad dr att det enligt 5 kap 2 § 2 st skade-
standslagen gors en skélighetsprévning dédr det tas hansyn till
den efterlevandes féormaga att forsorja sig genom eget arbete och
genom formaner fran bl a socialférsdkring och andra s k av-
rakningsformaner.

Med tanke pa att som ovan framgatt ersdttning till efter-
levande i form av pension m m utgar ur andra kéllor, dir be-
loppen avrdknas fran underhallet enligt skadestandslagen, dr det
sdllan som underhallet enligt skadestandsritten far nagon stérre
ekonomisk betydelse. Vagledande for berdkningen dr behovet av
underhall varvid liksom vid en ekonomisk invaliditetsbedém-
ning hansyn tas till vederborandes forutsittningar att forsorja sig
genom eget arbete.

Hénsyn skall ocksa tas till om den efterlevande far underhall
fran nagon annan. Om en dnka eller dnkling tillerkdnns under-
hall efter sin make/maka upphér saledes detta om hon/han gifter
om sig.

Erséttning till efterlevande i form av underhall kan utga som
livrdnta eller i form av engangsbelopp. Regeln i 5 kap 4 § géller,
vilket innebir att ersdttningen skall utga i form av livrinta om
den dr av betydelse for den efterlevandes forsérjning. Ibland kan
underhallet endast vara behévligt som tillfdlliga insatser och da
dr naturligtvis engangsbelopp att foredra.

Likasa géller regeln i 5 kap 5 § om omprévning av livrdntor
och tilldgg till engangsbelopp for underhall till efterlevande.
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19.12. Reduktionsgrunder

Vi har hittills talat om principerna for hur fullt skadestand skall
berdknas. Det finns emellertid ocksa flera fall da beloppet kan
reduceras enligt skadestandsrittsliga regler. Skélet for en sadan
reduktion kan ligga endera pa den skadevallandes eller pa den
skadelidandes sida. Dessa regler kallas jamkningsregler eller
nedsdttningsregler.

En genomgaende princip bakom dessa regler tycks vara att
ersattning skall utga med fullt belopp nér det finns en ansvarsfor-
sakring pa skadevallarens sida som ticker skadan. (Se ndrmare
Bengtsson om jamkning, 1982.) Sjélvrisken ar sa lag att den i
sammanhang som dessa vanligen saknar betydelse. Viktigare ar
att en stor del av de skador som kan uppkomma 4r undantagna
fran forsakringen. Nir det giller personskada torde -de mest
betydelsefulla begridnsningarna vara undantaget for skador in-
om den forsdkrade kretsen och undantaget for uppsatliga brotts-
liga gdrningar. Dessutom far man ridkna med att det finns perso-
ner som saknar ansvarsforsdkring. Jamknings- och nedséittnings-
reglerna kan saledes trots allt fa viss praktisk betydelse. Man far
dock ha i minnet att ersdttning vid personskada till stor del utges
i form av socialférsdkring m m som skall avrdknas pa skade-
standet.

Reduktion av skadestand kan ocksa bero pa skadevallarens
person. Det finns t ex sdrskilda regler om barn och om psykiskt
storda. Den som inte har fyllt 18 ar skall ersdtta personskador
som han har vallat i den man det &r skéligt med hénsyn till hans
alder och utveckling, handlingens beskaffenhet, foreliggande an-
svarsforsdkring och andra ekonomiska forhallanden samt 6vriga
omstiandigheter. Finns det en forsdkring som tédcker skadan i
fraga skall nagon reduktion inte ske. Férsakringsbolagen ticker i
praktiken alla skador av riktigt sma barn — upp till ungefir 5 ars
alder. Undantaget for uppsatligt brott tillimpas inte pa barn upp
till 12 ar. Nedsédttningsregeln blir salunda framst aktuell nédr det
giller avsiktliga brottsliga handlingar av ungdomar éver 12 ar.

Saknas tidckande ansvarsforsidkring skall hiansyn tas till bar-
nets utveckling och psykiska mognad. Forsti4-5 arsaldern anses
skadestandsskyldighet éverhuvudtaget kunna komma i fraga.
Anda upp i tolvarsaldern saknar ett barn sidan mognad att det
beter sig palitligt t ex i trafiken. Handlingens beskaffenhet spelar
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in, t ex brukar ansvaret vid lek bedémas milt medan avsiktliga
skadehandlingar bedéms hardare. Vidare skall man ta hdnsyn
till den unges ekonomiska stallning, jfr FFR 1976:5. De nu gjorda
avvdgningarna skall resultera i ett skadestandsbelopp som i
forekommande fall har reducerats. Jamkning med kvotdel av
beloppet anses inte langre lamplig (Bengtsson m {1, 1985 s 104).

En nédstan likartad regel géller psykiskt storda, ndrmare be-
stamt sinnessjuka, sinnessléa och sadana med rubbad sjélsverk-
samhet. Sjdlvforvallade rustillstand rdknas inte hit. Forutsatt-
ningen dr dven hdr att vallande foreligger pa den psykiskt ab-
normes sida, vilket kan vara svarbedomt. Om sé ar fallet och det
finns en ansvarsforsidkring skall skadestand utga fullt med av-
drag endast for sjalvrisk. I 6vrigt skall hdnsyn tas till den sjukes
sinnestillstand, ekonomiska férhallanden och 6vriga omsténdig-
heter. Vad sinnestillstindet betrédffar far man ta hdnsyn till sjuk-
domens art; vissa sjukdomstillstind utesluter inte full insikt
medan den sjuke i andra lagen kan vara forvirrad.

Ytterligare en kategori av personer har nedsatt ansvar enligt
skadestandslagen, ndmligen arbetstagare enligt regeln i 4 kap 1
§. Den regeln dr emellertid ingen reduktionsregel utan i stéllet en
regel som helt utesluter ansvar — utom vid synnerliga skil. I den
situationen giller den allménna nedsédttningsregeln i 6 kap 2 §.

Denna allmédnna jimkningsregel medger att skadestand kan
jidmbkas efter vad som ar skéligt med hédnsyn till den skadestands-
skyldiges ekonomiska forhallanden. Aven den skadelidandes be-
hov och 6vriga omstiandigheter skall beaktas. Nir det géller barn
och sinnessjuka kan 6verviganden av detta slag komma in redan
inom ramen for sjdlva ansvarsreglerna. I 6vriga fall trdder den
allmédnna jimkningsregeln in. Liksom i de nyss beskrivna fallen
ar det inte heller hdar meningen att jamkning skall ske nér det
finns ansvarsforsdkring som tacker. Ocksa nir ansvarsforsakring
borde ha tecknats men detta inte har gjorts dr jaimkning ofta
utesluten. En skyldighet att teckna ansvarsforsakring anses alig-
ga foretag men normalt inte privatpersoner. Regeln blir darfor
endast tillamplig i fall dir privatpersoner dr skadevallare. Han-
syn skall enligt regeln tas till den skadestandsskyldiges ekono-
miska forhallanden. Det ar viktigt att skadestdndet inte med-
verkar till att skadevallarens standard kommer att sjunka under
det genomsnittliga. Skadevallaren skall t ex inte behdva sélja sin
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permanentbostad for att betala skadestandet. Vidare skall hin-
syn tas till den skadelidandes behov av skadestand. Trots regelns
lydelse &dr det inte meningen att man skall kunna jamka for att
den skadelidande har ovanligt god ekonomi utan regeln betyder
bara att man undviker att jamka ndr den skadelidande har
sdarskilt dalig ekonomi.

Bland &vriga omstidndigheter skall man enligt férarbetena ta
hdnsyn till den ansvariges skuld. Detta kan t ex bli aktuellt vid
skador pé grund av brott, da ju ansvarsforsdakringen inte géller.
Vid brott torde utgangspunkten vara att skadestandet inte skall
jamkas, jfr NJA 1983 s 379. Ar behovet av social ateranpassning
starkt kan nedsédttning av skadestandet dnda ske. Domar mot
skadegorande ungdomar visar att det dr sidllan som jimkning
sker i sadana fall trots att skadestanden kan bli mer dn genom-
snittligt betungande for dem i framtiden. Pa sa satt far skade-
standet rollen av ett betydelsefullt kriminalpolitiskt instrument,
vilket kanske kan diskuteras (se om dessa problem Brottsfore-
byggande radets. Rapport 1977:4, Straffades skulder).

Hellner slar fast att den generella jimkningsregeln, framst
genom kopplingen till ansvarsforsidkring, egentligen ger ett gans-
ka begrdnsat utrymme for jaimkning och darfor torde bli aktuell i
mera udda situationer som t ex vid strikt ansvar enligt special-
lagstiftning for en underarig (Skadestandsritt, 1985 s 327).

De nu genomgangna reglerna har savitt avser personskada
frimst betydelse ndr det géller skadestandsrédtten och skade-
standsrittslig speciallagstifining. Inom socialforsdkring, kollek-
tivavtalad forsdkring, trafikskadelagen, privat olycksfallsforsak-
ring etc dr det ju inte fraga om att utpeka ansvariga och dar{or
inte heller om att moderera ansvaret med hinsyn till de an-
svarigas situation. I samtliga ersdttningssystem finns det emel-
lertid en skadelidande och dirfor ocksa regler om nedséttning av
ersdttning pa grund av medverkan fran den skadelidandes sida. I
socialforsdkringslagstifiningen finns sirskilda sadana regler, li-
kadant i forsdkringsritten. For de skadestandsbaserade syste-
men dr regeln i 6 kap 1 § skadestandslagen central.

Enligt denna medvallanderegel kan skadestand till den skade-
lidande jaimkas om han sjélv uppsétligen eller genom grov vards-
16shet har medverkat till skadan. Aven vanlig vardsloshet kan
foranleda jamkning om den skadelidande dr en bilforare som har
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gjort sig skyldig till trafiknykterhetsbrott. Skadestand till efter-
levande kan bara jamkas om den avlidne uppsatligen har med-
verkat till dodsfallet, jfr NJA 1981 s. 920.

Exakt samma medvallanderegel aterkommer i trafikskadela-
gen 12 § 1 st. Detta beror pa den tidigare papekade dubbelheten i
regelsystemet for trafikskada dar det alltid finns parallella krav-
méjligheter.

Skadestandslagens och trafikskadelagens utgangspunkter ar
att jamkning péa grund av den skadelidandes medvallande skall
komma ifraga i sa liten utstrackning som méjligt. Starka huma-
nitdra skal talar for att den skadelidande skall fa full kompensa-
tion oavsett om han tillfidlligt har rakat bete sig pa ett sdtt som
har medverkat till hans skada. Déarfor uppstills ocksa som krav
uppsat eller grov vardsloshet fran den skadades sida. Uppsats-
fallen torde vara sillsynta i praktiken; grov vardsloshet kan
foreligga vid sarskilt nonchalant upptradande i trafiken och vid
mycket dumdristiga eller helt meningslosa handlingar (Bengts-
son m fl, 1985 s 223). Sdrskilda problem vid uppsats- och oakt-
samhetsbedomningen medfor fall dar skadorna dr sjalvforvalla-
de eller dir den skadelidande har accepterat risken for skada (a a
s 224, se vidare Bengtsson, Om jamkning, 1982 kap 6).

Jamkning skall ske efter vad som dr skiligt med hansyn till
graden av vallande pa 6mse sidor och omstandigheterna i 6vrigt.
Aven hir uppkommer svéara avvigningar. Vid personskada kan
som sagt jamkning normalt forst komma ifraga da vallandegra-
den dr minst grov vardsloshet. Vad betriffar hansyn till de
ekonomiska forhallandena pa 6mse sidor géller hidr samma prin-
ciper som vid den allmédnna jimkningsregeln. Nedsédttningen av
skadestandet far inte vara oskaligt hard mot den skadelidande sa
att han t ex kommer att sti utan bostad etc. A andra sidan kan
inte den skadestandsskyldige tvingas till motsvarande uppoff-
ringar. God ekonomi hos den skadestandsskyldige dr inget sjalv-
standigt skal till att déma ut full ersdttning om det annars
foreligger forutsdttningar for jimkning. Vid jamkning pa grund
av medvallande har traditionellt jamkning skett till viss kvotdel
av beloppet. Som ndmnts tidigare dr det omdiskuterat om inte
jamkning hellre borde ske i absoluta tal. Vid kvotdelsjamkning
riskerar man att jimkningsgraden for en skada blir prejudiceran-
de for en annan kanske storre skada vid samma tillfille. Detta
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strider mot avsikten med de nya reglerna om erséttning for
personskada (jfr Bengtsson, Om jamkning, 1982, s 106).

Vissa variationer pa temat jamkning vid medvallande finns i
ovriga ersdttningssystem. I TFA-villkoren § 32 st 2 utsdgs tydligt
att ersdttning inte utgar till en skadelidande om skadan har
foranletts av att han har varit berusad. Inte heller annars skall
ersdttning utga vid medvallande som ar uppsatligt eller grovt
vardslost. I linje med den praktiska synen pa skadereglering
inom AMF skall salunda i dessa situationer ersdttningen alltid
nedséttas till noll. Regeln strider mot skadestandsratten satillvi-
da att utrymme inte ges for hansynstagande till olika omsténdig-
heter som vallandegrad pa motsidan, ekonomiska omstandig-
heter etc. Dessutom krévs inte att handlingar under berusning ar
ens vardslosa; for sadana handlingar har den skadelidande ett
strikt ansvar. Uppenbarligen avviker denna regel fran skade-
standsrittens ideologi, kanske sa mycket att den i manga fall kan
jamkas enligt avtalslagen 36 §. Det pastas (Hellner, Skade-
standsrdtt, 1985 s 245) att regeln sillan tillimpas. Detta ar
mahinda ett gott skil att dndra eller avskaffa den.

I brottsskadelagen hénvisas till 6 kap 1 § om jamkning vid
medvallande men det ldggs till att nedsédttningen kan jaimkas om
den skadelidande eller den avlidne genom sitt upptridande i
samband med brottet eller pa annat liknande sdtt uppsatligen
eller av oaktsamhet har 6kat skaderisken, 9 § 2 st (Conradi, 1989
s 75-78).

Aven i patient- och likemedelsforsikringarna finns sirskilda
bestammelser om medvallande. De har refererats ovan. Huvud-
syftet med de avvikande bestimmelserna om medvallande som
finns i dessa forsakringar édr att helt utestinga dem fran ersatt-
ning som begar sjdlvmord i varden eller vars déd beror pa
avsiktligt och planmaissigt intagande av likemedel. Vi finner
aven hér forkidrleken for praktiska l6sningar, hellre utestdnga
helt fran ersdttning dn laborera med kénsliga avvdgningar inom
ramen for ett jamkningsforfarande. Har verkar det mera rimligt
att de angivna fallen utesluts fran forsdkringsskydd. Jfr priciper-
na om framkallande av forsdkringsfall.
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19.13. Reduktion enligt forsikringsrittens regler

Som har framgatt kommer skadestandsersittningarna regelmas-
sigt att utga ur ansvarsforsikringar pa den skadevéllandes sida
om nu sadana finns. Beloppen enligt dessa forsédkringar kan
stundom reduceras enligt forsékringsavtalsrittens regler. Om vi
forst ser pa den privata ansvarsférsiakringen och de tvingande
reglerna i konsumentforsikringslagen blir deti praktiken framst
framkallande av forsdkringsfall som blir aktuellt. Konsumentfor-
sdkringslagens 32 § utesluter ersdttning vid uppsatligt fram-
kallande av forsdkringsfall. Det gor for .6vrigt ocksa regeln i
ansvarsforsikringsvillkoren. De andra 'biforpliktelserna blir
knappast aktuella i ansvarsforsakringen, utom méjligen oriktiga
uppgifter i samband med skadereglering, 34 §. Inte sdllan finns
det omstiandigheter i forhallandet mellan skadevallare och ska-
delidande som fortigs eller framstélls pa ett vilseledande sétt till
forsdakringsbolaget. Ersdttningenkan-da sédttas ned efter vad som
ar skiligt med hédnsyn till omstiandigheterna.

Vid en ansvarsforsakring for foretagare kan flera biforpliktel-
ser komma in. Det kan vara upplysningsplikten, FAL 4-10 §§
forsdkringsavtalslagen. Det finns t ex ett réttsfall ddr ett foretag
inte hade uppgivit att det gick ett jairnvagsspar utanfor fabriks-
fastigheten, ndgot som var av betydelse {or premiefragan. Ersdtt-
ningen kan vid brott mot upplysningsplikten sdttas ned eller
reduceras pro rata i forhallande till den riktiga premien. Om
framkallande av forsdkringsfallet finns regeln i 18 § som fritar
forsdkringsgivaren fran ansvar bade ndr forsdkringsfall fram-
kallas uppsatligen och av grov vardsléshet. Fragan om vad som
ar grov vardsloshet hos en foretagare kan dédrfor vara mycket
intressant, sarskilt vid stora skador.

Man kan ocksa mycket vil tinka sig att en forsdkrad fore-
tagare inte har uppfyllt gdllande sdkerhetsforeskrifter. Detta kan
medfora att ansvarsskyddet helt bortfaller om nu skadan hade
intriffat dven om sikerhetsforeskriften hade {6ljts, se ndrmare
forsdkringsavtalslagen 51 §. Liksom vid konsument{orsikring
kan felaktiga uppgifter vid skadereglering aktualiseras, 23 §,
liksom mojligen dsidosatt raddningsplikt. I bégge fallen kan det
bli fraga om reduktion av forsdkringsbeloppet.

Om (6rsdakringsbeloppet enligt en ansvarsforsakring inte utgar
eller reduceras innebir detta att de skadestandsrdttsliga jamk-
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ningsreglerna kommer i tillimpning. Sa ldnge vial ansvarsfor-
sakringsbeloppet utfaller kommer inte jimkningsreglerna in i
bilden, men nir forsékringsersdttningen helt eller delvis uteblir
aktualiseras de.

Forsakringsrattsliga reduktionsgrunder kan i viss omfattning
komma in nér det géller trafikforsikring, trafikskadelagen 17 §.
Detta torde dock framst gilla felaktiga uppgifter vid skaderegle-
ring, méjligen bristande upplysningsplikt eller fareGkning savitt
giller korstracka. Nagra motsvarande reduktionsanledningar
torde inte uppkomma i praktiken vid patient- eller ldkemedels-
forsdkring.

19.14. Samordning

Med den komplicerade regelbilden vid personskadeersdttning i
svensk rdtt leder samordningsfragorna till stora problem. Manga
variabler dr inblandade. Det giller forst och framst olika princi-
per for inkomstforlust och underhall, f6r kostnader, f6r ersdttning
for ideell skada och for lidande. Olika samordningsregler géller
sedan for varje ersdttningsniva sasom allmén forsdkring —arbets-
skadeforsdkring, kollektivavtalad forsdkring, skadestand, pati-
entforsdkring, trafikforsdkring, privat olycksfallsforsdkring etc.
Jag skall hiar analysera reglerna utifran ersdttningens art och
typen av ersiattningssystem.

19.14.1. Inkomstforlust och underhall

Ersdttning fran allmédn forsdkring i form av sjukpenning, {ortids-
pension, sjukbidrag samt cfterlevandepensioner, fran savil folk-
pension som tilldiggspension, dr priméra i forhallande till annan
ersdttning. Sjukpenning och livrdanta enligt lagen om arbets-
skadef6rsdkring utgar (6rst efter samordningstidens férlopp. Ef-
ter 90 dagar ersidtts alltsa féormanerna enligt allmén forsékring
med formanerna enligt arbetsskadelagen. Det ena regelsystemet
triader i stdllet for det andra. Aven arbetsskadefGrsikringen ar
primér. Utgar det annan ersdttning avriknas den inte. Se hirom
lagen om allmén {6rsdkring 17 kap 1 §, dédr det dock framgar att i
undantagsfall avrikning skall ske fran allmin (6rsidkring, nim-
ligen om den skadade uppbir socialbidrag enligt socialtjanst-
lagen eller tidigare innehar livrdnta. Av lagen om arbetsskade-
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forsdkring 3 kap 2 och 3 §§ framgar dock att ersdttning ur
arbetsskadeforsakringen under vissa forhallanden kan utga re-
dan under samordningstiden, ndmligen om den allmdnna for-
sakringen inte géller for den skadade; se i 6vrigt lagen om arbets-
skadeforsikring 3 kap 5 §. Aven hir intréiffar vissa problem med
samordning av formaner t ex om den som uppbdr livrdnta redan
tidigare har fortidspension etc. Se hdrom ndrmare lagen om
arbetsskadeforsdkring 6 kap och lagen om allmén férsakring 17
kap.

Formanerna enligt AGS och I'TP utgar som tilldgg till social-
forsdkringens forméaner. Nagra andra ersdttningar skall inte av-
riknas mot de enligt AGS och ITP utgédende formanerna som
avser inkomstforlust och underhall. Likstallt med dessa periodis-
ka formaner enligt kollektivavtalad forsdkring dr sjuklon eller
pension som utgar pa grund av anstédllningsavtal. Vad som nu
har sagts giller dven sidan kollektivavtalad sjuk- och olycksfalls-
forsdkring som inte faller inom AGS och ITP, jfr hartill skade-
standslagen 5 kap 3 §.

De nu uppréiknade forméanerna skall enligt sistndmnda lagrum
avriknas fran skadestand. Ersdttningen enligt skadestandslagen
skall inte omfatta mer av ersittning for inkomstforlust och for
underhall &n vad som inte tdcks av kategorierna socialforsdkring
och kollektivavtalade periodiska férmaner m m. Avridkningen
maste avse samma tidsperiod, jfr NJA 1977 s 157 samt endast
formaner som sammanhénger med den aktuella skadan, jfr NJA
1961 s 369.

Denna avrakningsordning har betydelse for ansvarsforsdkring
men ocksa for trafikforsakring. Enligt trafikskadelagen géllér
nimligen samma avrdkningsordning som for skadestind, for
ovrigt en naturlig foljd av det parallella erséttningssystemetiden
lagen. Aven Gverfallsskyddet foljer samma avriakningsregler.

Vi kommer sé till TFA som inte dr en forsdkring av den typ
som skall avrdknas fran skadestand, det 4r en ansvarsforsidkring
snarare dn en olycksfallsforsdkring och den bygger pa skade-
standsrattslig grund.

I TFA-villkoren § 29 finns en bestimmelse om samordning.
Enligt den bestimmelsen skall periodisk ersittning som kan
utges fran stat, kommun, forsdkringsanstalt, arbetsgivare eller
annan avrdknas fran ersédttningen enligt TFA. Uppenbarligen
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tacks héar samtliga avrdkningsformaner i skadestandslagen 5 kap
3 § men ocksa flera andra, namligen frivilliga sjuk- och olycks-
fallsforsakringar, individuella pensionsforsékringar etc. Tydligen
vill man med denna regel undvika kumulation av periodiska
ersiattningar. Alla férekommande sddana skall rdknas av fran
ersittningen enligt TFA. Aven patientforsikringen innehéller en
speciell avrakningsregel. Savitt hdr 4r av intresse innehaller den,
utéver en hidnvisning till skadestandslagens avrakningsbestam-
melse, att ersdttning enligt TFA, trafikforsdkring, lakemedelsfor-
sakring samt sjuk- och olycksfallsforsakring skall rdiknas av savitt
angar inkomstforlust. Framst dr det ifraga om TFA och frivillig
sjuk- och olycksfallsforsidkring som denna bestimmelse skiljer sig
fran skadestandslagen. Man vill 4ven hdr undvika den kumula-
tion som blir foljden av skadestandslagens regel.

I lakemedelsforsidkringen finns en avrakningsregel som fore-
skriver avrakning av ersdttning fran TFA, patientforsakring eller
trafikforsdkring samt annan forsdkring som avser inkomstfor-
lust.

En vittgdende avrakningsregel aterfinns i brottsskadelagen —
dér skall enligt 7 § avrédknas annan ersdttning som den skadeli-
dande har ritt till pa grund av personskadan och som inte har
avraknats redan med stéd av skadestandslagens avraknings-
regel. Detta innebidr att periodiska ersdttningar i sjuk- och
olycksfallsforsdkringen skall beaktas och d@ven inkomstforluster-
sattning enligt 6verfallsskyddet i hemforsakringen, som hér dr av
stor vikt (se vidare Conradi, 1989 s 65 f). Diremot skall av-
rakning inte ske om ersdttningen innebdir ett sparande fran den
skadades sida. Sadana férmaner har hittills inte aktualiserats i
Brottsskadenamndens praxis (Conradi, 1989 s 67, jfr ovan under
15). Brottsskadeersdttningens karaktér av yttersta komplement
till annan ersédttning framgar klart av avrikningsregelns ut-
formning. '

Dérmed &dr avrakningsreglerna genomgangna nir det géller
ersiattning for inkomstférlust. Man maste skilja mellan vertikal
och horisontal samordning. Framstéllningen hir géller i princip
den vertikala samordningen, avrakning eller kumulation mellan
samma typ av ersdttning i olika system.

En annan typ av samordning ar den horisontala. Det giller
hér att avgéra om ett skadefall skall hénfoéras till den ena eller
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andra parallella ersdttningsordningen och hur man skall géra
om nagon som atnjuter ersidttning enligt en ersédttningsordning
drabbas av en ytterligare skada som faller under en annan. En
del av de ovan atergivna bestimmelserna for socialforsékringen,
patientforsdkringen och likemedelsforsdkringen verkar mest syf-
ta pa vertikala samordningsproblem. Fragan om vilken ersatt-
ningsordning som ar tillamplig for ett skadefall far normalt
avgoras genom tolkning. Problemet med sammantréffande {6r-
maner dr svarare. Forslagsvis kunde man, som i den allmédnna
forsdkringen, avrdkna en tidigare formén fran en senare om
[6rmanerna dr av samma slag och tillhoér kategorierna avrik-
ningsférman eller ersdttning pa skadestandsrittslig grund.

Harutéver har vi kumulationsférmanerna, de som normalt
inte skall avrdknas. I vissa ersdttningssystem avrdknas de som
synes dock. Hit hor ersdttning for inkomstforlust enligt sjuk- och
olycksfallsforsdakring. Sadana forsdkringar kan tecknas frivilligt
och bade kollektivt och individuellt. Saddant som dagsersatt-
ningar, livrantor eller invaliditetsbelopp ur dessa forsdkringar
skall inte avrdknas vid en skadestandsberdkning. Samma géller
naturligtvis dodsfallsbelopp vid olycksfallsforsdkring och utfal-
lande belopp enligt en grupplivforsikring av typ TGL eller frivil-
lig eller en helt individuell livférsdkring. Delvis dr det nu sagda
ett uttryck for principen att summaforsakring inte skall avrak-
nas. Det ligger ddri ett premiesparande {or att uppna ett visst
[Grsdkringsbelopp. Forsdkringstagaren har da jam{ort med and-
ra skadelidande gjort en uppoffring och det dr inte rimligt att den
inte skall fa komma till uttryck i det slutliga sammanlagda ersétt-
ningsbeloppet.

Som har framgatt dr det flera ersittningsordningar som har
lingre gaende avrdkningsregler dn skadestandslagens. Som
monster for dessa kan tjana avrakningsregeln i brottsskadelagen
dér alla ersdttningar pa grund av skadan avriaknas — da sarskilt
ersdttning enligt 6verfallsskyddet i brottsskadelagen — men inte
t ex livforsdkringar som grundar sig pa sparande.

Enligt min mening bér med denna utgangspunkt évriga fore-
kommande avridkningsregler tolkas pa det sdttet att endast ut-
gaende ersdttningar pa grund av skadan beaktas —j{r NJA 1961 s
369 —samt att oavsett lydelsen i bestimmelsen den skadelidande
alltid dr beridttigad till kumulation av ersédttningar som innebar
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ett sparande. I varje fall borde ett sadant resultat kunna uppnas
genom en tillimpning av 36 § avtalslagen.

19.14.2. Kostnader

Sarskilda regler om avriakning for kostnader saknas. I stort torde
samma avrikningsordning som for inkomstforlust och underhall
gilla. I och med att den allmidnna férsdkringen och arbets-
skadeforsdkringen enligt lagen om allmén forsidkring 20 kap 7 §
inte kan regressa mot den skadestandsskyldige for sjukvardskost-
nader kommer dessa att stanna pa det allmdnna. Motsvarande
giller arbetsskadeforsdkring. Jfr NJA 1983 s 496. Sadana {or-
maner avriknas alltsa mot skadestand.

Sérskilda regler géller for sjuk- och olycksfallsforsikring. Er-
sdttningar fran sadana forsdkringar kan enligt 25 § 2 st {or-
sakringsavtalslagen inte atervinnas fran skadevallaren genom
regress. Det kan ddremot kostnaderna. Dérfor bor-dessa ldggas
ut pa sjuk- eller olycksfallsforsdkringen och avriknas mot skade-
standet. Forsdkringsbolaget kan sedan atervinna kostnadsbe-
loppet regressviagen. Med denna 16sning kommer i praktiken alla
kostnadsersittningar att avrdaknas fran kostnadsersdttningen pa
skadestandsniva.

Hiér 6verensstimmer TFA:s avrdkningsregel med vad som
eljest skulle gélla: alla ersdttningar for kostnader fran andra hall
skall avrdknas fran det skadestandsbaserade kostnadsbelopp
som AMF slutligen skall sta fér. Har ddremot AMF ritt till
regress mot nagon som ar skyldig att betala kostnadserséttning
skall kostnaden ldggas ut pa AMF och inte rdknas av fran vad
AMF slutligt skall sta fér. Det dr forvillande att i TFA-villkoren §
29 begreppet samordning anvinds nér det som asyftas — enligt
lagens sprakbruk — dr avrakning.

Brottsskadelagen 7 § innebir att dven kostnadsersdttningar
skall raknas av innan brottsskadeersdttningen triader till. Det blir
samma resultat som enligt skadestandslagens huvudregel, efter-
som kostnadsersittningar enligt sjuk- och olycksfallsférsdkring
m m inte utgér kumulationsférmaner utan avrikningsférmaner.

I patientférsékringen och likemedelsforsakringen finns en i
sammanhanget intressant bestimmelse, ndmligen att formaner
fran staten, landstingskommuner — avseende bl a hemhjilp eller
hemvard — skall avridknas fran ersittning enligt férsakringen, se
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villkoren § 5 pkt 8, § 8 pkt 8.

Av NJA 1983 s 496 synes ocksa framga att de kostnader som
kommun, landstingskommun etc dr skyldiga att ldgga ned pa
den skadade enligt géllande sjukvardsforfattningar m m skall
stanna pa kommunen eller landstingskommunen och inte reg-
ressvis kunna overviltras pa nagon annan. Sidan ersdttning
avraknas alltsa fran skadestandet. For andra kommunala tjdns-
ter kan den skadelidande ta ut ersdttning fran skadevallaren eller
hans forsakring. Gransdragningarna harvidlag har varit foremal
for diskussion.

19.14.3. Ideell ersitining

Enligt Hellner (Skadestandsratt, 1985 s 291 m hédnv) tycks inte
nagra samordningsproblem uppkomma vid ideell ersdttning.
Detta maste i stort sett halla streck nér det géller den vertikala
samordningen. Posterna i fraga forekommer som regel endast pa
skadestandsniva. Fragan dr emellertid vad man skall goéra nar
t ex trygghetsforsdkringen for fritid, TFE, och andra sjuk- och
olycksfallsforsikringar innehaller sveda och virk- eller lyte och
men-poster. Enligt min mening bér man i sadana fall med en
tolkning motsatsvis av skadestandslagen 5 kap 3 § och med
hénsyn till att regressratt ar utesluten enligt 25 § forsékringsav-
talslagen, fastna for att rdkna sadana olycksfallsformaner som
kumulationserséttningar.

Daremot kan det pa skadestandsnivan uppkomma horisontel-
la samordningsproblem. Salunda skall ideell ersittning kunna
utga vid misshandel savél enligt brottsskadelagen som enligt
hem- och villaférsdakringens 6verfallsskydd. Har avgors fragan
enligt brottsskadelagen 7 § enligt vilken ersédttning fran Gver-
fallsskyddet skall avrdknas fran brottsskadeersdttningen. Nar
det giller fardolycksfall framgar att dessa skall belasta arbets-
skadeforsiakringen om det géller fird till och fran arbetet och inte
trafikforsakringen.

Ifraga om komponenten oldgenhetsersattning skulle man kun-
na tanka sig att avrikning skedde mot fran annat hall ersatta
kostnader. Sa ar inte fallet. Detta gor att det kan bli avsevirda
konsekvenser i avrikningshdnseende beroende pa om en ersatt-
ningspost fors som kostnad eller som oldagenhet. Avsikten dr att
oldgenhetsposten skall ticka mera svarberdkneliga och vaga
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kostnader, varfor det bor vara berdttigat att den ersdttningen inte
minskas genom avrdkning. Annars dr det givetvis en grund-
princip att samma kostnad inte skall erséttas tva ganger.

Posten lidande utgar ocksa for sig och endast enligt skade-
standsrétten. Den konkurrerar dérfor inte med andra formaner
vid en vertikal samordning. Horisontalt ddremot blir det en
kollision mellan 6verfallsskydd och brottsskadeerséttning; hur
den skall 16sas har jag nyss berort.

19.15. Regress

Enligt lagen om allmén forsikring 20 kap 7 § saknar statsverket
regressriatt mot skadevallaren for utgivna ersdttningar enligt
allmidn forsdkring. Samma giller arbetsskadeforsidkringen.
Kostnaderna stannar alltsa pa statsverket och kan déarfor av-
raknas fran annan ersdttning. Stadgandena ger uttryck for en
huvudprincip — att undvika regresser vid personskada. Salunda
saknas enligt 25 § 2 st forsdkringsavtalslagen regressritt for
belopp enligt sjuk- och olycksfallsforsékring som inte avser kost-
nader. I SOU 1975:103 foreslas (s 148 ff) att dven denna be-
gransade regressratt helt skall avskaffas.

I trafikskadelagen 20 § tillerkdnns trafikforsakringsbolagen
vid personskada regressritt mot skadevallare som har varit grovt
vardslosa eller uppsatliga. Vid trafiknykterhetsbrott racker det
med enkel vardsloshet. Detta stimmer i och for sig vél 6verens
med 25 § forsdkringsavtalslagen ddr det anges att regresskrav
kan foras mot den som uppsatligen eller vardslost har vallat en
skada eller har statt strikt ansvar for den. I TFA-villkoren finns
en regressregel som i stort sett Overensstimmer med bestimmel-
sen i forsdkringsavtalslagen. Den tar dock dven upp berusnings-
fall.

Regressomradet dr ett omrade i omvélvning. Det dr svart att
sdga vad for regler som kommer att gilla i framtiden. Dock fore-
ligger ett samband med samordningsreglerna satillvida att re-
gress inte ar mojlig dédr avriakning sker.



20. Arbetsskador

20.1. Av samtliga skador i von Eybens undersokning av for-
olyckade patienter belopte 11,5 procent pa skador i arbetet me-
dan 26,0 procent var trafikskador och 20,2 procent skador i
hemmet (II, 1988 s 77, tabell 2.4). Arbetsolycksfallen dr alltsa
ingen sarskilt stor skadegrupp dven om man skulle rdkna in
fardolycksfallen pa vig till eller fran arbetet.

Trots detta har arbetsskadorna sedan linge varit foremal for
facklig och politisk uppmirksamhet. Skadorna drabbar de i
arbetslivet mest utsatta, de som har de tyngsta jobben och de
samsta arbetsmiljéerna. Dalig arbetsmilj6 och arbetsskador har
alltsedan industrisamhillet véxte fram bidragit till social ojam-
likhet. Problemet har fatt stérre dimensioner sedan man fatt upp
Ogonen dven for arbetssjukdomarnas betydelse.

De resurser som har satts in dr stora. Det har byggts upp en
arbetsmiljobevakning med stéd av lagstiftning — arbetsmiljéla-
gen (1977:1160) —som ger bl a skyddsombud maojlighet att verka
paarbetsplatserna och bland annat paverka arbetsmiljon i parts-
sammansatta skyddskommittéer. I verhingande risksituationer
har skyddsombudet méjlighet att stoppa arbetet. Genom lagen
(1976:580) om medbestimmande i arbetslivet och medbestam-
mandeavtal har arbetstagarna mojlighet att forhandla om arbe-
tets organisation och ddarmed arbetsmiljon i vid mening. Fore-
liggande lagar och avtal ger ocksa méjlighet att omplacera och i
viss man rehabilitera dem som l6per risk att bli skadade eller bli
sjuka i arbetsmiljon.

Pa samma gang som salunda arbetsmarknaden innehaller
instrument {6r kontroll och forebyggande skydd forekommer det
ocksa betydande statliga ingrepp pa detta omrade. Arbetsmiljo-
fragorna handhas av Arbetarskyddsstyrelsen och yrkesinspek-
tionen. Dessa myndigheter 6ljer arbetsmiljdernas utveckling,
utfirdar férordningar och foreskrifter, samordnar forskning om
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farliga miljéer och @mnen pa arbetsplatserna samt svarar for
information och statistik inom omradet. Ett informationssystem
(ISA) och en databas har upprittats. Arbetarskyddsstyrelsen
arbetar i samspel med foretagen och de fackliga organisationerna
(se t ex SOU 1985:54 avsnitt 2.4-5). I det informations-, inter-
ventions- och medbestimmandesystem, som har byggts upp {or
att forebygga arbetsskador, dr det naturligtvis invéavt olika slag
av formella och informella sanktioner fran stridsatgérder i ar-
betsrdtten, myndigheters papekanden och straffstadganden till
skadestandsskyldighet.

Till detta kommer sa reglerna om kompensation for dem som
trots all forebyggande verksamhet har skadats i arbetet. Det
arbetsrittsliga regelverket och den statliga kontrollen ger som
namnts mojligheter for féretagarna, fackforbunden och myndig-
heterna att forhindra skadlig arbetsmiljé och att ingripa for att
forhindra skador hos individen. Om det trots detta blir manga
skador som maste kompenseras, sa har detta system inte fun-
gerat vil.

I sjdlva verket visar siffrorna att antalet anmélda arbetsskador
vaxer (SOU 1985:54 s 66 f). Detta behover inte vara ett underbe-
tyg at den forebyggande verksamheten utan kan bero pa ¢kad
information om ersdttningsméjligheterna eller pa att allt fler
sjukdomstillstand befinns vara arbetsrelaterade. Kostnaderna
for att kompensera de arbetsskadade 6kari en takt som manar till
eftertanke. Jamfort med kostnaderna for den allménna forsiak-
ringen ar dock kostnaderna for arbetsskadeforsakring och TFA

tamligen beskedliga (jfr SOU 1985:54 s 128).

20.2. Sedan slutet av 1800-talet har det funnits arbetsskadelag-
stiftning i vart land. Till en borjan fanns bara skadestand som
kompensationsméjlighet och det var av flera skal otillrackligt (jfr
von Eyben, I, 1983 s 231-260). Sedermera inférdes en obligato-
risk yrkesskadeforsdkring med efter hand vidgat tillampnings-
omrade (se SOU 1985:54 s 27). En allmin (orsidkring for ersdtt-
ning vid arbetsoformaga kom {orst 1962. Man ville da inte ta bort
ersdttningssystemet for arbetsskada, som nivamassigt lag hogre.
Detta beholls och utdkades till att gélla i princip alla arbets-
tagare och alla arbetsmiljorisker. Arbetsskadeforsikringen kodi-
fierades i sin nu géllande form 1976. Fortfarande avgors en hel
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del skadefall med tillimpning av den dessforinnan gillande la-
gen (1954:243) om yrkesskadeforsdkring. Strax efter den nya
arbetsskadelagstiftningens tillkomst inrédttades trygghetsforsak-
ringen for yrkesskada, sedermera TFA, for att kompensera de
skadade upp till skadestandsnivan.

Kompensationssystemet sitts igang genom att en skada an-
méls som arbetsskada till arbetsgivaren som i sin tur meddelar
forsdkringskassan. Sa liange inte 90 dagar har forflutit fran det
skadan yppat sig (skadetillfdllet) utgar ersittning enligt normer-
na for den allmidnna sjukforsdkringen. Efter samordningstiden
kommer ersdttningen i stdllet fran arbetsskadeforsdakringen om
skadan har visat sig vara en arbetsskada. Detta dr relativt enkelt
att avgora vid fardolycksfall och olycksfall i arbete men desto sva-
rare vid arbetssjukdom. Hir skall forsdkringskassans tjansteméan
tillimpa den ingalunda enkla bevisregeln att skadlig inverkan
skall anses ha orsakat skadan, om inte starkare skil talar mot det.
Ersdttning utgar sedan fran forsidkringskassan; avslag kan 6ver-
klagas till forsakringsdomstolen och forsiakringséverdomstolen.

Den skadade skall nu ocksa inge ansdkan till AMF om for-
maner fran TFA. Dessa utgar enligt bestimmelserna om arbets-
skada foreligger. Den som omfattas av TFA far inte fora skade-
standstalan mot exv arbetsgivaren for att den vigen vinna hogre
ersdttning, villkoren § 35. AMF:s beslut torde inte kunna 6ver-
klagas till allmdn domstol utan tvister avgérs genom AMF-
niamnden eller genom skiljeférfarande (jfr dock ovan under 9
samt AD:s dom 137/88).

Med detta dr samspelet mellan de olika ersittningsformerna
tecknat..Det ror sig i huvudsak om allmén f6rsdkring, arbets-
skadef6rsiakring och TFA.

Den forsta fraga som man stéller sig infor denna bild 4r om
arbetsskadeforsidkring 6verhuvudtaget behovs som generell
anordning for alla anstéllda. Sa lange forsédkringen var inskréankt
till anstéillda i sdrskilt riskfyllda befattningar kunde den vara
motiverad. Som det nu dr kan denna ersittningsanordning inte
motiveras med att den giller en kategori som I6per storre risker
an andra och darfor bér kompenseras med bittre ersittnings-
mojligheter om det hdander nagot. Om siffrorna i von Eybens

“undersokning (11, 1988 s 77) ir giltiga dven for Sverige skulle
man genomsnittligt sett 16pa dubbelt sa stor risk att bli skadad
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genom olycksfall i hemmet som i sitt arbete.

(Det har pastatts att arbetsskadeforsakringen bl a genom den
hoga kompensationen motverkar rehabilitering av arbetsskada-
de, jlr Arbetsskadeforsdkringen, Riksdagens revisorer, 1989.
Nagra klara beldgg for att detta skulle vara riktigt finns egent-
ligen inte).

En motivering som ligger nédra till hands, dr att man har velat
kanalisera kostnadsansvaret for arbetsskadorna till féretagen.
Som jag snart kommer till har man knappast gjort det (jfr dven
von Eyben I, 1983, s 239-241) och for 6vrigt 4r detta inte nagon
forklaring till varfor man vill ha hogre ersdttning for arbets-
skador dn {or andra skador.

Fran fackligt hall brukar det hdvdas att arbetsskadeforsakring-
en behovs eftersom arbetsskadeanmélningarna ligger till grund
for statistiken om arbetssjukdom och arbetsmiljé. Till detta skall
sdgas att sjukskrivningssiffrorna maste vara det bdsta underlaget
forstatistiken. Alltfler sjukskrivningar avanstillda har efter hand
upptéckts vara arbetsrelaterade. Vilka som den enskilde anmiler
som arbetsskada eller inte maste bero pa tillfilliga faktorer, at-
minstone i gransfall. Dessutom haller inte detta som skal for att
arbetsskada skall ge hogre erséttning dn andra skador.

Redan i forarbetena till skadestandslagen 1972 finns ’bad-
karsargumentet” representerat i den omtalade brandmannen
som bor ha samma behov av ersdttning pa skadestandsrattslig
grund vare sig han skadas vid en slickningsaktion i sitt arbete
eller ramlar i trappan hemma (Prop 1972:5 s 86, jfr Hellner,
Skadestandsratt, 1985 s 43.)

Enligt min mening b6r man se det pa sa sitt att de anstillda
genom historiska faktorer, maktférhallandena pa arbetsmarkna-
den och resurstillvaxt i ndringslivet har getts mojlighet att in-
vestera inte bara i 16n utan ocksa i trygghet och har lyckats
genomdriva sadrskilt gynnsamma ersattningsforhallanden for de
arbetsplatsrelaterade skadorna. '

Med den principiella utgangspunkt som lagstiftaren anvisar
finns det tva védgar att ga. Antingen se arbetsskadekompensatio-
nen som ett forsta steg mot kompensation upp till skadestandsni-
van for alla olycksfall och sjukdomar eller att hdvda att en sadan
16sning dr ekonomiskt orimlig och i stéllet forsdoka plana ut
ersattningen sa att den ger mindre kompensation men vid alla
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olyckor och sjukdomar (jfr det nyzeeldndska systemet och dirtill
von Eyben I, 1983 kap 14). I sjdlva verket har man nidrmat sig en
sadan l6sning i Norge — man har dragit tillbaka arbetsskadefor-
sdkringen in under den allménna trygdlagstiftningen (von Ey-
ben I, 1983 s 245 ff' m hénv).

Det krdvs ytterligare undersokningar for att fa fram hur laget
f n édr ur trygghetssynpunkt for svenska anstillda och hur mycket
en mera heltdckande anordning skulle kosta och vem som skulle
betala. Som jag aterkommer till finns det rationaliseringsvinster
att hamta om arbetsskadeforsikringen och TFA fors in i ett mera
omfattande system.

Under alla férhallanden kvarstar faktum att arbetsskadeer-
sdttningen som den idag dr organiserad i Sverige har avldgsnat
sig fran utgangspunkten: att vara en social skyddslagstiftning for
de grupper pa arbetsmarknaden som har de ldgsta lénerna och
som tar de storsta riskerna. I praktiken dr det dock fortfarande
mest dessa grupper som tar forsdkringen i ansprak.

Det ar typiskt for den svenska modellen att det finns kom-
pletterande férmaner genom kollektivavtalade forsikringar. En
aspekt som kan tyckas egendomlig 4r att forutsdttningarna for
utbetalning i TFA i princip dr identiska med arbetsskadeforsak-
ringslagen, det dr bara ersdttningsberdkningen som skiljer. Det
ar i huvudsak samma kollektiv som tdcks — det finns dock grins-
fall, t ex vissa egna foretagare och beroende uppdragstagare.
Arrangemanget innefattar alltsa inte nagon ambition att stracka
ut skyddet. Mot den bakgrunden kan man diskutera om det inte
vore rationellare med en enhetslosning arbetsskadeforsdkring —
TFA. Mojligen kan man finna en rationell form fér samverkan
utan att arbetsmarknaden behover uppge vad som har uppnatts
och lata det 6verga till den offentliga sektorn.

En mera besvirande anomali i systemet dr skyddet vid fard-
olycksfall; jag aterkommer till detta nedan.

20.3. Malsidttningen for arbetsskadeersédttningens berdkning ar
ersdttning upp till skadestdndsniva. Lagen om arbetsskadefor-
sakring tar hand om inkomstbortfall genom sjukpenning och
livranta upp till basbeloppstaket. TFA fyller sedan pa med ater-
staende inkomstforlust och ideell ersidttning. Kostnader kan
tackas fran bagge killorna.
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Helt symmetrisk dr bilden inte. Det finns personkategorier
som inte tdcks av TFA men av arbetsskadeforsiakring och som
darfor far lagre ersdttning. Det kan t ex rora sig om arbetstagare
hos en arbetsgivare som inte har tecknat en AMF-forsdkring,
eller en foretagsledare som inte har latit anmala sig sjélv till
forsdkringen. Det omvinda fallet, ingen arbetsskadeforsdkring
men TFA dr vil mindre praktiskt och ocksa mindre intressant —
har tdcker TFA upp i den del dédr arbetsskadeforsdkringens
formaner saknas.

Dock avviker TFA pa vissa punkter fran skadestandsratten.
Salunda intrdder inga férmaner forrdn efter 8 dagars sjukskriv-
ning och ingen kompensation for inkomstférlust etc vid invalidi-
tet forrdn den medicinska invaliditetsgraden uppgar till 1/15.
Dessutom finns avvikelser i tabellerna for ideell erséttning.

Har skall tills vidare endast kommenteras de bestammelser
som har till syfte att halla borta bagatellfallen. Undersékningar
pa manga hall visar att bagatellfallen tenderar att 6verkompen-
" seras i stor utstrdckning medan de storre skadorna dr kraftigt
underkompenserade (von Eyben II, 1988 s 635-641). Om man
vill fa ned kostnaderna i forsdkringen och dessutom fa en rattvi-
sare fordelning av ersdttningarna dr det tillradligt att skdra bort
smaskadorna i méjligaste man. Dérfor dr bagatellskadebegréns-
ningarna i TFA nagot att forsoka efterlikna dven i andra system.
Ett problem med bestammelser av typ sjédlvrisk, karenstid, mins-
ta skadeniva etc ar att gransdragningsproblem alltid uppkom-
mer vilket kan minska kostnadsvinsterna (jfr t ex Roos Grupp-
livskyddet , 1974 kap 18).

Med den skillnad i ersdttningsniva som foreligger mellan TFA
och skadestandsritten dr det viktigt att forsoka begrinsa skade-
standskrav pa smabelopp vid domstolarna. I detta avseende har
darfor villkorsbestimmelsen i TFA om férbud mot skadestands-
talan en uppgift att fylla.

Reduktionsnormerna dr, som redan har framgatt, strdngare i
TFA 4n i skadestandsrétten, som i sin tur har strangare reduk-
tionsregler dn vad arbetsskadeforsdkringen har. Detta giller t ex
vid den skadelidandes medvallande. En arbetstagare, som har
rakat ut for ett arbetsolycksfall till f6ljd av berusning i arbetet,
skulle fa ersdttning enligt lagen om arbetsskadeforsdkring och
ofta enligt skadestandslagen men séllan eller aldrig fran TFA.
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Det vore lampligt att anpassa dessa olika medvallanderegler till
varandra for att inte na nyckfulla och illa genomtinkta resultat.

Samordningsbestammelserna forefaller rationella. Det dr en
fordel att den allménna forsdkringen tar hand om bagatellfallen.
I 6vrigt ar TFA sa nidra anpassad till lagen om arbetsskadefor-
sakring som det dr majligt.

20.4. Finansieringen av arbetsskadekompensationen dr ordnad
pa ett sdtt som tillgodoser hoga krav pa enhetlighet. Arbets-
skadeforsdakringen finansieras genom sociala avgifter. Av en sam-
manlagd avgift pa 38,97 % av I6nen svarar arbetsskadeavgiften
for 0,90 %. Detta visar hur liten del som arbetsskadeskyddet
faktiskt dr av de samlade sociala féormanerna for anstéllda. Av-
giften riaknas pa bruttolénesumman och ar lika for alla arbets-
givare. :

TFA finansieras genom premier. Dessa baseras pa arslone-
summan for de personkategorier som dr forsakrade. Berdknings-
grunden dr alltsd densamma som inom arbetsskadeforsiakringen.

Viktigt att notera dr att det inte finns nagon differentiering
mellan olika slags arbetsplatser vad avgifter och premier be-
traffar och inte heller nagot bonussystem som skulle méjliggora
sankta avgifter for foretag med fa arbetsskador eller liten sjuk-
skrivning bland de anstéllda.

Man kan tycka att det dr rimligt att forsdkringskostnaden helt
béars av {Ooretagare och att detta ocksd motiverar ett sidrskilt
ersdttningssystem [or arbetsskador (von Eyben, I, 1983 s 239 ff).
Kostnadsallokeringen pa detta omrade fungerar dock inte pa det
viset. I realiteten faller ju vissa skador under den allménna
forsdkringen, namligen de mindre skadorna. Den allmédnna {6r-
sakringen finansieras till viss del med skattemedel. Mer be-
tydelsefullt dr att foretagen kan 6verviltra socialavgifterna bakat
pa de anstdllda som sa att sdga tjdnar in formanerna och framat
pa kunderna om marknaden ger utrymme for det. Det dr tydligt
att kostnaderna for forsakringsskyddet pulvriseras pa olika kost-
nadsbérare. Nagon kanalisering till féretagen &r det i realiteten
inte fraga om.

Sa till en mer specifik foreteelse, fardolycksfallen. Till de tre
kategorier som arbetsskadeforsdkringen och TFA tdcker hor
olycksfall pa vidg till eller fran arbetsplatsen. Denna typ av
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olycksfall utgors av skador i f6ljd av trafik som annars normalt
skulle falla under trafikskadelagen. Detta innebir att kostnader-
na for sadana olyckor kommer att baras av oss alla som anstéllda
— foretag — konsumenter enligt det nyss sagda och inte i forsta
hand av dgarna till de motorfordon som skapar riskerna i trafi-
ken. Méjligen har detta historiska rétter fran den tid da trafik-
skadelagstiftningen inte var sa heltickande som den &r idag.
Anordningen far egendomliga konsekvenser satillvida att AMF
av praktiska skil lagger ut skaderegleringen i dessa fall pa tjanste-
mén som sysslar med trafikskadereglering. (Den som rakar ut for
fardolycksfall och kompenseras av arbetsskadeforsiakringen mas-
te,om haninte tacks av TFA ersdttas ur trafikforsdkringen for det
inblandade fordonet. Han kan da fa lagre — eller hbgre — kompen-
sation dn enligt TFA. Detta dr ytterligare en egendomlig konse-
kvens.)

20.5. Det har redan antytts att de preventiva synpunkterna har
forsummats vid utformningen av kompensationen for arbets-
skada. Visserligen édr det sa:att foretagen som kollektiv skulle fa
lagre avgifter resp premier om arbetsskadorna som helhet sjénk.
Men detta paverkar troligen inte incitamenten att undvika ska-
dor eftersom 6verviltring sker i betydande grad, jfr ovan. Fram-
for allt har man inte tillvaratagit méjligheterna till differentie-
ring och bonussystem for att stimulera till en minskning av
arbetsskadorna och en forbéttring av arbetsmiljon. Men kunde
t ex tdnka sig att foretagens premier och avgifter relaterades till
sjukskrivningsfrekvensen ‘i resp foretag. Mot en sadan l6sning
talar dock, att foretagen i sadana fall skulle stimuleras att bli av
med arbetskraft med stor sjuklighet eller att vidta atgéarder for att
hindra sjukskrivningar. Sékert skulle det ga att finna en form av
premiedifferentiering som inte ger sadana nackdelar men dnda
tar till vara méjligheterna till.ckonomisk prevention.

Som redan har papekats utesluter den omstandigheten att
olycksfall vid fard till eller fran arbetet tdacks av arbetsskadesyste-
met en riktig allokering av kostnaderna hos dem som star for
risken; namligen dgarna av motorfordon. D& blir det inte heller
mojligt att anvdnda kostnadsansvaret for att skapa incitament
till skadeforebyggande atgiarder. Mgjligen kan den omstéandig-
heten.att det hdr ror sig om en delmingd av arbetsskador resp av
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trafikskador forsvara en premieberdkning som verkar skadefore-
byggande.

Aven medvéllandereglerna kan som har antytts, ha preventiva
effekter. Som har framgatt ovan ar dessa regler daligt koordinera-
de, vilket maste forsvara ett bruk av dem som preventionsin-
strument.

20.6. Informationskostnaderna nir det géller ersdttning for ar-
betsskador dr stora. De anstdllda maste géras medvetna om att
inte bara arbetsskadeanmalan skall inges utan ocksad anmailan
till AMF. Dessa kostnader belastar i huvudsak den fackliga
verksamheten. Sarskilt stora maste informationskostnaderna
vara vid fardolycksfall. Har kan man emellertid tdnka sig att
forsdkringsbolagen hjdlper till sa att rédtt instans kopplas in.

Skaderegleringskostnaderna ér ett intressant kapitel. Den sto-
ra kostnaden avser faststidllandet av vad som 4r arbetssjukdom.
Detta ligger pa forsdkringskassan och eventuellt ocksa pa for-
sakringsdomstolarna och forsékringséverdomstolen.

Enligt Hetzler-Eriksson (1984 s 25) dr tillimpningen vacklan-
de i olika forsdkringskassor. Balanserna i denna typ av drenden
har varit mycket stora. Situationen har medfort krav pa stora
personalférstiarkningar. Andringsfrekvensen i domstolarna 4r
uppseendeviackande hég. Balanserna i domstolarna for dessa
slags drenden synes ocksa vara stora. (Jfr SOU 1985:54 sarskilt
avsnitt 2.7.) Allt tyder pa att i varje fall forsédkringskassorna inte
ar ett val avpassat organ for att avgora arbetsskadefragor. For-
farandet dr ocksa tungrott eftersom bade socialférsdkrings-
namnd — nér det géller livrdnta — och ldkare skall kopplas in.

Man kan mot denna bakgrund fraga sig om kostnaderna i form
av 16n till tjanstemédn, tidsforluster m m {6r de skadelidande
verkligen dr rimliga i férhallande till de utbetalningar som det
giller. En utgangspunkt dr att sjukpenningen blott dr obetydligt
hogre dn inom allmin forsdkring. Den viktiga skillnaden ligger i
livrantorna, som bade intrdader vid en ldgre invaliditetsgrad och
ar avsevirt hogre dn enligt den allmdnna forsédkringen.

Vi utgar fran summan av prognosticerade arbetsskadeliv-
rantor under 1989, 350 milj kr (i 1984 ars penningvirde, se SOU
1985:54 s 134). Om 40 procent av detta belopp ligger ovanfor den
allménna férsiakringens niva, blir nettotillskottet for de skadeli-
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dande 140 milj kr. Detta motsvarar c:a 1 000 arsarbetare vid
forsdkringskassorna. For den prognosticerade 6kningen — 75
procent — av antalet arbetsskadedrenden foreslas i SOU 1985:54
(s 136) c:a 330 arsarbetare. Relationerna mellan siffrorna tyder
pa att de skadelidande far ett vdsentligt nettotillskott jamfort
med den allménna férsdakringen dven om hédnsyn tas till admini-
strationskostnaderna.

For AMF ir, som ovan har papekats, kostnaderna f6r admini-
stration och skadereglering mycket laga. Detta beror pa att den
kostnadskravande klassningen som arbetsskada ligger pa for-
sakringskassorna etc, att bagatellskadorna har skurits bort och
att avvagningsreglerna har schabloniserats. AMF har alltsa val-
trat over kostnaderna pa det allmédnna, samtidigt som man pa
olika sdtt har dragit ned de egna kostnaderna. Detta medfor
emellertid inga skevheter. Foretagen far dnda betala sin social-
forsdkringsavgift och bidra till forsdkringskassornas etc kostna-
der. Givetvis dr det for de forsdkrade en fordel att premien halls
sa lag som mojligt.

Fragan dr om man kostnadsmassigt skulle kunna géra nagon
vinst genom att undvika tvastegssystemet med forsdkringskassor
etc forst och AMF darefter. Uppenbarligen vore det majligt att
minska kostnaderna om skaderegleringen kunde ske i ett svep.
En tdnkbar 16sning vore att forsédkringskassorna etc skotte klassi-
ficeringen som arbetsskada och sedan 6verlimnade skaderegle-
ringen till AME, varvid arbetsskadeforsdkringens regler kunde
anpassas till TFA i schabloniserande riktning. Detta skulle emel-
lertid krdva strdngare rattssdkerhetsgarantier inom AMF-sy-
stemet.

Vad betriffar konfliktkostnaderna dr det en belastning redan
det att man kan komma i konflikt pa tva hall, dels gentemot
arbetsskadeforsdkringen, dels gentemot AMF. Vad betréffar ar-
betsskadeforsidkringen hinvisas till vad som ovan har sagts om
stora balanser, hég dndringsfrekvens etc, vilket tyder pa hoga
konfliktkostnader. Till detta kommer att forsdkringséverdom-
stolen malmedvetet arbetar for forandringar i {or de skadelidan-
de positiv riktning, ddribland utveckling av arbetsskadebegrep-
pet, vilket pa samma gang som det ar positivt i och for sig ocksa
okar konfliktkostnaderna.

I TFA ér konfliktkostnaderna héga av andra skél. Den skadeli-
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dande dri princip utestdngd fran domstolsforfarande. Dessutom
ar det pa grund av att alla tvister avgors av namnd och skilje-
namnd och inga avgoéranden publiceras svart att fa material for
att fora en tvist med AMF. Detta har framhallits ovan, liksom
~fragan om detta dr forenligt med grundtankarna bakom Europa-
konventionens art 6. Vi ser att konfliktkostnaderna tydligen ar
hoga pa bdgge hall men av olika skdl. Nagra kostnader upp-
kommer tydligen inte for att det finns tva konfliktlésningssystem.
De kolliderar egentligen inte med varandra. Pa arbetsskadefor-
sakringens sida giller det forutsdttningar for ersdttning och er-
sattning, infor TFA giéller det ersdttning men av annat slag.

En nackdel ar att rattshjdlp kan vara svar att erhalla vid tvister
om arbetsskada (jfr Spang6 1987). Ersdttning enligt rattsskydds-
forsdkringen torde vara utesluten pa grund av det s k yrkes-
undantaget.



21. Trafikskador

21.1. Som namnts i von Eybens danska undersokning var 26
procent av de skadade personerna trafikoffer (11, 1988 s 76). Det
ar en hog siffra och den gor att man kan ifragasdtta varfor
samhillet 6verhuvudtaget tillater en aktivitet med sa stora ska-
deverkningar. Som ként dr det biltrafiken som skérdar de manga
olycksoffren. Trafik med bat, jarnvdg och flyg ldmnas ocksa
utanfor hér.

Arbetet att fa ned antalet olycksoffer bedrivs med stor in-
tensitet. Viagverket har till ambition att halla viagarna trafiksakra
(vaglagen 1971:948 6 §) medan bl a Trafiksakerhetsverket framst
inriktar sig pa fordonen och férarna. Det finns en vigtrafiklag-
stiftning, vigtrafikkungorelsen (1972:603) med foljdforfatt-
ningar, som ger delvis straffsanktionerade foreskrifter om bilars
utrustning och framférande. Lagstiftningen omsitts lokalt i fore-
skrifter om t ex hogsta hastighet, omkérningsférbud etc. Forare
maste vara utrustad med kérkort. Fordon maste besiktigas med
jamna mellanrum.

Till detta kommer sé ett system fOr att ersidtta dem som trots
sadana forebyggande atgirder skadas i trafiken. Ganska snart
visade det sig att skadestandsrdtten har var ett otillrackligt in-
strument. Eftersom det rérde sig om en farlig verksamhet skulle
ansvaret for foraren vara strikt. Detta kombinerades med en
obligatorisk forsdkring av bilen. En sddan uppldggning medfor-
de svarigheter, sdrskilt att tdcka sjalvforvallade skador pa for-
aren. Det var besvirligt att fa ett system med f{Grarplatsfor-
sakring att fungera. Vi fick sa 1975 den nu géllande trafikskade-
lagen, som nér det géller personskador ar en no fault-férsédkring.

Eftersom personskadorna pa grund av trafik dr sa stora ver-
allt i virlden — sdrskilt hoga dr skadekostnaderna i Frankrike —
har manga satsat intellektuell energi pa att hitta gangbara 16s-
ningar av erséttningsfragan just pa trafikomradet.
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Bakgrunden 4r att det traditionella skadestandsansvaret pas-
sar illa for biltrafikens skador, eftersom det fungerar trogt och
nyckfullt. Sarskilt kritiserat dr som bekant skadestandssystemet i
USA.

Olika idéer kom upp. (Se till det foljande sarskilt von Eyben, I
1983 kap 5:5 m hdnv.) En idé var att atminstone sikerstélla en
rimlig ersdttningsniva for samtliga trafikoffer. Detta skulle man
kunna uppna genom ett ersittningssystem uppbyggt som for
arbetsskador. I USA foreslogs ar 1932 i den s k Columbia Study
en reform av trafikskaderdtten efter dessa riktlinjer. Forslaget
vackte ingen storre entusiasm och samma var fallet med en del
andra amerikanska reformforslag av olika utformning under
tiden dérefter.

Forst Keeton och O’Conell’s Basic Protection Plan vickte
storre intresse pa politiskt hall. Det var hédr fragan om en s k no
fault-plan. Med tanke pa forutsdttningarna — bl a att nagon
socialforsdkring i stil med var inte finns i USA — delades planen
uppi tva delar. En dér alla skadade fick ersattning upp till en viss
niva oavsett vallande. Over den nivan tridde den traditionella
skadestandsritten in med full kompensation, ideell ersittning
etc. Darmed avlastades skadestandsritten fran mindre skador,
men samtliga skadade var dnda garanterade en begrdnsad er-
sattning for sin inkomstforlust. Lagstiftning med anledning av
forslaget kom sa smaningom till stind i vissa stater. Man valde
dock att lagga brytpunkten litet olika i de skilda staterna. No
fault-idéen har inte slagit igenom helt i USA.

I Frankrike diskuterades en no fault-plan utan brytpunkt, dvs
full ersédttning for alla personskador pa grund av trafik oavsett
vallande. Detta s k projekt Tunc slog inte igenom i det egna
landet. Huvudprincipen aterfinns emellertid i var svenska trafik-
skadelagstiftning. Vad som framst skiljer personskadereglerna i
svensk trafikskaderitt fran en renodlad no fault-plan ar den ovan
omtalade kopplingen till skadestandsritten.

21.2. Den som blir trafikskadad far i forsta hand sina kostnader
tickta jaimte ersittning for den tillfilliga eller permanenta in-
komstforlusten fran allmin forsikring. Ar den skadade anstilld
och det tillimpas nagon sjukforsdkring — eller pensionsplan typ
AGS eller ITP for arbetstagarna i foretaget utbetalas tillagg till
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sjukpenning resp pension den vdgen. Forutsattningarna for ut-
betalning dr knutna till férutsdttningarna for sjukpenning, sjuk-
bidrag och fortidspension enligt lagen om allmén forsdkring.

Aterstoden av inkomstforlusten jimte 6vriga ersittningspos-
ter upp till skadestandsniva tdcks, om skadan dr en foljd av trafik
med ett motordrivet fordon, genom trafikforsdkring i enlighet
med trafikskadelagens bestimmelser. Ett undantag dr dock
olycksfall vid fard till och fran arbetet ddr lagen om arbets-
skadeforsidkring och TFA tar 6ver. I tillimpningen kan det som
ndmnts vara problematiskt att faststdlla om skadan har skett i
foljd av trafik med det aktuella fordonet. Denna kvalificering ar
viktig, eftersom det annars inte blir ersdttning upp till skade-
stdndsnivén for den skadade.

Ersdttningsregeln i trafikskadelagen ar enkel: all personskada
i foljd av trafik med motordrivet fordon skall erséttas upp till.
skadestandsnivan. (Den sérskilda lagen (1976:357) om motor-
tavlingsforsidkring ger dock forare och passagerare vid sadana
tavlingar ett mera begrédnsat skydd.)

Det finns som jag redan har framhallit skdl att 6vervdga om
trafikskadelagens omfattning skall bestimmas enligt en formal-
juridisk eller en andamalsinriktad metod.

Diarutéver kan noteras att AGS och ITP kommer in som
komplicerande moment. Det kan tyckas irrationellt med tre olika
ersdttningssystem inblandade. Emellertid vore det egendomligt
att utesluta AGS och I'TP i de fall dir arbetsoférmagan beror pa
trafikskador. Darmed skulle man férlora den enkelhet i tillamp-
ningen som ligger i kopplingen till den allmidnna forsékringen.

Vad som ddremot forefaller som en anomali 4r som ovan har
antytts, fardolycksfallen, skador pa vég till eller fran arbetet.
Vare sig ur organisatorisk eller principiell synpunkt dr det rimligt
att skilja ut dessa olycksfall fran andra skador i trafiken. Att de
inte fors till trafikskadorna tycks enbart bero pa historiska skal
(jfr Gronwall-Hessmark, 1987 s 69).

Som har ndmnts omfattas enligt lagen om motortavlingsfor-
sakring inte foérare och passagerare av skydd. For dem tecknas i
stdllet som regel olycksfallsforsédkringar men ofta pa en niva langt
under skadestandsnivan. Skulle motortdavlingarna ha fullt for-
sékringsskydd skulle det enligt uppgift inte 16na sig att ordna
motortdvlingar. Vad som kan diskuteras hdr dr ndarmast den
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grundlidggande virderingen om det dr rimligt att av sociala
skal” tillata att motortdvlingsforare och deras passagerare blir
utan ordentlig kompensation vid en skada. Det forefaller som om:
man hér offrade forarnas trygghet i ersdttningssituationen for att
intresserade skulle fa tillfille att se pa'motortdvlingar. Man kan
viaga mot varandra publikens intresse av underhallning och
férarnas behov av ekonomisk trygghet vid skada. For mig édr det
ratt sjalvklart att man ur samhallssynpunkt bor prioritera den
ekonomiska tryggheten for férarna. Underhallningen bor kunna
ges sadana former att man inte behéver uppge krav pa likabe-
handling och social trygghet. (Se harom Ericsson, 1988 m hianv.)

Detta om omfattningen av bl a trafikskadelagen. Nagot som
ofta har blivit starkt kritiserat, och enligt min mening med ratta,
ar lagens tvastrangade system, dvs att man vid en skada anting-
en kan kriva trafikskadeersédttning eller skadestand (se sdrskilt
Dufwa Var komplicerade trafikskaderdtt, 1979 s 465 fl). Jag

hénvisar i den delen till framstéllningen ovan.

21.3. Ersittningsberikning enligt skadestandsrittsliga grunder
har jag utforligt gatt igenom ovan. Pa trafikskadeomradet som
har de flesta personskadorna tillimpas skadestandsrittens
grundlidggande regler utan inskrankningar eller férbehall. Praxis
pa personskadeersdttningens omrade utvecklas ocksa med detta
omrade som ledande. Forsdkringsbolagens skadereglerare med
personskadeerséttning som specialitet sysslar ofta mest med tra-
fikskador. Normutvecklingen pa omradet sker genom Trafikska-
den@mnden och i viss man Ansvarsforsakringsnimnden (jfr Nor-
denson Festskrift till Hellner, 1984). Trafikskadeniamndens cir-
kuldrreferat och tabeller har stor betydelse. Prejudicerande
domstolspraxis avser ocksa ofta trafikskadefall. Reglerna om
ersattningsberdkning och samordning Overensstimmer alltsa
helt med skadestandsrittens huvudprinciper.

21.5. En hel del av diskussionerna kring ersidttningssystemets
preventiva effekt har naturligt nog anknutit till det storsta skade-
omradet, trafiksektorn. Bland foretriddare for den ekonomiska
preventionen, frimst da Calabresi (1970), har man betonat var-
det av att skapa ekonomiska incitament genom att lagga kostna-
derna pa just dem som bést kan forhindra skadorna. Ansvaret
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behover inte ldggas enbart pa “the best cost avoider” utan flera
som dr inblandade i ett skeende kan komma ifraga. Sa skulle t ex
olyckskostnaderna vid trafikskador kunna férdelas pa trafikan-
ter, viaghallare, biltillverkare etc vilka alla skulle kunna béra
kostnaderna for deav dem aktualiserade riskerna. Kostnadsutta-
get skulle liksom vid bilforsdkring kunna differentieras efter ett
bonussystem eller hos storre foretag genom kontosystem som
bygger pa experience rating. En sadan teoretisk skiss som den
angivna aktualiserar dock vissa praktiska svarigheter. Dels dr det
svart och kostsamt att differentiera efter skadeorsaker, dels kan
overviltring av kostnaderna ske om marknaden medger det. Det
kan ocksa tinkas att vissa biltillverkare slas ut fran marknaden.
Slutsatsen blir att den eventuella ekonomiska preventionen bor-
de ha storst forutsdttningar att lyckas nar det géller privat-
bilister, som sdllan kan 6verviltra sina premier pa andra (Roos,
TR 1987 s 833 f m hdnv).

Vad man kan fa effekt pa dr vil i huvudsak valet mellan olika
kommunikationsmedel. Om biltrafikens hogre olycksfallsfre-
kvens avspeglas i premierna véljer trafikanten kanske nagon
annan och mindre olycksfallsbelastad och darfor billigare trans-
portform. I linje med vad som redan inledningsvis har sagts om
prevention kan man troligen forvénta sig att vid sjdlva kérandet
andra faktorer dn t ex risken for bonusforlust eller annars hogre
kostnader spelar in, sasom utbildning, information, Gvervak-
ning, egen instéllning till risk etc.

Som forhallandena fn dr i vart land har man alltsd, som jag
nyss har framhallit, inte fullt tillvaratagit méjligheten att {6r-
hindra bilkérning genom att lata bilisterna béra trafikens olycks-
kostnader. Detta beroende pa att en stor del av kostnaderna tacks
genom allmin f6rsékring och delvis ocksa av kollektiv f6rsdkring
som AGS samt till en del — och kanske mest opakallat — genom
ersdttningssystemet for arbetsskada.

Vad giller den limpliga premiedifferentieringen {or att fullt ut
na de asyftade effekterna dr det férmodligen sa att den differenti-
ering som har vuxit fram pa marknaden genom lang erfarenhet
tillgodoser hogt stillda krav.

Tanken att ldgga 6ver en del av kostnaderna {or trafikolyckor-
na pa fordonsfabrikanterna har diskuterats. Som ovan har an-
tytts ar detta en svar vag att ga. Fragan dr om inte preventionen
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tillgodoses redan idag pa det séttet att forsakringssystemet och
besiktningssystemet gynnar sdkra bilar. Premiernas hojd och
den statistik som finns betrédffande bilprovningens resultat ger
information till marknaden. Naturligtvis fungerar inte detta sy-
stem fullt ut, eftersom manga fordonskopare kan efterfraga an-
dra egenskaper hos fordonen 4n sikerhet, t ex ett lagt pris. Men
inom varje prisklass torde sidkerheten hos det utbjudna fordonet
betyda en hel del for avséttningen.

21.6. Trafikskadeomradet dr — fransett fardolycksfall fram och
tillbaka till arbetet — relativt homogent uppbyggt. Det ror sig om
en stor mingd av skador och ett omrade som av olika skil ar
uppmirksammat fran sambhillets och forsdkringsmarknadens
sida. Det visar sig darfor att det ersdttningssystem som har vuxit
fram har utvecklats till ett smidigt sadant, ddr man dven be-
modat sig om att fa ned transaktionskostnaderna.

Informationskostnaderna torde vara sma. Den allminna for-
- sakringen med sjukpenning, pensionering etc dr vil inarbetad.
Obligatoriet for trafikforsdkring torde fungera effektivt, inte
minst eftersom de som pa marknaden handlar med fordon ser till
att forsdakring finns.

Informationsglappet torde ligga pa den kollektiva forsdkring-
ens sida. Trafikolycksfall har ju inte alltid med arbetet att gora
och darfor dr de kollektiva forsdkringarna inte sa narliggande i
sadana fall. Som jag flerstides ndmnt har informationskostna-
derna hdr kommit att ligga pa de fackliga organisationerna.
Formodligen adr informationsinsatser ocksa nodviandiga ndr det
giller arbetsskadeforsidkring och TFA. Kopplingen mellan tra-
fikskador och erséttning vid trafikolycksfall pa vég till eller fran
arbetet ér i varje fall inte sjdlvklar. Aven hir méste den fackliga
informationsgivningen vara av betydelse.

Distributionskostnaderna for de ersdttningsformer som finns
pa trafikskadeomradet torde vara sma. Rattigheterna enligt soci-
alforsédkring och arbetsskadeforsdkringslagstifining dr redan for-
delade genom lagstiftning. Trafikforsédkringen dr obligatorisk
och som namnts sprids forsdakringarna bl a genom séljarna pa
fordonsmarknaden. Kontrollen av att forsdkring finns skots via
bilregistret. De kompletterande formanerna i arbetsmarknadens
trygghetspaket sprids genom kollektivavtal med insatser av ar-
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betsmarknadens organisationer.

Just eftersom det ror sig om sa stora mangder av skador har
ocksa rationella hanteringsmetoder vuxit fram.. Vad avser all-
man forsdkring skiljer sig inte trafikdrendena fran andra drenden
dir. Problemen med hoga skaderegleringskostnader giller i
mindre grad den allménna forsdkringen dn arbetsskadeforsak-
ringen. Vad giller kollektiv forsdkring torde det ocksa vara lik-
giltigt vilken skadekategori det ror sig om.

Den slutliga regleringen sker inom forsakringsbolagen som
administrerar trafikforsdkringen. Personskadereglering dar om-
fattande, kostsam och langsam men alla méjligheter till rationa-
lisering bér ha kunnat tillvaratas eftersom det rér sig om en
mangdhantering. Dock ligger forvaltningskostnaden pa trafik-
forsdkring pa 39 procent av premiebeloppet savitt giller svenska
riksbolag (Enskilda forsakringsforetag, 1987 s 74), vilket fore-
faller hogt. Enligt 6verenskommelse mellan forsdkringsbolagen
overlamnas samtliga trafikskador med 6ver 10 progents invalidi-
tet till Trafikskadendmnden for avgorande dir. Dirmed kan
specialiserad expertis ta hand om de svarare fallen och dessutom
nas enhetlighet i tillimpningen. Som ovan ndmnts,verkar ndmn-
den dven pa andra sitt for en enhetlig tillimpning av reglerna om
personskadeerséttning.

Konfliktkostnaderna pa omradet torde ocksa ha nedbringats
till en lag niva. Oftast torde Trafikskadendamndens rekommenda-
tioner uppfattas som slutliga, men domstolsvigen star alltid
oppen och anvinds ibland av prejudikatintresse. I socialfor-
sakringssystemet dr 6verklagandevdgen svar eftersom mingden
av-Overklagade fall 4r stor och tillimpningen inte alltid alldeles
enhetlig, i varje fall inte pa kassaniva. For kollektiv forsikring
giller atminstone pa papperet att tvister inte skall komma under
domstols provning. I stillet star interna nimnder och skiljefor-
farande till buds. Detta har utforligt diskuterats och kritiserats
ovan.

Den skadelidande kan normalt inte fa rdttshjélp, rattshjilpsla-
gen (1972:429) 8 § 1 st 10, men didremot ersittning for sina
kostnader fran rittsskyddsforsdkring nir det géller trafikskade-
ersiattningen. I fraga om socialforsakring och kollektiv férsdkring
ir det svarare att fa rattshjilp. Rittsskyddsforsikring dr normalt
utesluten i dessa fall.



22. Skador i sjukvard

22.1. Vi lever standigt med risken att bli sjuka. Taligheten for
sjukliga fordndringar varierar fran individ till individ. Den en-
skilde avgor sjdlv om han vill séka vard eller behandling, an-
vianda likemedel eller lata sjukdomen ha sin gang. Den som
soker sjukvard moter emellertid ocksa nya risker. Sjukvarden ar
en méangdhantering vilket medfor att felaktiga avvédgningar, in-
grepp eller forskrivningar inte alltid kan undgas. Vid vissa typer
av behandlingar, ingrepp eller medicinering kan biverkningar
inte undvikas. Vid allvarligare tillstind maste man ibland kalky-
lera med en risk for att tillstindet kommer att forsdmras i stéllet
for att forbattras. Det ror sig hela tiden fran sjukvardspersona-
lens sida om svara riskavvdgningar.

Riskerna med varden har foranlett en ingaende samhallelig
kontroll genom Socialstyrelsen. Har 6vervakas utbildningen av
sjukskoterskor, ldkare och apotekare. Likemedelsproduktionen
kontrolleras. Landstingen arbetar pa en dndamalsenlig och sé-
ker organisation av sjukhus- och 6ppenvard. Reglerna om detta
finns i sjukvardslagstiftningen, framst i hilso- och sjukvardsla-
gen (1982:763) och likemedelsférordningen (1962:701). Sjuk-
vardsjuridiken dr sa omfattande att den kan ses som ett omrade
for sig.

Har intresserar framst vilka atgédrder som kan foretas vid mer
eller mindre allvarliga missgrepp i vardapparaten. Utbildnings-
insatser och organisatoriska insatser finns i bakgrunden. Vid
direkt felaktiga atgirder av sjukvardspersonal kan disciplinért
ansvar aktualiseras. De felaktiga atgdrderna kan tas upp infor
hilso- och sjukvardens ansvarsndmnd och den felande kan till-
delas erinran eller varning.

Socialstyrelsen kan ocksa dra in yrkeslegitimationen i sdrskilt
grava fall (se ndrmare lagen (1980:11) om tillsyn 6ver hilso- och
sjukvardspersonalen m fl).
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Yrkesetiken fungerar i dessa fall som norm. For lakaren géller
det t ex att folja vetenskap och beprovad erfarenhet (se exv
Hedman, 1984 s 63).

En vanlig anledning till misstag och felsteg inom varden kan
vara personalens arbetsbelastning. Lakarna och sjukskéterskor- .
na har ett yrkes- och kunskapsmonopol och det dr ont om sadan
personal. Darfor arbetar ocksa sjukvardspersonalen mera dn
manga andra yrkeskategorier. Trotthet och stress dr naturliga
foljder.

Vad ldkemedel betriffar finns en strang kontroll. Lakemedel
far inte inregistreras och siljas i Sverige utan mycket ingaende
dokumentation av farmakologiska test. Kontrollen utesluter i
regel att ldkemedlet visar en annan riskbild &n den forvintade
och accepterade. I annat fall dras ldkemedlet in.

Det dr ofta som patienter mar daligt av vard, behandling och
lakemedelsintag. Men detta dr i regel kalkylerade verkningar
eller kalkylerade risker som man far ta nér det géller att komma
till rdtta med sjukdomen. Men visst forekommer det felaktiga
diagnoser, felaktiga ingrepp etc med féljder som langre sjukskriv-
ningstid, infektioner, nya ingrepp etc. Likasa hdnder det att det
sker en felordination eller en felexpediering av ett lakemedel eller
att detta visar sig ha andra och vérre verkningar dan man hade
kalkylerat med.

Det ar svart att ange frekvensen av vardskador. Morkertalet dr
formodligen stort. von Eyben anfor fran dansk sjukvardsstatistik
att endast 0,1 procent av dem som soker sjukvard har sokt
ersattning for skador i varden och bara 2,9 procent av alla
inldggningar pa sjukhus avser behandlingsskador (von Eyben I,
1983 s 119, 129).

Vad giller likemedel ar bilden en annan. Medan det pa be-
handlingssidan troligen finns ett kontinuerligt fléde av skadefall
av olika svarighetsgrad édr lakemedelsskadorna antagligen mera
ojamnt fordelade. Med den statliga tillsynen kan man forhindra
de flesta likemedelsskador, dock inte sddana som ar individuellt
betingade, exv sulfa-allergi. Allvarliga skador torde vara sallsyn-
ta. Nar de intrdffar kan det dock — om det ror sig om utbredd
konsumtion av skadliga preparat som leder till s k serieskador —
bli utomordentligt allvarliga effekter. Skadorna av likemedlet
thalidomid (neurosedyn) &dr kanske det mest kdnda exemplet.
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Kombinationen av ringa skadefrekvens med serieskador av ka-
tastrofnatur dr for Gvrigt typisk for produktskador.

Vardskadorna har visat sig vara ett omrade dér den traditio-
nella skadestandsritten passar sérskiltilla (jfr dock for Danmark
von Eyben I, 1983 kap 5.6). I USA har man salunda genom
domstolarnas och sérskilt da jurymedlemmarnas benédgenhet att
déma ut harda skadestind for malpractice kommit upp i en
sadan risk att premierna for likarna blir avskrickande hoga.
Motsvarande tendens finns for 6vrigt nar det géller forsakring for
revisorer, advokater etc, s k professional liability.

I vart land har problemen varit andra, ja ndrmast motsatta.
Kostnaderna for en felbehandlad person att fa ut skadestand av
nagon ansvarig har visat sig bli stora. Fragorna om kausalitet
och vardsloshet har ofta varit svarlosta. Det har sdllan blivit
nagon utdelning for den skadelidande, ofta pa grund av att den
pastatt vardslose lakaren har fatt stod i sitt handlande av sakkun-
niga kolleger (om problemen med sakkunniga i saidana mal, se
Gomard, 1987 s 191 f). Nagot ldttare kan det vara att fa ersitt-
ning vid missgrepp av annan sjukvardspersonal. Det dr emeller-
tid uppenbart att vdgarna till ersdttning har varit alltfor smala
och att tvisterna har varit kostsamma och langdragna for de
inblandade. Ett system for snabbare och enklare hantering utan
inblandade prestigesynpunkter fran likare och annan sjukvards-
personal maste darfor vara en vinst (jfr aven Oldertz, 1986 s 637,
1984 s 43). Vad som talar emot édr vil framst att det ror sig om ett
litet skadeomrade och att det likavil kan finnas andra grupper
som 4r betjanta av en forbédttrad ersdttningssituation (se von
Eyben, I, 1983 anférda avsnitt).

For likemedelsskador dr bilden delvis densamma. Aven hir
har vi haft uppmérksammade réttegangar dér kausalitets- och
culpa-problem har varit inblandade och déar utfallet for de skada-
de ofta har blivit klent. Men skillnader finns, framst att det ofta
har rort sig om serieskador, vilket har aktualiserat fragor om
pilotmal etc. Viktigt att notera ar variationerna i skadefrekvens
som gor det svart att berdkna ersittningsbehovet for framtiden.

22.2. Den som har blivit arbetsof6rmdgen pa grund av en vard-
skada har ritt till ersdttning enligt den allménna forsdkringen.
Ror det sig om en anstélld tillkommer de kompletteringar som
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avtalsgruppsjukforsikring eller liknande arrangemang kan ge.
Harigenom blir den eventuella inkomstforlusten nagorlunda
tickt. Aterstoden fir kompenseras pa skadestandsrittslig grund.

Sedan en tid tillbaka finns nu patientforsiakring och likeme-
delsforsdkring som ett snabbare och sdkrare alternativ dn skade-
standstalan. Lakemedelsforsdkringen kan tas i ansprak nér det
galler skador som orsakas av likemedel som lakemedelsforsak-
ringen dger tillimpning pa. Likemedlet skall yrkesmissigt ha
lamnats ut for forbrukning i Sverige. Uteblivna effekter av ldke-
medlet ger inte rétt till ersdttning och inte heller skador som
skéligen bor godtas som biverkningar.

Patientforsdkring giller vid behandlingsskada i hélso- och
sjukvard vid felaktiga ingrepp, undersckningar, diagnoser och
vid infektioner som hinger samman med behandlingen. Dock
undantas skador som har varit medicinskt nédvandiga for att
undvika storre hélsorisker, skador som till vervigande del beror
pa grundsjukdomen samt infektioner efter vissa typer av ingrepp
och sdrskilt infektionskdnsliga omraden. Endast kroppsliga ska-
dor ticks av de bigge forsdkringarna, inte psykiska.

Avgrinsningen av omfattningsomradena speglar svarigheter-
nas med riskavvigningarna inom varden. Vissa risker maste tas,
andra ar mer eller mindre naturliga och forutsebara och kan inte
tdackas in. Vad patienten maste skyddas mot dr de oparakneliga
foljderna och detta helt oavsett om nagot fel har blivit beganget.
Det ersdttningsbara omradet blir pa sa sitt betydligt vidare dn
enligt culparegeln. Men, som von Eyben framhaller (I, 1983 s
336) gransen mellan det ersdttningsbara och det icke ersitt-
ningsbara blir ganska slumpartad.

Vad ligger det for réttvisa i att en person som pa sjukhus
drabbas av en svar infektion i benet efter ett ingrepp dér skall bli
ersatt, men inte en som drabbas pa motsvarande sitt efter ett
ingrepp i luftvdgarna? Ersdttningsbehovet dr ju lika stort vid de
pardakneliga skadorna som vid de oparédkneliga. Ur skadelidan-
des synpunkt ar detta ett lotteri (jfr Hedman, 1984 s 96 f).

Pa samma sitt kan det vara svart for en som lider av svara
biverkningar av ett ldkemedel att acceptera att skadorna av
medicinsk och farmakologisk expertis bedoms som skéliga och
darfor inte skall ersdttas. Genom arrangemangen i de bada
forsdkringarna har den som har blivit utsatt fér misstag vid vard
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och behandling kommit i en mycket béttre stdllning. Men grans-
dragningssvarigheterna mellan ersdttningsgillt och icke ersatt-
ningsgillt dr ndrmast stérre 4n enligt culparegeln.

22.3. Ersdttningen for inkomstforlust utgar i vanlig ordning fran
den allménna forsakringen och vanligen tillkommer ocksa till-
skott till socialférsdkringsformanerna fran AGS eller liknande
arrangemang. Vad som eventuellt aterstar av inkomstforlusten,
kostnadsersdttning samt ersédttningen for ideell skada kan kom-
ma att utga ur patientforsakringen resp likemedelsforsakringen.
Det bor da observeras att patient- resp lakemedelsforsakringar-
na inte tdcker alla skador i ldkar-, tandldkar- och sjukhusvard
eller alla skador pa grund av likemedel. Det dr blott de opa-
rakneliga och oforutsédgbara skadorna som blir tickta. Andra
skador faller utanfor och det dr troligen de flesta.

En annan viktig sak &dr att bagatellskadorna édr bortsorterade.
Som huvudregel fordras en manads resp 14 dagars sjukskrivning
for att ersdttning 6verhuvudtaget skall komma ifraga. Vidare
utgar ersdttning for framtida inkomstforlust forst vid en medi-
cinsk invaliditetsgrad pa 15 procent och en inkomstférlust pa
minst 1/4 basbelopp, 6 975:— kr (1989). Redan begransningen
till 14 resp 30 dagars sjukskrivning medfor att en stor del av
skadefallen rensas bort (jfr von Eyben, II, 1988 s 75). En stor del
av de skadade dr redan arbetsoformégna varfor ersittning for
inkomstforlust inte kommer ifraga.

Som jag har papekat ovan innebir bagatellgranserna plus de
schablonregler som finns i villkoren, sarskilt nar det géller ola-
genhetsersdttning, avseviarda praktiska och hanteringsmaissiga
fordelar utan att det i nimnvérd utstrdckning gar ut 6ver de
skadelidande.

De skadelidande som sa 6nskar kan i stéllet for att utnyttja
forsikringarna fora skadestindstalan. Aven om detta i vissa
lagen, sdrskilt vid bagatellskador, kan ge béttre kompensation, dr
kostnaderna héga och chanserna till framgang sma. Sedan vil
ersdttning fran patient- eller likemedelsforsdkringen har accep-
terats av den skadelidande kan skadestandstalan for eventuell
aterstaende ersdttning inte foras; skadestandskraven dverlats till
resp forsdkringskonsortium.

For patient- och lakemedelsforsikring géller de vanliga med-
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vallandereglerna i skadestandslagen. Dessutom undantas sjalv-
mord och dédsfall genom uppenbart missbruk av lakemedel.

Samordningsreglerna foljer monstret i skadestandslagen. Som
har namnts gar ersattningar fran allmén forsékring och kollektiv
forsakring forst och avraknas mot patient- och lakemedelsfor-
sakringen som pa sa sdtt mest kommer att ticka ideella ersitt-
ningar. Det finns dessutom en sérskild regel om avrakning av
kostnader, ndmligen avridkning av ersittning for bl a hemhjilp
eller hemvard fran kommun och landstingskommun. En sadan
regel skulle formodligen gélla dven utan uttrycklig villkorsbe-
stimmelse.

Bestammelserna for forsdkringar innehaller ocksa erséttnings-
begransningar. Dessa har praktisk betydelse framst nar det gal-
ler serieskador av ldkemedel. Vid sddana skador kan det mycket
val tdnkas att grdnsen 100 milj kr uppnas ganska snabbt. Da
skall beloppen fordelas proportionellt mellan de skadelidande.
- Detkan antas att staten kunde gé in i ett sidant katastroflage (jfr
naturkatastrofer). Staten har, kan man siga, tagit pa sig ett
ansvar for att likemedelsersdttningen fungerar val genom att
tillata den frivilliga forsdkringen i stéllet for den en gang till-
tankta lagen i samma @mne. Mot detta talar dock att lagforslaget
innehdll en motsvarande begriansning.

22.4. Den allménna forsékringen finansieras genom framst soci-
ala avgifter, men ocksa delvis med skattemedel. De kollektiva

~arbetsmarknadsforsdkringarna bygger pa premier som tas ut i
proportion till féretagens bruttolonesumma. Patient- och like-
medelsforsdkringarna finansieras genom premier fran sjukvards-
huvudmaénnen och fran lakemedelsféretagen. Premieuttaget dr —
savitt giller ldkemedelsforetag och sjukvardsinrdttningar — del-
vis grundade pa experience rating-principer, vilket innebir att
premierna kan variera med hansyn till faktiskt eller forvintat
skadeutfall (Oldertz, The American Journal of Comparative
Law, 1986 s 654-55). For enskilda ldakare, sjukgymnaster och
tandlakare giller dock enhetspremier.

Inom allmin f6rsdkring och kollektiv arbetsmarknadsforsak-
ring blir det en omfattande pulvrisering av kostnaderna for
forsakringsskyddet. Nér det géller sjukvardshuvudménnen ar
kostnaderna kanaliserade till fa subjekt. Emellertid kan sjuk-
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vardshuvudminnen i den man de politiska forhallandena sa
medger overviltra premiekostnaderna paskattebetalare och pa
patienter. Lékemeddlsforetagen kan, vilket marknaden férmod-
ligen medger, dvervéltra sina premiekostnader pa konsumenter
och pa staten som subventionerar likemedelsinkdpen. Finansie-
ringsbilden dr alltsa brokig. Huvuddelen av kostnaderna for
ersittningsanordningarna torde dock pulvriseras pa kollektivet
av presumtiva skadelidande.

Samma fenomen foreligger hiar som vid trafikskador, att verk-
samheterna‘iifraga inte belastas med den del av ersidttnings-
kostnaderna, som avser allmén forsdakring och kollektiv forsak-
ring. Dartill kommer att foretag, sjukvardshuvudmén-och likare
i stor utstrackning har moéjlighet:att 6verviltra 'kostnaderna pa
andra. Mankan darfor konstatera att principen att kostnaderna
skall ligga péa-den riskfyllda verksamheten inte i nimnvérd ut-
strackning har tillgodosetts inom vardsektorn.

22.5. Om det dr-sa att kostnad och risk inte f6ljs at borde inte
ekonomisk prevention:heller vara majlig pa detta omrade. Den-
na slutsats maste emellertid nyanseras.

Vad géller allmén forsdkring och kollektiv {orsdkring saknas
6verhuvudtaget preventiva incitament.

Ser vi pa patientforsakringen drabbar kostnadsansvaret inte
offentliganstdllda likare och annan sjukvardspersonal. For dessa
kategorier blir det bl a det disciplindra forfarandet, yrkesetiken
etc som far halla preventionen uppe. De eventuella ekonomiskt
preventiva effekterna kan uppnas hos sjukvardshuvudménnen
som organiserar verksamheten. Arbetets organisation torde vara
mycket viktig.for skadefrekvensen. Med hénsyn till det ofta
strama budgetldget som begrdnsar mojligheterna att verviltra
premiekostnaderna kan det finnas incitament for sjukvardshu-
vudminnen att halla skadorna nere. Skadefrekvensen ger som
har framhallits direkt utslag pa premiens berdkning.

Vad likemedelsforetagen betréffaritorde 6vervéltringsmajlig-
heterna vara stérre och chansen att uppna preventiva effekter
genom den -begransade premiedifferentiering som foreligger
motsvarande mindre. Hir torde andra faktorer spela in. Kon-
kurrensen mellan likemedelsforetagen badepa forsknings- och
forsédljningssidan stimulerar foretagen till att undvika riskfyllda
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produkter. Aven den statliga likemedelskontrollen spelar en stor
roll i det skadeforebyggande arbetet.

Slutsatsen blir att preventionen pa detta omrade regelmassigt
tillgodoses genom andra instrument dn ekonomiska. Man far
inte bortse fran att det hér giller en verksamhet som innefattar
stora risker for personskador och att de som arbetar i vardsektorn
naturligtvis har detta klart for sig och anpassar sitt handlande
darefter. Nér det géller sjukvardens organisation — arbetstider,
arbetsfordelning etc — som torde ha stor betydelse for skadefrek-
vensen ar det dock tdnkbart att den anpassning av premierna till
skadeutfall som sker i patientforsdkringen kan ha positiva pre-
ventiva effekter.

22.6. Det dr uppenbart att informationskostnaderna spelar stor
roll pa vardomradet. Den allménna forsdkringen dr dock inget
problem i sammanhanget. Den kopplas for 6vrigt automatiskt in
vid inldggning pa sjukhus.

Vid de kollektiva arbetsmarknadsforsdkringarna ar det som
alltid de fackliga organisationernas-uppgift att se till att de
anstdllda utnyttjar sina formaner.

Problemen torde dock vara storst nédr det géller patient- och
lakemedelsforsdkring, som dr sma och foga kidnda ersdttnings-
anordningar. Hér far man lita till ldkare, sjukhus- och apoteks-
personal. Men troligen finns det anda manga som inte far den
ersittning de dr berdttigade till (se dven von Eyben, II, 1988 s
58).

Distributionskostnaderna i denna sektor ar sma, den allman-
na forsakringen dr lagstadgad for alla, AGS etc sprids genom
kollektivavtalssystemet pa arbetsmarknaden och de bigge {6r-
sakringsformerna ér riktade till begréansade vél definierade grup-
per.

Skaderegleringskostnaderna har berérts ett flertal ganger sa-
vitt géller allmén forsdkring. Nar det giller AGS etc kan man
undra om det inte drar oproportionerligt stora kostnader att
sdrskilt reglera de sma belopp det ofta giller.

Skaderegleringskostnaderna inom patient- och likemedelsfor-
sakring dr av sdrskilt intresse. Savitt géller forutsdttningarna for
ersattning har man med de nya reglerna inte vunnit stérre klar-
het eller lattillamplighet dn vid den traditionella culparegeln (jfr
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von Eyben, I, 1983 s 337). Reglerna ér svargripbara och kan for
sin tillimpning kriva medicinsk och farmakologisk expertis. A
andra sidan dr ersdttningsbestimmelserna genom uteslutandet
av bagatellfallen och genom sin starka schablonisering dgnade
att fa ned skaderegleringskostnaderna. De hoga kostnader som
tillimpningen av omfattningsbestimmelserna kan fora med sig
kan pa detta sdtt balanseras.

Det stora bekymret nér det géller transaktionskostnaderna pa
vardskadeomradet dr emellertid, som redan har framgatt, kon-
fliktkostnaderna. Vad géller allmédn forsdkring har bekymren
med vacklande praxis och stor 6verklagandefrekvens namnts. I
fraga om 6vriga pa omradet aktuella forsakringar dr situationen
regelmaissigt den att tvister som avser skada l9ses internt genom
namnder inom resp forsdkringsbolag eller genom skiljedom. In-
om AMPF-forsdkringar dr skiljenimnden sammansatt av repre-
sentanter for arbetsmarknadens parter. Nér det géller patient-
och likemedelsforsdkringarna avgors tvister med skadelidande
genom skiljendmnd enligt skiljemannalagen. Regeringen kan om
sa pakallas utse ordférande. Kostnaderna fér arvode till skilje-
namndens ledaméter betalas av forsdkringsbolaget om den ska-
dade har ’skilig anledning™ att fa tvisten provad.

Tvister som ror allmin forsdkring kan man endast undantags-
vis fa rdttshjdlp till. Réattsskyddsforsdkring tédcker inte tvister
inom socialforsdkringen. Det nu sagda géller ocksa de kollektiva
arbetsmarknadsforsdkringarna. Vad betriffar patient- och lake-
medelsforsédkringarna har moéjligheterna till rattshjdlp nyligen
utvidgats, SFS 1989:360. Det finns inget som hindrar att kostna-
derna tacks genom rattsskyddsforsdkringen. Hartill kommer vad
jag redan har ndmnt om skiljemannens arvoden och kostnads-
tackning for dessa efter en skélighetsprovning.

Som jag ovan har ndmnt blir konfliktkostnaderna sirskilt
stora i fraga om patient- och likemedelsforsdkringarna. I stort
sett saknas offentligt tillgdngligt material fran konsortierna,
namnderna och skiljendmnderna som belyser tillimpningen. Er-
sattningsfallen pa vardomradet dr ocksa av nagon anledning
mera kénsliga dn andra. De skadade kdnner sig ofta utlimnade da
de inte kan fa sina ersdttningskrav offentligt och opartiskt prova-
de i allmédn domstol. Grundtankarna bakom Europakonventio-
nen art 6 talar for en sddan mojlighet. Det finns ingen anledning
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varfor dessa fdrsékringsbolag inte skulle kunna ha samma vil
fungerande konfliktlésning som andra forsidkringsbolag, dar all-
min domstol ju ar ett av flera alternativ.



23. Skador pa grund av brott

23.1. Flera typer av brott kan medfora personskador for brotts-
offret. Detta géller t ex misshandel och vissa sedlighetsbrott.
Skadorna kan medféra déden som vid drap och vallande till
annans déd. Med personskador pa grund av brott skall enligt
skadestandslagen 1 kap 3 § jamstdllas en del brott mot den
personliga integriteten som t ex drekriankning, ofredande, brott
mot den personliga friheten, dér ersédttning kan utga for person-
ligt lidande (jfr ovan under 19).

Det dr en kriminalpolitisk uppgift att forebygga och begrdnsa
brott. Verkstdllandet av de kriminalpolitiska malen ligger i hu-
vudsak pa polisvisendet. Polisen gor rekognoserings- och be-
vakningsinsatser for att forebygga brott samt arbetar for att
uppticka och beivra de brott som édnda begas. I de kriminalpoli-
tiska insatserna mot den upptéckta brottsligheten deltar aklaga-
re och domstolar. Domstolarna bestimmer paféljderna for de
brott som kan styrkas. Paféljdsapparaten handhas av kriminal-
vardens anstalter under Kriminalvardsstyrelsen, av socialtjans-
ten och av den psykiatriska sjukvarden. Skadestandet, som lange
formellt har varit kopplat till strafflagstiftningen kommer in som
en paféljd vid sidan av brottsbalken.

I det brottsforebyggande arbetet i vid mening deltar manga
andra myndigheter och sammanslutningar. Har kan ndmnas
tullens arbete pa att férhindra brott 6ver granserna samt skolan
och massmediernas upplysningsverksamhet. Ideella féreningar
av typen Krum och Riksférbundet mot narkotika kompletterar
hdr myndigheternas verksamhet.

Nir det giller anvdndningen av olika pafoljder har debatten
om dndamal och inriktning varit livlig. Instdllningen har pendlat
mellan en individualpreventivt inriktad vardideologi och en me-
ra hardfor allménpreventiv inriktning dér sjilva frihetsberévan-
det som sadant har framstatt som angeldget. Pa sistone har
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hdansynen till brottsoffren kommit i blickpunkten och detta har
lett till en strangare attityd mot brottslingarna. Var skadestandet
som tillaggspafoljd skulle komma in i detta tdnkande dr vil
oklart. Det har papekats att stora skadestandskrav mot brotts-
lingar kan forsvara deras rehabilitering efter ett frihetsberévan-
de. Men det har ocksa antytts att skadestanden kan ha allmén-
preventiva och individualpreventiva effekter. Det dr tydligt att
det hir blir fraga om ett samspel mellan skadestandspaf6ljder
och andra kriminalpolitiska atgarder.

Brottslighetens utveckling speglas bl a genom forskningsin-
satser av Brottsforebyggande radet. Valdsbrottsligheten haller
sig ganska konstant men ungdomsvaldet 6kar. I ett internatio-
nellt perspektiv dr personskador pa grund av brottslighet ganska
fa i Sverige. Ett viktigt drag i valdsbrottsligheten dr att den i stor
utstrickning dr en familjeangeldgenhet. Ofta dr det fraga om
hustrumisshandel.

Bristerna i skadestandets funktioner som erséttning vid brott
har ldange statt klara. I den man gérningsménnen har ansvarsfor-
sakringar tiacker dessa inte. Det dr i praktiken ndstan omajligt att
fa ut skadestand av brottslingar da deras ekonomi inte brukar
medge betalning for sadana krav. En del punktinsatser har
gjorts. Forst pa plan var forsakringsbolagen med en skadestands-
forsdkring for personskada, sedermera 6verfallsskydd. I takt med
den internationella utvecklingen tillkom hirefter brottsskadela-
gen.

23.2. Vid en skada pa grund av brott utfaller i vanlig ordning
forménerna enligt den allménna forsékringen. For anstéllda be-
talas dessutom ut formaner enligt AGS etc.

Den ersittningsform som atminstone teoretiskt kommer dar-
nast ar skadestand pa grund av brott. I och med att brott
foreligger ar ocksa betingelserna for ansvar enligt culparegeln
uppfyllda, forutsatt att ett orsakssamband foreligger mellan
brottet och skadan. Problemet med skadestand som ersdttnings-
form 4r som nyss ndimnts i dessa fall att brottsskador inte tiacks av
ansvarsforsidkringen samt att chanserna att fa ut pengarna oftast
— atminstone pa kort sikt — dr minimala.

Tva likartade ersidttningsmojligheter erbjuder sig da, 6ver-
fallsskyddet i hemf6rsikringen och brottsskadelagen. Enligt bég-
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ge formerna 4r det en forutséttning for ersittning att skadevalla-
ren inte kan betala.

Overfallsskyddet dr primirt i forhallande till brottsskadela-
gen. Overfallsskyddet giller inte om den som &r girningsman
tillhor den forsdkrade kretsen, en mycket vanlig situation, och
inte heller vid berusning, provokation eller om den skadelidande
holl pa med brottslig verksamhet ndr han skadades.

Brottsskadelagen kommer in i bilden dels i fall dar den skadeli-
dande saknar 6verfallsskydd, dels nédr skadegOraren tillhér den
forsakrade kretsen och dels nir de skadelidande var ute i brotts-
liga drenden. Berusning och provokation dr oklara gransomra-
den dér ibland brottsskadelagen kan ge ersdttning nér inte 6ver-
fallsskyddet gor det, jfr ovan.

Det specifika nér det géller brottsskador dr att skadestandet i
princip dr utspelat som ersittningsform och att dess uppgift i
stallet har Gvertagits av tva ndstan likartade ersittningsformer,
den ena privat och den andra offentlig. Man kan med tanke pa
det dnda forhallandevis ringa antalet personskador pa grund av
brott — 7,1 procent av de allvarliga skadorna enligt von Eyben
(I1, 1988 s 363) — och gransdragningssvarigheterna mellan sy-
stemen fraga sig om arrangemanget dr rationellt. Jag aterkom-
mer till detta.

23.3. Ersdttningsberdkningen vid allmédn forsiakring och vid kol-
lektivavtalad forsakring, sjuklon etc foljer naturligtvis vanliga
normer dven i brottsskadefall. Ersdttningen enligt 6verfallsskyd-
det och enligt brottsskadelagen skall berdknas enligt reglerna i 5
kap skadestandslagen. Dock skall vid ersdttning enligt brottska-
delagen for framtida inkomstférlust engangsbelopp foredras
framfor livrantor. _

Reduktionsreglerna i den allménna forsédkringen och i den
kollektivavtalade forsakringen torde ha mindre betydelse. I vill-
koren for 6verfallsskydd hanvisas inte till den allmédnna regeln i 6
kap 1 § skadestandslagen om jamkning vid medvallande. Dar-
emot foreskrivs att ersdttningen helt skall falla bort i vissa situa-
tioner: berusning, provokation, skadelidandes brott. Brottsska-
delagen hénvisar till jaimkningsregeln i skadestandslagen 6 kap |
§ men foreskriver dessutom att jaimkning kan ske exempelvis vid
provokation som inte innebdr minst grov vardsléshet. Observera
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att det inte som i Overfallsskyddet ar fraga om att helt slopa
ersdttningen utan just om jamkning.

F6r samordningen giller i forsta hand bestammelsen i 5 kap 3
§ skadestandslagen. Detta betyder att férmaner fran allmén
forsakring och kollektivavtalad forsakring skall avraknas. Enligt
villkoren for &verfallsskydd skall uppenbarligen vad som har
erhéllits i skadestand av garningsmannen avriknas. Brottsska-
delagens 7 § foreskriver avrakning av skadestand och all annan
ersattning som inte bygger pa sparande. Dari ligger att ersdtt-
ningen fran hem- och villaférsdkringen vid dverfall gar fore. Pa
detta sdtt fangar forsdkringen upp de flesta personskador pa
grund av brott och endast ett mindre antal blir kvar for Brotts-
skadendmnden att avgora.

Bade hem- och villaférsdkringen och brottsskadelagen maxi-
merar ersittningsbeloppen vid brottsskada. Maximibeloppen ar
forhallandevis laga och ganska lika i forsdkringen resp i brotts-
skadelagen. Brottsskadelagens maximigrdns ar enligt huvud-
regeln 20 ganger basbeloppet, 558 000 (1988). Overensstimmel-
se rader dven pa det séttet att sjdlvrisk tas ut i bdgge systemen.
Om inte brottsskadelagen skulle foreskriva sjdlvrisk skulle
brottsskadendmnden tvingas stédlla upp med en mindre ersatt-
ning i samtliga skadefall. Enligt bagge systemen Overtar {or-
sakringsbolaget resp staten skadestandskravet mot skadegora-
ren.

Forsakringsbolagen torde i viss utstrackning aktivt utéva sin
regressratt. Lideen (1986) har undersokt ett material pa 359
regressfall vid ett forsdkringsbolag. 17 eller knappt 5 procent
avsag misshandel och sedlighetsbrott.

23.4. De preventiva momenten pa detta omrade tillvaratas
fraimst av de ordindra kriminalpolitiska instrumenten, sasom
straff, sdrskild vard etc. Den allménpreventiva effekten av dessa
paféljdsformer dr omdiskuterad.

Vad ersédttningen betréffar finns det inga ekonomiskt-preven-
tiva incitament i den allménna forsdkringen eller i AGS. Skade-
standets allmanpreventiva funktion maste vara begriansad redan
ddrigenom att det sédllan finns pengar att hdamta hos skadegorar-
na. Om skadestandsbeloppen faststills och kraven fullf6ljs kan
det naturligtvis tdinkas en preventiv effekt. Vid valdsbrott dr det
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vl dock ofta andra dn ekonomiska 6verviganden som spelar in
vid brottstillfallet.

Overfallsskyddet och brottsskadelagen innehéller fi moment
som kan vara brottsférebyggande. Garningsmannen blir emel-
lertid inte fri fran sin skadestandsskyldighet om erséttning utgar.
Ar kravverksamheten effektiv kan man, som sagt, uppnd vissa
preventiva effekter.

Brottsforebyggande element finns dven inbyggda pa den ska-
delidandes sida. Hér giller bl a bortfall eller jimkning av ersatt-
ning vid provokation eller berusning. Det dr vil tveksamt om
dessa regler dr sa kidnda att de kan paverka en presumtiv skadeli-
dandes beteende och darmed medverka till att forebygga brotts-
skador.

23.5. Finansieringen av ersattningsskyddet vid brottsskador kan
av naturliga skil inte folja principen att den riskfyllda verksam-
heten skall bédra sina egna kostnader. Vad giller allmidn for-
sakring och kollektivavtalad forsikring bars ju kostnaderna hu-
vudsakligen av ”’produktionen”.

Skadestandet framstar som en osidker finansieringskélla. Er-
sattning kan inte garanteras och utgar i forekommande fall i
efterskott. En fordel ar dock att kostnaden vid skadestand bars av
skadevallarna:

Aven om regress kan forekomma fran forsikringsbolagens sida
(jfr Lideen, 1986) och nagon enstaka gang fran brottsskade-
niamnden (Conradi, 1989 s 97) — och dven om vissa brottslingar
faktiskt betalar sina skadestand omgéende ér den delen av finan-
sieringen forsumbar i sammanhanget. Ersdttningen pa skade-
standsnivan finansieras i huvudsak av forsikringstagarna inom
villa- och hemf6rsidkringen. Troligen géller {or 6verfallsdelen en
enhetlig premie, méjligen med omradesdifferentiering. De ater-
staende fallen, de som gar till brottskadenimnden, finansieras
med skattemedel. Alltsom allt blir det en effektiv pulvrisering
som resulterar i att vi solidariskt bir bérdorna av de personska-
dor som orsakas av brott.

23.6. Informationskostnaderna nir det géller ersittning for ska-
dor pa grund av brott ar ett problem. Det dr da inte den allménna
forsdkringen och inte i nagon storre utstrackning AGS etc som
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jag tdnker pa utan framfor allt 6verfallsskyddet och brottsskade-
ersittningen. Overfallsskyddet hor till de minst uppmirksam-
made delarna av det privata forsdakringspaketet. Brottsskade-
namnden ér litet kind och informationen om erséttningsmojlig-
heterna verkar ojamnt spridd 6ver landet (Ersdttning vid vald
och vandalism, 1981). Polisvisendet och forsdkringsbranschen
har hér en uppgift som ingalunda 4r l4tt.

Distributionsmassigt bereder den hir ersdttningssektorn inga
storre problem. Réttigheterna enligt allmén férsdkring finns re-
dan faststéllda av lagstiftaren och det géller ocksa brottsskadela-
gen. Hem- och villaférsakringen dr vil spridd och ddrmed ockséa
overfallsskyddet. De kollektiva arbetsmarknadsforsédkringarna
ar ju spridda genom kollektivavtalssystemet.

Niar det géller skaderegleringskostnaderna dr bilden négot
mera problematisk. Betrdffande allmin forsdkring och AGS ar
problemen inte storre dn annars. Det problematiska ligger i att
det finns tva nistan likadana ersittningssystem parallellt. Over-
fallsskyddet och brottskadelagen liknar varandra delvis, men det
finns ocksa skillnader. T ett avseende kan skillnaderna bereda
tilldampningsvarigheter, ndmligen nér det géller verkan av pro-
vokation eller berusning. Det géller for brottskadendamnden att
kontrollera om forsdkring finns och om den tdcker. Dessa at-
garder maste ju kosta mera 4n om man tianker sig hela méngden
arenden handlagda enligt ett gemensamt ménster. En nérliggan-
de 16sning vore att éverlimna skaderegleringen helt och hallet
till forsakringsbolagen. Det bar emellertid emot att lata enskilda
subjekt forvalta statliga medel (prop 1977/78:126 s 11). Dess-
utom torde ett statligt ersédttningsarrangemang ligga bést i linje
med den internationella utvecklingen (jfr SOU 1977:36 kap 3).

I och for sig dr det ocksa dalig ekonomi att Brottsskadendmn-
den far ett sa relativt litet antal utbetalningsfall att hantera. Det
visar sig emellertid att forvaltningskostnaderna vid ndmnden,
trots en omvittnat ambitids skadereglering, vil tal att jamforas
med motsvarande kostnader vid forsdkringsbolagen (vad jag har
uttalatifraganiSv]T 1988 s 308 vid not 26 forefaller mig numera
mindre vidlgrundat). Ett ytterligare argument i debatten dr att
Brottskadendamnden delvis har arbetat med en egen profil och
ddarmed har paverkat forsdkringsbolagen och réttsutvecklingen i
ovrigt.
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Mot den nu skisserade bakgrunden forefaller det som om
mycket talade for att éverfallsskyddet togs 6ver av Brottsskade-
namnden. Det dr ingen lukrativ del av hem- och villaférsakring-
en och man har ibland tidnkt pa att avskaffa den. En sadan
overflyttning skulle ur finansieringssynpunkt inte spela nagon
namnvard roll eftersom det i stort sett ror sig om samma kollektiv
som betalar skatt och som betalar premier fér hemf6rsikring.

En ordning dér brottsskadendmnden ensam stod for utbe-
talningarna pa skadestandsrattslig grund skulle ur informations-
synpunkt innebédra en forenkling. Mycket tyder ocksa pa att
administrationskostnaderna genom en sadan reform skulle kun-
na bringas ned eller i varje fall hallas oférindrade.

Konlfliktkostnaderna inom denna sektor erbjuder inte sa
mycket att diskutera. Den allménna forsdkringen har som
namnts vissa problem med vacklande praxis och langa hand-
laggningstider. AMF-forsdkringarna kan framst kritiseras for att
provning av domstol forhindras. Konflikter vid tillampningen av
overfallsskyddet 16ses inom bolagen, vid radgivande namnder
ochisista hand vid domstolarna. Denna konfliktlésning fungerar
av allt att déma vél.

Brottsskadenamndens avgoranden kan inte dverklagas. De
publiceras ibland och finns omskrivna pa olika hall. Nagot miss-
noje med brottskadendmndens handldaggning har inte férmarkts.
Eftersom nimnden brukar ta upp fall till omprévning har ingen
heller: kritiserat bristen pa 6verklagandemdjlighet. For att till-
godose Europakonventionens krav borde nimndens beslut kun-
na Overklagas t ex till Svea hovritt eller till Hogsta domstolen.
Sammanfattningsvis finns det pa detta omrade inte nagon an-
ledning, till atgédrder savitt avser konfliktkostnaderna.



24. Miljoskador

24.1. Tillgang till ren och frisk luft, rent vatten och av frimman-
de @mnen of6rstord natur har linge rdaknats som sjdlvklarheter i
vart land och i stora delar av viérlden. Dessa gemensamma
tillgangar som var och en tidigare fritt har utnyttjat, har i det
industrialiserade samhaéllet visat sig inte rdcka till. Industriut-
slapp, avgaser fran biltrafik m m inkrdktar pa den fria luften och
leder till forsurningar av den naturliga miljon med férandringar
av flora och fauna. Utslidpp av industriavfall férorenar vattnet i
sjoar, floder och hav. Ekonomerna kallar detta for externa effek-
ter. Den industriella verksamheten medfor kostnader f6r andra
som inte behover beaktas i foretagens egna kalkyler.

De allménna tillgangarnas tragedi, the tragedy of the com-
mons, dr att det saknas incitament for den som tar i ansprak
allménna nyttigheter att begrédnsa sitt utnyttjande, vilket 14tt
leder till 6verexploatering. (Se vidare Vardera miljon! 1989).

Tva slags rattsliga styrmedel kan viljas for att hindra en sadan
utveckling. Den ena ér offentligrittsliga restriktioner i utnyttjan-
det av mark och milj6. Det andra adr att utga fran befintliga
aganderitter eller motsvarande rattigheter och arbeta med civil-
rattsliga medel. Tankbara instrument kan vara skadestand vid
miljéstérningar, avtal om miljéstérningarnas niva eller priser
eller avgifter beroende pa graden av réttighetsintrang.

Biagge dessa vdgar har nackdelar. Den offentligrittsliga vigen
ar trog, informationskrivande och stéller stora ansprak pa ex-
ternkontroll. Det kan ofta vara svart att i konkurrens med andra
intressen gora kraftfulla ingripanden mot industriell miljoned-
smutsning.

Nackdelarna med den civilrittsliga viagen ligger framst pa
transaktionskostnadsplanet. De grundldggande réttigheterna,
typ dganderitter dr knutna till marken. Vid varje miljéstérning
berérs en méangd olika réttighetsinnehavare pa olika satt. Att
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utjdmna detta ldge genom 6verenskommelser eller skadestands-
betalningar dr svart eftersom sa manga dr inblandade och det
inte finns réttsliga institut som passar for den typen av kon-
fliktlésning (jfr Lindblom, 1989 sarskilt s 662—664).

I Sverige har man valt kontrollmedel av bigge typerna. Det
finns en offentligrattslig kontroll enligt reglerna i miljoskyddsla-
gen (1969:387). Enligt dessa skall foretag som bedriver miljofar-
lig verksambhet soka tillstand, koncession for denna. Detaljerade
foreskrifter gors upp med gransviarden m m. En viss avgift uttas
av foretagen. Foretag som inte foljer lagen eller utfirdade fore-
skrifter kan forelaggas vite eller adomas straff. I offentliga ut-
redningar och i vetenskapliga undersékningar har effektiviteten
hos miljoskyddslagens system ifragasatts (se t ex SOU 1987:32,
Westerlund, Miljofarlig verksamhet, 1975, Ericsson, 1986).

En civilrdttslig modell har sedan lidnge funnits i grannelags-
rdtten. Storningar mellan fastigheter har foranlett skadestand till
den forfordelade parten. Ansvaret har varit strikt men a andra
sidan inte intrétt forrdn storningarna har varit av ett vasentligt
slag. Orts- och allmédnvanliga stérningar fran en grannfastighet
har mast talas. Dessa skadestandsregler inflot s smaningom i
miljoskyddslagen och ingar numera, i bearbetat skick, i 1986 ars
miljoskadelag. Miljoskadekonflikter torde oftast gdlla vérde-
minskning av fastigheter, forsvarat utnyttjande av fastigheter m
m. Mera sillan dr det frdga om personskador. Det har dock
forekommit i svensk praxis sadant som personskador pa grund
av fororenat vatten, skador pa grund av inverkan fran nedgravda
gifttunnor etc. Skaderiskerna dr hir av vad jag tidigare har kallat
katastroftyp. Det forekommer ett jaimnt flode av skador Gver
tiden som inte ar sdrskilt pafallande. Men detta flode kan plots-
ligt brytas av nagon miljokatastrof med omfattande personska-
dor som foljd. Aven om det ofta rér sig om langvariga pa-
verkanstillstind kan upptickten av verkningarna framsta som
plotsliga och katastrofartade. Hér finns en ndra anknytning till
produktskadorna.

24.2. En person som skadas genom en miljostérning blir i fall av
arbetsoférmaga kompenserad genom den allménna forsikring-
en. Ar han anstilld tillkommer erséttning fran AGS eller andra
sjukformaner i anstédllningen. Ersédttning upp till skadestandsni-
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van kan sedan utga enligt reglerna i miljoskadelagen. Enligt
dessa foreligger i princip strikt ansvar for personskada pa grund
av vissa uppraknade storningar fran verksamheten pa en fastig-
het, ndmligen vattenféroreningar, dndring av vattennivan, luft-
fororeningar, markfororeningar, buller, skakningar samt andra
liknande storningar. Det strikta ansvaret forutsitter att stor-
ningarna gar utover det orts- och allménvanliga. Saval anknyt-
ningen till fastighet som &ppningen for ’annan liknande stor-
ning”’ har ifragasatts i litteraturen (Hellner, Supplement 1987 s
380 fI). I lagen ingér vidare en bevislidttnadsregel som innebar,
att det racker med 6vervidgande sannolikhet for samband mellan
miljostorning och skada, 3 § 3 st.

Viktigt vid miljoskador dr ansvarets utstrackning i tiden. Des-
sa visar sig ofta inte {6rrdn decennier efter den skadliga pa-
verkan. Preskriptionstiden for miljoskadeersdttning dr dock som
for annat skadestand 10 ar fran det skadan intrdffade. (I SOU
1983:7 foreslogs en ldngre preskriptionstid, se kap 10.)

Forsakringsbilden vad avser miljoskador 4r brokig. Fran an-
svaret enligt den vanliga ansvarsforsédkringen for foretagare finns
ett miljoundantag som i stort sett undantar allt ansvar som técks
av miljoskadelagen. Det finns emellertid ett undantag fran un-
dantaget satillvida att plotsliga och of6rutsedda hindelser som
orsakar miljoskador tdcks av forsdkringen. Det kan t ex rora sig
om utsldpp i luft eller i vatten som beror pa en felaktig atgédrd ien
fabrik. De langsiktiga smygande skadorna tiacks ddremot inte.

SkVN 22/1981. Forsdkringstagaren hade ett sag- och vat-
tenkraftverk med tillhérande dammanldggning i en a. Ca
500 m nedstroms dammanldggningen fanns en fiskodling,
vilken behovde kontinuerlig tillforsel av friskt vatten. Vid
ett tillfdlle uppstod ett stopp i vattenflodet fran damman-
laggningen, vilket resulterade i en omfattande fiskdod. Or-
saken till avstingningen har inte kunnat klarldggas helt,
men man har ansett att stoppet har berott pa att ris, 16v och
annat skrdap har fastnat och hindrat vattengenomstrom-
ningen. Namnden ansag att skadorna var en foljd av in-
verkan pa vattendrag, sjo eller annat vattenomrade. Man’
utgick darvid fran att det alag forsdkringstagaren att tillse
att vattnet kunde stromma obehindrat och att stoppet hade
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orsakats av forsdkringstagarens underlatenhet att tillse att
sa skedde. Ndamnden fann att ett fel tillfdlligt hade begatts.
Miljoundantaget var inte tillimpligt och ersdttning skulle
alltsa utga ur sag- och vattenkraftverkets ansvarsforsak-
ring.

For att ticka ansvaret enligt miljoskadelagen for andra dn dessa
tillfdlliga och plotsliga skador tillhandahaller forsakringsbolagen
visserligen miljéansvarsforsakringar. Men medan i stort sett alla
foretag har en ordindr ansvarsforsikring for foretag ar det ytterst
fa foretag som har tecknat en miljéansvarsforsikring. En an-
ledning kan vara att forsdkringen uppfattas som for dyr med
hdnsyn till att skadestandskrav sa sillan stdlls pa miljbomradet.
Ett annat skil kan vara att man inom foretagen — oriktigt — antar
att den som foljer koncessionsvillkoren inte kan bli ansvarig for
uppkommande miljoskador.

Till miljoomradets sarskilda problem hér omstédndigheten att
skadorna ofta ar langsiktiga och att det kan vara svart eller
omojligt att spara skadevallaren eller skadevallarna, skadan kan
vara preskriberad etc. For den typens skador féreslogs av en
offentlig utredning ett fondsystem av liknande typ som finns pa
oljeskadeomradet (SOU 1987:15). Emellertid har riksdagen i
stdllet beslutat om en obligatorisk miljoskadeforsiakring fr o m
den 1 juli 1989 for sddana fall. Andringar har skett i miljoskydds-
lagen och en férordning (1989:365) om miljoskadeforsdkring har
utfardats. En forsdkring finns for personskada och en for sakska-
da. Personskadeforsidkringen paminner delvis om redan befint-
liga no fault-planer av typ patient- och likemedelsforsakringen,
men forsdakringen har ocksa, med sin uppldggning som sista-
resurs-forsakring ndr ansvarsreglerna inte fungerar, starka be-
réringspunkter med brottsskadelagen. Premier till forsakringar-
na skall erldggas av de foretag som har koncession for miljoskad-
lig verksambhet.

24.3. Ersdttningsreglerna vid personskada enligt miljoskadela-
gen Overensstimmer helt med skadestandslagens. Allméan for-
sdkring och kollektivavtalad {6rsdkring utgar enligt vanliga reg-
ler.

Det finns emellertid en typ av personskador pa miljéomradet
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som bor uppmirksammas-sarskilt, nimligen de s k psykiska
immissionerna. Ersdttningen avser hér allmént obehag som den
skadade far tala, t ex besvirande lukt- och sinnesintryck, t o m
obehaget att bo ndra en anldggning med hog skaderisk etc.
Skadestandet gar knappast att passa inide vanliga ramarna. Det
erinrar om skadestand for psykisk chock-eller skadestand for
lidande vid brott mot den personliga integriteten (jfr SOU
1983:7 s 145 f, Dufwa i Sv]JT 1987 s 49 m hanv).

Ansvarsforsidkringarna innehaller ingen avvikelse fran vad
som annars skulle gélla om ersdttningsberdkning.

Den obligatoriska miljoforsakringen innehaller bagatellgran-
ser och schabloniseringar av.den fran patient- och likemedelsfor-
sakringarna kidnda typen.

Av stor vikt dr hdr vilka beloppsgrianser som giller i for-
sdkringarna. I foretagens ansvarsforsiakringar varierar forsak-
ringsbeloppen fran foretag till foretag: Miljéansvarsforsakringen
har maximibelopp pa mellan 10 och' 25 milj kr (Ullman, 1989).
Enligt den obligatoriska forsdkringen dr maximibeloppen for
personskada 5 milj kr per person och for sakskada 50 milj kr per
skada. Vidare giller ett generellt maximibelopp pa 200 milj kr.
Fragan dr om de nu angivna beloppen ger betryggande skydd vid
katastrof- och serieskador.

I fraga om samordning giller samma som enligt brottsskade-
lagen. All ersdttning som inte motsvarar ett sparande pa den
skadelidandes sida skall avridknas fran forsdkringserséttningen.

Med hénsyn till de langtidsverkningar som det kan vara fraga
om pa miljdomradet dr tidsgrdnserna av intresse. Det noteras da
att ansvaret enligt miljoskadelagen preskriberas efter 10 ar, jfr
ovan. I ansvarsférsiakringen for foretag tiacks vanligen hiandelser
som intréffar under den tid forsdkringen ar i kraft. Miljéansvars-
forsdakringen tdcker ddaremot endast krav som anmails medan
forsakringen ar i kraft (Ullman, 1989). Preskriptionstiden ar
enligt 29 § forsdkringsavtalslagen 3 ar fran kinnedom om skadan
och annars 10 ar. I den obligatoriska miljéskadeférsdkringen
maste skadan anmilas inom tre ar fran det den intrédffade. Detta
star i viss motsattning till syftet-att ersédtta preskriberade skador
(se ndrmare villkoren § 1, § 9).

Reduktionsregler forekommer dven-hdr. Skadestandslagens
principer om jamkning vid medvallande skall tillimpas. For-
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sakringsavtalsrittsligt intresserar hér bl a jaimknings- och ogil-
tighetsreglerna vid bristande upplysningsplikt i 4-10 §§ for-
sakringsavtalslagen, sikerhetsforeskrifter enligt villkoren och 51
§ forsdkringsavtalslagen samt undantaget i ansvarsforsakrings-
villkoren for fall ndr lag och myndighets foreskrift inte f6ljs. (Den
kommande skadeforsdkringslagen torde inte innebdra nagra
storre skillnader hir).

24.4. Allmin forsdkring finansieras genom sociala avgifter och
skattemedel, AGS och andra kollektivavtalade forsdkringar beta-
las genom premier i forhallande till foretagets bruttolénesumma.

Miljéskadelagen adr en skadestandslag, vilket betyder att fi-
nansieringen dr osdker och sker i efterhand. Sannolikheten att
skadestanden betalas dr antagligen ritt stor hir eftersom det ofta
ar foretag som dr ansvariga. Vid miljoskador kan man dock inte
utesluta att skadestanden blir sa hoga att manga foretag saknar
resurser att betala. Ansvaret ticks endast till en mindre del —
plotsliga och tillfdlliga skador — av den vanliga ansvarsforsak-
ringen for foretag. Denna finansieras genom premier som kan
vara differentierade péa olika sétt i enlighet med riskforvint-
ningar eller tidigare skadeutfall. Forsdkringspremierna i den
obligatoriska milj6forsdkringen erldggs av alla foretag som be-
driver miljofarlig verksamhet. Forsdkringspremierna varierar
med antalet anstédllda och verksamhetens miljofarlighet (se vida-
re forordningen om miljéskadeforsiakring).

Nir det giller personskador forhaller det sig sa, att allmédn
forsdkring och kollektivavtalad forsdkring star for merparten av
ersattningen. Dar dr ju som flerfaldiga ganger har konstaterats
kostnadsansvaret vil pulvriserat. Vad giller miljoskadelagen
och forsdkringarna ar kostnadsansvaret lokaliserat till de pre-
sumtiva skadevallarna, i huvudsak foretagen. Emellertid kan hér
overviltring pa konsumenterna ske i den man marknaden till-
later. En sadan 6verviltring underldttas betydligt om riskerna
har lagts 6ver pa forsdkring.

Man bér hir komma ihag att risken for personskador pa grund
av miljostorningar delvis dr en katastrofrisk. De resurser som
star till buds i det nu beskrivna systemet kan darfor visa sig vara
otillrdckliga. Det kan da tdnkas att staten gar in med kom-
pletterande insatser, jfr naturkatastrofer.
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24.5. Miljoskador dr ett omrade dir ekonomiska preventionen
kan tdnkas fa betydelse. Manga ekonomer menar att problemet
ar att fa foretagen att internalisera kostnaderna for de externa
effekterna. Betrdffande allmén forsdakring och kollektiv forsak-
ring dr detta inte mojligt, men ddaremot ndr det géiller skade-
stand.

Man kan mycket vil tdnka sig situationer dér risk for miljo6-
storningar foreligger och dir det i stort sett saknas andra in-
citament dn ekonomiska for ett foretags handlande. Detta kan t
ex fa till foljd att ett foretag later bli vissa utslapp pa grund av
risken for skadestand eller straff enligt miljélagstiftningen. En
sadan idealsituation foreligger dock séllan pa grund av de hoga
transaktionskostnaderna. Information om reglerna finns visser-
ligen i foretagen men den statliga och kommunala kontrollappa-
raten dr trog, aklagarna dr ovilliga att agera och skadestandspro-
cesser fOrsvaras av att manga intressenter dr inblandade, och av
att bevisfragorna ofta dr komplicerade.

Ansvarsforsdkringarna innehaller en del preventiva moment,
framst undantaget fran forsdkringsskydd vid atgidrder som stri-
der mot lag eller myndighets beslut. Aven sjilvrisken kan nam-
nas. Premierna kan hir variera med miljoriskerna sa att man
uppnar skadeférebyggande effekter. Det forutsdtts da att ndgon
fullstindig kostnadsoverviltring inte sker.

Den obligatoriska miljoskadeforsakringen innehaller fa pre-
ventiva incitament utdver premiedifferentieringen som delvis
anknyter till graden av miljofarlighet. Mgjligheten for miljoska-
dekonsortiet att regressa mot den enligt miljoskadelagen an-
svarige kan ha betydelse i sammanhanget.

24.6. Informationskostnaderna vid allmén forsdkring och kol-
lektivavtalad forsdkring dr obetydliga. Skadestandsritten pa
miljoomradet bygger pa gammal grannelagsrétt och kan darfor
ha viss forankring i det allmdnna rédttsmedvetandet. Informa-
tionsinsatser torde framst behovas nir det géller den komplette-
rande obligatoriska miljoskadeforsdkringen. Har méter ungefir
samma problem som vid information om brottsskadelagen. Vi-
dare kan man ifragasétta om marknadsféringen av miljéansvars-
forsakringen har varit tillrdckligt effektiv eftersom férsdkringen
har fatt sa liten spridning.
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Distributionskostnader uppstar inte nir det galler rattigheter-
na enligt miljoskadelagen och inte heller vid allmén forsdkring
eller kollektivavtalad forsikring. Den allmédnna ansvarsforsak-
ringen i fOretagsforsdkring torde redan vara vil spridd. Den
obligatoriska miljoskadeforsdkringen skall tdcka alla foretag
med koncession.

Déaremot brister det som sagt vad géller utbredningen av den
frivilliga miljoansvarsforsiakringen.

Om skaderegleringskostnaderna vid allmin forsikring och
kollektivavtalad forsdkring har redan talats nog. Kostnaderna
vid skadestandstalan vid domstol 4r ju i och for sig avsevirda,
sdrskilt som det ofta 4r manga parter i ett miljoskademal. Vi-
sentligt dr att det ofta ror sig om skadestandsskyldiga som ocksa
har rad att betala skadestand.

Nir det giller privat och obligatorisk forsdkring ar det proble-
matiskt att det finns skador pa tre olika nivaer. De plotsliga
skadorna omfattas av ansvarsforsikringen, de mera langsiktiga
skadorna tdcks bara om det undantagsvis finns sarskild miljéan-
svarsforsiakring, medan mera udda skadesituationer tdcks in av
den obligatoriska miljoskadeforsidkringen. Denna innebér grans-
dragningssvarigheter och en kostsam uppdelning pa olika skade-
poster.

Rationellare 16sningar maste finnas. Ett alternativ 4r att an-
svarsforsiakringen i foretagsforsakringen far omfatta allt miljoan-
svar enligt miljoskadelagen. Om detta inte later sig géras med
hinsyn till premiekostnaderna kan man ténka sig att ldgga for-
sakringsbérdan pa de presumtiva skadelidande som en del i
egendomsforsidkringen. En skadestandsgaranti av 6verfallsskyd-
dets typ vore da en l6sning. Det sista forslaget innefattar bl a den
nackdelen att ett skadestandsansvar utan ansvarsforsakring ar
svart och dyrt att administrera.

Betriffande konfliktkostnaderna kan sidgas att systemet dr
splittrat samt i stor utstrackning beroende av domstolsférfaran-
de, vilket fordyrar. Réttshjdlp och réttskydd star dock normalt
till buds for de skadelidande. Den obligatoriska forsikringen
innehaller en skiljeklausul enligt vilken tvist mellan forsékrings-
givaren och den skadelidande avgors av skiljemin. Kritiken for
bristande tillgang till domstol drabbar dven denna forsdkring.



25. Produktansvar

25.1. En lantbrukare kopte honsfoder fran en fodertillverkare.
Honsfodret innehdll oldmpliga @mnen, varfor dggen blev oat-
bara och dirmed omojliga att sélja.

En harcurler-apparat var felkonstruerad vilket medforde att
harrullarna exploderade. En pojke skadades av det varma vax
som sprutade ut.

En hundégare hade varit ute och promenerat med sin hund.
Da hunden hade blivit vat i pélsen satte hundédgaren hunden ien
mikrovagsugn for att snabbtorka. Hunden avled av behand-
lingen. Hundé4garen hivdade att anvisningarna om mikrovags-
ugnens anvindning borde ha tagit upp fragan om torkning av
husdjur och riskerna darmed.

En kemisk-teknisk fabrik framstéller ett gédningsdamne som
forst provas omsorgsfullt. Nar det har borjat séljas visar det sig
att medlet skadar grodan under vissa klimatiska forutsdttningar.
Detta kunde pa vetenskapens davarande standpunkt inte forut-
ses.

En ambulansforare dr hdngiven snusare. Efter mangarigt bruk
drabbas han av ldppcancer och maste underkasta sig en van-
stidllande ansiktsoperation. Han kriaver skadestand av Tobaks-
aktiebolaget.

De nu upptagna exemplen avser alla skadliga produkter. De
skiljer sig ndr det géller hur skadligheten har uppkommit —
genom enstaka missgrepp, konstruktionsfel, instruktionsfel, ut-
vecklingsfel eller systemfel.

Under de senaste decennierna har produktskadorna och pro-
duktansvaret dgnats ett nirmast hysteriskt intresse. Detta beror
framst pa utvecklingen i USA dér produktansvaret har kommit
att fungera som en viktig grund for ersittning. Omradet &r ocksa
en skdrningspunkt mellan képritt och skadestandsritt och dar-
for rattsvetenskapligt intressant. Fragorna har stor betydelse for
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risksituationen i industrin och for forsdkringsbolagens formaga
att ticka in sadana risker. (Enligt min mening dr amnet féremal
for ett intresse som inte riktigt svarar emot dess praktiska be-
tydelse.)

Ser man till risken for personskador dr det frimst inom det
kemisk-tekniska omradet, lakemedelsindustrin och livsmedels-
sektorn som produktskador intréffar. Pa dessa omraden finns en
noggrann offentlig kontroll enligt t ex ldkemedels- och livsme-
delslagstiftningen. Vi har ocksa en allmdn produktsikerhets-
lagstiftning, se numera produktsidkerhetslagen (1988:1604). Bl a
med tanke pa den ingaende statliga kontrollen kan man anta att
det ar ganska sdllan som méanniskor skadas av produkter i vart
land.

Enligt Lindmarks ingaende undersékningar (1988) av for-
sakringspraxis dr det fa fall av produktskador pa person som
regleras inom ramen for foretagsforsakringen. Av 207 undersokta
skador var 31 fall eller 15 procent personskador. Bland dessa
utgjorde hilften arbets- och trafikskador. Aterstoden, vad som
skall behandlas enligt svenska produktansvarsregler, var i stor
utstrackning tandskador. Skadestandsbeloppen var laga.

I ett av von Eyben studerat material avseende 114 olycks-
fallsskador har ersdttningskravet i mindre dn 1 procent av fallen
grundats pa produktansvarsregler (11, 1988 s 364).

Orsakerna till att produktskadereglerna sillan anvinds vid
personskada dr flera. For det forsta har det som ndmnts att géra
med den skadeforebyggande produktkontrollen. For det andra
har man hos oss — till skillnad fran t ex i USA — ingen anledning
att aberopa produktansvarsregler nédr det géller skador som
intréffar i trafik eller pa arbetsplatser.

For den skadelidande ger no fault-systemen i trafikskadelagen
resp TFA béttre och sdkrare utdelning dn produktansvarsregler-
na. Vidare har personskaderisken vid farliga produkter karakta-
ren av katastrofrisk. Detta innebiér ett jaimnt flode av spridda och
sallsynta fall med plétsliga uppgangar om en farlig produkt
verkligen har spritts pa marknaden. Likemedel som thalidomid
och SMON har orsakat sidana katastrofer. Katastrofer pa grund
av kemisk-tekniska produkter och livsmedel har férekommit bl a
i u-linder. Risken for en produktskadekatastrof i Sverige far
bedémas som liten med hénsyn till den starka offentliga kon-
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trollen, omfattande forskning etc. Den verkligt farliga verksam-
heten, lakemedelsindustrin, har ju fatt riskerna tdckta genom
likemedelsforsdkringen; dven dér dr kontrollen rigords.

Mot den har bakgrunden framstar som sagt det internationel-
la och nationella arbetet med regler om personskador pa grund
av produktdefekter som nagot éverdimensionerat. De stora er-
sdttningsproblemen torde aktualiseras vid katastrofer dar det
lampligaste kan vara att staten trader in.

Produktskaderdtten eller ansvaret for skadebringande egen-
skaper har utvecklats framst genom rittspraxis. I ett kidnt rétts-
fall fran 1918 (NJA 1918 s 156) slogs det fast att koplagens strikta
felregler vid leveransavtal inte géllde vid produktskador genom
kopt gods utan att vallande fran sdljarens sida eller garanti for
frihet fran skadebringande egenskaper skulle vara avgérande.
Relativt uttunnade garantier har stundtals godtagits i praxis (jfr
harom Dufwa, 1984 under 2.1 samt NJA 1985 s 641 och NJA
1987 s 417). _

I nagra fall, frimst dér en felaktig ingrediens skadar en hel
vara eller ett varuparti har kpréttsliga regler anvénts (jfr bl a
NJA 1960 s 441); detta saknar intresse {or personskadorna. An-
svaret for tillverkare mot konsument {or produktskador féljer i
stort linjerna for ett strikt ansvar, liksom ansvar {or importorer
(NJA 1961 s 94, NJA 1977 s 538). Det finns en tendens mot strikt
ansvar over hela linjen men rittsutvecklingen har avstannat i
avvaktan pa kommande lagstiftning. Produktansvarskommittén
utarbetade ar 1977 ett lagforslag angaende likemedelsansvar
samt ar 1979 ett forslag till produktansvarslag. Det férra for-
slaget resulterade i den “frivilliga” ldkemedelsforsdkringen.
Dirmed blev den kanske viktigaste produktansvarsaspekten till-
godosedd savitt géller personskador. Forsok att fa en liknande
forsdkring till stand avseende produktansvar for kemisk industri
har inte lyckats. Under paverkan av den internationella ut-
vecklingen, sdrskilt inom EG, har forslaget till produktskadelag
6verarbetats ytterligare. Det nya forslaget vintas foreligga unge-
far samtidigt som denna bok kommer ut.

25.2. Enligt det kommande forslaget till produktansvarslag skall
sdljare, tillverkare och andra mellanled ha ett strikt skadestands-
ansvar for bl a personskador som har orsakats av pa marknaden
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tillhandahallna produkter. Ansvaret skall omfatta konstruk-
tions- och tillverkningsfel samt instruktionsfel. Utvecklingsfelen
skall ocksa medféra ansvar, vilket 4r en omdiskuterad nyhet.

Orsakssambanden vid produktskada kan vara svarutredda
och svara att leda i bevis, jfr NJA 1982 s 421, kontrast U-malet.
Dérfor kommer dennyalagen attinnehalla en bevisldttnadsregel.

Ersdttning vid personskada skall utga enligt skadestandsla-
gens regler. Givetvis far den skadade i forsta hand atnjuta de
formaner som kan tillkomma honom enligt allmén forsdkring
och kollektivavtalad forsékring.

Foérhallandet mellan produktansvarslagen och kopritten ar
komplicerat; detta aterkommer jag till i sakskadeavsnittet under
37,

Foretagens produktansvar tdcks till stor del av foretagens
ansvarsforsiakringar. Den vanliga kombinerade foretagsforsak-
ringen omfattar skadestandsskyldighet for person- och sakskada.
Vad som undantas dr bl a kontraktsmissiga ataganden samt
skador pa levererad produkt etc och kostnader for aterkallelse av
produkt. Detta innebir att den vanliga ansvarsforsikringenn for
foretag i princip ticker hela det ansvar for personskada som kan
uppkomma enligt den vintade produktansvarslagen. Som
ndmnts r det vid personskada normalt friga om blygsamma
belopp (Lindmark, 1988 s 111-116). I fortsattningen forutsatts
att ansvarsdelen i foretagsforsiakringen bibehalls oférandrad nér
den nya produktansvarslagen kommer.

25.3. Ersittningsbilden vid personskador pa grund av produkter
skiljer sig f6ga fran andra omraden. Allmin forsikring och kol-
lektivavtalad forsakring ticker huvuddelen av inkomstforlusten.
Resten ticks enligt den kommande produktskadelagen efter van-
liga skadestandsrittsliga regler. Intressanta fragor kan dock
komma upp nér det giller horisontal samordning satillvida att
produkter med felaktiga egenskaper kan vara inblandade dven
vid t ex trafikskador och arbetsskador. Enligt civilprocessuella
principer maste den skadelidande ha fritt att vilja vilken av flera
mojliga ersédttningsordningar han 6nskar aberopa som grund for
sitt krav. Hittills har man med tanke pa de oklara reglerna om
produktskada naturligt nog hellre anvint sig av trafikskadelagen
eller TFA 4n aberopat reglerna om produktskada. Sa torde bli
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fallet dven i fortsiattningen, sdrskilt som enligt samordnings-
reglerna i ansvarsforsakringen den ersédttning som kan utga fran
trafikforsakring och TFA maste avridknas mot det skadestand
som utbetalas ur ansvarsforsakringen.

Allmiénna skadestandsrittsliga jamkningsprinciper torde gél-
la dven for produktskador. :

Da skadestandsdelen av ersdttningen — som ju dr den mindre
delen jamfort med den som tédcks framst av allmédn forsdkring —
regelmassigt torde utga ur ansvarsforsdkringen dr det ocksa
intressant med de reduktionsgrunder som finns ddr. Har finns ett
sarskilt undantag just vid skada genom levererad produkt: for-
sakringen giller inte nir den forsdkrade har underlatit att utfora
sedvanliga undersokningar, provningar eller analyser for att fast-
stdlla produktens lamplighet for avsett &ndamal och detta har
medfort att defekter hos produkten inte har upptickts. Detta
undantag betyder att ett féretag som har slarvat vid utprovning
etc kan tvingas att betala skadestand direkt till den som har
skadats av en produkt eftersom forsidkringen inte tacker.

Ett annat undantag som kan medf6ra att ersittningen reduce-
ras till noll avser skador som har orsakats genom asidoséttande
av lag eller av myndighets foreskrift. Ofta finns ju statliga fore-
skrifter och standarder for olika produkter, t ex elartiklar. Det
kan dven tidnkas bortfall eller reduktion av ersattningen pa grund
av brott mot upplysningsplikten; foretaget har kanske inte tyd-
ligt angett vilka produkter som det tillverkar.

Eftersom personskada pa grund av felaktig produkt har tycke
av katastrofrisk dr beloppsbegriansningen i férsidkringen intres-
sant. I foretagsforsdkringen varierar maximibelopp och sjalv-
riskbelopp.

Det kan ga lang tid innan f6ljder av produktskador och av
miljoskador visar sig. Preskriptionstiden 4r enligt den vintade
produktskadelagen vid personskada 25 ar fran det produkten
lamnade tillverkaren. Forsdkringen giller for skador som in-
traffar under den tid som forsakringen ar i kraft. Preskriptions-
tiden ar tre ar fran det skadan har upptickts eller annars 10 ar
fran skadan, forsdkringsavtalslagen 29 §.

25.4. Om finansieringen genom socialavgifter, skattemedel och
premier fran foretagen nar det giller allmin forsdkring och
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kollektivavtalad forsdkring har det redan talats atskilliga ganger.
Det blir hdr en effektiv pulvrisering av kostnaderna.

Produktskadelagen dr en skadestandslag med finansiering i
efterhand och under osdkerhet. Férmodligen har foretagen ofta
medel att betala med, men man far inte glomma risken for
katastrofskador. I praktiken kommer dock ansvarsforsakringen
att ta Over om foretaget har gjort ordentliga provningar och
tester. Ansvarsforsakringen finansieras med premier som ar dif-
ferentierade utifran variablerna produktslag, marknad och ars-
omséttning (Lindmark, 1988 s 178).

Vad giller produktanvarsdelen av ersittningen ér alltsa prin-
cipen om kostnadsallokering i forhéallande till risk vl genom{6rd.
Nagra incitament att undvika de kostnader som kommer att
ligga pa allmén forsikring och kollektivavtalsforsdkring finns
dock inte.

25.5. Preventiva element finns i finansieringen av ansvarsfor-
sakringen satillvida att produktslag och marknader paverkar
premierna. Skadeforebyggande verksamhet vid foretagen under-
stods emellertid normalt inte genom premiesittningen (Lind-
mark, 1988 a st; annorlunda dock vid experience rating). Viktigt
ir kravet pa ordentliga tester av produkten. Aven sjélvrisken kan
ha preventiva effekter for foretagen. Overhuvudtaget dr detta ett
omrade didr ekonomisk prevention kan ha betydelse och det kan
gilla dven vid rena skadestandskrav nar forsikring saknas eller
inte tacker.

Foreskriften i forsakringen att lag och statliga foreskrifter skall
foljas for att forsakringen skall gélla kan ocksa verka skadefore-
byggande.

Nagra motsvarande preventiva incitament saknas for allmin
forsdkring och kollektivavtalad forsdkring.

25.6. Informationskostnaderna pa detta omrade torde inte vara
sa betydande. Nagra sirskilda sadana uppkommer ju inte vad
betréffar allmin {6rsékring och avtalsgruppsjukforsakring. Med
hinsyn till den goda tdckningen med ansvarsforsdkring torde
informationen i forhallande till foretagen inte erbjuda sarskilda
problem.

Distributionskostnaderna édr férsumbara, ersdttningen bygger
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pa system som redan dr uppbyggda, vil spridda och som fun-
gerar. Kostnaderna nedbringas nu ytterligare genom kollektiva
forsakringsplaner. Vad giller lagen om allmidn forsdkring och
den kommande produktskadelagen édr det lagstiftaren som star
for distributionen av rattigheterna.

Skaderegleringskostnaderna inom allmén och kollektivavta-
lad férsdkring behover det inte ordas om sidrskilt hdar. Inom
forsdkringsbolagen, dar den 6vriga skaderegleringen i huvudsak
kommer att ligga, far man anta att skaderegleringen ar rationellt
organiserad. Lindmarks undersdkningar pekar i den riktningen
(1988, avsnitt 4.5). Konkurrensen mellan bolagen pressar ad-
ministrationskostnaderna, liksom for 6vrigt 6vergangen till kol-
lektiva forsdkringsformer inom foretagsforsikringen pressar dis-
tributionskostnaderna.

Konfliktkostnaderna kan vara bekymmersamma inom den
allménna {orsékringen, liksom bristande tillgdng till domstols-
provning kan valla bekymmer i viss kollektivavtalad forsdkring.
Vad betréffar den kommande produktskadelagen ar ldaget svar-
bedémt. Férmodligen kommer det att bli sa att de flesta tvister
avgors i forsdkringsbolagen samt att aterstaende tvister hdnvisas
till bolagsnamnder och liknande och direfter till Skadeforsak-
ringens villkorsnamnd resp vid fragor om personskadeersdttning
till Ansvarsforsdkringsnamnden. Erfarenhetsméssigt behover
domstolarna endast séllan tas i ansprak for att 16sa tvister om
foretagsforsikring.

Vid produktskador pa person kan réttshjilp enligt rattshjalps-
lagens (1972:429) undantag for skadestand 8 § 1 st 10 endast
beviljas om tvisten fors till domstol. Rattsskyddsforsdakringen
kan ddremot tas i ansprak utan inskrankning.

Overhuvudtaget giller att produktansvarsomradet uppvisar
enhetliga och klara linjer, laga kostnader och rationell organisa-
tion. En nackdel ur kostnadssynpunkt kan vara att produktan-
svarsfragorna stundom ar juridiskt komplicerade. Huruvida des-
sa oklarheter kommer att avhjédlpas genom den nya lagen ater-
star att se.



26. Fritidsskador och 6vriga skador

26.1. Det har framgatt att det pa olika skadeomraden kommer
upp fragor av typen varfor den som skadas i badkaret inte skall fa
lika mycket ersdttning som den som skadas i trafiken. Det dr klart
att urvalet av priviligierade skadeomraden, sdrordningar, inte
sker efter nagon behovsprincip. I sa fall hade t ex olyckor i
hemmet eller olyckor bland skolbarn varit tdckta (jfr von Eyben
I, 1983 exv s 60 ff, 1013).

Uppenbarligen ér det i stéllet sa att sdrordningarna har vuxit
fram for att helt eller delvis ersdtta mer eller mindre illa fun-
gerande ansvarssystem. Eventuellt kan man spara en tanke att
full ersdttning skall utgé till den som drabbas av en skada som
nagon annan dr ansvarig for eller skulle kunna goras ansvarig for.
Den som har blivit skadad av en brottsling, av en felaktig anord-
ning pa arbetsplatsen eller av en hdnsynslos bilforare skall ha full
ersdttning. Den som ddremot skadas under sadana omstindig-
heter att han sjdlv normalt inte kan ldgga Gver ansvaret pa nagon
annan, t ex i hemmet eller pa fritid, far néja sig med en ldgre
ersdttningsniva. Men detta dr inte hela sanningen. Vissa katego-
rier har sdmre skydd 4n andra. Studerande har t ex inte samma
goda skydd under skoltid som anstéllda har under arbetstid.
Ibland utgér ocksa full ersdttning till nagon som sjélv har orsakat
sin skada. Detta giller t ex en trafikant som skadas i en singel-
olycka eller en anstdlld som drabbas av en skada pa arbets-
platsen till f6ljd av egen oskicklighet.

Ettannat sdtt att vinkla problemen &r att se pa olika kategorier
av skadade och hur de gynnas eller missgynnas i ersittnings-
hinseende. Det foljer redan av ersdttningssystemens konstruk-
tion att det i forsta hand dr inkomstforluster som skall tdckas.
Anstéllda och sdrskilt anstédllda som har hog ATP-podng blir vil
tillgodosedda, medan hemmamakar och studerande endast un-
dantagsvis far nagorlunda riklig kompensation (se om hem-
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arbetande kvinnors stdllning Westerhall-Gisselson, Kvinnor och
ratt, 1979 kap 4).

De kollektiva pabyggnadsformanerna, ideell ersattning i TFA,
AGS, ITP etc dr framforhandlade av parterna pa arbetsmarkna-
den och tillgodoser endast de anstéllda.

Sammantaget far man féljande helhetsbild. De stora mojlig-
heterna till full ersattning har man pa skadeomraden dér risker-
na kommer fran en annan &n en sjilv, en arbetsgivare, bilforare,
brottsling etc. Systemet dr uppbyggt sa att det bade genom
urvalet av skadeomraden och genom ersittningens berdkning
premierar anstéllda framfor andra grupper.

Ser man de anstillda som ett kollektiv finns det anledning att
betona att ersédttningssystemet i huvudsak ar uppbyggt for att
kompensera inkomstbortfall. De anstélldas privilegier visar
emellertid ocksa pa att arbetsmarknadsparterna har resurser och
makt som saknas hos t ex kategorier som barn, studerande,
hemarbetande etc. I kollektivet av anstédllda kan man vidare
urskilja kategorier med olika vilbetalda och olika riskfyllda arbe-
ten. Bl a kan man notera att arbetsskadeersattningen ursprung-
ligen ar tankt som en metod att halla de anstédllda i sdrskilt
lagavlonade och riskfyllda yrken pa en dréaglig ersdttningsniva.

Vad som skall behandlas i detta avsnitt ar skador som inte
prioriteras eller omhuldas sdrskilt av vart ersattningssystem.

Denna kategori av skador dr storre an man skulle kunna tro. I
von Eybens undersckning representerar enbart skadorna i hem-
met 15,9 procent av samtliga allvarligare skador. Skador vid
sport och lek utgor ca 7 procent.

Olycksriskerna i hemmet dr tydligen stora. von Eybens siffror
over allvarligare olyckor visar att 60 procent av hemolyckorna ar
fallolyckor. Bland 6vriga stora olyckskategorier i hemmet marks
olyckor vid hantering av maskiner och verktyg samt vald. Barn
och pensiondrer har en hog frekvens av fallolyckor (von Eyben
I1, 1988 s 177-184).

26.2. Ersittningsbilden ndr det géller 6vriga skador skiljer sig
kraftigt fran andra ersiattningsomraden. I stort sett dr det bara
den allménna forsdkringen och den frivilliga olycksfallsforsak-
ringen som spelar nagon namnvird roll har. (Det bortses har
fran den organiserade idrotten dar sérskilda ersattningsomord-
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ningar finns). Ser vi pa anstéllda som skadas pa sin fritid géller
for dem de vanliga sjukdoms- och invaliditetsférmanerna enligt
socialforsdkring och kollektiv forsdkring. Ersdttningsnivan va-
rierar bl a med ATP-podngen. Studerande och hemmamakar,
som inte forvdrvsarbetar i nagon storre utstrickning, maste for
att atnjuta formaner fran allménn forsdkring ansluta sig till den
frivilliga sjukforsdkringen, se lagen om allmén forsdkring 21 kap.
Denna torde utnyttjas i relativt blygsam utstrackning.

Den som i detta ldge skadas sa att han blir invalidiserad far
enbart fortidspension (eller sjukbidrag) motsvarande som regel
96 procent av basbeloppet om aret fran 16 ars alder, lagen om
allmén forsdkring 7 kap 1 och 4 §§. Hartill kan komma handi-
kappersdttning om 65, 50 eller 34 procent av basbeloppet i den
man behov av sarskild vard och tillsyn foreligger, lagen om
allmén forsikring 9 kap 2-3 §§. En pensionér som skadas far inte
ersdttning i den man han eller hon redan uppbér motsvarande
alderspension.

I 6vrigt géller for denna kategori av skador inga sdrordningar.
Att forlita sig till skadestandsrétten ger litet. Det ar sédllan som
nagon ansvarig for skadan kan utpekas. Nir detta undantagsvis
ar mojligt tillhor skadevallaren ofta den forsidkrade kretsen i den
skadelidandes hem- och villaférsékring. Detta innebdr att ersatt-
ningen i varje fall inte kan utga ur skadevallarens ansvarsfor-
sakring.

Anstédllda kan uppbéra tilliggsformaner till den allmidnna
forsakringen genom kollektivavtalade sjukformaner av typ AGS.
I 6vrigt far skadorna hir tickas in genom sjuk- eller olycksfalls-
forsdkring som den skadelidande sjdlv har tecknat. Olycksfalls-
forsdkringen giller vid arbetsoférmaga pa grund av plotsliga
ofrivilliga hdndelser och sjukforsdkringen vid arbetsoférmaga av
andra skil. Sjuk- och olycksfallsférmaner brukar inga i frivillig
kollektiv forsikring for anstéllda resp fackforeningsmedlemmar.
En viktig form ar trygghetsforsikring for fritid, TFF. Individuel-
la sjuk- och olycksfallsférsdkringar forekommer ocksa.

Vilka formaner som utgar beror pa skadans art och bestam-
melserna i forsakringsvillkoren. Enligt olycksfallsforsékringen ér
det i det akuta skedet dagpenning och senare ersittning for
ekonomisk och/eller medicinsk invaliditet som utgar. Sveda och
virk resp lyte och men ersitts bl a enligt TFF. Aven vissa kostna-
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der ersitts. Sjukforsdkringen dr mera direkt kopplad till den
allmdnna forsdkringens forutsdttningar. Sjukersdttning utgar
under det akuta skedet. Vid forlust av hela arbetsférméagan
betalas forsiakringsbeloppet ut i sin helhet. Viktiga dr bestdm-
melserna om karenstid samt regler for att forhindra 6verfor-
sakring.

Skolungdomar omfattas av de olycksfallsforsikringar som
tecknas av varje kommun. Dessa forsdkringar kan véxla i omfang
och belopp mellan olika kommuner. Langt ifran alla kommuner
har forsakringar som tacker dven utanfor skoltid (Tryggare kan
ingen vara, 1983 s 66—69).

Manga fordldrar utnyttjar mojligheten att komplettera bar-
nens skydd genom individuellt tecknade forsékringar for olycks-
fall och/eller sjukdom.

Nagra sarskilda forsdkringar for hemmamakar torde inte fin-
nas, men en hemmamake kan vara medforsidkrad i en anstallds
frivilliga gruppsjuk- eller gruppolycksfallsforsakring.

Kollektiva och individuella sjuk- och olycksfallsforsiakringar
har i regel en aldersgrins, exv 70 ar.

26.3. Som synes dr ersittningsbilden vid fritidsskador och 6vriga
skador ganska brokig. Ersittningsberidkningen belyses bast med
nagra exempel.

En 15-arig pojke cyklar mot ett trad. Han far en allvarlig
hjarnskada och blir arbetsoférmégen for resten av livet.
Han far da fortidspension fran 16 ar med 96 procent av
basbeloppet plus, lat oss sdga 50 procent av basbeloppet
som handikappersittning. Den frivilliga skolungdomsfor- .
sakringen giller dven olyckor under fritid. 100 procent
ekonomisk eller medicinsk invaliditet ger maximalt 20 bas-

belopp, dvs 555 000 kr (1989).

En hemmafru faller ned fran en koksstol och forstor ryggen
séillaatt honifortsdttningen inte har mer dn hélften av full
arbetsformaga. Vi forutsitter att hon saknar frivillig sjuk-
forsakring och att hon inte heller har nagon individuell eller
kollektiv olycksforsdkring, vare sig sjilv eller medforsak-
rad. Denna bild 4r inte alls ovanlig, bl a eftersom sjuk- och
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olycksfallsdelarna oftast utgor tillvalsdelar till den frivilliga
grupplivforsékringen. I sadant fall utgar endast halv for-
tidspension fran den allménna forsakringen, da berdknad
med tanke pa att makarna sammanbor = 50 procent X 78
procent av 27 900 kr, dvs 10 881 kr per ar (1989).

En sjuttiotvaarig pensionar halkar omkull och bryter benet
sailla att han maste aka rullstol under resten av sitt liv. Han
uppbir alderspension inkl ATP. Hans gruppolycksfallsfor-
sakring gick ut vid 70 ars alder. Vi forutsétter att det inte
l6nar sig att krdava skadestand fran viaghallaren i radande
situation. Pensiondren far under dessa férhallanden ingen
ersittning, bl a darfor att sjukpension inte utgar till den
som redan har alderspension.

Inom denna skadesektor bereder samordningsfragorna sillan
nagra speciella bekymmer. I den méan skadestdnd inte fore-
kommer blir det bara fragan att ldigga samman vad som utgar
fran allmén forsakring med det som utfaller fran en eventuell
sjuk- eller olycksfallsférsdkring. Nagon avrikning sker i sidana
fall inte. Det 4r som exemplen visar sallan som beloppen har nar
upp till full ersittning pa skadestandsrattslig grund. Reduktion
av ersdttningsbeloppen kan i praktiken bara forekomma vid
sjuk- och olycksfallsforsdkring. Bl a giller att ersdttning inte
utgar vid sjdlvforvallade skador. Ibland finns det flera undantag i
villkoren sasom berusning, deltagande i vissa farliga sporter etc.
Férsummelse nér det géller upplysningsplikten kan ockséa tian-
kas.

26.4. Finansieringen vid allmén forsdkring och kollektiv arbets-
marknadsforsdkring har jag tidigare bertért. Den innebér att
kostnaderna pulvriseras pa foretagen och de anstillda. Olycks-
fallsforsékringarna finansieras av forsakringstagarna genom pre-
mier. I gruppolycksfallsforsikring géller enhetspremier, medan i
individuell olycksfallsférsdkring premierna kan variera med
hansyn till alder, hilsotillstand och andra riskfaktorer. Det nu
sagda giller ocksa sjukforsakring.

Viktigast inom sektorn dr den allménna forsdakringen. Dess
kostnader birs frimst av foretagen som kan Gverviltra dem pa
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kunder eller leverantorer och dessutom pa de anstillda i form av
lagre loner. Det som de enskilda sjdlva bidrar med genom skatter
kan sdllan 6verviltras. Samma giller de frivilliga sjuk- och
olycksfallsforsikringspremierna. De premier som betalas av en-
skilda forsdkrade kan normalt inte &verviltras vidare.

26.5. Preventiva moment av vikt saknas pa detta splittrade
omrade. I individuell olycksfalls- och sjukforsdkring ingar ibland
begransningar och foreskrifter som har till syfte att forebygga
skador. Hit hér undantag for berusning och vissa farliga sys-
selsdttningar. Daremot saknas i regel sjalvrisk.

Nagra preventiva effekter genom kostnadsallokeringen kan
man knappast vdnta sig inom allmén och kollektivavtalad for-
sakring. De premieargument efter vilka premierna berdknas i
sjuk- och olycksfallsforsdkringar dr sdllan sadana som kan med-
fora skadeforebyggande effekter.

26.5. Transaktionskostnaderna nir det géller fritidsskador och
Ovriga skador dr betydande.

Budskapet att den allménna forsdkringen i varje fall for icke
anstédllda bor kompletteras med olycksfallsforsdkring kan vara
svart att fa fram. Samma giller behovet for anstéllda att teckna
kollektiv eller individuell olycksfallsforsiakring som dven tacker
fritidsskador. Behovet av olycksfallsforsakring for studerande ar
stort eftersom den allménna forsdkringen ger sa begransat skydd
for icke anstdllda. Har dr informationskostnaderna extra stora i
och med att forsidkringarna for skolelever varierar, bl a pa det
viset att somliga ger skydd pa fritiden medan andra inte goér det.

Distributionskostnaderna kan negligeras nir det géller allmén
forsiakring och kollektivavtalad forsiakring. Vid olycksfalls- och
sjukforsikring for anstillda eller for foreningsmedlemmar un-
derldttas distributionen genom anknytningen till stora kollektiv
och genom kopplingen till annan forsikring, framst frivillig
grupplivforsdkring. Men detta distributionsnat racker inte alltid
for att fanga upp hemmamakar, barn och studerande som pa
grund av bristen pa ATP-poéng bést behover ett forstarkt olycks-
fallsskydd. Till en del underléttas information och distribution
genom medverkan av olika inrédttningar, sasom barnavardscen-
traler, skolor, studentkarer, kvinnojourer m fl.
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Skaderegleringskostnader och konfliktkostnader inom allméin
forsdkring och kollektivavtalad forsidkring har jag behandlat
ovan. Vad de pa detta omrade sa betydelsefulla olycksfallsfor-
sakringarna betriffar giller samma som om annan privat for-
sakring. Skaderegleringskostnaderna halls nere genom konkur-
rens mellan forsiakringsbolagen och de kan delvis reduceras ge-
nom den enhetlighet och mingdhantering som finns i det
kollektiva forsiakringssystemet.

Konfliktkostnaderna dr, savitt avser olycksfallsforsdkringarna
sma. Det finns ndmnder, bl a olycksfalls- och sjukforsakrings-
nimnden, som avger rekommendationer i tvistiga fall. I sista
hand star domstolsvigen 6ppen. Den forsidkrade har moéjlighet
till rattshjalp och rattsskydd.



SAKSKADOR






27. Ersdttningssystemet i 6versikt

27.1. Ersittningssystemet for sakskada skiljer sig p4 manga
ingripande sitt fran ersdttningssystemet for personskada. Den
bakomliggande instédllningen 4r att det ekonomiskt och socialt ar
angeldgnare att kompensera personskador dn att ersitta skador
pa egendom. Denna grundldggande virdepremiss tar sig uttryck
i att personskadorna i hogre grad foljer tvingande regler. En
bildgare maste t ex obligatoriskt teckna en trafikforsidkring som
bl a tdcker ersdttning for personskada pa grund av trafik med
bilen. Daremot kan bildgaren om han sa onskar lata bli att
forsdkra sig mot sakskador pa den egna bilen. Detta innebar att
manoverutrymmet vid risktdckning, moéjligheterna till risk ma-
nagement, dr avsevart mycket stérre vid egendomsrisker én vid
risker for personskada.

Varken staten eller arbetsmarknadens parter har byggt upp
nagot obligatoriskt egendomsskydd. Det finns ingen egentlig
motsvarighet till socialférsdkringen pa egendomsskadesidan.
Det har heller inte varit intressant for arbetsmarknadsparterna
att ga in med kollektivavtal for att sdkerstdlla kompensation om
de anstilldas egendom skadas. Vissa kollektivavtal innehaller
dock bestdmmelser om ersittning for skadade arbetskldader och
arbetsredskap (Sakskador pa arbetsplatser, 1985 s 49.) Fackfor-
bunden verkar numera for att medlemmarna skall ansluta sig till
kollektiva hemférsikringar. Det nu sagda leder till att ersitt-
ningssystemet for sakskador bestar av firre nivaer och farre
ersattningstyper och att fairre samordningsproblem méter.

Numera brukar forbéttringar och utbyggnader av det statliga
skyddet for personskador genomforas i nagorlunda politisk enig-
het. Nar det giller sakskadeerséttning kan man dock ibland se
politiska skillnader. De partier som representerar formogenhets-
dgare verkar for 6kad egendomstrygghet, medan detta inte dr
nagon viktig angeldgenhet for partier som foretrider mindre



236

kapitalstarka grupper. Fragan aktualiseras t ex vid diskussioner
om sakskadeskyddet i brottsskadelagen (jfr exv SOU 1977:36 s
1113

27.2. Ersittningssystemet for sakskada dr alltsa langt mindre
komplicerat dn det for personskador. Man kan sdga att huvud-
pelarna dr tva, ett egendomsforsakringssystem och ett ansvars-
forsakringssystem.

Genom egendomsforsakringen forsdkrar sig dgaren mot att
egendom skadas eller forstors. Vanligen giller forsdkringen da
ett bestamt antal uppriknade risker, sasom brand, stold etc. Det
finns ocksd egendomsforsidkringar med ett vidare omfattnings-
omrade, s k allriskforsédkring, dér i princip alla skador pa grund
av plotsliga oférutsedda handelser tacks.

Ansvarssystemet anknyter till de skadestandsrittsliga regler-
na. Héir vinder man sig mot den som ansvarar enligt skade-
standsreglerna och tar ut ersdttningen ur hans ansvarsforsak-
ring. Forutsdttningarna for ersdttning pa skadestandsrittslig
grund maste alltsa vara uppfyllda. Dessutom far inte nagot av
ansvarsforsiakringens manga undantag vara tillimpligt.

Egendomsforsidkring och ansvarsforsdkring ingar savil i stan-
dardf6rsdkringen for konsumenter, villa-hemf6rsakringen som i
foretagsforsdkringen. Sarskilt foretagsforsdkringen erbjuder va-
riationer i omfattningen bade pa egendoms- och ansvarssidan.

Tva omraden ér speciella och faller inte in i det ndamnda
monstret. Det gidller den obligatoriska trafikforsdkringen som
delvis dr frikopplad fran ansvarsreglerna och dar ett fullstindigt
egendomsskydd kraver komplettering med motorfordonsforsak-
ring. Vidare brottsskadelagen; regleringen dir innebér att staten
i undantagsfall trider in med ersdttning vid sakskador pa grund
av brott om brottslingen inte har kunnat ersétta skadan.



28. Skadestandsratt

28.1. Skadestandslagen dr ett for personskada och sakskada
gemensamt regelsystem. Den innehaller ocksa regler om ren
formégenhetsskada. Har behandlas inte regler om ren formogen-
hetsskada eller regler om statens ansvar vid myndighetsutov-
ning.

Skadestandslagen innehaller ett antal regler som ldgger fast
ansvaret och direfter en del regler som giller ersdttningens
faststdllande. Reglerna om ansvarsplacering ar gemensamma for
person- och sakskada medan ersidttningsbestammelserna delvis
skiljer sig at.

Samma monster kommer igen i de mera speciella skadestands-
lagarna: ansvarsprinciperna ar enhetliga men erséttningsregler-
na kan variera pa olika sdtt. Ansvarsreglerna beskrivs hér rela-
tivt oversiktligt i den man de redan har diskuterats ingaende i
personskadedelen.

28.2. Den grundldggande ansvarsregeln dr culparegeln, att er-
sdttning utgar da nagon uppsatligt eller vardslost har vallat en
sakskada. Foljdskador till sakskador skall ocksa ersittas, dér-
emot normalt inte formogenhetsskada, skadestandslagen 1 kap
2 5

Culparegeln ger huvudbestimmelsen om skadevallarens an-
svar. Genom att lagen dr dispositiv kan den, sasom papekas i 1
kap 1 §, influeras av de regler som giller i avtalsférhallanden.
Detta kan t ex intriaffa om skadan sker under férvaring, transport
etc.

Tre kategorier av personer atnjuter ett minskat ansvar; for
dem kan ersidttningen i manga fall jamkas. Det géller i forsta
hand barn och psykiskt stérda, se nirmare nedan.

Vad betréffar kategorin arbetstagare har en annan lsning
valts. Har kanaliseras ansvaret for de anstilldas vallande i tjans-
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ten till arbetsgivaren. Arbetstagaren sjdlv ansvarar for tjanste-
handlingar endast om synnerliga skal foreligger, skadestandsla-
gen 4 kap 1 §. _ ’

I speciella lagar statueras ansvar for handlingar pa sarskilt
riskfyllda omréaden, t ex miljoskadelagen (1986:225), atoman-
svarighetslagen (1968:45), oljeskadelagen (1973:1198). Ansva-
ret omfattar i regel person- och sakskada, ibland dven ren for-
mogenhetsskada. Ansvaret dr ofta strikt, alltsd oberoende av
uppsat eller vardsloshet fran skadegtrarens sida.

Enligt miljoskadelagen 1 och 3 §§ omfattar ansvaret bl a
sakskador som beror pa en verksamhet som en fastighetsdagare
bedriver eller later bedriva pa fastigheten. Skadan skall ha orsa-
kats av vattenfororening, dndring av grundvattennivan, luftfor-
orening, markférorening, buller, skakningar eller andra likande
storningar. Ansvaret dr rent strikt forutsatt att toleranspunkten
har 6verskridits. Det far inte rora sig om helt ovésentliga for-
dndringar. Skadan skall ga utdver vad som &r vanligt pa orten
eller vanligt i allméanhet. Jfr NJA 1975 s 155, sédttningsskador pa
en villa genom skakningar fran biltrafik ansags 6verskrida tole-
ranspunkten.

28.3. De grundldggande reglerna om berdkning av ersdttning
vid sakskada framgar av 5 kap 7 § skadestandslagen. Avsikten
med ersdttningen dr att aterstdlla det som har blivit forstort,
forsamrat eller minskat till dess tidigare virde. Detta kan ske
genom ersdttning for sakens vérde vid totalskada och genom
ersdttning for reparationskostnad och virdeminskning vid parti-
ell skada. Vid berdkningen av virdeersdttningen kan man an-
vinda sig av principen i 37 § forsdakringsavtalslagen, enligt vilken
bestimmelse ersdttning skall utgéra &ateranskaffningsvérdet
omedelbart fore skadan minus egendomens vardeminskning ge-
nom alder och bruk och andra omstidndigheter. Minusposterna
motsvarar i princip de avskrivningar som bor ha gjorts. Flera
andra sétt att viardera totalskada férekommer. Vid partiell skada
kan man anvinda det till dteranskaffningsvéardet minus avskriv-
ningar beraknade virdet fore skadan och géra samma berdkning
pa egendomens virde efter skada. I stillet for en sadan s k
differensbedémning kan man fa ersatt dels kostnaden for repara-
tion, dels egendomens nedgang i varde.
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Erséttningen vid sakskada omfattar dven féljdskador, dvs an-
nan kostnad till f6ljd av skadan och inkomstforlust eller intrang i
naringsveksamhet. Hit hor t ex stillestandsersdttning. Den som
har fatt ett fordon skadat kan fa ersdttning for den merkostnad
som det innebir att inte ha tillgdng till bilen ifriga. Aven andra
kostnader i samband med skadan ersdtts som transporter, tids-
spillan. Ofta lider dgaren inkomstforluster innan den skadade
egendomen har aterstéllts eller annan egendom har kunnat an-
skaffas. Anvinds egendomen i en rorelse far man berdkna hur
skadan paverkar det ekonomiska utfallet dar.

I brist pa bevisning om en sakskadas storlek kan domstol
enligt rattegangsbalken 35:5 uppskatta skadan till ett skaligt
belopp.

Reducerande moment finns dven vid sakskada i form av jamk-
ning vid den skadelidandes medvallande. Hér sker dock jam-
kning enligt 6 kap 1 st, till skillnad fran vid personskada, redan
vid vanlig vardsloshet. Det racker alltsa med vallande pa den
skadelidandes sida for att skadestandet skall kunna jamkas efter
vad som ar skéligt med hédnsyn till graden av vallande pa 6mse
sidor och omstdndigheterna i 6vrigt. Vidare skall det erinras om
den nedsdttning av skadestandet som kan ske med hansyn till att
skadegbraren dr ett barn eller en psykiskt stord person, se skade-
standslagen 2 kap 2-3 §§.

Som komplettering till dessa regler finns ju dven den allmidnna
jamkningsregeln i skadestandslagen 6 kap 2 §. Dér ges méjlighet
att jimka skadestand med hénsyn till den skadestandsskyldiges
ekonomiska forhallanden. Jamkningen skall ske efter skilighet.
Aven den skadelidandes behov av skadestind och 6vriga om-
standigheter skall beaktas. Gemensamt f6r reglerna om barn och
psykiskt storda samt den allménna jaimkningsregeln ar att nagon
jamkning inte sker om ansvarsforsikring finns. Jfr ovan betr
personskador. Det dr bara vid medvallande som reglerna om
jamkning vid sakskada resp personskada skiljer sig at.

Betréffande samordning av ersdttningar nar det géller sakska-
dor saknas det regler i skadestandslagen. Den bakomliggande
principen dr att man inte far uppbéra ersidttning mer @n en gang
for samma forlust, jfr forsdkringsavtalslagen 39 §. Den skadeli-
dande far vilja om han vill ha en viss forlust ersatt genom sin
egendomsforsikring eller genom skadestand/ansvarsforsakring.
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Skulle skadestandet uppga till hégre belopp dn forsakringsersatt-
ningen far den skadelidande alltid kréva ut aterstoden. Den som
far ersittning ur skadevallarens ansvarsforsiakring maste accep-
tera ett avdrag for sjélvrisk.

Sjdlvriskbeloppet kan krivas ut som skadestand. Betalas er-
sdttning ut ur en forsdkring kan forsdkringsgivaren utéva sin
regressratt mot skadegoraren enligt bestimmelserna i 25 § for-
sakringsavtalslagen. Enligt den regeln foreligger regressratt mot
den som har vallat en sakskada med uppsat eller grov vardslos-
het eller dr strikt ansvarig for skadan. Denna bestimmelse dr
dispositiv. Regressforfarandet dr emellertid kostnadskridvande
och besvirligt, varfor regress mot privatpersoner vanligen en-
dast sker ddr vederborande har fallts for trafikbrott eller annat
brott. Praxis ryms alltsa inom ramen f6r den normalt dispositiva
regeln (se Lideen, 1986). Vid skador i niringsverksamhet skall
enligt 1989 ars regresséverenskommelse regresskrav normalt
viackas mot ansvarsforsdkrare om kravet Overstiger ett halvt
basbelopp, 13 950 kr (1989).

Reglerna om erséttningens berdkning, jamkning m m i skade-
standslagen tillimpas normalt ocksa enligt miljoskadelagen och
annan skadestandsrittslig speciallagstiftning (betriffande mil-
joskadelagen se bl a SOU 1983:7 avsnitt 8 samt Jonsson, 1988
avsnitt 3.2 med hédnvisn). Begrdnsning av erséttningsbeloppen
giller enligt jarnvégstrafiklagen och atomansvarighetslagen.

28.4. Finansieringen av skadestand vid sakskada erbjuder inga
skillnader jamfort med situationen vid personskada. Det ér fra-
gan om en kostnadstdckning under osidkerhet och i efterskott fran
skadevallarnas sida. I praktiken far ansvarsforsikringen ta dver
de flesta ersdttningskraven. Problem uppkommer i de fall — t ex
vid brottsliga handlingar — nédr ansvarsforsakringen normalt inte
tacker.

28.5. Den preventiva effekten av skadestand dr omdiskuterad.
Hir kan i stort hidnvisas till vad som sagts om personskador. Den
ekonomiska preventionen bor dock kunna fa stérre genomslag vid
sakskador dn vid personskador. Det finns en mangd ideologiska
faktorer som kan tinkas komma in nidr det giller att undvika
skador pa manniskor. Vid sakskador torde ddaremot rent ekono-
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miska 6vervaganden om kostnader och risker spela storre roll.

Medvallanderegeln, som vid sakskador trdder in redan vid
okvalificerad vardsloshet fran den skadelidandes sida kan tdnkas
ha en viss skadeforebyggande effekt. Den som vardslost utsdtter
sin egendom for skada kan ju enligt skadestandslagen 6 kap 1 § 2
st ga miste om ersdttning helt eller delvis.

Har kan ocksa hdnvisas till vad som ovan har sagts angaende
de preventiva effekternas eventuella genomslagskraft vid miljo-
skador.

28.6. Transaktionskostnaderna i ett renodlat skadestdndssystem
ar som namnts ovan under personskador sa betydande, att sy-
stemet i sjdlva verket inte kan fungera utan att det finns en
forsdakring som motor i systemet. (Andra skl for att ansvarsfor-
sakring behovs anges hos Skogh, 1989.) Salunda &r informa-
tionskostnaderna hoga eftersom de niarmare forutsidttningarna
for skadestand och ersdttningens storlek ofta dr foga kéinda.
Rittigheterna dr distribuerade genom lagstiftarens férsorg men
forhandlingskontakter behovs for att rdttigheter och skyldigheter
skall materialiseras. Enskild skadereglering inom ramen f6r var-
je forhandling blir kostsam, sdrskilt med tanke pa svarigheten for
de inblandade att finna relevant information. I ett system utan
ansvarsforsikring skulle ocksa belastningen pa domstolarna bli
stor. Avsevirda konfliktkostnader skulle uppkomma.

Nu kan kostnaderna i avsevird utstrickning avlastas genom
ansvarsforsdkringens mera smidiga konfliktlésningssystem.
Réttshjdlp och rdttsskydd behover inte tas i ansprak. Jfr ocksa
ovan under 13-14.



29. Ansvarsforsakring

29.1. Skadestandsansvaret har sin storsta betydelse pa sakska-
deomradet. P4 personskadesidan finns sdrskilda arrangemang
for ersdattning upp till skadestandsniva nar det géller arbets-
skador, patientskador och likemedelsskador. Dessutom ger soci-
alforsakringen och de kollektivavtalade formanerna ett grund-
laggande skydd mot inkomstbortfall. Allt medverkar till en un-
danskymd roll for ansvarsforutsédttningarna i den skadestands-
rattsliga lagstiftningen. Vid sjdlva ersdttningsberdkningen
spelar emellertid skadestandsreglerna en avgoérande roll.

Ansvaret enligt skadestandslagen forverkligas i huvudsak ge-
nom ansvarsforsakringen. Darfor har ocksa ansvarsforsiakringen
sin storsta betydelse pa sakskadesidan. Undersokningar visar att
antalet personskador i skaderegleringen dr fa bade inom den
privata ansvarsforsidkringen och inom foretagsforsikringen. En-
ligt Isberg, 1983, avsag av 402 pa ett forsdkringsbolags Gote-
borgskontor under ett ar reglerade skador inom privat ansvars-
forsdkring endast 136 skada pa person. Lindmark, 1988, fann i
ett material av 207 produktskador endast 15 procent som var
personskador.

Privat ansvarsforsédkring finns i de flesta hushall och tacker
80-90 procent av alla svenskar. I foretagsforsdkringen ingar
alltid en ansvarsdel. Har utgar jag fran den kombinerade fore-
tagsforsdkring som finns i de flesta smaforetag.

29.2. Den privata ansvarsforsakringen tacker sakskada som den
forsakrade dr ansvarig for enligt skadestandsrattens regler.
Forsdkrade dr normalt hushéllets medlemmar. Forsdkringen
géller inte for skador som vallas inom den forsikrade kretsen.
Om en forsakringstagare av vardsléshet forstor sin hemmaboen-
de sons stereoapparat faller skadan utanfor forsakringen. Att
skador inom den forsidkrade kretsen undantas beror pa risken for
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kollusion. Man vill undvika att ersdtta skador som kan vara
arrangerade.

Forsakringen ticker inte avsiktliga straffbelagda handlingar.
Mot bakgrund av reglerna i forsikringsavtalslagstiftningen att
ersdttning inte utgar vid avsiktligt framkallade forsdkringsfall dr
detta helt naturligt. Se forsdkringsavtalslagen 18 §, konsument-
forsdkringslagen 32 §. Det f6ljer vidare av sundhetsprincipen att
en forsdkring inte bor understodja brottslig verksamhet (jfr hér-
till prop 1984/85:77 s 49). '

Undantaget for brottsliga handlingar dr av stor betydelse
eftersom det innebér att brottsoffer blir utan skadestand vid
sakskador dven om brottslingen hdndelsevis skulle ha ansvars-
forsdkring. Vi har hér en stor grupp skador dér brottsoffret kan
bli utan ersittning. Brottsskadelagen tdcker bara en obetydlig
del av alla sakskador och rena férmogenhetsskador. Problemet
skall dock inte 6verdrivas, da en hel del sakskador pa grund av
brott gar att ersdtta ur hem- och villaférsékringens egendomsdel,
t ex stold och skadegorelse i angivna fall.

Andra undantag i ansvars{forsakringen har att géra med att
andra forsakringar tdcker och att det dr viktigt att kostnaderna
for risktackningen skall hamna pa ritt kostnadsbarare.

Fran forsdkringen undantas slutligen egendom i niarkontakt
med den forsidkrade. Anledningen till dessa undantag ar dels en
ambition att fran forsdkringen undanta typiskt kontraktuella
inslag, dels att egendom som-den férsiakrade innehar pa ungefir
samma villkor som sin egen bor ersittas pa egendomsforsikring-
ens betingelser. Under detta undantag nimns bl a hyrd eller
leasad egendom, egendom som den forsdkrade bearbetar eller
reparerar samt egendom som han har tagit annan an tillfillig
befattning med. Hér finns ett ganska obestdmt gransomrade som
kompliceras genom att forsdkringsbolaget ibland vid s k vén-
tjanster kan aberopa att skadan har vallats av en arbetstagare”
utan att synnerliga skil foreligger, skadestandslagen 4 kap 1 §.
Da ar skadestandsskyldighet utesluten och darmed ocksa ersatt-
ning fran ansvarsforsdkringen (jfr Roos i NFT, 1989 s-105 ff).

Nagra exempel pa grinsfall (ur Larsson, 1988):

ARN 83/R6016. Da fordldrarna var bortresta pa semester
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bodde forsdkringstagaren i ldgenheten och skotte bl a
blomvattningen. Han rakade vid ett tillfille sla omkull en
blomvas och vattnet rann ner pa mattan som fuktskadades.
Bolaget avbojde att limna forsdkringsskydd. Namnden
ansag att forsdkringstagaren hade vistats i ldgenheten un-
der sadana omsténdigheter att han maste anses ha tagit
mer dn helt tillfillig befattning med bohaget. Anmilan
lamnades utan vidare atgard.

ARN 81/R5439. Forsakringstagaren skulle hjélpa en be-
kant med att transportera hem en nyinkoépt TV-apparat.
Redan vid inlastningen skadades bildrutan. Bolaget av-
b6jde anspraket. Namnden ansag att forsdkringstagarens
befattning med TV:n var helt tillfillig eftersom den hade
inskrankt sig till att hjdlpa till med hemtransporten.
Nimnden rekommenderade bolaget att reglera skadan.

ARN 84/R7938. Forsakringstagaren hjdlpte en granne att
falla trid. Grannens uthus skadades. Bolaget avbdjde an-
spraket. Namnden hédnvisade till uttalandena i Skade-
standslagens forarbeten och ansag att forsakringstagaren
skulle betraktas som arbetstagare. Namnden lamnade an-
malan utan vidare atgérd eftersom synnerliga skil for per-
sonligt ansvar saknades.

Foretagsforsakringens ansvarsdel har manga beréringspunkter
med den privata ansvarsforsikringen. Forst och framst utgangs-
punkten, att forsdkringen avser skadestandsskyldighet for (per-
son- och) sakskada. Att formogenhetsskada inte tdcks har stor
praktisk betydelse. I 6vrigt kdnner man igen undantagen for vad
som técks av andra forsdkringar, sasom trafik med motordrivet
fordon, luftfartyg, skepp, batar och liknande. Undantaget for
egendom i ndrkontakt motsvaras av ett undantag for omhénder-
tagen egendom. Utdver detta finns ett speciellt undantag dar
kontraktsansvaret skrivs bort. Dock géller forsdkringen for ska-
destand enligt vissa kontrakt av typ standardkontrakt inom verk-
samhetsomradet, kontrakt med SJ och strémleverantor etc.
Sérskilda bestimmelser finns ocksa for att skriva bort képlags-
ansvaret. Skada pa en levererad produkt pa grund av funktions-
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brister eller fel hos produkten tacks inte. Daremot tacks skador
pa annan forsidkrad egendom som beror pa fel i levererade pro-
dukter. Hir kommer produktansvaret in.

Till de 6vriga for foretagsforsakringen typiska begransningar-
na hor dels moralklausulen, som 4r en skdrpning av raddnings-
plikten och ansvaret for framkallande av forsiakringsfall, dels ett
undantag for lag och myndighets foreskrift. Moralklausulen in-
nebdr att ersdttning inte utgar nér féretagaren eller hans arbets-
ledning uppenbart har insett att en skada med stor sannolikhet
skulle intrdffa men dnda inte har ingripit for att minska risken.
Bestammelsen om lag och myndighets foreskrift inskdrper att
skador som uppkommer genom O6vertradelse av lagar och for-
ordningar inte ersitts. Ett exempel pa tillimpning av moralklau-
sulen (fran Lagerstrom-Roos, 1988):

SkVN 27/1974. Ett rorinstallationsarbete pagick under tva
manader. For slipning och kapning av rér anvidndes en
flyttbar arbetsbank som hade placerats ca 3 m fran glas-
rutor i byggnadens vdgg. Allteftersom rérarbetena fort-
skred, flyttades arbetsbianken. Vid slipning och kapning av
ror, uppstod ett gnistregn som tréffade glasrutor som inte
hade téckts under arbetet. Arbetsledaren sag att gnistorna
traffade glaset, men ténkte inte pa att de kunde bli skadade.
Efter en manad visade det sig att 75 rutor hade blivit
skadade. Namnden ansag att skadorna hade uppkommit
under sadana omstdndigheter att det for forsdkringstaga-
rens arbetsledning borde ha statt klart att skada skulle
komma att intrdffa. Pa grund hiarav omfattades skadorna
inte av forsdkringen.

Slutligen undantas miljoskadeansvaret utom tillfilliga eller
plotsligt och oforutsett uppkommande fel som véllar skador i
miljon. Ett exempel (fran Lagerstrom-Roos, 1988):

SkVN 22/1981. Forsdakringstagaren hade ett sag- och vat-
tenkraftverk med tillhérande dammanlédggning i en 4. Ca
500 m nedstréms dammanlédggningen fanns en fiskodling,
vilken behovde kontinuerlig tillférsel av friskt vatten. Vid
ett tillfille uppstod ett stopp i vattenflédet fran damman-
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liggningen, vilket resulterade i en omfattande fiskdod. Or-
sak till avstangningen har inte kunnat klarldggas helt, men
man har ansett att stoppet har berott pa att ris, 16v och
annat skrdp har fastnat och hindrat vattengenomstrém-
ningen. Ndmnden ansg att skadorna var en foljd av in-
verkan pa vattendrag, sjo eller annat vattenomrade. Man
utgick darvid fran att det alag forsdkringstagaren att tillse
att vattnet kunde stromma obehindrat och att stoppet hade
orsakats av forsdkringstagarens underlatenhet att tillse att
sa skedde. Ndmnden fann att ett fel tillfdlligt hade begatts.
Miljoundantaget var inte tillimpligt och ersdttning skulle
alltsa utgd ur sag- och vattenkraftverkets ansvarsforsak-
ring. (Aven anfort i kap 24 ovan.)

29.3. Reglerna for ersdttningsberdkning i ansvarsforsiakringen
foljer skadestandsritten, eftersom forsdkringen just avser att
tacka skadestandsskyldighet.

Ansvarsforsiakringen innehaller en beloppsbegransning. Detta
géller bade den privata. ansvarsforsdakringen och foretagsfor-
sdkringens ansvarsdel. I den privata {orsékringen anges i vissa
villkor 5 milj kr som maximibelopp per skadetillfille. I foretags-
forsdkringen vixlar maximibeloppet. Det dr framst i foretagsfor-
sakringen med de storre riskerna dédr som begrdnsningen har sin
betydelse. Begransningen betyder mahidnda mindre vid sakska-
dor i privat forsdkring dir beloppen i regel inte blir sa hga som
vid personskador (hos Isberg, 1983, noteras ingen sakskada 6ver
23 100 kr.)

Diarjamte tillkommer naturligtvis sjdlvrisk. Den generella
sjdlvrisken i en normal hem- eller villaférsdakring dr idag (1989)
mellan 600 och 1 000 kr. I foretagsforsdkringen vixlar sjalvrisken
oftare mellan olika skadetyper. Sjdlvriskerna faststills ofta in-
dividuellt for varje foretag.

De reduktionsgrunder som finns pa skadestandssidan i form
av jamkning vid medvallande aterkommer hir. Blotta forekoms-
ten av ansvarsforsdkring utesluter ddremot jimkning nér barn
och psykiskt storda dr skadevallare, liksom jaimkning med hidn-
syn till skadevallarens ekonomi etc enligt skadestandslagen 6 kap
2 §. Eftersom det dr fraga om forsékring aterkommer emellertid
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de sdrskilda forsdkringsrattsliga reduktionsgrunderna som kan
innebdra nedsattning eller utebliven ersdttning om forsakrings-
tagaren inte uppfyller sina lagliga bif6rpliktelser eller de till-
horande foreskrifterna i villkoren.

Inom privat ansvarsforsakring marks hér i praktiken framst
framkallande av forsdkringsfall, nagot som {6 delvis 6verlappas
av undantaget i villkoren for uppsatliga brottsliga handlingar.

Som har ber6rts ovan i personskadedelen finns det péa fore-
tagssidan ytterligare omstdandigheter som kan medféra reduce-
ring av forsakringsersattningen. Forutom regeln om framkallan-
de av forsikringsfall i forsikringsavtalslagen 18 § finns i villkoren
moralklausulen, sikerhetsforeskrifter samt bestimmelsen om
lag eller myndighets foreskrift. Aven lagens och villkorens be-
stimmelser om upplysningsplikt kan ha praktisk betydelse inom
foretagsforsiakringen. Overtrddelse av sidana regler kan, som
har ndmnts medféra att forsdkringsersdttningen bortfaller eller
nedsatts.

Nagra sdrskilda samordningsbestimmelser som avser sakska-
dor finns det inte, ddremot regressbestimmelser. Enligt dessa
overtar forsakringsbolaget den forsdkrades ratt att krdva ersatt-
ning av den som dr ansvarig for skadan. Som jag har namnt kravs
privatpersoner endast pa ersittning ndr kraven i 25 § forsak-
ringsavtalslagen ar uppfyllda, dvs vid uppsat eller grov vardslos-
het fran skadegorarens sida eller om denne ansvarar strikt.

29.4. Ansvarsforsakringen finansieras genom premier fran de
forsidkrade. Pa den privata sidan differentieras premierna i hem-
forsdkringen efter faktorer som forsdkringsbelopp, bostadsort
etc. Nagon faktor som sarskilt géiller ansvarsforsidkringen finns
det inte. Inte heller brukar bonussystem anvindas.

I foretagsforsidkringen kan ansvarsforsakringspremien lattare
relateras till risk. Vid bestimmande av premien kan man beakta
foretagna sdkerhetsatgédrder, produktslag, marknader, skade-
frekvens etc (jfr Lindmark, 1988 s 65). Premiekostnaden kan av
foretagen verviltras pa leverantorer eller kunder eller mindre
sannolikt pa deras anstdllda. Det fordras dock att marknaden
medger en sadan Gvervéltring.

29.5. Preventiva incitament av ekonomisk art torde forekomma i
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foretagsforsakringen dar risker, sikerhetsatgarder och intriffade
skador kan tillatas paverka ansvarsforsikringspremien. Inom
den privata ansvarsforsdakringen béar konsumenterna sjdlva kost-
naderna. Men som premierna faststélls har forsakringstagarna
ingen anledning att halla skadorna nere av ekonomiska skal. Vid
alltfor manga skador finns dock en viss risk att forsakringen kan
sdgas upp enligt konsumentforsikringslagens bestimmelser i 15
och 18 §§, jfr NJA 1987 s 383. En ekonomisk-preventiv faktor av
betydelse ar sjédlvrisken, som i varje fall inom foretagsforsakring
kan vara ganska hog.

I skadeforebyggande riktning verkar en del bestimmelser i de
allmédnna villkoren, i forsdkringsavtalsritten och i villkoren i
ovrigt. Har kan ndmnas reglerna om framkallande av forsik-
ringsfall, moralklausulen, bestimmelserna om sédkerhetsfore-
skrifter, villkoret om lag och myndighets foreskrift. Sadana be-
stimmelser torde — som jag nyss har framhallit — ha storst
betydelse pa foretagsforsakringssidan. Aktsamhetskrav och lik-
nande inom konsumentférsakring har foga med ansvarsforsak-
ringen att gora.

Det sdgs ibland att ansvarsforsidkringen forsvagar skade-
standsrittens preventiva effekter. I samband med hantering av
egendom, dédr andra krafter an de ekonomiska kanske inte verkar
sa starkt, kan en sddan effekt tdnkas. Det finns vil ocksa, med
hdnsyn till att ménskliga vdarden atnjuter storre rattsligt skydd
4n sakvdrden, mindre att invdnda mot en eventuell sadan ten-
dens. Kanske ir rentav en alltfor stor forsiktighet med egendom
ett hinder for rationell och kostnadsbesparande hantering. Ska-
destandet blir med detta betraktelsesatt en typ av driftskostnad,
som genom ansvarsforsidkringspremierna slas ut pa forsakrings-
tagarkollektivet efter skillnader i risk.

29.6. Ovan under personskador har jag visat hur ansvarsfor-
sakringssystemet dr ett svar pa de alltfor hoga transaktions-
kostnaderna for skadestand. Informationskostnaderna minskar
genom att drendena handldggs ddr informationen finns, nim-
ligen pa forsdkringsbolagen. Informationsvagar byggs upp mel-
lan forsdkringsbolagen och deras kunder. Distributionskostna-
derna halls nere genom att de stora och géngse forsakrings-
paketen anvinds. Skaderegleringskostnaderna minskar genom
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att forhandling och beslut koncentreras till forsdkringsbolagen.
Konkurrensen mellan dem haller kostnaderna laga. Framfor allt
bortfaller de kostnader som beror pa att skadevallaren dr in-
solvent. Tungrodda tvistelosningar genom domstolar ersitts
med ett system av rekommenderande nimnder och domstol
behover bara anvindas som yttersta resurs.



30. Brottsskadelagen

30.1. Som ovan har nimnts har det férekommit diskussioner i
riksdagen kring det 6nskvérda i att egendomsskador pa grund av
brott ersitts av staten. Daremot har det varit full enighet om att
staten skall garantera ersittning till alla som har lidit personska-
da pa grund av brott.

Betréffande sakskadorna géllde linge att ersdttning utgick ur
det s k rymlingsanslaget vid skador som vallades av rymlingar
fran fangvardsanstalter och liknande (jfr Berg, 1977). For en
okad statlig ersdttningsskyldighet talar att brottslingar séllan
eller aldrig kan betala de skadestand som har faststéllts pa grund
av deras brott. Som jag tidigare har framhallit kan sddana skade-
stand inte heller utga ur den brottsliges ansvarsforsdkring om en
sadan nu skulle finnas. Resultatet skulle bli att brottsoffret i
normalfallet fick bédra skadan sjdlv. Men da har man bortsett fran
att befintliga egendomsforsdkringar for foretag, hem, villa, bil,
bat etc ticker stold och skadegorelse i de flesta praktiska fall. En
statlig skadestandsgaranti for de fall dir sedvanliga forsékringar
inte tackte sakskador skulle formodligen inte bli sédrskilt be-
tungande. Annorlunda skulle det forstas bli om dven rena for-
mogenhetsskador skulle tickas.

30.2. Som brottsskadelagen nu har utformats dr den nagot av en
kompromiss mellan dem som 6nskar generds ersittning for sak-
skador och dem som har velat koncentrera de statliga insatserna
till personskador.

Brottsskadeersdttning utgar enligt lagens 3 § for sakskada i fall
da brottet har begatts av nagon som har varit intagen i kriminal-
vardsanstalt, i hem for vard av unga, i hem for vard av miss-
brukare eller da den som har begatt brottet har varit hiktad i
Sverige eller har varit underkastad motsvarande frihetsberévan-
de i nagot av de nordiska grannlédnderna. I denna del tillgodoses
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dndamalen med det tidigare rymlingsanslaget.

Ersédttning for sakskada —och for ren formégenhetsskada —kan
emellertid utga i andra fall dn rymlingsfall. Den skadelidandes
mdojligheter att forsorja sig maste i sadant fall allvarligt ha dven-
tyrats genom skadan. Alternativt maste ersittning annars fram-
sta som sarskilt angeldgen. Sokandens ekonomiska situation ar
hédr av central betydelse liksom egendomens art. Ersdttnings-
mojligheterna har vidgats genom en lagandring 1988. Fortfaran-
de dr det dock relativt sdllan som ersdttning ges for hela forlusten
(Conradi, 1989 s 32-37).

Som exempel pa regeln tillimpning kan ndmnas

RFS 1982:23. En butik dar det saldes hund-, katt- och
hdstartiklar utsattes for mordbrand. Innehavarinnan
drabbades av en psykisk chock och fick stora ekonomiska
svarigheter. Hon yrkade ersittning med 60 000 kr for bl a
varulagret. Brottsskadendmnden fann att hon var beratti-
gad till ersdttning med ett belopp som var oundgéngligen
nodvindigt for att rérelsen skulle kunna fortsétta.

Som typfall dar ersdttning av annat dn ekonomiska skil kan vara
sarskilt angeldgen ndamndes i samband med lagidndringen 1988
situationen att en kvinna i samband med en valdtikt ocksa har
franstulits ett smycke (prop 1987/88:92 s 8 f, jfr dven fall anférda
hos Larsson, 1986 s 25-26).

30.3. Ersittning skall vid sakskada berdknas enligt 5 kap 7 §
skadestandslagen. Nagra avvikelser fran vanlig skadevérdering
forekommer alltsa inte.

Daremot finns liksom i forsdkring ett maximibelopp. Detta ar
for sakskada och ren formégenhetsskada lagt, namligen hogst 10
ggr basbeloppet, dvs 279 000 kr (1989). Dartill kommer enligt
brottsskadelagen 10 § ett sjdlvriskbelopp som skall motsvara
forsakringsbranschens och utgéor fn (1989) 600 kr, jfr brottsska-
deforordningen (1978:653) 3 §.

Brottsskadelagen innehaller ocksa reduktionsregler. Skade-
standslagen 6 kap 1 § om jimkning vid medvallande skall till-
lampas, dvs vid sakskada kan jamkning ske redan vid vardslos-
het fran egendomsidgarens sida. Vid sakskada (och ren formé-
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genhetsskada) skall ersdttningen ocksa séttas ned eller falla bort
om den skadelidande har latit bli att vidta sedvanliga forsiktig-
hetsatgdrder och darigenom avsiktligt eller vardslost har okat
skaderisken. Hansyn skall hir tas till aktsamhetskrav etc i egen-
domsforsdkringen (jfr Conradi, 1989 s 78, Bengtsson, Om jamk-
ning, 1982 s 250 f). Det 4r vil fragan om detta inte ryms redan
under den vanliga jimkningsregeln i skadestandslagen.

Speciellt for brottsskadelagen dr att den innehaller avrak-
ningsregler dven for sakskada, se 7 § 2 st. Syftet med detta &r att
sékerstilla att den statliga ersdttningen inte blir annat an en sista
resurs da nagot annat inte finns att tillga. Vad som skall avriknas
ar naturligtvis i forsta hand det skadestand som har betalats eller
bor kunna bli betalt till den skadelidande pa grund av skadan.
Dartill kommer annan ersédttning, som den skadelidande har rétt
till pa grund av skadan. Har avses férmodligen ersattning ur den
egna egendomsforsdkringen. Men avrikningsregeln gar langre
an sa. Avrakning skall ocksa ske for forsdkring som den skadeli-
dande enligt vedertaget bruk borde ha tecknat, se brottsskadela-
gen 8 §. Om t ex en ordinir foretagsforsakring saknas — en sadan
tacker exv alltid brandskador — skall vid skada pa grund av
brand brottsskadeersédttningen reduceras med héansyn till vad
som skulle ha utgatt ur forsdkringen. Om den skadelidande ar
sjdlvforsdkrare, dvs underlater att forsdkra pa grund av risk-
spridningen i verksamheten etc skall en tdnkt forsakringsersatt-
ning avrdknas pa motsvarande satt. Det forefaller ganska lang-
sokt att en sjalvforsdkrare skulle kunna bli aktuell for ersdttning
vid sakskada enligt lagens 4 §; den regeln kan knappast gilla
annat dn rymlingsskador.

Staten har rdtt att regressa mot skadevallaren for utgivet
belopp, jfr 17 §. Brottsskadendmnden har endast i nagot enstaka
fall utnyttjat den statliga regressratten (Conradi, 1989 s 97).

Preskriptionstiden dr tva ar efter det brottet begicks. Fore-
ligger sdrskilda skil kan dock en senare inkommande ansdkan

provas, brottsskadelagen 14 §. Denna regel tillimpas mycket
liberalt (Conradi, 1989 s 91).

30.4. Finansieringen av brottsskadeersittningen sker genom
skattemedel. Det ar alltsa fraga om en effektiv pulvrisering och
en solidarisk fordelning av kostnaderna pa alla som kan bli
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drabbade av brott. Bakom denna konstruktion ligger sociala
hiansyn (SOU 1977:36 s 105 ff).

30.5. De preventiva och skadeférebyggande atgdrderna som
riktas mot brottslingarna bestar i olika kriminalpolitiska at-
garder. Regler om medvallande inklusive kravet pa normala
sakerhetsatgarder, verkar i brottsférebyggande riktning pa den
skadelidandes sida. Méjligen kan man sédga att tvanget att for-
sakra pa sedvanligt satt bidrar till en riktig kostnadsallokering. I
varje fall i foretagsforsakringen kan premierna differentieras pa
ett sdtt som skapar intresse for skadeforebyggande atgarder.

30.6. Det dr svart att na ut med information om brottsskadela-
gen. Sarskilt giller detta sakskadedelen, som ju har ett mycket
smalt tillampningsomrade. Férhoppningsvis ger polisen och for-
sakringsbolagen information men just ndr det géller sakskada
kan det kanske vara tveksamt om riktig information om grédnsen
mellan ersédttningsbart och inte ersédttningsbart finns till hands.
Undersokningar visar att informationen om brottsskadelagen
inte dr jamnt spridd (Ersdttning vid vald och vandalism, 1982).

Distributionen av rdttigheterna enligt brottsskadelagen ar
kostnadsfri genom lagstiftarens forsorg.

Skaderegleringskostnaderna bor vara hoga. Sakskadefallen
kriver vid avgérandet manga och kinsliga avvigningar. Jag
tanker pa avgrdnsningarna i 4 § men ocksa pa avrdknings-
reglerna, som fordrar nira och tdta kontakter med forsakrings-
bolagen. Emellertid visar tillgdngliga siffror att administrations-
kostnaderna ligger pa en jamfort med forsiakringsbolagen kon-
kurrenskraftig niva (jfr Roos, SvJT 1988 s 308 not 26 och
Enskilda forsdkringsforetag, 1987 tab 5).

Konfliktkostnaderna torde vara laga. Avgorandet sker hos
Brottsskadendmnden vars beslut inte kan 6verklagas. Namnden
tillater dock att d@renden omprovas. Detta har — i férening med
den ldttillgédngliga informationen om namndens praxis och kvali-
teten pa nimndens avgéranden — medverkat till att nimnden
undgatt kritik. Om syftet med Europakonventionens art 6 skall
tillgodoses bor dock 6verklagande till allmén domstol kunna ske.



31. Trafikskadelagen

31.1. Sakskadorna i trafiken &dr liksom personskadorna mycket
omfattande. Det storsta intresset har givetvis koncentrerats pa
personskadesidan. Men dven fordonsskadorna har stor ekono-
misk betydelse. De maste bdras av bildgaren eller av nagon
annan. Om bilarna maste skrotas eller repareras kommer detta
att paverka det ekonomiska underlaget {6r landets bilverkstader
och skrotningsforetag. Forsdkringsbranschen maste utéva en
strang kontroll 6ver bilverkstdderna sa att de inte utnyttjar sin
position till att ta allt fér mycket betalt av forsdakringsbolagen. En
sédrskild enhet inom branschen, Forsdkringsbolagens bilrepara-
tionskommitté, dgnar sig at dessa fragor. Fragan om forsdkrings-
bolagen far lov att anvisa verkstdder till kunderna eller ha ett
system med godkdnnande av verkstidder dr foremal f6r nédrings-
frihetsombudsmannens uppmérksamhet (Sporrberg, 1989 s 55—
61).

Avgorande dr hur lagstiftare och forsdkringsbolag fordelar
skadekostnaderna mellan de inblandade. Medan man f6r per-
sonskador har valt ett no fault-system, ehuru med ett rudiment
av skadestandsrétt i botten, har man for sakskadornas del byggt
pa tva huvudprinciper, culpaprincipen och principen att sjalv-
forvallade skador inte kan 6verviltras. Mot dessa senare skador
far dgaren forsdkra sig genom en sdrskild motorfordonsforsak-
ring.

31.2. Bakgrunden till lagen dr som ként, att en trafikforsdkring
maste finnas for varje motordrivet fordon som &dr registrerat i
bilregistret. Agaren dr skyldig att fullgéra forsikringsplikten;
staten som sjdlvforsdkrare undantas dock. Uppfylls inte trafik-
forsakringsplikten Overtas forsdkringsansvaret av Trafikforsak-
ringsforeningen som i detta ldge har rétt att utkrdava avgifter av
forsumliga dgare (se ndrmare ovan under 10) och dessutom kan
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foreldggas att vid vite fullgora sin forsakringsplikt.

Béter kan utdomas om férsdakringsplikten inte fullgérs. Kon-
trollen sker genom bilregistret.

Trafikskadelagen géller enligt 1 § skada i foljd av trafik med
motordrivet fordon. Dit rdknas lastbilar, bilar, traktorer, mo-
torcyklar och mopeder, men inte motorgrésklippare, jordfrdsar
etc. For fordon som anvinds vid tdvlingar géller sarskilda regler
(Ericsson, 1988).

Vid sakskada pa ett fordon kan trafikskadeersdttning komma
ifraga. S& 4r fallet vid kollisionsskador, dar det andra fordonet ar
vallande till skadan. Ersdttning skall da utga ur det fordonets
trafikforsdkring, trafikskadelagen 10 § 2 st. Skyddet géller ocksa
egendom som befordras med det skadade fordonet.

Ersdttning ur ett fordons trafikforsdkring utgar nir fordonet
skadar nagon annans egendom. '

Vallande eller bristfallighet pa fordonet behover inte foreligga
for att ersdttning skall betalas ut, jfr trafikskadelagen 11 §.

Ersdttning for sakskada utgar inte till bilens dgare, brukare
eller forare annat an vid olovligt brukande av bilen.

Forenklat géller alltsa att vid en kollision skador pa den oskyl-
diga partens fordon ersdtts ur den vallande sidans forsdkring.
Annars ersitts i stort sett inte andra sakskador dn skador pa
utomstaendes egendom och detta utan att nagot vallande kravs.
Skador pa den egna bilen som inte har vallats av motparten vid
en kollision ersdtts normaltinte utan far tickas genom en frivillig
forsdkring.

En sadan kasko- eller vagnskadeforsakring ingar i den frivil-
liga motorfordonsforsidkringen. I priset for nya bilar brukar inga
en vagnskadegaranti som ger motsvarande skydd som exv vagn-
skadeforsdkring under de forsta aren.

31.3. Ersdttning for bilskador skall berdknas enligt 5 kap skade-
standslagen, dvs ersittning for bilens vdrde eller for reparation
jamte vardeminskning plus kompensation for eventuella foljd-
skador inklusive inkomstforlust och intrang i naringsverksam-
het. Trafikskadeersdttningen ar enligt 14 § i lagen begransad till
hogst 100 milj kr for varje trafikolycka. Beloppet verkar be-
tryggande vid skador som inte har sdrskild katastrofkaraktar.
Enligt 17 § skall avdrag for sjédlvrisk inte ske. Inga andra
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forsakringsrattsliga reduktioner kan ske av ersittningsbeloppet
an sadana som beror pa omstiandigheter som har intriffat efter
skadan, typ felaktiga uppgifter vid skaderegleringen.

Diaremot kan reduktion av ersittningsbeloppet ske vid med-
vallande. Dar giller vid sakskador motsvarande regel som i
skadestandslagen. Jimkning kan ske i samband med vallande pa
den skadelidandes sida eller bristféllighet nar det géller fordonet.
Jémkning skall ske efter en skélighetsbedémning med hénsyn till
den medverkan som har férekommit pa 6mse sidor och om-
standigheterna i 6vrigt. Forsdkringsvillkoren kan hér innehalla
sarskilda regler.

Sarskilt besvidrliga problem uppkommer i jamkningshédnseen-
de nar det giller kollisioner mellan gaende och bil och mellan bil
och cykel, se det omdiskuterade fallet NJA 1985 s 309.

Nagon sdrskild samordningsregel finns inte i lagen. Allmédnna
principer om forhallandet mellan forsdkring och skadestand bor
darfor gélla. Emellertid innehaller lagen sérskilda bestimmelser
om ratt att krdva skadestand. Den som sa onskar far krava
skadestand i stéllet for trafikskadeersittning. Nagon ekonomisk
vinst finns sdllan att hdmta den vdgen. Vidare skall den som
‘utger skadestand intrdada i den skadelidandes ratt till trafikska-
deersdttning. En, kan man tycka, helt onédig rundgang (jfr
Hellner, Skadestandsratt, 1985 s 235). ,

Trafikforsdakringsbolaget har mojlighet att regressa mot skade-
vallaren. Regeln dr samma som vid personskada. Regressratt
foreligger mot den som har vallat en trafikskada uppsatligen eller
med grov vardsloshet eller som har gjort sig skyldig till trafiknyk-
terhetsbrott. I det sista fallet réacker det alltsa med enkel vards-
16shet. Vidare kan trafikforsdakringsbolag som har gjort férbehall
i forsakringsvillkoren, ta ut den sjédlvrisk som forsékringstagaren
har atagit sig. (Ett sadant forbehall brukar inga i villkoren.) Den
sjdlvrisk som kan tas ut av en fysisk person dr begriansad till 1/10
av basbeloppet, 2 790 kr (1989). De bestimmelser som finns om
den inbordes fordelningen av skadebeloppet i det fall att flera
forsdkringsbolag finns inblandade, trafikskadelagen 22 § etc,
saknar intresse i detta sammanhang.

31.4. Finansieringen av trafikforsdkringen sker genom premier
som tas ut av forsdkringstagarna. Premierna differentieras efter
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bilmirke, korstracka, omrade och bonus. Den som har forsum-
mat att ta forsdkring belastas i stéllet med en motsvarande avgift.
Kostnaderna ligger alltsa pa de trafikanter som dr upphov till
den férsakrade risken. Privatpersoner torde inte kunna 6vervélt-
ra sina premier pa nagon annan men daremot kan foéretagen om
marknaden tillater 6verviltra premiekostnaderna for sina fordon
pa kunderna.

31.5. Sakskadorna i trafiken dr ett omrade ddr man kan tdanka sig
inverkan av ekonomisk prevention. Kostnadsférdelningen ar sa-
dan att de som ger upphov till risken i regel ocksa bér kostnader-
na. Genom att vdlja mindre skadebelastade bilmérken och korta-
re korstracka kan forsdakringstagaren nedbringa sin kostnad och
ddrmed ocksa trafikriskerna. (Ang andra alternativ och “the
cheapest cost avoider” se von Eyben, I, 1983 s 512 m héanv.) I viss
man kan han ocksa anpassa sin korteknik sa att han haller nere
sina skador och ddrmed inte tappar bonus. Hér torde dock
framst andra faktorer inverka som korvana, forarens bendgenhet
att ta risker (riskaversion-riskneutralitet-riskpreferens) etc.

Ett preventivt element ligger ocksa i sjdlvrisken. Den dras inte
pa den utbetalning som gors till den skadelidande, men den kan
tas ut i efterhand av forsakringstagaren. Har ror det sig dock om
ganska begrdnsade belopp. Fragan dr om inte bonusforlusten
kan ha stérre betydelse.

Ersdttningssystemet vid trafikskada kan ha skadeforebyggan-
de verkningar ocksa i andra riktningar. Jamkning av ersdttnings-
beloppet till den skadelidande krdver inte mer dn vardslés med-
verkan fran hanssida. Att ersidttningen minskas vid medvallande
kan eventuellt ha nagon inverkan pa trafikbeteendet dven om
faktorer som alder, kérvana, riskinstédllning etc kan spela en
storre roll.

I vissa fall kan som har ndmnts trafikférsdkringsbolagen re-
gressa mot skadevallaren. Det ror sig i regel om forsdkrings-
tagaren och dgaren till den bil ur vars forsékring ersattningsbe-
loppet skall utga. Regress kan som sagt ske vid uppsat, grov
vardsloshet och vid trafiknykterhetsbrott. En undersokning vid
ett stort forsikringsbolag visar att regresserna vid trafikskador s
gott som alltid avser trafiknykterhetsbrott (Lideen, 1986 s 27).

Regresstalan torde formodligen komma som en 6verraskning
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for de berérda. En sadan teknikalitet saknas det formodligen
information om i trafikantkretsar. Ar detta riktigt kan regres-
serna knappast ha ndgon allmén skadeférebyggande effekt. Dar-
emot torde en regresstalan innebédra en kraftig individualpreven-
tiv paverkan for den som drabbas. Skadevallaren far en kdnnbar
sanktion, ofta i kombination med ett straff for trafikbrott.

Det bor dock tilliggas att indrivningen av regressbelopp dr
kostsam i férhallande till vad den inbringar (jfr Lideen, 1986 s 35
f). Fragan dr om det dr 16nsamt for bolagen att bedriva om-
fattande regressverksamhet mot privatpersoner.

31.6. Informationskostnaderna for trafikforsdakring torde inte
vara stora. Det ror sig om en vil kdnd lagstadgad trafikfor-
sakringsplikt, ddr bl a polis, bilhandlare och forsékringsbolag
hjalper till att halla kunskapen levande. Den som dnda under-
later forsakring far besvdr med registrering av bilen och kan
drabbas av avgift, vite eller boter, jfr ovan.

Distributionskostnaderna for trafikforsédkringen torde vara
sma. Bilhandlarna hjilper till att formedla forsakring fran 6nskat
bolag vilket i sin tur dr en forutséttning for att allt skall fungera
med bilens registrering. Delvis férekommer andra distributions-
former: samarbete mellan bilhandlare och forsdkringsbolag sa
att ett forsakringsbolag far ensamritt att silja forsakringar for ett
visst bilmarke, distribution via bensinbolag etc. Volvo har sitt
eget forsakringsbolag Volvia (Svensk Enskild forsdkring, 1985,
Enskilda forsdkringsforetag, 1987 71°).

Skaderegleringskostnaderna dr en tung post ndr det géller
sakskador i trafiken. Driftskostnaderna inom trafikforsdkring
ligger pa 41 procent av premieintidnkten hos svenska riksbolag
(Enskilda forsikringsforetag, 1987 tab 5). Kostnaderna halls
nere genom konkurrensen i branschen, genom kontakter med
bilverkstader och liknande. Det ror sig hdr om en masshantering
dar rationell skadehantering dr méjlig.

Konfliktkostnaderna ar férmodligen hogre hédr dén pa manga
andra forsdkringsomraden. Detta kan bero pa att det for manga
ligger en sarskild prestige i ett perfekt korsitt och ett affektions-
varde i bilen, men kanske ocksd pa att manga som drabbas av
trafikskador saknar vana vid juridiska konflikter. Den forebyg-
gande konflikthanteringen sker inom bolagen. Organisationen
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for konfliktlosning avviker fran branschen i 6vrigt eftersom val-
landebedémningar anses bora ske i domstol och vérderings-
fragor avgoras i skiljendmnd. En forsidkringsndmnd for detta
omrade skulle bli f6r tungrodd.

Konfliktkostnaderna blir emellertid stora for bolagen ocksa
om domstolsvdgen viljs. Den tvistande har inte tillgang till
ratthjdlp, réttshjdlpslagen 8 § 1 st 10. Daremot giller ratts-
skyddsforsidkringen fullt ut.



32. Egendomsforsakring

32.1. I forarbetena till skadestandslagen 1972 framhalls som ett
viktigt mal for ersdttningssystemet att ersdttning vid skada
framst skall falla ut fran forsdkringar som tdcker den skadade
egendomen (prop 1972:5 s 97). Man skulle da slippa ansvarsut-
pekande och regresser och skadekostnaden skulle komma att sta i
proportion till den risk som egendomen utgjorde. Tanken fullfolj-
des sedan i regresséverenskommelser mellan bolagen. Dessa har
sedermera dndrats i mera regressvanlig riktning savitt géller
foretagsrisker (kommentar 1989).

Det dr tveksamt om principen om egendomsforsakring som
primédr kompensationskélla fortfarande har nagon genomslags-
kraft. Som kommer att framga bygger den pa en férenklad syn pa
egendomsforsdkringen. Till skillnad fran ansvarsforsidkringen
som tdcker allt som inte undantas omfattar en egendomsfor-
sdkring bara det som sarskilt anges. Normalt har egendomsfor-
sakringen stora luckor bade vad avser omfattad egendom och
omfattade risker. Forsdkringen &r styrd av marknaden pa det
sdttet att den inte kan tdcka mer dn som kunderna dr beredda att
betala for. Ett heltickande egendomsforsidkringssystem torde
darfor vara en utopisk tanke — ingen 4r beredd att betala for ett
sadant system.

Egendomsforsdkringen fordelar sig pa den privata sektorn och
foretagssektorn. Inom den privata sektorn kan man fa egen-
domsskydd inom ramen for bl a hemf6rsakring, villaférsdkring,
reseforsakring, motorfordonsforsdkring och batforsakring. Dess-
utom kan man fa ersdttning ur fran konsumentforsakringslagen
undantagna forsikringar for sérskilda objekt som husdjur, pils,
ur och smycken (jfr Olsson, 1988).

Medan forsiakringsobjekten dr pa férhand utpekade och be-
stimda i privatpersoners forsdkringar och man normalt inte kan
fa forsakring for andra typer av egendom ar man pa foretagssi-
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dan mera flexibel i detta hdnseende. Forsikringen omfattar den
egendom som anges i forsdkringsbrevet. I den kombinerade
forsakringen finns angivna vissa objekttyper, nimligen arbets-
tagares egendom, byggnad, maskinerier, pengar och virdehand-
lingar, ritningar och arkivalier, datamedia samt varor.

32.2. Har skall kort goras en 6versikt 6ver vad de olika egen-
domsforsakringarna ticker. Jag vill understryka att utrymmet
och mingden detaljer och variationerna mellan olika bolags
villkor gor det i det ndrmaste omdjligt att ge en helt rattvisande
bild. Har anges alltsa endast huvuddragen. (Se i 6vrigt bl a
Larsson, Hem- och Villaférsdkring, 1988, Lagerstrom-Roos,
1988, Olsson, 1988, Tiberg 1973.)

Hem- och villaférsdakringarna omfattar 16soret, villan och
marken. Losoret ar all den 16sa egendom som finns i och omkring
bostaden. Sdrskilda regler giller ibland f6r sdrskilda kategorier
egendom som pengar och virdehandlingar samt stoldbegérlig
egendom. Stoldbegirlig egendom &r noga definierat i villkoren.
Begreppet omfattar egendom av ddel metall, dkta pérlor och
ddelstenar, antikviteter, konstverk, dkta mattor (jfr RFS
B:1 1987:41), klockor, pilsar, kameror, musikinstrument, band-
spelare, skivspelare, radio- och T'V-apparater och liknande ap-
parater med tillbeh6r, vapen, vin och sprit (se ndrmare villkoren
och Larsson, Hem- och Villaforsédkring, 1988 s 39—41). En del av
det som omfattas, t ex kasetter, skivor och klockor, har ibland, i
varje fall i mindre mangder, ganska litet virde, medan annat t ex
vissa modeklader, bokverk etc som inte klassas som stoldbe-
garligt stundom kan vara mera vardefullt. Upprédkningen grun-
dar sig pa erfarenheter i polisens verksamhet.

Hem- och villaférsékringarna ger skydd mot stéld och skade-
gorelse framst i sjdlva bostaden. Vissa aktsamhetskrav maste
dock iakttas, ytterdorren vara last, fonster etc stangda i botten-
vaningen osv. Foljs inte aktsamhetskraven kan nedséttning ske
enligt sdrskilda riktlinjer. Vid underlatenhet att lasa ytterdorren
blir nedsdttningen 25 procent. Stéld- och skadegorelseskydd
finns ocksa i lokaler som inte har forbindelse med bostaden. Ett
sadant utrymme maste vara last och svart att ta sig in i utan att
bruka vald. Om det ror sig om ett gemensamhetsutrymme som
flera har nyckel till maste det goras sannolikt att inbrott har dgt
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rum. I utrymmen utanfoér bostaden som férrad, vindskontor i
hyreshus etc undantas st6ldbegérlig egendom och pengar och
vardehandlingar fran skydd.

Forsakringen giller vid stold av cykel som 4r last med god-
kdnda lasanordningar. Den giller vid st6ld av egendom pa ar-
betsplatsen, men det brukar da stdllas krav pa inlasning av
egendomen. Pengar och virdehandlingar samt st6ldbegéarlig
egendom untantas ibland fran skydd.

Forsdkringen skyddar dven mot stdld av egendom som med-
fors utanfor bostaden, t ex pa en resa. Medford egendom far man
endast tillfalligt lamna kvar i en bil. Forsakringen tacker inte
stoldbegirlig egendom och pengar och viardehandlingar annat
dnivissa angivna situationer. Ett allmint aktsamhetskrav giller.

Forutom vid stéld och skadegorelse giller forsdakringen ocksa
vid vissa andra egendomsskador. Traditionellt géller forsdakring-
en vid brand, explosion, kortslutning och liknande elektriska
fenomen, blixtar, hagel och Oversvimning. Dessutom ersitts
skador vid nedsotning, skador genom friatande gas, skador ge-
nom storm — en vindhastighet (i stormbyarna) pa minst 21 m/sek
fordras.

En viktig del av forsdakringen dr den mot lackage och vatten-
skador. Skyddet géller da oberdknad utstrémning av vitska eller
anga har skett fran ett ledningssystem for vatten, viarme eller
avlopp.

Forsdakringen tacker ocksa en del ovanligare skadehdndelser
av typ lavin, jordskalv, flygplan som stortar, skada genom vilda
djur och genom snoétryck. Viktigt dr att skada pa hushéallsmaski-
ner ersitts, liksom skada pa livsmedel i frys och tvitt i tvdttma-
skin pa grund av fel pa strommen eller pa maskinen.

Egendomsskyddet kan utvidgas med en oturs- eller allriskfor-
sakring. Detta innebdr ett beloppsbegriansat skydd — exv 10 000
kr — mot andra skadehidndelser dén de som annars tdcks av
forsdkringen. Det skall réra sig om plotsliga och oforutsedda
héandelser. Skyddet begrdnsas genom ett aktsamhetskrav som
har lagts pa en ganska beskedlig niva. Reseforsdkringen inne-
haller ett egendomsskydd for resgods som anknyter néra till
hem- och villaférsakringen. Skyddet i hem- och villaférsdkringen
fortsdtter for 6vrigt att gélla under kortare resor.

Motorfordonsforsikringen innehaller vagnskadeforsiakring
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~samt skydd mot brand och st6ld. Sérskild glasruteforsakring och

maskinskadeforsdkring kan inga. Batforsakringen tacker i hu-
vudsak skador pa bat genom brand och st6ld samt sjéskador och
slip- och upplédggningsskador. De enskilda objektsforsakringar-
na tacker stold och andra skador pa objektet, ibland t o m fall da
objektet har tappats bort. Djurforsdkringarna innehaller mo-
ment av sjuk- och livforsdkring.

Foretagsforsakringens egendomsskydd &verensstimmer till
stora delar med den privata forsdkringens. Forsdkringen om-
fattar olika angivna objekttyper. Dessa dr arbetstagares egen-
dom, byggnad, maskinerier, pengar och vardehandlingar, rit-
ningar och arkivalier samt datamedia och varor.

Liksom den privata forsidkringen skyddar foretagsforsakring-
en vid brand, elfenomen, askslag, explosion, storm, hagel, sotut-
stromning, fratande gas, jordskred och andra naturkatastrofer.
Foretagsforsdkringen innehaller ocksa ett stoldskydd. Har téacks
dock bara stolder som har skett genom inbrott eller genom
brottsligt atkommen nyckel. Skador genom ran och 6verfall er-
satts hér liksom i den privata forsdkringen. Likasa finns ett skydd
mot utstromning av vatten fran ledningssystem och vatten fran
invindigt utrymme. Aven utstrémning av olja, vatteninga och
kylmedel tdcks.

Glasforsdkring och skadegorelseforsakring ingar i foretagsfor-
sakringen men tickningsomradet avviker fran hem- och villafor-
sakringarna. Transportforsdkring dr en viktig bestandsdel av
foretagsforsakringen. Den ersitter skador och forluster under
transport.

Foretagsforsakringen innehaller redan i sin standardiserade
- form en mingd sdkerhetsforeskrifter. Dessa giller t ex besiktning
av starkstromsanlidggning, forefintligheten av brandredskap och
larmanordningar, forvaring av nycklar och byte av las, samt
sarskilda foreskrifter for datamedia.

32.3. Virderingsreglerna i den privata egendomsforsakringen dr
enkla. Virdering sker — till skillnad mot vad som giller enligt
forsakringsavtalslagen 37 § — med utgangspunkt fran prislaget
vid skadeanmilan, dock senast tva manader fran skadedagen.
Utgor det skadade foremalets varde 2/3 eller mer av det salunda
angivna nypriset skall ersidttningen berdknas till detta under
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forutsittning att ateranskaffning sker inom sex manader. Ar
vérdet ldgre eller sker inte ateranskaffning ersitts foremalet med
nypriset minus avdrag for alder, slitage, bristande modernitet
etc.

Egendom som saknar marknadsvarde ersatts med kostnaden
for ramaterialet, t ex fotografier, hemsydda klédder.

I forsakringsbrevet finns ett forsdkringsbelopp motsvarande
virdet av hela den forsikrade egendomen. Ar detta forsiakrings-
belopp betydligt ligre dn egendomens virde giller reglerna for
underforsakring; enligt 35 § konsumentforsakringslagen och vill-
koren skall en pro rata-nedsittning ske. Om skadestand har
erhallits for skadan maste ersédttningen reduceras med skade-
standets belopp.

Bland 6vriga reduktionsgrunder kanindmnas dem som fore-
kommer i konsumentférsiakringslagen, eventuellt ocksa i villko-
ren. De avser nedséttning i olika situationer sasom vid bristande
upplysningsplikt vid ingaende av forsdakringsavtalet eller i sam-
band med skaderegleringen, bristande hérsamhet mot aktsam-
hets- och sakerhetsforeskrifter m m, framkallande av forsdkrings-
fall och brott mot raddningsplikten.

Ett uppmirksammat fall av nedsittning vid brott mot aktsam-
hetskraven dr Enqvist-fallet,

NJA 1984 s 829. Nar hustrun som sista person limnade
hemmet pa morgonen den 30 januari 1981, glomde hon att
lasa ytterdorren. Dorren stod oldst i mer dn nio timmar.
Under dagen stals smycken, kontanter, silver, m m till ett
varde av drygt 20 000 kr. Gdrningsmannen hade berett sig
tilltrade genom den olasta ytterdérren. Bolaget avbdjde
" ersdttningsanspraket med hinvisning till aktsamhetskra-
ven i forsdkringsvillkoren. ARN fann att nedsattning borde
ske med 50 procent i enlighet med 31 § KFL. TR och
HovR:n ogillade forsdkringstagarens talan. En ledamot i
HovR:n var dock skiljaktig och ansag att forsédkringstaga-
rens talan skulle bifallas. HD beaktade bl a att stélden
formodligen inte skulle ha intréaffat-om sékerhetsgoreskrif-
terna foljts men att det var fraga om lattforklarlig glomska
som kunde drabba de flesta forsikringstagare. HD pa-
pekade att nya riktlinjer antagitsii branschen och att de
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aven skall tillimpas pa drenden som inte slutligt avgjorts
fore ikrafttrddandet. Riktlinjerna anger att ersdttningen
bor reduceras med 25 procent i fall som det férevarande. I
det hér fallet borde nedsattningen enligt HD i vart fall inte
overstiga 50 procent, vilket forsdkringstagaren sjdlv god-
tagit.

Virderingsreglerna &r i sina grunddrag likartade i all konsu-
mentforsdkring. En viktig princip ar att forsdkringsbolaget skall
fa vdlja vilken kompensation av typen reparation, ersdttning etc
som skall komma ifraga. Risken dr annars att kunden hér stan-
nar for ockonomiska lésningar for honom och for forsakrings-
tagarkollektivet.

I foretags- och fastighetsforsdkring och i villaférsidkring finns
regler om virdering av byggnad. Bestimmelserna innebdr att
byggnaden om den fortfarande har ett virde som uppgar till
minst 50 procent av nyanskaffningsvardet, skall aterstillas i
samma skick men med rationella metoder genom nyuppférande
eller reparation (fullvirdesforsikring). Aterstillande méste ske
senast inom tva ar fran skadedagen.

Ar byggnaden mindre vird dn 50 procent av nyanskaffnings-
vardet sa skall skadan vérderas till aterstidllandekostnaden men
inte hogre én till byggnadens genom alder, slitage och omoderni-
tet minskade virde. Ateruppfors inte byggnaden virderas ska-
dan till skillnaden mellan byggnadens dagsvirde fore resp efter
skadan. ~

Motsvarande regler giller for maskinerier, alltsa nyanskaff-
ning inom tva ar sa linge virdet dr minst 50 procent, annars
ersattning med aterstdllandekostnaden upp till nyanskaflnings-
vardet minus avdrag for alder, slitage och omodernitet. Ma-
skinerier som inte aterstélls ersdtts med skillnaden i dagsvarde
fore resp efter skadan, alltsa enligt 37 § {orsidkringsavtalslagen.

For varor finns sédrskilda varderingsregler. De vérderas till
tillverkningskostnaderna for att utan dréjsmal aterstédlla var-
orna. Ar varorna anskaffade for forséljning virderas de till vad
det kostar att utan dréjsmal ersdtta dem med varor av samma
slag. Varor som ér sialda och fardiga for leverans vérderas till det
avtalade forsdljningspriset minskat med inbesparade kostnader.

Intressant dr viarderingsforeskriften betraffande ritningar, ar-
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kivalier och datamedia. Ersdttningen sker med normala kostna-
der for att inom tva ar aterstélla informationsforlusten och even-
tuella originalritningar.

Arbetstagares egendom virderas enligt hemf6rsiakringsvillko-
ren. Foreligger ersdttningsskyldighet enligt kollektivavtal virde-
ras egendomen efter kollektivavtalets regler.

Vid den kombinerade foretagsforsdkringen forekommer va-
rierande sjdlvrisker. Det finns en ganska lag grundsjdlvrisk, som
alltid dras fran de sammanlagda skade-, rojnings och rdddnings-
kostnaderna. Denna sjdlvrisk kan t ex vara 7 procent av basbe-
loppet, 1 953 kr (1989) men ocksa hogre. Vid sdrskilda skador
tillkommer sedan en ytterligare sjalvrisk, som t ex vid brand 10
procent dock ldgst ett halvt basbelopp och hogst fem basbelopp.
Vid skada genom elfenomen och askslag som foretagaren kan
gora mindre at dr sjdlvrisken ldgre. Daremot ar sjdlvrisken vid
jordskred etc lika hég som vid brand.

Pa samma sitt finns hogsta erséittningsbelopp faststillda vid
vissa typer av skador.

Betydelsen av underforsdkring varierar med upplidggningen
av forsdakringen, om det dr en helvéardesforsakring, fullvardesfor-
sakring eller forstariskforsakring. I samtliga fall innebdr under-
forsdkringen en reduktion i forhallande till vad som annars hade
utgatt.

Aven hir kan man naturligtvis tdnka sig att Gvriga forsikrings-
rattsliga reduktionsgrunder blir tillimpliga. Villkoren om bris-
tande upplysningsplikt och fareskning avviker endast obetydligt
fran forsdkringsavtalslagen. I 6vrigt giller alltsa forsdakringsav-
talslagens regler. Numera brukar finnas en bestimmelse i villko-
ren om pafoljd vid brott mot sdkerhetsforeskrifter som i linje med
konsumentforsakringslagen innehaller en nedsattningsregel med
schablonavdrag, i ett av de studerade villkoren pa 20 procent for
ersattningsbeloppet.

32.4. Finansieringen av egendomsforsidkringen sker genom pre-
mier fran forsdkringstagarna. I konsumentforsédkring torde pre-
mierna variera med hénsyn till, forutom egendomens vérde,
ocksa dess riskegenskaper. Ett trdhus dr en storre brandrisk dan
ett stenhus, en snabbare motorbéat en storre risk dn en langsam-
mare. Andra premieargument 4dr egendomens beldgenhet. Stold-
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risken 4r storre i vissa omraden 4n andra. Nagon gang kan det
forekomma att extra sdkerhetsatgarder ger utslag i ldgre premier.
Normalt torde premiedifferentieringen ske efter schabloner som
inte limnar sa stort utrymme for premiesdnkande atgérder fran
den enskilde konsumentens sida. Foretagsforsakringen ar lagd
pa en mycket mera individuell basis. Har torde premierna kunna
variera forutom med egendomens virde och art, med riskerna i
verksamheten och med sédkerhetsanordningarna. Framfor allt
finns hdr storre mojligheter att anpassa premien efter skadeut-
fallet genom kontosystem och liknande (experience rating). Det-
ta innebdr att forsdkringstagaren genom skadeférebyggande at-
garder kan paverka premiens hojd.

Inom konsumentforsidkringen; dar dgaren sjdlv forutsatts an-
vianda egendomen, finns ingen méjlighet att 6verviltra premien
pa nagon utanfor det forsdkrade hushallet. I foretagsforsikring
ar sadan overviltring mojlig ddr marknaden medger det.

32.5. Som har framgatt finns det en del ekonomiskt preventiva
element i egendomsforsakringen. Som jag tidigare har namnt dr
det troligt att ekonomiska Gvervdganden slar igenom i storre
utstrackning vid sakskador @n vid personskador.

I konsumentforsdkringen, som ofta dr ritt schablonmaissigt
utformad finns inte sa stora majligheter for forsdkringstagaren
att minska premien. I viss obetydlig man kan kanske forsakring-
en verka styrande mot mera brandsédkra hus eller sikrare bilar
eller batar. Daremot ar det sédllan som forsékringstagaren genom
egna atgarder kan minska premiens hojd. Kostnadsallokeringen
ar alltsa riktig men inslagen som kan verka skadeforebyggande
ar fa. Det nu sagda géller dock inte de forsdkringar ddr bonussys-
tem anvénds. Detta géller framfor allt trafikforsdkring.

I foretagsforsakring dr det ofta genom t ex kontosystem arran-
gerat sa att skadeutfallet paverkar premierna. Samma kan gilla
om sdkerhetsatgéarder etc vidtas. Kontakten mellan forsakrings-
bolag och foretag dr ofta sadan att skadeforebyggande verksam-
het och dérav féljande premiereduktion uppmuntras. Riskklass-
ningar i forhallande till verksamhetens art etc torde ocksa fore-
komma hir i stérre utstrackning dn inom konsumentforsakring-
en.

Till de andra preventiva elementen i egendomsforsiakringen



268

hor sjdlvrisken. Denna kan, i varje fall i storre foretag, vara
avsevard.

I foretagsforsikringen finns variationer i sjalvrisk mellan olika
skadehdndelser, nagot som kan anvindas systematiskt i preven-
tivt syfte. I konsumentférsikringen ar sjdlvrisken normalt gans-
ka liten och torde betyda mindre ur skadeférebyggande syn-
punkt. Undersékningar har visat att det finns en tendens hos
konsumenter att vilja en for 1ag sjdlvrisk jamfort med den ekono- -
miskt optimala (Roos-Skogh-Stuart, 1977).

Ytterligare skadeforebyggande incitament ligger i forsdkrings-
avtalsrittens och villkorens reduktionsregler. Féljs inte saker-
hetsforeskrifter-aktsamhetskrav sa sitts ersdttningen ned, fram-
kallas forsakringsfall avsiktligt eller grovt vardslost blir det ingen
ersdttning, nedséttning sker om risken 6kas utan att forsdkrings-
bolaget far reda pa det etc.

32.6. Informationskostnaderna pa egendomsforsakringsomra-
det dr sma. De flesta berérda kanner till forsdkringsméjligheter-
na (utom mojligen de mindre objektsforsdkringarna i konsu-
mentforsékringen) och marknadsforing sker kontinuerligt.

Distributionskostnaderna dr avsevirda eftersom egendoms-
forsdkring, fastdn den ofta ar standardiserad, brukar tecknas pa
individuell basis. Nu har konsumentforsakringsmarknaden allt-
mer borjat anpassas till kollektiv f6rsidkring dven utanfor person-
forsdkringsomradet (Genombrottet for kollektiv hemforsékring,
1987). Kollektiv hemftrsidkring har genom fackforbundens med-
verkan blivit en betydelsefull faktor pA marknaden. Aven nir det
galler foretagsforsakring finns det kollektiva arrangemang, ram-
avtal och liknande som underlittar distributionen.

Skaderegleringskostnaderna adr lagst i foretags- och fastighets-
forsakring, 29 procent, och hogst i hem- och villaférsékring, 36
procent av premieintdkten. Skillnaden torde bero pa att det
kostar mer att hantera de sma skadorna i konsumentférsakring-
en i forhallande till de sma premierna dn vad det kostar att
hantera de storre skadorna pa foretagssidan jamfort med de
storre premierna dér. Eller, med andra ord, de stora talens lag
slar igenom. Konkurrensen medverkar ocksa till att halla drifts-
kostnaderna laga.

Konfliktkostnaderna &r kraftigt nedbringade genom tillgang
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till bolagsinterna ndmnder samt Skadeforsdkringens villkors-
nimnd och Allminna reklamationsnimnden. Domstolsvigen
tillgrips sdllan men star 6ppen utom vid vidrderingstvister da
skiljeforfarande géller. Det senare kan vara tveksamt nir det
giller konsumenter, jfr 4ven vad som har sagts ovan om Europa-
konventionen och tillgang till allmdn domstol. I RFS 1984:12
fann dock HD en skiljeklausul vid virderingstvister i en foretags-
forsdkring forenlig med 36 § avtalslagen.



33. Ersdttningens berdkning vid sakskada

33.1. Grundldggande for ersdttningsberdkningen dr dven pa
detta omrade skadestandslagens regel om fullt skadestand, i
detta fall skadestandslagen 5 kap 7 §. Regeln tar upp erséttnings-
posterna virdeerséttning, reparation och ersittning for virde-
minskning, foljdkostnader, inkomstforlust och intrang i narings-
verksamhet. Det dr dessa normer som tillimpas i ansvarsfor-
sdakringen.

I egendomsforsdakringen foljer man delvis samma monster som
i skadestandsratten savitt giller virdeersédttning och reparation
och vdrdeminskning, men monstret varieras pa manga sitt.
Sarskilt har nyvdrdesprincipen fatt stor utbredning. Déaremot
finns det inom egendomsforsékringens ram i regel inte nagot
utrymme for kostnadsersattningar till f6ljd av en skada. Ersatt-
ning for inkomstférlust och intrang i nédringsverksamhet fore-
kommer i enlighet med 36 § forsdkringsavtalslagen framst vid
avbrottsforsakring.

Eftersom de skadestandsrattsliga och forsakringsrattsliga 16s-
ningarna ligger varandra néra skall de ocksa presenteras gemen-
samt hédr. Vidare tar jag upp reglerna om forsiakringsbelopp,
hogsta belopp och sjdlvrisk samt de regler som finns om sam-
ordning och regress pa detta omrade. Méjligheterna till reduk-
tion pa grund av medvallande, brott mot biférpliktelser etc har
jag redan berdrt mycket Gversiktligt. Jag gar inte vidare in pa
dessa reduktionsregler hdr utan hénvisar till litteraturen, déar de
finns utforligt behandlade (exv Bengtsson, Om jamkning, 1982,
Hellner, Forsakringsratt, 1965, Nilsson-Stromback, 1984).

33.2. Skadestandslagen ger ingen ndrmare vagledning hur man
vid totalskada skall bestimma den skadade egendomens virde.
Det ligger da nira till hands att se vad forsikringsavtalslagen
stadgar i det hdnseendet. Dar finns i 37 § en dispositiv regel om
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vardeersédttning. Enligt den regeln skall skadad egendom viarde-
ras till ateranskaffningsvardet omedelbart fore skadan. Fran
detta belopp skall sedan dras virdeminskning pa grund av alder
och bruk, bristande modernitet eller anvandbarhet eller varde-
minskning pa grund av andra omstédndigheter. De avdrag som
skall géras motsvarar i princip avskrivningarna i bokféringen.
Aldersavdragen beriknas alltsa efter hur stor del av egendomens
livslingd som har forflutit. (Se bl a ang aldersavdrag pa batar
RFS B:2 1987:17 samt pa lattmetallfilgar RFS B:1 1987:44.)
Bristande anvandbarhet och omodernitet har bl a att géra med
att det kommer nya modeller av maskiner och nya tillverknings-
metoder etc (ang bristande anvindbarhet; telefon képt i Hong-
kong, se RFS B:2 1987:14). Det nu beskrivna vdrdet kallas hér
dagsviardet. (Sarskilda problem uppkommer vid berdkning av
vardet pa djur som skjutits vid tjuvjakt, RFS 1984:41.)

Forsakringsvillkoren utgar ibland fran dagsvirdet. Den tid-
punkt som man utgar fran kan dock véxla. I ett hemforsakrings-
villkor dr virderingstidpunkten angiven till 2 manader efter
skadan. Fran foretagsforsakring finns exempel pa att marknads-
vardet vid skadetidpunkten laggs till grund.

I dagens forsdkring dr det i regel inte fraga om att ersatta till
dagsvdrde utan till nyviarde. Dvs forsakringstagaren erhaller
ersdttning som for ett nytt foremal. En betingelse for detta ar
alltid att ateranskaffning sker resp vid byggnad att ateruppforan-
de sker inom viss tid.

Exempel p4 en nyvirdebestimmelse: ”Ar foremalets virde
2/3 eller hogre an vad priset for ett nytt likvardigt féremal 4r, kan
Du f3 ersittning med nypriset. Ateranskaffning méste ske inom 6
manader.”

I de fall betingelserna for nyvirdesersdttning (nypris) inte dr
uppfyllda eller da ateranskaffning inte sker utgar ersdttning med
dagsvirdet (som det nu berdknas enligt resp villkor).

Nér en byggnad har skadats skall ersiattningen motsvara ny-
priset nar byggnaden har aterstillts. Om byggnaden har mins-
kat i vdarde genom alder, slitage och omodernitet med mer 4n
halva nyanskaffningsvérdet vid skadetillfillet utgar ersittning
med dagsvirdet.

Sarskilda ersédttningsregler géller for en del kategorier av egen-
dom. Niar egendom saknar ateranskaffningsvirde, t ex unika
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konstforemal, far saluvdrdet utgoéra en utgangspunkt (Hellner,
Forsakringsritt, 1965, s 233). Annan egendom kan sakna virde
pa marknaden, som hemgjorda kldder, fotografier, teckningar
och malningar m m. I sa fall virderas den endast till ravarukost-
naden.

For varor finns sdrskilda bestimmelser, som avviker kraftigt
fran reglerna om virdering av egendom i 6vrigt och fran be-
stammelsen om vardering av varor i férsakringsavtalslagen 38 §.
Principen tycks vara att varor som skadas under tillverkning
skall véarderas till tillverkningskostnaderna, varor under forsalj-
ning skall ersittas med nyanskaffningskostnaden och varor som
redan dr salda till avtalat forsdljningspris minus inbesparade
kostnader.

En viktig skillnad mellan forsakringsritt och skadestandsratt
ar att man i forsakringsritten i stor omfattning kan foreskriva de
niarmare betingelserna for ersittning, t ex hur valet mellan olika
ersattningsformer skall ske, nar ateranskaffning skall ske, var
ateranskaffning skall ske etc, allt inom ramen for skalighetens
krav enligt avtalslagen 36 §.

I skadestandsrdtten finns i brist pa avtalsbindningar inga
sadana regler. En skadelidande som lyfter ett skadestandsbelopp
ar t ex — i olikhet mot vad som géller vid nyvérdesforsidkring —
inte tvungen att skaffa ny likviardig egendom i stillet for den
skadade. Undersokningar visar for 6vrigt, att skadestand i varje
fall vid personskada brukar anvindas pa ganska irrationella sétt
(jfr von Eyben II, 1988 s 449).

Vid partiell skada férekommer tva sdtt att berdkna ersittning,
i forsta hand i linje med 37 § forsakringsavtalslagen, dvs skillna-
den mellan dagsvirdet omedelbart fore skadan och samma virde
omedelbart efter skadan (restvéirde). Den andra metoden ar att
lata reparera skadan och beridkna ersittningen till reparations-
kostnad plus ersdttning for virdeminskning. Restvardesmetoden
ar ofta gynnsammast for den skadestandsskyldige, medan édga-
© ren brukar vinna pa att fa foremalet reparerat och behalla det.
Emellertid dr huvudprincipen i skadestandsrétten att den skade-
standsskyldige skall fa tillimpa den 16sning som dr ekonomiskt
mest fordelaktig for honom, jfr NJA 1971 s 126.

Ar det fraga om en egendomsforsikring si dr det forsikrings-
bolaget som viljer kompensationsform. Den forsdkrade kan allt-
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sa fa ett nytt foremal, ersédttning eller reparation alltefter vad
bolaget, som naturligtvis dr angeldget att halla nere kostnader-
na, kan komma att bestimma.

Repareras den skadade egendomen skall enligt skadestandsla-
gen 5 kap 7 § ocksa vdrdeminskningen ersdttas. I forsakrings-
villkoren forutsétts vanligen att aterstdllande sker. Medfor inte
reparationen att vdrdet aterstélls bor kompensation for vérde-
minskning ske i linje med dagsvirdesprincipen. I ett villkor for
maskinerier anges dock att hdnsyn inte tas till vairdeminskning.

Forsakringsbolagen forbehaller sig att bestimma inte bara nar
utan ocksa var reparation skall ske. Det samarbete som bolagen
bedriver pa reparationssidan dr foremal for de konkurrensvar-
dande myndigheternas uppméarksamhet (Sporrberg, 1989 s 55—
BT

33.3. Enligt skadestandsrétten ersdtts olika slags foljdskador. I
egendomsforsdkringen utgar ddremot enligt principen i 36 §
forsdkringsavtalslagen ersdttning endast i den utstrackning som
den forsikrade egendomen har forstorts eller minskats. Skall
foljdkostnader eller andra kostnader pa grund av skadan erséttas
kriavs det ett sdarskilt atagande, jfr RFS B:1 1986:11. (Sarskilda
bestammelser giller om rdddningskostnad.)

Till de foljdkostnader som ersdtts pa skadestandsrittslig
grund hor sddant som utldgg for resor och transporter i samband
med skadan samt stillestandsersédttning ndr man i avsaknad av
den skadade bilen, maskinen etc far 6kade kostnader for trans-
porter, Vid all kostnadserséttning géller principen om den skade-
lidandes plikt att forsoka minimera skadan i mgjligaste man.
(Ang hanteringskostnad for att anskaffa fordon, RFS B:l
1987:17; om kostnaderna for av forsakringsbolaget tillhandahal-
len hyrbil, se RH 1987:11.)

Stillestandsersdttning berdknas efter inkomstférlusten nér bi-
lar anvidnds i ndringsverksamhet. Nar det géller privatbilar an-
viands schematiserade tabeller. Se RFS B:1 1986:11, B:1 1986:14.

Nira stillestandsersdttningen ligger ersittningen for inkomst-
forlust och intrang i nédringsverksamhet. Inkomstforlusten far
inte avse mer dn den tid det tar innan skadan blir atgdrdad. Ofta
kan dgaren under denna tid hyra eller pa annat sitt skaffa sig
motsvarande egendom och ddrmed minska sin forlust. Intrang i
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naringsverksamhet omfattar sadant som inom féretagsforsak-
ringen tdcks av avbrottsforsdkring. Principen for berdkningen
bor vara densamma, ersittning for forlorat tackningsbidrag un-
der avbrottstiden (jfr Lagerstrom-Roos, 1988 kap 21).

En genomgaende princip 4r att ersittning inte utgar for affek-
tionsvérden, dvs for vad som motsvarar emotionella bindningar
till egendomen som endast dgaren har. Ar det friga om skonhets-
viarden kan ju sidana, om de uppskattas dven av andra dn
dgaren, ge utslag i dagsviarde och marknadspris. Har aterkom-
mer vi till problemet kring vad som &r full ersédttning. En dgare
far ju enligt Werin inte full ersdttning om han inte far ersittning
med reservationspriset, dvs det pris for vilket han sjélv frivilligt
hade velat sélja egendomen och som da dven omfattar affektions-
viarde, bekvamlighetsintresse etc (se vidare Werin, 1982 s 349—
355). I hemforsdkringsvillkoren for ett bolag anges sdrskilt att
personliga kdnslor for foremalet inte skall tas med i berdkningen.

Alla poster under sakskadeersédttning avses tidcka ekonomiska
forluster. Ideell ersdttning utgar inte i den form som sker vid
personskada. Ibland har man dock diskuterat mojligheten att
ersdtta t ex det obehag som fGljer av att en forsdkringstagare
utsitts for inbrott.

Ibland uppkommer fragan om en ersdttningsbar skada verk-
ligen foreligger. Hellner har ett exempel med en vagn som blir
skadad i ett foretags vagnpark. Det finns da flera reservvagnar
att tillga varfor den skadade vagnen kan ersittas av en annan.
Ersdttning skall enligt min mening dnda utga pa grund av ett
alternativkostnadsresonemang. Hade vagnen inte skadats hade
foretaget kunnat tjana pengar pa vagnen pa nagot alternativt
satt. I praxis utgar ocksa stillestandsersdttning i sadana fall
(Hellner, Skadestandsritt, 1985 s 314).

Ett annat diskussionsproblem giller stillestandsersdttningen
for privatbilister. Det fragas da om en privatbilist som anvinder
bilen endast for ndjes skull dr berattigad till ersdttning for stille-
standet. Enligt min mening dr han hidr beréttigad till ersdttning
dven om han inte har nagra merkostnader pa grund av att bilen
ar skadad. Man hade nidmligen kunnat fa intdkter av bilen
genom nagon form av alternativ anvindning av den. Denna form
av alternativ anvindning av sin egendom ar han berévad. Alltsa
ar han berittigad till ersidttning,



273

Ersdttningen utgar i sadana fall efter schablon och det 4r vil
fullt rimligt eftersom det skulle vara svart att for varje privatbilist
berdkna kostnader och alternativkostnader i detta ldge. Genom-
snittligt sett torde kostnaderna vara laga och det forefaller rim-
ligt att de utgar med laga schabloniserade belopp. Annat dr det
naturligtvis med dem som verkligen lider inkomstforluster eller
har stora kostnader da de anvidnder bilen som hjdlpmedel i
arbetet (jfr Hellner, Skadestandsratt, 1985 s 314 f).

Allmaént géller att ndr bevisning om intréffad skada inte eller
enbart med svarighet kan foras, sa kan domstol enligt ratte-
gangsbalken 35:5 uppskatta skadan till ett skiligt belopp. Det
verkar inte som om det lagrummet aberopades sarskilt flitigt i
domstolspraxis trots att det visst forekommer situationer da
skdlighetsuppskattningar sker. Betydelsen av lagrummet i prak-
tiken kan mojligen diskuteras (se vidare Persson, 1953 kap 5).



34. Trafikskador

34.1. Sakskador pa grund av trafik uppgar varje ar till stora
belopp. De sysselsitter ett stort antal personer i verkstdder, pa
skrotupplag etc. Dessutom finns det ett stort antal personer
anstallda pa forsdkringsbolagen for att fordela pengar till dem
som reparerar eller skrotar bilar. Kostnaderna betalas av dem
som lider skadorna antingen direkt till verkstader etc eller via
forsdkringspremier. Detta innebér att forsakringsbranschen och
reparationsverkstiderna har manga gemensamma intressen,
men ocksa att det kan finnas en risk for att bilreparatérerna —
eventuellt i samarbete med de skadelidande — tar ut mer av
forsdkringspengarna 4n som egentligen dr befogat. Branschen
tvingas till kontroller, urval av anlitade firmor etc. Detta foder ett
ndra samarbete som har varit féremal for néringsfrihetsom-
budsmannens intresse (Sporrberg, 1989).

34.2. Fran trafikforsdkringen utgar ersittning till de skadelidan-
de enligt trafikskadelagens bestammelser. Detta innebar att ska-
dor pa en bil A som vid en kollision vallas av en forare i en bil B
eller av bristfilligheter i bil B skall erséttas ur bil B:s forsdkring.
Skador pa annans egendom i f6ljd av trafik ersitts oavsett vallan-
de ur trafikforsidkringen pa den aktuella bilen.

Alla skador tdcks inte av trafikforsdkringen. Hit hor bilskador
som inte har vallats av nagon annan férare eller bil, exv skador
vid singelolyckor, krockar som ingen férare dr mer vallande till
dn den andre samt skador pa egen egendom till foljd av trafik
med bilen.

Skada pa en bil genom en trafikolycka eller en brand tédcks av
vagnskadegaranti de forsta fem aren (vagnskadegarantin dr en
typ av forsikring, se vidare SOU 1983:5) och déarefter eventuellt
av kaskoforsdkring. Ofta tas inte sadan forsdkring pa bilar som dr
litet dldre. Premierna som skall méjliggéra nyanskaffning eller
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reparation plus ersdttning for vardeminskning efter skada blir
alltfor hoga. Det kan i det ldget vara 16nsamt att sjalv sta risken
for eventuella skador.

Den egna egendomen i bilen skyddas bl a genom ett sarskilt
moment i hem- och villaférsdkringen. Forsiakringen géller for
egendom som medfors utanfor bostaden vid trafikolycka eller
haveri med bil, bat, tag, flygplan, cykel eller annat fordon.

Nir det géller trafikskador har som tidigare namnts den ska-
dade alltid méjligheter att kréva ersédttning i form av skadestand
och den vallande dr alltsa ersdttningsskyldig enligt skadestands-
lagens regler. Nagon praktisk funktion har inte dessa regler pa
trafikomradet. For det forsta dr det sédllan eller aldrig som ett
skadestandskrav kan leda till snabbare och bittre resultat dn ett
krav pa trafikskadeersdttning. For det andra medfor skade-
standskravet bara en onédig rundgang eftersom den som har
betalat skadestand darefter automatiskt intrader i den skadeli-
dandes ritt till trafikskadeersdttning, jfr ovan.

34.3. Reglerna om ersdttningsberdkning enligt trafikskadelagen
innebdr att det vid total skada skall utga viardeerséttning och vid
partiell skada restersdttning eller kompensation for reparation
plus ersdttning for virdeminskning. Skadestandsréattsliga princi-
per om valet mellan olika ersdttningsformer skall gélla enligt
huvudprincipen att minimera den skadestandsskyldiges presta-
tion. Den skadelidande kan vilja mellan att krdava skadestand
och att krdva trafikskadeersidttning. Mer 4n den verkliga for-
lusten far inte tas ut. Sjdlvrisk kan tas ut av forsdkringstagaren
men skall inte dras fran trafikskadeersadttningen. Forsdkrings-
bolaget kan regressa vid uppsat, grov vardsloshet och trafiknyk-
terhetsbrott.

Som har ndmnts kan ocksa skadestandsreglerna komma inien
trafikskadesituation. Detta innebdr savitt jag kan se ingen skill-
nad i forhallande till det ovan anférda eftersom skadestandsla-
gens varderingsregler skall tillampas ocksa vid trafikskadeersatt-
ning. Nagot tal om sjdlvrisk blir det naturligtvis inte vid till-
lampning av skadestandsreglerna. Den omstdndigheten att
varderingsreglerna ér lika vid trafikskadeerséttning och vid ska-
destand kan ses som ett skdl mot den nuvarande parallella”
uppldggningen av lagen, som ju har kritiserats bade av Dufwa
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(Var komplicerade trafikskaderitt, 1979) och av Hellner (Skade-
standsratt, 1985 s 235).

De andra bestandsdelarna i ersiattningssystemet, kaskoforsék-
ringen och trafikolycksskyddet i hemforsékringen, tillhor egen-
domsforsakringssfaren. Detta innebdr att man inte dr bunden av
skadestandsritten resp av trafikskadelagens regelsystem. Vid
ansvarsskador finns en forpliktelse att ta till vara den skadelidan-
des ratt till ersdttning enligt skadestandsritten. En sadan for-
pliktelse saknas i egendomsforsédkringen. Har forekommer darfor
bade vid vagnskadegaranti och vid vagnskadeforsidkring ersatt-
ningsbestimmelser som bygger pa nyvirdesprincipen.

Aven nir det giller foljdskador ir bilden olika i trafikfor-
sakringen resp i kaskoforsikringen. Enligt den pa skadestands-
rittens system byggda trafikforsdkringen ersitts foljdskador,
kostnader och inkomstforluster som har samband med skadan,
bl a finns den ovan ndmnda stillestandsersittningen. Dessa for-
luster ersitts inte enligt egendomsforsakringen annat dn da det
sarskilt anges, jfr forsdkringsavtalslagen 36 §.

Av sirskilt intresse pa egendomsforsiakringssidan ar forsak-
ringstdackningen vid vagnskada som inte tdcks av ndgon annans
trafikskadeforsakring. Bildgaren kan hir vilja konstruktioner
som passar till den egna bilens virde, hans egen riskinstillning,
hans beroende av bilen vid transporter etc. Vagnskadeférsak-
ringen kan varieras i omfattning sa att den t ex inte tdcker
singelolyckor utan bara kollisionstillfdllen, vidare kan sjédlvrisken
varieras sa att bildgaren i hogre eller lagre grad far sta kostnaden
for smaskador sjdlv. Vagnskadeforsikringen innehaller bl a ett
undantag for rattonykterhet, jfr NJA 1986 s 470.

34.4. Finansieringen av sakskadorna i trafiken vilar endast pa
bildgarna. Vissa delar av ersdttningarna faller pa den obligato-
riska trafikforsidkringen, andra, framst da de egna” skadorna
finansieras via vagnskadegaranti eller vagnskadeforsdkring. Nér
premiekostnaden blir hég pa grund av de héga kostnaderna for
att ersitta eller istandsdtta en dldre bil, kan bildgaren trappa ned
forsdkringsskyddet eller bdra hela skaderisken sjilv.

For trafikforsdkring giller en premiedifferentiering beroende
pa bilmarke, korstriacka, trafikzon och ocksa pa skadefria ar
genom bonus. Den eventuella premiedifferentieringen i vagnska-
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degarantin dr inte avldsbar eftersom ersdttning for den ar in-
kluderad i priset pa bilen. Privatbilister kan inte 6verviltra sin
premiekostnad pa nagon annan, vilket ddaremot naringsidkare
som har bilen i sin rorelsen torde kunna géra i den man markna-
den tillater. Vid transporter torde forsakring av fordonet vara
nagot som man naturligt kan ta ut av kunden.

Skador genom trafikolycka pa den forsakrades egendom ar
formodligen en liten post ndr det giller sakskador i trafiken.
Maojligen kan hér — forutom trafikskadeersittning fran den ska-
devallande bilens forsikring — tdnkas alternativa ersittnings-
vagar sasom objektsforsakring. Ofta dr viardena sa laga att for-
lusten redan av den anledningen stannar pa dgaren. Hemfor-
sakringspremien torde inte differentieras inom ramen for detta
moment.

34.5. Om vi bortser fran de skador pa annan egendom som kan
tackas av hemf6rsakringens trafikolycksmoment dr detta omrade
finansierat pa ett sitt som tillgodoser kraven pa ekonomisk ratio-
nalitet. Kostnaderna:bars av dem som ger upphov till riskerna
och som lider skadorna. Premierna ar till stor del differentierade
pa ett siatt som medger skadeférebyggande genom val av sdkrare
bilmarken, kortare korstrackor och varsammare korsatt. Efter-
som premierna dr utformade efter skadeerfarenheten kan man i
viss man styra trafikanterna till sdkrare transportalternativ med
premiernas hjidlp. En annan viktig sak ar att valet mellan repara-
tion eller skrotning av en skadad bil kan ske efter rationella
kriterier.. F6rsékringssystemet far inte medverka till olonsamma
reparationer. Uppenbarligen drivagnskadeforsakringen och dess
premieséttning upplagd for att-undvika att man far in for gamla
vagnar som 4r dyra att reparera. I den riktningen verkar sikert
ocksa att forsakringsbolaget i egendomsforsakringen — i motsats
till'ansvars- och trafikférsakringen — har ritt att bestimma mel-
lan alternativen restvédrde och reparation.

Niar det giller personskadori trafiken dr det ju en vanlig kritik
att kostnaderna bidrs av andra dn dem som ger upphov till
riskerna. Den storsta delen av: personskadeersdttningar birs av
socialforsdkring m m som intebara finansieras av trafikanterna.
I det perspektivet har man:alltsa lyckats béttre med sakskade-
finansieringen. Det dr vl endast nér det géller trafikolycksskyd-
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det i hemforsdkringen som det kan tédnkas att kostnad och risk
inte riktigt harmonierar. Detta &dr ju antagligen en mycket obe-
tydlig del av skadorna.

34.6. Det studerade omradet forefaller priaglat av ekonomisk
rationalitet. Detta torde ocksa avspeglas i transaktionskostna-
derna.

Informationskostnaderna dr troligen mattliga. Man knyter an
till den information som avser den obligatoriska trafikforsakring-
en och ddr bilhandlarna och bilregistret dr viktiga komponenter i
kontaktnétet. Bl a dr det lédtt att via bilregistret na olika kategori-
er av bildgare med forsdkringsreklam.

Distributionskostnaderna nedbringas genom att man later
motorfordonsforsidkringen omfatta savél den obligatoriska tra-
fikforsakringen som vagnskadeforsdkring etc efter kundens val.
Man siljer alltsé ofta forsdkringarna i paket. Tidigare forsok till
kollektiv motorfordonsforsdkring har forsikringsinspektionen
satt sig emot. Nu forekommer det att det séljs trafikforsékring pa
ett och samma bilmérke (Nissan och Volvo). Volvos forsdkrings-
bolag Volvia har dock inte den obligatoriska trafikforsakringen i
sitt sortiment. (Enskilda forsékringsforetag, 1987 s 70.)

Vad betriffar skaderegleringskostnander ligger bland riks-
bolagen driftskostnaden i trafikférsdkring pa 41 procent av pre-
mien resp i motorfordonsforsidkringen 30 procent. Skillnaden
kan mahénda bero pa att sakskadereglering — motorfordonsfor-
sakring omfattar ju endast sakskador —dr billigare dn personska-
dereglering. Forutsdttningar for en billig skadereglering finns
eftersom det ror sig om en masshantering. En viktig del ar har
Forsdkringsbolagens bilreparationskommittés kontroll av att
bilverkstiderna inte tar for mycket betalt, gor for omfattande
reparationer etc.

Man kunde tycka att skaderegleringen och dess slutliga utfall
borde orsaka ganska litet konflikter pa det har omradet. Det ror
sig om sakskador av vanligt slag. Av orsaker som jag har antytt,
t ex prestigesynpunkter, ovana vid réttsliga procedurer etc blir
det emellertid inte sdllan tvister, sdrskilt i vallandefragor. I sada-
na fall saknas det tillgang till radgivande ndmnder etc och fragor-
na far foras till domstol om de inte kan l6sas forlikningsvigen.
Inom egendomsforsdkringen torde konfliktbendgenheten vara
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mera normal. Hér star det forsékringstagaren 6ppet att ga till
Allménna reklamationsnimnden eller att forsoka fa fallet héan-
skjutet till Skadeforsdkringens villkorsnamnd. Det dr ganska
sdllan som sadana fall kommer upp.

I varderingsfragor — dér tvister ocksa dr vanliga — anvisas
varderingsman eller skiljeforfarande utan att detta hindrar kun-
den attistéllet ga till domstol. Det 4r ibland oklart om domstols-
vdgen dnda star 6ppen.

Den som har rittsskydd i sin motorfordonsforsiakring kan
utnyttja denna. Ddremot &dr rdttshjdlp utesluten enligt ratts-
hjalpslagen 8 § 1 st 10.

Svarigheten nar det géller att fa ner konfliktkostnaderna ligger
i hur de tvistiga vallandefragorna skall kunna 16sas snabbt och
billigt. M6jligen kunde problemet l6sas om bagatellartade krav
av sakskadekaraktdr inte stoddes av rdttsskyddsforsakring.

34.7. Man kan se ersittningssystemet vid sakskador i trafik som
en faktor som paverkar reparationsindustrins omfattning, repa-
rationsprisernas hojd, graden av skrotning resp ateranvandning
av skadade bilar etc. Det dr uppenbart att forsdkringspengarna
tjanar som en motor i systemet, att de reparationspriser som
forsakringsbolagen accepterar maste bli gdllande, att normerna
for valet mellan skrotning eller €] i sista hand bestams av {or-
sakringsbolagen samt att forsdkringsbolagen i viss utstrackning
kan bestimma 6ver ett foretags framgang och motgéang i bilrepa-
rationsbranschen.



35. Skador pa grund av brott

35.1. Detta avsnitt handlar om sakskador pa grund av brott och
hur de ersitts. Ersdttningssystemet ingar hir i ett strre brotts-
forebyggande sammanhang. Polis, dklagare, advokater och kri-
minal- och socialvard samverkar att mot bakgrund av straff- och
vardlagstiftningens monster behandla brotten och brottslingar-
na sa att brotten och ddrmed brottsskadorna minskar.

Enligt den fran b6jan angivna avgransningen gar jag har inte
in pa sadana brott som medfor ren formogenhetsskada (jfr Con-
radi, 1986). De brott som det hir i forsta hand géller 4r stold,
skadegorelse och ran samt mordbrand och néraliggande va-
rianter av dessa brott. Jag néjer mig har med att studera ersétt-
ningsldget vid de nu nimnda brotten.

35.2. Skador pa grund av stold tdcks av den privata hemfor-
sakringen om tjuven olovligen har berett sig tilltrdde till bo-
staden. I kringutrymmen till bostaden finns ocksa ett skydd vid
stold, som dock inte tacker s k stoldbegérlig egendom. Sikerhets-
foreskrifter eller aktsamhetskrav finns, som anger att dérrar och
fonster under vissa omstandigheter skall vara stingda, andra
lokaler skyddade for intrang etc. Brott mot dessa foreskrifter
medfor nedsédttning av forsikringsersittningen.

Ett stoldskydd foreligger ndr egendomen dr medférd pa ar-
betsplatsen etc. Aven hir giller aktsamhetskrav och sikerhets-
foreskrifter. Cykelstéld ersdtts under forutsédttning att cykeln var
last med godkéinda las (aktsamhetskrav).

Under i huvudsak samma betingelser foreligger skydd mot
skadegorelse. Enligt villaforsdkringen finns ocksa ett skydd mot
utvindig skadegorelse pa villa och tomtmark.

Forsdkringen skyddar om egendom stjils eller skadas i sam-
band med véskryckning, ran eller éverfall.

I foretagsforsdkringen finns ett skydd vid stold eller skadego-
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relse i en forsdkringslokal om gidrningsmannen har tagit sig in
genom inbrott eller olovligen atkommen nyckel. Forsdkringen
tacker ocksa vid stold och skadegorelse i sarskilt inbrottsskyddat
forvaringsutrymme (virdeskap etc). Sdkerhetsforeskrifter om
sarskilda las, lasbyte etc finns. Brott mot sikerhetsforeskrifterna
ger enligt vissa villkor ett avdrag pa 20 procent av forsdkrings-
ersattningen.

Skadegorelse pa forsikrad egendom i 6vrigt (t ex byggnad)
tacks genom skadegorelseforsikring. Skada pa egendom vid ran
eller 6verfall tacks ocksa.

I savil konsument- som foretagsforsikring finns bestimmelser
om att ersdttning utgar vid brand.

Arden hir genomgéngen riktig s skulle ersittning vid sakska-
da i samband med de inledningsvis angivna brotten ganska
sdllan utebli om man har sedvanlig” forsdkring. Foretagsfor-
sakringen tdcker dock inte alls stélder som inte dr inbrottsstdlder
eller stld av medford foretagets egendom som inte utgor ran
eller 6verfall. I hemforsidkring — som inte omfattar otur-/allrisk —
saknas skydd vid stold av stéldbegérlig egendom i annan lokal
samt vid st6ld av egendom som har medforts men sedan limnas
utan tillsyn. Forsikringsbeloppet sdtts ned i manga situationer
om inte aktsamhetskrav och séikerhetsforeskrifter har {6ljts.

Ersdttning kan alltid utkrdvas av den brottslige enligt skade-
standslagens regler. Det dr dock sdllan som det gar att fa ut ett
sadant skadestandsbelopp av en brottsling.

Som namnts giller enligt brottsskadelagen 3—4 §§ ett supple-
mentért skydd vid sakskada pa grund av brott. Skyddet géller
vid s k rymlingsskador samt i fall det med hénsyn till den
skadelidandes forsorjning eller annars framstar som sarskilt an-
geldget. Ersdttning skall bara utga dar kompensation inte redan
har skett med skadestand eller pa grund av forsakring. Om den
skadelidande ar sjdlvforsakrare eller enligt vanligt bruk borde ha
haft forsdkring skall ersdttning utga enligt en skilighetsbedém-
ning, dir hansyn tas till den forsdkringsersdttning, som normalt
borde ha utgatt, brottsskadelagen 8 §.

Hér maste stélder av bilar och andra fortskaffningsmedel vara
av betydelse. Att halla fordon forsidkrade mot stéld dr vanligt,
men kanske dnda inte sedvanligt bruk t ex nér det géller mindre
vardefulla fordon, fordon som ar vil forvarade etc.
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Helhetsbilden blir foljande. Det dr ”’sedvanligt” att teckna
hem- och villaférsakring resp foretagsforsakring om féretaget har
rorelse och egendom i nagon omfattning. Det dar mycket fa sak-
skador pa grund av brott som helt faller utanfor ett sadant skydd.
Stjals fordon tdcks stolderna i rymningsfallen. Annars dr det
formodligen séllan som erséttning dr “’sarskilt angeldgen”. Fra-
gan om forsakring dr bruklig eller inte saknar da betydelse.

De luckor som finns i de vanliga egendomsforsidkringarnas
skydd torde séllan vara sadana att en st6ld av egendomen i och
for sig har betydelse for forsorjningen eller att ersdttningen ar
sarskit angeldgen. Bland det som ofta inte tacks av forsdkring kan
namnas stold av kontanter (se fall anforda hos Larsson Ersitt-
ning for egendomsskador vid brott, 1986, s 25, jfr Hakansson,
1988).

Utrymmet fOor ersdttning enligt brottsskadelagen blir enligt
denna schematiska analys ytterst smalt for sakskadornas del:
ersdttning torde framst bli aktuell nédr bilar stjédls av rymlingar.

Det kan ddremot tdnkas, att brottsskadelagens regler far stérre
betydelse vid ren formégenhetssskada som ju ér relativt spar-
samt tdckt av forekommande forsdkringar.

Reglerna i brottsskadelagen dr komplicerade. Ar det ingen
rymlingsskada maste omfattande undersékningar géras om er-
sdttning har utgatt och om inte, huruvida férsérjningsbehov eller
en hog angeldgenhetsgrad foreligger och huruvida forsdkring
borde ha funnits och om den hade tackt den féreliggande situa-
tionen. Ser man bara till sakskador hade det kanske varit enklare
att endera inte ersdtta dem alls utanfor rymlingsfallet eller ersat-
ta dem alla—mot avrikning for utfallande férsakring —upp till ett
visst belopp eller med en hog sjélvrisk.

Som reglerna nu dr formulerade rymmer de sa manga olika
skilighetsavvagningar att de blir svara att tillimpa och resulta-
tet svart att forutse.

35.3. Bland forsdkringarna dr det hdr egendomsforsakringarna
som framst dr aktuella. Eventuella ansvarsforsikringar pa
brottslingens sida tdcker inte ’brott” annat d4n om det giller
ungdomar upp till 12 ar. Vi bortser fran dessa fall har.

Enligt ersdttningsreglerna f6r hemfdrsdkringen géller i huvud-
sak en nyvirdesbestimmelse. Egendom som fortfarande har
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minst 2/3 av virdet av nyinkopt egendom ersétts med nyvérdet,
forutsatt att den forsdkrade egendomen inte dr uppenbart under-
forsdakrad.

Ersittningsreglerna i foretagsforsakringen dr ganska kompli-
cerade och varierar med olika slags egendom. Salunda finns det
betriffande maskinerier en regel om aterstédllande till nyvérde sa
lange vardeminskningen i férhallande till detta varde inte upp-
gar till hélften. Supplementart géller, liksom i hemforsakringen,
dagsvardet. Varor kan beroende av omstidndigheterna virderas
till tillverkningskostnaderna for att aterstélla dem, forsdljnings-
priset med avdrag for inbesparade kostnader eller nyvirdet.
Underforsakring kan fa praktisk betydelse fraimst nér det géller
byggnader, maskinerier och varor; vid fullvirdesforsiakring och
forstariskforsakring dr andra regler aktuella.

I brottsskadelagen hénvisas till skadestandslagens regler om
sakskadevirdering. Har géller alltsd virdeersdttning som prin-
cip vid totalskada. Detta innebar ett dagsvarde raknat pa ateran-
skaffningspriset minus avskrivningar.

Om det for den skadevallande — eller i detta fall for den
utbetalande, brottsskadendmnden — dr fordelaktigare skall er-
sattning ske med reparationskostnad plus virdeminskning. Till
skillnad fran enligt egendomsforsakringen kan hidr ersdttning
utga for inkomstforluster, intrang i naringsverksamhet och andra
foljdkostnader. Vissa sadana forluster tdacks dock av foretagsfor-
sakring i den méan den dr kombinerad med en avbrottsforsdkring.
(Det dr tveksamt om avbrottsforsakringen bor raknas som sed-
vanlig i brottsskadelagens mening.)

Sjalvrisk finns enligt alla tre systemen, brottsskadelagens skall
ungefdar motsvara en normal sjdlvrisk i en hemforsakring. Fore-
tagsforsdkringen har en grundsjédlvrisk som kan varieras och
dartill ibland olika sjdlvrisker pa olika skadehdndelser.

Aven maximibelopp finns enligt alla tre systemen; observera
att forsdkringsbeloppet for de flesta egendomskategorier dr max-
imibelopp i hem- och villaférsdkringen, att foérsiakringsbeloppet
likasd normalt dar maximibelopp i [6retagsforsdakringens egen-
domsdel samt att maximibeloppet for sakskada i brottsskadela-
gen ar lagt, 279 000 kr (1989).

Reduktionsgrunderna dr i brottsskadelagen liksom i skade-
standslagen uppsatlig eller vardslés medverkan av den skadeli-
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dande. Enligt brottsskadelagen 9 § 2 st ingar dven forsummelse
ndr det géller att vidta sedvanliga forsiktighetsatgarder.

Pa forsdkringssidan kan, férutom underforsiakring, som redan
har ndmnts, komma ifraga nedséttning genom brott mot aktsam-
hetskrav och sidkerhetsforeskrifter enligt regler i forsékringsav-
talslagarna, villkoren och sarskilda riktlinjer.

Samordningsprinciperna ar enkla. Den skadelidande far vilja
mellan egendomsforsikring och skadestand. Enligt brottsskade-
lagen avraknas fran ersdttningen all annan ersittning som den
skadelidande har erhallit plus berdknad erséittning enligt sed-
vanlig forsdkring, se 7-8 §8.

35.4. Finansieringen av egendomsforsiakringarna sker genom
premier. I vissa hemf6rsdkringar, de kollektiva, finns enhets-
premier. Annars differentieras premierna med hédnsyn till for-
sakringsbelopp, bostadsomrade etc, daremot sédllan efter tidigare
skadeerfarenheter. Inom foretagsforsakringen har premiediffe-
rentieringen drivits betydligt langre. Har kan skadeerfarenheter-
na tas med i bilden. Dessutom kan premien {6r inbrottsdelen av
forsdkringen —liksom for 6vrigt i hem- eller villaforsdkringar med
sarskilt hoga forsdkringsbelopp — variera med hdnsyn till fore-
tagna sikerhetsanordningar. I vissa omraden stélls som krav for
hem- eller villaforsdkring vissa typer av lasanordningar.

Brandforsdkring dr en forsakringsgren dar mycken erfarenhet
finns samlad. Hér sker en differentiering med hénsyn till byggna-
dernas alder och konstruktion. Huruvida risken for mordbrand
spelar in dr inte bekant; troligen kan en sadan risk inte beaktas
vid premiesittningen.

Premierna tas alltsa ut av forsdkringstagarkollektivet efter
differentierade normer pa det séttet att brottsligheten i omradet,
byggnadernas brandfarlighet, foretagna sdkerhetsatgdrder och —
ndr det géller foretagsforsakring — tidigare skadeerfarenheter far
spela in.

En viktig del av tillgreppsbrottsligheten avser tillgrepp av
motorfordon. Mot dessa risker tar manga fordonségare, men inte
alla, stoldforsakring. Premierna kan differentieras med hiansyn
till bilmirke, korstracka, trafikzon och tidigare skadeerfaren-
heter.

Bland aterstiende ersdttningsformer kan man i praktiken
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bortse fran skadestand av brottslingen. Detta dels for att brotts-
lingen séllan har nagot att betala skadestand med, dels for att
forekommande brottstyper néstan fullkomligt ticks in av egen-
domsskyddet. Det dr da enklare att krdva forsakringsbolaget och
eventuellt lata detta regressa mot garningsmannen (jfr Lideen,
1986).

Slutligen aterstar finansieringen av ersdttningen enligt brotts-
skadelagen. Skall man f6lja lagen bokstavligt kan den bara kom-
ma in i liten omfattning nédr det géller sakskador, frimst nir
rymlingar stjdl oforsidkrade bilar. Ersdttningen finansieras hir
med skattemedel, dvs bdrs av oss alla i forhallande till var
skatteformaga.

En del skador maste dock den skadelidande sjilv sta for, t ex
vid oforsékrade risker som nar stoldbegérlig egendom stjéls pa
platser dédr den inte skyddas, vid interna tillgrepp i foretag etc.
De risker som pa sa sitt mer eller mindre kalkylerat bérs av de
skadelidande 4r mycket storre dén dem som brottsskadelagen
omfattar. Dock kan brottsskadendmnden i samtliga hdar namnda
fall med en vilvillig tolkning av 4 § betala ut ersdttning — om det
framstar som sarskilt angeldget.

I de fall ddr det saknas forsikring stannar alltsa i regel kostna-
derna pa de skadelidande. Annars birs de av forsdkringstagar-
kollektivet. Overviltring torde vara méjlig i viss utstrackning for
foretag men knappast for privatpersoner.

35.5. For den skadelidande som hér riskerar att bara skadekost-
naden sjdlv dr detta naturligtvis ett starkt incitament att foreta
forbyggnade atgéarder och/eller teckna en lamplig egendomsfor-
sakring. I forsdkringen dr en del preventiva incitament kopplade
till premiebetalningen. Sdkerhetsatgédrder, vil konstruerade
byggnader, i vissa fall ocksa goda skadeerfarenheter, ger lagre
premier. Daremot torde inte den omstidndigheten att premierna
differentieras efter brottsligheten i omradet ha nagon storre pre-
ventiv verkan. Var man forldagger sin bostad eller placerar sitt
foretag styrs ju frimst av andra hinsynstaganden. Aven bilfor-
sakringspremierna dr sadana att de aterspeglar bilens stoldbe-
garlighet och st6ldsidkerhet. En styrning mot 6kad stoldsakerhet i
produktionsledet och i konsumentens val ar hir fullt méjlig.
De starka brottsforebyggande effekterna nar man troligen inte
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enbart genom premiedifferentiering utan genom de foreskrifter
som finns kopplade till forsdkringen och som ibland men inte
alltid fungerar som premieargument.

Ett undantag i forsidkringen verkar naturligtvis, om informa-
tionen dr god, i den riktningen att forsdkringstagaren stravar
efter att undga att undantaget tillimpas. Hemf6rsdakringen inne-
haller t ex undantag for st6ld av stoldbegérlig egendom i vinds-
kontor och liknande lokaler. Forsdkringstagaren far da anledning
att placera denna egendom nagon annanstans dir den dr skyd-
dad av forsdkringen. Darmed nas ibland ocksa en brottsfore-
byggande effekt. Genom att foretagsforsidkringen endast ticker
inbrott eller intrang med hjélp av olovligt atkommen nyckel
(eller olovligen kopierad nyckel) stimuleras foretagaren att i
sakerhetsarbetet i foretaget forebygga situationer dér t ex utom-
stdende tar sig in pa andra sitt.

Nirliggande — och ibland svara att skilja ifran — sadana un-
dantag dr sakerhetsforeskrifter av olika slag (jfr exv RFS B:1l
1986:13; om problemet finns en omfattande litteratur, se senast
Wilhelmsson, Om styrning, 1977 m hénv). Enligt hemforsak-
ringsvillkoren skall i princip ytterdérren hallas last och fonstren
stingda nar ingen vistas i ldgenheten. I foretagsforsdkringen
stadgas t ex att lasbyte skall ske under vissa omstédndigheter, att
las och kassaskap skall halla viss standard etc. Brott mot fore-
skrifter av detta slag kan foranleda att ersdttningen helt faller
bort enligt forsdkringsavtalslagen 51 § eller nedsitts enligt kon-
sumentforsdkringslagen 31 §. Enligt villkoren i bade foretags-
och konsumentforsakring blir det hér ofta fraga om nedsdttning
av ersdttningsbeloppet med 20-25 procent. I och med denna
sanktion stimuleras forsakringstagarna att leva upp till de saker-
hetskrav, som dr brottsférebyggande till sin karaktar.

I sammanhanget kan ocksa ndmnas att den som ofta drabbas
av stolder kan raka ut for att forsédkringen sdgs upp. Detta dr inte
alltid sa latt genomfort i konsumentforsiakringen, jfr NJA 1987 s
383. Ddremot kan det utan storre hinder ske i foretagsforsékring-
en. Den omstandigheten kan stimulera till brottsférebyggande
insatser i foretagen (smaféretagen kan dock vara sarbara i detta
sammanhang). Slutligen skall ifriga om skadestandslagen och
brottsskadelagen, som ju spelar mindre roll pa detta omrade,
namnas att skadestandslagens regel om jamkning géller vid den



289

skadelidandes medvallande: I brottsskadelagen papekas sarskilt
att jamkning skall kunna ske vid underlatande av sedvanliga
sakerhetsatgdrder. Hari ligger ocksa ett incitament till brotts-
forebyggande verksamhet.

35.6. Informationskostnaderna for de hdr inblandade forsik-
ringarna ar sma, eftersom de ingar i redan vil inarbetade for-
sakringspaket, namligen hem- och villaférsakring, foretagsfor-
sakring och motorfordonsforsakring. Tédckningen vad giller
hemf6rsakring etc dr 80-90 procent. Vad betréffar foretagsfor-
sakring och stéldmiomentetet i motorfordonsforsiakringen kan
tackningsgraden knappast vara avsevart ldgre dan i hemforsak-
ringen.

Vad betriffar brottsskadelagen, vars tickning for sakskador dr
smal och relativt svargripbar maste informationen vara svar att
fa fram. Emellertid kommer en del ansékningar in som ror
sakskador. Ungefar hilften av dessa maste avslas (Larsson, Er-
sattning for egendomsskador vid brott, 1986 s 40).

Distributionskostnaderna dr noll nér det géller de lagliga rt-
tigheterna enligt brottsskadelagen. Vad de inblandade forsak-
ringarna betriffar finns hiar upparbetade distributionsvédgar och
som ovan har sagts finns det en tendens till 6kad kollektivisering
bade inom konsument- och foretagsforsakringen. Detta minskar
successivt distributionskostnaderna. Bilforsdkringen distribue-
ras med hjdlp av bl a bilhandeln och bilregistret.

Hur stora skaderegleringskostnaderna dr forefaller svarbe-
domt. Det ror sig hdar om delmingder inom storre forsakrings-
paket dér en specificerad stastistik inte finns tillganglig. Konkur-
rensen inom branschen verkar pa det sittet att administrations-
kostnaderna pressas ned. Andringar i omfattningsvillkoren
synes ocksa alltid ske med beaktande av kostnadsaspekten. Som
jagovan har framhallit 4r reglerna om sakskador i brottsskadela-
gen, sarskilt de for andra skador dn rymlingsskador, knappast
lampade som grundval for en snabb och klar skadereglering. Det
ar flera skilighetsbedémningar som maste géras mot varandra.
Brottsskadendamndens skaderegleringskostnader haller sig dock,
som vi har funnit, pa en godtagbar niva.

Konfliktkostnaderna pa detta omrade ar formodligen ganska
stora. Det ror sig ofta om stora belopp och bedémningarna om
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den forsdkrade har levt upp till aktsamhetskrav och sidkerhets-
foreskrifter blir ofta foremal for prévning av Allménna reklama-
tionsndmnden eller Skadeforsakringens villkorsnamnd. En del
fall har pa sistone prévats i domstolarna. De har ibland rort
beviskravet for att ett forsdkringsfall har intréffat, men dven
fragor om aktsamhetskrav och uppsédgning i konsumentforsak-
ring har prévats. Nagon invandning mot det nuvarande sittet for
konfliktlosning inom egendomsforsakring finns inte (jfr dock
ovan betr skiljeklausuler etc vid vardering).

Inte heller finns nagot kdnt missndje med Brottsskadendmn-
dens beslutsformer. Besluten kan inte 6verklagas men omprév-
ning tillats utan storre inskrankningar. Skall man leva upp till
Europakonventionens standard behdvs — som jag ovan har an-
tytt — formodligen en allmédn domstol att 6verklaga till.



36. Miljoskador

36.1. Regelsystemet och de olika ersdttningsarrangemangen vid
miljoskador har genomgatts ovan under 24. Det framgar, att i
huvudsak tva juridiska metoder har valts for att beméstra miljo-
skadorna, en offentligrittslig med koncessionstvang och en civil-
réttslig med skadestands- och forsakringsmojligheter. Darutover
finns ocksa straffrittsliga bestimmelser och bestimmelser om
miljoskyddsavgift.

36.2. Miljoskadeansvaret finns fastlagt i miljoskadelagen. An-
svaret ar i huvudsak strikt, med en bevisldttnad sa att det racker
med 6vervidgande sannolikt samband mellan stérning och skada.
Ansvarig enligt lagen dr den som har verksamhet pa en fastighet.
Ansvar foreligger vid storningar som éversvimning, vatten-, luft-
och markfororeningar, buller, skakningar och annat liknande.
Griénsen dr vag. Ett omdiskuterat gransfall ar sprangningar. Den
omstindigheten att koncession har erhallits hindrar inte att ratt
till skadestand for sakskada foreligger.

Vid stérningar som haller sig inom det orts- och allménvanliga
kravs uppsat eller vardsloshet. I detta avseende kan NJA 1975 s
155 fortfarande tjdna till ledning. Genom skakningar fran biltra-
fik i ett villaomrade fick husen séttningsskador. HD fann att de
skador som hade drabbat ifragavarande hus inte borde talas vare
sig om man sag till forhallandena pa orten eller pa annat hall.

Den ansvarsforsidkring som svarar mot miljoskadelagen édr
narmast fastighets- och foretagsforsakringen. Det visar sig att det
fran ansvarsforsiakringen har undantagits de stérningar som ut-
tryckligen namns i miljoskadelagen och dessutom Gversviamning
i samband med nederbérd samt kondens. Vanligen far alltsa den
skadelidande kridva fastighetsdgaren pa skadestand enligt mil-
joskadelagen (Lagerstrom-Roos, 1988 under 23.7). Dock tdcker
forsékringen skador som beror pa att tillfélliga fel har begatts —
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jfr RFS B:2 1987:33 — eller att ett fel plotsligt och oférutsett har
uppkommit pa byggnad, anldggning eller anordning. Det har
saledes forekommit fall da bilar har statt parkerade vid en fabrik.
Genom ett tillfdlligt missgrepp har rok slappts ut som har inne-
hallit for billackeringen skadliga dmnen. Bildgarna har da fatt
ersattning ur ansvarsforsikringen. Har kan ocksa bli aktuellt
sadant som ett utsldpp i ett vattendrag, som pa grund av ett
tillfdlligt fel i en reningsanldggning har kommit att innehalla
miljoskadliga &mnen. Nagot som man ofta inte tdnker pa dr att
en del miljoskador kan tdckas av den skadelidandes egendoms-
forsakring. Skakningar etc kan valla skador pa ett ledningssy-
stem, som i sin tur gar sonder och orsakar ett vitskeutsldpp. Ar
detta ofSrutsett kan ersittning utgd. Aven oforutsedd sotut-
stromning kan tankas. Det dr dock endast under ganska speciella
omstidndigheter som skadan kan tdckas pa detta sitt.

For miljoskada finns en miljéansvarsforsakring ungefar mot-
svarande vad som inte tdcks i den vanliga fastighets- och fore-
tagsforsdkringen. Den forsdkringen har dock inte blivit nagon
framgang pa marknaden (jfr Ullman, Milj6ansvaret, 1989). Ska-
len hértill 4r svara att klarlagga. Som jag ovan har papekat har
det troligen med forhallandet mellan premien och den upplevda
risken att behova betala skadestand att gora.

Ett sdrdrag med miljoskadorna dr att de ofta visar sig forst
efter lang tid. Det kan da vara svart att pavisa nagon ansvarig
eller att hitta nagon tillganglig forsdkring. Skadan kan t o m vara
preskriberad. For sadana fall samt fall ddr skadevallaren ar
insolvent géller fran den 1 juli 1989 en obligatorisk miljoskade-
forsdakring for sakskador, jfr 65 § miljoskyddslagen (1969:387).
Alla foretag som har koncession for miljofarlig verksamhet ar
anslutna till den forsdkringen. Villkoren paminner om andra no
fault-forsdkringsplaner. Det dr dock en férutsittning att det ror
sig om skadestand som en fysisk person har ritt till enligt miljo-
skadelagen.

36.3. Ersdttningsreglerna i miljoskadelagen dr desamma som i
skadestdndslagen. Man far anta att det har i regel ror sig om
fastigheter som har sjunkit i viarde pa grund av miljostérningar.
Enligt skadestandslagen 5 kap 7 § skall man i sadana fall rakna
dagsvirdet fore skadan och jimfora med dagsvirdet efter. Ska-
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destandet utgar da som ett restvdarde. De i miljésammanhang
viktiga aterstdllandekostnaderna (clean up-costs) torde ersittas
som foljdskada i enlighet med 5 kap 7 § skadestandslagen. Er-
sattning kan dven utga for framtiden med I6pande belopp som
ersittning for stadigvarande oldgenheter, miljoskadelagen 9 §.

I ansvars- och miljéansvarsforsikringen f6ljs dessa regler, me-
dan man i den man egendomsforsékringen undantagsvis kan
tillampas kommer att anvdnda nyvirdesprincipen.

I miljoskadelagen finns som har framgatt en begrinsning
satillvida att det strikta ansvaret inte omfattar orts- och allmén-
vanliga storningar.

Detta krav fungerar som en inbyggd sjédlvrisk for att sortera ut
bagatellartade fall. Sjidlvrisken i en ansvars- och miljéansvarsfor-
sdkring kan vara hog. Den skadelidande maste sjalv forsoka fa ut
sjalvriskbeloppet i form av skadestand fran den ansvarige fastig-
hetsdgaren. Reduktion vid medvallande, jfr skadestandslagen 6
kap 1 § kan vdl undantagsvis komma ifraga, t ex om miljoskadan
mojliggors genom otillrdckliga sédkerhetsatgérder.

Reduktion av ansvarsforsidkringsbeloppen kan ibland ske en-
ligt forsdakringsrittsliga regler, t ex vid bristande upplysningar
om tillverkningsprocessen eller vid fare6kning eller vid brister i
sakerhetsatgdarderna. Det noteras ocksa att ersdttning éverhu-
vudtaget inte utgar ur ansvarsforsakringen om lag eller myndig-
hets foreskrift — t ex i samband med koncession enligt miljo-
skyddslagen — inte foljs.

Enligt den obligatoriska miljoskadeforsékringen giller for sak-
skada miljoskadelagens och skadestandslagens bestimmelser.
Dock finns bestammelser om sjéalvrisk, 1 000 kr vid skada pa 16s
egendom och 5 000 kr vid skada pa fast egendom.

Beloppsbegriansningen dr 50 milj kr per skada och 200 milj kr
for skador under ett och samma forsdkringsar. Beloppsbegréns-
ningen behdver 6vervidgas eftersom dven sakskadorna hir kan ha
katastrofkaraktér.

36.4. Systemet for ersdttning for miljoskador av typ sakskada
framtrader som ett typiskt skadestandssystem. De flesta och de
vanligaste skadorna — de gradvis uppkommande — gar direkt
over miljoskadelagen. De blir alltsa finansierade av skadegorar-
na i efterhand och under osidkerhet. Skadegdrarna ar dock ofta
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foretag som kan ta den ekonomiska belastningen av ett skade-
stand. Emellertid kan sakskador aktualiseras vid stérre miljoka-
tastrofer och dér rdacker skadestandsskyldigheten séllan langt.

I foretagens ansvarsforsakringar ticks fa skador som dr milj6-
relaterade. Endast plotsliga och oférutsedda skador ersitts. Det-
ta innebdr, att miljoproblemen i ett foretag troligen inte dr nagot
premieargument.

I den nya miljéforsakringen, sista resursforsékringen, tar man
ut premier av anslutna, koncessionspliktiga foretag i relation till
verksamhetens miljofarlighet och antalet anstéllda. I forsdkring-
arna ligger kostnaderna riktigt placerade, premierna betalas av
riskbdrarna. Vi bortser da fran egendomsférsékring, som endast
undantagsvis dr aktuell hdr. Fastighetsdgare och foretagare som
stor miljon kan dock ofta 6vervéltra sina kostnader for skade-
stand och férsdkringspremier pa sina respektive kunder.

36.5. Den preventiva effekten av miljéansvaret 4r omdebatterad.
De géllande reglerna efterlevs knappast. Straff for miljobrott har
endast sdllan utdémts, mycket beroende pa svarigheten att finna
sakkunniga aklagare. Vad betréffar miljoskyddsavgifterna sak-
nas material for en bedémning. (Se dock Westerlund, Rétt och
milj6, 1988.)

Savitt géller det skadestandsréttsliga miljéansvaret kan man
diskutera de preventiva effekterna. Informationen ar bristféllig,
risken for upptdckt lag, kostnaderna att driva igenom ett krav
h6ga och en viss osdkerhet kan finnas om betalningsvillighet och
betalningsférmaga. Dock dr detta ett omrade dér generellt sett
ekonomiska aspekter kan verka styrande. En klart upplevd ska-
destandsrisk borde kunna paverka beteendet. De aktuella premi-
erna i ansvars- och egendomsforsikring torde inte kunna pé-
verkas genom mer eller mindre miljoskadligt beteende. Det ar ju
bara i marginella fall som forsdkringarna giller. Den nya obliga-
toriska miljoskadeforsdkringen innehaller ddaremot ekonomiska
incitament till ett skonsammare beteende mot miljon pa det
sdttet att premierna differentieras efter foretagens miljofarlighet.

Det kan tidnkas att vissa bestimmelser i ansvarsforsdkringen
kan ha skadeforebyggande verkan. Jag har tagit upp undantaget
for lag och myndighets foreskrift, som ju innebir att ett foretag
som inte foljer koncessionsbestimmelserna inte kan utnyttja
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ansvarsforsiakringen for skador. Vidare kan det inte uteslutas att
sdrskilda foreskrifter meddelas i forsékringsavtalet angaende ut-
slipp etc. Sadana foreskrifter kan t ex ha bade brandforebyggan-
de och miljoskyddande syften; med tanke pa forsékringens ringa
tackning pa miljésidan ar det knappast troligt att sadana fore-
skrifter enbart har till andamal att skydda miljon.

Det kan vil inte uteslutas att sjalvrisken har viss effekt, savil
for den ansvariges handlande som fér dgarens vid egendomsfor-
sakring. Sadrskilt i foretagsforsdkringen dar sjdlvriskerna kan
vara mycket stora kan ansvaret for plotsliga fel som utloser
miljoskada bidra till extra vaksamhet.

Har skall slutligen ndamnas den eventuella skadeforebyggande
effekten av att den skadelidande enligt miljoskadelagen och ska-
destandslagen kan fa sin ersdttning jamkad pa grund av med-
vallande. :

36.6. Jag uppehaller mig har till en borjan vid iakttagelsen att
ersattningssystemet for miljoskador — i varje fall for sakskador —
till storsta delen dr ett skadestandssystem, som lider av de trans-
aktionskostnadsmaissiga svagheter som ett sadant har att kimpa
med. Informationen ar sparsam till de enskilda berérda och i
ovrigt spridd och svar att samla. Med hédnsyn hartill spelar det
liten roll att lagstiftaren har distribuerat rittigheterna till alla.
Det dr kostsamt och irrationellt att forhandlingar sker mellan
olika enskilda parter, som i varje sarskilt fall saknar erfarenheter
av denna speciella typ av skadereglering i nagon storre utstrack-
ning. Hértill kommer svarigheten med att flera parter ofta ar
inblandade pa 6mse sidor, nagot som rattsordningen inte alltid.
kan erbjuda bra lésningar for (Lindblom, 1989). Slutligen 4r inte
heller domstolssystemet dimensionerat for att ta emot mangder
av miljoskademal. Till de aterhallande faktorerna hor vidare att
det for foretagare kan innebira problem att tdacka sina kostnader
genom rittshjélp eller rdttsskyddsforsiakring (se vidare SOU
1987:32). Som alltid vid skadestand saknas garanti for att ersétt-
ningsbeloppet slutligen kommer att flyta in (pa denna punkt
trader dock den obligatoriska miljoskadeforsakringen in.)

En fungerande ansvarsforsikring 6ver hela filtet skulle for-
enkla informationsutbytet, medfora fasta och billiga rutiner for
forhandling och konfliktlésning, sdkra indrivningskostnaderna
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och garantera att skadestanden fl6t in. ‘Ett ersdttningssystem pa
skadestandsrittslig grund kraver under normala férhallanden en
ansvarsforsikring for att fungera (jfr Ullman, Miljéansvaret,
1989).

Betrdffande den del av foretags- och fastighetsforsakringen
som ger ett mindre skydd mot plétsliga miljostorningar finns ur
kostnadssynpunkt inget annat att siga dn som giller for dessa
forsakringar i stort. Den obligatoriskaimiljoskadeférsikringen dr
intressant men dnnu svarbedomd. Informationskostnaderna.tor-
de dar bli ett problem med hénsyn till att endast vissa typer av
skador tdcks. Skaderegleringskostnaderna minimeras genom
centralisering till en enhet. Liksom i TFA, patientforsakring.och
likemedelsforsakring blir konflikter med'forsdakringsgivarna un-
dandragna domstols kontroll, jfr:kritiken ovan.

Konsumenten har ritt till rattsskydd enligt villaforsékringens
regler. Rattshjilp torde ddremetwara utesluten enligt fastighets-
undantaget i rattshjalpslagen 8§ 1 st 9 (se vidare kritiken i SOU
1987:32 s 500-507).



37. Produktskador

37.1. Bakgrunden till intresset for produktskador och deras juri-
diska behandling har kort skisserats ovan. Det framgar att in-
tresset har fokuserats pa produktansvar for personskador, nagot
som i vart land normalt stéller till fa problem. Kvaliteten pa den
offentliga kontrollen 4r hog och det viktigaste omradet, likeme-
delsomradet, omfattas redan av en vél fungerande forsdkring.
Trafikforsakring och arbetsskadeerséttning omfattar till stor del
de personskadefall som i andra linder bedéms efter produktan-
svarsregler.

Lindmark har visat (1988) att tyngdpunkten i det praktiska
arbetet med produktskador ligger pa sakskadesidan och ndarmare
bestamt pa de industriella produktskadorna, alltsa skador som
uppkommer i ett foretag genom inverkan fran produkter i ett
annat foretag.

Nagra exempel:

Ett foretag levererar farg till ett annat foretag. Nar fargen
har torkat visar det sig att firgytan inte dr godtagbar
eftersom det har varit fel pa fargen.

Ho som har levererats dr skadebringande for képarens djur,
RFS 1984:33.

Ogriasbekampningsmedel fungerar inte, se NJA 1968 s 285
och RFS 1984:1.

Ett foretag levererar till ett annat en maskindel som ar
defekt. Nar detta uppticks har redan en lang rad till-

verkade produkter fatt fel som gor att de maste kasseras.

Tidigare var huvudsporsmalet pa omradet fragan om graden av
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ansvar hos olika agenter i produktionskedjan samt vikten av
kontraktuella bindningar olika inblandade emellan, (se t ex Duf-
wa, Produktansvar, 1983). Dessa fragor har fatt minskad aktuali-
tet genom forslaget till ny produktansvarslag. Dock finns det en
del viktiga gransdragningsfragor som lagen inte har 16st.

37.2. Produktansvarslagen innebér att séljare, tillverkare, im-
portorer etc far ett strikt ansvar for sakskador som orsakas konsu-
menter av en defekt produkt. Det kan réra sig om tillverkningsfel,
konstruktionsfel, instruktionsfel och t o m om utvecklingsfel, dvs
defekten i produkten kunde inte forutses pa forskningens dava-
rande standpunkt. Lagen innehaller i 6vrigt en bevisldttnads-
regel, eftersom det i rattspraxis —sdrskilt Kontrast U-malet, NJA
19825421, se ovan — har visat sig svart att styrka orsakssamband
i produktansvarsmal.

Fragor som f n framstar som ol6sta dr bl a forhallandet till
kopritten. I tidigare rédttspraxis gillde vid produktskador i stil-
let for koplagsansvaret en sérskild regel, namligen att ersitt-
ningsansvar fordrade culpa eller garanti fran siljarens sida.
Dock tillampades fortsdttningsvis koplagens bestimmelser i de
s k ingrediensfallen. Det mest bekanta av dessa fall dr det s k
farsmiéckefallet, NJA 1960 s 441. I ett parti skorpmjél hade det
kommit in stenpartiklar vid malningen. Skorpmjélet blandades
med lammfirs etc till gotlindska kéttbullar, s k farsméckor.
Smeten fick kastas. Ansvaret for skorpmjolsleverantoren foljde
reglerna for koplagsansvaret, strikt ansvar enligt 43 § koplagen.
Huruvida dessa principer dven fortsdttningsvis skall gélla ar i
skrivande stund oklart. Da lagen endast avses omfatta skador
som tréiffar konsumenter torde nu gillande principer vara att
tillampa foretag emellan. Har torde alltsa i princip ett vallande-
ansvar kvarsta.

Sakskadeansvaret i produktansvarslagen ar vil inpassat i fore-
tagsforsdkringen. Ansvarsforsdkringen omfattar skadestands-
skyldighet for sakskada enligt allmdnna skadestandsrittsliga
regler. Hit hor produktansvaret—dven enligt den nya lagen. Fran
ansvaret undantas det koprattsliga ansvaret, skada pa leverad
produkt som &r en foljd av fel, brist eller defekt hos produkten
samt kostnad i samband med atertagande av levererad produkt.
(Hér noteras att produktsdkerhetslagstiftningen utéver regler
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om produktsikerhet innehaller regler om aterkallelse av pro-
dukt, jfr lagen (1988:1604). Fran forsdkringen undantas dven
skada som kan avhjédlpas genom atgdrdande av fel, brist eller
defekt hos produkten. Inte heller produktens kvalitet, dess verk-
ningsformaga, faller under forsakringen. Ocksé detta 4r en fraga
for koplagsansvaret.

Detta innebir att ansvaret for skador pa annat dn den defekta
produkten tdcks i enlighet med foretagsforsakringens regler.
Dock undantas fran ansvar situationer nér den forsdkrade har
underlatit att utféra sedvanliga undersokningar, provningar el-
ler analyser och detta har medfort att man inte har upptackt
defekter i produkten. Vidare tacker forsdkringen endast om pro-
dukterna har tillverkats i enlighet med ’lag och myndighets
foreskrift”.

37.3. Ersittningsreglerna i produktansvarslagen, som alltsa
skall tillimpas dven under féretagsansvarsforsiakringen, mot-
svarar skadestandslagens regler om véardeersdttning, reparation
och viardeminskning samt diverse f6ljdskador. Motsvarande tor-
de gélla utanfor lagens tillimpningsomrade, dvs foretag emellan.

Foretagsforsakringen har i regel en hog sjdlvrisk. Den kan
variera fran foretag till foretag och mellan olika forsdkrings-
moment. Hogsta grins for ersattning ar forsakringsbeloppet i
den enskilda ansvarsforsdkringen. Bland reduktionsfaktorerna
far man forst rdkna med medvallanderegeln i skadestandslagen.
Det kan ju tdnkas att den som tog emot produkten t ex borde ha
forstatt attinte allt stod ratt till. Av storre praktisk vikt dr de ovan
namnda undantagen i forsdkringen, dels for forsummelse att
gora sedvanliga analyser av produktens lamplighet for sitt anda-
mal, dels undantaget for fall dir man inte har foljt lag eller
myndighets foreskrift.

Nedsittning eller bortfallande av forsdkringsersattning kan i
de hdar sammanhangen kanske mest bli aktuellt vid brott mot
upplysningsplikten eller vid faredkning. Enligt de foreliggande
villkoren och forsdkringsavtalslagen blir det i sidana fall tal om
nedsittning i forhallande till den premie som borde ha géllt (pro
rata).

37.4. Finansieringen sker genom premierna for foretagsforsik-
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ring som kan differentieras efter produktslag, marknader och
arsomséttning. Undantagsvis, dvs om forsakring saknas eller
skadan, exv pa grund av bristande utprovning, faller utanfor
forsdkringen, kan skadestand bli aktuellt. Detta innebér, med de
nackdelar som foljer av det, finansiering i efterskott och under
osidkerhet.

I den man som marknaden tillater kan 6verviltring av premie-
och skadekostnader ske pa foretagens kunder.

37.5. Inom denna sektor finns en idealisk jordman for preventiva
incitament. Premierna vilar pa riskbararna (i den man 6vervalt-
ring inte sker) och varierar med produkternas farlighet. Fore-
tagarna borde ocksa genom skadeforebyggande arbete kunna fa
ned sina premier. Sasom premiedifferentieringen dr ordnad tas
dock inte hdnsyn till det skadeforebyggande arbetet, vilket kriti-
seras av Lindmark (1988 s 178 f). Om kontosystem eller liknande
forekommer kan dock skadeerfarenheterna beaktas vid premie-
sdttningen.

Andra faktorer av betydelse dar bestimmelsen om sedvanlig
provning och analys. Sker inte nagon sadan analys far fore-
tagaren sta for skadan sjdlv. Samma typ av stimulans ger undan-
taget for fall nér inte lag eller myndighets fGreskrift har f6ljts.

Till de preventiva momenten riknas traditionellt ocksa sjalv-
risken, som ju inom foretagsforsakringen kan vara avsevird.

37.6.1 den mén de flesta sakskadorna — som jag hir har antagit —
kommer att handldggas inom forsakringsbolagen, minimeras
troligen kostnaderna for administrationen. Information och dis-
tribution knyts till det kontaktnét som forsakringsbolagen redan
har pa foretagssidan.

Handlédggningserfarenheten samlas hos bolagen vilket mins-
kar skaderegleringskostnaderna. Dessa halls nere genom kon-
kurrens. Konfliktkostnaderna torde bli sma: en del fall avgors av
Skadeforsikringens villkorsndmnd, ett fatal gar till domstol.
Konsumenter som har fatt egendom skadad kan fa rattshjéalp och
rattsskydd. For foretagare dr det tveksamt om det gar att fa
bidrag till konfliktkostnaderna.



AVSLUTANDE DEL






38. Avslutande kommentarer — personskada

38.1. Det svenska ersittningssystemet for personskador dr kom-
plicerat. Det finns manga variabler och ifrdgasdtter man en sa ar
det genast andra bitar i pusslet som inte ldingre stimmer. Jag
skall har inte forsoka mig pa nagra storre reformforslag eller
presentera nagra visioner — dven om det skulle vara nog s&
frestande. Vart system vilar pa en mingd institutioner med var
och en sitt revir. Stérre omvélvningar skulle méta motstand. I
fortsdttningen néjer jag mig med nagra kommentarer och ett par
uppslag till forbattringar. Mgjligen &r det sa, att redan ett par
forandringar inom den befintliga ramen skulle forbattra syste-
met sa att man inte langre beh6vde besvira sig med en fullstdn-
dig omkonstruktion av det lapptédcke som dr svensk personskade-
ratt.

38.2. Det svenska ersdttningssystemet for personskada har tva
stora svagheter, dels betridffande de personkategorier som técks,
dels betréffande vilka héndelser som tdcks. De personkategorier
som dr samst tillgodosedda dr barn och studerande, hemmafru-
ar, pensiondrer och handikappade. Detta har framst att géra
med uppbyggnaden av ATP-systemet, att den som har tjanat in
podng genom arbete far bittre ersidttning oavsett om han be-
hover det eller inte, medan de som har laga eller inga ATP-poing
far néja sig med ganska laga ersdttningsnivaer om olycksfallet
inte sker i trafik, i sjukhusvard, genom brott etc da skadestands-
reglerna trader in. Skadestandsreglerna bereder emellertid sir-
skilda svarigheter nar det géller att berdkna inkomstforlusten for
framtiden for de nimnda kategorierna.

Jag lamnar hemmamakarnas situation. Har finns mojlighet
att bygga upp ett frivilligt skydd, hdnga pa som medforsikrad i
makens kollektiva forsakringar etc. Jag limnar ocksa pensiona-
rerna vilkas ekonomi dnda inte fordndras genomgripande genom
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en skada om vi forutsdtter att de har pension. Har kan dock
utebliven ersdttning for ideell skada kdnnas besvarande.

Barn och studerande har den mest utsatta stdllningen. Utan
ett omfattande skydd genom olycksfallsforsakring blir de fram-
tida forsoérjningsmojligheterna otillriackliga efter en invalidise-
rande skada som inte kvalificerar till skadestandsmassig ersitt-
ning. Det kommunala och det privata forsakringsskyddet kan sla
nyckfullt. Barn drabbas genom sin rorlighet etc ocksa ofta av
skador. von Eyben har pekat pa denna grupp som sirskilt efter-
satt (1I, 1988 s 660 f).

Hair finns inga starka organisationer som kan driva upp ersitt-
ningarna till samma hgjder som for de anstédllda. Det finns i
princip tva l6sningar, endera hija pensionerna pa folkpensions-
niva i den allminna forsdkringen, vilket dr kostsamt eller exv en
obligatorisk statsgaranterad kollektiv olycksfallsforsakring for
barn och studerande mot vilken alla andra foérsikringar som
utfaller vid skadan kan avréiknas. Det blir da en slags nivagaran-
ti. Det senast anforda ar i olika delar tillimpligt 4ven pa handi-
kappade.

38.3. Den andra snedheten i systemet for personskadeersittning
ligger i urvalet av skadehédndelser. Detta har bl a von Eyben
havdat i olika sammanhang bl a i Compensation for personal
injury, 1988 s 243-268, jfr aven Udviklingen, 1988). Det finns
enligt honom inte nagot godtagbart skil for att exv den som blir
skadad i badkaret skall fa mindre ersdttning 4n den som skadas
vid en trafikolycka (the bath-tube argument).

Enligt min mening ligger det emellertid en viss foljdriktighet i
det svenska systemet. Vara ”’sdrordningar”, dar de skadade far
skadestandsmaissig ersdttning pa no fault-basis, avser alla sada-
na omraden dér en skadad typiskt sett kan ha skadats av nagon
annan som ansvarar for skadan. Ofullkomligheter nir det giller
att gora ersittningsreglerna effektiva har dar lett till forsakrings-
arrangemang av no fault-karaktar.

Behovet av ersdttning vid fritidsolyckor inklusive olyckor i
hemmet (badkaret) dr stort. Hir saknas anknytningar till ett
ansvarssystem. Det finns da principiellt sett inte nagon anled-
ning att ge ersattning pa skadestandsrittslig grund. Andra 16s-
ningar ligger ndrmare till hands; obligatorisk olycks- och sjukfor-
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sakring (jfr ovan under 26 om barn och studerande), utvidgning
av den allminna forsdkringen eller rent av en jimn niva for alla
olycksdrabbade enligt nyzeelandskt monster.

38.4. Ett si splittrat personskadeersittningssystem som det
svenska drar stora kostnader just genom sin komplexitet. Har vill
jag framst peka pa tva punkter, arbetsskadeforsikringen och
brottsskadelagen/6verfallsskyddet.

Lagen om arbetsskadeforsakring plus TFA medfor vasentligt
hogre kompensation dn férmanerna enligt den allmédnna for-
sakringen. Denna hogre kompensation intrader vid arbetsolycks-
fall, arbetssjukdomar och olycksfall vid fard till eller fran arbetet.
Kostnaderna for att faststdlla om arbetssjukdom foreligger ar
hoga. Den medicinska vetenskapen och domstolarna reviderar
fortlopande sina standpunkter i dessa fragor. Bevisregeln for
arbetssjukdom &r besvarlig att tillimpa for forsakringskassorna.
Skélen for att arbetssjukdomar skall bedémas gynnsammare dn
andra sjukdomar dr dunkla.

Mot denna bakgrund dr det nérliggande att foresla att arbets-
skadelagstiftningen tas bort och att resurserna anvinds till en
generell héjning av den allménna forsidkringen. Den asikten har
ocksa framforts i debatten. Emellertid férlorar man da en viktig
del av tanken bakom arbetsskadeforsdkringen, att just de som
har riskfyllda arbeten och lag 16n atminstone skall fa ordentlig
kompensation om de skadar sig. Fran borjar var det fraga om en
social utjamningslagstiftning.

Detta sistndmnda syfte maste tillgodoses om den nuvarande
arbetsskadelagstiftningen avskaffas. De som arbetar i riskfyllda
yrken bér fa hogre kompensation vid skada och sjukdom én
andra anstéllda. I gidllande lag har man utan hénsyn till risksitu-
ationen och andra sociala faktorer utvidgat skadefiltet till alla
yrken samt infort regler som juridiskt-tekniskt och medicinskt
har visat sig svara att arbeta med.

Enligt min mening borde lagstiftningen i fortsdttningen knyta
den hogre kompensationen till frekvensen av sjukskrivningar och
sjukpensioneringar pa arbetsplatsen eller inom branschen. Fore-
tag med sirskilt hog sjukdomsfrekvens i forhallande till andra
borde alltsa klassas som riskforetag och fa bidra med hogre
ersattning till sjuka och invalidiserade arbetstagare.
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38.5. Ovan har jag dgnat ganska stort utrymme at att visa att det
ar irrationellt att arbeta med &verfallsskydd och brottsskade-
skydd parallellt. Nuvarande regler innebér att de flesta fall fang-
as upp av overfallsskyddet men att man inom Brottsskadendmn-
den nér forsdkring saknas eller ndr vissa rekvisit saknas betalar
ut ersdttning enligt i stort sett samma regler. Givetvis skulle det
bli mycket enklare om alla 6verfall bedémdes av en och samma
instans och da lampligen Brottsskadendmnden som mdjligen har
for fa fall for att helt kunna utnyttja rationella rutiner i skade-
handldggningen. Vidare skulle férsdkringsbolagen i viss ut-
strackning kunna undga det kostsamma samspelet med for-
sakringsbolagen liksom en del besvar med griansdragningsfragor.
Tecken tyder pa att dven forsdkringsbolagen skulle uppskatta en
sadan 16sning. Brottsskadenamndens stillning som rattskapan-
de instans skulle ddrmed ocksa forstarkas.

38.6. Tva ytterligare forslag till fordndringar avser trafikskador.
Detta dr ju ett mycket omdebatterat omrade och de férslag som
jag vill framf6ra dr langt ifran nya. Som det nu ar bar bilisterna
sjdlva inte sdrskilt stor del av kostnaderna f6r personskador i
trafiken. Ersdttningen for inkomstbortfall kommer fran i huvud-
sak lagen om allmin forsékring och lagen om arbetsskadeforsak-
ring och kostnaden 4r vl pulvriserad pa oss alla som skattebeta-
lare, foretag och konsumenter. Hir borde man anvénda den
mojlighet till skadeprevention som ligger i att lata verksamheten
bidra sina egna kostnader. I andra lander har man gjort forsok till
detta, i Danmark genom att ldgga en avgift pa trafikforsdkrings-
premien, i Finland genom att inte avrikna socialforsakringsfor-
maéaner mot trafikskadeersidttning. Nagon av dessa tva lésningar
borde provas dven i Sverige.

En apart grupp av fall, som jag har diskuterat ovan, dr olycks-
fall vid fard till eller fran arbetet. Det dr uppenbart att de risker
som hér dr aktuella adr trafikens risker och inte arbetets risker. Det
synes darfor ur olika praktiska synpunkter berittigat att fora
dessa fall under trafikskadelagen. Man far da en riktig kostnads-
fordelning och en logisk riskplacering. Dessutom torde man
vinna en del i transaktionskostnader. (Nuvarande férhallanden
kan eventuellt forklaras med mervirdesteorin, se Marx, Kapita-
let).



39. Avslutande kommentarer — sakskador

39.1. Sakskadeomradet forefaller vid en forsta anblick langt mer
rationellt organiserat d4n personskadesidan. Har har vi, eftersom
det ror sig om egendom, lamnat stor frihet at d4garen om han vill
vélja en ersattningsform som passar eller sjdlv vill ta skaderisken.

Hir rader alltsa marknadens lag. Varken staten eller arbets-
marknadens parter har ingripit i nagon storre utstrackning.
Resultatet har blivit en uppldggning som i stort sett verkar
andamalsenlig och kostnadsbesparande. Det 4r darfor svart att
finna nagra punkter att sla ned pa hér.

39.2. Nagot att fundera 6ver ar reglerna om erséttningens be-
rakning. Skadestandslagen har en vérderingsregel ddr dagsvar-
de eller reparation och virdeforlust jamte foljdskador ticks,
medan egendomsforsakringen har en annan reglering, som oftast
bestdmmer erséttningen till nyvérde eller reparation plus virde-
minskning och inga f6ljdskador. Dessa bagge varderingsmonster
ar pa samma gang mycket lika och mycket olika. Olikheten
bygger pa tvanget att den skadestandsskyldige skall ersédtta hela
forlusten, dven foljdkostnaderna, men det har forsakringsgivaren
ingen anledning att géra om han inte har utlovat det.

Skulle inte ett nirmande mellan dessa tva system kunna med-
fora forenkling och kostnadsvinster? De ligger varandra danda sa
pass ndra. Och, som jag ovan har framhallit, principen om full
ersittning vilar dnda pa mycket 16s grund. Det kommande for-
slaget till skadeforsdkringslag torde for 6vrigt komma att dndra
principen i 36 § forsdkringsavtalslagen pa sdtt som underldttar
ett ndrmande mellan viarderingssystemen.

39.3. Boken igenom har jag dgnat mig at en primitiv form av
transaktionskostnadsanalys, mest for att fa fram viktiga hante-
ringsproblem. Pa en punkt har analysen givit klart utslag, nam-
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ligen ndr det géller varfor skadestand kriaver ansvarsforsakring
for att fungera. Tillimpas dessa ron pa den nya miljéskadelagen,
dar det ju saknas en utbredd motsvarande ansvarsforsikring blir
slutsatsen klar. Miljoskadelagen kan inte fungera effektivt. Falt-
undersokningar skulle formodligen visa att det forhaller sig sa.
Det dr ddrfor att borja i fel ande ndr man forsdkringsvigen
ordnar ersittning for bl a skador med é&ldre eller osdker pro-
veniens. Det forsta som behovs dr att det om mojligt kommer: till
stand en tdckande ansvarsforsdkring for de vanliga och dagliga
skadorna. Diremot har som framgétt den nya produktskadela-
gen under forutsdttning av oférdndrade foretagsforsakringsvill-
kor storre mojligheter att fungera.



40. Om konfliktlosning.

40.1. Den viktigaste synpunkten har jag sparat till sist. Den ar
gemensam for person- och sakskada och giller hur konfliktlgs-
ningen har arrangerats i de olika ersdttningssystemen.

En principiellt viktig grundsats dr hér att den som ar missnojd
med sin ersdttning bor kunna fora fragan till domstol. Ett st6d for
detta dr Europakonventionen art 6. Principen giller visserligen
efter ordalagen krav dér staten dar motpart men samma &nda-
malséverviaganden gor sig gillande vid krav mot statligt kon-
trollerade institutioner, sdrskilt om de har monopol inom sitt
omrade.

Att inte kunna utnyttja allmdnna och opartiska domstolar har
i manga fall upplevts som frusterande av de rittsokande och
deras ombud. (Det ror sig ytterst om ett legitimt intresse av
offentlighet och insyn, som aldrig i lingden kan skada sund
forsdkringsverksamhet.) Internationellt sett torde det svenska
systemet med specialndmnder som ersatter och utesluter dom-
stolsprovning sakna motsvarighet. De omraden som bor 6ppnas
for domstolsprévning dr TFA, patlentforsakrlng, lakemedelsfor-
sakring och miljoskadeforsikring. Aven om nagon kritik inte har
horts mot Brottskadendmnden borde @ven hér 6ppnas tillgang
till allman domstol. Det bor observeras att de forsékringsgivare
som arbetar under konkurrens normalt lamnar kunden fri till-
gang till domstolsprévning. Enda undantaget ar konfliktlésning i
virderingsfragor. Aven virderingsforfarandet borde ses 6ver fran
de hidr aktualiserade utgangspunkterna.

Jag har tidigare framfort kritik och argument betréffande
skiljeforfarande i vissa forsdakringar (SvJT 1988 m hénv). I ett
oversiktsarbete som detta har jag inte kunnat ga langre dn till att
papeka problemen. De ér ju ocksa i huvudsak av processrittslig
natur.

Min forhoppning ir, att de oegentligheter som jag har har



310

pekat pa och som jag anser utgor ett diskutabelt inslag i ett i
6vrigt sunt ersittningssystem, blir foremal for en statlig ut-
redning eller en mera djupgaende vetenskaplig framstillning
(Heuman, 1981, behandlar inte nirmare fragor om tillgang till -
domstolsprovning). Eller kanske redan min kritik har kan ge
anledning till eftertanke och atgarder?
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arbetsskadeforsakring 57,
178, 175, 177, 308
arbetsskadelivrianta 65
arbetstagarbegreppet 108,
164, 237, 243, 244
arkivalier 266
arvode till skiljenamnds leda-
moter 202
atomansvarighetslagen 114,
119, 238
avbrottsforsdkring 285
avgift pa trafikforsakrings-
premie 306
avgangsbidragsforsakring 74
avriakning av kostnad 199
avrakning 38, 67, 77, 138
avrakningsregeln 97, 113,
125, 129
avsikt 105
avsiktlig straffbelagd hand-
ling 243
avskrivning 238, 271
avtalsgruppsjukforsikring 69,
73, 170
avtalslagen 167
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avtalslagen 36 § 173

badkarsargumentet 179
bagatellfall 181
bagatellgrans 198
bagatellskada 198
barn 159, 237, 304
barnpension 137
basbeloppstak 67
Basic Protection Plan 188
bath-tube argument 28
begravningshjalp 137
begravningskostnad 138
behandlingsingrepp 91
belastningsskada 59, 91
beloppsbegransning 246, 293
berusning i arbetet 181
berusning 77, 129, 167, 175,
206, 209, 231
bevisldattnad 59, 291
bevisldttnadsregel 29, 105,
213
bevisning 104
bilhandlare 258, 280
bilregistret 255, 280
biverkning av liakemedel 197
bonus pater familias 105
bonussystem 68, 79, 191, 267
borgerligt jevnmal 35, 64
bostad 261
brand 262, 283
bristande modernitet eller
anviandbarhet 271
brott 165
Brottsforebyggande radet 205
brottsforebyggande verksam-
het 289
brottslig handling 243
brottslig verksamhet 206

brottsoffer 124

brottsskadelagen 171, 205,
214, 236, 243, 250, 305

Brottsskadenamnden 126,
207, 209, 210, 306

bruttoléonesumma 216

buller 213

bat 244

batforsakring 260

captivebolag 40
civilrdttsliga medel 211
Columbia Study 188
culparegeln 102, 109, 254
cykel 262

cykelstold 282

dagpenning 228

‘dagsersittning 132

dagsvarde 265, 271, 285, 307

datamedia 266

defekt produkt 298

diagnos 91, 195

diagnostiskt ingrepp 91

differensbedémning 148

differensmetoden 34

differentiering av premie 69,
99

disciplindrt ansvar 90, 194

dispositiv lagstiftning 49

distributionskostnader 51

driftskostnad 248

dédsfall 136

dédsfallsbelopp 139

egenavgift 67
egendom som den forsdkrade
bearbetar eller reparerar

243



egendom som den forsdkrade
har tagit annan 4n tillfzllig
befattning med 243, 244

egendom, hyrd eller leasad
243

egendomsforsakring 250, 252,
260

egendomsforsakringssystem
236

ekonomisk invaliditetsbe-
démning 148

ekonomisk prevention 87, 257

engangsbelopp 138, 150, 153

Enqvist-fallet 264

entreprenadavtal 103

ersattning for sakens varde
238

experience rating 93, 99, 191,
198, 224, 267

explosion 262

fallolycka 227

farlig sysselsdttning 231

farmakologisk expertis 202

farmakologiskt test 195

felaktig uppgift 168

felaktigt ingrepp 195

felexpediering 195

felordination 195

fondsystem 214

fordon som anvands vid téav-
ling 255

framkallande av forsékrings-
fall 167, 247, 248

framtida inkomstbortfall for
barn 151

framtida inkomstforlust 92,
111

franchise 40
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frihetsberévande 250

fritidsskada 226

frivillig livforsakring 172

frivillig sjuk- och olycksfalls-
forsakring 171

frivillig sjukforsikring 63, 228

fratande gas 262

full ersdttning 33

fullt skadestand 270

fullvardesforsiakring 265

funktionellt system 21

fangvardsanstalt 250

fardolycksfall 174, 178, 182,
183, 189

foljdkostnad 273, 285

foljdskada 273, 278, 299, 307

forarplatsforsikring 83, 187

fordelning, differentierad 42

fordelning, solidarisk 42

Foérenade Liv 73

foretags ansvarsforsiakringar
222

foretagsforsakring 244

forlust av arm eller ben 157

forrad 262

forsakrade kretsen 120, 206

forsakring for sarskilda objekt
260

Forsakringsbolagens bilrepa-
rationskommitté 254, 280

forsakringsinspektionen 52

forsakringsplikt 255

forsakringsradgivare 80

fortidspension 59, 137, 228

forvaltningskostnad 193

forédlder 137

garantiregel 74
gemensamhetsutrymme 261
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generella jamkningsregeln
165

godkant las 262

gotldndsk koéttbulle — far-
smécka 298

graviditet 16

grov vardsloshet 76, 166, 167,
168, 175, 206

grupplivforsdkring 172

gruppolycksfallsforsiakring
131, 230

gruppsjukforsdkring 131

handikappad 304

handikappersattning 228

handlande i tjansten 109

hem for vard av missbrukare
250

hem for vard av unga 250

hemf6rsdkring 260

hembhjilp fran kommun 199

hemmamakar 63, 226, 229,
303

hemvard fran kommun 199

horisontal samordning 171,
222

hushallsarbete i hemmet 146

hushallsmaskin 262

hiktad 250

hilso- och sjukvardslagen 194

i foljd av trafik 83, 189

ideell ersattning 76, 174, 181,
199, 274

ideell skada 153

inbrott 283

individuell olycksfallsfor-
sakring 230

infektion 91, 195, 197

information 50

ingrepp i luftvagar 197

inkomstforlust 151, 169, 172,
181, 285

intensivvardsavdelning 156

intrang i ndringsverksamhet
146, 273, 285

invaliditet 64

invaliditet, ekonomisk 111,
228

invaliditet, medicinsk 76, 228

invaliditetsersdttning 132

invaliditetsgrad 157, 160

ISA 177

Ty 10

ITP-plan 73

jordskalv 262

jamkning vid medvallande
115, 167, 246

jamkning 85, 92, 125, 166,
2309, 251

jamkningsregel 76, 163

kanalisering 109, 117, 179

kapitaliseringstabell 149

karensdag 69, 132, 156

karenstid 37, 64, 132, 156,
229

kaskoforsdkring 255, 278

katastrofrisk 216, 220, 223

katastrofskada 224

kollision mellan bil och cykel
256

kollision mellan gaende och
bil 256

kollisionsskada 255

kollusion 243




kombinerad foretagsforsak-
ring 119, 242

koncession 212, 214

koncessionspliktigt foretag
294

konflikthantering 258

konfliktkostnad 53

kontosystem 267, 300

kontraktuella inslag 243

kontrollkostnad 52

kortslutning 262

kostnad vid forsakringsfall
152

kostnad 143, 173

kostnader for skadereglering
51

kostnadsbarare 41

kriminalvardsanstalt 250

Krum 204

kulans 23

kumulationsférman 172

kvalifikationstid 75

kvalitet 299

kvotdel 166

korkort 187

lag och myndighets foreskrift
245, 247, 248, 294, 299

landsting 194

lavin 262

Learned Hand 107

livrdnta byts ut mot engangs-
belopp 150

livrdnta kapitaliserad 153

livranta 62, 111, 138, 150, 153

livranteunderlag 137

livsmedel i frys 262

lokal 261

luftfartyg 244
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luftférorening 213

lydnadsplikt 108

lyte och men 92, 157

lakare 90, 184, 199, 201

lakarvard 63

likemedel 143

lakemedelsansvar 96

lakemedelsforetag 199

lakemedelsforordningen 96,
194

lakemedelsforsdkring 96, 171,
197, 221

lakemedelsskada 30, 196

lakemedelsskadendmnd 100

malpractice 196
markférorening 213
marknad 224
maskineri 265
massmedia 204
maximalfall 157
maximibelopp 251, 285
maximiskadestand 154
medford egendom 262
medvallande 98 f, 206, 215,
239, 241, 251, 256, 295, 299
merkostnad 144
miljéansvarsforsakring 214,
215, 217, 218, 292
miljokatastrof 212
miljoskada 291
miljoskadeforsdkring 214,
218, 292
miljoskadelagen 238
miljoskyddsavgift 294
miljoskyddslagen 212, 214
moralklausulen 120, 245, 247,
248
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motordrivet fordon 83, 189,
255
motorfordonsforsakring 236,
254, 260, 262
motortdvling 132
motortéavlingsforsikring 189
moturval 132

narkotika 128

nedsotning 262

nedsdttning 264

nedséttningsregel 163

no fault-forsiakring 187

no fault-plan 30, 214

Norge 180

normavvigning 105

Nya Zeeland 64

nyanskaffningsvirde 265

nyvarde 271, 285, 307

nyvirdesersattning 271

nyvardesprincipen 270, 293

nyzeeldndska kompensations-
planen 62, 180

nadringsfrihetsombudsmannen
254

narkontakt 243

objekttyp 261

obligatorisk ansvarsforsakring
114

obligatorisk trafikférsikring
192, 236

offentligréttslig restriktion
211

oljeskadeforsakring 119

oljeskadelagen 114, 238

olovligt atkommen nyckel 283

olycksfall i arbetet 59, 178

olycksfall vid fard 183, 189

olycksfallsforsékring for stu-
derande 231

olycksfallsforsdkring 131, 139,
227, 304

olycksfallsskydd, kommunalt
181

olycksrisk i hemmet 227

oldgenheter i 6vrigt 36, 92,
144, 145, 158

oldgenhetsersittning 97, 158,
174

omhéndertagen egendom 244

omprovning 138, 155

omstéllningspension 136

omvénd ansvarsforsakring
128

oriktiga eller vilseledande
uppgifter 66

orsakssamband 222

orts- och allménvanliga stor-
ningar 212, 293

oskaligt betungande 112

otursforsakring 262

passivitet 103
patientavgift 143, 144
patientforsdkring 90, 171, 197
patientskada 30
patientskadenimnden 94
pensionering i foretagets egen
regi 78
pensionsforséakring 78
pensionspoing 65
pensionsalder 149
pensiondr 159, 228, 303
personligt lidande 204
personskada 15, 16, 142
personskadeersittning 190
personskadeskydd 73



plikt att minimera skada 273
plotslig och of6rutsedd han-
delse 213, 292
prejudikatinstans 71
premie 69
premiedifferentiering 68, 87,
121, 278, 286, 300
preskription 98, 113, 215, 252
prevention 45
principalansvar 42, 109, 114,
116 -
privat ansvarsforsikring 242,
244
privattjanstemén 77
produktansvar 219, 245
produktskada 297
produktslag 224
professional liability 196
projekt Tunc 188
provocerande upptridande
129
provokation 129, 206, 209
psykisk abnormitet 112
psykisk chock 16
psykisk immission 215
psykisk stérning 16
psykiskt stord 164, 237
pulvrisering 42, 43

rattonykterhet 278
reduktionsgrund 163
reduktionsregler 181
regress 67, 175, 256
regresskrav 39
regressratt 240, 252, 256
regressoverenskommelse,
1989 ars 240
rehabilitering 133, 144, 149,
179
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rehabiliteringskostnad 77
ren formogenhetsskada 16,
17, 250
reparation 265, 273, 279, 299
reparationskostnad 238
reseforsakring 260
reservationspris 33, 274
restviarde 272, 279
revisor 52
Riksférbundet mot narkotika
204
Riksforsdkringsverket 70
riskavvdgning 105
riskbendgenhet 116
riskforetag 305
riskklass 79
ritningar 265
rymlingsanslag 124, 250
rymlingsskada 251, 283
raddningsplikt 168
rattsdogmatisk 23
rattsideologiska skolan 46
rattspolitisk 23
rattssikerhetsgarantier 185

sakkunnig 196

sakskada 15, 17

saluvirde 272

samordning 169, 207, 215,
230, 286

samordningsregler 38, 77, 133

samordningstid 156

samtycke 108

schablon 275

schablonbedémning 156

schablonregel 198

sedvanlig undersékning,
provning eller analys 223,
299
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serieskada 196, 199
SGI 63
sjuk- och olycksfallsforsidkring
172, 228
sjukbidrag 59, 228
sjukersdttning 229
sjukforsakring 57, 131, 229
sjukgymnast 199
sjukhus utomlands 144
sjukhuspersonal 201
sjukhusvard 156
sjukléneavtal 75
sjukpenning 57, 62
sjukpenninggrundande in-
komst 62, 75
sjukpension 78
sjukskrivningstid 156
sjukvardshuvudman 199
sjukvardsinrdttning 199
sjalvforsiakrare 40, 252
sjalvforvallad skada 166
sjdlvforvallat rustillstand 164
sjalvrisk 37, 40, 64, 125, 126,
129, 246, 248, 255, 256,
257, 266, 268, 285, 293, 299
sjalvriskavdrag 85
sjdlvriskbelopp 121, 251
sjalvriskklausul 97
sjavforsdkrare 283
skada genom levererad pro-
dukt 223
skada i sjukvard 194
skadade arbetskldder 235
skadade arbetsredskap 235
Skadeforsakringens villkors-
namnd 225
skadegorelse 262
skadegorelseforsakring 283
skadelidandes forsérjning 283

skaderegleringskostnad 193

skadestand i stillet for trafik-
skadeersittning 256

skadestandsforsiakring 128

skadestandsgaranti 250

skadestandslivranta 152

skadestandsskyldigs ekono-
miska forhallanden 239

skadestandstalan 98

skadlig inverkan 59

skador pa grund av brott 282

skador, oférutsdgbara 198

skador, opariakneliga 198

skakningar 213

skepp 244

skidakning 132

skiljendmnd 202, 218

skola 204

skolbarn 226

skyddskommittéer 176

skyddsombud 176

skyldighet att teckna ansvars-
forsakring 164

skilig anledning 202

skalighet 52, 197

skélighetsprincipen 134

SMON 220

sma barn 163

smaskador 37, 154

smarttillstand 157

social utjamningslagstiftning
305

social ateranpassning 165

sociala avgifter 67

socialbidrag 169

socialforsakringsnamnd 184

Socialstyrelsen 194

sociologiska skolan 47

sorg 16



standardkontrakt inom verk-
samhetsomradet 244

statens ansvar 16

stillestandserséttning 239, 273

stora skador 154

storm 262

STP 73

studerande 63, 151, 226, 304

styrt system 21

stold 262

stoldbegérlig egendom 261,
288

subvention pa likemedel 99

summaforsdkring 172

sundhetsprincipen 243

sveda och virk 76, 92, 155

synnerliga skil 116, 238, 244

siakerhetsforeskrift 168, 247,
248, 283

sarskild efterlevandepension
136

sdrskild tillaggspension 73

sattningsskada 191

tabell for sveda och vark 157

tandldkare 199

tandskada 220

tandvard 63

TFA 69, 73, 170, 177, 180,
305

TFA 73
TFF 131, 174, 228
TGL 73, 139

thalidomid 195, 220

tidsspillan 239

tillfallig befattning 244

tillfalligt eller plotsligt och
oforutsett uppkommande
fel 245
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tillaggspension 65, 67, 137

tjanstegrupplivforsdkring 73,
139

tjansteplikt 108

trafik med motordrivet fordon
244

trafikens olyckskostnader 191

trafikforsdkring 83, 170, 189,
193, 276

trafiknykterhetsbrott 86, 166,
175, 257

trafikolycka 277

trafikolycksskyddet i hemfor-
sakringen 278

trafikskada 190, 220, 276, 306

trafikskadeersdttning 83, 190

trafikskadelagen 30, 254, 276

Trafikskadendmnden 35, 88,
160, 190, 193

Trafikskadendmndens tabeller
155

Trafiksdkerhetsverket 187

transaktionskostnader 49

transport 239

tredjemansskada 142

trygghetsforsakring for fritid
131, 228

trygghetsforsikring vid ar-
betsskada 30, 73

trygghetsforsikring for yrkes-
skada 178

tull 204

tvatt i tvdttmaskin 262

tavlingsflygning 132

underforsakring 266
underhall 169
underlatenhet 103
upplysningsplikt 247
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upprékning av skadestands-
livranta 111

uppsatligt brott 129

uppsatlig skada 175

uppsigning 288

ursaktsgrund 106

uteblivet hemarbete 151

utvérderingsforskning 23

vagnskadeforsakring 255, 278

vagnskadegaranti 255, 276,
278

vanstallt utseende 157

varor 265

vattenfororening 213

vattenskada 262

vertikal samordning 171

villaférsdkring 260

vindskontor 262

vinstforbud 34

valdtakt 251

vard i hemmet 144

vardsloshet 105, 165, 196

vigrad lakarundersokning 66

vagtafiklagstiftning 187

Vigverket 187

vantjanst 243

vardeersittning 299

vardeminskning 238, 271,
285, 299

vardering av varor 272

yrkesetik 195
yrkesinspektionen 176
yrkeslegitimation 194
yrkesskadef6rsakring 177, 178
yrkesundantaget 120

aldersavdrag 271
alderspension 78, 137
arsomséttning 224
asidosittande av lag eller av
myndighets foreskrift 223
ateranskaffning 272
ateranskaffningsvirde 238,
771
aterbdring 69

dgandeskadegaranti 157
dndring av vattenniva 213
arr 157

ogonskadegaranti 157
overfallsskydd 128, 170, 205
oversvamning 262
6verviktsprincipen 96
Overviltring 43, 99, 114, 200,
216, 231, 247, 257, 267, 279
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Boken handlar om ersattning for personskada
och sakskada. Den avser svenska forhallanden
men ger internationella utblickar. Ersattnings-
reglerna i socialforsakring, kollektiv forsak-
ring, privat forsakring och skadestandsratt be-
skrivs och analyseras. Uppmarksamheten rik-
tas mot systemens omfattning, ersattningens
berdkning, finansieringen, de skadeforebyg-
gande effekterna och hanteringskostnaderna.

Sarskilt intresse agnas samspelet mellan oli-
ka ersattningssystem och fordelar och nack-
delar med olika losningar.

Boken kan komma till nytta i forskning och
undervisning och vara en inspirationskalla for
alla som sysslar med ersattningsfragor.
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