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DEL I

1. BAKGRUND. SYFTET MED
UNDERSOKNINGEN

Olavi Rytkola utgav &r 1958 ett verk om sjofartsavgifterna i Finland,
"Merenkulkumaksut”. Hans framstillning har p4 grund av dndrad lag-
stiftning fordldrats. Inledningsvis uttalar Rytkola att de offentligritts-
liga avgifterna varit foremdl for ett ansprékslost intresse i forskningen.
Rytkolds utsaga giller i viss mdn fortfarande.! Avgifternas rittsliga
karaktdr i jamforelse med skatter har ddremot viickt intresse narmast
med hinsyn till att for sistndmnda géller en sdrskild lagstiftningsord-
ning.2

Man kan formoda att orsaken till den kvantitativt timligen an-
sprdkslosa forskningen dr att de offentligrittsliga avgifterna i
statsbudgeten intar en ndgot underordnad roll i rent ekonomiskt
hinseende. Det fiskala intresset uppfattas inte vara lika starkt som
betriffande skatter.

A andra sidan bor denna friga nyanseras. Av budgetpropositionen
for &r 1989 framgédr att inkomster av skatter och inkomster av skat-
tenatur (avdelning 11) berdknats uppgd till 105 002 milj. mk, medan
inkomster av blandad natur (avdelning 12), i vilka inberiknas sddana
offentligréttsliga avgifter som stoder sig pd RF 62 §, berdknats uppgd

I'sc Rytkold, forord. Vesanen har gjort en undersokning om exportavgifien, sc
Vesanen (Vientimaksusta) passim, men lagstiftningens réttspolitiska syftc och de
lege lata reglering dr inte jimf{orbara med sjofartsavgifterna.

2 S Saraviita s. 88 ff.
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till 9 585 milj. mk. Inkomster av blandad natur utgér dirmed nédgot
over 8 % av de sammanlagda inkomsterna.

Vid ett bortfall av inkomster av blandad natur borde staten i stillet
erhdlla 6kade inkomster ndrmast frin skatter. Okningsbehovet kunde
inriktas exempelvis pd omsittningsbeskattningen. Den beridknade in-
komsten i omsittningsbeskattningen for budgetaret 1989 ir 38 750
milj. mk. Ett tillaggsbehov pd 9 585 milj. mk skulle medféra att in-
komsterna borde stiga med ca. 25 %. I en tid av en stark skatte-
medvetenhet bland befolkningen och i foretagslivet dr en sddan
forhojning en politisk omdjlighet. Ur detta perspektiv forefaller det inte
oandamalsenligt att fordela statens inkomster pa olika kéllor.

De ovan namnda siffrorna ir i relation till de offentligrittsliga av-
gifterna ndgot missvisande. Gransen mellan skatter och avgifter ar
namligen inte klar. I budgetens inkomster av skattenatur ingdr ett antal
olika poster vilka betecknas som avgifter, men vilka dock baseras pa
skattelagstiftning enligt RF 61 §. I inkomster av blandad natur ingér
talrika poster vilka inte dr avgifter. De ovan relaterade siffrorna visar
dock trenden. Alla inkomstposter 4r i ett nu ndmnt perspektiv av vikt
for staten, emedan ett bortfall av ndgot av dem leder till ett tryck pa
andra inkomstkillor. Det kan diarmed anses foreligga ett starkt fiskalt
intresse for avgifter.3

For kommunala avgifter kan likadana synpunkter framforas.

Det kan tilldggas att skatte- och avgiftspolitiken kan tillvarata dven
icke-fiskala intressen. I frAga om skatter kan man avvika frin
"normalbeskattningen" exempelvis av social-, hilsovards-, kultur-,
bostads-, konjunktur-, tillvdxts-, regional- och néringspolitiska orsa-
ker.* I dessa fall dr det emellertid frimst friga om en intern placering
av tyngdpunkten inom beskattningen. I avgiftspolitiken framgdr ibland
tydligare 4n i beskattningen icke-fiskala syftemdl. Exempelvis kan
kontrollavgiften enligt L om kontrollavgift i kollektivtrafik (469/79)
betecknas ha karaktidren av "straffavgift”. Enligt 1 § har offentligt
samfund, som idkar spértrafik, ritt att uppbdra kontrollavgift av den

3 Jfr den kamerala principen, varvid beskattningen och dess berittigande ses ur
statens synvinkel. Beskattningen avgors enligt det behov av inkomster som staten
har. Harvid upplevs bade skatter och avgifter utgéra statens "egendom"”. Se hdrom
Wikstrém (Verotus) s. 299 ff. Av ifrdgavarande framstilining framgdr ett antal
olika ekonomiska teorier som ger upphov till sirskilda beskattningsprinciper.

4 Se om icke-fiskala hinsyn i beskattningen Andersson & Tikka passim,
sdrskilt s. 171 och s. 175 ff.
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som utan vederborlig biljett firdas i kollektivtrafik.> En annan
"straffavgift” dr overlastavgift enligt L om 6verlastavgift (51/82). Av-
giften uppbirs enligt 1 § for overlast med sddant motordrivet fordon
eller sddant fordons sldpvagn som avsetts for godsbefordran pé vig
vilken dsyftas i vdgtrafiklagen. Avgiften tillfaller staten.® En avgift sui
generis dr kdrnavfallshanteringsavgiften i stod av kdrnenergilagen
(990/87).7

Syftet med denna undersokning dr att utreda den rittspolitiska
grunden for ett begriansat omrdde av avgifterna, dvs. sjofartsavgif-
terna. Denna utredning klarldgger pd vilket sitt det fiskala intresset ge-
nom avgifterna har tillvaratagits inom sjofartssektorn. Med hinsyn till
tolkningen av sjofartsavgiftslagstiftningen dr den réttspolitiska grunden
av stor betydelse. Lagstiftningens syftemdl skall tillvaratas vid tolk-
ningen. Denna frdga dterkommer i avsnitt 6.1. nedan.

Sjofartsavgifternas inverkan i varuomsittningens helhetskostnader
och 1 sjofartsndringens verksamhetsforutsittningar har varit foremal
for en livlig debatt under 1980- talet. Ett antal intresseorganisationer i
ndringslivet har framstillt krav pd att den ekonomiska belastning som
orsakas av avgifterna skall underlittas. Det har av denna anledning an-
setts vara av vikt att i samband med den rittspolitiska utredningen
klarldgga de argument som kan framforas med tanke pd eventuella
andringar i avgiftspolitiken. Till detta ansluter sig frdgan om vilka
riattspolitiska medel som kan anvindas ifall en dndring i avgifts-
politiken anses pdkallad. De nu pétalade frdgorna har tillspetsats
sdrskilt vad giller farledsavgiften. Det har dirfor ansetts vara motiverat
att genomfora den nidrmare utredningen i samband med behandlingen
av denna avgift (se avsnitt 4.2. nedan). Vid diskussionen &terkommer
man till den ovan nimnda konstellationen om att ett bortfall av en viss
inkomstkalla leder till ett tryck p& andra inkomstkallor.

Den andra centrala delen av undersokningen bestir i att utreda
gillande lagstiftning och foreskrifter om sjofartsavgifterna samt fram-
fora tolkningsrekommendationer betriffande dem. Ett antal tolknings-

5Se exempelvis GrUU 3/1977 rd. och GrUU 4/1978 rd.

6 Sc om avgiftens karaktdr GrUU 2/1981 rd.
Diremot betraktas ordningsbot enligt SL 2:1.1 vara straff. Sc iven
Ordningsbotslag {66/83).

7 Se GrUU 2/1985 rd.
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problem foreligger. I samband hdrmed accentueras den individuella
betalningsskyldiges rittsskyddsbehov. Endast de centrala sjofartsav-
gifterna behandlas i denna del av undersokningen. Vissa de lege fe-
renda- forslag framfors i sammanhanget, om géllande rittsldage inte
anses vara tillfredsstillande.

Undersokningen har med beaktande av ovan nimnda syften inde-
lats i tre delar. I Del I behandlas allménna skatterttsliga utgdngspunk-
ter. I Del IT ingdr en ndrmare utredning av sjofartsavgifternas rittspoli-
tiska grund. Utrednings- och tolkningsfrigorna behandlas i Del III.
Vid behandlingen av tolkningsproblemen har det ansetts vara
andamdlsenligt att berora fem sidrfrdgor. Det dr av vikt att klarligga
forutsittningarna for betalningsskyldighet inklusive reglerna om fast-
stillande av avgiftens belopp. Som den andra punkten behandlas olika
undantag frin betalningsskyldigheten. For det tredje klarldggs frégan
om vem som dr betalningsskyldig gentemot det offentliga samfundet.
Regleringen hirvid dr inte utan problem. For det fjarde utreds den
formella ramen betrdffande sjofartsavgifterna. I samband hidrmed ut-
reds som femte punkt verkstillighets- och sikerhetsfrigor.

Det dr naturligt att behandlingen i undersokningen tar sikte pa
handelssjofarten. De centrala ekonomiska intressena betriffande sjo-
fartsavgifterna anknyter sig till denna driftsgrupp.




2. SKATTER OCH AVGIFTER.
BETYDELSEN AV EN BEGREPPS-
KLARLAGGNING

Finansritten omfattar i en systematisk indelning skatterdtten och de
normer som ber6r offentligrittsliga avgifter. Anvindningen av influtna
medel behandlas i den formella finansforvaltningsritten.8 Ej heller i
systematiskt hinseende kan grinsen mellan skatteritt och det rittsom-
ridde som berdr offentligrittsliga avgifter betraktas vara klar.

Viktigare dn den systematiska indelningen &dr de materiella regler
som styr lagstiftningsforfarandet.

Enligt RF 61 § stadgas angdende skatt genom lag. Enligt RO 68 §
kan forslag om ny eller 6kad skatt eller om fortsatt utgorande av for
viss tid faststélld skatt till oforandrat belopp inte forklaras vilande.
Forslag om ny eller okad skatt, som &dr avsedd att uppbéras under
lingre tid dn ett ar, skall vid tredje behandlingen omfattas av tvé
tredjedelar av de avgivna rosterna. Forslag om bortfall eller nedsatt-
ning av skatt kan ddrmed e contrario forklaras vilande. Forslag om
bortfall eller nedsittning av skatt kan vidare godkidnnas med enkel
majoritet sdsom dven forslag om forhojning av skatt som uppbirs

8 Se Andersson s. 5 f. Enligt Merikoski & Vilkkonen s. 10 f. indelas
finansritten "i skatterdtt, som berdr anskaffningen av medel for offentliga samfund,
och sk. formell finansférvaltningsriitt, som anger hur medlien skall disponeras i
samfundens inre forvaltningsverksamhet, dvs. hur anvindningen av medlen skall
planeras, regleras och kontrolleras". Definitionen pd skatteritt dr omfattande. 1
sdrtrycket "Skatteforfattningama” ingr viss lagstiftning om avgifter till staten (SK
90 - 93). Dessa avgifter dr inte av "skattenatur”. Jfr vidare Vesanen (Vienti-
maksusta) som i fororden framfor att hans undersdkning om exportavgiften ar av
skatterittslig natur ("Vero-oikeudellinen tutkimus"). Jfr dven Wikstrom (Verotus)
bl.a. s. 325 f., varvid det framgr att skatter och avgifter i olika ekonomiska tcorier
behandlas ur samma perspektiv.
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under en tid av hogst ett ir.9 Ifrigavarande skattelag skall dessutom
reglera skattens belopp. Detta kan med andra ord inte faststillas i en
ldgre forfattning. Vidare anses det att man i lag bor reglera pa vilket
sdtt den skattskyldige kan erhélla rittsskydd.!0 For myndigheterna har
ej heller beviljats fri provningsritt (se om sistndmnda term avsnitt 6.1.
nedan). Dessa utgdngspunkter beaktar emellertid inte den faktiska de-
legeringen av beskattningsritten &t myndigheterna genom att i skatte-
lagstiftningen ges mojligheter till omfattande virderingar.!!

Enligt RF 62 § faststills "de allmdnna grunderna for avgifter for
statsmyndigheters tjdnsteforrittningar och expeditioner, s& ock for de
avgifter, som skola erldggas for anlitande av posten, jarnvigar, kana-
ler, sjukhus, ldiroverk och andra allminna statsintrittningar” genom
lag. De nu avsedda avgifternas belopp kan didremot regleras i ligre
forfattningar.

I sistnimnda stadgande ingdr endast ett krav pa att de allmdnna
grunderna for avgifter regleras genom lag. En sddan lag kan forklaras
vilande och kan omfattas av en enkel majoritet dven om lagen &dr av-

9 Se Andersson s. 4 f. och Hakkila s. 577.

10 Se GruU 1/1987 rd. s. 1 f. Se vidare GrUU 5/1984 rd. s. 5 varvid det
framgér att grundlagsutskottet i praktiken godkant en sddan provningsritt som ir
tidsmissigt begrdnsad och i sista hand bunden vid riksdagens beslut. Man hénvisade
bl.a. till tulltariffen. Se likadana riktlinjer i GrUU 18/1985 rd. betriffande
arbetsgivares folkpensions- och sjukforsikringsavgift, GrUU 4/1984 rd. betriffande
arbetsloshetsforsikringspremie och GrUU 8/1982 rd. betriffande apoteksavgift. Se
Saraviita (Verolait) s. 22 f. varvid han anser att grundlagsutskottets praxis har blivit
for string med hinsyn till delegeringsforbudet. Saraviita foresldr en tolkningslinjc
enligt vilken man genom forordning eller statsrdds beslut borde kunna reglera
atminstone nedsittning av skatter frdn maximinivén. Se vidare Vesanen (Vienti-
maksusta) s. 20 ff. om argumenteringspunkterna och s. 49 ff. om lagstiftnings-
ramen for exportavgiften och delegeringsméjligheterna.

11 Srskilt markant framgdr Oppenheten i BeskattningsL 56 § om &n lag-
rummet har preciserats genom uppkomsten av typfall. Denna Gppenhet kunde
eventuellt motarbetas genom att institutet om forhandsbesked skulle utvidgas. Man
inser dock det orealistiska i en sddan reform, d4 man beaktar den markanta 6kningen
i beskattningsmyndigheternas arbetsméngd. Ndgon form av utveckling i denna friga
vore dock uppenbart motiverad. Se om gillande ldge i friga om férhandsbesked
BeskattningsL 69 §.
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sedd att vara bestdende.12 De i RF 62 § avsedda grunderna for avgif-
ter ingdr i L om grunderna for avgifter till staten (AvgL; 980/73). 1
AvgL 5 § ingdr en delegering varigenom nidrmare bestimmelser om
avgifter kan utfardas genom forordning (se narmare nedan). D4 de all-
minna grunderna delvis kan regleras i forfattningar av ligre ordning
och d4 detta strider mot RF 62 § har AvgL stiftats i grundlagsord-
ning.!3

%Ang ger bl.a. uttryck for de sk. kostnadsmotsvarighets- och icke-
vinst- principerna. Dessa principer giller inte utan undantag 1 statsfor-
valtningen. Enligt L om statens affarsverk (627/87) skall ett statligt af-
farsverk i stod av 2 § 2 mom. skotas bl.a. enligt affarsekonomiska
principer. Det dr friga om en ramlag och enligt 1 § 1 mom. utfirdas
sirskilda lagar for de statliga inrdttningar som skall bedriva
affarsverksamhet.14

D4 AvgL utgor grunden endast for vissa sjofartsavgifter har det
ansetts motiverat att fordjupa frigestillningarna betriffande denna lag i
avsnitt 4,1, Namnda avsnitt beror sjofartsavgifter baserade pd AvgL.

Ovan namnda stadganden i RF och RO ger upphov till foljande
huvudsakliga gransdragningsproblem: 1) Skillnaden mellan skatter och
avgifter samt 2) skillnaden mellan skatter som kan antas i normal ord-
ning och skatter som skall antas med kvalificerad majoritet.

12 Se Saraviita s. 89: "Maksujen perusteita koskevan lain sisdllyttamiselle VJ
68,1 §:n soveltamisalaan ei voitane esittdd hyviksyttivid perusteita, joten maksu-
laki jdd lepddmadn jattdmissdadnnoksen (VJ 66,7 §) kiyttdalueeseen”.

13 se Reg.prop. 134/73 s. 2 och s. 4 samt GrUU 7/1973 rd. I sistnimnda
utlitande betonas dessutom att i lagtexten skulle skilt for sig regleras delegerings-
mojligheten till tskillnad frdn ritten att utfirda ndrmare bestimmelser om lagens
verkstillighet genom forordning, ndgot som med stod av RF 28 § 1 mom. i vilket
fall som helst hor till presidentens befogenheter. Se dven L om drendenas
handldggning i statsrddet och dess ministerier (79/22) 1 § 3 p. enligt vilken 4 pre-
sidentens slutliga handldggning ankommer "Bestimmande av avgifter for stats-
myndigheters tjinsteforritiningar och expeditioner samt for anlitande av allménna
statsinréttningar”. Se vidare Vesanen (Vientimaksusta) s. 28 ff.

14 S¢ ndrmare Rosas (Hallinnon) passim som belyser ramen for statsbegreppet
och statens funktioner. Det kan ndmnas att riksdagen i tredje behandlingen 6.6.1989
genom sirskild lagstiftning fastslagit att post- och televerket samt statsjdrnvigama
blir statens affirsverk.
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Den allminna skatte- och avgiftspolitiken framgdr av regeringens
budgetproposition till riksdagen samt av den av riksdagen faststillda
drliga budgeten. Budgeten dr emellertid inte en lag. Exempelvis upp-
stdr ingen fordringsritt gentemot staten i anledning av att i budgeten
ingar en viss utgiftsstat.!5> Budgeten behandlas i en annan formell ord-
ning dn lag. A andra sidan ansluter sig vissa rittsverkningar till bud-
geten.!6 Budgetens uppgift #r att dirigera och overvaka verkstillig-
hetsmaskineriet samt att utgdra en ram for planering. Inom planerings-
funktionen kan ytterligare skiljas den fiskala striavan till att balansera
statens utgifter och inkomster samt en uppgiftsplanering, dvs. place-
ring av tyngdpunkterna i statens verksamhet. Budgeten betraktas
vidare utgéra en del av planeringen av den ekonomiska politiken.17
Vid anvédndningen av anslag skall de i RF 70 § 1 mom. uppstillda
utgdngspunkterna iakttas.!8 Vad giller skyldigheten att i lagar och
forfattningar vidta inkomstbringande justeringar pd grund den
faststillda budgeten, torde utgdngspunkten vara att den lagstiftande
makten fungerar i princip sjilvstiandigt. Darmed skulle exempelvis en i
budgeten avsedd forhojning av en avgift inte medfora en statsrittslig
forpliktelse for presidenten att justera den férordning i vilken avgiftens
belopp har reglerats.!® Dessa kollisionsfall kan inte nirmare penetreras
i detta sammanhang och 1 praktiken torde de betriffande inkomstsidan
knappast uppsta.

15 Se¢ Hakkila s. 261 och Tuori s. 68 f. Sc dven Vesanen (Hoidosta) kap. IV.
Vesanen for en diskussion betriffande budgetens rittsliga karaktir. Han framfor
olika altermativ: budgeten dr en fGérvaltningsakt (hallintotoimi), en Staatsakt

"valtiotecko") eller cn acte de gouvernement (hallitusasia). Vesanen vill binda
frdgan till den positiva ritten och till den klassiska ldran om maktens tredelning,
Han finner att Staatsakt och acte de gouvernement ir frimmande for finsk
ritt. Budgeten utgor en del av den verkstillande makten. Vesancens slutsats 4r att (s.
85; Overs.) "beslut om budgeten ir en av riksdagen utfirdad forvaltningsakt sui
generis”. J{r RF 70 § 2 mom.

16 Se Tuori s. 63 ff.
17 Se idem s. 21 T.
18 e nirmare hirom idem s. 32 ff.

19 5¢ RF 28 §. Jfr om de allménna utgdngspunkterna, dock frimst med hin-
syn till utgifterna Tuori passim.
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I statsforfattningen ingdr inte en ndrmare forklaring av vad som
kan betraktas utgora skatt och avgift.20 Exempelvis ingér i budgeten
beteckningen "avgift", men om denna inkomststat de facto uppfyller
bedomningsrekvisiten for skatt betecknas den som "inkomst av skat-
tenatur".2!

I riksdagens grundlagsutskott har man behandlat frigan om skatter
och avgifter av skattenatur, varvid RF 61 § skall iakttas, kontra av-
gifter, varvid RF 62 § skall iakttas, pd 1970- och 1980- talen 1 ett antal
fall. I friga om avgifter av den forstnimnda typen skall i enlighet med
det ovan sagda dven avgiftens belopp ingd 1 lagen.

I grundlagsutskottets praxis synes man ha ansett betecknande for
de avgifter som avses i RF 62 § vara att det &dr friga om en ersittning
till staten for en av staten erhdllen fordel. Betriffande skatter, varvid
RF 61 § skall iakttas, har det ddremot betonats att betalning sker utan
motprestation frén statens sida. Det dr frdga om en "abstrakt" betal-
ning.22

Ett antal avgifter har tolkats vara av skattenatur. I denna grupp
ingdr bl.a. den marknadsforingsavgift som uppbirs hos stora
hons- och svinhushdllingsforetag (se exempelvis GrUU 8/1989
rd. och GrUU 12/1986 rd.).

I frdga om regeringens proposition 25/1987 med forslag till lag
om Akerrdjningsavgift ansdg grundlagsutskottet likasd friga vara
om en avgift av skattenatur. Syftet med propositionen var att den
som under lagens tillimpningstid rojer dker skall betala export-
kostnaderna for den overproduktion som foranleds ddrav. Se
GrUU 1/1987 rd., bl.a. foljande (s. 1): "Grundlagsutskottet har
i vedertagen praxis ansett att en skatt och en avgift av skattenatur

20 ¢ Hakkila s. 256 ff. Man synes forhalla sig reservat till en ndrmare be-
skrivning pé statsforfatiningsnivd, se Vesanen (Vientimaksusta) s. 12 f.

21 Se Saraviita s. 90. Se iven diskussionen i Vesanen (Vientimaksusta) s. 48
ff.

22 ¢ betriffande grundlagsutskottets praxis fram till &r 1971 Saraviita s. 89
not 19 och s. 90 not 20 samt hinvisningama i Vesanen (Vientimaksusta) s. 20. Se
dven Hakkila s. 576 not 5 varvid det framgar att lagen om uppbirande av tolag
anségs vara en "vanlig" lag.



10

ar en staten tillkommande penningprestation, som inte utgor er-
sdttning for ndgon s&dan service som anges i 62 § regeringsfor-
men". Vidare uttalades om ifrdgavarande avgift att den inte kan
"anses utgora vederlag for ndgon som helst service som den be-
talningsskyldige far av den offentliga makten, trots att avgiften
anses utgora en del av lantbrukets andel av exportkostnaderna
for lantbruksprodukter. Akerrojningsavgiften kommer namligen
inte ha ndgon direkt betydelse for den betalningsskyldige med
avseende pd hur lantbrukets andel 1 6vrigt uppbirs”.

Viktiga motiveringar framgdr dven av GrUU 3/ 1984 rd., som
gillde kvotavgift for mjolk. I regeringens proposition hade det
ansetts att friga dr om en i RF 62 § avsedd avgift. I
grundlagsutskottet accepterades emellertid denna tolkning inte.
Det uttalades bl.a. att (s. 2) "De i 62 § regeringsformen avsedda
granserna for en avgift ar emellertid mycket strianga. I paragrafen
niamns avgifter for statsmyndigheters tjansteforrittningar och ....
Det dr uppenbart att detta stadgande inte omfattar sddana
kvotavgifter som avses i regeringens proposition”. Detta preci-
serades vidare sd att "Det dr betecknande for kvotavgiften att det
ar friga om en pd allménna grunder paford avgift for en grupp
mainniskor, som bestims enligt kriterier i lag. Avgiften ir inte
ndgot vederlag for tjinster som betalarna fatt av den offentliga
makten. ... Avgiftens karaktir av skatt elimineras inte av det
faktum att kvotavgiften enligt lagforslagets 1 § 2 mom. anses
vara en del av lantbrukets andel av exportkostnaderna for lant-
bruksprodukter, €] heller av det faktum att den som betalar kvot-
avgift enligt lagforslagets 8 § 4 mom. kan overfora den borda
som avgiften medfor pd vederborande mjolkproducenter”.

Vidare anses apoteksavgiften vara av skattenatur (se GrUU
8/1982 rd.).

Bundenheten att rikta influtna medel till vissa indamadl frintar
inte karaktdren av skatt. Detta har framgatt betrdffande arbetslos-
hetsforsikringspremien (se GrUU 4/1984 1d. s. 4 f.). Som av-
gift av skattenatur betraktas dven arbetsgivares folkpensions- och
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sjukforsikringspremie (se GrUU 18/1985 rd. och GrUU 9/1984
rd.).23

Av grundlagsutskottets utldtanden framgér att RF 62 § skall
tillimpas restriktivt. I grinsfall féredrar man att tillimpa RF 61 §.

I vissa fall har dett berett p& svarigheter att nirmare karaktirisera
en avgift i enlighet med den ovan namnda indelningen. Exempelvis
anses de i avsnitt 1. nimnda kontroll- och dverlastavgifterna ha karak-
tiren av straff.24 Avgiften for kidrnavfallshantering anses enligt
grundlagsutskottet vara sui generis som varken hor under RF 61 §
eller 62 §.25

I doktrinen synes rdda den uppfattningen att som skatter kan be-
tecknas sddana prestationer som uppbirs utan vederlag. Det offentliga
samfundet ger dirmed inte ndgon nirmare preciserad motprestation 4t
den betalningsskyldige.26

De uttalade preciseringarna lamnar i viss mén oklart karaktiren av
sddana avgifter som erliggs av andra orsaker dn i anledning av en
konkret till den betalningsskyldige riktad sirskild tjanst. Det ovan ci-
terade utldtandet betriffande kvotavgiften for mjolk antyder att debite-
ringen av avgiften av en viss grupp av ménniskor inte berittigar till att

23 Se vidare betriffande avgifter av skattenatur exempelvis GrUU 2/1976 rd.,
2/1977 rd., 8/1977 1d., 9/1978 rd. och 8/1981 rd., samtliga rorande marknad-
sforingsavgifter.

24 ¢ GrUU 2/1981 rd. s. 1 betriffande overlastavgift: "Overlastavgiften ir
inte en sddan avgift som avses i 62 § regeringsformen, eftersom den inte pafors
som en ersattning for statsmyndigheters tjdnsteforratningar. Det 4r inte heller friga
om en avgift av s.k. skattenatur, eftersom det inte 4r meningen att finansiera
statsutgifter med avgiften, utan uttryckligen forhindra transport av dverlast och de
oligenheter detta medfor for trafiksikerheten och dven annars. Overlastavgiften har
tydlig karaktdr av ett straff, dvs. utgér en ckonomisk pé&foljd av en lagstridig
giaming”. Se dven GrUU 4/1978 rd. och 3/1977 rd. betriffande kontrollavgiften.

25 Se GrUU 17/1985 s. 5. varvid det bl.a. uttalas att "Avgiften for kdm-
avfallshantering utgor enligt grundlagsutskottets uppfattning en avgift av speciell
karaktdr som erldggs till kimavfallshanteringsfonden och som inte juridiskt kan
inplaceras i ndgon av de ovan nimnda kategorierna" (dvs. RF 61 och 62 §8§).

26 Se Saraviita s. 88 f. och dér gjorda nidrmare hinvisningar samt Vesanen
(Vientimaksusta) s. 15 f. och s. 27 f. samt dér gjorda nédrmare hinvisningar.
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anse friga vara om en avgift enligt RF 62 §. Av sjofartsavgifterna de-
biteras ndrmast farledsavglften av en persongrupp, men inte pd grund
av en sirskild konkret tjanst. Tolkningen av avgiftens karaktar ar dock
inte densamma som betriffande kvotavgiften.

A andra sidan kan iven sirskilda tjinster erhillas mot betalning av
skatt. Exempelvis for expedition av handlingar skall stimpelskatt utgd i
enlighet med L angdende stimpelskatt. Det dr utan tvekan friga om en
skattelag.2” I finansministeriets tillimpningsdirektiv av &r 1974 betrif-
fande AvgL har man som en rittspolitisk strdvan uttalat att debiteringen
av statliga prestationer borde i sd hog grad som mojligt kanaliseras via
avgifter.28

Med beaktande av det ovan nimnda kan man anse att betecknande
for avgifter dr att ndgot slag av motsvarighet mellan kostnader for vissa
tjanster och tickande av dessa kostnader med en penningprestation
frdn den betalningsskyldige kan konstateras. Denna motsvarighet ar
nodvindigtvis inte sammanbunden med en mojlighet att exakt utridkna
den givna tjdnstens virde, utan det dr tillridckligt att man kan utrikna de
sammanlagda kostnaderna som en viss grupp av betalningsskyldiga
gemensamt skall ticka.

I sista hand avgors frigan om skatt (RF 61 §) kontra avgift (RF 62
§) av riksdagens grundlagsutskott och ovriga instanser for kontroll av
grundlagsenligheten i lagstiftningsarbetet.2?

Skatter kan anses ticka det offentliga samfundets grundtjdnster.
Dessa grundtjdnster behover inte rikta sig till den betalningsskyldige
och de kan betecknas omfatta dven sddana funktioner varigenom det
offentliga samfundets olika organ kan uppfylla de p&forda forpliktel-
serna. Skatter behovs exempelvis for statens interna aktiviteter, sdsom
for revisionsverksamhet.30 Avgifter diremot anses som sagt kunna
uppbiras for sidrskilda motprestationer - dven om de vore pa en tam-
ligen abstrakt niva - frin det offentliga samfundets sida. Det ar friga
om girtjanster. Dessa sértjidnster kan dock i enlighet med det ovan

27 Se Hakkila s. 576 not 5 om ny stimpelskatt.
28 Se finansministeriets tillampningsdirektiv (=FinDir) s. 4.
29 s¢ Hidén passim betriffande kontrollen.

30 Se om revisionsverksamheten néirmare Paalanen kap. IV.
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namnda vara abstrakta eller konkreta (se om denna indelning betrif-
fande sjofartsavgifterna avsnitt 3. nedan).

Ur fiskal synvinkel dr den intressanta frigan hur omfattande sta-
tens grundtjdnster skall vara. Ju mera omfattande detta omrade dr desto
mindre betalar tjinsternas utnyttjare for de erhllna tjdnsterna.
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3. UTTRYCKET "SJOFARTSAVGIFT"

Uttrycket "sjofartsavgift” dr i viss mn oklart. Det hidnvisar egentligen
endast till ett sérskilt verksamhetsomrade, dvs. till sjofart. Som jim-
forelse kan nimnas att inom begreppet "sjoritt" dr normerna lika
varierande som over huvud taget inom rittsordningen. I sjoritten
innefattas olika delomriden sdsom avtalsritt, skadestindsritt, arbets-
ritt, offentlig ritt, processritt och folkritt.3!

Sjoriittens gemensamma namnare ir fartyget.32 Detsamma kan an-
ses gilla betriffande sjofartsavgifter. I ovrigt innefattar begreppet
"sjofartsavgift” ett antal divergerande regleringar med diverse réttspo-
litiska grunder. Behandlingen av sjofartsavgifterna som en helhet kan
emellertid anses motiverad, d4 under denna samlande rubrik inglr
ekonomiska belastningar som &r av sirskilt intresse for det offentliga
samfund, som avgor hur mycket den fartygscentrerade verksamheten
skall belastas. De dr givetvis dven av intresse for dem som fungerar till
sjoss, sdsom fartygsidgare, fartygsredare, legotagare, managers, pool-
foretag, tidsbefraktare och andra operatorer. Aven "landsidan"” kan ha
ett sarskilt intresse av sjofartsavgifterna, emedan de péverkar de totala
transportkostnaderna och dirmed pd ett kalkylerbart sitt helhetskost-
naderna i varuomséttningen.

Begreppet "sjofartsavgift" far en tydligare gestaltning d4 man ge-
nomfor en ndrmare systematisering.

Av statsbudgeten framgdr en indelning av avgifterna i 1) avgifter
av skattenatur och 2) avgifter av blandad natur (= andra avgifter).
Denna indelning kan tillimpas i friga om sjofartsavgifter. Vidare kan
beaktas den ovan nidmnda iakttagelsen om tjinsternas abstrakta och
konkreta karaktér.

31 se¢ ndrmare om sjordttens olika infallsvinklar Honka passim samt
Wetterstein s. 567 ff.

32 Inom havsritten regleras frdgor som berodr havet. Infallsvinkeln dr dirmed
inte densamma som 1 sjoritten.
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Kommunen har ritt att bara avgifter bl.a. for anlitande av kommu-
nens hamn och den kommunala servicen dirvid. Sjofartsavgifterna kan
didrmed vara statliga eller kommunala.

Rytkoli indelar de statliga sjofartsavgifterna i

1) avgifter av skattenatur (veronluontoiset merenkulkumaksut)
omfattande de numera upphivda fyr- och isavgifterna samt ldstavgiften
och

2) avgifter av ersittningsnatur (korvauksenluontoiset merenkul-
kumaksut) omfattande ndrmast lotsnings- och kanalavgifterna samt
avgifterna for prestationer av statsfartyg.33

En ndgot motsvarande indelning har accepterats i skrivelsen
4.3.1983 av en av handels- och industriministeriet tillsatt arbetsgrupp
(hirefter Farl ArbG), se s. 1. Arbetsgruppen hade fétt i uppdrag att ut-
reda en helhetsreform av sjofartsavgiftssystemet.

I belysning av RF 61 - 62 §§, den systematiska indelning som
ingdr i statsbudgeten och den rittspolitiska grund som stir bakom de
olika sjofartsavgifterna, ar det ifrdgasatt huruvida den av Rytkold och
FarlAtbG gjorda systematiska indelningen ar helt héllbar.

De statliga sjofartsavgifterna kan med beaktande av indelningen 1
statsbudgeten vara av skattenatur eller av blandad natur.

Avgifter av blandad natur forenas &tminstone delvis med en sddan
allmin service som staten erbjuder sjofarten sa att man svéarligen kan
tala om konkreta tjanster som fartygsoperatdren erhdller. Ingen fysisk
person forrittar en sdrskild tjanst fartyget till godo. "Tjédnsterna” riktas
till sjofarten i allmdnhet. Man kan tala om abstrakta tjinster. A andra
sidan kan avgiften vara forenad med en sddan tjéinst som riktas till ett
sarskilt fartyg. Det dr friga om en konkret tjdnst. De konkreta tjdnster
som ett fartyg far till godo beror antingen dess mojligheter for driften i
allménhet eller sjdlva_driften. De forstndmnda tjansterna dr inte
avgiftsbelagda via statsbudgeten (se ndrmare nedan).

De kommunala avgifterna ger inte orsak till annan indelning dn att
man av tradition skiljer mellan sk. offentligrittsliga och privatrittsliga
hamnavgifter. Indelningen har en historisk bakgrund som klarldggs 1
avsnitt 5. nedan.

Den systematiska indelningen kan sammanfattas schematiskt enligt
foljande:

33 Till denna grupp hor enligt Rytkdold, se s. 57 ff., dven statliga hamnavgifter
vilka i dagens ldge inte mera dr aktuella.
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STATLIGA SJIOFARTSAVGIFTER

AVGIFTER AV SKATTENATUR AVGIFTER AV BLANDAD NATUR
- lastavgift
ABSTRAKTA TJANSTER KONKRETA TJANSTER
- farledsavgift - lotsningsavgift
- kanalavgift - avgift for sjofartsvisendets
prestationer
- avgift for grinsbevak

ningsvésendets prestationer

KOMMUNALA SJOFARTSAVGIFTER

- OFFENTLIGRATTSLIGA HAMNAVGIFTER
- PRIVATRATTSLIGA HAMNAVGIFTER

Den ovan uppstillda indelningen utgor grunden for den foljande
framstillningen. Den bor inte uppfattas pa annat sdtt dn att det ar friga
om en systematisering av den kommande framstillningen. Den ar gi-
vetvis samtidigt beroende av rittsnormerna de lege lata. Frigan for-
djupas i det foljande.

Ovan hinvisades till tjanster 1 avsikt att mojliggora fartygets drift.
Det kan exempelvis vara friga om att erldgga ett arvode eller en avgift
at vederborande myndighet (person) som forrittat en tjdnst vid
handelsfartygets besiktning, besiktning av tryckkirl, faststillande av
lastmarket, skeppsmitning, monstring osv. Det har ifrdgasatts huru-
vida sidana tjdnstedtgirder utgdr en grupp av sjofartsavgifter. Svaret
ar givetvis beroende av en nédrmare definition av uttrycket
"sjofartsavgift”.

Rytkold har uteslutit denna grupp av tjanstedtgirder frin sin
undersokning med motiveringen att avgiften inte omedelbart or-
sakas av anvidndningen av sjofartsforvaltningens anlidggningar
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eller sjofartsmyndigheternas tjinstedtgiarder.34 Emellertid kan
som motargument framforas att man exempelvis vid fartygsbe-
siktning utnyttjar en tjinst som baserar sig p tjdnsteplikt.

En allmin linje synes vara att arvoden och avgifter for forrittande
av besiktningar betalas direkt &t vederbodrande besiktningsman eller
motsvarande person som forrittat tjansten. Det ar friga om ett slags
sportelsystem.35

Ovan nimnda sérskilda lagstiftning rorande "sportler” kan ute-
slutas pa den grunden att det ir frdga om utbetalning av ett sarskilt ar-
vode direkt &t den som verkstillt tjdnsteforrattningen. Penningrorelsen
stdr utanfor budgeten. Det dr inte friga om ett direkt fiskalt intresse,
vilket faktum ansetts utgora en central infallsvinkel i denna undersok-
ning. Av denna orsak kan det anses motiverat att nu avsedda
"sportelavgifter” inte behandlas ndrmare i det foljande. Helt undan-
tagslost uppfoljs denna indelning inte. I avsnitt 8.2. behandlas vissa
problem betrdaffande hamnlotsning, varvid en motsvarande direkt de-
bitering dger rum. Detta har ansetts motiverat av den anledningen att
dven statslotsningen har beaktats i undersokningen. Dessutom ingér i
ovan namnda avsnitt ett stillningstagande, enligt vilket hamn-
lotsningsdebiteringen borde ske via vederborande kommun.

34 ge Rytkoli s. 7 f.

35 S¢ om besiktningar inom ramen for medelbar offentlig forvaltning Rosas
(Vilillinen) s. 83 ff. Tidigare betalades av lotsningsavgiften en del &t statslotsen,
men genom dndringen &r 1980 av LotsningsF 40 § dndrades systemet.
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DEL II

4. DE STATLIGA SJOFARTSAVGIF-
TERNAS RATTSPOLITISKA GRUND

Det dr skil att ndrmare inledningsvis utreda den réttspolitiska grund
som dr forenad med sddana avgifter som har sin utgdngspunkt i RF 62

§.

4.1. Konkreta tjinster. Sjofartsavgifter baserade
pa AvgL

I AvgL regleras inte den omstdndigheten nér en statlig prestation
skall avgiftsbeldggas. Av lagen erhalls darmed ingen preciserad vig-
ledning till den principiella diskussionen om fordelningen av tjdnster i
"allmint skattebelagda” grundtjdnster och avgiftsbelagda sirtjénster. I
anledning av AvgL har finansministeriet 13.11.1974 utfardat tillimp-
ningsdirektiv (harefter FinDir) 1 vilka gjorts tilligg 26.1.1977 och
andringar 15.5.1980. Av dessa tillimpningsdirektiv framgér att
avgiftsbeldggning i anledning av AvgL inte i regel kommer i friga om
prestationen riktar sig till allminheten kollektivt. Ddaremot skall stravan
vara att avgiftsbeldgga prestationer d de baserar sig pd en begiran av
mottagaren eller 4r en foljd av hans verksamhet. Det skall med andra
ord vara friga om en nirmare definierbar person. Denna syn gor det
forklarligt att sk. abstrakta tjdnster skall regleras i stod av special-
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lagstiftning. Avgiftsbelaggning anses sérskilt motiverad, ifall presta-
tionen ansluter sig till mottagarens ekonomiska verksamhet.36

I FinDir uttalas som ett allmént avvigningsmoment foljande, se
s. 4 (overs.): "Vid utredningen av prestationens avgiftsfrihet el-
ler avgiftsbelidggning kan ytterligare avvigas, om det dr skiligt
att i kostnaderna for prestationen deltar alla skattebetalare eller
om det dr riktigare att prestationens mottagare sjilv svarar for
dessa kostnader".

I FinDir ges vissa principiella antydanden om en indelning av
tjansterna i grund- och sirtjinster.

I det fall att tjansten i enlighet med ovan uttalade riktlinjer har av-
giftsbelagts, skall den ram som ingdr i Avgl beaktas, om inte veder-
borande tjinst blivit foremal for speciallagstiftning. Genom AvgL har
man efterstrivat att dstadkomma en enhetlig reglering betriffande
samtliga till staten utgdende avgifter.3

F om lotsningstaxa (625/80) och F om avgifter for sjofartsvdsen-
dets prestationer (SjofPF;1174/88) har utfardats med stod av AvgL.
Aven F om avgifter for grinsbevakningsvidsendets prestationer
(141/78) har utfardats med stod av AvgL, men dessa prestationer be-
handlas inte nirmare i det foljande.38

Den rittspolitiska grunden for ovan nimnda sjofartsavgifter ingér i
AvgL, men regleringen till denna del dr inte uttdmmande. En delege-
ring har skett med stdd av 5 § sdsom ovan har konstaterats. Ett exem-
pel pd denna delegering dr regleringen i SjofPF 4 § i vilken har
ytterligare stadgats de narmare ramarna for, vilka kostnader som skall
ingd i kostnadsmotsvarighetskalkylen (eller i sjilvkostnadsvirdet
sdsom saken uttrycks i forordningen) om avgiften inte ingdri 3 §.

36 Se FinDir s. 4.

37 Se Reg.prop. 134/73 s. 1 f. Enligt RF 28 § 1 mom. dger presidenten bl.a.
"utfdrda férordningar i dmnen som forut dro ordnadc genom administrativa
stadganden". Genom AvgL har man avsett att undcrordna de avgifter som uppburits
fore faststdllandet av RF under AvgL.

38 Fom avgifter ombord pé sjofartsvisendets forbindelscfartyg (412/75) har
likasd utfiardats med stéd av AvgiftsL, men den berdr inte sjofartsavgifter i den
mening som avses i denna undersokning.
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Arbetskostnaderna, maskinkostnaderna och vissa ovriga kostnader
skall beaktas. Givetvis kan man med stéd av RF 62 § i vanlig ordning
stifta speciallagar om avgifter, varvid man avviker fr&n AvgL:s
riattspolitiska grund, men det anses att denna lag ger uttryck for sd
tackande principer att sddan speciallagstiftning skall komma i frdga
endast i undantagsfall.3%

I AvgL 2 § ges uttryck for den sk. kostnadsmotsvarighetsprinci-
pen. Enligt lagrummet skall avgifts storlek som utgdngspunkt bestim-
mas sé, "att den motsvarar beloppet av de totalkostnader staten till-
skyndas av prestationen, dvs. prestationens sjilvkostnadsvirde".40
Hirefter definieras narmare vad som ingr i totalkostnaderna.4! I
kostnadsmotsvarighetsprincipen innefattas, att den som givit upphov
till prestationen erldgger de kostnader som dirav uppstétt.42 T AvgL
avses statsfinansiell kostnadsmotsvarighet, varvid det ir frdga om
uppritthallandet av budgetbalansen. En annan form dr samhillseko-
nomisk kostnadsmotsvarighet vars syftemél ér att med hjilp av avgifter
dirigera konsumentbeteendet sd att samhallets resurser anvands
mojligast effektivt.43 Den sistnimnda typen behandlas inte i det
foljande.

Avsikten med kostnadsmotsvarighetsprincipen 4r inte att pa kort
sikt uppritthdlla en balans mellan inkomster och utgifter s att
stadgandena om avgifter dndras alltefter varierande faktorer. Syftema-
let med lagen ir att en kostnadsmotsvarighet i medeltal under en langre
tidsperiod uppnés.44

39 se Reg.prop. 134/73 s. 2. och FinDir s. 3. AvgL &r dock inte avsedd for
statens affirsverk. Se L om statens afférsverk (627/87), som utgor en ramlag {6r
denna verksamhetsform.

40 Jfr FinDirs. 3 f.

41 Se FinDir s. 6 ff. samt dndringama 15.5.1980 s. 1 ff. om de ndrmare kal-
kylema.

42 S¢ Kom.bet. 1984:23 5. 26 f. och s. 31 .
43 Se om dessa begrepp FarlArbG s. 6.

44 ge FarlArbG s. 6.
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Kostnadsmotsvarigheten innebir att i vederborande verksamhet
frin myndigheternas sida inte ingdr ndgon grundtjdnst. Samtidigt kan
avgiften motiveras héra under RF 62 § och inte vara en skatt.4> Den
betalningsskyldige erhéller ingen fordel genom att kostnaden i mérkbar
grad pulveriseras till samhallet i sin helhet via en tickning av en del av
totalkostnaderna genom skatter. I sista hand medfor regleringen i ett
sjofartsperspektiv att konsumenten vid transporter av varor betalar for
kostnaden i form av varans pris som péverkas av fraktnivan. Fraktni-
van paverkas bl.a. av transportens totalkostnader for fartygsopera-
toren.46

A andra sidan balanseras kostnadsmotsvarighetsprincipen dirav att
tjansten skall utforas utan vinstsyfte. Staten avstar frin erhillande av
vinst. Icke-vinst- principen ir den andra sidan av kostnadsmotsvarig-
heten och ger uttryck for att de statliga tjdnsterna inte som utgéngs-
punkt uppfattas utgora eller motsvara affarsverksamhet (jfr AvgL 1 § 2
mom. )4’

I terminologiskt hinseende hinvisas dessutom ofta till sjdlvkost-
nadsprincipen med vilken avses en motsvarighet mellan inkomster och
utgifter.48

Varken kostnadsmotsvarighetsprincipen eller icke-vinst- principen
kan anses fungera oberoende av den Ovriga samhillsutvecklingen.
Kostnadsnivan pdverkas starkt exempelvis av 16neutvecklingen bland

45 ge Reg.prop. 134/73 s. 1. Jfr Rytk6ld s. 6 som anger som ctt kinne-
tecknande drag for "specialavgifter” att de bestidms till ligre belopp 4n de uppkomna
kostnadermna. Detta stillningstagande motsvarar inte de rittspolitiska grunder som
har faststillts for alla visentliga sjofartsavgifter.

46 Denna teoretiska syn dr hallbar endast om transport- eller befraktningsay-
talets parter 6verenskommer om en frakt som pdverkas av sjofartsavgifler. I friga
om transportavtal (dvs. i linjefarten) ir det ifrAgasatt i vilken grad sj6fartsavgifterna
péverkar fraktnivén. I rescbefraktningen (dvs. i trampfarten) ddremot dr inflytandet
av kostnadsnivdn mera uppenbar, emedan resebortfraktaren uppgor sdrskilda frakt-
kalkyler for den individuella resan.

47 e Rytkold s. S f. som anser ett kinnetecknande drag for offentligrittsliga
avgifter vara avsaknad av forvirvssyfte (Erwerbsabsicht).

48 Se hirom Kom.bet. 1984:23 s. 26 f. och s. 31 f.
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tjanstemdn. Denna omstindighet sammanbinds med den allménna ar-
betsmarknadsutvecklingen.4?

Genom AvgL har man tydligen lyckats genomfora en effektivare
debitering av statens tjanster 4n tidigare. Det dr emellertid inte mojligt
att vederbdrande tjinstgivande myndighet direkt kan anvinda
inkomsterna for att med dem betala utgifterna. Den budgetrittsliga
bruttoprincipen enligt RF 61 § 1 mom. och L om grunderna for
statsforslaget och statsbokslutet (BudgetL.; 136/31) 2 § stéller hinder i
vigen.>0 En annan friga 4r att staten i stod av L om statens affarsverk
(627/87) kan idka verksamhet enligt affarsekonomiska principer utan-
for statsbudgeten.

I Avgl mojliggors undantag frdn ovan nidmnda principiella ut-
géngspunkter betriffande avgiftsnivdn. Avvikelser frn kostnadsmot-
svarigheten dr enligt 2 § 3 mom. tilldtna "d& detta dr motiverat fran
ekonomisk synpunkt”. "Ekonomisk synpunkt" avser laget ur statens,
inte ur den betalningsskyldiges synvinkel. Lagens ordalydelse dr dock
oppen, emedan egentligen alla avvikelser uppenbart kan vidtas av
denna orsak. I lagmotiven uttalas att avvikelser frimst kunde komma i
friga, d4 man finner det dndamdlsenligt att producera tjinsten med
hinsyn till ett effektivt utnyttjande av vederborande myndighets kapa-

citet.5!

1 FinDir preciseras detta ytterligare enligt foljande, s. 9 (Overs.):
"En prissittning som ar lagre dn prestationens sjdlvkostnads-
virde kan komma i friga dven pd ekonomiska grunder i sddana
fall d& myndighetens personal-, maskin- eller ovriga kapacitet
inte i annat fall blir anvidnd effektivt pd kort sikt. I praktiken
borde man i sddana fall i regel debitera dtminstone prestationens

49 Jfr Rytkold s. 5 not 13.
30 Se dven anmdrkningen i FinDir s, 10.

Sl ge Reg.prop. 134/73 s. 3: "Avgiftens ldgsta belopp skulle hirvid kunna
vara prestationens s.k. sdrkostnadspris, d.v.s. det pris som motsvarar de cxtra-
kostnader, som framstéllningen av prestationen fororsakar, 1 jamforelse med att
prestationen icke alls skulle produceras”. Det kan ndmnas att med uttrycket
"prestationer” avscs tjdnsteforrittningar, expeditioner och av allméinna intrdttningar
utforda tjdnster och producerade varor, se s. 1.
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direkta kostnader. En avgiftsnedsittning av detta slag kan tillam-
pas relativt sillan och endast tillfalligt".

I AvgL ges i form av ovan namnda undantagsregel mojlighet att
fordela kostnaderna for en tjdnst sd att den delvis ticks som en grund-

Enligt AvgL 2 § 4 mom. behdver man inte iaktta icke-vinst-
principen om prestationen till sin art 4r sddan att den kan 4stad-
kommas dven av annan &n statlig myndighet. Vid debiteringen
skall marknadspriset i sé fall iakttas. Undantag &r tillitna dven av
andra synnerliga skil. Av lagmotiven framgér inte ndrmare nar
sddana synnerliga skil kunde tinkas foreligga.53 Forhojnings-
mojligheterna betriffande de pd AvgL baserade sjofartsavgifterna
blir emellertid inte foremdl for diskussion 1 samband med
sjofartsavgifternas rittspolitiska grund.

En klarldggning av de situationer d& avvikelser frdn kostnadsmot-
svarighetsprincipen till formdn for den betalningsskyldige betriffande
sjofarten kunde vara tillitna dr av sirskilt intresse. I det foljande avses
lotsningsavgiften i anledning av lotsning som fOrrittats av statslots.

Tva grundldaggande intressen kommer fram i diskussionen:

1) frimjande ev den finska sjofarten

2) frimjande av Finlands exporthandel.

Dessa utgéngspunkter beror alla sjofartsavgifter, men i det f6ljande
podngteras endast vissa synpunkter. Diskussionen kan fordjupas med
beaktande av de argument som betriffande farledsavgiften 1 avsnitt
4.2. nedan framfors.

Det dr otvetydigt att den finska handelssjofarten har genomgdtt en
djup kris sedan slutet av 1970- talet sérskilt vad giller tank- och torr-
lastfartyg i cross-trade och smétonnaget.54 Finland har bade ett na-
tionalekonomiskt och i viss grad till och med militért intresse av att

5238e foregdende not.
53 Se FinDir s. 9.

54 Se det sjofartspolitiska programmet av ar 1984 s. 1 f.
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uppritthalla en egen handelsflotta.55 Alla kostnader ir av betydelse d
det giller att diskutera pd vilket sitt ldget kunde forbittras. AvgL 2 § 3
mom. ger inte en mdojlighet att genom forordning avvika frdn kost-
nadsmotsvarighetsprincipen. Sdsom ovan har framgatt visar lagmoti-
ven att uttrycket "ekonomisk synpunkt” innebdr annat @n beviljande av
avvikelser frdn kostnadsmotsvarigheten i den betalningsskyldiges in-
tresse.

Man kan stilla frigan om man inte de lege ferenda borde avvika
frdn kostnadsmotsvarigheten betriffande de sjofartsavgifter som
reglerats genom AvgL eller vidta andra tgéarder for underlittande av
kostnadstrycket sirskilt pd den finska handelsflottan. En justering av
en avgift dr dock endast en bidragande faktor inom ramen for en storre
helhet, inom vilken olika medel for frimjandet av den finska sjofartens
och exporthandelns intressen kan anvindas. For sjofartens del framgér
helheten exempelvis av det sjofartspolitiska programmet av &r 1984
som uppriknar olika rittspolitiska medel for uppnéende av nimnda
syftemal.

Givet dr, att endast en direkt matematisk nedsattning av lotsnings-
avgiften med bibehdllande i 6vrigt av den nu gillande férordningen om
lotsningstaxa samtidigt kommer den utlidndska handelsflottan till godo.
Det finns dirfor behov av att 6verse regleringen betriffande lotsningen
som helhet (se om vidtagna tgirder nedan). En allmidn nedsittning
kan dock de facto befrimja det inhemska tonnagets intressen genom
att Finland till stor del utgor det naturliga marknadsunderlaget for
denna flotta.

Finlands exporthandel stér i ett annat ldge. Genom en nedgéng i
dessa avgifter kan dven transportkostnaderna totalt sett bli mindre var-
vid relationen mellan den inhemska och den utlindska handelsflottans
verksamhetsforutsittningar inte dr den primira frigan. Till det yttre
olika intressen hirvid kan dock ko-ordineras. En motsvarande diskus-
sion uppstdr i friga om farledsavgiften (se nirmare avsnitt 4.2. ne-
dan),

A andra sidan synes lotsningsavgiften knappast utgora en visentlig
belastning vad giller kostnaderna vid hamnanl6p. Det kan dessutom
anses vara skiligt att de konkreta tjansternas utnyttjare star for de dirav
orsakade utgifterna.

55 Det militdra intresset reflekteras i Betankandet avgivet av parlamentariska
kommittén for lagen om krigstillstind, s¢ Kom.bet. 1988:40 bl.a. s. 189 f. samt
forslaget till L om fOrsvarstillstind (Puolustustilalaki) 21 §.
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Sistnimnda argument giller inte utan nyanser. Lotsningskom-
missionen foreslog i sitt betinkande &r 1982 att man skulle omvirdera
vilka kostnader som skulle falla under kostnadsmotsvarighetsprinci-

56
pen.

Kommissionen uttalade bl.a. foljande, s. 22 (6vers.): "Till lot-
sarnas tjinsteplikter hor utover den egentliga lotsningen ... bl.a.
skotseln av farleder, sjoriddning, sjobevakning, skyddande av
Ostersjomiljon, sjosdkerhet, viderlekstjanst och till oljebekdmp-
ning horande uppdrag. De kostnader som uppstdr i anledning av
dessa plikter borde inte inkluderas i de lotsningsavgifter som de-
biteras av fartyg. Av denna anledning foreslar kommissionen att
dessa faktorer vid bedomningen av kostnadsmotsvarigheten be-
aktas och att i lotsningsverksamhetens kostnader skulle endast de
kostnader som foranletts av egentlig lotsning inberiknas".

Detta forslag har inte lett till lagstiftningsédtgirder, men det
reflekterar ett behov av att underlitta kostnadstrycket pd sjofartssek-
torn. Detsamma kan anforas betriffande de forslag till dndringar i in-
delningen av lotsfordelningarna som framforts i avsikt att uppnd inbe-
sparingar inom lotsférvaltningen.>’

I det av sjofartsdelegationen utarbetade sjofartspolitiska program-
met av ir 1984 aterfinns uttalanden i samma riktning.

Om lotsning ingdr foljande kommentar, se s. 11 (Overs.):
"Kostnadsmotsvarigheten betriffande lotsningsverksamhet for-
battras genom att verksamheten rationaliseras och vid behov ge-
nom en justering av lotsningsavgifterna. Vid bestimmande av
kostnadsmotsvarighetsnivdn beaktas L om frimjande av skar-
gérdens utveckling (494/81)".

I det sjofartspolitiska programmet ingdr hidrutover ett allmént
stillningstagande om att det inhemska smitonnagets stéllning
skall beaktas genom en omarbetning av stadgandena betriffande
olika avgifter (se s. 10).

56 ¢ Kom.bet. 1982:40.

57 Se statsradets foredragningslista till presidenten 21.12.1984 bilaga 2 s. 6
och Kom.bet. 1982:40 s. 21 ff.
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Med hinsyn till att lotsningavgiften ansdgs inskranka mojlighe-
terna att uppnd ett acceptabelt ekonomiskt resultat for transporter till
och frin Finland, forenat med det faktum att lotsningen konkret inte i
alla situationer ansigs tillvarata sjosidkerheten sirskilt om befdlhavaren
hade erfarenhet betriffande finska farvatten, dndrades lotsningslag-
stiftningen. Vid diskussionen framfordes dock inte som ett primirt
syfte en nedsittning av lotsningsavgiften. I stillet uttalades att regle-
ringen betriffande skyldigheten att anvénda statslots borde dndras s
att fartyg som regelbundet anlopte finska hamnar skulle erhlla latt-
nader hirvid. Lotsplikten har faststallts i LotsningsF (393/57) 2 - 3 §§.
Dessa stadganden dndrades &r 1984 (902/84) silunda att vissa finska
handelsfartyg inte mera behover anlita lots. Grinsen faststilldes enligt
huvudregeln i 3 § si att finska fartyg vars nettodriktighet dverstiger
1000 registerton skall anvidnda lots och s att sjofartsstyrelsen 1 andra
fall kan bevilja dispens bl.a. da fartygets befdlhavare innehar linjelots-
brev och fartygets nettodriktighet inte Gverstiger 5000 registerton.’8
Andringen baserade sig pd lotsningskommissionens betinkande ar
1982. Kommissionen foreslog dock att samtliga finska handelsfartyg,
med undantag for de som transporterade farliga laster, skulle vara be-
triade frén lotsplikt. I samband med dndringen gick man inte si ldngt.
Det betonades i samband med dndringen sérskilt att sjosdkerheten inte
forsamrades, emedan befidlhavaren enligt SjoL 50 § 3 mom. har en
allmin plikt att i enskilda fall anlita lots d4 sjosidkerheten det kriver.>?
Utldandska handelsfartyg skall enligt 2 § anlita statslots oberoende av

58 vid transport av farliga laster giller andra principer.

Fore dndringen var huvudregeln den att samtliga handelsfartyg pd finska
farvatten var skyldiga att anlita lots. For finska handelsfartyg gillde dock vissa
undantag, vilka var betydligt mera inskrinkta dn vad giller om lotsplikten for
finska handelsfartyg i dagens lage.

59 Se statsradets foredragningslista till presidenten 21.12.1984 bilaga 2. Vid
foredragningen uttalades bl.a. foljande (6vers): "En begrinsning i skyldigheten att
anlita lots anses inte forsdmra sjosidkerheten, emedan befilhavaren i stéd av sjélagen
skall kalla lots ombord pi alla sddana omraden som anses utgora lotsfarvatten eller
dér allmin forsiktighet pékallar anlitande av lots dven om lotsningsforordningen
inte skulle forutsitta detta. Hirutover ma konstateras att finska fartyg redan nu ar
befriade fran lotsplikt d& de dr pd resa frin en finsk hamn till en annan". Se dven
Kom.bet. 1982:40 s. 21 betriffande det ursprungliga forslaget om total befrielse
frén lotsplikt for finska fartyg.
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deras storlek.%0 Det i det sjofartspolitiska programmet uttalade syfte-
méilet om utvecklandet av smitonnaget erholl darmed stéd via en om-
reglering av lotsplikten.

Formellt kan dndringen av &r 1984 inte anses sté i strid med AvgL,
som faststiller vissa principer endast under forutséttning att en tjanst
de facto har anlitats.6!

Lagstiftningen om léttnaderna i skyldigheten att anlita lots be-
riaknades medfora en nedgéng i inkomster frén lotsningsavgifter. Detta
tickningsbehov var man inte benégen att dverstyra pé skattesektorn, ej
heller omprévade man som sagt innehdllet i kostnadsmotsvarighets-
principen. I stillet ansdgs det vara behovligt att hoja lotsningsavgiften
motsvarande inkomstbortfallet. For &r 1985 var avgiftsstegringen 15
%, varav 10 % ansdgs bestd av det nu nimnda inkomstbortfallet och
resten av en allmidn kostnadsstegring. Den utldndska handelsflottan
samt storre finska torrlastfartyg belastas av dndringen.62

I LotsningsF 3 kap. ingdr vissa ytterligare stadganden om lots-
ningsavgiften, den sk. vintepenningen och vissa andra erséttningar.

60 Sjofartsstyrelsen har cnligt LotsningsF 56 § 2 mom. ritt att i enskilt fall
bevilja befrielse fran lotsplikten. I motiven hinvisas som exempel till ett fall dé ett
finskt fartyg oéver 5000 nrt dr i linjetrafik mellan Finland och ctt annat land. Se
statsradets foredragningslista till presidenten 21.12.1984 bilaga 2 s. 4.

61 Aven sirskilda befrielsegrunder betriffande lotsplikten foreligger. Enligt
LotsningsF 3 § 3 mom. ar fartyg, som idkar regelbunden passagerartrafik mellan
Finland och Sverige, befriat frin lotsplikt pa sin regelbundna rutt forutsatt att
ombord finns en linjelots, som godkints av sjofartsstyrelsen. Lotsningskostnadema
bortfaller inte, emedan linjelotsen &r i arbetsréttsligt anstéllningsforhéllande till
operatdren.

Enligt LotsningsF 56 § kan sjofartsstyrelsen dessutom i enskilda fall under
vissa forutsittningar meddela befrielse fran lotsplikt, men d& befrielsen giller
passagerarfartyg i avsikt att gora trafiken smidigare crhélls inte samtidigt befrielse
fran lotsningsavgiften.

62 | inkomstbortfallet paverkade dven det faktum att de passagerarfartyg som
tidigare betalade en full lotsningsavgift fem ginger under kalenderdret och som
anlitade linjelots inte mera var betalningsskyldiga.

Se i Ovrigt om de nu ndmnda principerna statsrddets foredragningslista till
presidenten 21.12.1984 bilagoma 2, 4 och 6 samt Kom.bet. 1982:40 s. 22 f.
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Dessa stadganden ger emellertid inte anledning till en ytterligare ritts-
politisk klarlaggning.

P4 Saima kanal skall f6r den ryska delen som utgdngspunkt an-
vindas kanallots, se F innefattande trafikstadga for Saima kanal
(204/72) 6 kap.63

Enligt F om 0stersjolotsar (1105/81) kan fartyget anlita lots-
ningshjilp utanfor Finlands nationella lotsningsomraden. Detta
ar frivilligt. Verksamheten baserar sig enligt 1 § pa civilrattsligt
arbets- eller annat avtal. Enligt 6 § skall dock sjofartsstyrelsen
faststilla taxan for ostersjolotsning. Ostersjolotsen tillstiller
uppdragsgivaren en rikning for lotsningen pé faststéllt formulir.
Denna debitering stir utanfor de ramar som har uppstillts i
AvgL. Lotsningen forrittas pd "privatrittslig basis".

Enligt LotsningsF 8 § 2 mom. kan lotsning p4 hamnomrade for-
rittas forutom av statslotsar av hamnmyndigheterna dirtill god-
kdnda hamnlotsar (se om hamnlotsning avsnitt 8.2. nedan).

Dessa specialfall behandlas inte nirmare i detta avsnitt.

Tidigare uppstod skyldighet att betala avgift for isbrytarbogsering
med stod av F om bogseringsavgift for sjofartsvisendets fartyg
(629/79). Forordningen har upphidvts genom F om avgifter for
sjofartsvisendets prestationer (1174/88) som tridde i kraft 1.1.1989.
Betalningsskyldighet uppstér enligt 1 § 2 mom. numera inte, om
bogseringen dgt rum inom den ordinira isbrytarverksamheten och om
det bogserade fartyget har varit i fullt sjovérdigt skick.

Aven den gamla forordningen om bogseringsavgiften hade utfir-
dats med stod av AvgL. Nigon avvikelse frén kostnadsmotsvarigheten
kom inte i friga. Forordningen upphivdes av den anledningen att det
inte foreldg ndgot mirkbart fiskalt intresse i ifrdgavarande bogserings-
avgift. Det ansdgs dven att kostnaderna for staten vid avskaffande av
bogseringsavgiften kunde nedgd.

Bakgrunden till upphidvningen av bogseringsavgiften framgér av
en till sjofartsdelegationens arbetsutskott riktad skrivelse

63 Se Kom.bet. 1982:40 s. 7 f.
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25.3.1988 uppgjord av arbetsgruppen for sjofartsavgifter
(hirefter Arbetsgruppen 1988). Av skrivelsen framgér forutom
det ovan ndmnda ringa fiskala intresset att pragmatiska skil ta-
lade for avgiftens avskaffande. I ménga fall vintade isbrytaren
att ett handelsfartyg skulle med eget maskineri 16sgora sig frin
is. Man ville hdrigenom undvika konflikter i friga om
bogseringsavgiften. I samband med att isbrytaren avvaktade
laiget uppstod onddiga bunkerkostnader vilka kunde ha
undvikits, ifall bogseringen skulle ha vidtagits omedelbart.
Dessutom hade det visat sig att bogsering av ett funktionsdugligt
fartyg inte som helhet var ekonomiskt mera betungande 4n att tvd
fartyg skilt anvinde drivkraft.

Bogseringsavgiften hade tidigare motiverats bl.a. med att i
annat fall skulle isodugliga fartyg trafikera pd finska vatten under
vintertid. Arbetsgruppen 1988 ansdg att problemet kunde 16sas
genom andamdlsenliga trafikrestriktioner.

Ytterligare framgér det av skrivelsen att finska isbrytare
bogserade avgiftsfritt sddana fartyg som var i genomfart pé
finska vatten pé vig in till eller ut frdn svensk hamn. Detta hade
motiverats med att bogsering med svenska isbrytare inte var
avgiftsbelagd och dmsesidigheten krivde att ej heller bogsering
med finsk isbrytare skulle vara det.

Arbetsgruppen foreslog att avgiften for isbrytarbogseringar
skulle avskaffas ndr det var frdga om fullt funktionsdugliga far-
tyg och att sdana trafikrestriktioner vintertid infordes att iso-
dugliga fartyg inte alls skulle erhélla isbrytarassistans.

Finansministeriets representant i arbetsgruppen meddelade
sin avvikande &sikt till forslaget med hidnsyn till de statliga
farledsaktiviteternas dliga kostnadsmotsvarighet.

Avskaffandet av avgiften for isbrytarbogseringar kan med hinsyn
till de argument som framfordes av ovan nimnda arbetsgrupp siker-
ligen forsvaras ur ekonomisk dndamdlssynvinkel.

Diremot dr det ifrdgasatt huruvida avskaffandet formellt de lege
lata var godtagbart. I arbetsgruppens motiveringar har man inte expli-
cit hidnvisat till betydelsen av AvgL.%4 Den upphivda forordningen

64 Ej heller framgdr frigestillningen av de handlingar som uppgjordes for
presidentforedragningen, sc statsradets foredragningslista till presidenten 23.12.1988
bilaga 3.
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hade utfardats med stod av denna lag. Den gav vidare beldgg for att
tjansten inte kunde anses hora till de statliga grundtjénsterna. Sdsom
ovan har framgatt uppstills i AvgL. som utgéngspunkt ett krav pa
kostnadsmotsvarighet. Avskaffandet av bogseringsavgiften innebar en
avvikelse frin detta krav. Inbesparingar endast i jimforelse med att is-
brytaren av praktiska skil vidntade pd bogseringens borjan utgdr inte en
sddan grund som rittsligt kunde forsvaras i sammanhanget. En avvi-
kelse ar enligt AvgL tilldten endast under den forutsittning som
framgér av 2 § 3 mom. Ovan har framgatt att uttrycket "ekonomisk
synpunkt” i detta lagrum inte kan tolkas ur den betalningsskyldiges
synvinkel. Det ar ifrdgasatt huruvida det betridffande
bogseringsavgiften var friga om en s&dan grund som har uttalats i
motiven till AvgL (se ovan). Aven om en avvikelse skulle ha varit
motiverad betyder det inte att avgiften helt kunde avskaffas.

I Reg.prop. 134/73 uttalas om AvgL 2 § 3 mom. foljande, s. 3:
"Avgiftens ldgsta belopp skulle hirvid kunna vara prestationens
s.k. sdarkostnadspris, d.v.s. det pris som motsvarar de extra-
kostnader, som framstillningen av prestationen fororsakar, 1
jamforelse med att prestationen icke alls skulle produceras”.
Motiveringen dr onekligen ndgot oklar, men den visar att ett totalt
avskaffande av en avgift for en presterad tjdnst inte kommer 1
friga.65

A andra sidan kan AvgL uppfattas utgora endast en ramlag, som i
detta fall innebir att kostnadsmotsvarigheten ar ett optimalt ldge, men
att konkret detta ldge inte i alla situationer kan uppnds. I AvgL har
dock inforts ett stadgande under vilka forutsittningar en avvikelse frin
kostnadsmotsvarigheten ér tilliten. Med beaktande av detta kan tolk-
ningen av AvgL som en ramlag knappast vara riktig. Det dr givet att
kostnadsmotsvarigheten inte i alla situationer kan uppnés, men dnd-
ringar pa forordnings- eller ligre forfattningsnivd som yisentligt av-
viker frén AvgL:s principer kan knappast accepteras. Avskaffandet av
en avgift for en prestation kan anses utgora en visentlig dndring.

65 1 F om avgifter ombord pé sjofartsvisendets forbindelscfartyg 4 § stadgas
att i skirgdrden fast bosatta personer dr befriade frin personbefordringsavgift. En
motsvarande problemstéllning om den formella ramen for avgiftsbefrielse uppstdr,
emedan nimnda forordning har utfardats med stod av AvgL.
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Den formella riéttsliga ramen for avskaffande av bogseringsavgif-
ten borde i stod av det ovan framforda ha varit en av riksdagen utfir-
dad lag.% Diremot har det i denna undersokning inte uttalats mot ett
materiellt avskaffande av bogseringsavgifen. De motiveringar som
framfordes av Arbetsgruppen 1988 ir réttspolitiskt hdllbara. Endast
formen for avskaffandet har ovan kritiserats.

Bogseringsavgiftens forvaltning vickte stora praktiska problem i
privatrittsliga relationer, ndrmast mellan uppdragsgivaren och
fartygsagenten. Betalningen 4t fartygsagenten som ordnat
isbrytarbogsering &t utitgdende utlindska fartyg kunde inte tryg-
gas pd ett andamdlsenligt sitt.

I Sj6fPF 3 - 4 §§ ingér nirmare stadganden om de belopp som kan
debiteras for sjofartsviisendets prestationer. Enligt 3 § 2 mom. kan av-
giften hojas om ett fartyg som skall bogseras inte ér fullt sjovardigt el-
ler bogsering har blivit nodvindig pd grund av att fartyget inte iakttagit
de narmare myndighetsdirektiv som givits for andamdlet. Utgifterna
for bogseringen skall dock kraftigt 6verstiga de normala. I dessa fall
uppbirs avgiften "i en storlek som motsvarar prestationen, dock hogst
till dubbelt belopp”. I denna reglering kunde eventuellt inlidsas att den
sarskilda forteckningen betriffande debiteringen av sjofartsvisendets
prestationer inte uppfyller kostnadsmotsvarighetsprincipen, emedan
man endast i undantagsstadgandet uttalat att avgiften hirvid uppbirs i
en storlek som motsvarar prestationen. En sddan tolkning kan knap-
past acccepteras. Man kan inte undgd den presumtionen att i SjofPF
iakttagits de grundprinciper som ingar i AvgL.67 A andra sidan for-
svagas detta argument genom att man i Sjo6fPF 1 § 2 mom. undantagit

66 jfr RF 92 § 2 mom: "Om ett stadgande i en forordning star i strid med
grundlag eller annan lag, m4 det ej av domare cller annan tjinsteman tillimpas".
Upphédvandc av en forordning 4r en del av forordningen. Ifall man accepterar hypo-
tesen om att upphidvandet av bogseringsavgiften star i strid med AvgL, ir frigan i
vilken mén vederborande myndighet fortsdttningsvis borde debitera for isbrytar-
bogsering enligt den numera formellt upphivda forordningen. I princip borde den
gamla forordningen f6ljas pd grund av att den nya forordningens stadgande om den
gamlas upphidvande dr i strid med AvgL. Se om bakgrunden och tolkningen av
nimnda stadgande Hidén s. 339 ff. Hidén tar dock stdllning till konflikten mellan
grundlag och lag.

67 Se statsradets foredragningslista till presidenten 23.12.1988 bilaga 2.
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viss isbrytarbogsering frn forordningens tillimpningsomréde. Sdsom
ovan framgick har det ifrdgasatts, huruvida upphdvandet av en debite-
ringsmojlighet hirvidlag motsvarar den ram som uppstillts i AvgL.
Denna friga beror dock inte de allmadnna riktlinjerna utan ir ett sirfall
och berittigar dirmed inte till att dra langre gdende slutsatser.
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4.2. Abstrakta tjinster. Farledsavgiften

Bade lotsningsavgiften och avgiften for sjofartsvasendets prestationer
hirleds frdn tjanster riktade till ett sérskilt fartyg. Det dr darfor naturligt
att grunden for debiteringen utglr frdn AvgL som dr avsedd for dessa
andamal.

Sdsom av den systematiska indelningen har framgatt kan fartygs-
operatdren atnjuta dven andra tjinster som inte har en likadan konkret
grund. Det dr friga om abstrakta tjinster vilka inte pé ett indamalsen-
ligt sitt kan underkastas AvgL:s reglering.68

Enligt L om farledsavgift (FarledsavgL; 1028/80) 1 § uppbirs till
staten farledsavgift "till tickande av de kostnader som staten dsamkas
genom byggandet, underhdllet och skotseln av allménna farleder for
sjofarten och av sikerhetsanordningar som behovs for sjotrafiken samt
av isbrytarassistansen”.

Sjosakerheten kan upprétthdllas genom sirskilda sjovirdighetskrav
som uppstills for handelsfartyg, men dven statsmakten anses ha for-
pliktelser i friga om uppritthdllandet av den allminna sjosikerheten.

Statens sjosdkerhetsanldggningar riktar sig till fartyg i allméanhet.
En frdn Avgl avvikande syn framgér redan dérav att en sirkild lag om
grunderna for farledsavgiften har utfirdats. Det dr dock inte friga om
skatt. FarledsavgL stoder sig p4 RF 62 §.

I Reg.prop. 185/80 uttalas foljande, s. 6: "Sjofartsvisendets
underhdll av for handelssjofarten och den Ovriga sjotrafiken er-
forderliga farleder och assistans 4t fartyg i vintertrafiken ir av
sddan natur, att det i friga om den inte till alla delar 4r tinkbart att
iaktta vad i lagen om grunderna for avgifter till staten 4r stadgat
om bestimmande av varje prestations eller prestationsgrupps
sjalvkostnadsvirde. Det dr 1 minga fall svart att definiera den
prestation som erbjuds den betalningsskyldige och bestamma
dess sjidlvkostnadsvirde. Undantag utgor isbrytarnas bogse-
ringsverksamhet och lotsningsverksamheten. Kostnaderna for

68 S¢ FarlArbG s. 7 f.
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dessa ticks emellertid med avgifter som grundar sig pé separata
forordningar”.

I motiven har det alltsd medgivits att den avgift som riktas mot den
betalningsskyldige inte nddvéandigtvis motsvarar den fordel den sist-
nimnda erhdllit. Farledsavgiften forverkligar inte kostnadsmotsvarig-
heten i samma bemirkelse som avses 1 AvgL. I stillet skall kalkylerna
utgd fradn en sammanstéllning av totalintiikterna av och kostnaderna for
de olika serviceformerna. Det skall foreligga en allmén budgetmadssig
motsvarighet mellan inkomster och utgifter (och givetvis dven en mot-
svarighet mellan de faktiska inkomsterna och de i kalkylerna intagna
utgiftsposterna, dvs. en bokforingsmiissig motsvarighet).69 Till denna
del forverkligas samma syfte som med AvgL, men for farledsavgiftens
del dr det nirmast friga om en tillimpning av sjdlvkostnadsprincipen
(se om den exakta terminologin avsnitt 4.1. ovan vid not 48).

I FarledsavgL tas inte annan stillning till avgiftsnivin &@n att den
skall uppfylla de forutsattningar som ingéri 1 § (se citatet ovan). Den
konkreta avgiftsnivdn och den ndrmare regleringen framgér av F om
farledsavgift (FarledsavgF; 1016/83) som har utfirdats med stod av
Farledsavgl. 3 § med beaktande av de mera konkreta kriterier som
framgar av detta stadgande. I sistnamnda lagrum upprepas de i 1 §
reglerade principerna. Dessutom stadgas att av de avgifter, som upp-
bars till staten for isbrytarassistansen, kan en del limnas obeaktade.
Farledsavgiften har sedermera varit foremdl for diverse stidllnings-
taganden. Bl.a. har man diskuterat ett antal frigor i en av handels- och
industriministeriet tillsatt arbetsgrupp som avgav sitt betinkande
25.3.1988, dvs. i Arbetsgruppen 1988.

Trots en lagstadgad bundenhet till kostnadsmotsvarighetsprincipen
framgér det av motiven att meningen for staten har varit att fora en
flexibel avgiftspolitik. En av orsakerna till sammanslagningen av de
gamla fyr- och isavgifterna var att man skulle kunna anvinda avgifts-
politiken som ett sjofartspolitiskt medel.70 Det kan frigas i vilken grad
den rittspolitiska mojligheten att anvinda farledsavgifterna som ett

69 se Reg.prop. 185/80 s. 6. Se FarlArbG avsnitt 4. om ingdende kalkyler.

70 g¢ Reg.prop. 185/80 s. 5. Jfr vidare FarledsavgL S § och Reg.prop. 185/80
s. 7, varvid man betridffande insj6trafiken uttalar att den stéds dven med avgifts-
politiska medel samt FarledsavgL 6 § och Reg.prop. 185/80 s. 7 om mgjligheter
till dispens.
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tanjbart sjofartspolitiskt medel har forverkligats eller med beaktande av
ramen i FarledsavgL kan ha forverkligats. Med sjofartspolitiskt medel
avses i detta sammanhang uppenbart interna justeringar bland de per-
soner och fartyg som skall erlagga farledsavgiften. De totala arliga in-
komsterna skall dock si 1angt som mgjligt motsvara kostnaderna med
beaktande av Farledsavgl..

Kostnadsmotsvarighetskravet visar pd en "lucka" genom att man
for isbrytarassistansens del uttalar att kostnaderna inte helt behdver
tickas av farledsavgiften. Det dr uppenbart att en kostnadsmotsvarighet
i detta hinseende inte i dagens lidge vore realistisk. Isbrytarnas kapital-
kostnader ir sd hoga att farledsavgiften skulle stiga pd en nivd som
man inte kunde acceptera. Ndrmast regionalpolitiska orsaker har lett till
att Finland behover en stark isbrytarflotta. Synpunkten forklaras dven
med industripolitiska behov. Vidare framgdr det att konkurrensmissiga
orsaker har bidragit till stillningstagandet.

I Reg.prop. 185/80 s. 6 uttalas "att det mdste vara majligt att av-
vika frin kravet pd kostnadsmotsvarighet da det ir ett villkor for
en balanserad utveckling av samhillet t.ex. med hinsyn till si-
kerstdllandet av transporter i glest bebyggda trakter, utveck-
lingsomradespolitiska synpunkter ...".

I lagmotiven forsvaras alltsi explicit beaktandet av industri- och
regionalpolitiska skidl som undantag till kostnadsmotsvarigheten.
Samma syn framgdr av det sjofartspolitiska programmet av ar 198471
Av detta program framgér att endast 30 % av isbrytarverksamhetens
totalkostnader borde tickas med farleds- och bogseringsavgifter.”2

Vid behandlingen av lotsningsavgiftens rattspolitiska grund fram-
gick att tvd grundldggande synpunkter accentueras, dvs. frimjandet av
den finldandska sjofarten och exporthandeln.

I det sjofartspolitiska programmet av &r 1984 uttalas bl.a. fol-
jande, se s. 11 (6vers.): "D4 man triffar avgoranden betriffande
statens sjofartsavgifter beaktas allmdnna industri- och regional-
politiska synpunkter samt verkningarna i den internationella
konkurrenskraften i tillracklig mén". -Av programmet som helhet

71 se det sjofartspolitiska programmet av &r 1984 s. 10 f.

72 Se det sjofartspolitiska programmet av &r 1984 s. 11.
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framgir behovet av att frimja den inhemska handelsflottans
ekonomiska verksamhetsforutséttningar.

Friamjandet av Finlands utrikeshandel har en central plats i dagens
diskussion bl.a. med beaktande av EG- utvecklingen. Statsrddet har
1.11.1988 givit en redogorelse till riksdagen om Finlands instillning
till den visteuropeiska integrationsutvecklingen (hirefter EG- redo-
gorelsen). Denna redogorelse kan anses fastsld grunderna for Finlands
EG- politik for den narmaste framtiden. I inledningen betonas sérskilt
viktigheten av att trygga utrikeshandeln med EG. Av Finlands
handelsutbyte omfattar Visteuropa tva tredjedelar. I redogorelsen
betonas samtidigt mera allmént viktigheten av goda handelsrelationer
dven med andra lander, sirskilt med Sovjetunionen och Gststaterna.”3
P4 langre sikt accentueras mycket likadana virderingar. Handels- och
industriministeriet har &r 1989 publicerat vissa industripolitiska
riktlinjer under rubriken "Industri 2000 - visionen" (Teollisuus 2000-
visio). I publikationen utmadlas framtidsvyer for industrin i Finland.

Visionen inleds med foljande uttalande, se s. 9 (Overs.): "Fin-
lands ekonomi fram till &r 2000 st&r infor utmaningar som mera
ir av kvalitativ dn kvantitativ karaktdar. Exportens fortsatta
okning och utvecklandet av nya tjinster dr nationalekonomins
livsvillkor". Vid behandlingen av forutséttningarna for industrins
utveckling gors en sammanfattning varav bl.a. framgdr foljande,
se s. 27 f. (0vers.): "P4 grund av den begrinsade hemmamark-
naden kan nya marknadsforingsmojligheter hittas huvudsakligen
frdn exportmarknaden". Om Finlands mojligheter att tackla
problemen uttalas bl.a. foljande: "Produkternas, sirskilt de
hogklassiga produkternas efterfrigan vixer pa virldsmarknaden.
Detta méngsidigar och forstirker Finlands exportmdgjligheter....
Med hjilp av internationell fordragspolitik kan Finland for sin
del skapa forutsittningar for export, internationalisering av
industrin samt for forsknings- och skolningssamarbete".

Det synes rdda en tamligen enhetlig uppfattning om tryggandet av
den inhemska sjofartsnidringens verksamhetsforutsiattningar samt om
exporthandelns centrala roll for Finland. I en sddan samhillelig situa-

73 S¢ EG- redogdrelsen passim, sdrskilt ss. 1 - 7. Exporthandelns behov har
betonats i ett antal utredningar rorande farledsavgifien, sc nirmast FarlArbG s. 46.
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tion kan man inte tillata att sjofartsavgiftspolitiken dr i konflikt med
dessa virden.

I Reg.prop. 185/80 s. 6 uttalas dessutom att "Aven bibehallandet
av konkurrensformégan i Finlands utrikeshandel forutsitter, att
sjotransporterna frdn Finland ej pdfors storre sjofartsavgifter 4n
vad som sker i konkurrerande linder"”.

Det star tamligen klart att det giller att i de lege ferenda-
diskussionen om avgiftspolitiken avviga huruvida tillrdckligt sdkra
tecken péd en nu ndmnd konflikt foreligger eller inte och att, om det
efter avvigningen konstateras en konflikt, indamdlsenliga lagstift-
ningsdtgirder vidtas for att korrigera laget. I "bevisvérderingen” kan
man svérligen forbise enhetliga uttalanden om rddande konflikt frin
rederibranschens och néringslivets centrala intresseorganisationer. I
annat fall tillvaratas inte de samhilleliga virderingar som allmint har
accepterats.’™ Givet dr dock att sjofartsavgiftspolitiken utgor endast en
mindre del av helheten vid tillavaratagandet av ovan ndmnda intressen.
Rollen av denna politik skall dirmed inte Overbetonas i samman-
hanget.”5

Indirekt har den finlindska sjofartens intressen redan nu beaktats
genom att det enligt FarledsavgF 8 § finns ett avgiftstak per kalender-
ar. I utrikesfart erlagger ett passagerarfartyg registrerat for minst 100
passagerare farledsavgift hogst 40 gnger och andra fartyg hogst 20
ganger per kalenderdr.”6 Det dr givet att finskflaggade fartyg besoker

74 Jfr Wikstrom (Verotus) passim samt dven idem (Vero-oikcus) passim
betriffande beroendeforhdllandet mellan skatteritten, den ekonomiska utvecklingen
och den 6vriga samhillsutvecklingen.

75 1 FarlArbG, s. 42, framgar att inkomster frin farledsavgiften vid tiden for
utredningen utgjorde cirka 0,2 % av var utrikeshandels hela virde. I utredningen
betonas dock samtidigt en annan infallsvinkel: En minsta tilliggskostnad kan
avsevirt forsvara priskonkurrenskraften for sddan exportindustri som ir tvungen att
anpassa sig till det rddande vérldsmarknadspriset.

76 Genom att pafora passagerarfartygen ctt hogre tak dn for andra fartyg ville
man uppnd en jimnare balans idn tidigare i avgiftsbelastningen mellan olika
fartygstyper, se Reg. prop. 185/80 s. 4 och s. 5.
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finska hamnar mera #n utlindska fartyg.’’ Enligt FarledsavgF 2 § ar
avgiftens storlek beroende av fartygets isavgiftsklass. Denna omstin-
dighet beaktas genomgdende 1 trafiken under hela kalenderdret obero-
ende av om fartyget anloper Finland under vintern eller inte. Det dr
uppenbart att den finska handelsflottan till en stor del tillhor de hogsta
isavgiftsklasserna (nirmast I A).”8 Tidigare beaktades ett sarskilt vin-
tertilligg som dock inte debiterades av fartyg i isavgiftsklasserna I A
Super och I A (se FarledsavgF 121/81 2 §; denna forordning har upp-
hivts).7® Den storsta belastningen i relation till den transporterade
lastmidngden birs i detta perspektiv av - huvudsakligen utldndska -
trampfartyg med 1ag isavgiftsklass vilka sdllan anloper finsk hamn.
Sadana fartyg ticker dirmed delvis kostnaderna for isbrytarverksam-
het.

Med beaktande av ovan nimnda hidnsyn verkar det att den finska
handelsflottan erhéllit sddana forméner att ndgon kritik mot avgiftspo-
litiken inte borde foreligga.80 Man erhéller vissa fordelar framom ut-
lindska fartyg. Dessutom uttalas i motiven till FarledsavgL att 1 den
forordning som i samband med lagen skulle utfardas farledsavgiftens
niv4 skulle héllas reellt oforindrad.8!

Vid beredningen av FarledsavgF framgick att omstruktureringen
berodde dven av behovet att hellre understdda export dn import. Man
accepterade dessutom att man av regionalpolitiska skil i frga om is-

77 Det i4r dven klart att linjefarten befrimjas genom avgifistaket framom
trampfarten.

78 En omstrukturering av avgiftspolitiken genom FarledsavgF av &r 1983
motiverades ndrmast pd nu nimnda grunder, se statsridets foredragnningslista till
presidenten 16.12.1983, skrivelsen s. 1 f.

79 Se statsradets foredragningslista till presidenten 16.12.1983, skrivelsen s.

80 jfr FarlAtbG s. 45.

81 ge Reg.prop. 185/80 s. 5. Givetvis kan en hog avgiftsnivd hamma rederi-
nidringen som helhet vid 1iga fraktmarknader, dd man inte genom transport- eller
befraktningsavtalets villkor lyckas éverfora den av avgiften foranledda kostnaden pa
lastsidan, jfr FarlArbG s. 43 f.
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brytarverksamhet inte skulle striva till full kostnadsmotsvarighet.82
Vid beredningen av FarledsavgF framftrdes vidare att strivan var att
avgiftsnivdn internationellt skulle vara jimforbar (jfr lagmotiven
ovan).83

Vid diskussionen om, huruvida det dr forsvarligt att bibehélla den
nu gillande avgiftsnivén kan ett antal olika argument sdledes fram-
foras. A andra sidan ir det ett faktum, att statsmakten onekligen kan
pavisa att kostnadsmotsvarigheten redan nu dr ddlig. Om man accepte-
rar det sjofartspolitiska programmets mélsdttning att limna 70 % av is-
brytarnas helhetskostnader utanfor kalkylerna 84 var farledsverksam-
hetens kostnadsmotsvarighet ar 1987 ca 85 %.85 De rittspolitiska syf-
ten som ingér i FarledsavgL har dirmed eventuellt inte uppfyllts ens i
dagens lage.

Foljande statistik visar utvecklingen frdn r 1970 framét. I statisti-
ken ingér de rliga inkomsterna fr&n farledsavgiften och den arliga in-
komststegringen i procent. Det visas dven vad den arliga hdjningspro-
centen betriffande farledsavgiften har varit. Som jimforelse inkluderas
den &rliga stegringen i levnadskostnadsindexen.

Ar Fyr- och isavgift; Inkomst- Hojnings- Levnads-
frédn 1981 farleds- stegrings procent kost-
aveifti 1000 mk procent av avg. nadsind

(1951:10
=100

1970  14.295 2.081

1971 14506 2.741

1972 14731 1.636

1973  19.076 3.829 40

1974 18.850 4.126 - 333

82 Se statsradets foredragningslista till presidenten 16.12.1983 skrivelsen s. 1.
83 Se foregdende not.

84 Jfr betriffande den procentuella andelen av isbrytarverksamheten i budget-
propositionen for ar 1989, se s. 86.

85 se Arbetsgruppen 1988 s. 1.



1975 16.835 3.579 - 392
1976  29.035 3.093 57 67 449
1977 54.894 5.927 89 50 506
1978 85.565 9.558 56 50 544
1979 119.734 26 8 583
1980 145.886 22 7 651
1981 152.744 5 15 729
1982 168.536 10 15 797
1983 193.826 15 5 865
1984 185.269 - 6 925
1985 215.171 16 10 980
1986 217.738 1 5 1015
1987 208.592 - 5 1052 86
1988 212.589 5

1989 4

Den storsta procentuella stegringen i inkomsterna frdn ifrdgava-
rande avgift har 4gt rum redan fore den nu géllande FarledsavgL. Fran
ar 1981 har stegringen 1 inkomsterna dtminstone i friga om vissa é&r
understigit inflationsutvecklingen (beriknad i form av stegringar i lev-
nadskostnadsindexen).

I budgetpropositionerna for &ren 1973 - 1980 framgar inga nir-
mare forklaringar till farledsavgiftspolitiken. D4 forhojningarna i
avgiften for dren 1976, 1977 och 1978 var synnerligen hoga kunde
man ha férvintat sig nirmare motiveringar i budgetpropositionerna.8’
Formodligen ansdg man det vara nog med vederborande budgets
allmédnna motiveringar betriffande den ekonomiska utvecklingen. De
stora hojningarna fore FarledsavgL vittnade sidkerligen redan om en
strdvan till en forbattrad kostnadsmotsvarighet.88 For budgetaret 1981
betonades for forsta gdngen explicit behovet av att uppnd
kostnadsmotsvarighet. Dessa motiveringar hade givetvis samband med

86 Se om levnadskostnadindexen statistisk arsbok for Finland 1988 s. 321.

87 se budgetpropositionerna for dren 1973 s. 88 varvid man hidnférde 6kningen
till "livligare trafik", 1974 s. 91, 1975 s. 89, 1976 5. 90 f., 1977 s. 100, 1978 s.
92, 1979 s. 94 och 1980 s. 97.

88 Se FarlArbG s. 4.
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den nya lagstiftningen.89 For budgetdren hirefter har man delvis
motiverat hojningarna med vissa sédrskilda projekt, delvis med
kostnads- och inflationsutvecklingen.?® Stegringen i inkomsterna
stannade ar 1984 tillfilligt av, tydligen av den anledningen att fartyg
med hog isavgiftsklass erholl en forménligare stillning genom den nya
FarledsavgF én vad som tidigare hade varit fallet.

Genomgdngen av statsbudgeten betridffande dren 1973 - 1989 visar
att man avsett att vidta forhdjningar med beaktande av foljande krite-
rier:

1) finansiering av sirskilda projekt

2) en allmin strdvan till att uppnd eller bibehlla kostnads-
motsvarigheten

3) beaktande av inflationsutvecklingen.

Nirmare motiveringar och ett sirskilt betonande av kostnadsmot-
svarigheten har inforts 1 budgetpropositionerna forst efter att farleds-
avgiftslagstiftningen triadde i kraft frdn borjan av &r 1981. De tre ovan
ndmnda kriterierna har inte beaktats samtidigt. Narmast har man sam-
manbundit punkterna 2) och 3).

Inflationsutvecklingen ir inte nddvindigtvis en dandamélsenlig
jamforelse, emedan sjofartsforvaltningen kan ha projekt som kriaver
finansiering. Detta framgdr av det ovan behandlade materialet.

Sdsom i samband med behandlingen av lotsningsavgiften ovan
framgick har den finska sjofarten varit i kris en langre tid. Aven mar-

89 se budgetpropositionen for ar 1981 s. 95 varvid det bl.a. uttalades:
"Avsikten dr att gradvis hoja farledsavgiften s, att sjofartsavgifternas total-
avkastning ticker en storre del dn tidigare av de kostnader som férorsakas av
producerandet av sjofartsvisendets tjanster”.

90 se budgetpropositionema for dren 1983 s. 102, 1984 s. 105, 1987 s. 88
och 1988 s. 86 vilka synes ndrmast relatera till bestimda projekt. I budget-
propositionen for &r 1985 uttalas foljande, s. 99: "... varav 5 procentenhcter
foranleds av att niven pd kostnadsansvarigheten hojs till 1983 &rs nivd samt 5
procentenheter av prisstegringen”. Av budgetpropositionen for &r 1986 framgar
foljande, se s. 89: "... varav 4 procentenheter foranleds av prisstegringen och 1
procentenhet av rittelse av kostnadsansvarigheten, som har sjunkit”. Slutligen
framg4r av budgetpropositionen for ar 1989 s. 85 foljande: "Avsikten ir att farleds-
och lotsningsavgifterna skall htjas for uppritthallande av kostnadsmotsvarigheten
med 4 % frén och med 1.1.1989".

Se vidare budgetpropositionen for &r 1982 s. 103 varvid orsaken till
forhojningen inte framgér.
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ginella inbesparingar i driftskostnaderna dr av betydelse for bran-
schen.9! Avgiftsnivdn har emellertid betydelse for den finska industrin
i allmédnhet och ett antal intresseorganisationer har betonat avgifternas
hdimmande effekt for Finlands utrikeshandel genom att prisldget i for-
hallande till konkurrerande ldnder, bland dem Sverige, forsdmras.92

Handelns Centralutskott, Centralhandelskammaren, Skogsindus-
trins Centralforbund i Finland, Finlands Hamnforbund, Finlands Re-
deriférening och Industrins Centralférbund har till Handels- och
industriministeriet tillstidllt en 28.5.1987 daterad skrivelse varvid man
anhdller om en justering av farledsavgiften s att den skulle motsvara
nivén i de konkurrerande ldnderna.

Tv4 slag av motiveringar framfors. For det forsta hdnvisas till
ndringslivets behov. For det andra namns med vilka medel statsmakten
kunde &stadkomma en 6nskad justering. Motiveringarna i den forst-
namnda gruppen dr av sirskilt intresse, emedan de kan anses utgora
argument i en principiell réttspolitisk diskussion.

I skrivelsen framfors bl.a. foljande 93 (dvers.): " ... att de (=
farledsavgifterna; forf.anm.) i en internationell jamforelse ar
hoga och belastar sjofartsniringen, industrins priskonkurrens-
forméga och det 6vriga naringslivet. Sarskilt ur exportindustrins
synvinkel dr det av synnerlig vikt att vart land i detta hinseende
kan jimstillas med véra konkurrensldnder, sirskilt med Sverige.
De i exporthandeln involverade foretagen har en lingre tid varit
medvetna om transporternas ekonomiska betydelse samt om
transporternas betydelse for nivin pé tjanster.... En justering av
farledsavgiften pé en skélig nivé skulle innebéra en avsevird och

91 ge Arbetsgruppen 1988, bilaga 3 (s. 19) varvid ett antal intressc-
organisationer konstaterar féljande (6vers.): "Betriffande langre forddlade produkter
foraktar man litt betydelsen av tdimligen smd kostnadsposter, sdsom farledsavgiften.
I s4 fall glommer man emellertid de engdngsverkningar som uppstdr vid transport
av energi, rdvaror, halvprodukter och andra produktionsmedel./ Vid transport av
grundindustrins massvaruprodukter kan betydelsen av farledsavgiften vid enskilda
skeppningsenheter vara sérskilt betydelsefull. Detta framgér tydligt i s3dana fall d&
transporten sker med icke-fullastat fartyg varvid man som grund fortsittningsvis
anvinder fartygets maximala draktighet”.

92 Jfr FarlArbG s. 42 f.

93 se Arbetsgruppen 1988.
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positiv insats vid utjimningen av transportutgiftsbelastningen
som foranleds av vért geografiska lidge och av véra (sirskilda)
forhdllanden".

I betinkandet av Arbetsgruppen 1988 diskuterade man de argu-
ment som néringslivets intresseorganisationer hade framfort. Arbets-
gruppen konstaterade att sjofartsavgifterna i Finland ar hogre @n i an-
dra linder, men att deras andel av transportkostnaderna #r ringa.?* Den
hoga avgiftsnivdn beror enligt arbetsgruppen av svara naturforhdl-
landen, kustlingden och det stora antalet hamnar. Arbetsgruppen an-
sdg att de hoga sjofartsavgifterna hammar konkurrensférmagan. Dir-
emot ansdg arbetsgruppen att kanaliseringen av farledsavgifterna inte
borde dndras. Farledsavgifternas realniva borde enligt Arbetsgruppen
1988 nedsittas genom att man avstdr fradn forhdjningar under de fol-
jande tvd - tre &ren. Finansministeriets representant i arbetsgruppen
meddelade sin avvikande asikt till detta forslag och konstaterade att
kostnadsmotsvarigheten inte ytterligare borde forsdmras. Enligt den
avvikande dsikten kunde en nedsittning av farledsavgifterna komma 1
friga genom motsvarande inbesparingar.93

I stod av det ovan anforda och med beaktande av "bevisvirde-
ringen", varvid det framgatt att rederibranschens och néringslivets
centrala intresseorganisationer konstaterat en ovan avsedd konflikt
foreligga, synes det sirskilt med hidnsyn till Finlands exporthandel
foreligga rattspolitiskt beldgg for en nedsittning av sjofartsavgifterna,
framst farledsavgiften.

Aven sjofartspolitiska hdnsyn skall beaktas sdsom ovan har fram-
gatt. Rederindringens intressen pekar dock nodvindigtvis inte i samma
riktning som exporthandelns intressen. Den finska handelsflottan vill
uppenbart inte forlora de ovan nimnda indirekta férméner som de
facto ingdr i gillande farledsavgiftslagstiftning. Den konkurrensfor-
méan som den finska handelsflottan erhallit framom den utldndska skall

94 A andra sidan framfors det i Reg.prop. 267/84 betriffande slopandet av
faststillelsesystemet i frdga om kommunala hamnavgifter foljande, s. 4: "Da
behovet av att dvervaka hamnavgiftena beddms bor ocksd den omstindigheten
beaktas, att av de kostnader som vistelsen 1 hamn dsamkar fartyget och varan,
medriknat stuveriverksamheten, omfattas endast kommunernas offentligrittsliga
hamnavgifter och statens sjofartsavgifter av statens tillsyn. Dessa avgifters andel av
alla kostnader ar i medeltal 20 - 25 %".

95 Se Arbetsgruppen 1988 s. 2 f.
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med beaktande av rddande virderingar proportionellt bibehéllas dven
om farledsavgiftslagstiftningen skulle justeras. Endast hdrigenom kan
den finska rederindringens och det ovriga ndringslivets intressen till-
godoses samtidigt.

Fragan ir vilka rittspolitiska medel som kan vidtas for att dstad-
komma en nedsittning av farledsavgiften. Nirmast foljande alternativ
kan diskuteras:

1. Man upphiver principen om kostnadsmotsvarighet vid farleds-
verksambhet eller ger bittre mojligheter dn nu att i vissa hdnseenden av-
vika frdn den. Detta alternativ leder till en principiell diskussion om
forhallandet mellan statens grundtjdnster som finansieras genom skat-
ter och sértjénster som finansieras med sirskilda avgifter.

2. Man bibehdller formellt kostnadsmotsvarighetsprincipen, men
reglerar annorlunda 4n hittills vilka kostnader som skall beaktas i kal-
kylerna. Farledsverksamheten tillgodoser ett antal andra intresse-
grupper an fartygsoperatorer. En motsvarande tankegéng framgér av
lotsningskommissionens ovan refererade betinkande betrdffande kost-
nadsmotsvarighetsprincipen i friga om lotsningsavgiften (se avsnitt
4.1. ovan efter not 54).

3. Man bibehéller kostnadsmotsvarighetsprincipen, men omriktar
betalningsskyldigheten s att dven andra grupper 4n fartygsoperatorer
belastas av en avgift.

4. Man bibehédller kostnadsmotsvarighetsprincipen, men inom
statsforvaltningen strivas till

- att farledsverksamheten effektiveras utan kostnadsstegringar,

- att direkta inbesparingar i 16pande kostnader uppstir och

- att statsmakten avstdr frn dtminstone mindre viktiga projekt och
investeringar.

Det ar skal att narmare diskutera dessa réttspolitiska medel.

Avstdende frin kostnadsmotsvarigheten. Formellt bibehdllande av
kostnadsmotsvarigheten med en sarskild reglering av vilka kostnader

som faller under kalkylerna

For dessa tvd alternativ kan framforas likadana argument. De innebar
att statens grundtjinster méste utvidgas frdn de nuvarande och
bekostas genom skatter. Med hinsyn till deti avsnitt 1. framforda ac-
centueras olika intressen: 1) fiskala intressen, vilka utan tvekan ar fo-
renade med politiska hidnsynstaganden, och 2) niringslivets intressen.
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Ifall det senare alternativet foredras &sidositts de fiskala intressena pa
sikt inte, emedan syftet med en avgiftsnedsittning dr att forbattra
ndringslivets ekonomiska verksamhetsforutsittningar, vilket faktum
forstirker det ekonomiska livet i Finland samt sysselsdttningssitua-
tionen pd den privata arbetsmarknaden. Skatteinkomsterna kan hérige-
nom beriknas bli storre. Dessutom dr belastningen pé skattesidan 1
detta sammanhang av marginell betydelse, emedan en pulverisering pa
ett stort antal skattskyldiga dger rum.

Sasom tidigare har framgatt uppstar kostnader for farledsverksam-
heten till stor del genom isbrytarinvesteringar och -drift. Frégan har
stillts, huruvida man i friga om kostnadsmotsvarigheten alls skall be-
akta detta element, emedan hela samhillet dr beronde av vintertrafik.
Ca 85 % av transportvolymen i utrikeshandeln utgors av sjétranspor-
ter.96 Uppenbart paverkas sakldget av regionalpolitiska skil. Delega-
tionen for hamndrenden har &r 1988 givit ett betdinkande om utveck-
lingen av hamnarna. I betdnkandet har kalkyler utforts om kostnader
foranledda av transporter till sjoss till Bottenviken och Bottenhavet och
alternativt till hamnar i sddra Finland jimte landtransporter till de norra
delarna av landet. De for samhillet uppkomna transportkostnaderna ar
1 dessa fall ungefdar desamma. I betinkandet anses vintertrafiken till
sjoss till norra Finland vara motiverad.”7

Om man virdesatter det argumentet att sjofarten beror hela det
finska samhillet talar detta for att av sjofarten foranledda offentliga
kostnader kan till en visentlig del tickas med betalningar utan
vederlag, dvs. med allménna skattemedel.

Avstdende frdn kostnadsmotsvarighetsprincipen kan inte dstad-
kommas pé annat sitt dn genom en dndring av FarledsavglL. Detsamma
géller omprovningen av vilka kostnader som skall falla inom ramen for
kostnadsmotsvarighetskalkylen.

96 Se det sjofartspolitiska programmet av &r 1984 s. 1.

97 Se Kom.bet. 1988:47 s. 17 och s. 57 ff.
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Omstyrning i friga om grupper av betalningsskyldiga

De tjanster som via farledsverksamhet erbjuds riktar sig de facto inte
endast till fartygsoperatoren. De transporterade varorna drar nytta av
samma tjanst. Det kan didrmed ifrdgasittas, huruvida en sddan
stindpunkt kan godtas att farledsverksamheten skall tdckas av
handelsfartyg och av fartygsoperatoren. I Sverige betalar den
transporterade lasten en farledsyvaruavgift, som inkomstmassigt ir
viktigare for staten én den svenska fyravgiften.98

En viss jaimforelse kan goras med den civilrittsliga lagstiftning
som beror skadestdndsansvaret for oljeskador. Oljeansvarig-
hetsL (401/80) baserar sig pd oljeansvarighetskonventionen av r
1969. I samband med konventionens tillkomst diskuterades fré-
gan om ansvarssubjektet ingdende. A ena sidan ansigs det att
fartygsdriften var den potentiella risken for miljon, medan andra
asikter forfaktade den tanken att det egentligen var lastens farliga
egenskaper som kunde ge upphov till skada. Grinsdragnings-
problematiken accentuerades genom att man ansig det strikta an-
svaret utgora utgdngspunkten i regleringen. En kompromiss
uppndddes genom att fartygets dgare var den primért ansvariga.
"Lastens ansvar" ordnades genom att oljeimportoérerna genom
konventionen om upprittandet av en internationell fond for er-
sittning av skada orsakad av fororening genom olja &lades att
betala en sdrskild avgift till en internationell fond, frén vars me-
del under vissa forutsittningar oljeskador skulle ersittas (se lag-
stiftningen om godkinnande av ovan nidmnda konventioner,
1097 och 1098/80).99

98 Se F om farledsvaruavgift (1977:1119), F om farledsvaruavgift i vissa fall
(1978:13) och F om fyravgift (1977:1118). Inkomsterna i Sverige ar 1988 var 302
milj. kr frdn farledsvaruavgifter, 188 milj. kr fran fyravgifter och 72 milj. kr {rdn
lotsavgifter.

99 Se nirmare betriffande denna diskussion Tulokas s. 142 ff. och 18 §.
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Farlederna anvinds av ett antal andra fartyg dn de som opererar
inom handelssjofarten. Offentliga fartyg anvinder sig av samma tjéns-
ter. Ett antal farleder anvénds dessutom i forsta hand och néstan enbart
av nojestrafiken.

Genom en omstyrning av kostnaderna direkt pé de transporterade
varorna uppnds inte en sddan inbesparing i transportkostnaderna som
néringslivet uppenbart har avsett. Detta alternativ berdr inte den princi-
piella diskussionen betridffande en fordelning av kostnaderna i grund-
tjanster och sartjanster. Nyttan i samband med nu avsedda arrange-
mang skulle uppenbart komma endast fartygsoperatorer till godo. De
védrderingar som ovan framfordes om hela néringslivets intressen
skulle inte bli beaktade. De direkta transportkostnaderna for varor
skulle inte minska. Arbetsgruppen 1988 har uttalat sig i samma rikt-
ning.

Péforandet av avgifter for nojestrafiken vore en forsvarlig atgérd
redan av principiella skil.1% T annat fall betalar handelssjofarten for
den fordel som en annan trafikeringstorm till sjoss erhéller. I de totala
inkomsterna vore debiteringen av ngjestrafiken dock av marginell be-
tydelse.

Betriffande den fasta skirgdrdsbefolkningens skyldighet att tiacka
kostnaderna for farleder synes rda en allmén uppfattning om att exis-
tensmojligheterna i landets olika delar skall utjimnas i sd hog grad som
mojligt.101 Konflikterna giller frimst hurudana medel man hirvid
skall anvinda. Diaremot ir det inte befogat att pAfora handelssjofarten
de sirskilda kostnader som av dessa behov uppstar. I friga om far-
ledsverksamheten och dess relation till den fast bosatta skérgirdsbe-
folkningens behov ar det friga om en typisk till staten hérande grund-
tjanst som hela samhillet skall sté for.

Av sjofartsstyrelsens farledsprogram for perioden 1989 - 1997
framgdr att bitfarledsinvesteringarna varierar mellan 1,5 och 2 milj mk
per &r och farledsinvesteringarna for forbindelsebdtar mellan 0,5 och
1,3 milj. mk. per &r. De totala rliga investeringskostnaderna har upp-

100 s¢ betriffande byggande av smabatshamnar budgetpropositionen f6r ar
1989 s. 401 enligt vilken for detta dindamél beviljas 1 milj. mk.

101 g budgetpropositionen for &r 1989 s. 400: "Genom att bygga smihamnar
utvecklas fiskehamnsnitet inom alla fiskcomriden, forbatiras turismniringens
verksamhets{Orutsittningar samt verkstills skidrgérdslagen genom att man tillscr att
skirgardens fasta befolkning far den bryggservice for forbindelstrafiken som behovs
for boende, utkomst och nédvindiga drenden”.
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skattats till 63 milj. mk.102 Beloppen visar att, aven om en omstyrning
i ovan nimnda riktning skulle vidtas, vore detta av ringa betydelse.

Alternativ 3. kan i ovan nimnda belysning inte anses vara ett cen-
tralt rattspolitiskt medel om man strdvar till att dstadkomma en nedsitt-
ning av farledsavgiften med beaktande av bdde sjofartens och nirings-
livets behov.

Inbesparingar

Det star klart att man i Finland bor diskutera den nationella hamn-
politiken och stilla frigan i vilken grad hamnfunktionerna skall centra-
liseras till sddana orter dir trafikforbindelserna i land ligger pd en god-
tagbar niva och dr andamélsenliga. Centrala allminna stravanden har
uppstillts av delegationen for hamnirenden 1 dess betinkande av ar
1988.103 En bidragande synpunkt till denna diskussion bestir i moj-
ligheten att &stadkomma inbesparingar 1 sjofartsforvaltningen genom
att farledsverksamheten koncentreras.

I Finland finns 31 allminna kommunala hamnar och 13 betydelse-
fulla privatigda industrihamnar. Hirutdver har industrin ett antal smé
lastningsplatser, nirmast p& Saimen- omridet.104

I ovan nimnda betdnkande uppstills en gruppering med beak-
tande av styrning av statliga medel: 1) Riksomfattande och
regionala allmdnna hamnar till vilkas utvecklande statsmakten
skall bidra, 2) lokala allmidnna hamnar till vilkas utvecklande
statsmakten liamnar bidrag endast av sirskilda skil, 3)
foretagshamnar till vilkas utvecklande statsmakten bidrar endast
av sirskilda skidl exempelvis 1 avsikt att sdkerstilla

102 g¢ Kom.bet. 1988:47 s. 43.
103 ¢ om utgdngspunkterna till betdnkandet Kom.bet. 1988:47 s. 1 ff.

104 Se Komibet. 1988:47 s. 16.

N NI
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produktionsverksamheten eller riksomfattande energibehov eller
i avsikt att beakta miljofaktorer.105

Delegationen for hamnérenden har uttalat att statsmakten i forsta
hand borde koncentrera sig pd att utveckla sddana hamnar som har
riksomfattande eller regional betydelse och som i en helhetsvirdering
kan ekonomiskt motiveras.

I betdnkandet foreslds inte direkt att hamnverksamheten borde
koncentreras. Indirekt framgér ett koncentrationstinkande dirigenom
att i den hierarkiska ordningen skall riksomfattande och regionala all-
méinna hamnar prioriteras vid anvdndningen av statsmedel. Foretags-
hamnar skall i regel prioriteras framom lokala allméinna hamnar. Aven
sddana specialhamnar som med specialtjanster kan underlitta trafikan-
hopningar i nirliggande stora hamnar skall prioriteras framom de
lokala allminna hamnarna. Vidare uttalas att nya hamnar borde bildas
endast i exceptionella fall. I fréga om farledsverksamhet uttalas att far-
lederna till lokala hamnar uppritthélls, men de utvecklas inte. Det-
samma giller foretagshamnar varvid farlederna dock kan utvecklas i
vissa fall, 106

En faktisk koncentering av utrikestrafiken har i vilket fall som helst
dgt rum. Nistan 80 % av export- och importtrafiken glr over de tio
storsta hamnarna och nistan 95 % 6ver de 20 storsta, 107

Det har inte ansetts motiverat att i gillande lagstiftning gradera
farledsavgiften enligt hamnarna, emedan detta skulle forutsitta

105 s¢ betriffande beskrivningen av dessa olika hamntyper Kom.bet. 1988: 47
s. 27. Riksomfattande eller regionalt betydelsefulla allmédnna hamnar bestér av de
stora kommunala hamnarna i Finland. De utgor grunden till hamnnitet. I denna
grupp har inkluderats hamnar med beaktande av geografiska omstéindigheter och
strivan till sund konkurrens inom landets transportsystem. Hamnarna i Fredriks-
hamn, Kotka, Helsingfors, Hangd, Abo, Nidendal, Raumo, Bjomeborg, Vasa,
Karleby, Uledborg och Kemi ingér i denna grupp. Som lokala allmdnna hamnar
betraktas sddana hamnar som har lokal eller begrinsad regional betydelse. I denna
grupp inkluderas Lovisa, Villmanstrand, Joensuu, Kalajoki och Kuopio. Som
foretagshamn riknas en sddan hamn som tjanar hogst ndgra industriféretag. Hamnen
kan vara kommunal eller industridgd.

106 se Kom.bet. 1988:47 s. 109 ff.

TURUN YLIOPISTO
KUALAN KOULUTUS- JA TUTKIMUSKESKUS
MERENKUL KIRJASTO
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en detaljerad virdering av avgiftens belopp med hénsyn till varje
enskild hamn.108 Kritik betriffande avgiftens uppbyggnad har
dock framforts av delegationen for hamnirenden, emedan man
vid tiden for utarbetandet av avgiftsregleringen inte kunnat be-
akta torrlast-djuphamnar.

Delegationen uttalar foljande, se Kom.bet. 1988:47 s. 128
(overs.): "Sjofartsavgifternas uppbyggnad har betydelse for
hamnpolitiken. Vid definierandet av denna uppbyggnad fanns i
Finland inte torrlast-djuphamnar vilket har lett till att koltrans-
porterna oceanvigen visat sig leda till en atta gdnger hogre far-
ledsavgift i jamforelse med transporter frén Polen. Behovet av
dndringar betriffande uppbyggnaden av avgifterna borde utre-
das". - De av delegationen pdtalade timligen konkreta omstin-
digheterna reflekteras i handels- och industriministeriets dis-
pensavgoranden (se hdrom avsnitt 7.2.2.b. nedan). Det kan vi-
dare nimnas att frigan om kostnaderna vid stenkolens fjarr-
transport behandlades av en av handels-och industriministeriet
tillsatt arbetsgrupp i en skrivelse daterad 21.11.1984.
Arbetsgruppen ansdg att orsak inte foreldg att pa forfattningsniva
bevilja dessa transporter en sirstillning i1 jimforelse med andra
betriffande den allminna avgitfsnivén (se s. 2).

En ytterligare synpunkt dr i vilken grad man skall acceptera far-
ledsbyggande med allménna medel till allmédnna, men privatigda ham-
nar (se ovan vad som uttalats om delegationens for hamnirenden be-
tinkande).

Inbesparingar kan vidare uppnds genom att ett antal farleder som
uppritthdlls av staten antingen avskaffas eller inte vidareutvecklas eller
genom att man avstdr frdn byggandet av nya farleder. Nigon katego-
risk 16sning i en eller annan riktning kommer sikerligen inte i friga.

I det sjofartspolitiska programmet av &r 1984 har man inte betraktat
da gillande program om farledsbyggande kritiskt.

I programmet noteras endast de svarigheter som orskas av var
skirgérd och ldnga kustlinje och den tilldggsbelastning som detta

108 g¢ skrivelsen 31.5.1985 av en arbetsgrupp tillsatt av handels- och
industriministeriet s. 2 f. Se vidare HIMb 9.7.1985 (mv Fairlane) som gillde en
dispensansokan, s. 2. I delegationens f6r hamnirenden betdnkande uttalas dock att
hamnpolitiken kan styras av staten medelst bl.a. sjofartsavgiftspolitik, se Kom.bet.
1988:47 s. 3. ,
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i frdga om kostnaderna medfor. I programmet accepteras sjo-
fartsstyrelsens farledsprogram for &ren 1983 - 1992.

Sjofartsstyrelsen har ett farledsprogram for &ren 1988 - 1997. In-
vesteringarna kanaliseras till storsta delen pa storre farledsprojekt.
Som exempel kan ndmnas att den planerade nya farleden Skiftet - En-
skdar med 13 meters djup har kalkylerats kosta 31 milj. mk under
byggnadséren 1996 - 1997. De totala kostnaderna betréffande farleds-
investeringar for dessa 4r dr 126 milj. mk.10? Delegationen f6r hamn-
drenden har ansett att programmet betriffande kostnaderna ligger pa en
skilig nivd med hinsyn till andra trafikinvesteringar och sjofartens
centrala roll. Enligt delegationen borde farledsprogrammet forverkligas
enligt det planerade.!19

For nojestrafiken finns det inte behov av att uppritthlla farlederna
p& samma nivd som for handelssjofarten. Redan nu publicerar myn-
digheterna ruttanteckningar endast avsedda for nojestrafiken. Ifall
nojestrafiken har sirskilda behov skall denna trafik som sagt sjdlv
bekosta utgifterna.

Det dr uppenbart att frigan om farledsavgiftsnivén inte kan utgora
det enda argumentet for avstdende frdn projekt. Med hénsyn till den
kumulativa effekten av olika argument 4r det emellertid inte uteslutet att
ovan avsedda inbesparingar kan upplevas vara motiverade. Det frimsta
argumentet 4r behovet av att skydda den marina miljén med preventiva
medel: Farleder byggs inte pd omriden dér risken for miljoforstoringar
ar uppenbar. I denna belysning kan det argumenteras for ett avstdende
frin exempelvis den planerade farleden Skiftet - Enskir. Denna farled
skulle gd igenom en mycket kinslig del av vér skirgérd.

D4 statsmakten utdvar verksamhet i monopolstillning har det i-
bland ansetts att effektiviteten himmas. Som ett medel i sammanhanget
forordas en privatisering av verksamheten for dstadkommande av
konkurrens. Konkurrensen anses medfora effektivitet och en positiv
inverkan pd prissittningen. Denna friga dr for omfattande for en
ndarmare argumentering i detta sammanhang, men berdr i princip inbe-
sparingar i statens kostnader (jfr utvecklingen i de kommunala hamn-
funktionerna avsnitt 5. nedan).

109 se Kom.bet. 1988:47 s. 1. och s. 43.

110 se Kom.bet. 1988:47 s. 126.
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I friga om alternativ 4. patriffas en motsvarighet som hidnfor sig
till lotsningsavgiften. Sdsom ovan har framgétt har inbesparingsbeho-
vet haft en framtridande roll vid reformer betriffande lotsverkets ad-
ministration.

Diskussionen ovan kan tinkas leda till slutsatsen att farledsavgiften
de lege ferenda borde stillas pd en nivd som ger bittre
verksamhetsforutsittningar for sjofartsnaringen samt for det dvriga
néringslivet och dess exporthandel dn vad enligt géllande lag dr fallet.
Av de rittspolitiska medel som ovan har uppriaknats kan i s fall en
lamplig sammanbindning diskuteras med undantag for alternativ 3.
som inte ansetts ha en tillonskad effekt.

Vid utredningen av olika rittspolitiska medel ovan har stillning
inte tagits till ett antal specialfall eller till en kanalisering av farledsav-
giften internt pé fartyg av olika typ och nationalitet eller i varierande
trafik. Bl.a. Arbetsgruppen 1988 tog stillning till farledsavgiften i for-
héllande till ro-ro- fartyg, fartyg avsedda for biltransporter, tankfartyg
forsedda med dubbelbotten, transitotrafik, stenkolstransporter och
hamnarnas avgiftsgruppering. Arbetsgruppen forholl sig negativt till
samtliga diskuterade justeringar med undantag av en nedsittning av
avgiften for ro-ro- fartyg pa grund av nya skeppsmiitningsregler.111

Givet 4r att man inte helt kan avstd frin farledsavgiften. Detta
skulle innebira att den utlindska handelsflottans ekonomiska intressen
och utnyttjande av farleder pa finska territorialvatten skulle tickas ge-
nom en skattebelastning som skulle vara riktad mot dem som éar
skattskyldiga i Finland. Ej heller kan den finska handelsflottans still-
ning genom eventuella dndringar forsdmras i forhéllande till utlindska
operatorer. Detta innebir att de tidigare pitalade indirekta fordelarna
tor finska handelsfartyg skall bibehdllas i samma proportion som hit-
tills eller en annan reglering som uppfyller samma syfte inforas. En-
dast hidrigenom tillgodoses bdde den finska rederindringens och det
ovriga niringslivets intressen.

11 ge Arbetsgruppen 1988 s. 3 ff.
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4.3. Abstrakta tjinster. Kanalavgiften

Enligt L om kanalavgifter (KanalavgL.;404/65) erlaggs for anlitande av
kanal inte avgifter, ersittningar eller arvoden. Denna princip ingick re-
dan i den tidigare lagstiftningen.112 Lagstiftningen av &r 1965 féran-
leddes endast av Saima kanal- avtalet mellan Finland och Sovjetunio-
nen (se nedan). I Kanalavgl ingdr tvd undantagsstadganden till
avgiftsfriheten. For det forsta har kanalpersonalen under vissa forut-
sdttningar ritt till arvode. For det andra uppbirs pd Saima kanal till-
stdndsavgifter i avsikt att ticka de &rliga sirskilda utgifter, som
foranleds av det mellan Finland och Sovjetunionen 27.9.1962
undertecknade avtalet angdende utarrendering av den Sovjetunionen
tillhoriga delen av Saima kanal. For detta 4andamél finns en sarskild
forordning, F om tillstAndsavgifter for Saima kanal (958/81).

Ovan namnda principiella stadgande i KanalavgL innebir att man
avstétt frAn kostnadsmotsvarighetsprincipen. KanalavgL har inte blivit
foremal for dndringar i samband med utfirdandet av AvgL eller Far-
ledsavgL. Det enda undantaget utgor de sirskilda ovan namnda utgif-
terna vid anvédndningen av Saima kanal. Med uttrycket "sérskilda ut-
gifter” avses tdckande av det arliga arrende som Finland nodgas er-
ldgga till Sovjetunionen for kanalen.

Motiveringarna till KanalavgL visar att det sedan borjan av 1960-
talet ansetts vara acceptabelt att kanalverksamheten hor till statens
grundtjidnster.

I samband med den tidigare lagstiftningen hade det uttalats att det
ankom pd staten att bygga och underhdlla vattenvidgar och att
kostnaderna for denna verksamhet utgjorde en definitiv utgift for staten
utan att de i form av trafikavgifter skulle aterindrivas. Kanalerna
anslgs vara likstdllda med allminna vigar for vilkas anlitande inte
uppbars sirskilda avgifter.113

For Saima kanals del betonades sirskilt att de nya avgifterna inte
borde forhindra den kommande kanaltrafiken. Som en ytterligare orsak

12 se 1 om kanalavgifter (399/62).

113 g¢ Reg.prop. 18/65 s. 1.
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anfordes att driftskostnaderna for kanalen och kanalavgiftsintakterna
var av ringa betydelse ur fiskal synpunkt.l14 Samma tendens att inte
ekonomiskt belasta Saima kanal- trafiken framgér av F om léttnader
betriffande lotsnings- och farledsavgifterna i Saima kanal och Saimens
vattenomrade (203/81).

Avstiende fran kostnadsmotsvarighetsprincipen genom KanalavgL
kan anses formellt riktigt. I sakligt hidnseende har man delvis
accentuerat sidana rittspolitiska aspekter som de lege lata inte har
haft genomslagskraft i friga om de dvriga ovan behandlade sjofartsav-
gifterna. En bidragande orsak som tydligen kumulativt har medfort att
egentliga kanalavgifter for tickande av kostnaderna for Saima kanal
inte uppbirs 4r utrikespolitiska skil. Finland var inledningsvis mdn om
att handelssjofarten genom Saima kanal skulle tryggas i ett ekonomiskt
perspektiv.

Nigon omvirdering betriffande den rittspolitiska grunden sedan
KanalavgL utfirdades har inte ansetts behovlig.113

De i samband med KanalavgL framforda principerna dr vigande.
Det ir dverraskande att man i diskussionen om sjofartsavgiftspolitiken
inte har ansett orsak foreligga att dven i friga om den Ovriga sjotrafiken
1ata motsvarande argument ha inflytande pa lagstiftningens innehdll.

114 g¢ hianvisningen i féregdende not.

115 Reg.prop. 18/65 s. 1 diskuterades hur mycket av Saima kanal rorande
utgifter skulle tickas av trafiken genom den. Som ett alternativ beaktades
mojligheten att ticka arrendeavgiften, 16ner, underhall och drift. Detta alternativ fick
emellertid inte stod och i motiven framfordes som orsak hirtill: "Ifall man skulle
Onska uppbira dessa kostnader genom kanalavgifterna, dr det uppenbart, att storsta
delen av trafiken skulle tdla denna palaga. A andra sidan framgir av den
undersokning Foretagsekonomiska forskningsinstitutet pd uppdrag av kommittén
for organisering av hamnama i Saimen utfort, att redan en kanalavgift av denna
storlek skulle gora en del av transporterna olonsamma eller ocksd skulle
fraktformanen hirvid bli s liten, att en dverglng till kanaltransport skulle vara
osannolik”. Denna forsiktiga instdllning till debitering av en avgift visar med all
tydlighet hur viktigt det var for Finland att visa att trafiken genom Saima kanal
skulle bli en framgang.
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4.4. Sjofartsavgifter av skattenatur. Listavgiften

Lastavgiften dr den enda sjofartsavgiften som kan anses ha karaktiren
av skatt.

Avgiften har en gammal historisk bakgrund. Listavgiften uppbirs
enligt L om ldstavgift (Lastavgl.;189/36) 3 § (dndrad 410/54) for att
"anvandas for vilfardsverksambhet till férmén for sitt i yrke verksamma
sjomin samt for fraimjande av sjoridddningsverksamheten". I samband
med lagindringen &r 1954 (410/54) stadgades att liastavgiften frén
borjan av dr 1955 skulle intas i statsforslaget och den utanfor statsfor-
slaget stdende lastavgiftsfonden skulle indras. Vid tiden for dndringen
ansigs det ur statshushllningens synvinkel vara dndamaélsenligt att in-
skrianka antalet icke budgeterade fonder s mycket som mojligt.116

Den rittspolitiska grunden for anvindningen av de influtna medlen
forblev dock densamma som i 1936 &rs reglering. Listavgiften har
inda sedan den 4r 1748 infordes anvints for sjominnens vilfird. At-
minstone delvis har den ursprungliga rittspolitikska grunden bibehél-
lits.117 Tyngdpunkten for styrningen av medlen har dock varierat fran

116 g Reg.prop. 62/54 s. 1 och Reg.prop. 64/34 s. 1. I forsta borjan uppbars
ldstavgifterna av sjomanshusen som handhade ménstringsidrenden och bedrev verk-
samhet {or sjoménnens vilfiard. Frén &r 1880 skulle listavgifterna redovisas till
Sjomannapensionsanstalten, vars ordférande utsdgs av handels- och industriminis-
teriet samt ledaméterna av direktionerna for samtliga sjomanshus. Anstalten skulle
betala pensioner 3t sjomén och deras familjer. Den indrogs dr 1936 bl.a. av den
orsaken att den frivilliga anslutningen till den inte hade varit si allmin som
ursprungligen hade beraknats. I samband hirmed uppriittades med stod av L om
lastavgift en sirskild lastavgiftsfond. Se vidare om bakgrunden till Sjémannapen-
sionsanstalten Rosas (Vilillinen) s. 75 ff.

Se om den rittsliga ramen for statliga fonder RF 66 § 2 mom. och Vesanen
(Hoidosta) Kap. III.

117 ge Reg.prop. 75/76 s. 1, Reg.prop. 62/54 s. 1 och Reg.prop. 64/34 s. 1.
Under den ryska tiden reglerades avgiften genom 1879 &rs F om den léstafgift, som
skall af landets skeppsredare till sjobmanshusen erliggas och F om den lidstafgift,
som af frimmande fartyg skall till sjomanshusen i landet erliggas. 1921 &rs L
angéende erldggande av listavgift (99/21) utfirdades frimst med hinsyn till det svira
ekonomiska ldget i landet. Genom lagen hojdes listavgiften avsevirt. Nigon annan
orsak till denna lagstiftning foreldg inte, se Reg.prop. 51/20 passim.
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pensioner till ett tillvaratagande av sjominnens sociala vilfard i all-
méinhet, varutover anvindningen av medlen genom lagstiftningen &r
1936 utvidgades att omfatta dven sjoraddningsverksamhet.

I motiven till 1936 ars ListavgL uttalas foljande, se Reg.prop.
64/34, s. 4: "... borde listavgiften dock allt framgent bibehéllas
och inkomsterna dédrav framdeles anvindas till sddana av staten
understodda allménnyttiga dndamal, som 1 sd omfattande grad
som mojligt komma sdvil landets egen sjofart och sjomanskér
som dverhuvud sjofarten pa vart land till godo... I frimsta rum-
met borde inkomsterna frén ldstavgifterna harefter anvindas for
socialt vardarbete till formn for vara sjomiin 4 utlindska hamn-
platser”. Aven behovet av att understoda sjoraddningsverksam-
heten ansdgs i motiven vara av vikt: "Framjandet av denna verk-
samhet linder hér trafikerande fartyg och 4 dem tjdnstgorande
sjomain i allminhet till nytta, oavsett deras nationalitet, och list-
avgiftens uppbirande for detta dndamdl torde under siddana
forhdllanden icke kunna ge ens utldnningarna anledning till kri-
tik". Orsakerna till understodandet av den privata sjoraddnings-
verksamheten var framst att verksamheten ansdgs vara smidigare
an inom statsforvaltningen samt avsaknad av statliga medel for
uppritthdllande av ett godtagbart sjoraddningsnit.

Listavgiften intas alltsd enligt gillande lagstiftning i statsbudgeten,
varvid den enligt indelningen i budgeten uppfattas vara en inkomst av
skattenatur.

I friga om budgetrittens ledande principer diskuteras huruvida in-
komster kan bindas till bestimda utgifter. En sddan bindning,
"oronmirkning”, synes inte vara forbjuden enligt finsk ritt dven om
det har framforts att den skall komma i friga endast i undantagsfall.118
Den budgetmissiga bundenhet som giller i friga om anvindningen av

Vid de senaste lagidndringarna &r 1976 (618/76) och &r 1980 (1106/80) vidtogs
endast en forhojning av ldstavgiften respektive preciserades frigan om driktigheten
betriffande fartyg med Oppet shelterdick.

118 ¢ Vesanen (Hoidosta) s. 95 ff. Vesanen talar om "nonaffektaatioperiaate”
innebdrande en princip som forbjuder en sammanbindning. Vesanen anser dock
denna princip med hinsyn till stadgandena i RF och BudgetL inte utgora positiv ritt
i Finland.
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de medel som influtit av ldstavgifter overensstimmer med finsk bud-
getratt.

P4 grund av att inkomsterna av listavgiften skall anviindas for de
andamél som ir stadgade i LastavgL kan avgiften betecknas ha en
rittslig karaktir sui generis.!19 En egentlig skatt dr det inte friga
om, emedan till betalningen anknyts ett visst vederlag dven om detta
inte direkt riktar sig mot den betalningsskyldige. De tjdnster som via
avgiften erhdlls dr dock inte preciserade lika ldngt som betriffande
farledsavgiftslagstiftningen. Nigon likadan total eller partiell kost-
nadsmotsvarighet som i friga om abstrakta tjanster kommer inte i
fréga. Ej heller utfors de aktuella tjinsterna av staten utan dtminstone
delvis av privatrittsliga organisationer.

Da lastavgiften enligt LastavgL 1 § erldggs endast en géng per ka-
lenderdr &r det givet att den del av inhemska och utlindska fartyg som
anloper Finland sillan bar en stor del av betalningsbordan exempelvis 1
relation till den transporterade lastmingden.120

P4 grund av inkomsternas ovan ndmnda bundenhet till under-
stodsverksambhet foreligger det inte ett direkt fiskalt intresse 1 avgiften.
Avstéende fran avgiften skulle i forsta hand innebéra att understodet
avbrots. Om diremot nimnda understdd dven vid en sddan Atgird
skulle betraktas vara av sddan vikt att det borde fortgd vore man
tvungen att trygga finansieringen med andra medel. I den belysningen
kvarstdr det ett intresse for staten att indriva ldstavgiften. Ur den betal-
ningsskyldiges synvinkel ar ldstavgiften inte en avsevird belastning pa
grund av avgiftens englngskaraktir och dess belopp.

andra sidan kan man stilla frgan, huruvida lastavgiftens kvar-
héllande narmast av historiska orsaker kan anses motiverad. Andra
skdl for detta egenartade system torde knappast foreligga. Det under-
stod som utgdr till de aktuella organisationerna kan sikerstdllas pa
annat sitt. Frigan dr dock inte s& okomplicerad. Vid finansiering av
understodet genom skattemedel skulle den utldndska handelsflottan
inte belastas av ndgon avgift, men denna flotta skulle trots detta erhélla
vissa fordelar exempelvis med hidnsyn till sjoraddningsverksamheten
och sjordaddningsnitet.

119 g budgetpropositionen {or &r 1989 s. 68 och s. 443 samt Reg.prop.
75/76 s. 1.

120 yfr Reg.prop. 75/76 s. 2.



58

5. DE KOMMUNALA SJOFARTSAV-
GIFTERNAS RATTSPOLITISKA
GRUND

Hamnfunktioner uppfattas allmiént falla under kommunens all-
ménna kompetens enligt KomL 5 §, men kommunen har ingen lag-
stadgad skyldighet att upprétthélla hamn. Klart dr dock att hamnarna
spelar en central roll i Finlands infrastruktur.!2! Frigan om kommu-
nens kompetens i friga om hamnfunktionerna tillspetsas om hamnen ar
forlustbringande. I s fall kan det anses att foretag, dven andra dn
kommunens medlemmar, subventioneras med kommunala medel.

De kommunala hamnarnas betydelse for kommunernas ekonomi
varierar givetvis alltefter de individuella forhdllandena. Inkomsterna
frdn landets storre hamnar varierade &r 1981 mellan 0,9 - 6,2 % av
kommunens totala inkomster. Enligt Finlands Hamnférbund var in-
komsterna i forbundets medlemshamnar i medeltal 1,8 % av kommu-
nens totalinkomster. Kostnaderna var av samma storleksordning.

Det dr uppenbart att de mindre hamnarna inte ir lika I6nsamma
som de stora. En lattforklarlig orsak dr att grundinvesteringarna per
fartygsanlop dr storre dn i friga om de stora hamnarna.122

121 Se Kom.bet. 1984:23 s. 9 ff.

122 g¢ Kom.bet. 1988:47 s. 17 och s. 108 varvid det framgdr att de smi
hamnarnas foretagsekonomiska l6nsamhet vid en nirmare granskning visade sig
vara svag och klart svagare 4n de stora hamnamas. Lonsamheten i foljande hamnar
undersoktes: Torned, Brahestad, Kalajoki, Kasko, Merikarvia, Kimito, Dalsbruk,
Ekenis, Ristiina, Kuopio, Joensuu, Kitee och Siilinjirvi. Lonsamhetsutvecklingen
har dessutom varit negativ i de sm hamnama, sérskilt i sddana som gjort stora
investeringar. Vid en helhetsekonomisk virdering visar undersokningen nigot andra
resultat: sm3hamnens existens kan motiveras sirskilt om den industri som hamnen
tjanar ligger ndra hamnen. Se ytterligare betraffande statistiska uppgifter Kom.bet.
1984:23 s. 22 ff.
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Det ir otvetydigt att det allmint sett finns ett stegringstryck pd de
kommunala skattedrena. For undvikande av héjda kommunalskatter
riktar sig intresset till andra inkomstkillor, bland dem de kommunala
avgifterna, inklusive hamnavgifterna.l23 Stark skattemedvetenhet
medfor tryck pa inkomster frin andra killor (jfr avsnitt 1. ovan).

1 kommunalritten gors en skillnad mellan offentligrattsliga och
privatrittsliga avgifter. Enligt Hannus avses med de férstnimnda av-
gifterna att debiteringsritten stoder sig pé uttryckliga stadganden i lag
eller att kommunen 1 6vrigt har en debiteringsritt, emedan avgifterna
riktar sig till anvéndningen av offentliga inréttningar och tjinster. Som
ett exempel namns trafikavgifterna. I friga om privatrittsliga avgifter
ar kommunens stillning detsamma som betrédffande ett privat samfund
som innehar likadana inrittningar eller som kan erbjuda likadana tjins-
ter. Kommunens roll som affdrsanstalt accentueras. Som exempel
nimner Hannus hamnkransavgiften.!24

Hamnavgifterna kan indelas pd ovan nimnt sitt. Skillnaden kan ha
relevans i olika rittsliga sammanhang vilka berors ndarmare nedan i
detta avsniit samt i avsnitt 8.

I friga om de offentligrittsliga hamnavgifterna ingick i L om
kommunala hamnordningar och trafikavgifter (955/76) 2 § tidigare ett
stadgande enligt vilket kommunfullmiktiges beslut betraffande debite-
ring av nya eller dndrade avgifter for allmén trafik skulle understallas
ministeriet for inrikesdrendena for faststillelse.125 Faststillelseforfa-
randet hade inforts i avsikt att hindra osund konkurrens mellan kom-
munerna. Senare bibeholls forfarandet 4ven med hinsyn till att hejda
en allmin hdjning av prisnivén.126 Man tillimpade en enhetsprisprin-
cip.

123 Se hirom Kom.bet. 1984:23 5. 20 f.

124 S¢ Hannus s. 305 f. Se dven Kom.bet. 1984:23 s. 18 f. varvid det dess-
utom framgér att de av kommunema debiterade avgifterna ar till antalet totalt ca.
150.

125 Faststillelseforfarandet har en lang historisk bakgrund och f{orklaring.
Redan pd 1700- talet faststdllde stddernas magistrater avgifter for allmén trafik.
Faststillelserdtten Overflyttades i slutet av nimnda drhundrade &t kungen. Se
Kom.bet. 1984:23 s. 34 ff. om den historiska utvecklingen.

126 ge Reg.prop.249/82 s. 1, Reg.prop. 267/84 s. 2. samt Hannus s. 305 f.
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Klart &r att denna princip kunde medfora att kommunen inte hade
mojligheter att tdicka hamnkostnaderna genom hamnavgifterna utan var
tvungen att bekosta skillnaden med kommunala skattemedel, stats-
understdd el.dyl. I lagmotiven anknutna till i lagen sedermera gjorda
dndringar uttrycktes detta beroendeforhillande som "den partiella
skattenatur hos betalningarna som sammanhénger med enhetsprissys-
temet".127 Dessutom kunde en bunden avgiftspolitik uppfattas med-
fora kommunal subvention for alla hamnbrukare vilka ofta dessutom
inte var kommunens medlemmar.128 Ett enhetligt prissystem medférde
dven att konkurrens mellan kommunala hamnar inte uppstod i friga om
vederborande avgifter. Effektiviteten i servicen ansdgs dessutom lida
hidrav (se om dessa synpunkter i det foljande som forklaring till lag-
4ndring).12%

Den i L om kommunala hamnordningar och trafikavgifter genom-
forda dndringen r 1983 (448/83) frigjorde alla andra kommunala av-
gifter frdn faststallelseforfarandet forutom avgifter for allmén trafik i
hamn. Ar 1985 i4indrades lagen si att faststillelseforfarandet inte mera
ansdgs vara nodvindigt for hamnavgifternas del (469/85). Faststiillel-
seskyldigheten upphorde 1.1.1987.130

Andringen reflekterar nationella nyvirderingar i den kommunala
avgiftspolitiken. For det forsta ansdgs faststillelseforfarandet enligt
lagmotiven vara i strid med principen om kommunal sjilvstyrelse,!3!
For det andra betraktades faststillelsesystemet vara synnerligen

127 g¢ Reg.prop. 267/84 s. 2.
128 Se om denna infallsvinkel Kom.bet. 1984:23 s. 7 ff.

129 Stegringstrycket hade dessutom enligt vissa kretsar inte tillmétesgatt
forstdelse pd statsmaktens sida. Avgifterna ansdgs ha hojts {or 1dngsamt. Se
Kom.bet. 1984:23 s, 15,

130 Andringen foregicks av en ingdende utredning, se Hamnavgiftskommis-
sionens betinkande, Kom.bet. 1984:23.

131 1 motiven framfordes sirskilt att man redan avstatt fran motsvarande
styrning i minga andra hinseenden, se Reg.prop. 267/84 s. 1. Se om den
kommunala sjilvstyrelseprincipen RF 51 § 2 mom. och KomL 1 §. Se vidare
Hannus s. 25 som betonar att kommunal sjilvstyrelse dr den visentligaste delen i
kommunalforvaltningen. Beskattningsritten tryggar detta syfte; se dven s. 40 f.
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tungt.!32 For det tredje ansdgs det vara nddvindigt att hamnarnas
individuella forhéllanden bittre kunde beaktas. Hamnens storlek och
ldge samt investerings- och andra utvecklingsbehov ansdgs motivera
skillnader i avgifterna. Harigenom skulle man dessutom kunna avgora
till vilken del hamnkostnaderna ticks med avgifter och till vilken del
med skattemedel. For det fjirde ansigs det vara viktigt dven for kom-
munerna att kunna tillimpa kostnadsmotsvarighets- och sjilvkost-
nadsprinciperna. For det femte anslgs det vara av vikt att oka
konkurrensen mellan hamnarna medférande effektivitet inom hamn-
verksamheten och bittre service dn tidigare. For det sjitte utgjorde
andringen ett monster varigenom den okade privata aktiviteten vid
uppritthdllandet av allmidnna hamnar kunde hejdas. En s&dan
utveckling betraktades niamligen inte enbart vara positiv med hénsyn
till hela nationalhushallningen.133

andra sidan betonades att de offentligrittsliga hamnavgifterna
inte efter lagdndringen helt skulle frigoras frdn styrning. Prissdttningen
skulle pdverkas av Finlands Hamnforbunds rekommendationer samt
de allmiinna reglerna betriffande prisdvervakning.!34 Dessa hinsyn
var av relevans, emedan vissa myndigheter och intresseorganisationer
hade givit uttryck for att avgiftsnivan efter avstdendet frin faststillel-
sesystemet skulle stiga.135 Aven regionalpolitiska skil gjorde sig
tydligen gillande. Hamnavgiftskommissionen uttalade i sitt betinkande
att utan ett visst fortsatt enhetspristinkande kunde de norra hamnarna
réka i ett simre konkurrenslige jamfort med de andra.136

132 S¢ om det komplicerade forvaltningsforfarandet Kom.bet. 1984:23 s. 35
ff.

133 Se nérmare om orsaken till lagidndringen Reg.prop. 267/84 s. 1 om be-
tydelsen av kommunemas sjélystyrelse samt s. 2 och s. 4 betriffande de ovriga
motiveringama till déndringen. Aven det nordiska perspektivet togs i beaktande. De
ovriga nordiska lindema hade avstdtt frén faststillelsesystemet redan tidigare.

134 Se Reg.prop. 267/84 s. 4. och Kom.bet. 1984:23 s. 109.
135 Se Kom.bet. 1984:23 5. 106 varvid det bl.a. framgar att industrins, han-
delns och redcrindringens representanter ansdg att avstiende fran faststillesle-

forfarandet i det skedet dnnu inte uppfattades vara aktuellt. Detta borde ske gradvis.

136 Se Kom.bet. 1984:23.
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De offentligrittsliga hamnavgifterna indelas i hamnavgifter for
fartyg och hamnavgifter for varor. De sistnamnda behandlas inte nir-
mare i denna undersokning. Det har ansetts att de forstnimnda avgif-
terna skall ticka kostnaderna for de "vita grundanliggningarna"
(sdsom kajer, bassdnger och kommunala farleder), medan de senare
skall ticka kostnaderna for de "torra grundanldggningarna” (sdsom
markomriden vid hamnen och landférbindelser).

Genom de sk. privatrittsliga hamnavgifterna ticks ovriga kost-
nader sdsom kostnaderna for lager, lageromrdden, lasthanteringsan-
ordningar, fartyg dgda av hamnforvaltningen och de ovriga till buds
stdende tjinsterna.l37

Som vidare exempel pé privatrittsliga avgifter kan hdnvisas till
Vasa stads taxa for hamnbogsering. I 3 § stadgas att "Bog-
seringen sker i enlighet med de villkor som faststillts av
forbundet Scandinavian Tugowners Association (bogserbdt-
dgarna i Skandinavien)". - Man hinvisar till standardvillkor
brukliga i den privata sjofartsnédringen.

Avgiften for hamnlotsning betraktas vara av privatrittslig
natur. Harvid uppstdr vissa sirskilda tolkningsproblem (se
avsnitt 8.2. nedan).

Uttrycket "privatrittsliga hamnavgifter” har stadgat sig 1 de kom-
munala hamnforvaltningarnas sprdkbruk. Ritten att debitera for
ifrdgavarande tjdnster stoder sig traditionellt pd tariffer godkinda av
kommunfullmiktige eller genom delegeringsbeslut av ett annat kom-
munalt organ.

I dagens ldge ndjer man sig inte endast att diskutera hamnav gifts-
politiken vad giller bdde den offentligrittsliga och privatrittsliga delen
1 belysning av kostnadsmotsvarighets- och sjdlvkostnadsprinciperna i
avsikt att f& kostnaderna tickta, utan kommunens roll som affirsanstalt
accentueras alltmer.138 Det synes inte rittsligt vara helt klart, huruvida
verksamheten far vara inkomstbringande, men 4 andra sidan dr detta ett
redan existerande faktum i ménga hamnar.13 Betriffande de statliga

137 Se Kom.bet. 1984:23 s. 32.
138 ge Kom.bet. 1988:47 s. 50.

139 5e Kom.bet. 1984:23 s. 19.
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avgifterna forutsitts i AvgL att icke-vinst- principen iakttas, om fraga
inte dr om statens affirsverk. Motsvarande bundenhet till icke-vinst-
principen synes inte foreligga i friga om de kommunala hamnavgif-
terna.

I HFD 1.10.1975 ligg. 3736 ansdgs stadsfulllmiktige inte ha
overskridit sin befogenhet vid beslut om uppbirande av ny
hamnavgift vars avkastning uppenbart 6versteg kostnaderna for
ifrdgavarande funktion i hamnen. Det var friga om inforande av
en sirskild passageraravgift. - I avgorandet tillimpades Alands
landskapslagar, men den principiella instdllningen i HFD till
vinstsyftet framgér. Fullmiktigebeslutet skulle enligt land-
skapslagstiftningen understillas landskapsstyrelsen for provning
och faststillelse. - Passageraravgifternas stillning ar eventuellt
oklar. Men exempelvis av Helsingfors hamnavgiftstaxa for pas-
sagerare framgdr att den har understillts ministeriet for
inrikesdrendena for faststillelse. Det anses dirmed vara friga om
en cffentligrittslig avgift.

Kommunen kan de lege lata som utgangspunkt anses ha ritt
att debitera hamnavgifter som tillbringar vinst.!40 Vinstprincipen kan
inte anses vara utesluten ens for de offentligrittsliga avgifternas del.
Till vinstsyftet anknyts samtidigt principen om fri konkurrens. EG-
utvecklingen och samarbetet mellan EG och EFTA vid skapandet av
European Economic Space kommer att accentuera en fri konkur-
rens mellan hamnarna dven om det samtidigt finns en stravan till att
uppné enhetliga grunder for avgifter,14!

En annan frdga dr i vilken grad vinstprincipen rdkar i konflikt med
andra intressen. Denna friga dterkommer nedan.

Nya utmaningar betriffande godsflodet, tekniken, ekonomin, for-
valtningen och transportrutterna dikterar hamnarnas verksamhetsfor-

140 Se Hannus s. 306. I Hamnkommissionens betinkande betonas for de
offentligrdttsliga hamnavgifternas del dock endast att en kostnadsmotsvarighet pd
sikt borde uppnds, se Kom.bet. 1984:23 s. 28. Samma princip foreslds till och med
for de privatriusliga hamnavgifterna se s. 30 ff.

141 s¢ om samarbetsplanema mellan EG och EFTA i stod av Luxemburg-
deklarationen &r 1984 Statsrddets redogorelse till riksdagen om Finlands instéllning
till den visteuropeiska integrationsutvecklingen 1.11.1988 s. 16 samt om
utvecklingen med hénsyn till hamnpolitiken Kom.bet. 1988:47 s. 56.
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mer.142 Aven fartygens tekniska utveckling méste tas i beaktande vid
hamnfunktionernas planering.143 En bolagisering av den kommunala
hamnverksamheten synes vara den kommande trenden.!44 I Hang6
har det planerats att en bolagisering av hamnen ar 1989 skulle 4ga rum
med kommunen som enda dgare av hamnaktiebolaget.145 I s fall ope-
rerar man oppet med affirsmissiga realiteter. For Hangos del har dock
planerna pé bolagisering tills vidare bordlagts. Den politiska situa-
tionen 1 staden har tydligen inte majliggjort beslutsfattande i frigan,
varutover det har ansetts vara behovligt att ndrmare utreda bl.a. det
tilltdnkta bolagets skatterittsliga stdllning. Finlands Hamnforbund
synes understdda bolagiseringsutvecklingen 1 hamnarna.

Med hinsyn till kommunernas ekonomiska intressen betriffande
hamnfunktionerna behdvs i ett framtidsperspektiv nodvindigtvis inte
en ovan nimnd indelning i offentligrattsliga och privatrittsliga hamn-
avgifter annat dn eventuellt i ett budget- och bokforingstekniskt pers-
pektiv. Indelningen kan ddremot uppritthallas av systematiska och
rittsliga behov sdsom i denna framstillning. Indelningen har rittslig
betydelse endast sa linge som variationer de lege lata mellan dessa
grupper av hamnavgifter foreckommer. De lege ferenda kunde man
uppenbart avviga att avskaffa dessa skillnader, om en géng de ekono-
miska realiteterna och diarmed den réttspolitiska grunden inte ger an-
ledning hartill.

Finlands Hamnforbund, som tidigare framforde forslag till minis-
teriet for inrikesdrendena for faststillelse av de offentligréttsliga hamn-
avgifterna, publicerar numera rekommendationer om dessa. Den
senaste rekommendationen har utfardats 4.7.1988 i cirkulidr 42/88.

142 Se hirom Kom.bet. 1988:47 s. 38 ff. I samband med utredningen till-
frigades hamnkommunema om utvecklingsplanerna. Av svaren framgér manga klart
utopistiska och ohdllbara kommunala stéllningstaganden.

143 S¢ Kom.bet. 1988:47 s. 47 varvid det bl.a. framgar att hamnuppehéllen i
framtiden kommer att minska med 10 - 50 %, att container- och den Ovriga
storenhetstrafiken kommer att 6ka, att fjarrtrafiken i finska hamnar kommer att
minska och att det utldndska tonnagets andel i transporter roérande Finland kommer
att oka.

144 Se Kom.bet. 1988:47 s. 3. Delegationen for hamnérenden har betonat be-
hovet av att utveckla lagstiftningen i enlighet hiarmed, se s. 128.

145 Se Kom.bet. 1988:47 s. 16.
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Den ir avsedd att vara i kraft till slutet av &r 1990, om inte sirskilda
justeringsbehov darforinnan uppstdr. I rekommendationen anges en
minimi- och maximidebitering. Vid prissittningen har mera én tidigare
betonats hamnverkets karaktar av affarsforetag bl.a. genom att man
utokat hamnverkets provningsritt vid faststidllandet av de nu avsedda
avgifterna. I cirkuliret betonas att helhetsinkomsterna frdn hamnen inte
skall minska. Det anses vara viktigt att mojliggora en 1angsiktig
tariffpolitik. Finlands Hamnforbund anser att avvikelser frin
rekommendationen skall vidtas endast av synnerligen vdgande skil och
forst efter att férbundet har horts i frigan.

Dessa anvisningar innebir att den faktiska konkurrensen mellan
olika kommunala hamnar inte har utvecklats fritt. Om den styrning
som genomfors av Finlands Hamnforbund iakttas kan detta anses leda
till att skillnaden i jimforelse med ldget fore ovan nimnda lagindring
betraffande avstdende frin faststillelseforfarandet dr timligen an-
sprikslos. Denna form av Overvakning forutsattes dock av regeringen
dd de offentligrittsliga hamnavgifterna frigjordes frén faststillelse-
forfarandet.146 Nedan undersoks i vilken grad Finlands centrala
hamnar har {6ljt rekommendationen.

De privatrittsliga hamnavgifterna kan tjina som en jimforelse-
grund i avsikt att visa huruvida mirkbara skillnader uppstar i
hamnarnas avgifter dd ndgon styrning frin ett ministerium eller en
central intresseorganisation inte kommer i friga. Jimforelsen visar
dven huruvida den "fria konkurrensen” faktiskt leder till skillnader i
friga om avgifterna.l47

En undersokning av avgiftspolitiken i Finlands centrala hamnar,
dvs. 1 Kotka, Fredrikshamn, Helsingfors, Hango, Abo, Nidendal,
Raumo, Bjorneborg, Vasa, Karleby, Uledborg och Kemi hamnar har
genomforts.

Inledningsvis har antecknats de av Finlands Hamnforbund utfir-
dade rekommendationerna. Vissa sirfall har dock utelimnats. Det
forsta schemat avser offentligrittsliga hamnavgifter for fartyg.
Avgifterna relateras till mk/nrt. Det andra schemat visar de privat-
rittsliga hamnavgifter som beror fartyg. I friga om dessa ir det svért

146 5¢ Reg.prop. 267/84 s. 4 och Finlands Hamnforbund, cirkuliir 42/88 s. 3.

147 Bchovet av att konkurrera med hamnavgifter kan bli kraftigare om
hamnamas geografiska inflytande gir pd varandra. En sidan utveckling syncs iga
rum i Finland. Se Kom.bet. 1988:47 s. 26,
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att till alla delar uppstilla jamforelser. I vissa hamnar ingdr exempelvis
ingen kommunal service for hamnbogsering. De kommunala lyftan-
ordningarna foreter varierande lyftkapaciteter s att en jamforelse inte
ar mojlig. I schemat har av denna anledning inforts endast sddana
privatrittsliga hamnavgifter som pétriffas i flere hamnar och som &r
jamforbara med varandra.

Finlands Hamnférbunds rekommendationer i friga om hamnav-
gifter for fartyg dr foljande:

1.a. Lastfartyg i utrikesfart, sommar (1.5. - 30.11.) 1,50 - 2,15

1.b. Lastfartyg i utrikesfart, vinter (1.12. - 30.4.) 1,80 - 2,65

2.a. Lastfartyg i inrikesfart, sommar 0,55 - 0,85

2.b. Lastfartyg i inrikesfart, vinter 0,90 - 1,35

3. Avfallshantering 0,08 - 0,18, min. 100 - 190, max 300 - 600.

Av passagerarfartyg debiteras enligt rekommendationen (och enligt
kommunala hamnavgitfstaxor) samma avgifter, men passagerarfartyg 1
regelbunden trafik i minst tre manader under kalenderéret erhdller en
40 % stor rabatt. Vid anlop for service rekommenderas att endast 40 %
av "normalavgiften” debiteras. Det sistnimnda har uppfoljts i samtliga
undersokta hamnar. I rekommendationen ingdr dessutom minimiav-
gifter.

Det forsta schemat visar att man inte undantagslost héllit sig inom
ramen for Finlands Hamnforbunds rekommendationer. Skillnaderna
over lag kan dock anses vara timligen betydelselsa.148 Av det andra
schemat framgar samma trend, men det finns tydligare skillnader dn i
frdga om schema 1. Denna 1 och for sig begriansade statistik later an-
tyda att trots fri avgiftsbeldggning ndgra extrema Aatgirder i
konkurrenshidnseende inte har eller kan ha vidtagits av hamnkom-
munerna.

En schematisk framstdllning visar dock inte hela sanningen, eme-
dan den beaktar endast "standardanlép”. Vid en granskning av kom-
munernas taxor som helhet blir bilden en annan. Nigra kommuner
synes ha formulerat hamntaxan pd ett sidant sitt att viss trafikering er-
héller en forménligare avgiftsbehandling dn andra. Sérregleringen ir
uppenbart av betydelse for kommunen, emedan under den faller en
mycket stor del av vederbdrande hamns hela transportvolym. Av til-

148 jfr Kom.bet. 1988:47 s. 53 diir man ansett att konkurrensen skulle dka.
Ifr 4 andra sidan Kom.bet. 1984:23 s. 100 varvid man for de offentligrittsliga
hamnavgifternas del ansett att konkurrenseffekten pé sikt knappast vore betydel-
sefull.
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laggen till det forsta schemat framgdr att N&ddendal ger en forménlig
behandling &t "Sverige- bitarna". Denna trafik anses s& betydelsefull
att man inte vill ta risken att forlora den genom att uppfolja en schema-
tisk avgiftspolitik strikt i enlighet med Finlands Hamnf&rbunds re-
kommendationer. I Vasa beviljas en rabatt &t passagerarfartyg enligt
rekommendationen, men grundbeloppet frin vilket rabatten beriknas
dar ldagre dn vid "standardanlop”. I Hango beviljas rederibaserade ra-
batter.

Det kan ifrdgasittas om inte konkurrensmgjligheterna med hiansyn
till den betalningsskyldiges intressen borde forbittras sé att avvikelser
frdn rekommendationerna pa forbundsnivé inte skulle ses som sé
negativa som innehéllet i ovan nimnda cirkulir later antyda.!4% Ovan
namnda sirfall visar att avgiftspolitiken anvénts som medel i avsikt att
tryg%a en viss trafik. Detta har knappast lett till negativa resultat.

andra sidan synes de marginaler inom vilka konkurrens kan dga
rum generellt vara begrinsade.!50 En del av kommunens utgifter vid
fartygets hamnanlop ticks dessutom genom de privatrittsliga hamnav-
gifterna varvid konkurrenssynpunkter uppenbart kommer tydligare i
forgrunden.

Rekommendationerna av Finlands Hamnf6rbund kan eventuellt
anses utgora vigvisare vid prissittningen for undvikande av osund
konkurrens. Dessutom utgdr de en virdefull killa for privatrattsligt
bruk di fartygsoperatoren eller ndgon annan uppgor kalkyler betrif-
fande kostnader for hamnanl6p i Finland.

Ett direkt vinstsyfte betridffande de offentligrittsliga hamnavgif-
terna synes dock inte helt vara forenligt med de principiella uttalanden
som vid frigdrelsen av avgifterna frin faststillelseforfarandet gjordes
gillande.

Avsaknad av direkt myndighetsstyrning kunde tinkas medféra en
faktisk hojning av avgifterna i vinstsyfte i stillet fér en nedgéng. De
privatrittsliga hamnavgifterna, som har utvecklats fritt, har hojts kraf-
tigare dn de offentligrittsliga. Styrningen av de sistnaimnda har dock i
vissa fall lett till onodigt kraftiga hojningar i de forstnimnda, vilket

149 5¢ dessutom Kom.bet. 1984:23 s. 102 varvid man vid {orslag om avskaf-
fande av faststillelseforfarandet som ctt argument framforde "Behovet av att oka
effektivitet och foretagsekonomiskt tinkande i hamnverksamheten".

150 s¢ Kom.bet. 1984:23 s. 100.
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anses ha lett till att hamnar med en timligen 13g serviceniv4 lidit av ut-
vecklingen i jamforelse med andra.!5!

Om man ser pé sjofartsavgifterna som en helhet och accepterar att
det nationella behovet av att frimja den inhemska sjofarten och Fin-
lands utrikeshandel kriaver en klart modifierad avgiftsnivé kan en fri
kommunal avgiftspolitik eventuellt std i konflikt med denna helhets-
syn, emedan kraftiga hojningar i avgifterna kan 4ga rum utan att det
nationella helhetsintresset har beaktats. Avvigningen av vems intres-
sen som skall foredras kan ge upphov till svira problem.

En snedvriden avgiftspolitik pd grund av avsaknad av kontroll
exempelvis i form av kartell och monopol 152 kan givetvis i sista hand
korrigeras genom lagstiftning. De eventuella konkurrenshimmande
situationerna kan dessutom anses bli motarbetade genom konkurrens-
lagstiftningen. En fortgdende uppfoljning frin statsmaktens sida av
utvecklingen betrdffande hamnavgifterna dr av vikt, emedan hamnav-
giftspolitiken inte skall st i konflikt med de allménna strivandena att
befrimja den inhemska sjofartsniringen och trygga exporthandeln.

Virderingarna i friga om den kommunala hamnavgiftspolitiken har
andrats snabbt under de senaste &ren. Medan Hamnkommissionen i sitt
betidnkande ar 1984 hade en restriktiv instillning till en fri konkurrens
betraffande avgifterna, noteras ett tydligare vinsttinkande i det av de-
legationen for hamnédrenden utarbetade utvecklingsprogrammet for
hamnarna av &r 1988.153

Utvecklingen i friga om den rittspolitiska grunden for de offent-
ligrittsliga hamnavgifterna kan sammanfattas enligt foljande:

1) enhetsprisprincipen med en nationell styrning som inte beaktat
de individuella hamnarnas investeringsbehov och lonsamhet, men var-
vid ej heller erhéllande av vinst ansetts ha varit forbjudet

2) kostnadsmotsvarighetsprincipen och sjilvkostnadsprincipen re-
sulterande i en individuell justeringsmdjlighet av avgiftsnivdn och i 4t-
minstone ett indirekt accepterande av erhdllande av vinst

3) vinstprincipen omfattande ett Sppet affarssyfte.

151 Se Kom.bet. 1984:23 5. 27 f.
152 Se om riskerna Kom.bet. 1984:23 s. 77 f.

153 e Kom.bet. 1988:47.
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For detta nu synes man iaktta principerna i punkt 2), men en viss
allmin trend mot punkt 3) 4r uppenbar, dven om ldget inte behdver ut-
vecklas s& att man helt ligger inom ramen for sistnimnda grupp.

For de privatrittsliga hamnavgifternas del har ldget redan tidigare
varit det for de offentligrittsliga hamnavgifternas del konstaterade,
men med en storre betoning i punkt 3).
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DEL III

6. TOLKNING AV LAGSTIFTNINGEN
BETRAFFANDE SJOFARTS-
AVGIFTER. INLEDNING

6.1. Om tolkningsprinciperna

I detta huvudavsnitt utreds olika frigor. I strikt bemirkelse 4r det inte
alltid frAga om tolkning. Rubriken till avsnittet anses dock reflektera
det faktum att tyngdpunkten ligger i tolkningsfrgor.

Det dr skdl att inledningsvis kort berora tolkningsprinciperna til-
lampliga i friga om lagstiftningen rorande sjofartsavgifterna.154

Vid tolkning av skatteforfattningar har lagstiftningens ordalydelse
med hinsyn till legalitetsprincipen en central roll (jfr nedan om
lagstiftningens syftemal).155 Motsvarande utgéngspunkt kan accep-
teras for avgifterna, emedan grundkonstellationen dr densamma som i
beskattningen: fiskala intressen mot den betalningsskyldiges intressen.

For finsk ritts del har vid tolkningen av skattelagar framforts att
forarbetena inte pd grund av samma princip kan tillmitas sarskilt stor
betydelse.136 Man kan férmoda att dessa synpunkter omfattar dven

154 Jfr betriffande tolkningen av skattclag Tikka kap. TV.
155 Se Tikka s. 90 ff.

156 Se idem s. 98 (f. Se dock reservationerna hirvid s. 106 f. Forarbetena till-
mits enligt Tikka cn begrinsad betydelse di det giller beskattningen pa grund av
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avgifter. Lagens forarbeten behover emellertid inte ha en s& underord-
nad roll. Motiveringarna accepteras av riksdagen indirekt genom att
den proposition som avgivits av regeringen inte dndras i riksdagsbe-
handlingen och forarbetena kan anses fortydliga ifrigavarande lagstift-
nings centrala syftemal (se hidrom nedan). Forarbetenas betydelse i
Finland har dessutom 6kat genom att beredningsmaterialet har blivit
mera ingéende och littillgangligt 4n tidigare.157 A andra sidan forelig-
ger det ofta inte mojligheter betridffande avgifter att erhalla ledning
denna vig, emedan de ndrmare reglerna om debiteringen stoder sig pd
forordning. Motiveringar till en forordning ingdr i regel i féredragan-
dens pro memoriam vid presidentforedragningen. Dessa forarbeten
kan inte forbises vid tolkningen av ett stadgande i en forordning. De
ger ofta virdefull upplysning om forordningens bakgrund. Betriffande
de kommunala sjofartsavgifterna foreligger det inte mdjligheter till
beredningsmaterial i nu avsedd bemirkelse.

Forarbetenas roll kan ytterligare accentueras vid avsaknad av typ-
fall i forvaltnings- och domstolspraxis. Liget dr pd ett visst sétt op-
pet'l58

Forfattningens allménna syftemdl &r av stor betydelse i tolknings-
processen. 159

Vesanen framfor en intressant aspekt 1 friga om det faktiska
beaktandet av skattelagstiftningens allmidnna syftemdl, se
(Vientimaksusta) s. 47 (0vers.): "I stod av mina iakttagelser an-
ser jag det finnas orsak att poédngtera att skattelagens tillaimpning

legalitetsprincipen. Jfr Andersson s. 10. Se vidare Andersson & Tikka s. 193 f.
betriffande beredning av skattelagar.

157 g¢ exempelvis Klami s. 78 ff. om betydelsen av {rarbeten i Finland.

158 Se nirmare Wikstrom s. 212 ff. betriffande Oppen tolkningssituation
(avoin tulkintatilanne) samt relativ och ppen tolkningssituation (suhteellisesti
avoin tulkintatilanne). Wikstrom beaktar ytterligare foljande grupper: normal
tolkningssituation (tavallinen tulkintatilanne) och stark tolkningssituation (vahva
tulkintatilanne). De tvé sistndmnda omfattar redan existerande tolkningsunderlag s
att situationen inte dr Oppen pd samma sitt som i friga om de tva forstndmnda

gruppema.

159 s Tikka s. 65 ff. om en precisering av olika syftemdl i beskattningen
samt vidare s. 88 f. och Vesanen (Vientimaksusta) s. 45 f.
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i ldgsta instans i regel dr pa sitt och vis formalistisk. Den kan
beskrivas vara mekanisk: Tillimparen anser nog inte det vara
hans sak att fordjupa sig i tankegdngarna om den ekonomiska
politiken som ligger i bakgrunden till skattenormen, utan han
forhéller sig till frigan s att det finns béttre mojligheter i hogre
instanser till en extensiv tolkning med hinsyn till lagens sprak-
liga form och med hinsyn till beaktande av skilighet".160 - Ve-
sanens uttalande kan inte i relation till sjofartsavgifterna anses
vara orealistiskt.

Beaktandet av bdde forfattningens forarbeten och dess allminna
syftemdl kan begrinsas dirav att de samhilleliga virderingarna och
realiteterna efter forfattningens utfardande har dndrats. Tidspers-
pektivet dr ett viktigt moment vid avvigningen av dessa rekvisits
faktiska betydelse.161 Vad giller de sjofartsavgifter som nirmare be-
handlas i Del III uppstdr 1 detta hdnseende inte problem. For-
fattningarna dr inte av gammalt datum.

I friga om de statliga sjofartsavgifterna kan fiskus' och den betal-
ningsskyldiges intressen vara i konflikt med varandra vid en tolk-
ningssituation. Givet dr att man inte i regel kan acceptera en tolkning
som klart strider mot lagens bokstav, men i 6vrigt ar frigan vems in-
tressen som skall prioriteras. Det dr knappast mojligt att ge ndgot enty-
digt svar.

Sdsom ovan har framgétt baseras de statliga sjofartsavgifterna med
undantag for lastavgiften pa statens stravan till 1) att uppné en kost-
nadsmotsvarighet mellan prestationen och den erhdllna tjdnsten och 2)
att undgd ett vinstsyfte. Dessa principer kan anses vara allminna. Vid
oklarheter skall den tolkningen foredras som bidst motsvarar dessa
syften. A andra sidan kan den betalningsskyldiges rittsskyddsbehov
inte forbises endast med hénsyn till en nu faststilld tolkningsprincip.

160 ge vidare Vesanen (Vientimaksusta) s. 47 f. Av Vesanens undersokning av
rdttspraxis betriffande exportavgiften framgar att i avgorandena har beaktats framst
formalistiska hinsyn.

161 g exempelvis Klami s. 84: "Man ser, hur problemen rérande {Grarbeten
ansluter sig till samhéllsutvecklingen och rittspraxis; det 4r klart, att ju lingre man
fjairmar sig frdn den teleologi (kunskap, virderingar) som legat bakom lagen och
som kommit till uttryck i forarbeten, desto mindre blir deras sjilvstindiga roll som
rattskillor och desto stdrre blir réttspraxis’ roll som en normbildande faktor"”. Jfr
Tikka s. 106.
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Om det foreligger mirkbara skillnader mellan tolkningsalternativen
med beaktande av den ekonomiska belastningen for den betalnings-
skyldige kan man knappast prioritera ovan nimnda syftemdl. Staten 1
egenskap av lagstiftare skall i sddana fall béra risken for en oklar for-
mulering i forfattningstexten. Den betalningsskyldiges intressen skall
foredras med beaktande av legalitetsprincipen i beskattningen. Utan
forfattningsstod kan den betalningsskyldige inte paforas fiskala belast-
ningar,162

I friga om de kommunala hamnavgifterna kan likadana principer
uppstillas, men endast si 1dngt som det giller att tillvarata kostnads-
motsvarighetsprincipen. Om ifrdgavarande avgift tillvaratar ett klart
vinstsyfte skall detta vika undan for det alternativ som bittre tillgodo-
ser den betalningsskyldiges intressen. Konstellationen dr namligen den
att kommunen ensidigt uppstillt taxorna utan att man med motparten
eller dess organisationer skulle ha forhandlat sig fram till en gemensam
16sning. En contra stipulatorem- princip gor sig géllande.

162 gy betoningen av Tikka s. 105 f.
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6.2. Frage- och problemstillningarna. Avgrans-
ningar

Det dr skil att nirmare berora nigra frige- och problemstillningar som
ansluter sig till de olika sjofartsavgifterna. Behandlingen beaktar liget
de lege lata, om inte annat framgér av sammanhanget. Givet ir att
det inte i det foljande finns mojligheter att ta stiillning till alla frégor.
Undersokningen avser tolkningen av lagstiftningen ur handelssjofar-
tens synvinkel. Fem huvudpunkter beaktas.

For det forsta utreds forutsittningarna for betalningsskyldigheten
inklusive riktlinjerna om avgiftens belopp.

For det andra bor man klarldgga hurudana undantag frin betal-
ningsskyldigheten kommer i friga.

I allmién forvaltningsritt skiljer man mellan bunden férvaltnings-
verksamhet och fri provningsritt eller indamélsenlighetsprovning.
Skillnaden har av Merikoski uttryckts s& att i det forstnimnda fallet
foreligger det endast ett riktigt avgorande, medan man vid fri provning
fattar ett avgorande mellan flere olika rittsligt likvirdiga alternativ.
Denna teoretiskt klara grainsdragning motsvarar inte till alla delar reali-
teterna. Ur en mera pragmatisk synvinkel dr grinsdragningen inte sir-
skilt klar. Den lagbundna avvigningen kan stoda sig pd uttryck som
"skiligt", "uppenbart”, "visentligt" osv. som ger utrymme for av-
vigningar l&ngt pa likartat sitt som i friga om den fria prévningen,163

Forvaltningsbeslut skall motiveras. De nirmare riktlinjerna ingdr i
L om forvaltningsforfarande 24 §.164 De undantag varvid motivering

163 Se om bunden och fri forvaltningsverksamhet Merikoski 11 s. 34 {f. Se
om fri provning Andersson (Provning) passim, sérskilt s. 35 ff. Andersson stiller
sig kritiskt till Merikoskis ovan i texten nimnda indelning, se s.30 f.: "Visserligen
finnes det utan tvivel ett stort antal lagtillimpningsfrigor, i vilka ett enda resultat
dven i praktiken &r tiankbart, men det finnes dven ett flertal till omradet for bunden
forvaltning horande fragor, i vilka det icke ter sig realistiskt att hdvda tesen om att
en enda losning dr exakt riktig och tinkbar. Om en enda 16sning 4r tinkbar, méste
den i princip ocksd vara forutsebar”. Andersson hinvisar hirefter till bedémnings-
kriterier av typen "skilig" och "rimlig". Se vidare om denna aspekt s. 36 f.

164 s¢ nirmare Rihto m fl s. 229 ff.
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enligt stadgandet kan uteldmnas berdr knappast sjofartsavgifterna.
Kravet p& motivering 4r sirskilt viktigt d4 lagen som utgdngspunkt ger
myndigheten en fri provningsritt. Vid anvindningen av den fria prov-
ningsritten skall vidare allminna forvaltningsrittsliga principer, m.a.o.
andamélsbundenheten, objektivitetsprincipen, proportionalitetsprinci-
pen och jimlikhetsprincipen beaktas.165 I princip innebir den fria
provningsritten att forvaltningsbeslutet kan omprovas pa laglighets-
grund endast om ett processuellt fel har begdtts eller om for-
valtningsbeslutet anses ha overskridit myndighetens prévningsritt
(détournement de pouvoir; misuse of power).166

Dessa aspekter leder till att skillnaden mellan bunden och fri prov-
ning egentligen endast framgar i friga om skilda besvirsinstanser
(ndrmast statsrddet/ ministeriet vid dndamélsenlighetsprovning kontra
HFD vid laglighetsprévning).167

Frigan om Overskridande av myndighetens provningsritt har ak-
tualiserats till exempel i byggnadsirenden.168 Hirvid framgar vissa
allménna principer. "Synnerliga skil" i ByggnadsL 5 § 2 mom. som
grund for beviljande av undantagstillstdnd for titbebyggelse betraktas
medfoéra bunden prévning, medan uttrycket "kan" berittigar till fri
provning. 169

165 Sc om de allménna principerna i forvaltningen Merikoski II s. 32 ff. Se
Andersson (Provning) s. 43 {f. som anser det vara cn brist att man i lagstiftningen
inte har preciserat de principer som skall iakttas vid den fria provningen. Andersson
anser ldget leda till en "ojamn och ytterst forsiktig rattstillimpning".

166 se sirskilt Konstari passim. Andersson talar om "illojal maktanvind-
ning", se hinvisningarna i foljande not.

167 5¢ Andersson (Provning) s. 33 f. s. 39 ff. och s. 43 ff. Se vidare Konstari
s. 77 ff. Konstaris framstéllning visar att distinktionen mellan bunden och fri
provning inte har betydelse i samband med frigan om myndigheternas missbruk av
sin maktstillning. Daremot ar den av betydelse av praktiskt-processuella orsaker.

168 e Andersson (Réattsskydd) passim, Konstari s. 39 ff. och Modeen &
Palmgrens. 3 och s. 11,

169 Andersson anfor att "synnerliga skl i ByggnadsL uppfattas s att det inte
ir frdga om fri prévning, sc Andersson (Provning) s. 33. Jfr idem (Riittsskydd) s.
31: "Det ligger i dispensdrendens natur, att de innefattar ett betydande métt av fri
provning frdn myndigheternas sida". Andersson preciserar dock senare att det
fortsdttningsvis géller en laglighetsfriga, se s. 33. Déremot hiinvisar uttrycket
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Enligt ByggnadsL 5 § kan for titbebyggelse anvindas endast
sddant omréde for vilket stadsplan, byggnadsplan eller strandplan
faststillts. Miljoministeriet eller lansstyrelsen kan dock medge undan-
tag frdn dessa forutsittningar i enskilda fall p& synnerliga skél. Syn-
barligen har ldnsstyrelserna varit benédgna att motivera sina avgoranden
p& allmidnna dndamdlsgrunder hellre dn pé laglighetsgrunder vilket
medfor begransade mojligheter for sokanden att dstadkomma @ndring,
emedan vederborande ministerium som provar dndamdlsenlighetssidan
inte i praktiken godkinner ett andamdlsenlighetsbesvir.!70 Det har
dock ansetts att ifrigavarande forvaltningsbeslut kan 4ndras eller upp-
hiavas av HFD dven for den fria provningens del, om miljoministeriet
eller linsstyrelsen Overskridit grinserna for sin provningsratt. 17!
Denna avviigning kommer i friga d& dispensansokan har forkastats.172

Dessa allmidnna utgdngspunkter har en viss betydelse dven med
beaktande av sjofartsavgifterna, men systematiskt har det ansetts vara
skil att gora en indelning pd ndgot andra grunder. Principiellt kan sjo-
fartsavgifter nedsittas eller bortfalla antingen i stod av ett stadgande i
vederborande forfattning eller i stod av en timligen "fri" myndighets-
provning i individuella fall. I det forstndmnda fallet skall avgiften fast-
stillas ex lege i stod av de kriterier som ingdr i forfattningen. Det
senare alternativet innebir inte att det till alla delar vore friga om en
ovan nimnd @ndamdlsenlighetsprovning.

For det tredje 4r det av vikt att precisera vem som ar géildenir gen-
temot fiskus.

Som fjarde punkt utreds de formella aspekterna betriffande betal-
ningsforfarandet. Den femte punkten ansluter hirtill. Det galler att
utreda pé vilket sitt debiteringsbeslutet kan verkstillas och hurudana
rdttigheter fiskus har till sidkerhet for erhdllande av betalning.

"kan" dérefter enligt Andersson till fri provning. Andersson anser att rittsliget
betriffande undantagstillstdnd inte 4r tillfredsstillande, se s. 45 f.

170 Se Andersson (Rittsskydd) s. 34 f. och Modeen & Palmgren s. 15.
171 g¢ exempelvis HFD 1980 11 42, HFD 1980 II 38 och HFD 1976 II 57
samt dven HFD 1980 11 45, HFD 1978 11 68 och HFD 1978 I 68. Jfr HFD 1976 1

2, 1976 11 50, 51 och 52. Se dven Andersson (Rittsskydd) s. 34 och s. 38 ff. samt
Modeen & Palmgren passim.

172 5fr Andersson (Provning) s. 41 f. betriffande HFD:s allméinna praxis.
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Utanfor de lege lata diskussionen limnas stadgandena om Saima
kanals tillstdndsavgifter och stadgandena om ldstavgiften. De forst-
nimnda beror endast ett visst fartomrdde och betriffande de sist-
namnda ar det ekonomiska intresset timligen ansprékslost badde vad
galler fiskus och den betalningsskyldige.
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7. DE STATLIGA SJOFARTS-
AVGIFTERNA

7.1. Sjofartsavgifter baserade pa AvgL
7.1.1. Lotsningsavgiften

Enligt LotsningsF 40 § (627/80) erldggs lotsningsavgiften (och den
sk. viintepenningen) efter avslutad lotsning.!73 Fore nimnda tidpunkt
kan betalning inte inkrivas.!74 Enligt F om lotsningstaxa uppbirs
lotsningsavgiften enligt lotsningsdistansen och fartygets nettodriktig-
het.175 Ifall lotsningstjinsterna inte har utnyttjats uppstar ingen betal-
ningsskyldighet. Detta giller 4ven om man brutit mot stadgandena i
LotsningsF om lotsplikt.176

173§ LotsningsF 37 § 2 mom. stadgas nér lotsningen anses avslutad.

174 1 praktiken kan dock fartygets agent {Or sin del inbegira tickning pé
forhand for alla de kostnader som uppstér i anledning av fartygets anlop.

175 ¢ LotsningsF 35 § och F om lotsningstaxa 2 § betrdffande debitering av
vintepenningen.

176 g¢ Rytkold s. 50 f. Enligt LotsningsF 3 § 3 mom. &r fartyg som idkar
regelbunden passagerartrafik mellan Finland och Sverige befriade fridn normal
lotsplikt pd den reguljira rutten fOrutsatt att ombord finns en av sjofarisstyrelsen
godkind linjelots. Motsvarande giller enligt F om befrielse av svenska passagerar-
fartyg frén skyldigheten att anlita lots i vissa fall (903/84) forutsatt att finska
passagerarfartyg far motsvarande forméner i svenska territorialvatten. Vid anvénd-
ning av linjelots erldggs ingen lotsningsavgift. Jir LotsningsF 56 § 1 mom. om
befrielse fran lotsplikt i individuella fall och betydelsen for lotsningsavgifien.
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Fartygets nettodriktighet faststills enligt LotsningsF 30 § 1 mom.
(se om dréktighetsreglerna avsnitt 7.2.1. nedan). Lotsningsdistansen
faststills enligt LotsningsF 30 § 2 mom. med stod av sjofartsstyrel-
sens tabell over lotsningsdistanserna. Om ifrgavarande distans inte
har faststillts skall den enligt 3 mom. faststillas med stod av lotsens
uppgifter.

I LotsningsF 29 § preciseras de sirskilda fall som vid avsaknad av
reglering eventuellt kunde ge upphov till tolkningsproblem betriffande
lotsningsavgiftens belopp. Regleringen giller bl.a. fall d& lotsen inte
kan medfolja det fartyg som skall lotsas samt vissa bogseringssitua-
tioner.

Enligt LotsningsF 56 § 1 mom. skall lotsningsavgift erliggas dven
om sjofartsstyrelsen under de i stadgandet nirmare nimnda forutsitt-
ningarna skulle ha befriat ett passagerarfartyg i regelbunden trafik frin
att ta lots. Ifall sjofartsstyrelsen har beviljat befrielse frén lotsplikt péd
nu avsedd grund har beslutet 1 en del fall uppf6ljts genom dispensan-
sOkan betriffande sjilva lotsningsavgiften (se nedan).

Enligt F om littnader betrédffande lotsnings- och farledsavgifterna i
Saima kanal och Saimens vattenomréde (203/81) skall 50 procent av
lotsningsavgiften erlaggas da fartyg gar i Saima kanal eller inom Sai-
mens vattenomrdde forutsatt att lotsningavgiften uppbirs enligt F om
lotsningavgift.

Forutom undantag ex lege betriffande lotsningsavgiften har
handels- och industriministeriet rétt att med stod av LotsningsF 56 § 3
mom. i enskilda fall bevilja nedsittning av eller befrielse frén lots-
ningsavgiften d4 sirskilda skal dirtill foreligger. Lotsplikt har dock
som utgdngspunkt forelegat enligt LotsningsF.

I ministeriets praxis synes man ha beviljat dispens i ett antal olika
fall:

1) Fartygsanlop forenade med allminnyttiga eller liknande inda-
mdl, sdsom da ett forskningsfartyg som i forskningssyfte befunnit sig
pa finska territorialvatten har anvint lots.177

177 se HIMb 25.5.1987 (r/v Strombus) varvid forskningsfartyget vid besok i
Pargas i samband med ett internationellt sjogeologiskt kollokvium befriades fran att
crligga lotsningsavgift. Se samma stillningstaganden i HIMb 29.9.1986 (Solea)
varvid Solea under Férbundsrepubliken Tysklands flagg i forskningssyfte befunnit
sig p4 Alands hav och HIMb 31.5.1985 (Professor Albrecht Benck) betriffande
forskningsfartygets besok i Abo i samband med Ostersjoforskarnas internationella
symposium.
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2) Besok av skolningsfartyg exempelvis d& de stora segelfartygen
deltagit i tivlingar p4 finska territorialvatten (Tall ships' race).178

3) Ersittning (substitution) av fartyg pd grund av haveri.

Motsvarande frdga om dispens i anledning av haveri kan uppsté 1
samband med farledsavgiften (se nedan). I friga om lotsningsavgiften
synes man acceptera dispens dd ett lastfartyg tillfdlligt ersatt ett passa-
gerarfartyg, vilket sistndamnda varit befriat frdn lotsplikt genom sar-
stadgandena om linjelots.

I HIMb 24.11.1988 (ms Alandsfirjan) hade Viking Line Ab an-
sokt om befrielse frén lotsningsavgiften for bil/passagerarfirjan
ms Alandsfirjan. Fartyget ersatte fran 7.11.1988 ms Viking
Sally, som vid riddande av minniskoliv i Stockholms skérgird
grundstott och tagits ur trafik for reparation. Ms Alandsfirjan
trafikerade under reparationen rutten Abo - Mariechamn som last-
fdrja. Andra fartyg stod inte till forfogande med en kort varsel,
varutover trafiken var en nodvindig forutsittning for landskapet
Alands forsorjning. Sjofartsstyrelsen hade i stod av LotsningsF
56 § 1 mom. beviljat ms Alandsfirjan befrielse fran lotsplikt p4
ifrdgavarande rutt under forutséttning att man hade linjelots om-
bord. Ministeriet beviljade dispens i friga om lotsningsavgiften
med hénsyn till de sirskilda orsakerna bakom ansokan och med
beaktande av landskapet Alands forsorjning tills ms Viking Sally
aterstilldes i den reguljira trafiken.

4) Projektexperiment.

Vid forsokstransport som engdngsforeteelse synes man ha varit
benigen att bevilja dispens. Ett sddant stéllningstagande kan tiankas ha
mera omfattande rickvidd genom att dispens betriffande farledsavgif-
ten eventuellt kunde erhdllas p samma grund.

I HIMb 30.6.1986 (ms Elisia) hade Oy Finnterminals Ab ansokt
om befrielse frdn lotsningsavgiften pé strickan Milkii - Uima-
harju - Milkii for ms Elisia eller dess systerfartyg. Sokanden
hade haft i avsikt att gora en forsoksskeppning av ca. 700 ton
cellulosa frdn Uimaharju fabrikskaj till England. S6kanden hade

178 Se 1va HIMb 29.2.1988 betriffandc Tall ships' Race samt vidarc HIMb
15.8.1988 betriffande ett antal skolningsfartyg som besokte Abo och HIMb
16.12.1986 (segelskolningsfartyget Dar Mlodziezy).
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meddelat att limpligt finskt tonnage inte stod till forfogande.
Med hinsyn till skeppningens karaktir av forsok beviljades dis-
pens for den i ansokan nimnda enskilda resan.

I HIMb 22.9.1986 (ms Poseldorf) hade en ansokan gjorts med
likadana motiveringar som ovan for strickorna Milkia - Uima-
harju - Milkii och Milkii - lisalmi - Milkid. Dispens beviljades
endast for den sistndmnda striickan, emedan for den forstnimnda
strackans del redan hade gjorts en forsoksresa och resultaten av
lastningen stod sokanden till forfogande.

Elisia och Poseldorf- fallen gemensamt visar att dispens pa for-
soksgrund i regel kan beviljas endast for en resa.17?

Diremot har dispens inte ansetts kunna komma i friga d4 ett pas-
sagerar- eller kryssningsfartyg erhdllit individuell befrielse fran lots-
plikten i stod av LotsningsF 56 § 1 mom. Det har betonats att dispens
frén lotsplikt har syftet att gora trafiken smidigare, men att detta inte
beriittigar till att samtidigt bevilja finansiella littnader.180

179 Ytterligare kan nidmnas att dispens kan komma i friga dven betriffande
lotsens vintepenning om ritten till en sddan debitering uppstdtt under omstéindig-
heter som inte berott av vederbdrande fartyg. Se HIMb 12.5.1988 (ms Ladoga - 16)
varvid Oy Saimaa Lines Ltd for sin huvudman framstillt att dispens skulle beviljas
for vintepenningens del.

180 s¢ HIMD 3.5.1988 (ms Scandinavia). KG Lines hade ansokt om dispens
for lotsningsavgiften for det norskflaggade passagerarfartyget ms Scandinavia som
under tiden 20.5. - 10.10.1988 varit i trafik pd linjen Kasko - Givle. Fartyget hade
erhéllit dispens frin lotsplikt i st6d av LotsningsF 56 § 1 mom. Ministeriet avslog
anstkan och konstaterade bl.a. att syfteméalet med lotsdispens var att gora trafiken
smidigare, men att detta inte berittigade till att trafikeringen dven i finansiellt
hinseende skulle underlittas. Se detsamma i HIMb 22.9.1986 (ms Sally Albatross)
varvid Oy Pipping & Co Ab for Rederiakticbolaget Sally hade anstkt om befrielse
frin lotsningsavgiften for ms Sally Albatross som i stéd av LotsningsF 56 § 1
mom. befriats frén lotsplikt pd strickan Skatudden - Grdhara. Ej heller i HIMb
8.7.1985 (ms Bolero) beviljades dispens. VasabAtarna Ab hade sokt om dispens for
ms Bolero for trafik pd linjen Vasa - Sundsvall under tiden 1.6. - 1.9.1985. Dispens
frén lotsplikt hade erhillits i stdd av LotsningsF 56 § 1 mom.
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I de forfattningar som giller lotsningsavgiften preciseras inte vem
som dr den betalningsskyldige gentemot staten. Det hinvisas endast till
att for lotsning uppbirs en lotsningsavgift och att avgiften erliggs till
staten. I LotsningsF 35 § 3 mom. och 38 § hédnvisas endast till debite-
ring av fartyget. I LotsningsF 54 § stadgas att vissa sanktioner kan
vidtas ifall befdlhavaren underldtit att erligga avgiften (jfr LotsningsF
41 § som innehdller en likadan hinvisning). Befidlhavaren kan
emellertid inte anses vara personligen ansvarig for lotsningsavgiften.
Det dr inte befdlhavaren som skoter fartygets generella drift. I prakti-
ken handhas dessutom lotsningsrikningen av fartygets vederborande
representant i hamnen ( fartygsagenten, dvs. fartygsklareraren eller
linjeagenten).18! Denna mellanman tillvaratar i forsta hand sin
uppdragsgivares intressen. Daremot foreligger det de lege lata inte
stod for att betriffande lotsningsavgiften pdfora dessa mellanmin
betalningsansvar 1 forh&llande till staten.

I frAga om fartygets drift kan ett antal olika avtalskedjor uppsta.
Sjolagstiftningen utgdr i regel frAn "grundbegreppet” redare, som
utrustar och bemannar fartyget men som inte behover dga fartyget. I
vissa fall kan det visa sig svért att avgdra vem som i nu avsedd bemiir-
kelse kan anses vara redare. I regel stir det klart att exempelvis vid
lega av fartyg legotagaren uppfattas vara redare. Han pétar sig ovan
nimnda typiska redarfunktioner. A andra sidan har de typiska redar-
funktionerna splittrats p4 grund av ekonomiska realiteter. Genom
management- avtal kan den tekniska skotseln av fartyget och beman-
ningen ha dverflyttats pd ett annat foretag. "Redaren” kan ha bibehéllit
exempelvis endast marknadsforingen av fartyget. Aven det motsatta
kan gilla. Den kommersiella delen av verksamheten skots helt av ett
management- (eller miklar-) foretag och redaren handhar endast den
nautiska sektorn. Denna konstellation kan exempelvis uppstd da en
smiredare sjilv arbetar ombord.

Vid preciseringen av vem som &r betalningsskyldig kan man utgd
frin att redaren 182, dvs. den som utrustar och bemannar fartyget ir
ansvarig for betalningen av lotsningsavgiften. Ifall de klassiska redar-
funktionerna har overstyrts genom avtal pd ett annat foretag dr det av-
gorande kriteriet vem av dessa som har det primira ekonomiska

181 jfr Rytkold s. 54.

182 ge om redarbegreppet Wetterstein (Globalbegrénsning) s. 73 ff. och idem
(Ngjesbétigaren) s. 57 ff.
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intresset betriffande fartygets drift. Det 4r denne som bér den ekono-
miska risken for att for fartygets del kan ingds avtal som ger en eko-
nomisk avkastning. Ddrmed &r det inte ett avgorande kriterium vem
som kan betraktas vara befidlhavarens arbetsgivare i arbetsrittslig
bemirkelse. Arbetsgivarstillningen kan dock underlitta bedomningen
av vem som bor betraktas vara ansavarig for lotsningsavgiften.

En lingre gdende betalningsskyldighet kan knappast accepteras
dven om det ligger i det fiskala intresset att det finns s& minga
solidariskt ansvariga grupper av betalnmgsskyldlga som mojligt. Det
ar naturligt att lotsningen ligger dven i dgarens, tidsbefraktarens och
andra operatorers intresse. Lotsningen dr avsedd att forsdkra att farty-
get inte rdkar ut for haverier. Lagstiftningen betriffande vem som skall
anses vara betalningsskyldig dr dock 1 denna frdga oklar i den grad att
de fiskala intressena skall vika undan for individuella rittsskyddsbe-
hov. Tolkningen 4r en annan i frdga om avgifter for sjofartsvisendets
prestationer varvid vederborande forfattning - i enlighet med de nir-
mare direktiv som har utfirdats i stod av AvgL - tar uttrycklig stéllning
till frdgan. Det dr harvid friga om tolkning av vederborande stadgande,
se avsnitt 7.1.2. nedan, inte om utfyllning med allminna rittsliga
principer om betalningsskyldighet.

AvgL anses synbarligen omfatta dtminstone den som mottar pres-
tationen (se FinDir s. 10 och dndringen 15.5.1980 s. 2). Det ir dock
skal att betrakta kritiskt AvgL:s inflytande pd reglerna om vem som dr
betalningsskyldig betriffande lotsningsavgiften. Grunden till den sist-
namnda vad giller den betalningsskyldige ingér i LotsningsF, som ut-
fardats fore AvgL, dven om sjilva lotsningstaxan, som endast inne-
hdller avgiftsbeloppen, har utfardats i std av sistnimnda lag.

De lege ferenda borde ett fortydligande om den betalningsskyl-
dige intas 1 forfattningstexten i enlighet med motsvarande riktlinjer som
giller for avgiften betrdffande sjofartsvisendets prestationer.

Forfarandet vid betalningen av lotsningsavgiften ar den att lotsen
enligt LotsningsF 40 § efter avslutad lotsning uppgor en lotsningsriik-
ning som fartygets befdlhavare godkinner. Befidlhavaren dr skyldig att
tillstdlla nodvindiga uppgifter till lotsen om fartyget. Ndgon anvisning
ges inte for det fall att befdlhavaren vigrar att godkidnna den av lotsen
uppgjorda lotsningsridkningen. I sddana fall torde man dock kunna
skrida till indrivningsétgérder ifall betalning inte dger rum. Betalnings-
skyldighet uppstar egentligen redan da de tidigare uppriknade forut-
sattningarna har uppfyllts. Den konkreta debiteringen endast bekriftar
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en redan forefintlig abstrakt betalningsskyldighet.183 Stadgandet om
befilhavarens godkidnnande kan tolkas endast ge uttryck for bevis-
ningens underlittande (jfr LotsningsF 25 §). Godkinnandet innebir att
oklarheter om avgiften inte rdder.

I LotsningsF 30 § 3 mom. ingdr en mojlighet for befdalhavaren att
ansoka om rattelse hos vederborande lotsfordelningschef ifall han inte
vill godkdnna den av lotsen faststillda lotsningsstrackan i de fall da
den av sjofartsstyrelsen faststdllda tabellen over lotsningsstrackor inte
beaktat vederborande stricka. I ovrigt ingdr i AvgL eller i ovriga for-
fattningar betridffande lotsningsavgiften inte specialstadganden om
mojligheter att soka dndring i lotsningsavgiften. I si fall soks dndring
enligt ForvBesvL (154/50). Besviarsmyndighet dr enligt 6 § den hogre
forvaltningsmyndighet, under vilken den myndighet lyder, som fattat
beslutet. Rytkola anser att besviret som utgdngspunkt skall riktas till
sjofartsstyrelsen.!84 Enligt 5 § anfors besvir 6ver hogre forvaltnings-
myndighets beslut hos HFD.

I alla situationer har den som &r i behov av rittsskydd ritt att
anvinda sig av extraordinira rittsmedel eller forvaltningsklagan.!85

Enligt SkatteUL 1 § och SkatteUF 1 § 2 mom. 1) punkten kan
lotsningsavgiften indrivas utan dom eller utslag. Enligt SkatteUL § § 1
mom. kan grundbesvir anforas om avgiften faststillts eller debiterats
med felaktig tillimpning av lagen eller om vid handliggningen av
drendet intrdffat misstag eller fel vid forfarandet, som kan antas ha in-
verkat pd drendets avgorande. Besvirsvigarna utvidgas dirmed utdver
det som ovan framforts.

Enligt L. om siikerstillande av indrivningen av skatter och avgifter
(SkIndrL; 395/73) 1 § kan fartyget beldggas i kvarstad till sdkerhet for
betalningen av statens fordran. Enligt 1 § 2 mom. skall fordran dock
goras sannolik sdval till grunden som beloppet samt dessutom befaras
att gildendren undanhéller eller forstor sin egendom for att dverexe-
kutorn skall bevilja kvarstad. I 6 § stadgas att i tillampliga delar
beaktas stadgandena i UL 7 kap. En konflikt i friga om tillimpningen

183 g Rytkdld s. 35 och s. 56 f. om den abstrakta och konkreta betalnings-
skyldighcten.

184 e Rytkoli s. 55.

185 Se om extraordinira rittsmedel Hallberg passim samt om forvaltnings-
klagan Rosas passim.
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av detta lagrum med beaktande av specialstadgandet i SjoL 278 §
upppstdr inte, emedan vederborande fordran dtnjuter sjopantritt. Detta
medfor att fartyget kan beldggas i kvarstad trots att det dr avgéngsklart
forutsatt att fordran dr forfallen till betalning.!86 Kvarstadsreglerna ar
nodvindigtvis inte av central betydelse med beaktande av
utsokningsmojligheterna utan dom eller utslag.

Givet 4r att en ovan namnd tdmligen oklar faststillelse av den be-
talningsskyldige ir ignad att ge upphov till problem.187 A andra sidan
har de fiskala intressena tillvaratagits genom andra regleringar. For det
forsta har fiskus enligt SjoL 212 § 1 mom. 2) punkten sjopantritt i
fartyg for lotsavgift. Fartyget svarar dirmed for lotsningsavgiften.
Enligt stadgandet i 1 mom. forutsitts att fordran dr hanforlig till farty-
get och riktar sig mot redaren. Sjopantritt kan enligt 3 mom. dven
uppstd om denna fordran riktar sig mot fartygets dgare, som inte ar re-
dare, eller mot den som i egenskap av befraktare eller eljest handhar
fartygets drift i redarens stille. Aven om man inte skulle acceptera de
ovan faststillda riktlinjerna betriaffande vem som édr betalningsskyldig
kan sjopantritt i fartyget uppstd, emedan den personkrets mot vilken
fordran kan rikta sig enligt sjopantrittsstadgandet ovan ar omfattande.
Betriffande frdgan om vem som ir betalningssklyldig foreligger det
inte mojligheter till en sddan tolkning som skulle leda till att ndgon an-
nan idn den som uppridknats som betalningsansvarig i1 sjopantrattsstad-
gandet skulle tolkas vara ansvarig for lotsningsavgiften.

For det andra kan lotsningsavgiften enligt SkatteUL utsokas utan
dom eller utslag sdsom ovan har nimnts.

For det tredje foreligger det en mojlighet att beldgga fartyget i
kvarstad enligt det ovan anforda.188

186 Se om kvarstad i fartyg enligt finsk ritt Finsk jurisdiktion ss. 83 - 364,
sarskilt s. 130 ff. om avgangsklart fartyg.

187 Motsvarande problem har noterats pa sjorittens andra omraden. Enligt
OljeansvL 1 och 3 §§ dr fartygets dgare ansvarig for en i lagen avsedd oljeskada.
Ansvarssubjektet faststilldes med hinsyn till att dgaruppgifterna i princip kunde
erhdllas timligen ldtt frdn vederborande fartygsregister, medan det rddde osékerhet
over exempelvis begreppet "redare”. Se Tulokas s. 143 ff.

188 Enligt LotsningsF 54 § kan myndigheterna p4 anmalan vigra att utfdrda
tullpass fore fartygets befdlhavare uppfyllt sin betalningsskyldighet eller stéllt en
tillfredsstillande sdkerhet. Tullpassforfarandet dr dock i1 praktiken inte aktuellt i
utrikesfarten, eventuellt med undantag {6r intemordisk fart.



86

7.1.2. Avgifter for sjofartsvisendets prestationer

I SjofPF 3 § 1 mom. ingdr en detaljerad forteckning over de avgifts-
belagda prestationerna bestdende av transport, bogsering, assistans el-
ler annan prestation som utfors av sjofartsvdsendets fartyg. Forteck-
ningen omfattar fartyg allt frin isbrytare till hydrokopter. Enligt 4 §
faststdlls avgifterna for andra prestationer dn de som uppriknas i 3 §
enligt de i forstndimnda stadgande ndrmare ingdende riktlinjerna. I det
foljande podngteras som sagt endast de frdgor som berdr handelsfar-
tyg.
Enligt 3 § uppbirs avgiften for en prestation som beaktats i detta
lagrum f6r minst en timme och dérefter for varje paborjad halvtimme.
Avgiften kan hojas under de i 3 mom. stadgade forutsittningarna (se
niarmare om detta stadgande avsnitt 4.1. ovan).

Enligt SjofPF 1 § 2 mom. giller forordningen inte betrdaffande av
sjofartsviasendets fartyg utford assistans som ingdr i den ordinira is-
brytarverksamheten och som giller ett fullt sjoviardigt fartyg. Ssom i
avsnitt 4.1. ovan har framgétt har man frdn borjan av &r 1989 avstatt
frin att debitera for sddan isbrytarbogsering. Av nimnda stadgande i
SjofPF framgdr att detta giller endast under forutsittning 1) att assis-
tansen ingdr i den ordindra isbrytarverksamheten och 2) att det fartyg
som erhéllit assistans varit i fullt sjovirdigt skick. Vid avsaknad av
dessa forutsittningar debiteras en avgift i enlighet med 3 - 4 §§.

De nu nimnda "befrielseforutsattningarna” skall preciseras. For-
fattningsmotiven synes inte ge nirmare vigledning.189 Uttrycket "den
ordinira isbrytarverksamheten” kan ses i belysning av de upphivda
stadgandena. Man har uppenbart velat betona att betalningsskyldighet
for det assisterade fartyget uppstir om isbrytaren vidtagit en sérskild
resa endast i avsikt att ge assistans. Ddremot dr det friga om ordinir
isbrytarverksamhet, om exempelvis flere fartyg foljer en isbrytare i
konvoj och ett behover hjélp for att 16sgoras fran is.

189 Se statsradets foredragningslista till presidenten 23.12.1988 bilaga 2,
varvid egentligen endast den rattspolitiska argumenteringen framgér, men inte en
detaljforklaring av de olika stadgandena i Sj6fPF.



87

I SjofPF hinvisas till ett fartyg i fullt sjovirdigt skick. Hénvis-
ningen till "fullt" #r rdtt obekant i friga om de olika rittsliga relationer
varvid fartygets sjovirdighet har relevans. Man pétriffar ingen mot-
svarande precisering i sjosdkerhetssammanhang med héinsyn till myn-
dighetskraven 190, vid transport- eller befraktningsavtal 191, i sjofor-
sikringssammanhang 192 eller i sjarbetsrelationer.1?3 I regel indelas
sjovardigheten i teknisk sjovirdighet, resevirdighet och lastvirdighet,
men SjofPF antyder om en helt annan typ av indelning, dvs. om en
gradering av fartygets standard enligt foljande:

1) fullt sjovardigt skick

2) mindre &n fullt sjovardigt skick

3) sjoovirdighet.

I de ovan nimnda andra rittsliga relationerna dr den avgorande
skillnaden mellan graderna 2 och 3. Nigon &tskillnad gors inte mellan
graderna 1 och 2. Enligt SjofPF ir det diremot friga om en grins-
dragning mellan graderna 1 och 2. I denna belysning ar det svart att
niarmare konkretisera formuleringen i nimnda forfattning. Det skulle
ha varit indaméilsenligare att formulera stadgandet pé ett annat sitt med
beaktande av att man nu avviker frdn timligen havdvunna uppfatt-
ningar om sjovardighetens visen. Sjovirdigheten anses allmént vara
relativ, vilket innebir att de krav som uppstills pd ett fartyg varierar
alltefter de rittsliga relationerna och de konkreta omstindigheterna.
Sjovardigheten ger per definitionem utrymme for en s "oppen”
bedomning att uttrycket "fullt” dr 6verflodigt.

Vid tolkningen av uttrycket "fullt sjovirdigt skick" skall
sjovardigheten givetvis ses i sin rdtta miljo. I detta sammanhang ir det
friga om fartygets forméga att operera pd isbelagda omrdden. Man
forutsitter att fartygets skrov skall téla det tryck som uppstér av isen
och att fartygets maskineri fungerar klanderfritt. Tydligen har man med
uttrycket "fullt" sirskilt acccentuerat att ett minsta fel narmast i maski-
neriet som leder till en nedgdng i maskineffekten innebir att isbrytar-
bogseringen kan avgiftsbeldggas. Fartyget skall dven vara lampligt f6r

190 se SjsL 8 och 43 §§.
191 ge SjsL 76 §, 118 § 3 mom. och 138 §.
192 ¢ FAL 67 §.

193 ge SjomL 78 §.
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forutsebara isforhlllanden under ifrdgavarande period. Denna friga
torde dock inte aktualiseras vid isbrytarassistans, emedan de av sjo-
fartsstyrelsen utfardade trafikrestriktionerna utesluter for vintersjofar-
ten oldmpliga fartyg.

Enligt SjofPF 5 § kan avvikelser frdn betalningsskyldigheten fore-
komma genom internordiskt avtal om isbrytarsamarbete.

I stod av myndighetsprovnig kan undantag frdn avgifterna beviljas
i tvé fall:

1) sjofartsstyrelsen har enligt 6 § ritt att avvika fran kostnadsmot-
svarigheten gentemot vatten- och miljostyrelsen och havsforsknings-
institutet vid prestationer utforda av fartyg i samband med olje-
bekidmpning respektive havsforskning

2) sjofartsstyrelsen kan enligt 7 § i enskilda fall och under ndarmare
stipulerade forutsittningar bevilja undantag vid prestation 4t statlig
myndighet och personer varaktigt bosatta i skidrgarden.

De ovan namnda tva undantagsreglerna kan tillimpas inom en sniv
ram. De beror inte handelsfartyg.

Den betalningsskyldige 4r enligt SjofPF 2 §

1) den som bestilit eller

2) den som tagit emot prestationen.

Med hénsyn till handelssjofarten bor formuleringen preciseras.
Bestillningen kan goras av fartygets dgare, redare, legotagare, opera-
tor eller tidsbefraktare. Bestillningen kan dven goras av fartygets agent
for huvudmannen som har en nu nimnd stéillning med hénsyn till far-
tygets drift. Agentens huvudman svarar i egenskap av bestillare, men
om stidllningen av agent inte vid bestéllningen har klarlagts for veder-
borande myndighet eller om det inte kan konstateras en stadgad praxis
om mellanmansstillning kan agenten sjilv tolkas vara bestillare. Han
blir ddrigenom ansvarig for betalningen i anledning av prestationer ut-
forda av sjofartsverkets fartyg.

Bestillarens person torde i regel vara klar. Diaremot dr det mera
problematiskt att avgora betalningsansvaret i stod av den andra delen
av stadgandet. Vem tar emot prestationen? Vid befraktnings- och
liknande kedjor kan flere persongrupper tinkas falla inom ramen for
denna formulering. Stadgandets syfte har knappast varit att binda be-
talningsansvaret endast till en persongrupp. Det fiskala intresset for
erhdllande av betalning &r enligt de uppstillda riktlinjerna i avsnitt 6.1.
ovan av vikt. Mgojligheten att erhdlla betalning skall tryggas. Detta si-
kerstills genom att det finns flere betalningsskyldiga som solidariskt
svarar for avgiften. Det foreligger dessutom tolkningsunderlag i
anledning av ordalydelsen i detta stadgande i motsats till vad som gil-
ler betriffande lotsningsavgiften. Med hinsyn till strivan att sikerstilla
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fiskus' fordran kan regleringen tolkas s att var och en som har eko-
nomiskt intresse av fartygets drift och som har en maktstillning med
hinsyn till fartygets drift 4r betalningsansvarig. Vid en sddan bedom-
ning omfattas alla de ovan nimnda grupperna. Daremot omfattas inte
lastintressenter, sdsom resebefraktare och konossementsinnehavare.
Den betalningsskyldiges individuella intressen kan inte anses ha blivit
krinkta i oskilig grad, emedan ansvaret och kostnadsbelastningen pa
privatrittslig grund kan slutgiltigt placeras dar det med beaktande av
avtalsrelationerna ratteligen hor.

Forfarandet i frdga om debiteringen av avgiften framgér av SjofPF
8 § 1 mom. Debiteringen kan dga rum dé produktionen av prestationen
inleds eller genast efter utford prestation genom fakturering. Betalning
skall erldggas senast 14 dagar efter att fakturan har tillstillts bestillaren
eller mottagaren. Betriffande dndringssokande hinvisas till de riktlin-
jer som ovan framfordes i friga om lotsningsavgiften. Besvir dver
sjofartsstyrelsens beslut skall anforas hos HFD.

Enligt SjofPF 8 § 2 mom. kan ifrdgavarande avgift utsokas utan
dom eller utslag i enlighet med SkatteUL.

Staten har inte likadana sikerheter for erhdllande av betalning som
i friga om lotsningsavgiften. I SjoL 212 § 1 mom. 2) punkten betrif-
fande fordringar som dr férenade med sjopantritt i fartyg hinvisas till
hamn-, kanal- och annan vattenvigsavgift samt lotsavgift. Regleringen
motsvarar innehdllet 1 1967 &rs konvention rérande vissa gemensamma
bestammelser om sjopantritt och fartygshypotek. Ett av konventionens
syftemal var att inskrdnka antalet sjopantberittigade fordringar, eme-
dan inteckningshavarens stillning och dirmed mdgjligheterna att erhélla
kredit med fartyget som sidkerhet kunde forbittras. Ett sddant syftemél
skall medfora att ett stadgande om fordran som ir férenad med sjo-
pantritt i fartyg tolkas restriktivt.194 Av ordalydelsen i ovan nimnda

194 Enligt tidigare stadganden i SjOoL om sjopantritt i fartyg skulle det
tydligen ¢j heller ha varit mojligt att erhdlla sjopantriitt for nu avsedda sjofarts-
visendets prestationer rorande handelsfartyg, emedan utgifterna for bevakning och
bevarande av fartyget skulle i avsikt ett erhdlla sjopantritt uppstd sedan fartyget
inkommit i sista hamn. Se om dessa frigor Reg.prop. 116/74 s. 3 ff. och s. 20 f.
P4 s. 21 uttalas om de i SjoL 212 § 1 mom. 2) punkten avsedda fordringarana att
"Med vattenvigsavgifter avses till exempel fyr- och isavgifter. I gillande lag talas i
detta avseende ddrutdver om kostnader for bevakning och bevarande av fartyget; av
dessa miste dtminstone kostnader for tullbevakning och av hamnmyndighet
debiterade bogserings- och lastningskostnader anses falla under konventionens
hamnkostnadsbegrepp”. Se dven Kungl. Maj:ts prop. 1973:42 s. 163 och s. 263.
Jfr betriffande &ldre lagstifining Beckman s. 233 ff. och Tiberg s. 76 ff.
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stadgande erhélls inte beldgg for att avgifter for sjofartsviasendets
prestationer forenas med sjOpantritt i fartyget.

Emedan de avgifter for sjofartsviasendets prestationer som stoder
sig pA SjofPF inte adr forenade med sjopantritt, uppstar frigan i vilken
mdn SjoL 278 § pdverkar statens mdojlighet att beligga vederborande
fartyg i kvarstad for obetalda avgifter i anledning av sjofartsverkets
prestationer. Kvarstadsforutsittningarna dr reglerade i SkIndrL. I
SkIndrL 6 § framfors att "Betraffande sakringsatgirder i enlighet med
denna lag giller, sdframt annat ej r stadgat i denna lag, i tillampliga
delar vad i utsokningslagen 4r stadgat om kvarstad och skingringsfor-
bud". Ifall endast UL 7 kap. tillimpas innebir detta att det inte finns
hinder for att beldgga fartyget i kvarstad trots att det dr avglngsklart.
Om specialstadgandet i SjoL 278 § tillampas giller kvarstadsforbud
mot ett avgdngsklart fartyg. Hianvisningen i SkIndrL till UL:s
stadganden om kvarstad avser uppenbart det formella forfarande som
skall beaktas av myndigheterna.!9> Stadgandet i SjoL 278 § hir-
stammar frdn 1873 &rs sjolag. Synbarligen har syftemdlet med kvar-
stadsforbudet under de i lagen nimnda forutsdttningarna varit att inte
oskiligt forhindra godsets framkomst till bestimmelseorten. Detta
syftemdl fér ytterligare beldgg didrav att SjoL 278 § tolkats omfatta
lastade, men inte barlastade fartyg.!96 Stadgandets syftemdl giller
dven i friga om avgifter for sjofartsvisendets prestationer. Det fiskala
intresset hiarvidlag har inte forenats med sjopantritt. Detta intresse far
vika undan for det syftemdl som ligger bakom SjoL. 278 §. SkIndrL 6

195 g Reg.prop. 24/72 s. 1 och s. 25 f. Andamailet med denna lagstiftning
var att tidigare lagstiftning inte gav tydligt svar pd huruvida kvarstad och andra
exckutiva sikerhetsatgirder var mojliga betriffande offentligrittsliga fordringar. Se
vidare s. 27 varvid det betrdffande 6 § framgdr att man med hinvisningen till UL
avsett forfarandet vid verkstillighet av kvarstad och skingringsforbud.

196 g¢ Reg.prop. 83/38 s. 8, Lang s. 288 f. och Finsk jurisdiktion s. 130 ff.
varvid det bl.a. uttalas att "Lagstiftaren har velat stilla hirda krav eftersom en
borgenir genom att kvarhdlla ett redan inlastat, avgéngsklart fartyg kan férorsaka
tredje man betydande ekonomisk forlust. Lastigare, befraktare, avlastare,
lastmottagare, besittning etc., vilka ofta ar helt oskyldiga till de férhdllanden som
fororsakar kvarhdllandet, kan forsittas i svdra situationer p.g.a. forseningen”. Vid
lagéndringen &r 1967 (237/67) vidtogs endast vissa preciseringar i lagtexten, se
Reg.prop. 18/66 s. 16.
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§ kan inte anses berittiga till en sddan tolkning att ett specifikt sjoritts-
ligt stadgande om kvarstadsforbud skulle ha dsidosatts.

Frigan om kvarstadsforutsittningarna &r eventuellt inte av central
betydelse, emedan utsokning dr mojlig utan dom eller utslag i enlighet
med SkatteUL. Avgifter for sjofartsvisendets prestationer kan dess-
utom som sagt debiteras d4 prestationen inleds eller genast efter utford
prestation. Statens intressen har vidare skyddats genom att man tolkat
ett antal persongrupper vara solidariskt betalningsskyldiga.
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7.2. Farledsavgiften
7.2.1. Forutsittningarna for betalningsskyldighet

Enligt FarledsavgL 2 § 1 mom. skall envar som idkar handelssjofart i
Finlands territorialvatten med

1) registrerat finskt fartyg eller

2) utlandskt fartyg

erligga farledsavgift.197

En allmin forutsittning for betalningsskyldighet dr att fartyget id-
kar handelssjofart. Detta begrepp dr omfattande och inkluderar exem-
pelvis lastfartyg, passagerarfartyg, fiskefartyg, bogserbatar och pon-
tonpramar.198

Fartygets flagg har inte i1 forsta hand betydelse for uppkomsten av
betalningsskyldighet, emedan handelsfartyg som anloper finsk hamn
skall erldgga avgiften oberoende av detta. Nationaliteten spelar undan-
tagsvis en viss roll i den bemirkelsen att ett finskt fartyg skall vara
registrerat i fartygsregistret for att betalningsskyldighet skall foreligga,
medan samma krav inte uppstills for utlindska handelsfartyg. Ett
handelsfartyg anses vara finskt enligt SjoL 1 § 1 mom. om det till mer
an sex tiondedelar dgs av finska medborgare eller finskt samfund.
Dispens for inflaggning kan beviljas under de i 1 § 2 mom. och for ut-
flaggning under de i 1 § 3-4 mom. nimnda forutsittningarna.!9?

197 Motsvarande allméinna forutsittningar ingick dven i L om erldggandc av
fyravgift (196/21).

198 SjoL 2 § 2 mom. ingick tidigare ett fortydligande om vad begreppet
handelssjofart omfattade: "Under handelssjofart inbegripas, f6rutom fortskaffande av
gods och personer, jimvil bogsering, isbrytning, fangst, birgning eller annan sddan
verksamhet, som i forvirvssyfte eller eljest mot erséttning bedrives med fartyg”.
Stadgandet slopades &r 1967 (237/67) som overflodigt, men detta innebir inte att
klarlaggningen av vad som ingdr i handelssjofart skulle ha forlorat sin faktiska
betydelse. Se Wetterstein (Globalbegransning) s. 177 f.

199 s¢ F om tilldimpning av 1 § sjolagen (353/85).
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Registreringsplikt i fartygsregistret uppstar enligt FartygsRegL 1 § 1
mom. for finska handelsfartyg som har en nettodridktighet av minst
nitton registerton. Registreringsritt foreligger enligt 2 § om fartygets
langd 4r minst tio meter.

Trots att i FarledsavgL 2 § 1 mom. hinvisas till trafik i Finlands
territorialvatten berdr avgiften ndarmast hamnanlop. Av 3 mom. i
samma paragraf framgér det namligen att farledsavgift inte erlaggs da
fartyget befinner sig pa finska territorialvatten i oskyldig genomfart,200

Betalningsskyldighet for fartyg avsedda for utrikesfart uppstar
emellertid inte endast i anledning av det faktum att man formellt bedri-
ver handelssjofart utan det 4r en forutséttning att fartyget idkar trafik.
Detta framgér av FarledsavgL 3 § 3 mom. och sirskilt av FarledsavgF
2 § 1 mom. varvid det hinvisas till fartygets avgdng och ankomst.
Exempelvis behover ett upplagt fartyg inte betala ifrdgavarande avgift i
utrikesfarten.

Farledsavgiften debiteras i enlighet med det individuella fartyget,
se FarledsavgL 3 § 1 mom. samt FarledsavgF 1 - 2 §§. Fartyget iden-
tifieras regelmassigt genom sitt namn, hemort och igenkinningstecken.
Identifieringen kan utan svérigheter hirledas frén det nationella far-
tygsregistret. Avgorande for denna individualisering ir inte att fartyget
byter namn eller dgare. Ej heller visentliga dndringar i fartyget kan
medfora ritt att anse frdga vara om ett nytt fartyg. Frdgan om farleds-
avgiftens hanforlighet till ett individuellt fartyg dr av betydelse i linje-
trafiken eller i kryssningstrafiken med finsk hamn som "hemhamn"
varvid operatoren kan ha ett tillfalligt behov av att ersitta fartyget med
ett annat. Det ersatta fartyget i utrikesfart kan ha uppnétt det i Farleds-
avgF 8 § 1 mom. avsedda avgiftstaket under kalenderaret betriffande
antalet resor, som dr 40 gdnger for passagerarfartyg registrerat for
minst 100 passagerare och 20 génger for andra fartyg. Vid substitu-
tionsfall har operatoéren inte andra mdojligheter for erhallande av
nedsittning av eller befrielse frén farledsavgiften dn att anscka om dis-
pens (se avsnitt 7.2.2.b. nedan).

200 Ritten till oskyldig genomfart stoder sig pa folkrittsliga regler och
principer. Se Konventionen om territorialhav och tilldggszon art. 14 (FordrS 7/65)
och UNCLOS TIII (som inte folkrittsligt tritt i kraft) Part II, sect. 3. Se dven L om
granserna for Finlands territorialvatten (463/56) och F om Overvakning av rikets
land- och vattenomrdden samt luftrum (185/63) 9 §.
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Enligt FarledsavgL 3 § 1 mom. faststills farledsavgiften med be-
aktande av fartygets nettodriktighet och limplighet for vintertrafik.201
Fartygets nettodriktighet berdknas enligt 1969 ars internationella
skeppsmitningskonvention 202, men fartyget kan ha midtts enligt dldre
regler. For utlidndska fartygs del skall detta accepteras forutsatt att
Finland ir folkrittsligt bunden av sddana dldre regler.203 Aven om
1969 &rs konvention trétt folkrattsligt i kraft 18.7.1982 forutsitts inte
att gamla fartyg skall genomgd en ny skeppsmitning i enlighet med
den nya konventionens regler fore tolv &r har forflutit frdn konven-
tionens ikrafttridande.204

Av FarledsavgF 1 - 2 §§ framgdr avgiftens exakta belopp. Enligt 1
§ 1 mom. erldggs farledsavgiften i inrikesfart som en &rsavgift kalen-
derdrsvis. Det faststillda enhetsbeloppet multipliceras med det hela tal
som anger fartygets nettodriktighet, dock hogst med talet 70 000. Ett
fartyg i friga om vilket det hela tal som anger fartygets nettodriktighet
understiger 1 000 betalar endast hilften av avgiften i inrikesfarten.

Enligt FarledsavgF 1 § 2 mom. anses det vara friga om inrikesfart
d4 fartyget gor en resa mellan tvd hamnar i Finland forutsatt att fartyget

201 1 Sverige debiteras fyravgiften enligt fartygets bruttodriktighet, sc F om
fyravgift 6 och 9 §§.

202 Konventionen har antagits 23.6.1969 samt ratificerats av Finland
25.1.1973. Se F om bringande i kraft av 1969 4rs internationella skeppsmitnings-
konvention (501/82). Se vidare F om skeppsmitning enligt 1969 irs internationella
skeppsmitningskonvention (522/82). Enligt 3 § skall finskt fartyg vars ldngd ir
minst 12 meter métas innan det nyttjas till handelssjofart. Se om bakgrunden till
1969 &rs internationella skeppsmitningskonvention Corkhill s. 32 ff,

203 Se F om skeppsmiitning enligt 1969 irs internationella skeppsmitnings-
konvention: (1 mom.) "Driktigheten for utlindskt fartyg, for vilket sjofartsavgifter
i finsk hamn erldggs, skall kontrolleras enligt gillande skeppsmitningsregler,
sdvida fartyget ej har sidant métbrev som skall godkinnas i Finland pd grund av
internationellt avtal som &r bindande for Finland". (2 mom.) "Saknar fartyget for
kontroll av driktigheten erforderligt dokument, skall fartyget matas fullstindigt".

204 S¢ F om skeppsmitning enligt 1969 &rs internationella skeppsmitnings-
konvention 23 §. Fartyget kan mitas enligt 1969 &rs regler om bruttodriktigheten
visentligen forédndrats eller om dgaren anhdller ddrom. Med "gamla fartyg" avses
fartyg vilkas kol strackts eller vilka befann sig pd motsvarande byggnadsstadium da
konventionen (forordningen) triadde i kraft.
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inte anloper utlindsk hamn for lastning eller lossning eller for uppta-
gande eller avlimnande av passagerare.205 Ifrdgavarande precisering
kan medfora tolkningssvérigheter om fartyget lastar och/eller lossar till
sjoss. Det kan exempelvis vara friga om en transport av djupfryst
fisklast fran fiskefartyg som opererar utanfor Finlands territorialvatten
antingen pa det 6ppna havet eller p4 en annan stats territorialvatten eller
fiskezon. I forordningen hinvisas uttryckligen till "hamn" vilket inne-
bar att lastning/lossning till sjoss dr inrikesfart forutsatt att fartygets
avgangs- och ankomstorter ligger i Finland. Fartyget kan vidare be-
traktas vara i inrikesfart om anlop i utlindsk hamn vidtagits i anledning
av nod eller for att uppta eller avlimna besittningsmedlemmar. Aven
proviantering utomlands synes vara mojlig utan att frdga 4r om
utrikesfart. Lastning/lossning avser uppenbart last (jfr FarledsavgL 5 §
1 mom. 3) punkten). Detta kan vara av vikt exempelvis vid inforskaff-
ning av forménligt brénsle till fartyget utan "avgiftstilligg".

I utrikesfart erldggs avgiften enligt 2 § 1 och 2 mom. som en en-
glngsavgift. Avgiftsgraderingen baserar sig pd fartygets isavgifts-
klass. Vederborande belopp multipliceras med det hela tal som anger
fartygets nettodriktighet, dock hogst med talet 70 000. Detta avgiftstak
ber6r i praktiken endast tankfartyg som anloper Skoldvik.2060 D3 ett
fartyg som betalat avgiften i inrikesfart kan gora utlandsresor erldaggs
enligt FarledsavgF 4 § for sistnimnda en avgift som motsvarar hilften
avdeniZ2 § 1 och 2 mom. stadgade engéngsavgiften.

Aven om det tidigare funnits talrika internationeila variationer i
skeppsmiitningsreglerna vilka delvis kvarstatt trots 1969 ars interna-
tionella skeppsmitningskonvention har en gemensam utgéngspunkt
varit att uppn4 ett tal som motsvarar fartygets potentiella formiga att
fortjana frakt eller andra motsvarande inkomster.207 D4 farledsavgiften
debiteras enligt driktigheten betalar fartyget dirmed denna avgift i stod

205 Jfr betriffande tillimpningen av dldre lagstiftning HFD 16.7.1980 ligg.
3449, Eut passagerarfartyg hade i trafik mellan finska hamnar under resa anlépt en
utldndsk hamn si att passagerama gjorde en rundtur dir. Emedan fartyget anlopt
utlindsk hamn utan att lasta eller lossa eller utan att uppta eller kvarlimna
passagerare ansdgs skyldighet inte foreligga att betala fyravgift for utrikesfart,

206 ¢ statsradets foredragningslista till presidenten 16.12.1983, skrivelsen s.
3.

207 Se Corkhill s. 10 varvid det framgdr att det engelska sk. Moorsom-
systemet av ar 1854 utgick frin denna tanke vid berdknande av driktigheten.
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av en potentiell formdga att béra last. Det har ingen betydelse hurudan
typ av eller méangd last fartyg faktiskt har ombord. En operatdr som
erbjuder sig att transportera last och som dr tvungen att verkstilla
transporten med ett icke fullastat fartyg - exempelvis i avsaknad av
andra laster eller pd grund av rddande djupforhdllanden pd farleden
eller i hamnen - kan rdkna med mindre inkomstmarginaler dn dé det det
ar friga om en transport med ett fullt fartyg. Ett kostnadstryck i ut-
rikesfart uppstir dven om den ena resan gors i barlast, emedan
farledsavgiften betalas bdde for in- och utgéende fartyg. I dispens-
forfarande kan man i enskilda fall beakta nu behandlade sérskilda
omstindigheter (se avsnitt 7.2.2.b. nedan).

Fragan &r i vilken min man de lege ferenda borde beakta de
faktiskt transporterade lasttyperna och lastmingderna 1 avsikt att for-
bittra 1onsamheten for resan (jfr innehéllet i Farledsavgl. 3 § 2 mom.
nedan).208

Enligt FarledsavgL 2 § 2 mom. kan ett sdrskilt vintertilligg debi-
teras, men i FarledsavgF ingdr numera inte stadganden om ett sddant
tilligg.209

I FarledsavgF 5 § 1 mom. stadgas att fartygets nettodriktighet av-
gors enligt mitbrevet eller nationalitetscertifikatet. Gillande skepps-
matningsregler baserar sig som sagt pd 1969 ars internationella
skeppsmitningskonvention som foreter ett nytt siitt att beridkna bide
fartygets brutto- och nettodriktighet. Finland och de dvriga nordiska
linderna tillimpar nimnda konventions regler. Ifall fartyget har miitts
pé ett sétt som inte erkdnns i Finland skall finsk skeppsmaitare enligt 2
mom. utfirda ett driktighetsbevis. Fartyget kan ha mitts antingen
enligt 1969 ars konvention eller den tidigare Oslo- konventionen av &r
1947 vars skeppsmitningsregler bl.a. Finland tillimpar parallellt och
fortsittningsvis under en dvergéngsperiod.210 Ett finskt driaktighets-
bevis krivs om fartyget mitts utanfor nimnda konventioner och i ett

208 1 Sverige beaktas nu nimnda omstindigheter vid debiteringen av
fyravgiften. Se FarlArbG s. 27. Denna arbetsgrupp foreslog en likadan gradering av
farledsavgiften i Finland, se s. 51 f.

209 Enligt FarledsavgF av ar 1981 (121/81) debiterades ett vintertilligg, men
uppbyggnaden av avgiften dndrades &r 1983 genom den nu gillande forordningen.

210 s¢ F om skeppsmitning enligt 1969 drs internationella skeppsmétnings-
konvention 23 § och F angende skeppsmaitning (306/55) 4 §.
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sddant land med vilket Finland inte har bilaterala arrangemang
betriffande 6msesidigt erkdnnande av skeppsmitningar och draktig-
hetsbevis. Sjofartsstyrelsen kan i sddana fall da fartygets driktighet
inte motsvarar mitbrevets uppgifter eller d& fartyget inte har ritt att
anvinda sddan draktighet som anges i matbrevet faststilla en driktighet
som grund for farledsavgiften. Detsamma giller enligt 4 mom. om
flere driktigheter dr angivna i mitbrevet. Fartyget kan vara en
shelterdickare vars driktighet dr beroende av anvindningen av olika
dick i lastrummen. For sddana fartyg avgors draktigheten enligt 3
mom. i relation till den aktuella lasten. Ifall den storre driktigheten
hirvid ar i bruk skall den ldggas som grund for avgiften, dock s att
arsavgiften i inrikesfart alltid uppbirs enligt den storre driktigheten.
Inom ramen for 1969 ars skeppsmitningsregler forlorar shelterdidcks-
typen sin betydelse.

I inrikesfart har fartygets isavgiftsklass inte betydelse med tanke pa
avgiften. I utrikesfart skall fartyget forete ett isavgiftsklassbevis. Ifall
detta inte foretes beriknas avgiften enligt FarledsavgF 7 § sdsom for
isavgiftsklass III, dvs. sdsom for den dyraste avgiftsklassen. Enligt
FarledsavgF 11 § giller foljande indelning: I A Super, I A,IB,1C, Il
och III. I ndamnda stadgande anges endast huvudriktlinjerna betrif-
fande kraven i de olika klasserna. Enligt 2 mom. har sjofartsstyrelsen
ritt att utfarda ndrmare bestimmelser i frigan. Klassificeringssill-
skapets isklass kan godkinnas som grund for isavgiftsklassen i enlig-
het med dessa bestimmelser.

Enligt FarledsavgL 3 § 2 mom. kan vid faststillandet av avgiftens
storlek beaktas dven andra dn ovan nimnda faktorer om de inverkar pd
fartygets konstruktion och p4 trafiken med fartyget.21! Enligt lagmoti-
ven har man framst avsett littnader for tankfartyg som ur miljovards-
synpunkt har sdkra dubbelbottnade konstruktioner eller fartyg i all-
minhet som besitter "tekniskt hogklassiga styrinrittningar och navige-
ringsinstrument, vilkas anskaffning allmint sett kan anses onsk-
vird".212 Sidana littnader har emellertid inte inforts i férordningen,

211 Enligt FarledsavgF 2 § 4 mom. var fartyg med mer dn tolv meters
djupgdende skyldiga att erldgga en viss tilliggsavgift, emedan det ansigs att
kostnadsmotsvarigheten hdrigenom kunde riktas mot ritta betalningsskyldiga. Detta
tilldgg slopades dock genom en dndring av forordningen &r 1985 (861/85). Ifr HIMb
24.3.1986 (M/S Malacca etc.) s. 3. varvid frigan diskuterades i samband med en
dispensansdkan.

212 g Reg.prop. 185/80 5. 6 1.
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men det kunde eventuellt vara tinkbart att pd i lagmotiven avsedda
grunder i enskilda fall parallellt med andra motiveringar anséka om och
erhélla dispens (se avsnitt 7.2.2.b. nedan).213

I FarledsavgF ingdr ett antal omstindigheter under vilka avgiften
inte debiteras enligt huvudregeln. Sdsom ovan har framgAtt ingdr i for-
ordningen ett tak & 70 000 ton av fartygets nettodriktighet. Harutover
erlagger fartyg utan maskin i utrikesfart enligt FarledsavgF 2 § 3 mom.
endast hélften av engdngsavgiften for ett motsvarande maskindrivet
fartyg. Fartyg som mitts enligt 1969 ars internationella skeppsmiit-
ningskonvention beviljas under &ren 1989 - 1991 en nedsittning av
farledsavgiften med 40 % om fartyget for lasthantering har for- eller
akterport och fartygets passagerarantal inte har faststillts till mer 4n 50
personer. Orsaken till denna rabatt dr att fartyg som mitts enligt 1969
ars skeppsmitningskonvention och som ér av ovan nimnda typ i annat
fall skulle pa grund av en "stringare" metod att kalkylera driktigheten
rdka ut for en betalningsskyldighet som inte skulle ligga i skilig pro-
portion till andra betalningsskyldiga fartyg. Ovan framgick att ett tak
uppnds dven vid ett visst antal resor per kalenderdr i utrikesfarten (se
hdrom FarledsavgL 5 § 1 mom. 4) punkten och FarledsavgF § § 1
mom). Ytterligare erhlls rabatt i utrikesfarten om avgiften for inrikes-
fart redan har erlagts.

7.2.2. Undantag fran betalningsskyldighet

a. Ex lege

Flere undantagsfall frdn betalningsskyldigheten i enlighet med huvud-
regeln har berorts ovan som en del av betalningsskyldighetens forut-
sittningar. Det foreligger inte skal att aterkomma till dessa undantag.

213 jfr HIMb 22.1.1987 (mv Milos Island och mv Lappland) varvid sokanden
i stod av FarledsavgF 10 § 1 mom. ansékte om dispens betriffande farledsavgiften
bl.a. p& den grunden att lasten som bestod av ferroenlfat i miljoskyddshinseende var
lampligare att exporteras &n att lagras i Finland. Dispens beviljades inte p4 denna
grund.
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I FarledsavgL 5 § ingdr stadganden om vilken trafik som i stod av
lag dr befriad frdn farledsavgift.

For det forsta (1 mom. 1) punkten) erldggs inte farledsavgift for
fartyg som anvinds endast i insjotrafik. Befrielsegrunden har moti-
verats med att det 4r friga om en energibesparande transportform.
Betoningen av energibesparing dr forstdelig med hinsyn till vardering-
arna i slutet av 1970- talet d& den gillande lagstiftningen om farledsav-
gift var under beredning.2!4 Vidare har befrielsegrunden motiverats
med att insjoturismen inte skall belastas av sjofartsavgifter.2!> Av mo-
tiven framgdr inte varfor man vill gora en atskillnad i avgiftspolitiken
mellan denna turistform och exempelvis turismen vid kusten och i
havsskdrgdrden. I sistnimnda fall dr lokala niringsidkare tvungna att
p& kasuistisk grund soka dispens antingen hos tullstyrelsen eller
handels- och industriministeriet (se nirmare underavsnitt b. nedan).216

For det andra (1 mom. 2) punkten) ar fartyg som staten dger be-
friade fr&n avgiften. I lagmotiven uttrycks att statens fartyg inte idkar
rent kommersiell och till ekonomisk 16nsamhet syftande verksam-
het.217 Det kan ifrgasittas huruvida stadgandet dr behvligt med hin-
syn till att forutsdttningen for betalningsskyldighet enligt FarledsavgL
2 § 1 mom. ir idkande av handelssjofart. Motiven klarldgger dock sé
mycket att i befrielsestadgandet avses direkt statsdgda fartyg, inte av
privatrittsliga juridiska personer dgda fartyg, dir den juridiska per-
sonen de facto kontrolleras av staten exempelvis genom innehav av
aktiemajoriteten 1 ett aktiebolag. Tydligen skulle befrielsegrunden gilla
i sddana fall da staten direkt skulle idka handelssjofart i vinstsyfte.
Stadgandets formulering ger inte i detta hinseende mojligheter for an-
nan tolkning.

For det tredje (1 mom. 3) punkten) giller avgiftsbeldggningen inte
fartyg som gor nod-, reparations- eller kontrollanlop i finsk hamn. Vid
sddant anl6p skall fartyget inte samtidigt hamta last for lossning i Fin-

214 g Reg.prop. 185/80 s. 4.
215 g¢ Reg.prop. 185/80 s. 7.

216 3¢ HIMb 21.9.1988 (ss Ukkopekka och ms Birgitta), HIMb 13.4.1988
(ms Tuuletar) och HIMb 25.5.1987 (ms Sandskir). I dessa fall beviljades befrielse
med hénsyn till turistfrimjandet.

217 ge Reg.prop. 185/80 s. 7.
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land, emedan betalningsskyldighet d& uppstér. Detta synes vara fallet
dven om ifrAgavarande last utgjorde endast en ringa del av fartygets
lastkapacitet. Befrielsegrunden giller ddrmed inte, 4ven om repara-
tionen vore den visentliga och primira orsaken till anlopet. Vissa
gransfall kan korrigeras medelst dispensforfarande.

Se HIMb 18.12.1986 (ms Stanislav Yudin). Det ryska fartyget
Stanislav Yudin hade dockats i Finland. Fartyget hade samtidigt
medfort utrustning for ett annat ryskt fartyg som lag pd ett annat
varv i Finland. Denna utrustning hade ursprungligen tagits till
Sovjetunionen for reparation. Det ryska fartyget ansdgs vara
skyldigt att enligt huvudregeln i Farledsavgl. 2 § 1 mom. om id-
kande av handelssjofart erldgga farledsavgift. Ministeriet bevil-
jade emellertid dispens, emedan debiteringen kunde betraktas
som uppenbart oskélig.

Aven anlop for inhdmtande av order utgor en befrielsegrund. I
dessa fall saknas ett "handelssjofartssyfte”. Denna orsak till anlop dr
ofta inte aktuell pd grund av goda kommunikationsmgjligheter mellan
fartyg och land.218

For det fjarde (1 mom. 4) punkten) hinvisas till avgiftstaket efter
ett bestdmt antal resor.

For det femte (2 mom.) har det ansetts motiverat att ett fartyg som
anloper flere dn en finsk hamn for lastning inte pa nytt behover erlagga
farledsavgift om fartyget hiaremellan av lastnings- eller stuvnings-
tekniska skidl anlopt en utlindsk hamn for att fylla pd sin last.
Stadgandet stoder sig pé tidigare stadgad handels- och industri-
ministeriets praxis att i dessa fall bevilja dispens frn avgiften. Vid
beredningen av FarledsavgL ansdgs det vara andamdlsenligt att hellre
inta en reglering i lagen én att 13ta resultatet bero av ett dispens-
forfarande. Fartyget erhlller inte befrielse pd nu nimnd grund om
anlopet till utldindsk hamn sker av andra orsaker dn lastning dér. Liget
bor i dessa fall korrigeras medelst dispensforfarande.

I HIMb 4.5.1987 (ms Ibn Khaldoon) hade Oy Henry Nielsen
Ab ansokt om partiell &terbdring av farledsavgiften. Ms Ibn

218 ge Reg.prop. 185/80 s. 7. Motsvarande befrielsegrund ingick i F
innefattande ndrmare bestimmelser angdende verkstilligheten av lagen om
erliggande av fyravgifi (210/21) 4 §.
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Khaldoon hade hosten 1986 befunnit sig i Kotka for lastning.
Lastningen avbrots, emedan fartyget hade bestillt en dockning i
Karlshamn. Efter dockningen atervinde fartyget till Kotka for
fortsatt lastning. Ministeriet ansdg att FarledsavgL 5 § 2 mom.
inte kunde tillampas i fallet. Denna tolkning motiverades inte
narmare. Diremot beviljade ministeriet dispens i stdd av Far-
ledsavgF 10 § 1 mom. So6kanden hade ritt till dterbéring av det
belopp som hade debiterats for fartygets inresa efter dockningen
och den dirpa foljande utresan efter slutford lastning.

Den lagstadgade befrielsgrunden beror ej heller sidana fall da far-
tyget av lastnings- eller stuvningstekniska skil ar tvungen att piborja
lastningen utrikes och ddrefter anlopa finsk hamn for kompletterande
lastning dven om fartyget avrest frén Finland till utrikesort i barlast av
lastnings- eller stuvningstekniska skil.

I HIMb 4.3.1987 (ms Klippergrcaht) hade Oy Grundstrom &
Heinrichs Ab for sin huvudman Spliethoff's Bevrachtingskan-
toor b.v:s del ansokt om dterbiring av farledsavgiften betrif-
fande anlop av ms Klippergracht. Fartyget hade i augusti 1986
lossat i Pargas och darefter i barlast avrest till Sverige. For
Pargas- anlopet hade full avgift erlagts. Fartyget anldnde till
Raumo 12.8.1986 i dellast frdn Sverige och avreste efter
kompletterande lastning. Aven for detta senare anlop erlades full
farledsavgift. Fartygets agent hade meddelat att fartyget hade
péborjat sin lastning i Sverige av stuvningstekniska skil. Det var
friga om flere lossningsorter och lasten frAdn Raumo skulle
lossas fore lasten frdn Sverige. Ministeriet ansdg att FarledsavgL
5 § 2 mom. inte kunde tillimpas i fallet. Diaremot beviljade
ministeriet dispens och sOkanden ritt till full aterbdaring vad
gillde anlopet 12.8.1986.

Den lagstadgade befrielsegrunden kan tolkas sé att den inte omfat-
tar sddana fall d4 fartyget anloper utlindsk hamn for normal lossning
dven om det vore nodvindigt av lastnings- eller stuvningstekniska
skdl. Tydligen har det ansetts vara friga om en sjdlvstindig
"kommersiell" resa. Avvikelsen till en utlindsk hamn skall betraktas
vara en del av en "samlastningsoperation”.

Det framgér inte vad som ndrmare avses med lastnings- och stuv-
ningstekniska skil. En anknytning kan uppenbart goras till fartygets
sjovirdighet. Intagande av last i utlindsk mellanhamn kan vara nod-
vindigt for att bibehalla fartygets stabilitet eller for att under sjoresan



102

undvika att godsskador uppkommer genom att lasten inte placeras pa
ratt sdtt i lastrummen. Vidare torde man som lastnings- och stuvnings-
tekniska skil acceptera operatorens ekonomiska behov av att ordna
lasten ombord pi ett indamdlsenligt sidtt. Exempelvis kan det vara
frdga om att den i utlindsk mellanhamn intagna lasten skall lossas
senare dn den i foljande finsk hamn intagna lasten. Det vore oskiiligt att
krdva att operatdren verkstiller en omlastning pd en av bestimmel-
seorterna i avsikt att undvika avgiftsbeldggning i Finland (jfr Klip-
pergracht- fallet ovan).

Stadgandet i FarledsavgL 5 § 2 mom. dr eventuellt for snavt med
beaktande av pragmatiska hinsyn. De principiella tankegéngar som
ingdr i regleringen dr uppenbart godtagbara, men formuleringen i stad-
gandet kunde utvidgas si att exempelvis de tvd ovan refererade
dispensfallen skulle beaktas i forfattningstexten.

For det sjatte ingdr i F om lidttnader betriffande lotsnings- och far-
ledsavgifterna i Saima kanal och Saimens vattenomréde (203/81) stad-
ganden om befrielse fran farledsavgiften. Enligt 2 § uppbirs denna
avgift inte da fartyg under fird gir genom Saima kanal.

b. Enligt myndighetsprovning

Enligt Farledsavgl 6 § 1 mom. kan handels- och industriministe-
riet i enskilda fall bevilja nedsittning av eller befrielse fran farledsav-
gift. Aven beslut om aterbdring kan komma i friga. Enligt 2 mom. kan
ifrdgavarande rittigheter delegeras till tullstyrelsen upp till ett bestdmt
belopp och forutsatt att det inte dr friga om dndring av tidigare praxis
eller eljest om ett principiellt viktigt fall. Ndrmare stadganden om dessa
frigor ingdr i forordning. I 1 mom. betonas att ministeriet i enskilda
fall kan bevilja dispens, medan det i 2 mom. indirekt antyds att det ér
mojligt for ministeriet att anta en bestdmd praxis i friga om dispensbe-
slut.

I FarledsavgF 10 § ingdr ndrmare stadganden betriffande dispens-
frdgan. Ramen for beviljande av dispens skirps for ministeriets del i 1
mom. genom att dispens kan komma i friga om

1) detta pdkallas av synpunkter som beror frimjandet av turismen
eller kustfarten eller av vigande skil i anslutning till frimjandet av
Finlands utrikeshandel, eller
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2) det med hinsyn till forhdllandena vore uppenbart oskiligt att
uppbira avgiften till fullt belopp.

Tre huvudsakliga och alternativa avvigningsmoment gor sig gil-
lande: 1) frimjande av turismen eller kustfarten 2) vigande skal vilka
ansluter till utrikeshandeln och 3) uppenbar oskilighet. En likadan
reglering ingick redan i 1981 &rs FarledsavgF 11 §. Preciseringarna
intogs p& grund av finansministeriets krav. Foljdriktigt med riktlinjerna
i avsnitt 6.2. ovan beror regleringen bdde en laglighetsprévning och en
andamalsenlighetsprévning. De ovan uppriknade tre punkterna hor till
den forstnamnda provningen, medan hdnvisningen till "kan" tolkas
reflektera fri provningsritt. Skillnaden har inte stor relevans med
hédnsyn till besvirsviagarna, emedan enligt FarledavgL 11 § dndring
inte kan sokas medelst besvir. I det foljande poidngteras den nu
niamnda skillnaden inte, utan frigan om dispens betraktas som en
helhet.

I lagmotiven hidnvisas till att fore Farledsavgl. har den viktigaste
dispensgrunden varit kryssningstrafik. Denna praxis reflekteras i Far-
ledsavgF 10 § (frimjande av turismen). Det har dven hinvisats till be-
hovet av att frimja Finlands utrikeshandel, vilket ingdr explicit i for-
ordningstexten (se ovan).2!® Den sistnimnda motiveringen ar dock av
sd central betydelse att den primira diskussionen sker i samband med
hela den rittspolitiska grund som stdr bakom den aktuella lag-
stiftningen, se avsnitt 4.2. ovan. Vid provningen av dispensfrdgan
tolkas FarledsavgF 10 § snévt, emedan man vid beviljande av dispens
avviker fran kostnadsmotsvarighetsprincipen.220

Dessutom kan ministeriet (och tullstyrelsen) endast i enskilda fall
bevilja dispens. Man kan friga sig pé vilket sitt kasuistiska avgoran-
den kunde frimja Finlands utrikeshandel som helhet. Nyttan i dis-
pensidrendena kommer i frimsta rummet den individuella operattren
och lastintressenten till godo. Exempelvis kan experimentella trans-
porter ha betydelse i sammanhanget. Resultaten av experimenten kan
dérefter anviindas mera allmént.

Om en viss stadgad dispenspraxis uppstér visar detta for sin del ett
behov av att pd forfattningsnivé diskutera huruvida avgiftsregleringen
borde bli foremal for justeringar. Lagstiftningens ratio kan inte vara

219 ge Reg.prop. 185/80 s. 7.

220 ge skrivelsen 31.3.1983 av en av handels- och industriministeriet tilisatt
arbetsgrupp s. 7.
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att man genom dispensavgoranden korrigerar en otillfredsstillande
reglering pa forfattningsniva. I s fall har en faktisk vidaredelegering
av (redan delegerad) lagstiftningsmakt dgt rum, vilket inte kan anses
vara acceptabelt.

P& handels- och industriministeriet har, sedan FarledsavgF
1.1.1984 tridde i kraft, ett flertal dispensidrenden behandlats.

I det foljande typifieras drendena enligt de sakforhdllanden som
dispenssokanden hinvisat till. Handels- och industriministeriets beslut
betecknas som HIMb varefter datum for beslutet anges.

1) Linjetrafik eller kryssningstrafik. Nybygge ersitter ett dldre
fartyg pd linjen eller i kryssningstrafiken; annan substitution betrif-
fande fartyget; frigan om avgiftstaket.

D3 ett nybygge ersatt ett linjefartyg eller ett kryssningsfartyg synes
dispens inte bli beviljad. I dispensbeslut har betonats att farledsavgif-
ten hinfor sig till ett individuellt fartyg och beror inte vederborande
trafik som helhet.

I HIMb (konstaterande i brev) 6.2.1989 (ms Athena) hade Re-
deri Ab Slite meddelat att ms Olympia skulle ersittas av ms
Athena i mars 1989 och ms Viking av ett nybygge varvintern
1990. Fartygen var i reguljdr trafik mellan Finland och Sverige.
De "gamla” fartygen skulle redan ha hunnit betala farledsavgiften
upp till avgiftstaket enligt FarledsavgF 8 § 1 mom. vid tiden for
substitutionen. Rederiet hade stillt en forfrigan om det var maoj-
ligt att erlagga farledsavgift enligt det storre fartyget och med be-
aktande av det redan uppnédda avgiftstaket. I sitt beslut kons-
taterade ministeriet bl.a. "att farledsavgiften enligt lagen och for-
ordningen om farledsavgift berdknas och uppbirs for enskilt
fartyg och att ett fartygs resor inte kan riknas till godo for andra
fartyg". De i FarledsavgF 10 § 1 mom. avsedda forutsittning-
arna for dispens ansdgs inte uppfyllda.

Ett likadant stillningstagande ingar i HIMb 11.9.1986 (ms Birka
Princess). Som tilliggsmotivering hade rederiet Birka Line Ab
anfort att varvsleveransen av nybygget hade forsenats frn ars-
skiftet 1985/1986 till april samma &r och att det darmed skulle ha
varit uppenbart oskiligt for rederiet att erldgga dubbla farledsav-
gifter med hénsyn till reglerna om avgiftstak. I ministeriets moti-
veringar framfordes foljande: "Endast i sddana fall, dir ett fartyg
for en kort tid lagts upp for arsreparationer och for denna tid er-
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satts med ett annat fartyg, har ministeriet beviljat nedséttning av
farledsavgift eller befrielse frdn den ifrdga om det ersittande far-
tyget. Ministeriet konstaterar dessutom att dven andra rederier,
som idkar passagerartrafik mellan Finland och Sverige, ir ifrdga
om fornyande av fartyg i en motsvarande situation”.

Diremot kan lidget vara ett annat om substitution sker av den an-
ledningen att ett linjefartyg har rdkat ut for haveri.

I HIMDb 4.6.1985 (ms Sibelius) hade Oy Finncarriers Ab ansokt
om dispens, emedan rederiets fartyg ms Mont Louis pa linje
mellan Frankrike och Finland hade forlist utanfor den belgiska
kusten i augusti 1984. Fartyget ersattes med ms Sibelius. Ms
Mont Louis hade uppndtt avgiftstaket i slutet av maj 1984. Mi-
nisteriet konstaterade att farledsavgiften dr hinforlig till ett
individuellt fartyg. Detta till trots, med beaktande av linje-
trafikens karaktidr och orsaken till ersdttningen, ansdgs det
motiverat att beakta den farledsavgift som erlagts for ms Mont
Louis. I anledning hidrav beviljades ms Sibelius en 25 % stor
nedsittning i farledsavgiften som for vederborande fartygs del
erlagts 16 génger under ar 1984.

2) Linjetrafik. Fartyget som anvinds pd linjen substitueras under
periodisk dockning; frigan om avgiftstaket.

I HIMb 22.8.1988 (m/s Silesia) hade Oy Finnshipping Ltd for
Polish Baltic Shipping Co ansokt om befrielse frén farledsavgift
for bilfarjan m/s Silesia till den del som detta fartyg under 11
dagars tid pa linjen Helsingfors - Gdansk ersatte bilfirjan m/s
Pomerania som tagits p4 docka. Den ansokta befrielsen bevilja-
des.

Befrielse frin farledsavgiften for fartyg som tillfalligt ersitter ett
linjefartyg synes vara "normal praxis”. Den dr av betydelse for lin-
jefartyg som i regel under kalenderaret uppnér det avgiftstak som avses
1 FarledsavgF 8 § 1 mom.

Det gors i jimforelse med stdllningstagandena i grupp 1) en at-
skillnad mellan de fall d4 a) ett nybygge ersitter ett linjefartyg eller
kryssningsfartyg b) ett fartyg ersitter ett havererat linjefartyg och dé c)
ett fartyg ersitter ett tillfalligt dockat linjefartyg. I forstndmnda fall
synes man inte anse de forutsidttningar som kravs for dispens vara
uppfyllda, i det andra fallet anser man eventuellt en partiell nedsittning
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motiverad och i sistnimnda fall kan en nedsittning eller befrielse
beviljas for det ersittande fartyget.22! Det #dr dock oklart hur ling
dockningsperioden kan vara. Synbarligen tilldts &tminstone normala
drsreparationer och -besiktningar, men uppenbart dven haveri-
reparationer. Liget synes vara oklart om det 4r friga om reparationer
exempelvis i avsikt att fornya fartygets inredning.

3) Regelbundna passagerartransporter. Avgiften per kalenderér ar
for hog.

I friga om passagerartransporter med mindre kustgéende fartyg
har ansckningar gjorts for att erhalla littnader i farledsavgiften &tmins-
tone da trafiken begrinsar sig till sommarsdasongen. Det synes finnas
en viss benidgenhet att bevilja dispens for trafik som nidra pdminner om
insjotrafiken som enligt FarledsavgL 5 § 1 mom. 1) punkten dr befriad
frin betalningsskyldighet (se synpunkterna vid not 216 ovan). Kust-
fartens fraimjande utgor en explicit dispensgrund.

I HIMb 21.9.1988 (ss Ukkopekka och ms Birgitta) hade Naan-
talin Hoyrylaiva Oy anfort att dess fartyg skulle befrias fran
drsavgiften i inrikesfart, emedan trafiken frimjade turismen och
kustfarten. I det till ministeriets beslut hérande utlitandet av sjo-
fartsstyrelsen konstaterades att trafiken frimjade turismen och
kustfarten samt att avgifterna i fiskalt hinseende inte var av
betydelse. Dispens beviljades.

Aven for fartyg i "utrikesfart" 4r en likadan dispens mojlig tmins-
tone s liange som trafikeringen i praktiken dr detsamma som kustfart.

221 Dispensbeslutet kan vara beroende av den motivering som anvints i
dispensansokan. I HIMb 12.5.1988 (ms Heinlaid) hade Oy SPL Agencies Ltd Ab
for Estonian Shipping Company ansckt om dispens med motiveringen att ms
Heinlaid idkade regelbunden trafik till Finland. S6kanden ansdg det vara oskiligt att
ett systerfartyg som tillfilligt exempelvis i anledning av dockning ersitter det fartyg
som gir i linjetrafik dr tvunget att erligga farledsavgift 4ven om det ordinarie
fartyget redan uppnétt avgiftstaket. Sokanden hade ansokt om dispens sd att
anldpsgingema skulle beaktas per linje och inte per fartyg. Ministeriet konstaterade
att farledsavgiften hénfordes till individuella fartyg och att dispens pé de grunder
som framforts i ans6kan inte kunde beviljas. I tilldgg hirtill informerades sékanden
i beslutet om att ministerict i enskilda fall vid dockning meddelat dispens.
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I HIMb 13.4.1988 (ms Tuuletar) hade Kaj Séderman ansékt om
befrielse fran farledsavgiften for ms Tuuletar som under 4r 1988
gick i sommartrafik i Torned och Haparanda skédrgard. Dispens
beviljades for sdsongen 1988, men preciserade motiveringar
ingdr inte i beslutet.

I HIMb 25.5.1987 (ms Sandskir) ansokte Karl Séderholm om
befrielse for samma trafik for det svenska passagerarfartyget ms
Sandskir. Det var friga om sommarsdsongen ar 1987. I ansokan
hade dessutom uttalats att "farledsavgiften i forhédllande till in-
komsterna skulle vara oskiligt hog". Av motiveringarna framgar
inte 1 vilken grad sistnamnda argument pdverkade ministeriets
beslut.

Om passagerartrafiken gr utover det som i enlighet med vad ovan
framgatt kan betecknas utgora kustfart eller dirmed jaimforbar fart
synes dispens inte mera komma i fréga.

I HIMb 9.1.1989 (ms Orion) hade Pekka Taussi for Cruiser
Corporation S.A. ansokt om retroaktiv befrielse frin farledsav-
giften for ms Orion betrdffande &r 1988. Med ms Orion hade id-
kats kryssningstrafik frdn Fredrikshamn till Viborg fem génger i
veckan. Rederiet ansdg att avgiftstaket var en oskiligt hard be-
lastning. Avgiftstaket hade uppndtts efter ca. en ménads trafike-
ring. Med beaktande av att fartyget for den Ovriga delen av si-
songen inte behovde betala avgift och d& de motiveringar som
framforts 1 ansokningen inte uppfyllde forutséttningarna i Far-
ledsavgF 10 § 1 mom. meddelades dispens inte.

I HIMb 16.12.1985 (ms Bolero) hade Vasabdtarna Ab tidsbe-
fraktat det norskflaggade fartyget ms Bolero for trafik pé linjen
Vasa - Sundsvall under perioden 1.6. - 31.8.1985. Tidsbefrak-
taren ansokte om retroaktiv nedsittning av farledsavgiften. Som
motiveringar framfordes att det var en nodvindighet att befrakta
ett utlindskt fartyg, emedan lampligt inhemskt tonnage inte stod
till forfogande och att uppritthdllandet av trafiken hade
synnerligen stor betydelse betraffande turistfrimjandet. I beslutet
framfordes endast att sokanden inte till stod for sin ansokan
framlagt sddana grunder, enligt vilka nedsittning av far-
ledsavgiften kunde beviljas.

4) Utlandska kryssningsfartyg ("cruisers”).
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I HIMb 23.5.1988 (M/s Royal Viking Sky etc.) hade Trans-
ocean Oy for sina huvudmins riakning ansékt om en 85 % stor
nedsittning i farledsavgiften for ett flertal kryssningsfartyg som
skulle anlépa Helsingfors under sommarsdsongen 1988. Ifrdga-
varande nedsittningar beviljades. - Narmare motiveringar ingér
inte i beslutet.

Ovan ndmnda beslut reflekterar en praxis som synes vara stadgad.
Dispensen motiveras med turistfrimjandet.222

Aven i fall som dr jamforbara med kryssningstrafik kan dispens
erhillas.

I HIMb 24.4.1987 (ms Silesia) hade Oy Finnshipping Ltd for
rederiet Polish Baltic Shipping Company ansokt om skilig ned-
sittning av farledsavgiften. Nimnda rederi hade lejt ms Silesia
for kryssning under vilken fartyget frin Danmark till Finland
skulle medfora passagerare vilka skulle sk&da en landskamp i
fotboll. Hamnuppehallet i Helsingfors var en dag. En 85 % stor
rabatt beviljades.

I samband med dispensbeslut betriffande kryssningsfartyg upp-
stills som forutsittning att fartyget inte kvarlimnar eller upptar passa-
gerare eller last.223

5) Lasttypens betydelse for exporthandeln
Transporter betriffande vissa lasttyper som anses frimja Finlands

utrikeshandel har tydligen berett svarigheter i friga om beslutsfat-
tandet. Det dr uppenbart att transporten inte behover avse exportvaror.

222 ge Reg.prop. 185/80 s. 7 om ridande praxis betriffande kryssningstrafik.

223 Turistfrimjandet synes i tillfdlliga fartygsbesck av "specialnatur" ha
avgorande betydelse. Jfr HIMb 29.2.1988 (ms Ciudad de Compostela) varvid John
Nurminen Oy for sin huvudman ansokt om befrielse frin farledsavgiften for ms
Ciudad de Compostela. Det spanska fartyget skulle under tre dagars tid i maj 1988
bestka Helsingfors och dirvid fungera som utstéllningsutrymme f6r produkter fran
och turismen pd Kanariebarna. Fartyget skulle inte uppta eller kvarlimna
passagerare eller last. I ministeriets beslut ansdgs att fGrutsittningama for
beviljande av dispens inte hade uppfyllts.
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Aven ett indirekt frimjande accepteras. Vissa dispensansdkningar har
gillt importvaror som beror Finlands energiproduktion.

I HIMb 30.12.1985 (ms Manila Peace) hade Finncoal som om-
bud for sina huvudmin retroaktivt ansokt om nedséttning i far-
ledsavgiften bl.a. s att for det filippinska fartyget ms Manila
Peace' anlop i Tahkoluoto i november 1985 skulle betalas en
farledsavgift som motsvarade isavgiftsklass I A Super trots att
fartygets isavgiftsklass var II. I ansokan hade man begirt om
aterbidring till de slutgiltiga koparna Léansirannikon Voima Oy,
Rauma-Repola Oy och Kemira Oy. Ministeriet beviljade denna
nedsittning, men nirmare motiveringar ingér inte i beslutet.224 -
Sadana stdr dock att finna i liknande fall i Xi hai- och Malacca-
fallen nedan.

I HIMD (konstaterande i brev) 18.7.1985 framgick att Finncoal
Suomen Hiilienergia Oy i en skild skrivelse hade begirt om for-
handsbesked med hénsyn till tre importlaster av kol fran Kolum-
bien. Bl.a. hade man begirt att avgiften skulle beriknas enligt
isavgiftsklass I A Super. Ministeriet hade bifallit ansékan med
hinsyn till tv3 transporter, en till Ingd och en annan till Bjorne-
borg. Som option gillde for en transports del att kollasten even-
tuellt skulle importeras frdn Forenta Staterna, Australien eller
Kanada. Ministeriet meddelade att andring av leveranskillan inte
orsakade dndring 1 ministeriets tidigare stillningstagande.

Nedsittningen av farledsavgiften behover inte berora en édndrad
kalkylgrund i relation till isavgiftsklassen. I ett fall har ansokan gjorts
péd den grunden att fartyget inte kunde hdmta full last pd grund av
djupforhéllandena och att lasten var av betydelse for Finlands utrikes-
handel.

I HIMD 1.3.1988 (ms Xi hai) hade John Nurminen Oy for det
kinesiska rederiet Shanghai Ocean Shipping Company retroaktivt
ansokt om en 50 % stor nedsittning av farledsavgiften i anled-
ning av ms Xi hai's anlop i Kotka i augusti 1987. Enligt ansokan
var Mussalon Voima Oy i Kotka tills vidare den enda kdparen av

224 Ey motsvarande fall & HIMb 11.12.1985 (ms Pina) dir sdkanden var
densamma sdsom &ven en av de finska kdpama.
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kinesisk stenkol i Finland. Emedan farleden till koparens hamn 1
Mussalo hade begrinsat djupgdende hade Xi hai varit tvunget att
anldnda till Mussalo med dellast av stenkol som var 2/3 av farty-
gets fulla kapacitet. Fartyget hade avgiftsbelagts enligt sin drik-
tighet. I ansdkan betonades att ink&p av stenkol frdn Folkrepub-
liken Kina var for frimjande av Finlands utrikeshandel av syn-
nerlig betydelse, men att priset pd stenkol borde bli konkurrens-
kraftigt. I ministeriets beslut framfordes att dispens i det enskilda
fallet kunde beviljas sd att fartyget erhdll en 25 % stor ned-
sattning. Som forutsittning for erhdllande av nedsittning upp-
stilldes att ett motsvarande belopp kunde avdras frdn den
importerade stenkolens CIF- pris.

Den sistndamnda sarskilda forutsittningen gav upphov till en be-
gdran om klarldggning frdn sokandens sida. Ministeriet framkom
med tillaggsmotiveringar till sokanden per brev 23.5.1988. Bl.a.
ansdgs att overforingen av nedsittningen av farledsavgiften till
varans pris kunde anses uppfylla kravet pa frimjande av Fin-
lands exporthandel. I det konkreta fallet skulle nedséttningen
didrmed vidareredovisas &t Mussalon Voima Oy.

S&som av Xi hai - avgorandet framgar kan ministeriet uppstilla
sarskilda villkor for att dispensbeslutet skall kunna verkstillas. Man
har varit min om att energiprodukternas pris varit si ldgt som mojligt
for att underlitta kostnadstrycket pé finska exportprodukter. Ifall det
star klart att en eventuell nedsdttning av farledsavgiften inte paverkar
den aktuella energiproduktens prissittning dr det troligt att dispensan-
sokan avslds. I Manila Peace- fallet hade det exempelvis framgétt att
den eventuella retroaktiva nedsittningen skulle aterbatalas direkt &t de
finska importdrerna, medan ldget var ett annat i Malacca- fallet nedan.

I HIMb 24.3.1986 (M/S Malacca etc.) hade Imatran Voima Oy
retroaktivt ansokt om att for ett antal fartyg skulie beviljas ned-
sdttning av farledsavgiften s att debiteringen skulle baseras p&
isavgiftsklass I A Super. Alla fartyg hade varit utlindska och
haft isavgiftsklass I med undantag for ett som haft isavgiftsklass
III. Fartygen hade importerat kol frdn Australien och Kolumbien
under hosten 1985 och i1 borjan av &r 1986. Som motiveringar
hade Imatran Voima Oy anfort att man med fjarrimport avsett att
utreda alternativ till import frdn Polen med hansyn till energifor-
sOrjningen, att man i samband hidrmed erhdllit erfarenheter om
bittre kolkvaliteter med hédnsyn till miljon jamfort med kolkvali-
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teter i Polen och Storbritannien och att man under ifrigavarande
ar undersokt limpligheten av Tahkoluoto hamn fér omfattande
kolimport. Vidare hade sokanden framfort att lampligt inhemskt
tonnage inte hade sttt att finna for fjarrimporten. Ministeriet
hédnvisade till vissa andra positiva beslut betriffande beviljade
dispenser. I dessa fall hade dock ansokan gjorts fore prisfor-
handlingar betriffande fjarrkol inletts och fore den aktuella trafi-
ken, varvid nedsittningen i farledsavgiften kunde gverforas till
varans pris. I dessa fall hade det dven visats att transporterna inte
kunde skotas med inhemskt tonnage, vilket lett till transport med
fartyg som haft en dalig isavgiftsklass. Farledsavgiften hade i
fjarrkolsimporten visats vara sex till sju gdnger storre i jamfo-
relse med narkolsimporten (nidrmast frin Polen). Ministeriet hade
dven tidigare ansett det visat att fjarrkolens pris paverkat nirko-
lens pris och ansett att for frimjande av Finlands utrikeshandel
visentliga skl forelegat att bevilja en ovan ndmnd nedsittning.
Imatran Voima Oy:s ansokan skiljde sig emellertid fran de tidi-
gare ansokningarna pd den visentliga punkten att den gjorts forst
1 efterhand s att nedsittningen av farledsavgiften omgjligen
kunde ha beaktats vid kolens prisforhandlingar. Ifrigavarande
fjarrimport kunde diarmed inte ha pdverkat prisrelationen mellan
fjarr- och nirkol med beaktande av Finlands utrikeshandel. Dis-
pensansokan avslogs.

Nedsittning av farledsavgiften synes ndrmast bertra energipro-
dukter i samband med import forutsatt att nedsittningen kan pdvisas
inverka pé varans pris.

Ett beviljande av dispens for fjarrimport av vissa produkter kan ge
upphov till uppfattningar om diskriminering av den finska handels-
flottans intressen 1 nértrafiken.

Detta synes framgd av HIMb 11.12.1985 (ms Arkadia). Det
finska rederiet Eteld-Suomen Laiva Oy hade ansokt om befrielse
frén farledsavgiften for tre opreciserade resor gjorda av ms Ar-
kadia, emedan det ansdg att motsvarande beloppsmissiga formén
hade kommit vissa utlindska fartyg av Panamax- klassen till
godo vid fjarrimport av stenkol. Rederiet framforde att genom
dessa forméner hade Nordsjons koltrafik totalt upphort, emedan
prisbalansen blivit formanlig for fjarrimporten. Vidare framforde
rederiet att man i anledning hidrav varit tvungen att utfora en resa
med forlust och att den finska handelsflottan diskriminerats till
formén for bekvimlighetsfartyg. Ministeriet ansdg att ansokan
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inte uppfyllde de forutsittningar som ingick i FarledsavgF 10 § 1
mom. Dispensansokan avslogs.

Konstellationen import av energiprodukter for frimjande av Fin-
lands utrikeshandel kontra diskriminering av finska rederiers sedvan-
liga trafik #r uppenbart en kinslig friga och dven en principfriga. I
denna belysning kunde man eventuellt ha vintat sig ndgot mera
ingdende motiveringar av ministeriet i Arkadia- fallet.

Vid export av finska produkter har man ddaremot synbarligen inte
varit benzgen att visa forstielse for dispens dven om ansckan innehéllit
en begiran om att avgiftskalkylen skulle stodas pé isavgiftsklass I A
Super. Det har dessutom i sammanhanget hinvisats till avsaknad av
mdojligheten att befrakta finskt tonnage.

I HIMb 9.7.1985 (mv Fairlane etc.) hade Kone Oy ansokt om
befrielse fran eller en 75 % stor nedsittning av farledsavgiften
retroaktivt for tre fartyg som anlopt bolagets hamn i Hango for
lastning. Bolaget hade hiinvisat till frimjandet av utrikeshandeln
och dirtill hérande vidgande skil. Ytterligare hade framforts att
full debitering av farledsavgiften var uppenbart oskaligt pd grund
av trafikens natur, den ringa anvédndningen av farleden och de
anvinda fartygens kapacitet i relation till den transporterade last-
vikten. De hoga avgifterna utgjorde en belastning i bolagets in-
ternationella konkurrenskraft siarskilt med beaktande av att 90 %
av bolagets produktion gick till export. P4 grund av att man
transporterat stora enheter av varvs- och hamnkranar hade de
befraktade fartygens kapacitet inte kunnat utnyttjas optimalt.
Lampligt inhemskt tonnage hade inte funnits och vid befraktning
av utlindskt tonnage hade man varit tvungen att anvinda fartyg i
isavgiftsklasserna II eller I11. Slutligen hade bolaget framfort att
Hangd ursprungligen valts som produktionsort, emedan frin
hamnen gick en kort farled till det 6ppna havet och isférhallan-
dena var ldtta. I sitt beslut framforde ministeriet att farledsavgift
enligt gallande lagstiftning debiteras enligt samma grunder for
alla till olika hamnar ledande farleder. Vidare ansdg ministeriet
det vara normal praxis att nedsittning inte beviljades for icke-
fullastade fartyg. Som upplysning framférdes dessutom att vid
ponton- och prAmtransporter endast hilften av den normala far-
ledsavgiften betalas. Bolagets dispensansokan avslogs.

Ej heller i HIMb 22.1.1987 (mv Milos Island och mv Lappland)
bifolls dispensansokan. Kemira Oy Vuorikemia hade anhillit om
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Aterbidring av farledsavgiften i anledning av anlop av mv Milos
Island och mv Lappland i Finland i maj respektive i augusti
1986. Fartygen hade exporterat ferrosulfat, som uppstod som en
biprodukt till Finntitan. Lasten hade transporterats till Forenta
Staterna. Bolaget anség att exporten var mera miljovénlig &n lag-
ring i Finland och att man med atgirden forsokt sikerstilla den
for Finlands exporthandel viktiga Finntitans produktion. Ifréga-
varande export av ferrosulfat hade dock dalig 1onsamhet pé
grund av produktens laga prisnivd i Forenta Staterna. Bolaget
ansdg erlaggande av farledsavgift under dessa forhdllanden vara
oskiligt.

6) Trampfartyg bir inte full last vid anl6p i finsk hamn

Se Xi hai- avgorandet ovan som visar att endast det faktum att
fartygets lastkapacitet i anledning av djupforhallandena inte till fullo
kan utnyttjas inte ansetts motivera beviljande av dispens.

7) Projektexpermiment.

Se riktlinjerna i Elisia- och Poseldorf- fallen under avsnitt 7.1.1.
ovan betriffande befrielse fran lotsningsavgiften.225

Se dven kompletteringen 23.5.1988 till HIMb 1.3.1988 (ms Xi
hai), varvid det framgdr att ministeriet beviljat dispens da det varit
friga om ett pilotfall och skeppningens experimentella karaktar.

8) Lagstiftningstekniska grinsfall.

Farledsavgiftslagstiftningen kan i vissa fall vara s& sndvt formu-
lerad att vissa grinsfall som stdr néra ex lege- befrielsegrunder kan
provas i dispensforfarande med bifall av ansokan som resultat. I detta
sammanhang kan hénvisas till de ovan refererade Stanislav Yudin- ,
Ibn Khaldoon- och Klippergracht- fallen.

I HIMb 20.7.1987 (Vekara) hade Mopro Oy ansokt om befrielse
fr&n farledsavgiften tills vidare vid fartygets mellanhamnsanlop i
Viborg pd resa till Saimen for lastning och vid feeder trafik frén

225 Se vidare skrivelsen 31.3.1983 av en av handels- och industriministeriet
tillsatt arbetsgrupp s. 7 f.
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den finska kusten till Viborg. Bolaget nimnde att man med mo-
torprdmen Vekara transporterat travarurdmaterial och gruvindus-
trins produkter fran Saimen till den finska kusten. Atertranspor-
terna var emellertid problematiska, men frdn Viborg kunde
traproduktlaster transporteras till Saimen omradet. For farten
mellan den finska kusten och Viborg skulle emellertid farledsav-
gift for utrikesfart debiteras, vilket medforde en avsevird eko-
nomisk belastning for bolaget. Vekara var enligt gillande
lagstiftning befriad frin farledsavgift for resor mellan Saimen
och den finska kusten.226 Ifall fartyget dtervinde frén kusten till
Saimen i barlast och forst darefter fortsatte till Viborg med last
tillbaka till Saimen skulle ingen farledsavgift utgd. Ministeriet
meddelade dispens betriffande &r 1987 for atertransporter frdn
Viborg till Saimen inom ramen for farten mellan Saimen och den
finska kusten och inom ramen for feeder trafik frdn den finska
kusten till Viborg.

Ovan avsedda dispensavgoranden har som en gemensam linje att
det varit friga om ett grinsfall i materiellt hinseende. Ddaremot synes

dispens inte vara mojlig om det varit friga om ett processuellt grins-
fall.

I HIMb 22.9.1986 (ms Baltic Link) hade Finlands Skepps-
maklareforbund r.f. for Ship-Link (UK) Ltd. ansokt om &terba-
ring av farledsavgift som erlagts utdver avgiftstaket. Gillande
lagstiftning vid tiden for problemet forutsatte att en sdrskild an-
sokan om aterbiring skulle tillstillas tullmyndigheten inom sex
mdnader frin det avgiften betalats.227 Detta krav hade inte iakt-
tagits av sOkanden. I forsta hand hade tullstyrelsen enligt
FarledsavgF 10 § 2 mom. handlagt drendet och fastslagit att or-
sak att bevilja dispens inte foreldg. I ministeriets dispensbeslut
fastslogs att tullstyrelsens beslut inte gav upphov till vidare at-
gérder.

226 Se F om ldtinader betriffande lotsnings- och farledsavgiftema i Saima
kanal och Saimens vattenomrade 2 §.

227 g FarledsavgL 9 § 2 mom. enligt vilket tiden for inldimnande av ansdkan
numera dr ett r.
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I HIMb 30.12.1985 (ms Fennia) hade Oy Jakob Lines Ab an-
sokt om partiell dterbaring av farledsavgiften. Ms Fennia var frdn
7.5.1985 i trafik mellan Jakobstad och Skellefted / Ornskolds-
vik. Trafikeringen var avsedd att fortgd till 14.12.1985. Av-
giftstaket i utrikesfart uppndddes 18.6.1985. Efter femton resor
hade rederiet 29.5.1985 erlagt farledsavgift for inrikesfart for &r
1985, varefter engdngsavgifterna i utrikesfarten enligt Farleds-
avgF 4 § skulle nedsittas med 50 %. Enligt rederiets kalkyl
skulle en tydlig inbesparing ha kunnat ske for kalenderaret 1985,
ifall farledsavgiften for inrikesfart skulle ha erlagts tidigare. Re-
deriet anforde att hilften av den farledsavgift for utrikesfart som
erlagts for de ovan ndimnda 15 resorna skulle dterbiras. Ministe-
riet avslog ansokan nidrmast pd den grunden att rederiets ovet-
skap om det faktum att farledsavgiften skulle ha blivit
forméanligare genom att inrikesavgiften forst skulle ha erlagts inte
utgjorde en sddan grund som skulle ha motiverat befrielse enligt
ansokan. Ej heller hade andra sddana grunder foretetts som
skulle ha berittigat att helt eller delvis bifalla ansokan.

9) Allminna ekonomiska verksamhetsforutsidttningar

En allmin hédnvisning till ddliga verksamhetsforutséttningar eller en
internationellt sett 1dg fraktnivd har inte ansetts utgora tillrickliga motiv
till dispens, emedan man dr medveten om avgiften vid planeringen av
foretagsverksamhet. Ej heller regionalpolitiska skil torde medféra ett
positivt dispensbeslut.228

I HIMb 6.10.1987 (ms Nefeli) hade John Nurminen Oy for re-
deriet Alianca S.A. ansokt om en 50 % stor aterbéring av
farledsavgiften. Motiveringarna var att sjofartsavgifterna i
Finland var avsevirt hogre dn i andra lander och att den gillande
fraktnivin var synnerligen 1ag. Farledsavgiften var av dessa
orsaker helt oskilig. Ministeriet avslog ansokan.

I HIMb 30.3.1987 (ms Ni-Nu) hade Suomen Merikuljetustek-
niikka Oy ansokt om befrielse frén och dterbiring av farledsav-
gift. Som motiveringar framfordes att bolaget sarskilt skotte med

228 ge skrivelsen 31.3.1983 av en av handels- och industriministeriet tillsatt
arbetsgrupp s. 8 f.
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utrikeshandeln forenade transporter, att fraktnivan var 13g och att
fartygets speciella karaktir ledde till att det var svart att fa ater-
transporter. Dessutom framfordes att fartyget pd grund av sin
storlek inte erholl isbrytarassistans. I ministeriets beslut
hinvisades sarskilt till det faktum att fartygets storlek ledde till en
50 % stor nedsittning i den erlagda avgiften for inrikesfart och
att for utrikesfart i stod av FarledsavgF 4 § ytterligare erholls en
50 % nedsittning. Littnaderna ansdgs i beslutet redan i stod av
FarledsavgF vara s stora att ndgon vidare orsak att bifalla dis-
pensansokan inte foreldg.

I friga om dispensavgorandena kan man frga sig i vilken mén
allménna riktlinjer i stod av dem kan dras. Beviljande av dispens kan 1
form av stadgad praxis eventuellt uppfattas std i konflikt med avgifts-
lagstiftningens rittspolitiska grund vars hornstenar dr kostnadsmot-
svarighetsprincipen och dess vindsida icke-vinst- principen. I forfatt-
ningstexten betonas att prévningen av dlspensmyndxgheten skall vidtas
skilt for sig i varje enskilt fall med beaktande av vissa ndrmare i Far-
ledsavgF 10 § ingéende ramar.

I skrivelsen 31.3.1983 av en av handels- och industriministreriet
tillsatt arbetsgrupp uttalas pd s. 7 f. om tolkningen av "varje en-
skilt fall" att regelbundenheten ar utesluten och vidare foljande
(overs.): "Ett kasuistiskt fall kan betyda dven flere resor i £6ljd
och med ett kasuistiskt fall kan forstds dven en tidsmissigt ldng
period. Den reguljara linjetrafikens inkluderande i1 de av
kasuistiskt fall- principen omfattade undantagen dr emellertid inte
forenligt med forordningens syfte".

I FarledsavgF 10 § 2 mom. hinvisas dock till att tullstyrelsen skall
hédnskjuta drendet till handels- och industriministeriet om det dr frga
om indring av tidigare praxis. Denna hidnvisning antyder uppenbart
om att ministeriet kan dra vissa mera fasta riktlinjer betrdffande
dispensfridgorna. Detsamma framgar utan tvekan av det material som
ovan har beaktats.

Vid provning av dispensidrenden foreligger det bundenhet till all-
minna forvaltningsrittsliga principer som pétalats i avsnitt 6.1. ovan.
Exempelvis jamlikhetsprincipen bor iakttas och en operator kan inte
genom dispensbeslut stillas 1 ett bittre ekonomiskt lige idn
konkurrenterna. Detta accentueras sirskilt i reguljir linjetrafik. Exem-
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pelvis forholl man sig inte positivt till ansokningar om befrielse frin
farledsavgifter gjorda &r 1983 av Oy Finnlines Ltd for GTS Finnjet
och av Vaasanlaivat Oy 4r 1983 for Kvarken- trafiken dven om ifraga-
varande trafikeringsformer i och for sig konstaterades ha haft en posi-
tiv ekonomisk betydelse for Finland.229 Ifall man i en dispensfraga har
orsak att misstinka att de allméinna forvaltningsrittsliga principerna
eventuellt kunde uppfattas ha blivit &sidosatta foreligger det sarskilt
beligg for att motivera dispensavgorandet ingdende. En motiverings-
plikt foreligger i och for sig redan i stod av L om forvaltningsforfa-
rande 24 §.

7.2.3. Den betalningsskyldige

Av Farledsavgl 7 § 1 mom. framgir att tvd persongrupper dr an-
svariga for farledsavgiften:

1) fartygets dgare

2) den som for dgarens rikning anmaler fartyget till in- eller utkla-
rering.230

Det forsta alternativet innebir att personligt betalningsansvar inte
uppstdr for annan 4n den som ir dgare till fartyget. Dirmed omfattas
inte legotagare, tidsbefraktare eller andra operatorer. Konstellationen
betriffande det personliga ansvaret dr annorlunda én vad som tolkats
vara fallet for lotsningsavgiftens del. Olikheter foreligger dven i jim-
forelse med betalningsansvaret betrdffande avgifter for sjofartsvisen-
dets prestationer. I ett rittspolitiskt perspektiv vore det motiverat att
explicit reglera ett personligt betalningsansvar enligt likadana grunder
for alla de ovan namnda sjofartsavgifterna i enhetlighetens namn.

229 ge skrivelsen 31.3.1983 av en av handels- och industriministeriet tillstilld
arbetsgrupp s. 9 ff.

230 Enligt TullL 44 § 4r lastintressentens representant, speditdren eller annan,
ansvarig for att tull erliggs for varan. Regleringen dr ddrmed likriktad med Farleds-
avgL 7 §. Speditoren kan dock undgd det personliga betalningsansvaret under de
forutséttningar som ir stadgade i TullL 44 § 2 mom. En motsvarighet till det
sistnimnda stadgandct ingdr inte i farledsavgiftslagstiftningen.
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andra sidan kan det inte anses uteslutet att det personliga
betalningsansvaret betrdffande lotsningsavgiften och avgifter for
sjofartsvisendets prestationer analogt tolkas omfatta endast fartygets
dgare med beaktande av Farledsavgl, men en sddan de lege lata-
16sning har inte accepterats i denna undersokning.

Fartygets dgare framgdr av vederborande lands fartygsregister och
fartygets nationalitetscertifikat (se for finska fartygs del FartygsRegL 5
§ 6) punkten och 8 §). Register- och certifikatanteckningarna har
emellertid inte vid tillimpning av finsk ritt konstitutiv verkan. Det-
samma kan formodas gilla i flesta andra linder. Register- och
certifikatanteckningarna kan dock tolkas utgora en presumtion om vem
som kan betraktas vara fartygets dgare och dirmed betalningsansvarig.
I sista hand behover utredningen av frégan inte vara av sirskilt stor
praktisk betydelse i relation till myndigheterna p& grund av den andra
gruppen av betalningsskyldiga och pd grund av den sjopantritt en
fordran & farledasvgift &tnjuter i fartyget (se nedan).

Den andra ovan nimnda gruppen av betalningsansvariga omfattar
den som foretrider fartyget vid anlopet.231 Det dr friga om fartygets
agent, alltsd klarerare eller linjeagent.232 Uppdragsforhéllandet i rela-
tion till myndigheterna framgér bl.a. av den skriftliga fartygsanmilan
som enligt FarledsavgL 4 § skall goras i anledning av fartygsanlop.

231 Enligt Farledsavgfl. 7 § 2 mom. svarar ombudet dven for "pifoljdemna".
Detta kan bl.a. tolkas innebdra att ombudets beteende &r straffsanktionerat i enlighet
med 8 §.

232 1 allmint sprékbruk synes vissa missuppfattningar rdda om terminologin
betriffande mellanmin som har att gora med fartyget. Som dverbegrepp kunde
anvindas uttrycket skeppsméklare. Under denna rubrik ingr tre olika verksamhets-
former:

1) egentlig skeppsmakleri omfattande formedling av fartyg och laster i
befraktningsverksamheten, formedling av fartyg vid forsiljning och kop samt
varvsformedling,

2) skeppsklarering som innebir att fartygets operatdr utsett en person att
foretrida ett trampfartyg vid hamnanlop,

3) linjeagentur som innebir att en linjeoperatdr ingtt ett avtal med en person
som pé varaktig basis representerar linjen i vederbdrande hamn och land.

Se ndarmare Owe Granlund, Skeppsklarering, Kristianstad 1985.

Sjdlvfallet foljer de kommersiella realiteterna inte ovan nimnda schema.
Exempelvis fungerar miklare ofta som managers for redare eller ingdr de avtal
betréffande fartygets drift i eget namn.
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Av FarledsavgLl. 7 § 2 mom. framgdr indirekt att en i Finland bo-
satt betalningsskyldig inte behdver ha ett ombud som representerar
fartyget i vederborande hamn. D4 fartyget i regel 4gs av en juridisk
person, skall vid utredningen primirt beaktas huruvida den juridiska
personen har registrerats i handelsregistret i Finland. Av betydelse vid
utredningen kan vidare vara, ifall handelsregisteranteckning saknas,
huruvida en niringsanmadlan till finsk myndighet gjorts och om dgaren
har sitt huvudsakliga driftsstille i Finland. Fartygets nationalitet har
inte direkt betydelse 1 sammanhanget, men det ar klart med beaktande
av nationalitetsstadgandet i SjoL 1 § att ett samband mellan dgarens
"boséttning” 1 Finland i enlighet med den antagna preciseringen och
fartygets nationalitet i realiteten foreligger.

Diremot dr den som inte dr bosatt i Finland forpliktad att utse ett i
Finland bosatt ombud, dvs. narmast ett i Finland registrerat foretag,
vid fartygets anlop.233 Syftemélet med kravet pd ombud ir att under-
liitta indrivningen av farledsavgiften.234

Ifrdgavarande ombud skall enligt Farledsavgl 7 § 2 mom. god-
kinnas av vederborande distriktstullkammare. Tullstyrelsen har 1 an-
ledning av farledsavgiftslagstiftningen ar 1981 givit ndrmare tillamp-
ningsdirektiv i vilka denna forutsittning fortydligas endast s att om-
budet skall besitta behorig fullmakt som visar uppdragsforhéllandet. 1
ovrigt har tullstyrelsen velat limna tolkningen och tillimpningen av
detta stadgande 4t distriktstullkamrarna.

Vid utredningen av distriktstullkammarpraxis har det visat sig att
uppmirksamhet fists vid det faktum att ombudet fungerar pa lastin-
tressentens sida och har en status av registrerad kund enligt TullL 8 §
e) punkten i vilken stadgas att man med detta uttryck avser
"varuhavare, speditor och miklare, som tullstyrelsen godkint for an-
teckning i sitt register over dessa kunder”. Tillvaratagande av lastens
intressen hor till speditdren.

Status av registrerad kund medfoér enligt TullL 12 § 2 mom. att
den transporterade varan kan Overldtas till en sddan kund innan

2331 lagmotiven hiénvisas direkt till att utlindska fartyg skall ha ombud, men
det framgdr inte varfor man i lagtexten hivdat en annan formulering. I tidigare
lagstiftning ingick inte en skyldighet att utse ombud for utlindska fartyg. Se
Reg.prop. 185/80 s. 7 f.

234 3¢ Reg.prop. 185/80 s. 8.
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fortullningen slutforts, medan varan utldmnas till sk. kontant-
kund forst d& fortullningen slutforts och tullrakningen betalats.

I tullpraxis synes man ge registrerad kunds réttigheter &t speditdrer
som till sin ansokan bifogar ldamplig sdkerhet for sin verksamhet. Sa-
kerhetens storlek avgors enligt foretagets fakturering. Som sikerhets-
former anvinds realsidkerheter. I 6vrigt anvdnds av mindre foretag
bankgarantier. For storre speditionsforetag synes tullstyrelsen ha ac-
cepterat sk. borgenskretsar varvid foretagen omsesidigt gér i borgen
for betalningsansvaret gentemot tullverket.

Ifall speditionsforetaget som i tullagstiftningens mening ar en
registrerad kund samtidigt idkar skeppsklarerings- eller linjeagentur-
verksamhet synes distriktstullkammaren godkdnna ombudet utan
vidare undersckningar med hénsyn till Farledsavgl 7 § 2 mom. |
praxis gor man dirmed i stod av det ovan sagda en sammanbindning
som i privatrittsligt hinseende uppfattas utgora tvd helt motsatta
funktioner: speditoren tillvaratar lastens intressen, klareraren och
linjeagenten tillvaratar fartygets intressen.235> Sammanbindningen kan
dock forklaras med att TullL. enligt FarledsavgL 10 § i tillimpliga delar
skall beaktas vid debiteringen av farledsavgiften inklusive stadgandena
i TullL 39 - 43 §§ om bl.a. fortullningsbeslut och tullrdkning. I sista
hand &r det avgorande momentet med hénsyn till fiskala intressen att de
siakerheter som hirvid stillts omfattar dven foretagets ansvar for far-
ledsavgiften.

Om ombudet ddremot inte samtidigt 4r en registrerad kund i spedi-
tionshinseende synes osidkerhet rdda over forutsdttningarna for god-
kdannande. Tydligen kriavs lampliga sdkerheter p4 motsvarande sitt
som pd speditionssidan. For ett nytt klareringsforetags del bor skilt ut-
redas vilka krav vederborande distriktstullkammare uppstaller, om
foretaget inte redan blivit en ovan avsedd registrerad kund. Vid en
sddan avvigning kan syftemélet med det aktuella stadgandet inte
dsidosittas. Man skall avgora pa vilket sitt indrivningen av farledsav-
giften tryggas pd ett andamélsenligt sitt.

235 Fragan ir i vilken mdn denna tullrittsliga sammanbindning ekonomiskt
belastar den registrerade kunden, ifall man i den fakturering som ligger som grund
for sikerhetens storlek inkluderat klareringsfaktureringen. Den arliga bankgaranti-
provisionen &r i regel 2 % och exempelvis en halv miljon marks klarerings-
fakturering skulle innebédra en tilldggsbelastning & 10.000 mk pé& arsbasis. Eut
motsvarande problem uppstdr om tullstyrelsens bedomning stoder sig pd
omsittningen.
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Ifall i distriktstullkammarpraxis skulle ingd en nidrmare overvak-
ning skulle en sddan omstindighet de facto innebira att en viss myn-
dighetsstyrd kontroll 6ver idkande av klarerings- och linjeagentur-
verksambhet skulle utdvas, dven om niringen enligt NaringsL dr fri, se
NiringsL 1 §.236

Handels- och industriministeriet kan ha beviljat dispens under i
beslutet ndrmare angivna forutsattningar. Betalningsskyldigheten for
fartygets ombud bibehdlls, om dessa forutsittningar inte uppfylls. Ett
Asidosittande av FarledsavgL 7 § kommer inte i friga.237

7.2.4. Forfarandet. Verkstillighet. Sikerheterna

S&som i olika sammanhang har framgatt hor faststdllandet, debite-
ringen och uppborden av farledsavgiften till tullverket (se explicit Far-
ledsavgL 10 §). Forfarandet vid debiteringen av farledsavgiften inleds
enligt Farledsavgl. 4 § 1 mom. i utrikesfart med en fartygsanmalan
som inldmnas till den tullanstalt, dar fartyget ut- eller inklareras. I til-
lampliga delar tillimpas deklarationsforfarandet enligt tullagstiftningen.
Tullanstalten har ritt att granska fartyget ifall det foreligger orsak att
misstinka att fartygsanmilan jimte bilagorna betriffande driktigheten
och isavgiftsklassen inte motsvarar realiteterna.238 Det dr givet att
myndigheternas mojligheter till en ingdende granskning dr begrinsade.
Dessutom kridvs vid granskning av dridktigheten handrickning av
skeppsmitare. Enligt 2 mom. limnas i inrikesfart motsvarande upp-
gifter till den tullanstalt som 4r nidrmast fartygets hemort.

Enligt FarledsavgF 8 § 3 mom. skall tullanstalt utfdarda intyg over
avgiftsfrihet di avgiftstaket har uppndtts. Detta intyg skall enligt 9 § 1
mom, vid behov foretes (jfr dven 12 §). Ifall farledsavgift betalats uto-

2367 NiringsL 3 § 13) punkten har forutsatts att skeppsklarering &r en reglerad
niring, men nidrmare stadganden om niringsrittsliga verksamhetsforutséttningar
ingdr inte i vir lagstiftning. Nidringen har didrigenom tolkats vara fri i nérings-
rattshg bemirkelse.

237 Se hirom komplettering 23.5.1988 till HIMb 1.3.1987 (ms Xi hai), s. 2.

238 g¢ Reg.prop. 185/80 s. 7.
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ver avgiftstaket sker iterbéring enligt 2 mom. endast under forutsitt-
ning att en ansdkan hidrom inlamnas till den tullanstalt som utfardat in-
tyget over avgiftsfrihet. Ansokan om &terbiring skall goras inom ett &r
frin det avgiften erlagts. Tiden for ansokan om &terbaring forlangdes
‘genom en forordningsdndring ar 1985 (861/85). Tidigare var ansok-
ningstiden sex ménader.23?

I FarledsavgL inglr inte ytterligare stadganden om det formella
forfarandet. Enligt 10 § skall TullL i tillimpliga delar beaktas.240
Exempelvis skall den betalningsskyldige som &r registrerad kund enligt
TullL 40 § erhdlla en tullrakning som enligt 42 § skall betalas inom 15
dagar fran dateringen till tullverket. Enligt FarledsavgF 8 § 2 mom.
kan farledsavgift i enlighet med avgiftstaket betalas pd en géng i
forskott. Vid storningar i forfarandet kan enligt TullL 43 § drojsmals-
rdanta och restavgift enligt L om drojsmélsrinta och restavgift pé skatt
utgd. Storningarna kan vidare leda till efterdebitering, avgiftshdjning
eller felavgift i enlighet med TullL 35 § (efterfortullning)?4!, 36 §
(tullhdjning) och 37 §. Vid tullverkets skyldighet till &terbéring skall
TullL 49 § 2 och 3 mom. beaktas.

Enligt TullL 47 § anfors ordinarie besvir over distriktstullkamma-
res beslut hos tullstyrelsen. Enligt TullLL 50 § anfors besvar over tull-
styrelsens beslut hos HFD. I 6vrigt tillimpas ForvBesvL (se TullL 47
§ 2 mom. och 50 § 1 mom). Grundbesvir kan anforas i enlighet med
TullL 48 §. Andring i distriktstullkammares beslut kan enligt TullLL 34
§ ske dven i form av tullrdttelse forutsatt att kriterierna 1 nimnda stad-
gande har uppfyllts.

Enligt FarledsavgL 11 § f&r dndring i dispensbeslut inte sokas ge-
nom besvir. Givetvis kan dock extraordinarie rittsmedel i enlighet

239 Se skrivelsen 31.5.1985 av en av handels- och industriministeriet tillsatt
arbetsgrupp s. 1.

240 Farledsavgl 10 § héanvisas till tullagstiftningen betridffande faststillande
och erldggande av farledsavgift, myndigheter, anmilningsskyldighet, avgiftsrittelse,
efterdebitering, avgiftshojning, felavgift, underldtenhet att erldgga avgift och so-
kande av dndring.

2411 Reg.prop. 185/80 s. 8 anftrs hiarom: "Efterdebitering kan i tillimpliga
delar verkstillas under de forutsdttningar som stadgas 1 35 § tullagen. Efterdebi-
teringsritten 4r likvil i friga om farledsavgiften ndgot mera begriansad, emedan det i
tullagen forutsatta deklarationsforfarandet intc i sin helhet kan tillimpas vid
faststillande av farledsavgift".
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med L om extraordindrt dndringssokande i forvaltningsidrenden
(200/66) anvindas eller forvaltningsklagan anforas.

Statens intressen sédkerstills genom att indrivningen av farledsav-
giften ar mojlig i stod av SkatteUL, genom kvarstadsmojligheterna pa
motsvarande sitt som betriffande lotsningsavgiften samt betriffande
utldndska fartyg genom att ombudet har personligt ansvar for betal-
ningen (se i tilldmpliga delar vad som uttalats i avnitten 7.1.1. och
7.1.2. ovan).

Det dr otvetydigt att fordran 4 farledsavgift enligt SjoL 212 § 1
mom. 2) punkten dr forenad med sjopantritt i fartyget.242 Detta giiller
enligt 3 mom. dven om fordringen riktar sig mot fartygets dgare, som
inte dr redare. Enligt Farledsavgl. 7 § 1 mom. dr d4garen ansvarig for
farledsavgiften.

DA fartygets ombud primirt kan ha erlagt farledsavgiften frigas
pd vilket sitt ombudets stillning ir tryggad i regressomgdngen
enligt finsk ritt. Frigan accentueras sarskilt i sddana fall d4 om-
budets uppdragsgivare varit en operator som inte dger det aktu-
ella fartyget. Vad giller ombudets méjligheter att beldgga fartyget
1 kvarstad foljs de allmidnna reglerna i UL 7 kap. Forutsittning
for kvarstad dr att gildendren dger kvarstadsobjektet. Detta inne-
bir som utgdngspunkt att ombudet inte har mojlighet att beligga
fartyget i kvarstad och ddrigenom pdtrycka till betalning d& upp-
dragsgivaren inte dger fartyget. Ombudets stillning med hinsyn
till regresskrav i anledning av erlagd farledsavgift dr dock battre
an detta. Enligt SjoL 224 § bestér sjopantritt dven om fordringen
Overldts eller tas i ansprdk genom utmitning eller pd annat sitt
Overgér till annan. Sistnamnda del av stadgandet kan tolkas in-
nebdra att det dr en tillrdcklig forutsittning att ombudet betalat
farledsavgiften. Nagon forklaring pa cession eller transport av
fordran krdvs inte. Stadgandet motsvarar 1967 ars internationella
konvention rorande vissa gemensamma bestimmelser om sj6-
pantritt och fartygshypotek art. 9. Om detta uttalas i lagmotiven
foljande, se Reg.prop. 116/74 s. 27: "Overgdngen av sjopantritt
far enligt konventionens text antagas ske automatiskt, oberoende
av om borgeniren avgett en transportforklaring eller ej". SjoL.
224 § innebir att ombudet for denna del av sina fordringar kan

242 s Reg.prop. 116/74 s. 21: "Med vattenvigsavgifter avses till excmpel
dven fyr- och isavgifter".
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beldgga fartyget i kvarstad oberoende av vem som har givit kla-
reringsuppdraget 4t honom. Ombudets mojligheter att beldgga
fartyget med kvarstad med hinsyn till andra fordringar ir
kringskurna, om inte fartygets dgare dr betalningsansvarig gen-
temot ombudet.243

243 1 vissa fall har tolkningsproblem uppstétt med anledning av att ombudet
utbetalat kontanter 4t fartygets befdlhavare ("cash to captain") {or tdckande av far-
tygets utldgg. Ifall en del av detta belopp exempelvis utbetalats som en 16ne- eller
motsvarande rat it besittningen fir ombudet tydligen i stod av SjoL 224 § en
sjopantberattigad fordran mot fartyget, emedan 16nekrav har en sddan ratt.
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8. DE KOMMUNALA SJOFARTSAV-
GIFTERNA

8.1. De offentligrittsliga hamnavgifterna

S&som i avsnitt 5. ovan framgick faststiller kommunerna de offentlig-
rittsliga och privatrittsliga hamnavgifterna. I det foljande behandlas
endast de offentligrittsliga avgifter som debiteras av fartyget. Endast
last- och passagerarfartyg beaktas. Individuella kommunala variationer
kan inte beaktas i undersokningen. For de offentligrittsliga hamnav-
gifternas del dr det andamélsenligt att folja den av Finlands Hamnfor-
bund utfirdade rekommendationen 4.7.1988 (hirefter = Hamnavg-
Rek).

Enligt HamnavgRek 1 § uppbirs hamnavgift av ett handelsfartyg
som anldnder till vederbdrande kommuns hamnomride. Uttrycket
"handelssjofart” har behandlats 1 avsnitt 7.2.1. ovan. Aven av staten
eller av andra offentligrittsliga juridiska personer dgda handelsfartyg
kan bli foremal debitering,.

Se HFD 16.4.1969 ligg. 2222. Enligt Villmanstrands hamnav-
giftstaxa var staten tillhoriga fartyg befriade frdin hamnavgift med
undantag for de som idkade handelsfartygstrafik. Emedan fartyg
tillhoriga statens brinslebyrd ansdgs idka handelssjofart var de
inte befriade frdn hamnavgiften.

En ytterligare forutséttning for ritten till debitering 4r att vederbo-
rande fartyg anldnder till hamnomridet. Hamnomradets administrativa
grinser framgdr av den kommunala hamnordningen (se KomL 10 §
och L om kommunala hamnordningar och trafikavgifter). Enligt orda-
lydelsen 1 HamnavgRek kan betalningsskyldighet anses ha uppkommit
da fartyget uppnétt hamnomradet dven om hamnens tjanster inte i 6v-
rigt skulle utnyttjas. Vid en nirmare nyansering foreligger det inte ritt
att debitera en avgift vid "oskyldig genomfart”. I HamnavgRek uttalas
uttryckligen att fartyget anlédnt till hamnomridet. Formuleringen inne-
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bir att sjoresan dr avslutad. Sjoresan kan dock vad giller ritten att de-
bitera hamnavgift tolkas vara avslutad om hamnens tjinster uttnyttjas.
Den "oskyldiga genomfarten" har i sa fall blivit avbruten.244 Ej heller
kan debitering dga rum om fartyget véntar ute pd redden som ligger
utanfor hamnens administrativa grinser.

Debiteringsenheten for hamnavgiften dr enligt HamnavgRek 2 - 3
§§ fartygets nettodriktighet som avgors enligt fartygets mitbrev (se
dven 1 § 1) punkten). Till denna del dr grunden densamma som
betriffande statliga lotsnings- och farledsavgifter. Ifall driktigheten
under hamnuppehédllet dndras skall enligt 1 § 2) punkten den storre
driktigheten liggas som grund for debiteringen.

I den kommunala debiteringen gér man en atskillnad mellan som-
mar- och vintertrafik (1.12. - 30.4.). Vid anlop under sistnamnda pe-
riod dr hamnavgiften hogre. En atskillnad gors vidare mellan utrikes-
och inrikestrafik. Avgiften i inrikesfart 4r betydligt lagre per registerton
an i utrikesfart. Enligt HamnavgRek 1 § 3) punkten debiteras avgift for
utrikesfart om fartyget i hamnen 6vergdr frin utrikesfart till inrikesfart
eller tvartom.

For samtliga hamnavgifter debiteras enligt HamnavgRek en mini-
miavgift oberoende av fartygets storlek.

D3 1969 &rs skeppsmitningsregler kan medfora en oskilig av-
giftsbelastning i jamforelse med fartyg mitta enligt andra principer har
i HamnavgRek 1 § 7) punkten uttalats att avgiften under aren 1988 -
1991 rabatteras med 20 % for lastfirja och med 10 % for bilfdrja som
transporterar passagerare, 245

For lastpontoner i inrikesfart med last endast pd viderdick debi-
teras enligt HamnavgRek 2 § 2) punkten endast halva inrikesavgiften.
Vissa namngivna fartyg erhéller dessutom en passagerarrabatt.

Enligt 3 § 2) punkten beviljas passagerarfartyg for vilka publice-
rats en tidtabell och vilka huvudsakligen transporterar passagerare i
reguljdr fart under en tid av minst tre mnader inom kalenderéret en 40
% stor rabatt. Enligt 3) punkten erhéller kryssningsfartyg en 50 % stor

244 3fr den problemstélining som har uppstatt dd hamnavgift har debiterats for
varor. Som avgorande kriterium vid beddmningen av debiteringsritten har i praxis
ansetts, huruvida hamnens anldggningar eller tjdnster utnyttjats. Betalningsplikt har
inte ansetts foreligga om sédant utnyttjande inte har konstaterats. Se HFD
31.3.1987 ligg. 1118, HFD 1986 A 1I 111, HFD 1986 A II 110, HFD 30.6.1969
ligg. 3742 och HFD 19531 9.

245 Se diskussionen i Finlands Hamnforbund, protokoll 3/88 s. 5 f.
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rabatt vid kajangoring och en 75 % stor rabatt om fartyget blir pa red-
den forutsatt att passagerare inte kvarldmnas eller upptas.

Enligt 6 § debiteras fartyget med 40 % av den normala avgiften om
det anloper vederborande hamn endast for reparation eller byte av be-
sdttning.

Enligt 5 § berittigar erliggandet av hamnavgiften till en viss tids
uppehill i hamnen. Tiden anges dock inte narmare i HamnavgRek. Vid
en genomgdang av olika kommunala hamntaxor synes 30 dagar vara en
allmin regel. Direfter skall ny hamnavgift erliggas.

I flere kommunala hamntaxor stadgas dessutom uttryckligen att vid
nodhamnsanlép hamnavgift inte utgdr (se exempelvis Helsingfors
hamntaxa 1 § 6) punkten). Detta nimns inte 1 HamnavgRek. I forst-
namnda fall behdver man inte skrida till sirskilt dispensforfarande.

Hamnavgiften dr enligt HamnavgRek fartygscentrerad, men enligt
Hango hamns hamnavgiftstaxa 8 § kan rabatter beviljas om summan
av de nettoregisterton som utgor debiteringsgrund for fartygsavgift for
ett och samma rederi under ett kalenderér Gverstiger vissa granser. Ra-
batten varierar mellan 2 och 10 %. Rederiet erhdller dirmed en formén
vid trafikkoncentration.

I HamnavgRek ingdr inte motsvarande stadganden som i Farleds-
avgL om befrielse frén avgift vid mellananlép i annan hamn av last-
nings- eller stuvningstekniska skil. D4 fartyget limnar hamnen skall
ny avgift dirmed erldggas om fartyget atervinder frén annan lastning
under samma resa. Dispens kan beviljas i enskilda fall (se ndrmare
nedan).

Av "hemhamnsfartyg” debiteras enligt HamnavgRek 1 § 8) punk-
ten en skild avgift.

I HamnavgRek 7 § uttalas att for upplagda fartyg avtalas avgiften
skilt mellan rederiet och kommunen. Rekommendationen ir av bety-
delse satillvida att man i dessa fall har avstétt frin faststillelse av en
offentligrittslig avgift pi allmin niva. En individuell provning fran fall
till fall ar mojlig. Frigan dr i vilken grad kommunen vid forhandlingar
betriffande en 6verenskommelse skall beakta de allmidnna forvalt-
ningsrittsliga principerna om bl.a. proportionalitet och jimlikhet. Av
redovisningen i avsnitt 5. ovan framgick att utvecklingen gér i riktning
mot att betona kommunens roll som affarsforetag i friga om uppritt-
héllandet av hamnarna. Utvecklingen omfattar dven de offentligritts-
liga hamnavgifterna.246 Vid accepterandet av detta kan man inte stilla

246 Jfr uttalandena i Finlands HamnfSrbund, cirkulér 42/88 s. 2 och protokoll
3/88s.3 1.
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sarskilt strama grinser for kommunens prévningsritt. Kommunen
skall ha ritt att beakta affarsmissiga intressen.

HamnavgRek 7 § dr indirekt av betydelse vid utredningen av vem
som 4r betalningsskyldig gentemot hamnkommunen (se nedan).

Av HamnavgRek framgdr att kommunen kan inféra en sirskild
avgift for passagerare. Avgiften betalas av fartyget. Exempelvis har
Helsingfors faststillt sirskilda passageraravgifter vilka tritt i kraft
1.1.1986. Enligt HamnavgRek 1 § 9) punkten debiteras av fartyg yt-
terligare en skild avfallsavgift. Den debiteras inte ifall fartyget handhar
avfallshanteringen och sirskilt avtal hdrom har triffats med vederbo-
rande hamnkommun.

Av HamnavgRek framgdr ett antal sddana fall d4 avvikelser fran
huvudreglerna betriffande avgiftsbeloppen kommer i friga. En ned-
sattning av eller befrielse frdn hamnavgift kan komma i friga dven ge-
nom myndighetsprovning. Enligt KomL 89 § 1 mom. kan befrielse
fran erldggande av kommunal avgift beviljas, om denna blivit olagligen
paford. Enligt 2 mom. kan befrielse beviljas "d4 uppbidrandet av av-
giften av sdrskild orsak vore uppenbart oskiligt, avensom uppskov
med erlaggandet, da billighetsskil s& krdaver". Dessa stadganden anses
omfatta endast offentligrittsliga kommunala avgifter. Trots att i KomL
endast hidnvisas till befrielse frdn avgiften kan en nedsiittning av
hamnavgiften tolkas vara tilliten, emedan ett sddant beslut innebir
mindre omfattande inskrankningar i kommunens mgjligheter att erhélla
inkomster &dn en befrielse frdn avgiften.

I HamnavgRek 1 § 6) punkten uttalas att nedsittning av eller
befrielse frdn den offentligrittsliga hamnavgiften for fartyg kan be-
viljas dé sirskilda skal dartill foreligger. Denna rekommendation kan
anses std 1 strid med KomL 89 § 2 mom. enligt vilket forutsittningen
for befrielse dr uppenbar oskilighet.247 D& kommunen i egenskap av
ett offentligrattsligt samfund skall tillavarata det offentliga intresset kan
befrielsegrunden inte utdkas utover det som ingdr i KomL. Laget ar
annorlunda dn vad som ovan uttalades om uppldggning av fartyg. I
sistndmnda fall har man i sjdlva taxan limnat debiteringen 6ppen.

D4 kommunerna i friga om de privatrittsliga avgifterna anses ha
ingdtt avtal pd privatrittslig basis utan skyldighet att i samma bemir-
kelse som ovan tillavarata det offentliga finansiella intresset har veder-

247 §fr HFD 29.8.1975 ligg. 3168 om befriclse pa force majeure grund. I
irendet tillimpades Alands landskapslagar och Marichamns hamntaxa.
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borande organ i kommunen ansetts ha ritt att bevilja eftergift pd en
sidan fordran.248

I inledningen till Vasa stads privatrittsliga hamnavgifter stadgas
foljande: "Hamnndmnden har i enskilda fall, om konkurrensskiil,
niringspolitiska eller andra skil det kriver, ritt att bevilja littnad
pé avgifter som bestims pd basen av hamnens privatrittsliga ta-
xor".

Av HamnavgRek framgdr inte explicit vem som kan anses vara
personligen ansvarig for hamnavgiften. Laget 4r detsamma betrdffande
statliga lotsningsavgifter. I avsnitt 7.1.1. ovan ansdgs "redaren” utgora
sjorittens grundbegrepp. Frimst av denna orsak framfordes som 16s-
ningsrekommendation att redaren kan anses vara betalningsskyldig
gentemot staten betriffande lotsningsavgiften. Vid avsaknad av belidgg
for annan uppfattning i friga om de kommunala hamnavgifterna kan
detsamma anses gilla hirvid. Sdsom ovan antyddes framgér denna
tanke indirekt av HamnavgRek 7 §. A andra sidan antyder Hamnavg-
Rek 1 § 4) punkten, enligt vilken befdlhavaren eller ombudet skall gora
nodvindiga anmélningar till hamnverket, samt vissa stillningstaganden
i friga om skyldigheten att erldigga pensionspremie vid hamnlotsning
att dven fartygets ombud skulle ha ansvar for hamnavgiften. Dessa ar-
gument visar dock en sddan tendens endast indirekt. Betalnings-
skyldighet kan inte anses uppstd utan ett explicit stadgande for en
person som endast upptridder i annans namn.

Enligt HamnavgRek 1 § 4) punkten skall fartygets befdlhavare el-
ler ombud gora de anmilningar hamnordningen forutsitter. Ifall den
betalningsskyldige 4r missndjd med debiteringen kan dndring sokas
med beaktande av olika alternativ. Enligt KomL 139 § 1 mom. far i
beslut av kommunal myndighet envar soka dndring pd den grund, att
beslutet kranker hans ritt. Kommunalbesviret dr ett laglighetsbesvir
(se i ovrigt KomL 12 kap). Vidare kan den betalningsskyldige anscka
om dispens enligt KomL 89 § dock inte i stéd av 1 mom. om &rendet
ar eljest anhdngigt eller genom laga kraft vunnet beslut redan i sak av-
gjort. I beslut som giller dispensansokan och som &r beroende av fri
provning kan enligt KomL 139 § 2 mom. dndring inte sdkas av annan
dn kommunens medlem i sdana fall da befrielse eller betalningsan-
stind har beviljats. Besvir skall i s fall anforas p4 den grund, att be-

248 Se om dessa synpunkter Hannus s. 330 ff.
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slutet tillkommit i oriktig ordning eller dverskrider myndighetens
befogenhet eller eljest dr lagstridigt. Frigan om grundbesvir iter-
kommer nedan. Det torde inte finnas orsak att forutsitta att forfarandet
i KomL 89 § primirt skall tillimpas i friga om de uppriknade
alternativen.249

Enligt SkatteUL kan vissa avgifter utsdkas utan dom eller utslag. I
SkatteUF 1 § 2 mom. 3) punkten avses med avgift bl.a. "offentlig-
rdttsliga avgifter, som med stod av lag eller enligt taxa, som faststillts
av statlig myndighet, skola indrivas till kommunerna". I L om kom-
munala hamnordningar och trafikavgifter fogades ar 1983 (448/83) en
2a § enligt vilken kommunala avgifter for allmin trafik kan indrivas i
enlighet med SkatteUL dven om ifrdgavarande avgift inte genomgdtt
faststillelseforfarandet. Detta stadgande infordes forst i riksdags-
behandlingen "for klarhetens skull”.250 Lagindringen kan knappast
anses medfora och innebira ritt for kommunen att indriva fordringar
som stoder sig pd privatrittsliga hamnavgifter i stod av SkatteUL. Det
ar inte friga om avgifter for allmén trafik dven om de privatrittsliga
hamnavgifterna kan berora fartyget. Indrivningen av de sistnimnda
avgifterna skall skotas i stod av allmin utsokningslagstiftning.25!
Diremot foreligger det inte problem vad giller de offentligrittsliga
hamnavgifterna. Det kan vidare nimnas att den betalningsskyldige har
rdtt att 1 enlighet med SkatteUL 8 § anfora grundbesvir vid utsokning
enligt denna lag.

Vid beldggande av fartyget i kvarstad kan SkIndrL i friga om de
offentligrattsliga hamnavgifterna tillimpas. I 1 § stadgas att forutsitt-
ningen dr att ifrdgavarande fordran kan indrivas i stod av SkatteUL.
Denna sammanbindning innebdr att privatrittsliga hamnavgifter inte
berors av namnda lag. Ndgon storre praktisk betydelse torde inte fore-
ligga, emedan kommunens fordran kan sikerstéllas i stod av de all-
minna reglerna om kvarstad. Frdgan betriffande de privatrittsliga
hamnavgifterna med hinsyn till sjopantritt i fartyget ar dock oklar.
Detta har betydelse vid tillimpningen av SjoL 278 §.

249 S¢ Hannus s. 330 ff. som intc tar en kategorisk stillning till ndgon be-
stdmd 16sning i friga om den eventuella prioriteringen av KomL 89 §.

250 ge Lag- och ekonomiutskottets betdnkande 28/82 s. 1. Av utskottets
betdnkande framgdr inte ndrmare de skal som gav upphov till tilldgget.

251 yfr Hannus s. 333.
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Frégan om det personliga betalningsansvaret behover inte ha en
sdrskilt central betydelse, emedan fordran & offentligrittslig hamnav gift
enligt SjoL. 212 § 1 mom. 2) punkten &tnjuter sjopantritt i fartyget.
Forutsittningen dr att antingen redaren eller ndgon annan i enlighet
med 3 mom. édr personligen ansvarig for ndmnda fordran. Det dr hogst
osannolikt att frigan betrdffande den betalningsskyldige kunde tolkas
sd att man skulle gl utanfor den i SjoL. stadgade personramen. Ut-
trycket "hamnavgift” i SjoL 212 § 1 mom. 2) punkten bereder inte pa
problem.
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8.2. De privatrittsliga hamnavgifterna. Sarskilt
om problemstillningar rorande hamnlotsning

De privatrittsliga hamnavgifter som berdr fartyget varierar i viss min i
de olika hamnarna beroende av omfattningen av den service kommu-
nen ger. De vanliga dr fortojningsavgift, avgift for kommunala
lyftanordningar framst hamnkranar, avgift for leverans av vatten till
fartyget, avgift for hamnbogsering och avgift for hamnlotsning (se
hirom avsnitt 5. ovan).

Alla hamnkommuner synes inte vara bendgna att sjdlva idka
hamnbogsering. I stillet har funktionen overrickts at privata foretag.

Hamnkommunerna har ofta inte kommunala hamnlotsar.252 Enligt
LotsningsF 8 § 2 mom. kan hamnlotsning p4 hamnomradet forrittas
dven av statslots. Ifall statslotsen forrattat lotsningen dr han berittigad
till sdrskilt arvode, men i s fall debiterar han sjilv for det forriattade
virvet.

Forutsittningarna for betalningsskyldighet betriffande de privat-
rittsliga hamnavgifterna framgér av vederboérande kommunala taxa.
Den gemensamma namnaren 4r att ifrigavarande anldggning eller tjanst
har utnyttjats av fartyget. Daremot behdver inte nigot explicit avtal
mellan parterna ingés. Den faktiska prestationen och dess faktiska
mottagande kan anses konstituera avtal i privatrittslig bemirkelse.
Kommunens privatrittsliga avgifter dr publicerade pd ett sddant sitt att
man med litthet kan ta del av dem. Dessutom ir villkoren stadgade och
deras innehdll kan inte betraktas vara ¢verraskande for motparten.
Dessa kriterier anses inom privatritten utgéra tillrackliga forutsatt-
ningar for att de privatrittsliga hamnavgiftstaxorna ar bindande for den
betalningsskyldige.253

Sdsom i foregdende avsnitt framgick synes det vara mojligt att be-
vilja eftergift i frAga om indrivningen av avgiften enligt en fri prov-

252 g¢ Kom.bet. 1982:40 s. 24 f. varvid man inte anser det behovligt att
bibehélla hamnlotsningssystemet. I stillet skulle hamnlotsningen bli statslotsens
tjansteplikt.

253 Se Honka (Fartygets) avsnitt 4.2.2.
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ning. Detta dr férenligt med de privatrittsliga hamnavgifternas affirs-
missiga karaktir.

Frigan om den betalningsskyldige kan som utgdngspunkt losas
enligt likadana rekommendationer som ovan har anforts for de offent-
ligrittsliga hamnavgifternas del. Redaren dr kommunens motpart, om
inte annat framgér av arrangemangen mellan parterna.

I friga om hamnlotsning kan sidrskilda problem om betalnings-
skyldigheten uppstd. Hamnlotsning forrittas efter den egentliga sjore-
sans slut och fore den egentliga sjoresans borjan. Enligt LotsningsF 8
§ 2 mom. kan lotsning pd hamnomride forrittas av statslotsar 1i
enlighet med LotsningsF 23 § eller av hamnmyndigheterna dirtill
godkinda hamnlotsar. Mdnga kommuner har dock avstitt frn att
sysselsidtta kommunala hamnlotsar. I de kommunala hamnordningarna
torde inte ingd hamnlotstvéng.254

Hamnlotsningséliggandena kan handhas mot skild betalning av
statslotsar, men detta hor inte till hans tjansteplikt. I LotsningsF 23 § 2
mom. stadgas att "I hamn, dér statslots tjanstgor dven som hamnlots,
giller for tjanstgoringen samma bestimmelser, som stadgats angdende
bitride av hamnlots". Stadgandet kan knappast tolkas p& annat sitt dn
att de lokala hamnordningarnas bestimmelser om hamnlotsning skall
iakttas av statslotsen d4 han forriittar nimnda virv. Aliggandena hand-
has av statslotsen som en bisyssla vartill vederborande hamnmyndig-
het dessutom ofta ger sitt tillstdnd. Det stir inte avsides att uppfatta
verksamheten utgora en bisyssla i vederbérande kommuns tjinst. De-
biteringen foljer den faststillda kommunala taxan for hamnlotsning.

D4 statslotsen forrittat hamnlotsningen uppstér frdgan huruvida
fartygets ombud har skyldighet att erligga ifrigavarande avgift
(arvode). Det kan anses motiverat att ndrmare berora denna fraga,
emedan oklarheter foreligger om betalningsansvaret.

Att ombudet i praktiken verkstiller betalningen innebir inte att be-
talningsskyldighet skulle foreligga.

Diskussionen synes i forsta hand ha kanaliserats till den utgéngs-
punkten att statslotsen vid hamnlotsningen star i ett privatrittsligt ar-
bets- eller uppdragsforhdllande till ndgon. Hérvid kan det dock inte
anses foreligga beldgg for att anse ombudet i denna egenskap vara an-
svarigt for betalningen i stdd av principerna om avtalsbundenhetens

254 5¢ Kom.bet. 1982:40 s. 8. Se vidare exempelvis Karleby hamnlotsnings-
stadga utfdrdad av representanten for hamnlotsarna 1.1.1989 varvid detta explicit
framgér.
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omfattning. Ombudet &r inte part i det ovan avsedda konkludenta av-
talet. Ej heller kan man konstruera ett "flerpartsforh&llande” (kommun
- lots - ombud - redare) sdsom i samband med transportavtal. Diaremot
bor man ndarmare nyansera den mojligheten att ombudet i egenskap av
arbetsgivare eller uppdragsgivare for statslotsen dr betalningsskyldig
for hamnlotsningen.

Det synes inte finnas material som direkt skulle ha berort denna
frdga. Indirekt vigledning kan erhdllas frdn skatte- och pensionsritts-
liga regler och principer.

Enligt L om forskottsuppbord 2 § och 4 § 1 mom. skall arbetsgi-
varen verkstilla forskottsinnehdllning p& den 16n han utbetalar. Med
16n avses enligt 4 § 2 mom. bl.a. arvode som erldggs for tjanst och for
uppdrag som emot ersittning utfors for arbets- eller uppdragsgivares
rakning. Med arbetsgivare avses enligt 4 § 4 mom. "den, for vars rik-
ning det arbete utfores, for vilket 1onen erldgges”. Givet dr att man kan
diskutera huruvida statslotsen vid hamnlotsningen fungerar som en
sjalvstiandig foretagare, men denna frdga argumenteras inte ndarmare i
detta sammanhang. Om en glng forskottsinnehdllning skall verkstillas
synes detta dock inte vara fartygsombudets sak.

I HFD 23.12.1987 ligg. 5788 hade stadsstyrelsen givit tillstdnd
At statslotsar att som bisyssla utféra hamnlotsning pé stadens
hamnomrdde. Fartygets befdlhavare beslot om hamnlotsning.
Lotsarna debiterade ett arvode for hamnlotsningen motsvarande
den faststdllda kommunala taxan for hamnlotsning. Detta arvode
lyftes mot ett av befidlhavaren undertecknat verifikat pé ett spedi-
tionsforetag. Speditionsforetaget, som fungerade som ombud for
rederiet, vidaredebiterade detta belopp av rederiet. Detta ombud
hade paforts innehdllningsplikt. Speditionsforetaget betonade i
sitt besvdr bl.a. att lotsarna vid hamnlotsning skulle betraktas
vara sjdlvstindiga foretagare och att verksamheten var av offent-
ligrittslig karaktir som skedde i vederbérande kommuns in-
tresse. DA lotsarna inte hade forittat hamnlotsning for ifrigava-
rande speditionsforetags rakning, kunde speditionsforetaget inte
enligt HFD anses vara en i L om forskottsuppbord 4 § 4 mom.
och i L om arbetsgivares socialskyddsavgift 2 § 2 mom. avsedd
arbetsgivare. Hamnlotsningsuppdraget ansigs ha utforts pé be-
gédran av fartygets befdlhavare. I drendet var det ej heller friga
om en i L om forskottsuppbord 7 § avsedd situation. Sistnimnda
lagrum tar stdllning till vissa specialsituationer av "mellanmin".
DA speditionsforetaget i dess egenskap av ombud for rederiet el-
ler pd annan grund inte kunde anses ha skyldighet ett verkstilla
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forskottsinnehdllning och erligga arbetsgivares socialskyddsav-
gift betriffande de arvoden som erlagts 4t lotsarna for hamnlots-
ning, upphavde HFD lansrittens utslag och &terforvisade drendet
till ldnsskatteverket for ny handldggning. Arendet berorde skat-
tedren 1978 - 1983.

Frigan dr emellertid inte si entydig. Ifall statslotsen betraktas vara
i ett arbetsforhdllande uppstar en skyldighet for arbetsgivaren att be-
kosta pensionsskydd for dlderdom och invaliditet enligt L om pension
for arbetstagare i kortvariga arbetsférhallanden. 11 § 1 mom. stadgas
att lagen omfattar bl.a. arbetstagare som dr sysselsatt i hamnarbete.
Aven i detta fall kunde man diskutera huruvida statslotsen ir en
sjalvstindig foretagare vid forrdttande av hamnlotsningen, men
utgdende frin hypotesen att ett arbetsforhillande uppstdtt frigar man
sig vem som i denna lagstiftnings bemirkelse kan betraktas vara
arbetsgivare.

Se forsikringsdomstolens avgorande 15.12.1988 N:o 01069/88
/3193. Av pensionsnimndens utslag 8.12.1987 framgar att ett
inom branschen kédnt miklarforetag hade betalat 16n &t en
statslots for hamnlotsning. Foretaget &lades av arbetspensions-
kassan att betala pensionspremie enligt L om pension for
arbetstagare i kortvariga arbetsforhillanden, emedan frdga var
om hamnarbete. Pensionsndmnden forkastade foretagets besvir
om upphévande av detta beslut. I forsdkringsdomstolen uttalade
foretaget att lotsen for hamnlotsningens del varit i hamnverkets
tjanst och under dess ledning och dvervakning. Foretaget hade
endast fungerat som rederiets ombud utan att anvisa arbete for
lotsen. Anvisningen hade kommit frdn hamnverket. Forsik-
ringsdomstolen konstaterade att lotsen forrdttat ifrigavarande
virv under sin fritid. Foretaget hade betalat ersittning &t lotsen.
Lotsen ansdgs ha arbetat under ifrdgavarande foretags ledning
och kontroll i den grad att han varit i arbetsférhallande till
foretaget. Forsidkringsdomstolen forkastade foretagets besvir.

Medan det skatterittsliga avgorandet i HFD antyder om att ombu-
det inte har betalningsansvar for hamnlotsningens del, visar forsik-
ringsdomstolens avgorande i annan riktning. Sistndmnda avgorande
kunde ha varit mera forstieligt om i motiveringarna hade nimnts att
vederborande miklarforetag vid anstillandet av lotsen hade upptriitt i
eget namn och intresse. Aven detta kunde ha berett pd svérigheter, d&
man i praktiken inom branschen allmint 4r medveten om att ett finskt
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kint miklarforetag representerar en (utlandsk) redare eller annan hu-
vudman. Som motiveringar till betalningsskyldighet framfors i forsiak-
ringsdomstolens avgdrande att lotsen varit under foretagets ledning
och overvakning. Denna motivering synes ha intagits i avgorandet
endast i avsikt att berittiga slutresultatet. Den motsvarar inte realite-
terna. Av LotsningsF 8 § 2 mom. och 23 § framgér att kommunen har
uppfattats ha det primira intresset av hamnlotsning. I vissa kommuner
finns kommunala hamnlotsar. Kommunerna faststiller taxor for
hamnlotsning (se om hamnlotsningstaxa exempelvis i Kotka, Fred-
rikshamn, Helsingfors och Vasa).255 Ifall statslotsen forrittat hamn-
lotsning debiterar han en avgift som motsvarar taxan for den kommu-
nala hamnlotsningen.256 Enligt LotsningsF 19 § 1 mom. svarar befil-
havaren for fartygets navigering i enlighet med lotsens anvisningar.
Befdlhavaren leder den nautiska verksamheten ombord. Lotsen dr
understilld hans direktionsvilde.

Exempelvis stadgas 1 Vasa stads privatrittsliga hamnavgifter be-
triffande hamnlotsning att "Lotsningarna inom stadens hamn-
omrdde sker under ledning av respektive befidlhavare och enbart
pa dennes ansvar”.

Befilhavaren representerar inte fartygets ombud utan vid lotsning
ndarmast redaren. Fartygets ombud har ingen makt att styra hamnlots-
ningsverksamheten varken vad giller arbetstiden, arbetsstillet eller de
nautiska och andra dtgirder som skall vidtas ombord. Det skatteritts-
liga avgorandet i HFD omfattar de lagstadgade och praktiska realite-
terna vad giller av statslots forrdttad hamnlotsning.

Med hénsyn till ovan ndmnda argument kan forsikringsdomsto-
lens utslag inte tillmitas relevans vid utredningen av vem som &r betal-
ningsskyldig fér hamnlotsning.

Niarmast kan vederborande hamnkommun anses vara arbets- eller
uppdragsgivare for statslotsen for hamnlotsningens del. Det kan inte

255 Betriffande Karleby hamn rekommenderas en sirskild hamnlotsningstaxa
som borde fOljas av statslotsarna. Taxan har utfardats efter forhandlingar mellan
Lotsforbundet, sjofartsstyrelsen och Finlands Hamnforbund. Den sistndmnda orga-
nisationens deltagande i utarbetandet av denna taxa kan tolkas innebira att
kommunerna anses ha ett primdrt intresse i frigan.

256 Se Kom.bet. 1982:40 s. 9 f.
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ens anses uteslutet, sirskilt med beaktande av LotsningsF 23 § 2
mom., att statslotsen stdr i ett offentligrittsligt tjansteforhallande till
vederborande kommun vad giller hamnlotsningen. Det riktiga forfa-
ringssittet skulle vara att lotsen for denna tjanst erhdller betalning av
kommunen som for sin del debiterar den betalningsskyldige redaren.

Vid beaktandet av olika bedomningskriterier erhéller man egent-
ligen inga argument som skulle tala for att ombudet har betalningsan-
svar for hamnlotsningen dven om han i praktiken i forsta hand skulle
skota betalningen.

Kommunens fordringar vad giller de privatrattsliga hamnavgif-
terna indrivs i den ordning som giller {or privatrittsliga fordringar (jfr
kommunala telefon- och el- rdkningar).

For sjopantrittens del kridvs en nyansering. I motiven till SjoL 212
§ 1 mom. 2) punkten uttalas att av hamnmyndigheter debiterade bog-
serings- och lastningskostnader faller under sjopantrattskonventionens
hamnkostnadsbegrepp.257 I denna belysning skulle dven de privat-
rattsliga hamnavgifterna dtnjuta sjopantritt i fartyget sd linge som de
givna tjansterna riktat sig till fartyget. I forteckningen i Sjol. 212 § 1
mom. ingdr dessutom andra privatrittsliga fordringar. For hamnlots-
ningens del krdvs dock en ndrmare diskussion. I friga om
hamnlotsning som forrittats av en kommunal lots dr vederborande
kommun som uppritthallare av hamnen fordringsédgare. Det torde vara
givet att den uppstillda utgdngspunkten om sjopantritt kan tillampas.
Diremot idr ldget eventuellt ett annat vad giller hamnlotsning som pd
befilhavarens begdran forrittats av statslots. Sdsom ovan har framgétt
upplevs en statslots som forrattat hamnlotsning vara i arbetsforhdllande
till uppdragsgivaren eller dtminstone forritta ett forvarv inom en pri-
vatrdttslig ram. Kommunen ar inte direkt inblandad i debiteringen. Om
denna utgdngspunkt accepteras dr det inte mera friga om négon egent-
lig hamnavgift. En nu avsedd fordran kan dock anses vara lotsavgift i
enlighet med ovan ndmnda lagrum. Aven om denna tolkning inte
skulle accepteras kan sjOpantritt uppstd i stod av SjoL. 212 § 1 mom.
1) punkten. Om det anses vara friga om ett arbetstorhallande till re-
daren betraktas lotsens fordran vara jamforbar med l6nefordran. Det
sistnamnda lagrummet kan tydligen inte tillimpas om statslotsen vid
forrdttande av hamnlotsningen betraktas vara en sjdlvstindig foreta-
gare.

257 ge Reg.prop. 116/74 s. 21. Se vidare Tiberg s. 76 ff. Tiberg framfor bl.a.
att avgifterna dr mestadels av offentligrittslig karaktir,
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9. SAMMANFATTNING

Varierande rittspolitiska grunder stdr bakom de olika sjofartsavgif-
terna.

Diskussionen de lege ferenda om de statliga avgifternas berit-
tigande har koncentrerat sig pé farledsavgiften. Detta forklaras med att
denna avgift vid fartygets drift utgor den storsta ekonomiska belast-
ningen av alla sjofartsavgifter.

Aven om det har erkénts att dessa avgifter utgér en marginell kost-
nad vid fartygets drift som helhet, har man dock frdn niringslivets sida
upplevt farledsavgiftsnivdn som oskilig. En nedsittning av avgiften
har pétalats. Daremot har néringslivets organisationer inte betonat
mojligheten att pd ndgot vasentligt sdtt omdirigera den interna fordel-
ningen av avgiftsbelastningen. I en internationell jaimforelse ar farleds-
avgifterna hoga i Finland. Detta faktum har upplevts himma den finska
exportindustrins konkurrensforméga. Aven den finska sjofarts-
ndringens verksamhetsforutsittningar anses ha blivit kringskurna pa
grund av hoga farledsavgifter.

Med beaktande av det ovan nimnda kan det anses nodvandigt att
allvarligt overviga, huruvida en omvirdering av farledsavgiftspolitiken
vore motiverad. Hittills har diskussionen om reformer stannat vid in-
vandningen om en dalig kostnadsmotsvarighet. En sddan invindning
ar dock for begrinsad. I avsnitt 4.2. har framlagts olika rittspolitiska
medel, med hjilp av vilka en reform kan dstadkommas. Man noterar att
kostnadsmotsvarigheten inte behover betraktas som en given sanning.
I lagstiftningen kan kostnadsmotsvarigheten vid behov &sidosittas.

For de ovriga statliga avgifterna patriffas inte motsvarande starka
skil for reformer. Lotsningsavgiften och avgifter for sjofartsvisendets
prestationer uppbirs for konkreta tjdnster. Dessutom ingdr i lagstift-
ningen ett for finska forhallanden viktigt undantag: bogseringshjilp vid
ordindr isbrytarverksamhet ar inte avgiftsbelagd, forutsatt att det assis-
terade fartyget varit i fullt sjovardigt skick.

I friga om de kommunala hamnavgifterna accentueras i dagens
lige kommunens ritt att fritt avgiftsbeldgga hamntjinsterna. Denna
omstidndighet dr uppenbart acceptabel si linge som den faktiska kon-
kurrensen mellan hamnarna hérigenom befridmjas med en ur den betal-
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ningsskyldiges synvinkel férménlig utveckling i avgifternas belopp
som foljd.

Virderingen fungerar emellertid inte, om inget verkligt konkur-
renslidge foreligger. Aven om de centrala hamnarna innehas av
kommunerna, ir det viktigt att se denna verksamhet som en del av hela
landets infrastruktur. Den kommunala hamnavgiftspolitiken skall
dirmed inte avvika fr&n de allménna riktlinjerna betriffande
sjofartsavgifterna. Man kan formoda att en sddan risk dock foreligger
om verklig konkurrens saknas. Om den kommunala hamnavgifts-
politiken foreter oacceptabla avvikelser frn de nationella vérdering-
arna, bor det avvigas, huruvida ett ingripande frdn lagstiftarens sida ar
behovligt. Principen om den kommunala sjdlvstyrelsen och
prioriteringen av kommunala intressen fir vika for viktiga nationella
helhetsintressen.

Gillande lagstiftning ger upphov till vissa tolkningsproblem.
Stillning har tagits till ett antal av dem i Del III. Bl.a. har det framgétt
att en precisering av vem som dr betalningsskyldig gentemot det of-
fentliga samfundet dr nédvindigt. For farledsavgiftens del ér regle-
ringen dock klar.

I Del III inglr en utredning av handels- och industriministeriets
"dispenspraxis". Till den del som stadgad praxis foreligger bér man
friga sig om inte lagstiftningen borde dndras sd att denna praxis kodi-
fieras. Detta giller sirskilt den praxis som beror sk. lagstiftningstek-
niska gréansfall.
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KALLOR

Domstolsavgéranden och forvaltnings-
beslut

HFD; hdnvisningen avser avsnitt och den nidrmaste noten

-195319; 8.1.,244
- 16.4.1969 ligg 2222; 8.1.,244

- 30.6.1969 ligg 3742; 8.1..244

- 29.8.1975; 8.1.,247

- 1.10.1975 ligg 3736; 5.,139

- 1976 11 50; 6.2.,171

- 1976 11 51; 6.2..171

1976 11 52; 6.2..171

- 1976 11 57; 6.2..171

- 1978 11 68; 6.2.,171

- 16.7.1980 ligg 3449; 7.2.1.,205
- 1980 11 38; 6.2.,171

- 1980 1I 42; 6.2.,171

- 1980 11 45; 6.2.,171

- 1986 11 110; 8.1.,244

1986 11 111; 8.1.,244

- 31.3.1987 ligg 1118; 8.1.,244

- 23.12.1987 ligg 5788; 8.2.,254

Forsidkringsdomstolen; hidnvisningen avser avsnitt och den
ndrmaste noten

- 15.12.1988 n:0 01069/88/3193; 8.2.,254
HIMb; hianvisningen avser avsnitt och den nirmaste noten
- 31.5.1985, Professor Albrecht Benk; 7.1.1.,177

- 4.6.1985, ms Sibelius; 7.2.2.b.,220
- 8.7.1985, ms Bolero; 7.1.1.,180
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- 9.7.1985, mv Fairlane etc; 7.2.2.b.,225
- 18.7.1985, Finncoal; 7.2.2.b.,224
-11.12.1985, ms Pina; 7.2.2.b.,224
-11.12.1985, ms Arkadia; 7.2. 2 b.,224
- 16.12.1985, ms Bolero; 7.2.2.b. 222
- 30.12.1985, ms Manila Peace; 7.2.2.b.,224
- 30.12.1985, ms Fennia; 7.2.2.b.,227
- 24.3.1986, m/s Malacca etc.; 7. 2 2.b.,224
- 30.6.1986, ms Elisia; 7.1.1.,177; 7. 2 2.b.,225
- 11.9.1986, ms Birka Prmcess 7. 2 2.b. 220
- 22.9.1986, ms Poseldorf; 7.1.1.177; 7.2.2.b.,225
- 22.9.1986, ms Sally Albatross; 7.1.1.,180
-22.9.1986, ms Baltic Link; 7.2.2.b. 227
-29.9.1986, Solea; 7.1.1.,177
- 16.12.1986, Dar Mlod21ezy, 7.1.1,178
- 18.12.1986, ms Stanislav Yudin; 7 22.a.,218
- 22.1.1987, mv Milos Island och mv Lappland; 7.2.2.b.,225
- 4,3.1987, ms Klippergracht; 7.2.2.a.,218
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