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INLEDNING

En betydande del av det civilriitisliga regelsystemet hinfor
sig till spérsmél om skydd for tredje man. Det dr hir friga om
regler, vilka begrinsa kontrahenters befogenhet att foretaga
dispositioner med rittslig betydelse for andra personer. Sjilv-
fallet har tredje man en mojlighet — varférutan det vore me-
ningslost att tala om tredjemansskydd — att sdsom part i ritte-
gang utverka en dom, som innebir tillimpning av en dylik
regel. En talan av denna innebord erbjuder i processuellt hin-
seende ingenting anmirkningsvirt i férhallande till exempel-
vis en process mellan avtalsparter om skadestind pi grund av
kontraktsbrott.

De civilrittsliga tredjemansskyddsreglerna bilda emellertid
tillika bakgrunden till ett speciellt behov av skydd fér tredje
man pi det processuella planet. En rationell utformning av
regelsystemet kriver uppenbarligen, att en process mellan tva
personer principiellt icke kan resultera i ett intriang i tredje
mans intressen, som parterna enligt civilriittens regler icke kun-
nat astadkomma genom en utomrittslig transaktion. Realise-
randet av denna maAlsatining kompliceras emellertid av at-
skilliga motstdende hinsyn, exempelvis processekonomiska syn-
punkter och den vinnande partens ansprak pa trygghet. Att
dstadkomma en funktionsduglig kompromiss mellan 4 ena
sidan tredje mans intresse att ratteging mellan andra personer
icke for honom inneb#r en 6kad otrygghet och & andra sidan
skilda processuella hinsyn av nyss angivet slag kan sfigas vara
den huvudsakliga innebérden av civilprocessens tredjemans-
skyddsproblem.

Utformningen av det civilprocessuella tredjemansskyddet an-
knyter i s matto till det civilriittsliga, att en dom i allménhet
icke har nfgon rittslig betydelse f6r annan dn den som varit
part i fall, dir parterna icke kunnat triffa avtal om den om-
tvistade tillgdngen av betydelse for tredje man. Fullt ut har
emellertid behovet av skydd for tredje man icke kunnat till-
godoses efter denna linje. Det har sdlunda ansetts nodvindigt
att i en méingfald situationer av varierande typer utstricka




12

rattskraften till tredje man &ven i fall, dir detta icke svarar
mot en civilrittslig forfoganderiitt fér part 6ver processfére-
malet. Ocksd da tredje man icke triaffas av rittskraften kan
domen f.0. stundom innebédra en oligenhet fér honom, i det
att dess verkstiillande kan inkrikta pa hans intressen eller dess
bevisverkan kan férringa hans utsikter till framgang i en senare
process. Nu angivna forhillanden ha pékallat regler av andra
slag till skydd for tredje man.

P4 denna plats skall icke goras nagot forsok att nérmare
redovisa de olika regler i sidant syfte som var processlagstift-
ning tillhandahaller. Till Atminstone flertalet av dem fa vi an-
ledning att aterkomma i det foljande. Hir m4a endast antydas,
att man hirvidlag i huvudsak gitt fram efter tva olika linjer.
Den ena av dessa innebir, att domstolen ex officio har att till-
varataga tredje mans intresse. Hit hora regler, enligt vilka en
sak icke skall upptagas till prévning, déarest icke viss person
intager stillning av part. Vidare mirkas hir exempelvis regler
om begrinsning av parternas dispositionsfrihet genom tillamp-
ning av officialprincipen i vissa mal och drenden. Den andra
linjen representeras av en befogenhet for tredje man att sjilv
taga initiativ till bevakande av sina intressen. Det &r hirvidlag
frimst interventionsinstitutet, som kommer i betraktande. Vid
sidan hirav m4 ndmnas den i vissa fall foreliggande mdéjlighe-
ten till partssuccession eller intride som mellankommande part

samt — sdvitt giller skada av domens verkstéllande for den
som icke traffas av rittskraften — mdgjligheten att utverka
sikerhetsatgird.

Befogenheten att intrida i en anhéngig riattegang inkluderar
i viss utstrdckning ritt att fullfolja talan mot domen. Under
speciella forutsdtiningar star dven extraordinirt rittsmedel
tredje man till buds. Hirvidlag mérkes sérskilt, att lagakraft-
vunnen dom skall undanréjas pa besvir 6ver domvilla — inom
sex ménader a scientiae, dock tidigast fran den dag da domen
vann laga kraft — av den, vars ritt domen ror, om tredje man
lider férfing genom domen. (Att tredje man lider forfang
genom domen skall ocksd inom det ordinédra rittsmedelsfor-
farandet beaktas genom undanrdjande ex officio av under-
ratts respektive hovritts dom.)
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Med hénsyn till det funktionella sambandet mellan de olika
processuella reglerna till skydd for tredje man &r det givetvis
i och for sig Onskvirt, att dessa i ett sammanhang upptagas till
uttommande behandling. En undersékning av civilprocessens
tredjemansskyddsproblem i dess helhet utgdr emellertid en
forskningsuppgift av sd ansenlig rickvidd, att den svarligen
kan péa ett nagorlunda intringande sitt genomféras inom ramen
for en enda monografi. Den som vill s6ka limna ett bidrag till
den viktiga och — trots betydelsefulla forskningar inom om-
radet — dnnu icke fullstindigt genomarbetade materia, som
laran om tredjemansskyddet i civilprocessen utgor, synes dir-
for nodsakad att stilla sig den mera begrinsade uppgiften
foére att undersoka nagot av de processuella tredjemansskydds-
instituten, naturligen med blicken 6ppen for dess samspel med
ovriga institut.

Reglerna om domvillobesvir av tredje man ha hiérvidlag
synts erbjuda en stimulerande forskningsuppgift. Tredje mans
mdjlighet att med extraordiniira besvir angripa ett lagakraft-
vunnet avgorande har visserligen icke visat sig i praktiken pa-
fallande vérdefull och ofta anlitad. Reglerna om rittskraftens
begransning och om intervention intaga i detta hinseende en
ldngt mera framtrddande plats i regelsystemet. Medan nidmnda
regler blivit féremal for ingdende vetenskapliga undersékningar,
har emellertid den extraordiniira besvirsritten for tredje man
av den svenska doktrinen limnats praktiskt taget fullstindigt
obearbetad. Den har i litteraturen berorts endast i enstaka
spridda uttalanden. Langt ifran att giva uttryck foér nigon en-
hillig uppfattning, anvisa dessa de mest skilda stindpunkter,
varierande fran lésningar som forvisa domvillobesvir av tredje
man till en hogst undanskymd tillvaro, och till sidana, som
tillméita dem ett betydande utrymme. Det skiligen blygsamma
riattsfallsmaterialet bidrager endast foga till att sprida ljus Gver
institutet. Sjilva lagstiftningen och dess férarbeten synas utan
storre 6verdrift kunna pa denna punkt — med utnyttjande av
en inom fransk doktrin i motsvarande sammanhang anvind
karakteristik — tillskrivas "une grande obscurité”.

For tryggheten i rattslivet méaste det anses hogst betydelse-
fullt, att man nagorlunda sikert kan 6verblicka utsikterna till
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att ett lagakraftvunnet domstolsavgérande kommer att forbli
orubbat. Med hinsyn till den ovan antydda omfattningen och:
beskaffenheten av det kidllmaterial, med vilket man har att
arbeta, ir det emellertid icke att foérvinta, att undersokningen
skall i storre utstrickning kunna utmynna i preciserade slut-
satser om innebérden av lex lata héarvidlag. Uppgiften maste i
forsta hand bli att inventera och analysera de argument, som:
anforts eller kunna anféras for olika tinkbara regelalternativ.
I den man understkningen hirigenom ma kunna underlitta
bedémningen i-det praktiska rittslivet av de manga spdrsmal:
om domvillobesvir av tredje man, som kunna sigas std oppna,’
har den fyllt sitt huvudsakliga syfte. :

Till vinnande av detta syfte erbjuder ett komparativt studium-
av utlindsk ritt ett viardefullt hjélpmedel. Den extraordinira:
besvirsratten for tredje man intager nimligen bland flertalet
processuella institut en sirstdllning i sd maéatto att den i vissa
linder helt saknar motsvarighet, medan den i andra linder har
motsvarigheter, som tilldragit sig stort intresse i teori och prak-:
tik. Fran bada dessa typer av rittssystem st beaktansvirda
synpunkter pa den svenska réttens problem att utvinna. "

Lagreglerna om den extraordiniira besvirsritten for tredje
man ha hos oss bibehallits pa det hela taget of6rindrade i mer
in tvadhundra ar. Rittsuppfattningen inom processritten kan:
naturligen antagas ha under denna tidrymd pa vésentliga punk-
ter forskjutits. Detta forhallande sétter i flera hinseenden sin
prigel pa det civilprocessuella tredjemansskyddets aktuella
problematik.

Det har med hénsyn till det anforda synts dndamalsenligt
att inleda den féljande undersdkningen med en o6versikt Gver
det ifragavarande rittsmedlets uppkomst och utveckling samt
att i det dérpa foljande kapitlet redogéra for huvuddragen av
vissa utlindska réattsordningars regler i aktuella hinseenden.
Arbetets tredje kapitel har till syfte att angiva de priméira
fragestillningarna med avseende pa den svenska ritten och att
behandla nigra spérsmaél av allméin réckvidd. I anslutning hér-
till kommer planldggningen av den dirpa foéljande framstill-
ningen att redovisas.



KAPITEL I

HISTORIK

I. DEN ITALIENSKA MEDELTIDSRATTENS
OPPOSITIO TERTII

De sirskilda tredjemansriattsmedel, som kommit att utbildas i
ett flertal rittssystem, anses ha haft sin ursprungliga jordman i
den brytning mellan romersk och germansk réttsdskddning, vil-
ken satte sin prigel pa den italienska medéltids juridiken. Sasom
deras ursprung har man pliigat beteckna eit inom italiensk me-
deltidsritt utbildat institut, benimnt oppositio tertii. Detta insti-
tut, vilket karakteriserats sisom ett sammansatt huvud- och
biinterventionsinstitut!, och den bakgrund, mot vilken dess ut-
veckling bor ses, har i svensk doktrin skildrats av LUNDSTEDT,
till vars framstéllning hérvidlag i huvudsak kan hénvisas.? Av
sirskilt intresse Ar emellertid hir, att man omsider kom att
skilja mellan tva olika former av oppositio tertii, savitt angick
tredje mans majlighet att anviinda rattsmedel mot domen. Den
ena av dessa kinnetecknades av att samma riattsmedelsfrist gall-
de for tredje man som for part. Hit hanférdes i princip alla fall,
dir tredje mans appellationsritt motiverades av att han triffa-
des av domens rittskraft.® I andra fall ater lopte en sérskild
rittsmedelsfrist f6r tredje man med utgdngspunkt fran den dag,
da han fick kéinnedom om domen.* Det ir tydligen nirmast
denna kategori, som utgér en foregangare till de moderna tredje-
mansrittsmedlen.

1 LUNDSTEDT, Biintervention s. 157. WEISMANN, Hauptintervention s. 1 not
1, anger, att den franska rittens tierce opposition har samma ursprung
som huvudinterventionen.

2 Se LUNDSTEDT, a.a. s. 11 ff., sérskilt s. 81 ff., samt s. 156 f. I §vrigt ma
héinvisas till WEISMANN, Principalintervention och WEISMANN, Hauptinter-
vention s. 1 ff., WALSMANN s. 21 ff. och PLANCK s. 439 ff. dvensom till
MENDELSSOHN-BARTHOLDY s. 3 ff.

3 Se MENDELSSOHN-BARTHOLDY s. 42,

4 Se MENDELSSOHN-BARTHOLDY s. 44.




16

I de fall, som hénfordes till den sistndmnda kategorien, moti-
verades appellationsriitten atminstone ursprungligen icke av ett
behov for tredje man av skydd mot domens rattskraft. Rétts-
medlet stod till féorfogande for den, som tréaffades av domens
beviskraft. MENDELSSOHEN-BARTHOLDY anfér hirom féljande:

”Die Wirkungen der Beweiskraft liegen in derselben Richtung wie
die der Rechtskraft, aber sie sind weniger stark. Die Rechtskraft-
wirkung ist praesumtio iuris et de jure, die Beweiswirkung prae-
sumtio iuris tantum; ihre Folge: ”facilior erit iudex ad pronuntian-
dum contra tertium in causa postea contra eum mota.,” Der Richter
ist nicht gebunden, den im fritheren Prozess erbrachten Beweis als
ausschlaggebend anzusehen; nur wenn die Beweise der Gegenpar-
teien im neuen Prozess gleich stark sind, soll er es thun. Er soll die
Beweiswirkung auch bei der Eidesdelation beriicksichtigen. Aber
die bei weitem wichtigste Funktion der Beweiskraft ist, dass sie das
Berufungsrecht des von ihr betroffenen Dritten zur Folge hat. Ra-
tione praeiudicii permittitur appellare. Beweiskraft und Dritt-Appel-
lation stehen im Verhiltnis notwendiger Voraussetzung zu notwen-
diger Folge. Man schliesst aus dem Vorhandensein der Beweis-
wirkung auf das Berufungsrecht; aber ebensogut aus dem Vorhan-
densein des Berufungsrechts auf die Beweiswirkung.”s

Omsider synes emellertid denna appellationsrittens ursprung-
liga funktion ha undergitt en betydelsefull férindring. Tredje
mans underlitenhet att inom den for honom gillande fristen
appellera mot domen synes salunda ha kommit att anses med-
fora, att dess beviskraft forstarktes till rattskraft.®

Enligt MENDELSSOHN-BARTHOLDY skulle den nu i storsta
korthet skisserade utvecklingen innebira, att de italienska ju-
risterna i institutet oppositio tertii funnit ett praktiskt uttryck

5 MENDELSSOHN-BARTHOLDY s. 40 f. (jfr hir uteslutna hinvisningar). Se
hartill Aven KOHLER, s. 400, som erinrar om “der vielverbreitete mittel-
alterliche Satz, dass eine Entscheidung auch Dritten gegeniiber mindestens
ein praejudicium, einen halben Beweis fiir das Recht ergebe”. Jfr angdende
innebdrden hidrav samt angdende bevisverkan enligt modern uppfattning
EEELOF, Interventionsgrunden s. 228 ff. med hénvisningar. — Appellritten
synes i de nu avsedda fallen i princip icke ha paverkat avgdrandets bety-
delse mellan de ursprungliga parterna. Se MENDELSSOHN-BARTHOLDY s. 44 f.;
jfr s. 17 f.

8 Se MENDELSSOHN-BARTHOLDY s. 45 med hénvisningar. Den ifrdgavarande
dsikten dr dock icke obestridd; jfr LIPARI s. 23.
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fér en rittsaskadning, som stammar fran den tyska réttens
dldsta tider.” MENDELSSOHN-BARTHOLDY syftar hirvid pa den
gammalgermanska uppfattningen, att réittsskipningen vore en
hela menighetens angeligenhet och domen till f61jd hérav gil-
lande foér och emot envar.® Denna skulle alltsd ha segrat i kam-
pen med den romerskrittsliga uppfatiningen om rittskraftens
principiella begrinsning till parterna, sa till vida som domen
bleve definitivt relevant dven gentemot tredje man, lat vara i
flertalet fall endast under férutsiattning att denne icke utnyttja-
de en speciell ritismedelsfrist a tempore scientiae. Det bista
beviset for den germanska askadningens livskraft skulle enligt
MENDELSSOHN-BARTHOLDY vara, att den fortlevat énda in i nu-
tiden i tva réttssystem, som utvecklats oberoende av varandra,
den franska och den svenska ritten.’

II. SVENSK RATT

Att de svenska reglerna om extraordinir besvéirsritt for tredje
man'® skulle dtminstone vid sin tillkomst ha varit att betrakta
sdsom uttryck for den gammalgermanska uppfattningen om do-
mens giltighet mot envar, sidan den i modifierad form anses
ha fortlevat genom institutet oppositio tertii, ir en hypotes, som
forvisso kan synas plausibel. Nigra otvetydiga beligg for dess
riktighet sta emellertid, savitt kunnat utrénas, nippeligen att
finna i dessa reglers utvecklingshistoria. Det ar i stiillet, sdsom
i det f6ljande skall ndrmare pavisas, ett annat férhallande som

7 MENDELSSOHN-BARTHOLDY s. 45.

8 Jfr t.ex. LUNDSTEDT, Grinserna s. 5 med hénvisningar, och HEIM s. 4.
Denna princip synes dock icke ha uppritthallits s konsekvent som ofta
antagits. Jfr ERELOF, Interventionsgrunden s. 73 med h#nvisningar.

9 MENDELSSOHN-BARTHOLDY s. 45 f. Jfr KOHLER s. 400, Jfr ock LUNDSTEDT,
Grinserna s. 55. — Att detta pastdende likvil icke innefattar en rittvisande
karakteristik av vare sig den franska eller den svenska riitten av i dag,
skall i det féljande pavisas. Se nedan s. 37 f. och s. 213.

10 Hir m4 anmiirkas, att de dsyftade besviirsreglerna forst genom lagstift-
ning ar 1939 kommit att i systematiskt hinseende hinforas till de extra-
ordiniira rittsmedlen. For enkelhetens skull skall, med bortseende hérifran,
besvirsritten i det foljande genomgdende betecknas sdsom extraordinir.

2—557503. Welamson
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sarskilt sitter sin pragel pa det svenska tredjemansrittsmedlets
utveckling!!, ndmligen dess anknytning till korrektiv mot ritte-
gangsfel.

A. Nullitetsklagan fiore 1734 drs lag

Vid sidan av vadetalan utvecklade sig i den #dldre svenska
ritten en sirskild talan pa rittsforviigran.”® Uttryckliga bestdm-
melser harom av mera allmén riackvidd synas ha givits forst
genom 1614 ars réattegadngsordinantia p. 7 och 1615 ars réatte-
gangsprocess p. 20 mom. 4. Sddan talan framtriader hir sdsom
ett straffriittsligt fargat, frdn den ursprungliga processen skilt
forfarande mot domaren som svarandepart. Under loppet av
den foljande tiden synes emellertid talan efter hand allt mera
ha koncentrerats pa rittelse i sakfrigan. Ett annat karakteris-
tiskt drag hos réttsmedlets utveckling under 1600-talet och
bérjan av 1700-talet ir, att férutsittningarna for dess anvind-
ning kommo att visentligt utvidgas. Medan det enligt ritte-
gangsprocessens bestimmelser i princip avsag fall, dir dom pa
grund av vagran eller forhalning icke meddelats,’® kom dess
karaktir att omsider underga en betydelsefull forindring, ”dér-
for att till detta rattsmedel lampas... de fran den utlindska
doktrinen inkomna, i sjidlfva verket e]j till rattsférvigranskate-
gorien hérande, begreppen domsnullitet och nullitetsbesvir,
querela nullitatis”.** T 1734 ars lag har ocksa den av 1614 och
1615 ars forfattningar reglerade klagan néstan helt forsvunnit i
sin ursprungliga form, och rittsmedlet har visentligen erhallit
karaktir av nullitetsremedium.?

11 Benimningen tredjemansritismedel ir med avseende pa svensk ritt
striingt taget ondjaktig, eftersom det numera tekniskt sett endast &r friga
om en bland flera grunder fér anviindande av samma rittsmedel. Ur ter-
minologisk synpunkt tillita vi oss emellertid att bortse hirifran.

12 Se hirom och till det nirmast fo6ljande BERGENDAL s. 34 ff. med hiinvis-
ningar.

13 Riéttegdngsprocessen omnidmner dock #dven ett fall av ”male administ-
rata justitia”, nimligen di domaren férmenats handla uppenbart partiskt.
Jfr BERGENDAL s. 42 not 2 och s. 44 med hénvisn.

14 BERGENDAL s. 46 f., jfr s. 49 ff.

15 Ett undantag utgjorde dock 30:20 ARB. Angdende kvarlevor av klagan
de denegata vel protracta justitia, se BERGENDAL s. 73 ff.
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Sedan salunda tillkomsten av institutet nullitetsbesvir i
svensk ritt i sina allmédnnaste drag skisserats, skall uppmaérk-
samheten fgnas at spérsmalet om grunderna for bifall till sa-
dana besvir.

Varken i doktrin eller praxis fran tiden fore 1734 ars lag star
nigon exakt definition av begreppet nullitet att finna. Vissa all-
méinna uttalanden i litteraturen synas emellertid giva vid han-
den, att nullitetsbegreppet redan under denna tid anknutits till
en distinktion mellan fel som domaren “begidt emot sielfwa
Processen” och felaktigt bedomande av “merita caus®”.!® Sa-
som grund for bifall till nullitetsklagan synes, av dessa allmén-
na uttalanden att déma, ha i princip betraktats allenast vissa fel
av det forra slaget. Detta intryck forstirkes av de i praxis och
doktrin antagna konkreta fallen av nullitet. De allra flesta av
dessa exemplifiera vad som enligt modern svensk uppfattning
utgor rattegingsfel.’ Vid bedomandet av den praktiska rick-
vidden av ett eventuellt krav pa rittegangsfel sasom forutsétt-
ning for riattsmedlets anvindning under olika tider méste man
emellertid beakta mojligheten att uppfattningen om vad som
utgor riattegangsfel kan ha forskjutits. Fér den moderna svens-
ka réittens avgrinsning av kategorien riattegingsfel skall senare
redogéras.’® Utan en ingdende rittshistorisk primérforskning,
som icke kunnat foretagas i detta sammanhang, ar det ddremot
pa vasentliga punkter omojligt att med séikerhet faststiilla inne-
borden av aldre ratt hiarvidlag. Detta forhallande manar till f6r-
siktighet rérande slutsatser om rittsmedlets faktiska tillimp-
ningsomrade under ildre tid.

Vi skola hérefter dverga till en undersokning av de sirskilda
nullitetsfallen enligt praxis och doktrin, till den del de ha avse-
ende pa eller forete beréringspunkter med det civilprocessuella
tredjemansskyddet.

Ett fall av nullitet, pa vilket rittsmedlet i praxis redan tidigt
ansags tilldmpligt, utgjorde s.k. defectus citationis, dvs. fall, dir

16 Se t.ex. ABRAHAMSSON s. 674.

17 Det bor dock sirskilt uppmirksammas, att ABRAHAMSSON, s. 676, till
nulliteterna hinfor dven att "Dom démmes twert emot Lag”.

18 Se nedan s. 78 ff.
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part gjorde gillande, att han varken lagligen instimis eller nir-
varit vid ratten.!® Nira detta fall stir den situationen, att en
regel om nodvindig processgemenskap icke uppmirksammats,
vilken i nagra fall i praxis ocksa framtrider sdsom exempel pa
nullitet.?® Ett annat fall, diir nulliteten likaledes har avseende pa
parterna, utgdér defectus mandati, dvs. ombuds upptlradande
utan behorighet.?!

Under 1600-talets sista tid bli, framhaller BERGENDAL, hov-
rittsprotokollen mindre upplysande i fraga om nullitetsskélen.*
I stéllet limnar fran denna och néirmast féljande tid doktrinen
en mera utforlig behandling av nullitetsgrunderna.

RALAMB begrinsar ritten till nullitetsklagan till sadana nulli-
teter, vilka han betecknar som juris gentium i motsats mot juris
civilis. Till nulliteter juris gentium hinféras emellertid, i Over-
ensstimmelse med praxis, bl.a. nullitates citationis och man-
dati.?®

ABRAHAMSSON indelar nullitetsgrunderna i fyra olika grupper,
namligen nulliteter i anseende till domaren, till parterna, till
den ordning varefter rittegdngssaker bora hanteras och slut-
ligen nulliteter ex defectu processus. Av dessa grupper éro sir-
skilt den andra och tredje fortjinta att ndgot ndrmare berdras
i detta sammanhang.?* I anseende till parterna ar det enligt
ABRAHAMSSON en nullitet ex defectu habilitatis comparentium

”da det ddmmes och nigendera af Parterne ey dr Malsigande i
saken” ... ”eller ir omyndig och dess Malsman ey der wid”. ”Afwen
och i anseende til Fullméchtig som sig infinner adr det en nullitet

ex defectu mandati, der han utan Fullmacht arkiannes och i saken
démmes.”

Om den tredje gruppen anfér ABRAHAMSSON:

7”1 anseende til den ordning, hwar efter RittegAngssaker bora
handteras, ar det, som foregr sddane sakers foretagande en nulli-

19 Se av BERGENDAL, s. 53, anforda fall.

20 Se hos BERGENDAL, s. 56 f. not 24, anférda fall.

21 Se t.ex. det hos BERGENDAL s. 62 anférda fallet.

22 BERGENDAL s. 56.

23 RALAMB s. 126.

24 Hir ma ock erinras om det bland nulliteterna ex defectu processus upp-
tagna fallet, att "Dom dommes twert emot Lag”. ABRAHAMSSON s. 676.
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tet ex defectu citationis, d4 det d6mmes innan swaranden och den
saken angéar, blifwit ratteligen stimd.”25

Sistndmnda uttalande dr sa till vida av storsta intresse som
man hér, veterligen for forsta gangen, vid sidan av svaranden
finner omnimnd en kategori personer, som “saken angar”’. Moj-
ligt 4r, att ddrmed avsetts endast de, som bort vara parter i néd-
vindig processgemenskap med svaranden. I si fall innebér ut-
talandet ingen nyhet. Det kan emellertid ocksa tinkas, att, sa-
som BERGENDAL gjort gillande, ABRAHAMSSON hiarmed asyftat
“af domen i andra hand prejudicierade intressenter (interven-
tionsberéttigade)”.?® Om denna senare uppfattning ar riktig, sy-
nes det vara forsta gangen som denna kategori tilldragit sig
uppmirksamheten i samband med institutet nullitetsbesvir i
svensk ratt.

I REFTELIUS’ foreldsningar fran landslagens sista tid indelas
nullitetsgrunderna i nullitates in substantialibus och in acciden-
talibus. Bland de férra dro nagra grupper hér av intresse. Sdsom
nullitas in substantialibus betraktas sidlunda bl.a. incompetentia
litigantium, vartill rdknas dels parts inhabilitet p4 grund av
bristande processuell handlingsférmaga, dels att parten ej varit
ritt malsdgande eller ej alla intressenter tillstéides.?”” BERGENDAL
anmirker hirom, att saklegitimationen jimte dess species, fra-
gan om flera medparters néirvaro, pa ett under denna tid vanligt
sitt sammanblandats med processlegitimationen och dess felan-
de stillts som en art av inhabilitas comparentium. Till nullitates
in substantialibus hor vidare enligt REFTELIUS bl.a. f6ljande fall
av nullitas in processualibus, nimligen dels nar nigon ej ar lag-
ligen stdmd, sdsom sker nir citationen ar ofullkomlig, eller nir
ej alla intressenter fitt del av stimningen, dels ock nar det do-
mes forran alla parter och vederborande dro horda eller innan
de fatt framféra aberopade, ojaviga vittnen.?

25 ABRAHAMSSON s. 675.

26 BERGENDAL s. 98.

27 REFTELIUS s. 719, cit. efter BERGENDAL s. 93 not 28.
28 Se BERGENDAL, a. st.
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B. 1734 drs lag och dess forarbeten

1734 ars lag upptog bestammelser om nullitetsbesvir i 25 kap.
ARB, vilket enligt rubriken handlade "om laga vad, och thes
fullféljande; s& ock om besviir ¢ver felachtighet vid rittegang-
en”. De aktuella lagrummen voro 25 : 21 och 25 : 22 ARB, vilka
ursprungligen hade féljande lydelse:

25:21 ARB: ”Nu vil enthera parten, som sielf vid Ritten nar
varit, eller ther fullmichtig haft, visa domvillo, eller at andre sa-
dane fel vid rittegangen forelupit, at domen férthy ogillas bor, si-
som: at dom #r fild af then, som ej varit til Domare lagliga for-
ordnad, eller ej svurit Domare ed; eller at Ritten ej varit domfor;
eller at domdt ar 6fver thet, som ej instemdt, eller ther ej vadjadt,
eller vad ej tillatit varit; eller at then dom #r dndrad, som vunnit
laga krafft; eller at Ritten domdt i hufvudsaken, innan parten fatt
utslag 6fver thet, som han férut inviindt och pamint; eller t saken
varit instemd til annan domstol; eller d6mdt, laga malsman ohord,
dfver thens ritt, som sielf ej kunnat efter lag, for Ritta svara; eller
td then, som saken drivit, ej haft sakigarens laga fullmacht; eller
mera thylikt, som emot en laga ritteging strider: i alla thessa fall
mé parten sig i Hofriitten besviira, inom then tid, som then 5. § fore-
skriver. Férsummas thet, varde thes talan i Hofritten ej uptagen,
ther Konungen ej finner skiil, forsutten tid at aterstélla, som i 31
Cap. sigs.”

25:22 ARB: "Démes nigor franvarande ostemd; eller filler Do-
mare i nigor tvist, tvinne parter emellan, sdidan dom, at then tridie,
eller annar, som ¢j varit hord, lider ther af forfang: i thy fall hafve
han vald, at sidst inom natt och ahr, ifrdn then dag han thet veta
fick, s6ka ther i dndring i Hofritten.”

Under foérarbetena till 1734 ars lag tilldrog sig institutet nulli-
letsbesviir ett visst intresse, men diskussionen kom huvudsak-
ligen att rora sig kring fragan om eventuell fatalietid och dess
berikning.?® I fraga om nullitetsskilen #ro daremot férarbetena
foga upplysande. I 1723 ars forslag till rittegangsbalk, det
forsta av lagkommissionens forslag, dir nullitetsbesviren er-
hAallit en sjilvstindig reglering®, uttalas hérutinnan endast:
"Thet dr domwilla nir man filler sdidan dom som i lag och ritt

29 Se SIOGREN Il s. 54, 58, 136 f., VIII s. 254, 258.
30 Jfr 1717 ars forslag, 5 kap. 7 § (och hirtill BERGENDAL s. 107 not 1)
samt 8 kap. 7 § (och hirtill WReDE i TfR 1920 s. 22).
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ingen grund hafwer och siledes eij bestand dga kan”.?' Denna
definition av uttrycket domvilla, vilket uttryck senare kom att
inflyta i 25:21 ARB, kan lata férmoda, att dven en felaktig
riattstilldmpning i sjialva sakfragan avsetts utgéra besvirsgrund
enligt nimnda lagrum. Hur hirmed f6rholl sig dr dock knappast
fullt klart.®

En nirmare beskrivning av besvirsgrunderna, i huvudsak
motsvarande den som 1734 ars lag kom att innehalla, aterfinnes
forst i 1734 ars forslag utan att nigon foregaende diskussion
angéende deras inneboérd redovisas i férarbetena.®

Av sarskilt intresse i detta sammanhang ir givetvis stadgan-
det i 25:22 ARB med dess bestimmelse om férfang for tredje
man som grund foér besvirstalan. Om vad hirmed avses inne-
halla icke heller de senare forarbetena nirmare upplysningar.
Det fortjinar emellertid understrykas, att intet antyder, att man
skulle ha med stadgandet i 25:22 ARB asyftat fall, dar enligt
ditida uppfattning nagot riattegangsfel icke férelupit. Att i varje
fall ABRAHAMSSON ansett dom till forfang for tredje man ut-
gora ett grovt rittegangsfel synes framga av hans anmérkningar
vid 1734 ars riksdag.®* I anslutning till férslagets 21 § uttalar
ABRAHAMSSON, att alla sidana nulliteter, som rora substantialia
processus — varibland ndmnes, att nagon icke blivit stimd och
domaren dndd honom domer — aldrig kunna eller béra vinna
laga kraft:

»Will en domare, som Kongl. Maij:tz bref till Abo Hoffratt af den
19 decemb. 1699 lyder, det dess domar och uthslag skall hafwa den
heder och winna laga kraft, sedan fatalierne sig 6fwer de samma
at beswira aro forlupne, si boér den och déomma conformt med en
laga process. I afseende pa det, som saledes anfordt &r, dr ingen

orsak at siittia fatalier for querela nullitatis uti det, som rorer sub-
stantialia processus, utan dessa fatalia restringeras allenast till det,

81 17 kap. 5 §, SJOGREN VI s. 520, jfr BERGENDAL s. 107.

32 Jfr BERGENDAL s. 142 ff. med hiinvisningar. Framhéallas m4, att WREDE,
a. st. till ordet “ritt”, vilket i en tidigare definition motsvarats av ordet
"rittvisa” anmirker f6ljande: "Man har tydligen velat undvika ett uttryck,
som kunde tydas dirhin, att riittsmedlet i friga kunde grundas pa att
domen var materiellt oriktig.”

33 Se SJOGREN VI s. 577 f.

34 Se hirtill och till det foljande SIOGREN VIII s. 254 f.
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som rorer accidentalia processus, da de medelst appellation ej kun-
na follja hufwudsaken.”

Héarefter anfor ABRAHAMSSON i anslutning till forslagets 22 §:

”Hiar siattes fatalia a tempore scientiae, dd querela nullitatis skall
anféras, hwaremot det samma paminnes, som wid féregiaende § ar
anfordt. Uthi Kongl. Maij:ts resol. pd Adelens beswir 1664 § 20 star
sdledes infordt: ”Sdsom Gudz och wirdzlig lag forbiuda, at ingen
ohoérd och ostambder m4 fillas; altsd dr och Kongl. Maij:tz nadige
intention, at den domare sidant gior, fér hogst straffbar hallas
skall.” Dar detta icke skall blifwa stdende, sa i anseende till det fore-
gidende som det félljande, ir ingen part hirmed hulpen, at domaren
straffas, dar hans olaglige domb lijka fult blir stiende, blatt for det
parten icke innom natt och ahr klagat, hwilken tijd ofta kan for-
summas af enfaldige parter, som tryggia sig wid naturligit forstand,
och mera tijd behdfwa till sin nidring och hantering, én at de kunna
anwinda till at ldsa i lagboken och giora sig underkunnoge om
fatalier.”

Hértill genmélde lagkommissionen allenast, att “thet tyckes
giora nog tilfyllest, at honom har lemnats natt och ahr a tem-
pore scientiae”.® Man végar nog antaga, att direst lagkommis-
sionen hyst en annan uppfattning &n ABRAHAMSSON om karak-
tdren av den i 22 § angivna besvirsgrunden, detta forhallande
skulle ha framhallits.3

C. Doktrinen fram till 1900-talets bérjan

Den forndmsta killan till kdinnedom om hur 1734 ars lags
stadganden om nullitetsbesvir uppfattades under den nirmast
féljande tiden utgér NEHRMANS Inledning til then Swenska Pro-
cessum Civilem. Enligt NEHRMANS uppfattning av uttrycket
domvilla i 25:21 ARB kunde besviir enligt detta lagrum bifallas
icke blott da “’felsteg i Processen, eller wid Lagens tillimpning”

35 Se SIOGREN VIII s. 259.

3 1 detta sammanhang m& uppmirksamheten ock fistas pid Kungl. Brev
25 april 1699 “Til Hofritterne at uti Resolutioner emellan 2 parter icke
gifwa anledning til en Ritteging med then tredie som uti saken intet ir
hérder blifwen och theraf sig kan finna beswirad.” Se SCHMEDEMAN s.
1547.
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féorekommit, utan dven nir “"Domaren démer twért emot Lag”.%

I friga om 25:22 ARB férefaller diremot NEHRMAN i princip
ha hyst asikten, att detta lagrums tillimpning forutsatte ritte-
gangsfel. NEHRMAN definierar salunda nulliteter sasom

”the forseelser, som Domaren forofwar uti Processens wiasente-
liga stycken; ther med, at han ey i acht tager thet Kongl. Forord-
ningar harutinnan befalla.”’38

Bland exempel pa nullitet anféres senare, att then, som ge-
nom domen beswiiras, ir ey blefwen hérd i saken”.*® Samman-
stillda maéste de citerade uttalandena innebéra, att domaren ir
skyldig att hora envar, som skulle kunna komma att besviras
av domen.* Detta bestyrkes dven av en hinvisning i arbetets
forsta upplaga till ett annat stélle i samma arbete, dir féljande
anfores:

”Thet &r ey mindre nédigt, at parten, som domen angér, bor
wara hord wid saken. Therfore bor han, antingen wara lagligen
stemd, pa sddant sitt, som i 10 Cap. wijst ir, eller ock bore then
klagande partens beswir wara communicerade med honom, som
saken angar, alt efter mahlens beskaffenhet, som i sista Cap. om
utmétning wisas skal, conf. § 30. Ty warder nagon ohérdan démder,

37 NEHRMAN, 2 uppl. s. 389 § 37, jfr s. 32 § 30. Hurusom denna uppfatining
om tolkningen av utlrycket domvilla sedermera Overgivits, se BERGENDAL
s. 143 f. med hénvisningar.

38 NEHRMAN, Inledning til then Swenska Processum Civilem, 1. uppl. 1732
s. 408 § 39. I 2. uppl,, 1751, s. 389, lyder definitionen: “domarens férseelser
emot laga Rittegang, thermed, at han ej i akt tager thet Lag och Kongl
Forordningar hiarutinnan befalla.” Hirtill ma anmiérkas, att i ett rittsfall
fran 1789 besvir jimlikt 25:22 ARB av den som uppgav sig vara fgare
till konfiskerat gods men icke blivit hord i konfiskationsmalet biféllos av
Kungl. Maj:t. I forsta instans hade déremot besviren avslagits med moti-
vering, att klaganden under rittegingen i konfiskationsmélet icke varit
kiind. (Se FLINTBERG 1V s. 671.) BERGENDAL, s. 137 f., tilliigger prejudikatet
inneborden, att “verklig nullitet pA grund av olaga forfarande” icke ut-
gjorde forutsittning for nullitetsklagan jamlikt ndmnda lagrum. Av ratts-
fallet torde dock icke kunna utlisas mera 4n att siddan klagan ansetts
kunna bifallas édven om ett begénget fel tett sig ursiktligt i betraktande av
de upplysningar som statt domstolen till buds.

3 NEHRMAN, a.a. 1. uppl. s. 410 § 43. I 2. uppl., s. 390 § 40 beskrives mot-
svarande nullitetsgrund s&, att domaren domer utan att “hora alla them
som saken angar”.

40 Resp. dem som saken angér enligt den senare upplagans utiryck. —
Jfr 24: 3 ARB.

—— il . et . i
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gidller domen intet, Kongl. Br. den 25 apr. 1699. Reger. Form. den
2 Maji 1720. § 2,74

Betriffande fragan, vem som ansigs kunna lida forfang av
en dom enligt 25:22 ARB gér NEHRMAN i arbetets andra upp-
laga ett intressant uttalande:

”0Ofta hinder thet ock, at tredie mannen, som hwarken &ar stemd
eller stemma latit, under warande rattegang, gior atal uti saken, och
pa thet twistige; med begiéran at blifwa therwid hérd. Och ehuru-
wiil thet gemenligen ej angar ndgon annan, at twi twista sins emel-
lan; althenstund exceptio, tua non interest, hindrar all talan, jem-
for 15 Cap. 16 § R.B.; dock nir thenne tertius interveniens formar
strax visa, at saken honom eller hans ritt rorer; méaste han horas,
och bor fa del af thet i saken taladt eller skrifwit &r, 18 Cap. 1 §.
R.B. difwen s, nir Kgl. Férordningar forma, at p4 embets wignar
nagon héras bor, och han ej fatt del af malet forut; lis p. 136 §. 46.
supra. Thetta kan ej sijas férlinga rattegdngen; nidr man jemférer
Cap. 25 §. 22 R.B.”#2

Den sista meningen i det citerade uttalandet synes innebira, att
den som varit beréttigad till intervention men icke intervenerat,
av NEHRMAN ansigs fdiga befogenhet att anféra nullitetsbesvir
enligt 25:22 ARB. Utialandet ir si till vida mérkligt som det
torde vara forsta gdngen denna, sisom vi i det f6ljande skola se,
med avseende pA vissa interventionsberéttigade intill senaste tid
allmint forfiktade uppfattning klart framtriider i litteraturen.*

4 Se a.a. s. 358 § 40. Motsvarande uttalande har i 2. uppl. s. 345 f. § 38,
féljande utformning: "Thetta enda wil jag pdminna, at Domaren uti sitt
utslag, emellan twenne twistande parter icke bor, medelst nagra clausuler,
eller utldtelser, gifwa anledning, til en ny rétteging, med then, som, i
samma sak ej dr worden hord eller stemd; utan endast falla Domen emellan
the parterna, som warit instemde och hirwid horde, Cap. 24 §. 3 R. B.
Kongl. Maj:ts Bref then 25 april 1699. Icke heller bor Domaren filla sddan
Dom eller utslag emellan twenne personer, at then tredie eller annar, som
ej hord warit, lider theraf forfang, Cap. 25 § 22 R. B. Ty at déma nigon
ohérdan, ér ibland the grofwaste felsteg, Reg. Form. then 2 Maii 1720 §. 2.
hwilket ofta férut 4r padmint.”

42 NEHRMAN, a.a. 2. uppl. s. 209 § 7.

43 Sisom i det foregiende antytts, (ovan s. 21) tillskriver BERGENDAL, s. 98,
redan ABRAHAMSSON denna uppfattning, ehuru den knappast kan sigas
framirida fullt klart hos sistnimnde forf. BERGENDAL anmirker i sam-
manhanget, att ”det visserligen #r en orimlig fordran, att domaren skall
bereda alla de nimnda intressenterna tillfille att nirvara”. BERGENDAL
s. 98, jfr s. 113 not 16. Till denna synpunkt f& vi i det foljande anledning
att Aterkomma. Jfr nedan sérskilt s. 192 f.
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Ytterligare ett uttalande av NEHRMAN, som tangerar fragan
om tillimpningen av 25:22 ARB, kan vara virt att uppmirk-
samma i detta sammanhang:

”Men om nigon annan, som ej ir then férras eftertridare, eller
nagon pa en annan grund skulle klandra then samma egendom, som
en annan ir tilerkdnd; kan man ej, med exceptione rei judicatae,
utestinga honom widare, in Cap. 25 § 22 Ritteg. B. forméar. Ther-
fére fordrar ock 17 fl. Eghna S. Ostgl. at the skole dela allir ett
mal, om thenne exceptio skal hafwa rum. Si at, nir thenne, som
nu begynner sin talan, grundar sig p4 en sidan riittighet, som han
fatt af then, som redan tappadt saken, och gi6r atal, pa4 samma
grund, som then férra, har exceptio rei judicatae rum: men néir
han har en annan grund och rittighet; bor han hdéras, och ej lida
nagot af then forra domen.”#

Uttalandet, att man icke kan utestinga den som ej iir parts
eftertriidare med inviéindning om res judicata widare, dn Cap.
25 § 22 Ritteg.B. formar”, synes skiligen dunkelt. Det skulle
val 1 och for sig icke varit fignat att forvana, om de forfattare,
som i den svenska rittens stadganden om nullitetsbesvir av
tredje man velat se ett uttryck for den gammalgermanska upp-
fattningen om domens principiella rattskraft mot envar,* an-
sett sig déri finna ett ytterligare stod for sin stindpunkt. Efter
orden synes ju NEHRMAN antaga en skillnad mellan olika tredje
mén, av vilka vissa utan vidare triffas av riattskraften, medan
betriffande évriga 25:22 ARB forutsiittes dga forméga att ute-
stinga dem med exceptione rei judicatae. Det synes emellertid,
sarskilt i betraktande av det citerade uttalandets fortséttning,
tvivelaktigt, huruvida NEHRMAN kan tilliggas uppfattningen,
att dom i princip dgde rittskraft mot tredje man, dtminstone
efter utgingen av den i 25:22 ARB stadgade fristen.

En dylik uppfattning har diremot av MENDELSSOHN-BART-
HOLDY tillskrivits BROOME med st6d av ett pa foljande siitt dter-
givet uttalande:

”Das schwedische Recht spricht aus, dass, wenn der Richter
ein Urteil fillt, von dem ein Dritter, der nicht gehort worden ist,

Nachteil leidet, der Dritte binnen Nacht und Jahr von dem Tag an,
an dem er vom Urteil Kenntnis erhilt, die Abinderung des Urteils

41 NEHRMAN, a.a. 2. uppl. s. 359 § 85.
45 Se hirom ovan s. 17.
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beim Gericht héherer Instanz nachsuchen kann. Versidumt er aber
diese Frist, so gewinnt das Urteil Rechtskraft iiber ihn. R.B. Kap.
25 §§ 21, 22,746

I avsaknad av varje analys hos BROOME om innebo6rden av att
tredje man lider forfing synes det likvil osdkert, huruvida ut-
talandet kan tilliggas sddan riackvidd.¥”

Aven eljest synes man inom 1800-talsdoktirinen fa leta for-
giives efter en niirmare analys av stadgandet i 25:22 ARB. Det
fortjanar dock framhaéllas, att bAde SCHREVELIUS och NORDLING
synas forutsitta, att bifall till besvir enligt nimnda lagrum
kunde ifrigakomma endast di rittegingsfel blivit beganget.®®

D. Lagfirslagen under 1800-talet

I 1800-talets lagforslag bibehollos bestdmmelserna om sér-
skild klagoritt for den som domts ohord och for tredje man,
som lidit forfang, ehuru i nagot férindrad utformning. LK:s
foreslagna stadgande, som ocksi accepterades av ALB, upptogs
i anslutning till bestimmelser om resning i 35 kap. och hade
féljande lydelse:

”Démes ndgon ohérd och utan att stimd wara, eller &r i sak par-
ter emellan sddan dom falld, att annan, som ej part i saken war,
deraf lider forfang; soke han, i Ofwerritten, om Underritt démt,
eller i Hégsta Domstolen, om domen ej af Underritt gifwen éar, att
werkan pa hans ritt af den dom hifwas mé; och 4dge den Ritt, der
sadan klagan sker, meddela férbud mot werkstillighet af domen, i
hwad den klaganden rorer. Warder domen emot honom werkstilld,
och klagar han ej inom ar och dag, sedan han det weta fick; hafwe
sin talan forlorat.”s9

46 MENDELSSOHN-BARTHOLDY s. 46 med not 2.

47 Framhallas m& ock, att BROOMES pa denna punkt skiiligen dunkla fram-
stallning icke blivit genom det i Oversidtining citerade uttalandet fullstin-
digt atergiven. Fore de satser, vilka i den i och for sig korrekta oOversitt-
ningen borja med “venn”, yttrar namligen BROOME foljande: "En dom
kan icke striicka sin verkan med afseende pa den tvisten, till andra in
dem, som iiro parter deri, R.B. 25 :22. Tredje man &r i allménhet, sdsom
icke part, af densamma oberérd. Hirvid bér dock anmiirkas, att svensk
lag likvil pd samma ging den uttalar denna grundsats, forklarar, att,
om — — —". BROOME, 1880, s. 111; jfr 1882 s. 251.

48 Se SCHREVELIUS s. 144 ff. och NORDLING s. 27.

49 LK 35 : 5.
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I LK:s motiv uttalas hirom:

7T all rittslira ir den grundsats antagen, att dom alldrig winner
laga kraft emot den, som ej warit part i saken. Om négon blifwit
domd, ohérd och ostemd, bor saledes hans rittighet att tala & do-
men ej af wiss tid begrinsas Han har ingen anledning att klaga, si
linge man ej soker gora domen emot honom gillande. Det 4r férst
nir ett sidant férsék sker, som han blir féranldten wirja sig emot
den werkstillighetsatgerd, hwarmed han hotas eller genom hwilken
han redan kan finna sig fornirmad. Innan verkstilligheten for sig
gatt, bor det alltid wara honom 6ppet att, genom klagan 6fwer do-
men, skaffa sig forbud deremot. Ar ater domen redan werkstilld,
s& asyftar hans klagan egentligen ett slags dterwinning af hwad han
forlorat; och det dr endast i senare fallet, som en wiss tid for hans
talan bér wara bestimd, pa det andras besittning af hwad han efter
domen mistat, ej ma for alltid blifwa oséker.”s0

NLB:s forslag 6verensstimde hérutinnan i allt visentligt med
LK:s forslag, och nigon sirskild motivering har hérvidlag ej
lamnats av NLB.%!

De ifragavarande lagforslagen dro av sirskilt intresse diarut-
innan, att man tydligen icke ifragasatt dndring av avgérandet
pa talan av tredje man i vidare man #in detta erfordras for att
tillgodose tredje mans intressen.’® Till frdgan, vari det forfang
bestar, som motiverar ritismedlets anvindning av tredje man,
limna de ddremot knappast ndgra upplysningar av stérre virde.
Savil forslagen till lagtext som LK:s motiv framhéva visserligen
sirskilt domens verkstillande, men man synes hirvid nirmast
ha haft det fall f6r 6gonen, att domen utgor en exekutionstitel
mot den som uppgivits som part, ehuru han icke varit beho-
rigen representerad i rittegdngen. Att riattsmedlet skulle ha av-
selts utgora ett skydd speciellt eller uteslutande for tredje man,
som icke triffas av rittskraften, mot verkstillighetsatgiirder,
som {iro oférenliga med hans intressen, synes niippeligen kunna
med siikerhet utlisas. Diremot synes man ha visst stod f6r an-
tagandet, att man alltjimt betraktat den sarskilda klagorétten
for tredje man sdsom ett korrektiv mot rittegangsfel. Sasom

5 LK:s motiv s. 87. ALB:s motiv innehilla hiirvidlag intet.

5t Se NLB II XXI:4 (s. 176) och s. 335 f.

52 NLB:s forslag talar hirvidlag om “domens undanrdjande i hvad honom”
(dvs. klaganden) “angdr” och ”’s& vidt pd hans riitt inverkar”.
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siddant betecknas sélunda enligt 19:6 i ALB:s forslag att det
blivit domt 6ver néigons ritt, som ej fran saken skiljas kan,
utan att han hord eller stimd varit.®

E. Lagindringar och lagfirslag under 1900-talet

Genom lagstiftning ar 1901 om éndring i vissa delar av ARB
avskaffades den ratt till nullitetsbesvir, som tidigare reglerats i
25:21 ARB.* Bestimmelserna i 25:22 ARB bibehollos diaremot,
ehuru de 6verflyttades till 25:10 ARB och erhéllo féljande, obe-
tydligt avvikande utformning:

"Domes i underritt ndgon ohoérd, cller filles dir sddant utslag,
att nagon, som ej ar part i malet, diraf lider forfang, ege han ait
inom ett ar fran det utslaget honom kunnigt blef soka dndring déri

hos hofritten genom besvir. Klagar han ej inom den tid, hafve sin
talan forlorat.”

Samtidigt infordes i 30:24 ARB ett stadgande, enligt vilket
vad i 25:10 ARB vore f6r dir avsett fall stadgat skulle iga mot-
svarande lillimpning i frdga om klagan o6ver utslag, som av
hovritt meddelats. I samband med 1915 ars lagstiftning om
fullfoljdsbegriansning 6verflyttades stadgandet i 30 :24 till 30:38
ARB, med tilligg, att de i 30 kap. RB stadgade inskriankning-
arna i parts ritt att fullfolja talan icke skulle gélla i ty fall.

Angdende 25:10 ARB upplyser férarbetena till 1901 ars lag-
stiftning endast, att lagrummet &r till sin innebdérd fullstindigt
6verensstimmande med foreskriften i gamla 25:22 ARB.%

Enligt PK:s forslag skulle nullitetsbesvar bibehallas sdsom
rittsmedel, da ndgon démts ohérd eller da dom fallts till for-
fang for tredje man, medan eljest rittegangsfel skulle beaktas

5 Enligt ALB:s motiv, s. 27, ha, ”der utan den persons wetskap, som saken
rorer, blifwit domdt 6fwer hans ratt”, ”férsta willkoren fér en ordentlig
lagskipning” blivit asidosatta. Det dr dock kanske icke alldeles givet, att
med dom till férfdng f6ér tredje man Asyftades detsamma som ‘med dom
over dens ritt, som saken rorer, ehuru i motsatt fall en forklaring av skill-
naden rimligen bort limnas. — NLB har i sitt principbetinkande icke niir-
mare behandlat rittegdngsfelen. Se NLB II s. 265 f.

54 De ifrdgavarande bristerna i forfarandet kunde naturligen alltjimt goéras
gillande, ehuru genom klagan i vanlig ordning. Jfr t.ex. TRYGGER s. 88.

5% Se NJA IT 1901 :5 s. 63.
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sasom grund fér resning.’® Denna stindpunkt vann emellertid
icke anslutning av PLB, som ansig resningsinstitutet erhalla en
naturlig avgrinsning till fall, da ett dterupptagande sker pa ma-
teriella grunder, dérest klagan éver domvilla upptoges sdsom
ett sirskilt rittsmedel vid sidan av resningsinstitutet.’” Till dom-
villa borde enligt PLB hinféras varje grovt rittegingsfel av
beskaffenhet att kunna antagas ha inverkat pi utgingen.’®
PLB:s forslag kan salunda sigas i viss mén innebira ett ater-
upplivande av nullitetsbesviiren enligt 25:21 ARB och ett bibe-
hillande av nullitetsbesviiren enligt 25:10 och 30:38 ARB,
ehuru under namn av domvillobesvir sammanfoérda till ett lag-
rum och betecknade sisom extraordindrt rattsmedel. I sist-
nidmnda hénseende fortjinar sarskilt anmirkas, att enligt
PLB:s forslag rattsmedlets tillimpningsomrade utvidgades till
att avse jaimvil HD:s avgoranden.

PLB:s forslag inflot i hir aktuella delar oférandrat i lagen
den 22 juni 1939 om sérskilda rattsmedel.®® Denna lag avlostes
sedermera av RB:s, savitt nu &r i friga, likalydande bestim-
melser. For utformningen av dessa skall nirmare redogéras ne-
dan i kap. IIL

56 PK III s. 109 och s. 112 samt s. 137 f. och s. 140. Nullitetsbesvir be-
traktades av PK i enlighet med systematiken i 1734 irs lag sdsom ett ordi-

nért rittsmedel. —— Nagot bidrag till tolkningen av bestimmelserna om
nullitetsbesvir limnar icke PK:s betinkande.

57 PLB s. 75.

58 PLB a. st.

% Enligt uttalande av departementschefen i KProp. 1939 : 307 var, sivitt
gillde stadgandet om besvirsritt for tredje man, ndgon saklig dndring i
de da gillande forutsittningarna foér anlitande av nullitetsbesvir icke
dsyftad i vidare mén #n att domvillobesvir kunde foras over dom, som
meddelats av HD. Se NJA II 1940 s. 189.



KAPITEL II

UTLANDSK RATT

Si’lsom redan inledningsvis antytts, ger ett studium av utlindsk
ratt vid handen, att motsvarigheter till den svenska rittens dom-
villobesvir av tredje man finnas i ett flertal linder, medan
andra linders processordningar icke kidnna nagot sérskilt for
tredje man avpassat rittsmedel. Att den férra gruppen av rétts-
ordningar har intresse ur komparativ synpunkt siger sig sjalvt.
Framhallas ma emellertid, att iven den senare gruppen erbju-
der synpunkter av intresse for fragan, vilken funktion ett sir-
skilt tredjemansrittsmedel kan fylla vid sidan av andra regler
till tredje mans skydd.

I. RATTSORDNINGAR MED SARSKILT TREDJE-
MANSRATTSMEDEL

Bland lidnder, vilkas processlagar upptaga ett sérskilt tredje-
mansrittsmedel, ma forst och framst Finland ndmnas. Hirom
kunna vi emellerlid i detta sammanhang fatta oss kort. Den
finska lagstiftningen star nimligen i férevarande héinseende pa
den stindpunkt, som svensk lag intog fore 1939 ars lagstiftning.
FRB upptager salunda i 25:22 ett stadgande, som helt éverens-
stimmer med den svenska lagens ursprungligen i samma lag-
rum intagna bestdmmelse. Med avseende & hovritt givas mot-
svarande regler i 30:19 FRB, medan motsvarighet betréaffande
domar av HD saknas. 1901 ars forslag till reform av Finlands
rittegdngsviisende innehaller ett stadgande (II § 345), enligt
vilket lagakraftvunnen dom ma for domvilla upphiivas bla.
om ’démt Ar om nAgons ritt, som varken varit i malet stimd
eller blivit diri hérd”. Finsk praxis och doktrin kommer att
redovisas — med hiinsyn till spriksvarigheterna dock utan
anspriak pa fullstindighet — i anslutning till behandlingen av
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de olika fragor som méta vid tillimpningen av géllande svenska
bestammelser.

Till forevarande grupp av linder synes man méjligen kunna
rikna dven USA och England. 1 USA finnes sdlunda ett institut,
bendmnt collateral attack, som erbjuder tredje man skydd sir-
skilt mot avgéranden, vilka ifiro resultatet av processvek, fraud.!
Det synes dven ha vissa motsvarigheter i engelsk ritt.?
Den nirmare innebérden av de nimnda reglerna ar emellertid
mycket vansklig att faststilla. Savitt kunnat utrénas erbjuder
dessutom det material som i forevarande hinseende star att
utvinna fran den anglo-amerikanska ritten ur komparativ syn-
punkt féga av intresse. De ifragavarande rittssystemen komma
dirfor att i det foljande viisentligen limnas ur ridkningen.

Ett rattssystem som diremot for en undersokning av de
svenska reglerna om domvillobesvir av tredje man erbjuder ett
utomordentligt intressant jamforelsematerial ar den franska
ritten. Den franska Cpc upptager ett uteslutande for tredje
man avsett extraordiniirt rittsmedel, benimnt tierce opposition.
Detta réttsmedel, som i bade praxis och doktrin tilldragit sig
avsevird uppmarksamhet, aktualiserar i visentliga hiinseenden
problem som ocksa for svensk ritt dro -aktuella. Det dr aven
eljest dgnat att belysa atskilliga fradgor, som méta vid tillAmp-
ning av de svenska stadgandena om domvillobesvir av tredje
man. Med hédnsyn hirtill har en forhallandevis utférlig redo-
gorelse for reglerna om tierce opposition synts pakallad.

Den franska processlagstiftningen har som bekant utévat ett
betydande inflytande pa réittegangsordningarna i atskilliga and-
ra lander. Det dr dirfor naturligt, att man pa flera hall finner

1 Se hirom MENDELSSOHN-BARTHOLDY s. 281 ff., MILLAR s. 412 ff. Collateral
attack, som foreligger, “when the judgment is impugned in some proceed-
ing looking to another end” utgdr emellertid enligt MILLAR icke ” a speci-
fic means of recourse”. Rorande tredje mans anvindning av collateral
attack anfér MILLAR foljande: A judgment may be attacked by one who
is neither party nor privy, if he is able to show the requisite prejudice to
his interest. And, by the rule usually followed, since as to the third party
the judgment is res inter alios acta, such a third party is not restricted,
as is the party or privy, to the situation, where the invalidity appears of
record.” De flesta fall av collateral attack fran tredje man grundas, till-
ligger MILLAR, pa pastdende om kollusion.

2 Se HALSBURY XIX s. 260 ff., sirskilt s. 266 och XI s. 70.

3—557503. Welamson
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stadganden om klagoritt fér tredje man, vilka nira ansluta sig
till de franska bestimmelserna. Bland de franskpaverkade ritts-
ordningarna har emellertid endast den italienska ritten synts
fortjina en mera ingdende uppmérksamhet i detita samman-
hang.?

A. Fransk rdtt

Lagens stadganden om tierce opposition upptagas i Livre
quatrieme, Titre premier, Cpc, omfattande art. 474—479. Det
primira stadgandet ir art. 474, som har féljande lydelse: ”Une
partie peut former tierce opposition a un jugement qui préju-
dicie a ses droits, et lors duquel, ni elle ni ceux qu’elle repré-
sente n’ont été appelés.”

Tierce opposition ir det enda réattsmedel som star till buds
for den som varken varit part eller “representerad” av part.*
Dess anviandning forutsatter i enlighet hiirmed icke, att for
part gillande ordinir riattsmedelsfrist utgatt.’ Nagon speciell
frist giller heller icke for tierce opposition. Dess utnyttjande ar
i princip tidsbegrénsat endast genom en allmén regel om trettio-
arig preskription.®

Tierce opposition kan vara principale” eller ’incidente”. Det
forra ar hindelsen, om rittsmedlet anvindes utan att rittegang
pagar mellan klaganden och annan person. I sddant fall skall
tierce opposition goras hos den domstol, som meddelat domen.”

3 F.6. ma hir allenast hidnvisas till, betrdffande Holland art. 376—380
Wetboek van Burgerlyke Rechtsvordering (jfr t.ex. VAN SLOOTEN s. 306),
och i fraga om Belgien art. 474 ff. Cpc (jfr t.ex. Braas II s. 789 ff.). Jfr ock
den kortfattade komparativa Oversikten hos TISSIER s. 291 ff., som dock
delvis ar foraldrad.

4 GLASSON s. 536, GARSONNET s. 885. Att nigon ir “representerad” av part
ar liktydigt med att han traffas av domens rittskraft. Hirom vidare
nedan s. 45 f.

5 GLASSON s. 536, GARSONNET s. 855.

6 Vissa undantag finnas. Den trettiodriga preskriptionstiden ldper fran
dagen for domen. Se TISSIER s. 254 ff., GLASSON s. 559 f. och GARSONNET
s. 855 ff.

7 Art. 475 st. 1 Cpe. D& dom faststilllts av hogre instans, anses den i fore-
varande hinseende meddelad av denna instans. GARSONNET s. 864 ff.,
GLASSON s. 556 ff., TISSIER s. 241 ff.
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Tierce opposition incidente féreligger, om under en process ena
parten dberopar ett tidigare avgoérande och hans motpart di
angriper avgdérandet med tierce opposition. Behorig domstol ar
da den, dér processen adr anhéngig, savida denna enligt instans-
ordningen ir likvardig med eller hogre dn den, som meddelat
domen.® I annat fall tillkommer det sistnimnda domstol att
upptaga tierce opposition.® Oberoende av instansordningen skall
tierce opposition dock upptagas av den domstol, som meddelat
domen, om den domstol, dér processen ir anhéngig, icke har
saklig kompetens att behandla sadan tvist, som avgjorts genom
domen.

Tierce opposition sker i form av stimning (’assignation”),
saframt den icke &r incidente och skall upptagas av den dom-
stol, vid vilken réittegdng pagar. For sadant fall har foreskrivits,
att anhéngiggorande skall ske genom ’requéte”.!* Foreskriften
anses emellertid icke tvingande.'? Delgivning sker alliid med
vinnande part, men anses endast i undantagsfall behéva ske
med annan.'®

Tierce opposition har i och fér sig ingen suspensiv effekt.
Domstolen har emellertid diskretiondr befogenhet att besluta
om inhibition av verkstéillighet. Endast i ett fall fir inhibition
icke ske, nimligen niir svaranden démts att ’délaisser la posses-
sion d’'un héritage” och domen vunnit laga kraft.}* Vid tierce
opposition incidente har den domstol, dér process dr anhingig,
befogenhet att besluta om eller vigra anstand med handligg-
ningen.”® Dérest anstand vagras och domen i rittegdngen visar
sig oférenlig med den dom, som senare meddelas av annan dom-
stol i anledning av tierce opposition, torde forstnimnda dom

8 Art. 475 st. 2 Cpe.

9 Art. 476 Cpc.

10 GLASSON s. 557 f., GARSONNET s. 866 f., TISSIER s. 248 f., MOREL s. 527 f.
11 Art, 475 st. 2 Cpe.

12 TISSIER s. 264 f., GLASSON s. 560, GARSONNET s. 869 f.

13 Tappande part anses bdra delgivas foretridesvis om klaganden goér gil-
lande processvek samt om domen finnu ej verkstillts. GARSONNET s. 868 f.,
TISSIER s. 264,

14 Art. 478 Cpc. Undantaget avser endast fast egendom. GARSONNET s. 880
ff., GLASSON s. 561 f., TISSIER s. 262 f., MOREL s. 528.

15 Art. 477 Cpe. Jfr GARSONNET s. 871 f., MOREL s. 528.
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kunna angripas med appel, om den icke vunnit laga kraft, och
eljest med pourvoi en cassation.!®

For bifall till tierce opposition kriives, att domen visar sig
oriktig.'” Om tierce opposition ej bifalles, kan klaganden for-
pliktas ersitta — forutom motparts riattegangskostnad — skada
som ma ha fororsakats av uppskov med domens verkstéllande.
Skadestdndsansvaret dr strikt.!®* Om talan icke bifalles, 4domes
klaganden vidare, oberoende av yrkande, en fix botessumma
av 500 fr.*®

Bifall till tierce opposition paverkar i princip avgoérandet
endast i vad det ber6r klaganden. I forhallandet
mellan parterna bibehiller domen sin rittsliga betydelse. Direst
exempelvis en boskillnadsdom angripits med tierce opposition av
mannens borgeniirer och deras talan bifallits, iro makarna, sdvitt
nimnda borgenirers intressen icke skadas dérav, alltjimt att an-
se som boskilda. Erhéller mannen sedermera egendom, somiav-
saknad av boskillnad skulle ha utgjort den franska motsvarig-
heten till giftordttsgods, blir forty egendomen att betrakta sa-
som mannens enskilda.?* Principen om avgorandets relativitet
far emellertid vidkéinnas inskrinkning i fall, dir les divers
chefs du jugement ou la situation par lui créée fussent tellement
indivisibles que le jugement attaqué ne piit tomber ou subsister
qu’en totalité.”*! Sdsom exempel héirpa har i litteraturen anforts
bl.a. foljande. I process mellan strandigarna A och B har A er-
hallit tillstdnd att utféra en dammbyggnad. Bifall till tierce
opposition av en annan strandigare, C, medfér, att domen foér-
lorar sin betydelse dven i forhallandet mellan A och B.2 I ritte-
gdng mot en av tva samiigare till en fastighet har fastslagits,
att fastigheten belastas av ett servitut. Dérest tierce opposition

16 GLASSON s. 561, Jfr TISSIER s. 264, GARSONNET s. 872.

17 GLASSON s. 562 f.

18 GLASSON s. 563, GARSONNET s. 873.

19 Art. 479 Cpe. I lagen har nimnda summa angivits endast som minimum,
men di intet maximum angivits, har man antagit, att nigot annat belopp
in den angivna minimisumman icke kan ifrdgakomma. GLASSON s. 563,
GARSONNET s. 873, jfr TISSIER s. 285 f.

20 GARSONNET s. 882 f., jfr GLASSON s. 54, TISSIER s. 279 f.,, MOREL s. 528.
21 (FARSONNET s. 883. Jfr GLASSON s. 564, TiSSIER s. 280 ff.

22 GARSONNET s. 883, jfr TISSIER s. 280.
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av den andre samégaren bifalles, méste domen #dndras dven s&-
vitt giller den samiigare, som varit part i den ursprungliga pro-
cessen.?® Fall av denna typ utgéra emellertid, som nimnts, un-
dantagsfall, och i princip fasthalles striingt, att tierce opposition
icke far foranleda en mera vittgdende effekt dn som fordras for
att tillgodose tredje mans intresse.

Dom i anledning av tierce opposition kan angripas med ratts-
medel efter i huvudsak samma regler som gélla fér 6verklagan-
de av andra domar.?

Nu angivna regler ha fororsakat f6ga meningsskiljaktighet i
doktrin och praxis. Vésentligt annorlunda gestaltar sig forhal-
landet, nar man fragar sig vilken funktion tierce opposi-
tion har att fylla och vilka fé6rutsédttningar som fordras
féor bifall. Aven om man nigot tidigare kunnat spara en
motsvarighet till tierce opposition i praxis, synes nigra egentliga
bestimmelser i dmnet ha meddelats férst genom 1667 ars Or-
donnance, och dessa bestimmelser voro féga upplysande réran-
de rédttsmedlets anvindning.?® Forarbetena till Cpc ha sagts i
férevarande hiinseende vara ’d’une grande obscurité”.?® Mer dn
ett arhundrades rittstillimpning har, framhaller GLASSON, "’pas
encore bien éclairci toutes les difficultés auxquelles donne lieu
la tierce opposition”.*” Och inom doktrinen ha de mest skiftan-
de asikter framforts.

Vad som sirskilt berett riattsvetenskapens malsméin bekym-
mer har varit att forena bestimmelserna om tierce opposition
med foreskriften i art. 1351 Cc om réittskraftens begrinsning till
parterna och dem som de representerat. Enligt en asikt skulle
tredje man alltid vara nodsakad att angripa en dom med tierce
opposition for att domen icke skulle fa rittslig betydelse for
honom.2® Inneborden av art. 1351 Cc skulle endast vara, att do-

23 GLASSON s. 564.

24 GLASSON s. 564 f., GARSONNET s. 875, TISSIER s. 288 ff., MOREL s. 528.
2 Betriffande rittsmedlets uppkomst och utveckling ma hinvisas framst
till TiSsIER s. 17 ff.

26} GLASSON s. 536. TISSIER, s. 35, anser, "que les législateurs ne paraissent
pas en avoir eu une idée précise.”

27 GLASSON s. 536.

28 Jfr ovan s. 16 f. ang. oppositio tertii.
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men icke finge rittskraft mot tredje man, dérest denne med
framgang utnyttjade tierce opposition.”® Motsatt ytterlighet re-
presenterar asikten, att eftersom tredje man enligt art. 1351 Cc
icke dr bunden av dom i rittegdng mellan andra personer, en
saddan dom aldrig kan skada honom pé sadant sétt, att han har
ratt till tierce opposition. Tierce opposition skulle forty aldrig
vara tilliten.® Enligt en tredje teori skulle tierce opposition vis-
serligen aldrig vara nédvéndig for att tillgodose tredje mans
skyddsintresse men dirfor icke forbjuden utan kunna utnyttjas
sdsom fakultativ utviig3t

Liksom ingen av de bada f6rst niimnda ytterlighetsteorierna
numera torde ha nagon foresprakare, ar fiven sistndmnda asikt
i s matto Overgiven, att man rdknar med vissa fall, i vilka
tierce opposition erbjuder den enda mojligheten for tredje man
att tillgodose sitt intresse. Ett flertal olika asikter ha visserligen
framférts 1 fragan, vilka de fall dro, da ingen annan utvig in
tierce opposition star tredje man till buds.?* Man synes emeller-
tid ha enat sig om en av TISSIER utvecklad asikt, enligt vilken
tierce opposition i sjilva verket inrymmer tva skilda aktioner,
vilka med hénsyn till syfte och férutsittningar foér bifall éro
visentligt olikartade.?® Den ena av dessa benimnes av TISSIER
tierce opposition proprement dite eller tierce opposition ordi-
naire.®* Det iir en utviig for tredje man, som icke triaffas av do-

29 Jfr TISSIER s. 53, GLASSON s. 536 ff., MOREL s. 524. Den ifrdgavaran-
de &sikten, som forfiiktats av NAQUET, har i allminhet tillskrivits idven
ProuDHON. Enligt TISSIER, s. 46 ff., var emellertid PROUDHONS asikt, att
tierce opposition icke var noédvindig for tredje man, di det var uppenbart,
att denne icke varit representerad i processen.

30 Denna teoris foretriidare, CHAUVEAU, gor undantag for ett enda fall, nim-
ligen "celui d’une personne condamnée personnellement sans avoir été
appelée”. Jfr TiSsIER s. 67 ff. Enligt TISSIER, s. 71, jfr s. 5 not 2, kan dir-
emot tierce opposition icke ifrdgakomma for det fall att ndgon “domts
ohérd”. Han far i stiillet anviinda opposition eller demande en nullité de la
procédure irréguliérement suivie. Annan mening GLASSON s. 544 i.f.

31 Denna &sikt har forfiktats friimst av MERLIN. Se hiirom TISSIER s. 72 ff.
och GLASSON s. 541 f.

32 Hirom m4d hiinvisas till Tissier s. 75 {f. och GLASSON s. 539 ff.

33 Se TISSIER s. 94 ff. Jfr GLASSON s. 542 ff., GARSONNET s. 886 ff., MOREL
s. 523.

31 TISSIER s. 6.
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mens rattskraft. For sadan tredje man anses tierce opposition
alltid fakultativ.®® Den andra aktionen benfimner TISSIER tierce
opposition extraordinaire.®® Hirom &r fraga, da tredje man, som
traffas av rattskraften sdsom “representerad” av part vill gora
géllande processvek (’dol” eller ”fraude”). I siddant fall anses
tierce opposition erbjuda den enda utviigen till tredje mans
skydd.¥

1. Savitt giller tierce opposition extraordinaire méter enligt
TiISSIER ingen svarighet att forklara dess existensberittigande
och nytta. Det utgor hirvidlag ett riattsmedel, som dr nédvén-
digt i varje processordning. Det har alltid existerat och kommer
alltid att existera i en eller annan form, soit sous le nom de
tierce opposition, soit sous celui de requéte civile, soit sous celui
de revision, soit sous celui de restitution en entier, soit, enfin,
sous tel autre qu’il plaira au législateur lui donner.”®

Forutsittningarna for bifall till tierce opposition édro i detta
fall foljande. Forst och frimst méste klagandens stéillning vara
sddan, att han traffas av domens rattskraft, ehuru
han icke deltagit i rittegangen vare sig sdsom part eller sdsom
intervenient.?® Sisom senare skall ndrmare pavisas, ar den krets
av personer, som sdlunda kunna begagna tierce opposition pa
grund av “dol” eller "fraude” identisk med den personkrets,
som ir utesluten fran riittsmedlets anvindning i dess andra
funktion.!® Man kan nu fraga sig, hur denna stindpunkt gar att
forena med art. 474 Cpc, enligt vilken klaganden icke far ha
varit "representerad” i processen av nigondera parten. Frigan
har veterligen icke blivit uttryckligen stilld i fransk doktrin,

35 TISSIER s. 94.

36 TISSIER s. 6.

37 TISSIER s. 94.

38 TISSIER s. 7 f.

39 TISSIER s. 223 ff., GLASSON s. 550 f., GARSONNET s. 909 ff., MOREL s. 523.
40 GARSONNET, s. 910, anser emellertid, att tierce opposition pa grund av
processvek kan goéras fiven av "les personnes qui n’ayant pas été représen-
tées aux proces, n’ont besoin ni d’arguer de la fraude, ni, & plus forte
raison, d’en faire la preuve, mais qui évitent, se plagant sur ce terrain,
toutes les difficultés que souléve l'application des principes qui régissent
la représentation judiciaire”.
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men man finner hos GARSONNET ett uttalande, som kan anses
utgora ett svar: "La donc, ot cesse la bonne foi, cesse, aussi, la
fiction en vertu de laquelle certaines personnes sont représen-
tées dans des instances oul elles n’ont pas figuré personnelle-
ment.”* Detta resonemang skulle vil — bortsett fran fall dir
det dr praktiskt omgjligt att frankiinna domen réttslig betydelse
endast gentemot vissa personer — med samma fog kunna &abe-
ropas till stéd for en begrinsning av domens réittskraft. Nimnda
konsekvens synes man emellertid i allménhet icke ha dragit,
utan férhandenvaron av kollusion anses irrelevant fér fragan,
huruvida domen — dérest den icke angripes med tierce oppo-
sition — dr bindande fo6r tredje man.*

Sasom redan nimnts, fordras for bifall till tierce opposition i
fall av nu ifrdgavarande typ, att ’do1” eller "fraude” pa-
visas. Det kan vara fraga om ”la simulation d’un droit qui n’a
jamais existé” eller om "T'omission d'un moyen de défense pé-
remptoire”.*® Huruvida delaktighet i processveket férutsittes hos
bada processparterna synes icke fullt klarlagt. Inom doktrinen
har man besvarat frigan nekande, medan praxis tenderat 4t
den motsatta stindpunkten.*

Tidigare har ocksa anmirkts, att bifall férutsétter, att domen
befinnes materiellt oriktig. Vid sidan av kravet pa pavisande av
kollusion tilldrager sig detta rekvisit foga intresse; kan klagan-
den styrka kollusion, lar det i allminhet ocksa std klart, att
domen &dr materiellt oriktig.*

Slutligen fordras, att domen lander klaganden till nackdel.
I fall av férevarande typ, dar klaganden triffas av domens

41 GARSONNET s. 910.

42 Se GLASSON s. 543, GARSONNET s. 887. TOSTIVINT s. 51 ff., gor emellertid
gillande, att dom i kollusiv process aldrig binder tredje man och att dér-
for tierce opposition icke heller hir &r nddvindig.

43 GLASSON s. 551. Det ar ddremot enligt TISSIER, s. 228, icke tillrickligt
med en “simple négligence a se défendre, si elle ne constituait pas un dol
ou une faute lourde, ou encore l'ommission de certains moyens de dé-
fense, en I'absence de circonstances de nature a lui donner un caractére
dolosif”.

44 Se GLASSON s. 551 f., GARSONNET s. 920 f., TISSIER s. 228, MOREL s. 526.
45 Jfr GLASSON s. 563.



41

riattskraft, lar detta rekvisit i allménhet icke erbjuda nidmn-
virda tillAmpningssvarigheter.*®

Det oftast anforda exemplet pa fall, dir tierce opposition
fyller funktionen av korrektiv mot kollusiv processforing, utgor
borgenirs angripande av dom i riattegang mellan hans géldenér
och annan person. Savitt géller dom p& boskillnad har denna
utviig uttryckligen anvisats i lagen,” men #dven vid andra dom-
fasta transaktioner anses tierce opposition vara den mojlighet
som star till buds for att rittshandlingen icke skall bli gillande
mot borgeniirerna. Detta sammanhinger dirmed, att den mdoj-
lighet till atervinning, som 6ppnas av art. 1167 Ce, den s.k. actio
pauliana, anses foreligga endast med avseende 4 utomréttsliga
dispositioner. Tierce opposition fyller salunda, savitt giller dom-
stolsavgéranden, samma #tervinningsfunktion som actio pauli-
ana betriffande civilrittsliga dispositioner.*®

Ett annat exempel pa tierce opposition sdsom korrektiv mot
processvek utgér dess anvindning mot en dom i process, som
av brostarvingar formenas utgéra en skentransaktion av arv-
lataren i syfte att kringga reglerna om laglott.” Det anses ockséa
kunna utnyttjas av huvudman sidsom remedium mot ombuds
kollusiva processforing.

2. Tierce opposition ordinaire kan anvindas endast av den
som icke traffas av domens ridttskraft.’! Men vil-
ket fornuftigt intresse kan dé en tredje man ha av att kunna
med réttsmedel angripa en dom i process mellan andra perso-
ner, da denna dom icke skall ldggas till grund fér avgorandet i
rittegdng, dir han sjilv ir part? Det svar, varom man numera
ar ense inom fransk doktrin, ar att rittsmedlet hir uteslutande
fyller funktionen att skydda tredje man mot exekution av

46 Se TISSIER s. 226.

47 Se art. 873 Cpc. Jfr art. 1447 Cc och art. 66 Ccom. Fér nimnda fall
galler enligt art. 873 Cpc en frist av ett ar for utnyttjande av tierce oppo-
sition.

48 Se GARSONNET s. 886 f., GLASSON s. 542 f., TISSIER s. 139, MOREL s. 523.
49 GLASSON s. 552, MOREL s. 524.

50 GARSONNET s. 911.

31 GLASSON s. 544, GARSONNET s. 894, TISSIER s. 156 ff.
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domen. Domen i och for sig kan icke skada fredje man, efter-
som den saknar rattskraft mot honom. Det ir endast dess
verkstiilllande som kan linda honom till nackdel.”*

I det foregdende har antytts, att man inom doktrinen numera
allmént anser tierce opposition — bortsett fran fall av kollusion
— fakultativ i s matto, att tredje man praktiskt taget alltid har
nigon annan rittslig procedur till sitt forfogande.
Nagra i litteraturen diskuterade fall ma tjéina till belysning hérav.
Darest vindikationstalan betriffande 16s egendom forts mot den
som besitter egendomen i egenskap av depositarie och bifallits,
kan deponenten skadas av att domen verkstiills och egendomen
dirigenom kommer i hinderna pa annan person in deposita-
rien. Han anses diarfor kunna angripa domen med tierce oppo-
sition och dirvid eventuellt utverka inhibition av verkstillighet.
Han kan emellertid ocksa begagna sig av institutet “saisie-reven-
dication”® eller av ’sequestre provisoire” i anslutning till att
han sjilv vicker talan mot processegraren.’ For den hindelse
fast egendom vindicerats av den som besitter den i egenskap av
arrendator, torde likaledes domen kunna av upplataren angri-
pas med tierce opposition. Denne, som stidse har méjlighet att
i vanlig ordning viicka talan mot vindikanten, har emellertid
dessutom inom ett ars tid mojlighet att begagna sig av "action
possessoire” :

Man kunde kanske vinta sig, att de forfattare som salunda
forklara rittsmedlet fakultativt dven skulle draga dess existens-
berittigande i tvivelsmal. TISSIER har ocksa forordat dess av-
skaffande. Hans kritik gar emellertid ut pa att tierce opposition,
sfvitt nu ar i fraga,’ icke forsvarar sin plats bland rittsmedlen
mot domen. Det har utformats som ett medel att angripa domen,
men eftersom det icke dr domen i och for sig utan dess verk-
stiillande, som kan skada tredje man, 4r det tillrickligt att han

e

2 TISSIER s. 42 f., GLASSON s. 543 f.

33 Se GLASSON s. 539 f., TISSIER s. 89. Jfr art. 826—831 Cpc.

54 TISSIER s. 89 f.

55 GLASSON s. 540. Jfr art. 23—27 Cpec.

8 Sdsom korrektiv mot kollusiv processféring foérordas en utvidgning av
stadgandena om “requéte.civile”. Se TISSIER s. 310 f.

e
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beredes mojlighet att ingripa i det exekutiva forfarandet.’ Hér-
vidlag foreslar TISSIER ett allmiint stadgande om mojlighet for
iredje man att, vid fara i dréjsmal, utverka anstind med verk-
stiillighet till dess han hunnit goéra sitt ansprak gillande mot
processegraren.’® Den mojlighet till inhibition som tierce oppo-
sition for ndrvarande erbjuder synes salunda av TISSIER i likhet
med de forfattare, som de lege ferenda fororda réttsmedlets bi-
behallande,’® anses vara av virde for tredje man. Ehuru man
vid diskussion av enstaka fall for att demonstrera rittsmedlets
karaktir av fakultativt bemodat sig om att pavisa, att tredje
man i varje tinkbar typsituation dven har andra rittsliga me-
del till sitt skydd &n tierce opposition, synes man sélunda inga-
lunda férneka, att i ett konkret fall tierce opposition kan visa
sig vara den mest dndamalsenliga utviigen att forhindra, att
domens verkstillande linder tredje man till skada.

Lagen kréver for bifall till tierce opposition, att domen berér
tredje man pa saddant sitt, att den “préjudicie a ses
droits”. Man skulle mot bakgrunden av det anférda formoda,
att detta rekvisit r uppfyllt endast om det visas, att tredje man
hotas av skada genom domens verkstillande. For en sadan tolk-
ning har ocksa TISSIER uttalat sig.®® Praxis har emellertid icke
gatt 1 denna riktning utan tillagt det ifragavarande rekvisitet en
synnerligen vidstrickt innebord. Enligt GLASSON tilliter man
tierce opposition par cela seul que la décision attaquée forme un
préjugé défavorable et contraire aux prétentions que le deman-
deur aurait intérét a élever et a soutenir”.®* Detta far emellertid
med sannolikhet sin forklaring déirav, att &nda till ikrafttré-
dandet ar 1945 av en ar 1942 foretagen lagiindring intervention

57 TissIER s. 308 ff., 42 f. Jfr GLASSON s. 543 f.

58 TISSIER s. 310. Jfr GLASSON s. 543 f.

5 Se GARSONNET s. 926, yttrande av LARNAUDE, &tergivet hos TISSIER s.
VIII, och TOSTIVINT s. 57.

6 TiSsIER s. 211 ff.

61 GLASSON s. 550. Sa t.ex. anses tierce opposition kunna anviindas, da
klaganden i anledning av utgangen kan befara en framtida skadestindsta-
lan. Ddaremot ar det icke i och for sig tillrickligt att klaganden har in-
tresse av att icke rittspraxis utvecklar sig i viss riktning. Se MOREL s. 526
med hinvisn. Jfr CHEVET s. 230 ff.
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i andra instans kunnat ske endast av den som eljest varit be-
rattigad till tierce opposition.®> Man har m.a.o. vid tolkningen
av rekvisitet "préjudicie & ses droits” sett sig nodsakad att be-
akta dven interventionsriattens funktion.®® D& man varit bena-
gen att uppstélla i huvudsak motsvarande forutsittningar for
intervention i forsta och andra instans, synes man ha kommit
att anse vad som enligt modern svensk uppfattning betecknas
som domens bevisverkan relevant icke blott fér intervention,
dar den vil fortjinar beaktande, utan éven for tierce opposition,
dir den i och for sig néppeligen pakallar hiinsynstagande.®* For
fragan, hur praxis kan komma att utveckla sig, sedan det
ifrdgavarande sambandet mellan tierce opposition och interven-
tion numera upplosts,® synas rattsfallssamlingarna icke erbjuda
nagra hallpunkter.

Fore tillkomsten av Cpc anségs i praxis tierce opposition kun-
na goras endast av den, som bort instdmmas (Tavait di
étre appelé”) i processen.*® Denna forutsittning upptogs dven i
ett férberedande utkast till Cpc men bortfoll vid den slutliga ut-
formningen av lagtexten.’” Foérarbetena aro emellertid hirvid-
lag foga upplysande, och enstaka forfattare, enkannerligen
TISSIER, ha ansett sig alltjimt kunna uppstilla en dylik férut-

82 Se art. 466 Cpc i dess lydelse fore 1942 &ars lagindring, DALLOZ
s. 184. Vissa av de ifrdgavarande rittsfallen ha i sjilva verket omedelbart
géllt sporsmdal om ritt till intervention. Jfr GLASSON s. 550, TISSIER s. 213
ff., TOSTIVINT s. 103 ff.

8 Jfr dock GLASSON s. 553: "l'article 466 a entendu préciser les condi-
tions auxquelles est recevable lintervention en appel, mais il n’en ré-
sulte pas que lintervention et la tierce opposition soient nécessairement
liées I'une a Pautre.

%4 Det kan ju for tredje man knappast vara littare att dstadkomma &nd-
ring av en dom genom tierce opposition &n att — om domen &beropas
i rittegdng, dir han sjilv dr part — med framgdng gora gillande, att
domen #r oriktig. — Angdende bhevisverkan som interventionsgrund i
fransk ritt man hinvisas till EKELOF, Interventionsgrunden s. 249 ff. med
hanvisningar.

85 Enligt den nya lydelsen av art. 466 Cpc ar foérutsittning for intervention
i andra instans, att intervenienten kan “justifier d’'un intérét”. Om férut-
sidttningarna f6r intervention i férsta instans innehdller lagen alltjimt
intet stadgande.

6 TISSIER s. 31 ff.

67 GARSONNET s. 878 ff., TISSIER s. 205 ff.
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sitining.®® I praxis liksom i allminhet inom doktrinen fr emel-
lertid denna &sikt sedan linge oGvergiven.®

Om salunda nigon férsummelse i processen fran parts eller
domstolens sida icke forutsattes for tierce opposition, kan a
andra sidan tredje man begagna rittsmedlet, oaktat han m4 ha
haft kiinnedom om réttegdngen och mdojlighet att bevaka sina
intressen genom intervention. I anslutning till en regel i romersk
ritt synes visserligen en motsatt asikt ha gjort sig gillande i
dldre fransk praxis, men den har sedermera forkastats.”

Den standpunkt fransk rétt intager till sist berérda spoérsmal
aktualiserar naturligen fragan, huruvida part har nigon mdoj-
lighet att férebygga, att tredje man sedermera angriper avgo-
randet med tierce opposition. En dylik majlighet erbjuder vad
som kallas assignation en déclaration de jugement commun”
eller "intervention forcée”. Part har mdjlighet att framtvinga
deltagande i en process av den som ir beriittigad att intervenera
déri, och den, vars intervention silunda framtvungits, ir ute-
sluten frin att sedermera utnyttja tierce opposition. Sarskilt
huruvida dylik ”intervention forecée” kan ske forst i andra in-
stans har visserligen varit foremal fér delade meningar, men
fragan har i réttspraxis besvarats jakande, senast genom ett
avgorande ar 1951.7t

Sasom i det foregiende flerstides anmiirkts, stir tierce oppo-
sition 6ppen endast for den som icke i egenskap av part eller
intervenient deltagit i processen och som — med undantag fér
fall av processvek — heller icke varit ”representerad” av part
i processen, dvs. som icke triffas av rittskraften. Sdsom fram-
hallits av ERELOF, har konstruktionen att tredje man varit re-
presenterad” i rittegingen ingen fixerad innebdrd och man far
med ledning av rittskraftens utstrackning avgéra vem som varit
representerad” i stiillet for tvirtom.” Fragan om griinsdrag-

68 TISSIER s. 201 ff.

% GLASSON s. 549, jfr TISSIER s. 203, GARSONNET s. 918 ff.

“0 GARSONNET s. 915 f. och TISSIER s. 172 ff., jfr s. 32.

7t Se DALLOZ s. 178 (vid art. 466 anm. 4) och dir anmirkta rétts-
fall. Jfr till det sagda i Ovrigt TISSIER s. 229 ff. och ToSTIVINT s. 200 ff.
samt MOREL s. 305 ff.

72 Se ERELOF, Interventionsgrunden s. 84 med hiinvisningar.
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ningen mellan "representerade’” och "icke representerade” tredje
mén har erbjudit de storsta vanskligheterna vid tillimpningen
av reglerna om tierce opposition. Den har t.o.m. betecknats sa-
som “une source inépuisable de difficultés et de controverses”.”™
Det skulle emellertid fora f6r langt att hir nirmare redogora
for denna grinsdragning, Till ndgra typsituationer fa vi anled-

ning aterkomma i annat sammanhang.”™

I visst samband med nu berdrda sporsmal star fragan, vilk a
avgoranden som kunna angripas med tierce opposition. Det
ar visserligen klart, alt rdttsmedlet i princip kan anvindas mot
alla domstolsavgéranden, oavsett om de &ro slutliga eller beslut
under rittegdngen, kontradiktoriska eller tredskodomar, med-
delade i forsta eller sista instans.” Diremot har ifragasatts att
frin mdjlighet till tierce opposition undantaga avgéranden i
vissa slag av mal."® Salunda har inom doktrinen i allménhet fér-
fiaktats, att tierce opposition icke kan ifrigakomma inom om-
ridet for den frivilliga rittsviArden (”juridiction gracieuse”).””
Praxis synes emellertid pa senare tid ha stabiliserat sig i den
riktningen, att dylika avgéranden, om de dro av beskaffenhet
att kunna skada tredje man, kunna angripas med tierce oppo-
sition.”®

En livligt diskuterad fraga giller mdjligheten att anvinda
tierce opposition mot domar rérande familjerattsliga statusfor-
hallanden. Inom doktrinen har man hérvidlag gjort en skillnad

73 TISSIER s. 31.

7 Se nedan s. 98 f.

% GLASSON s. 552. Omdiskuterat #r, huruvida avgoéranden “en référé” (se
om innebtrden hirav t.ex. MOREL s. 196 ff., SIOSTEEN s. 170 ff.) kunna
angripas med tierce opposition. Praxis synes numera tendera at ett ja-
kande svar, jfr MOREL s. 526. — Kassationsdomstolen tillater didremot icke
tierce opposition mot dess avgéranden. Nigot behov hirav foreligger nippe-
ligen heller, eftersom rittsmedlet kan anvindas mot det avgorande som
icke blivit kasserat eller mot avgdérande som filits i stillet for kasserat
sddant. Jfr MOREL s. 526, GLASSON s. 552. Stindpunkten i fréga har kriti-
serals av GARSONNET s. 853 f.

7% For ndgra specialfall ha sérskilda regler givits i lag. Se hiirom GLASSON
s. 554,

77 Se t.ex. GLASSON s. 566 ff., TISSIER s. 142 ff., TOSTIVINT s. 111 ff.

7% Se MOREL s. 527 med hénvisn.
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mellan deklarativa domar (exempelvis en dom rorande dkten-
skaplig bord) och konstitutiva domar (exempelvis rorande skill-
nad mellan makar eller omyndigférklaring).” De forra anses
ha en begrinsad rattskraft och till f6ljd ddrav kunna angripas
med tierce opposition sasom alternativt medel. I den min det
giller ett rittsforhallande, som endast far prévas pa talan av
vissa bestiimda personer, anses emellertid majligheten till tierce
opposition begriinsad till personer tillhérande denna krets. Den
senare kategorien domar tilligges rattskraft inter omnes. Tierce
opposition betraktas forty sasom utesluten.® I praxis synes man
emellertid icke ha accepterat denna distinktion. DA tierce oppo-
sition mot en sdsom konstitutiv betraktad dom férkastats, har
det icke skelt med hénvisning till avgérandets karaktir utan
med motivering att klaganden icke tillhort den krets av perso-
ner, som &agt féra talan angdende réttsférhdllandet i friga.®
Tierce opposition grundad pé processvek synes emellertid kun-
na framstéllas dven av sidan person.®

Slutligen ma anmirkas, att avgdranden i brottmél icke synas
kunna angripas med tierce opposition ens i vad de gilla en-
skilt ansprak pa grund av brott.®

B. Italiensk rdtt

Den forsta féor den moderna italienska staten gillande civil-
processlagen av ar 1865 stod under starkt inflytande av den
franska processlagstiftningen, som under Napoleons ockupation
varit giltig i stora delar av landet och vars bestéimmelser i stor
utstrickning fatt tjina som monster for den italienska partiku-
larlagstiftningen.® Det ar dirfor icke egendomligt att man i
1865 ars civilprocesslag aterfann fven en motsvarighet till

7 Jfr hirtill GLASSON s. 554 ff., GARSONNET s. 843 ff., TISSIER s. 132 ff.
80 GARSONNET, s. 845, gor hirvidlag en viss reservation fér ogillande domar.
8 Se GLASSON s. 555 f. med hiinvisningar. Jfr ock riittsfallet S. 1943.1.107.
82 GLASSON, a. st. med hénvisn. Denna stindpunkt kritiseras av GLASSON
a. st.

8 TISSIER s. 110 ff. samt det hos DALLOZ, s. 185 vid p. 6 och s. 186
vid p. 14 anméirkta rittsfallet.

8 Jfr t.ex. CARNACINT s. 146 ff., LIEBMAN s. 24.
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tierce opposition, ehuru reglerna hiarom icke kopierats sa sla-
viskt som skett i vissa andra linder.®® Mera anmirkningsvirt
kan det kanske synas, att man, da institutet bibehallits i den
nya Codice di procedura civile, varken i lagtexten eller veter-
ligen 1 dess forarbeten klart tagit stillning till mer &n nagot en-
staka bland de problem, som under lang tid sa livligt sysselsatt
doktrin och praxis i Frankrike. Sisom i det foljande skall pa-
visas, hade institutet f.6. dven i italiensk ritt redan tidigare
fororsakat betydande meningsbrytningar.%

Bestiimmelserna om det italienska tredjemansrittsmedlet, be-
nimnt opposizione di terzo,% aterfinnas i art. 404—408 CPC.
Hir m4a forst atergivas nagra av reglerna rérande sjilva f 6 r-
farandet. Opposizione di terzo framstilles alltid infér sam-
ma domstol, som meddelat domen.®® Reglerna rérande hand-
liggningen dro i huvudsak desamma som for vanlig rittegang
infor denna domstol.®® Sdsom svarande betraktas bada parterna
i den ursprungliga processen.’® Opposizione di terzo har ingen
suspensiv effekt ipso jure, men domstolen kan pa yrkande be-
sluta om anstind med verkstéllighet i fall, da sidan skulle kunna
medfdra svar och obotlig skada.? Dérest opposizione di terzo icke
bifalles, domes klaganden till en i lag fixerad bétessumma, va-
rierande mellan 400 och 2 400 lire, beroende pa vilken domstol
det ar fraga om.”? Bifall till opposizione di terzo innebér, att
avgorandet upphives eller &ndras, men principiellt endast i vad
det beror tredje man. Mellan de ursprungliga parterna bibe-

85 Se angdende riattsmedlets uppkomst och utveckling frimst GALLUPPI
s. 7 ff.

8 Det fortjinar dock anmiirkas, att enligt ett av de forberedande lag-
utkasten, det av CARNELUTTI forfattade, rittsmedlet ansigs béra bibehéllas
endast sdsom korrektiv mot kollusiv processforing. (Jfr t.ex. ZANZUCCHI
s. 302.) Om detta forslag upphdjts till lag, skulle flertalet av de nu aktuella
tillimpningsproblemen ha eliminerats.

87 Opposizione di terzo benéimnes dven tredje mans ingripande i det exeku-
tiva forfarandet, reglerat i art. 619—622 CPC. Med opposizione di terzo
asyftas i det foljande icke dessa regler.

88 Art. 405 CPC.

89 Art. 405 och 406 CPC.

9% Se t.ex. REDENTI s. 507.

91 Se art. 337, 407 och 373 CPC.

922 Art. 408 CPC, jfr lag 9 april 1948, nr 438.
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haéller det sin betydelse, savitt detta ar forenligt med tredje mans
ritt.?

Den distinktion mellan olika typer av tierce opposition,
som genomforts i fransk doktrin och praxis, har i frdga om oppo-
sizione di terzo en motsvarighet, som ocksa kommit till uttryck
i lagtexten. I art. 404 st. 1 CPC féreskrives, att tredje man kan
angripa en lagakraftvunnen eller dndock exigibel dom, medde-
lad i riattegdng mellan andra personer, da den ’prejudicerar”
hans ritt.** Denna typ av opposizione di terzo benimnes inom
doktrinen opposizione semplice eller generica.”® Enligt st. 2 av
samma lagrum star opposizione di terzo Oppen dven for parts
riattsinnehavare eller borgenir, di domen tillkommit genom
svek eller kollusion till deras skada.”® I sidant fall talar man om
opposizione revocatoria (specifica, per frode).”

Savitt giller opposizione semplice har det dven inom den ita-
lienska doktrinen péatalats, att lagtexten ger féga upplysning
rorande det ifrdgavarande riattsmedlets funktion och forutsitt-
ningarna foér dess anviindning.’® Aven i italiensk riitt giller i
princip, att tredje man icke triffas av rattskraften och ait verk-
stallighet kan riktas endast mot den som varit part. Med hénsyn
hiirtill synes enighet rada diarom, att rittsmedlet icke ar i all-
ménhet nédvindigt sasom skydd foér tredje man mot domens
riattskraft eller mot att verkstallighetsatgird riktas mot honom.
Att den som triaffas av rittskraften i princip icke kan anvianda
opposizione semplice 4r ocksd allméint antaget.”® Hirutover ga
emellertid meningarna betydligt isar.

93 Se t.ex. LIEBMAN s. 232, REDENTI s. 508, ANDRIOLI s. 442 f. GALLUPPI
s. 355 f.

% »Un terzo pud fare opposizione contro la sentenza passata in giudicato
o comunque esecutiva pronunciata tra altre persone quando pregiudica i
suoi diritti.”

9 Se t.ex. REDENTI s. 503, LIEBMAN s. 230, SATTA s. 346, benimner den
“ordinaria”.

% ”Gli aventi causa e i creditori di una delle parti possono fare opposi-
zione alla sentenza, quando & l'effetto di dolo o collusione a loro danno.”
97 Se t.ex. REDENTI s. 503, LIEBMAN s. 231.

98 Se REDENTI, a. st.

9 Se t.ex. ANDRIOLI s. 439, ZANZUCCHI s. 305, LIPARI, s. 277 f.

4—557503. Welamson
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Asiktsbrytningarna ma hir illustreras frimst av tva av de
modernaste standardverken. LIEBMAN framhaller, att ridttsmed-
let 4r fakultativt sa till vida som ocksd andra medel sta till buds
for vinnande av det resultat tredje man kan uppna genom oppo-
sizione di terzo.'® Han anser det kunna anviindas av varje tredje
man, som skulle ha kunnat intervenera i malet.'™ REDENTI sy-
nes i bada dessa hinseenden vara av motsatt mening. Rétts-
medlet kan enligt hans uppfattning icke anvéindas av envar, som
varit beréttigad till intervention, ty medan siadan endast férut-
sitter “interesse’”'”?, talar art. 404 CPC om pregiudizio a "di-
ritti”.!® De fall, dér art. 404 st. 1 skall kunna tillimpas, maste
vidare enligt REDENTI vara sddana, didr en dom i process mel-
lan andra trots regeln “tertio neque nocet neque prodest” for
tredje man utgor ett hinder, som oundgingligen méste undan-
rojas, for att denne skall kunna utova en verklig ritt eller er-
halla ett fullt och effektivt rattsskydd. Sddana fall &ro enligt
REDENTI i realiteten séllsynta, men de saknas icke helt. REDENTI
anfor foljande tre exempel.

1) En av flera samigare till en fastighet har fért talan réran-
de ett servitut till f6rman for denna fastighet, och han har for-
lorat rittegangen. Eftersom den vinnande parten kan géra gil-
lande, att servitutet, om det bestar, maste ha giltighet till for-
mén for alla samfgare, utgér nu domen enligt REDENTI ett
hinder, som Ovriga samégare maste eliminera, om de med fram-
gang skola kunna framstilla sitt servitutsansprak. Den utvig
lagen hérvidlag éppnar anses vara just opposizione di terzo. Det
dr hir tydligen fraga om ett korrektiv mot forbiseende av regler
om nédvindig processgemenskap.!%

100 T JEBMAN s. 231.

101 TIEBMAN s. 243.

102 Se art. 105 CPC.

103 REDENTIS &sikt hiarvidlag delas av bl.a. GALLUPPI s. 138 ff. och LIPARI
s. 38 f. — Riitten till intervention i andra instans (”intervento in appello”)
har diremot — p& samma sétt som forhillandet var i fransk lagstiftning
fore 1942 ars lagindring — anknutits till riatten till opposizione di terzo.
Se art. 344 CPC. Jfr REDENTI s. 403.

104 Jfr art. 102 och 784 CPC. REDENTIS beddmning av denna speciella
situation synes Overensstimma med vad som hérvidlag allmint antagits
inom doktrinen. Jfr t.ex. GALLUPPI s. 211 ff., LIPARI s. 277 ff., SATTA s.
347 f.
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2} Talan mot universell testamentstagare angaende ogiltig-
forklaring av testamente har bifallits. Om testamentstagaren i
testamentet alagts utbetala ett visst legat, kan nu, sdger RE-
DENTI, legatarien icke fordra betalning vare sig av denne, som
icke erhdller ndgon del av kvarldtenskapen, eller av processeg-
raren, for vilken ingen testamentarisk foreskrift om utbetalning
av legat givits. Det 4r hér, siger REDENTI, icke fraga om endast
en forsimring av legatariens faktiska mojlighet att utverka be-
talning, utan han gar forlustig sin rittstitel.1%

3) Det tredje exemplet giiller domens exekutionsverkan. Ta-
lan om rivning av en byggnad har bifallits i riittegdng mot be-
sittaren, vilken med oriitt antagits vara figare. Domen bildar ej
res judicata mot fgaren, men dess verkstillande gor dgande-
ritten i praktiken innehallslos.!®® Det dr dirfor enligt REDENTI
dven hir fraga om tredje mans “’ratt”, och opposizione di terzo
kan anvidndas. Svarigheten i fall av denna typ ligger, menar
REDENTI, i att avgdra nér tredje man kan ingripa pa verkstéllig-
hetsstadiet och nir han méaste angripa sjilva domen. Det férut-
sittes tydligen av REDENTI, att tredje man icke har nagon val-
ritt mellan dessa alternativ. Den forhirskande asikten inom
italiensk doktrin synes eljest — liksom inom den franska dok-
trinen — vara, att rittsmedlet visentligen fyller funktionen sa-
som fakultativt remedium mot skada av domens verkstillan-
de.!” Enligt en av Liparl framstilld asikt, som denne likvil
synes vara ensam om, skulle ater opposizione di terzo semplice
i forsta hand fylla en funktion som skydd mot domens bevis-
verkan.1%

Man skulle ha véntat sig, att det i betraktande av all den upp-
mirksamhet som i Frankrike fgnats forebilden till opposizione

105 REDENTI s. 504: ... qui viene meno il titolo per exigerlo” (il paga-
mento) “e la veste giuridica dell’erede onerato”. I férbigdende ma anmiir-
kas, att enligt svensk ritt situationen niippeligen skulle beddmas pa mot-
svarande sitt. Rittskraftens begrinsning torde hos oss erbjuda legatarien
tillrackligt skydd.

106 REDENTI s. 505: ” ... ferisce praticamente il contenuto della proprieta”.
107 Se t.ex. ZANZUCCHI s. 304 f., ANDRIOLI s. 439 f. och GAaLLuPPI s. 53 ff.
{Den sistnimnde ridknar dock med vissa fall, dir opposizione di terzo ir
nodvindig for skydd mot exekution.)

108 T1pARI 8. 53 ff.
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di terzo, icke skulle ha funnits utrymme for sa skilda dsikter de
lege lata som de nu angivna, dtminstone efter tillkomsten av
den nya italienska civilprocesslagstiftningen. Sasom férut an-
tytts, giva emellertid varken lagens ordalydelse eller dess for-
arbeten tillricklig végledning, och ej heller praxis synes giva
sikra hallpunkter for bedémandet.

I fraga om opposizione revocatoria ir liget diremot mindre
oklart. Det anses hir vara friga om en faktisk reflexverkan,
som kan skada tredje man'®®, ehuru det enligt modernt svenskt
betraktelsesiitt val maste sdgas gélla skydd mot domens ritts-
kraft. Betraffande parts successorer (aventi causa) anses f.5. na-
got fall, dir opposizione revocatoria fyller ndgon funktion, icke
ldtteligen kunna tinkas intraffa.l’® Det praktiska fallet giller
borgenirer, och hir motsvarar opposizione revocatoria — pa
samma sitt som tierce opposition i Frankrike — den civilritts-
liga actio pauliana'!, som anses tillimplig endast betridffande
utomritisliga transaktioner.!'

Slutligen ma nidmnas, att opposizione semplice icke 4r bun-
den vid nagon processuell frist, medan opposizione revocatoria
maste framstillas inom 10 eller 30 dagar!'® efter det klaganden
fick kdnnedom om svek eller kollusion.!**

109 REDENTI framhéller, att réitismedlet hiirvidlag kan anvindas av “certi
interessati per riflesso (pregiudicati di fatto dalla sentenza)”. Aven LIEB-
MAN talar i detta hiinseende om “un mero pregiudizio di fatto”. Se REDENTI
s. 505, LIEBMAN s. 231.

110 REDENTI s. 505.

111 Se hirom i italiensk riatt art. 2901 ff. Codice civile.

112 Enligt ZANZUCCHI, s. 302, dr opposizione di terzo revocatoria "azione
pauliana applicata ai giudizi”. Jfr ock REDENTI s. 505 f., LIEBMAN s. 231.
13 Fristens lingd beror pi vilken domstol det giller; se art. 325 och
326 CPC.

114 Se art. 405 CPC.
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II. RATTSORDNINGAR UTAN SARSKILT TREDJE-
MANSRATTSMEDEL

Bland de rittsordningar, som icke kiinna négot sarskilt tredje-
mansrittsmedel, skola endast ett fatal har bli féremal fér upp-
mirksamhet, ndmligen tysk, norsk och dansk ratt. Redogérel-
serna for dessa rittsordningars regler av iniresse i forevarande
sammanhang ha gjorts timligen summariska och taga visent-
ligen sikte pa att belysa, i vad mdn de intressen, som i rétts-
ordningar tillhérande den forra gruppen befunnits tillgodosedda
genom sirskilt tredjemansriattsmedel, kunna vinna beaktande
pa andra viigar.

A. Tysk rau

Sasom framgar av det anférda, kiinner den tyska rétten icke
nagot sirskilt for tredje man avsett ridttsmedel, motsvarande tier-
ce opposition eller opposizione di terzo. Savitt giller tredje man,
som icke trdaffas av rittskraften, ir vil detta mot
bakgrunden av redogérelserna for fransk och italiensk ritt icke
sardeles dgnat att forvana. Inom fransk och italiensk doktrin
har ju pavisats, hurusom sadan tredje man i praktiskt taget alla
fall kan skydda sig mot den oldgenhet han kan ha av domen,
enkannerligen dess verkstillande, med andra medel 4n séarskilt
rittsmedel. Den tyska rétten synes i sidant hinseende icke er-
bjuda mindre mojligheter. Férst ma hir nimnas den i 771—
774 §8§ ZPO reglerade s.k. Widerspruchsklage eller Exekutions-
intervention, varigenom tredje man, som har ein die Verius-
serung hinderndes Recht”, kan forhindra, att viss egendom ta-
ges i ansprak genom exekution. P4 denna vdg kan emellertid
icke forhindras, att exekution 6verhuvud foretages pa grund
av viss exekutionstitel.’*® I siddant hiinseende torde tredje man
kunna skydda sig genom utverkande av sédkerhetsdtgird i an-
slutning till att han sjilv vacker talan mot processegraren.!®
En nirmare redogorelse for dessa mojligheter synes i detta sam-
manhang icke erforderlig.

15 Jfr t.ex. BLOMEYER s. 52 ff., SCHONKE, Zwangsvollstreckung s. 205 ff.
118 Jfr t.ex. BLOMEYER s. 65 ff., SCHONKE, a.a. s. 225 ff., 249 ff.
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Vilka mojligheter har di den som tradffas av réatts-
kraften att skydda sig mot ett lagakraftvunnet oriktigt av-
gorande? Narmast ifrigakommer hir Wiederaufnahme under
strangt begransade forutsittningar. Vem som &r legitimerad att
begira Wiederaufnahme &dr dock i flera hénseenden ovisst.
Principiellt anses endast parterna beréttigade hirtill.''” Enligt
en dom av RG synes interventionsberittigad tredje man icke
kunna begira Wiederaufnahme ens om han denuntierats i
rittegdngen och dirigenom triffas av s.k. Interventionswirk-
ung.'® D3 tredje man tridffas av ritiskraften och salunda &r
berittigad till s.k. streitgentssische Nebenintervention,'? anses
han dock inom dokirinen kunna utverka Wiederaufnahme.**

De i lagen uppstillda grunderna fér Wiederaufnahme &ro
emellertid stringt begriinsade' och torde icke fullt ut motsvara
tredje mans skyddsbehov. Hiar ma sirskilt nimnas, att kollu-
sion utgor grund for Wiederaufnahme endast dd den ar straff-
bar, dvs. utgér bedrigeri eller forsok till bedrigeri.”®®* En sken-
process till skada for tredje man anses visserligen understun-
dom kunna utgora ett vilseledande av domstolen och dirmed,
i den mAn tredje man orsakas skada, straffbar girning.**® Alltid
lar emellertid icke denna vag vara framkomlig. Tredje mans
ansprak pa skydd mot kollusiv processféring torde emellertid
mest effektivi kunna tillgodoses genom en praxis, som utvecklat
sig pa grundval av § 828 BGB. Enligt denna praxis saknar en
dom rittskraft, om den tillkommit i strid mot goda seder: "’"Die

117 SCHONKE s. 388.

18 RGZ 89 s. 424. A.m. SCHONKE s. 388, STEIN-JONAS § 578 II. — Interven-
tionswirkung intrider pd grund av intervention eller litisdenuntiation och
innebir, att tredje man ar férhindrad att i tvist med interventen besfrida
domens riktighet, med undantag for det fall att han vill gora gillande,
att han genom processens léige eller processhandlingar av interventen for-
hindrats att géra giillande angrepps- eller forsvarsmedel, eller att dylikt,
som var honom obekant, avsiktligen eller av grov vérdsloshet icke gjorts
gillande av interventen. Jfr SCHONKE s. 109 ff., LENT i ZAk 1940 s. 129 ff.
19 Jfr hiirom SCHONKE s. 110.

120 Se Pagenstecher i ZAk 1943 s. 166 ff., siirskilt s. 169, med hinvisningar.
121 Angdende grunderna for Wiederaufnahme ma hir hinvisas till SCHONKE
s. 383 ff.

122 Jfr t.ex. KOFFKA i ZStW 54 s. 45.

123 Jfr t.ex. GRUNHUT i Schw. Zschr. f. Strafr. 51 s. 72 ff.
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Wirkung der Rechtskraft muss da zessieren, wo sie bewusst
rechtswidrig zu dem Zwecke herbeigefiihrt ist, dem, was nicht
Recht ist, den Stempel des Rechts zu geben.”*** Exekution av en
under sddana omstandigheter tillkommen dom anses ocksi kun-
na férhindras genom talan mot processegraren angiende utgi-
vande av domen och faststéllelse, att verkstillighet icke ma4 till-
latas. Har verkstillighet redan skett, kan det bli fraga om ska-
destand.'?® Det forutsittes naturligtvis, att domen &r materiellt
oriktig. Diirest detta icke utan vidare &r klart, kan det bli fraga
om bevisupptagning hiirom, ehuru sddan anses bora tillitas en-
dast i séllsynta undantagsfall.'?

I de flesta fall som stéllts pa sin spets i praxis har det varit
frdga om kollusion till forfang for endera parten, och dven
inom doktrinen ha dessa fall tilldragit sig huvudparten av upp-
mirksamheten. Det torde emellertid vara klart, att motsvarande
regler gilla dven med avseende pa tredje man.'*

Den ifragavarande praxis har varit mycket omdiskuterad,
och dess lamplighet har fran atskilliga hall ifrigasatts.!®® Sir-
skilt har framhaéllits, att den ir svar att férena med regleringen
av Wiederaufnahme de lege lata. Lagen har icke, har man sagt,
ens vid de svaraste brott forutsett, att en dom skall kunna bli utan
rattslig betydelse, utan endast att den inom en tidrymd av fem
ar skall kunna upphivas genom Restitutionsklage. Man ir ock-
sa ense om att de lege ferenda en utvidgning av grunderna fér
Wiederaufnahme ar 6nskvird. I 1931 ars forslag till ny tysk
processlagstiftning foreslogs, att Wiederaufnahme (Restitutions-
klage) skulle vara mojlig, da “eine Partei die Rechtskraft eines

124 RGZ 61 s. 365.

125 Jfr SCHONKE s. 310 samt Gesetz 13. Dezember 1934 zur Verhiitung
missbriauchlicher Ausniitzung von Vollstreckungsmaoglichkeiten (Reichs-
gesetzblatt I s. 1234).

126 SCHONKE s. 308.

127 Se t.ex. RGZ 88 s. 290.

128 For en Oversikt 6ver olika framforda invindningar kan hénvisas till
exempelvis GADOW i ZZP 61 s. 313 ff. Jfr i Ovrigt hos SCHONKE s. 308 an-
ford litteratur. Se ock STEIN-JONAS § 322 X, som endast vill godkéinna en
pa § 826 BGB grundad skadestandstalan och i 6vrigt betecknar nimnda
praxis sisom en “petitio principii und aus dem Gesetz nicht zu rechtfer-
tigen; ebenso willkiirlich wire die Annahme eines gewohnheitsrechtlichen
Satzes dieses Inhalts”. Jfr a.a. fore § 578, I, 3.
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Urteils durch arglistige TAuschung erschlichen hat”.'* Detta
forslag har dnnu icke avsatt nagra spar i lagstiftningen, men i
praxis tvekar man som nimnt icke att pid den ovan angivna
viagen tillhandahalla ett korrektiv mot missbruk av process-
institutionen.

B. Norsk och dansk rdtt

Trots avsaknaden édven i Norge och Danmark av sérskilt
tredjemansriittsmedel torde det, savitt giller tredje man som
icke trdffas av rittskraften, dven i dessa linder fa anses till-
rickligt sorjt for skydd mot skada av domen. Liksom i tysk
ritt ifrdgakommer héar i férsta hand utverkande av sdkerhets-
atgird i anslutning till talan mot den vinnande parten.'® Foér
den hindelse domen gir ut pa en fysisk forindring av egen-
dom — t.ex. rivning av en byggnad i motsats mot utlimnande
av 16s sak — anses enligt en i norsk doktrin uttalad uppfattning
tredje man kunna med utsikt till framgéng protestera mot
sjilva exekutionen, om den skulle trida hans réatt fér nér.
”Hvis der under en slik tvangsforretning kommer protest fra
tredjemann, ma altsd namsmyndigheten ta standpunkt til om
protesten er materielt berettiget og i bekreftende fall nekte &
fullbyrde”, framhéller AUGDAHL.'® Huruvida detsamma kan
anses gilla betriffande dansk ritt synes dock ovisst.

Béde enligt dansk och norsk ritt stia de i forsta hand for part
avsedda riattsmedlen i viss utstrickning till buds 4ven for tredje
man. Méjligheten till fullf6ljd av tredje man &r dock ganska
begrinsad. Mest restriktiv harvidlag ar den danska ritten, som
vid sidan av de ursprungliga parterna i malet tillerkénner full-
foljdsratt 6verhuvud endast a4t den som intritt genom huvud-
intervention eller adcitation.’®® Forutséttning for fullfoljdsritt
ar tillika, att intrédet i riattegdngen skett redan fére domen. Den

120 Entwurf 1931 § 546 p. 6, s. 125 och s. 371.

130 Se hirom betriffande norsk ratt t.ex. AUGDAHL s. 366 ff. och betrif-
fande dansk ritt t.ex. MUNCH-PETERSEN s. 60 ff., 303 ff.

131 AUGDAHL s. 325 f.

132 Se betriaffande anke §§ 394, 435, 381 och 383 Rpl. Jfr HANSEN I s. 512.
Betriffande inneborden av huvud- och biintervention mé hinvisas till
Hurwitz s. 82 ff. — Jfr § 252 st. 1 Rpl.
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i 423 § Rpl givna, mycket siringt begransade mojligheten till
“ny Foretagelse” i Hgjesteret far troligen, ehuru lagen icke upp-
tager nagon uttrycklig bestimmelse ddrom, anses underkastad
samma begrinsning i subjektivt hiinseende.!® Enligt norsk ritt
har hjelpeintervenient”, om avgorandet ar rittsligt bindande
for honom i forhéllande till motparten eller verkstéllighet av
domen skulle medféra ett omedelbart rattsingrepp f6r honom,
mojlighet att anviinda rittsmedel mot domen éven i strid mot
interventens dispositioner.’® Han kan under angivna betingel-
ser iiven begira”gjenoptagelse”. Det forutsiittes emellertid harfor
dven, att han intervenerat innan avgérandet vunnit laga kraft.'%
Tredje man, som forst sedan domen vunnit laga kraft far kén-
nedom om processen — och nagon garanti fér att han tidigare
underriittas diarom finnes i allmfnhet icke!®® — saknar alltsd
béde enligt norsk och dansk ritt mojlighet att angripa avgoran-
det. Huruvida det i gengild ar tdnkbart, att man, i 6verens-
stimmelse med den tyska réttens linje, dr beredd att skydda
tredje man atminstone mot kollusiva domar genom en begrins-
ning av sidana domars rattskraft och verkstillbarhet, ar ett
sp6érsmal, for vars bedémande sidkra hallpunkter torde saknas.'¥

133 Att detta ocksa giiller “extraordinidr Anke” enligt § 423 st. 2 Rpl torde
folja av de i foregdende not angivna lagrummen.

134 Se 79 § NTL.

135 Jfr ECKHOFF s. 139, ALTEN s. 109.

136 Jfr betrdffande norsk ritt t.ex. ECKHOFF s. 140 med not 9 samt AUGDAHL
s. 248 ff. och betriffande dansk ratt t.ex. HURWITZ s. 85 f.

137 Det foértjanar emellertid framhéllas, att ECKHOFF riknar med mojlig-
heten, att en dom kan betraktas som en nullitet “hvis dens pdbud er direkte
umoralsk”. (EcCKHOFF s. 38). Troligen har dock ECKHOFF icke sirskilt
haft situationer av férevarande typ for dgonen.




KAPITEL III

SPORSMAL AV ALLMAN RACKVIDD

I. REDOGORELSE FOR GALLANDE LAGREGLER

Det primira stadgandet om besvir Over domvilla aterfinnes
i 59:1 RB. Lagrummet har f6ljande lydelse:

”Dom, som vunnit laga kraft, skall pa besvir av den, vilkens ritt
domen ror, pa grund av domvilla undanréjas:

1. om mAlet upptagits, ehuru diremot foérelegat rattegdngshinder,
som vid fullf6ljd hogre ratt haft att sjilvmant beakta;

2. om ritten ej varit domfor;

3. om domen givits mot nigon, som ej varit ratteligen stamd
och ej heller fért talan i malet, eller genom domen nigon, som ej
varit part i malet, lider forfang;

4. om domen #r s mérk eller ofullstindig, att darav ej framgar,
huru i saken domts; eller

5. om i rittegingen forekommit annat grovt rittegingsfel, som
kan antagas hava inverkat pa maélets utgang.”

Sasom redan i den historiska o6versikten antytts, motsvara
de hir upptagna besvirsgrunderna sivil det ursprungligen i
25:22, senare i 25:10 ARB reglerade nullitetsremediet som ock
de fall av nullitetsbesvir, varom stadgades i det ar 1901 upp-
hivda 25:21 ARB.! Denna sammanslagning har emellertid vé-
sentligen allenast teknisk betydelse, i det att for besvir grun-
dade pa omstindighet som avses i 59:1 p. 3 RB — motsvarig-

L Savitt giller besvir over hovritts avgéranden motsvarar lagrummet #ven
den &r 1901 tillkomna bestimmelsen i 30 : 24 ARB, sedermera overflyttad
till 30 : 38 ARB. I det foljande bortses i allminhet fran dessa lagrum. For
enkelhetens skull anvindes regelmissigt termen domvillobesvir sisom be-
teckning dven for nullitetsbesvir enligt dldre ritt. — Med att en person
kan eller dger ritt att anféra domvillobesvir och liknande uttryck avses
i det foljande att en besviirstalan av honom icke dr under alla forhallanden
utsiktslos. Jfr OLIVECRONA, Utsokning s. 237 ff.
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heten till 25:22 resp. 25:10 ARB — alltjamt giller en sirskild
besvirstid. Hirom stadgas i 59:2 st. 2 RB foljande:

”Besvir skola foras, om de grundas & omstindighet, som avses i
1 § 1, 2 eller 5, inom sex mainader, sedan domen vann laga kraft,
och, om besviiren grundas 4 omstindighet, som avses i 1 § 3, inom
sex méanader, sedan klaganden erholl kinnedom om domen. Erholl
han kdnnedom om domen, innan den vann laga kraft, skall tiden
riknas frdn den dag, dA domen vann laga kraft.”

Vil utgér silunda besvérstiden &ven enligt p. 3 sex manader,
vilket f.6. innebir en forkortning av tiden i jimforelse med
dldre ritt, men vésentligt ér, att den alltjimt borjar 16pa (tidi-
gast) a tempore scientiae.

I 6vrigt givas regler om domvillobesvir i 59:2 st. 1, 59:3 och
59:4 RB. Hérav m4a i detta sammanhang framhallas allenast
féljande. Mot vad som antagits i dldre praxis® féreligger icke
nedsittningsskyldighet vid domvillobesvir omedelbart till HD.
Domstol, hos vilken domvillobesvar anférts, har uttryckligen
tillagts en redan tidigare i 49 § UL forutsatt befogenhet att f6r-
ordna om inhibition av verkstillighet. Med dom jimstiilles en-
ligt 59:4 RB, savitt giiller besvir dver domvilla, réttens beslut.

II. PART — TREDJE MAN

A. Terminologi

Vid en undersdkning av stadgandet i 59:1 p. 3 RB anmiler
sig forst en terminologisk fraga. Det dr nédvindigt att angiva,
i vilken betydelse uttrycket tredje man anvéindes. Narmast blir
det hirvidlag fraga om en grénsdragning i forhallande till ter-
men part.

Enligt den definition av termen part, som givits av KALLEN-
BERG, iro parterna i en rittegiang “’de, i hvilkas namn processen
fores, 4 ena sidan den, som begér riittsskydd, kiiranden, 4 andra
sidan den, gentemot hvilken réttsskydd begéres, svaranden”.?
Om man bortser fran den kritik, som riktats mot den s.k. ritts-

2 Se NJA 1921 s. 82 och 1922 s. 314.
3 KALLENBERG s. 502.
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skyddsteorien, uttrycker denna bestiimning en alltjimt veder-
tagen uppfattning. Enligt ERELOF ir sdlunda stimningsansok-
ningens innehdll avgérande for vilka som &ro parter i en ritte-
gang: kidranden #r den i vars namn ansokningen gores och
svaranden den gentemot vilken stimning sokes.* P4 samma sitt
uttalar sig HASSLER.® Lagen innehaller ingen definition av ter-
men part, men dess anvindning i lagtexten Overensstimmer
med doktrinens bestamning.

Bland dem, som enligt den vedertagna terminologien icke éro
parter, fortjina, savitt giller stimningsmal, sirskilt framhallas
interventionsberétiigade, vare sig de intervenerat eller icke. Ej
ens den, vilken intritt sasom s.k. sjilvsténdig intervenient, be-
tecknas som part.®

Det ar vidare av vikt att observera, att termen part enligt den
angivna definitionen 6verhuvud icke forekommer med avseen-
de pad mal och drenden, vilka anhingiggéras pa annat sitt én
genom stdmning. Utmérkande for skillnaden mellan stimnings-
mal och andra mal eller drenden har ocksa brukat angivas vara,
att man endast i de forra typiskt sett har att géra med ett mar-
kerat motsatsférhillande mellan tva personer, vilka limpligen
betecknas som parter. I de senare brukar den person, i vars
namn den processinledande akten féretages, benimnas so-
kande.”

4+ EXELOF I s. 134.

5 HASSLER, Den nya rittegidngsbalken I s. 182. HASSLER gor dock uttryck-
ligen en givetvis befogad — och siikerligen av EKELOF underforstddd —
reservation fér partssuccession. Hérifrdn synes i det f6ljande kunna bortses.
— I FJFT 1955 s. 16 ff. har LAHTINEN kritiserat det inom doktrinen vanliga
siittet att bestimma termen part, sirskilt pd den grund att man icke sir-
hallit “rittsfoljdsaspekten” och ”den faktiska aspekten”. LAHTINENS upp-
sats, som blivit tillginglig for forf. forst sedan arbetet i hithérande delar
uppsatts i korrektur, har hir icke kunnat nérmare beaktas.

6 SAdan intervenient ilger visserligen enligt 14 :11 st. 2 RB “stdllning av
part i rittegdngen”. Detta synes emellertid icke innebiira, att han enligt
lagens terminologi 4r att beteckna som part, ehuru de med avseende & part
givna reglerna i princip skola tillimpas #ven med avseende & honom. —
Att den sjilvstindige intervenientens befogenheter faktiskt i ett par hén-
seenden #ro mera begrinsade in parts; se t.ex. EKELOF I s. 213.

7 Se t.ex. 2 § lagen om handliggning av domstolsirenden och 9 § lagen
om handliggning av inskrivningséirenden.
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Den som #r berittigad att fora talan i sddant mal eller drende
betecknas stundom sakigare.’

Uttrycket tredje man synes i litteraturen icke ha erhallit na-
gon sjilvstandig definition. Det anvindes vanligen 1 motsitt-
ning till part eller sbkande, ndgon ging sisom motsats dven till
intervenient eller sakigare.’

Mot en anvéndning dven i forevarande sammanhang av den
terminologi, for vilken ovan redogjorts, synes nu kunna riktas
den invindningen, att dirigenom icke konsekvent samman-
foras fall, vilka ur héir aktuella synpunkter te sig principiellt
likartade. Den problematik, som i det f6ljande viisentligen kom-
mer att sysselsiitta oss, hinfor sig till fragan, i vad mén en per-
son, vilken stitt utanfér ett processuellt forfarande, kan fa sina
intressen tillgodosedda efter det ait avgoérandet vunnit laga
kraft. Harvidlag ar forst att miirka, att till kategorien tredje
min kommer att hanféras dven personer, vilka haft fullgod
mdajlighet att bevaka sina intressen i processen. Detta ar ju nor-
mal®fallet med exempelvis den som intratt sdsom sjilvstandig
intervenient. A andra sidan kommer under termen part att in-
begripas dven den som saknat varje mojlighet att bevaka sina
intressen i riittegdngen. Sadsom part betecknas ju under alla for-
héllanden den, vilken i stimningsansokan angivits sdsom sddan.
Han har alltsd varit part, 4ven om han pa grund av rattegangs-
fel — exempelvis underlaten stimningsdelgivning — aldrig
satts i tillfille att utéva partshefogenheter.!® Problemet, hur det
férelupna rittegdngsfelet paverkar hans méjligheter att tillgodo-
se sina intressen, fir emellertid uppenbarligen icke artskilt frian
vad som enligt den angivna terminologien utgor ett tredjemans-
skyddsproblem. Detsamma kan i viss man séigas med avseende
pa fall, dar ett sidosittande i mera begrinsad utstrickning av

8 Se tiex. 11:33 VL och 21:10 JDL. Lagen om handliggning av dom-
stolsirenden talar om sokanden eller "annan som #rendet angar”. (Se t.ex.
4 § niimnda lag.)

9 I 14 kap. RB synes termen tredje man beteckna den som ej &r part. Dess
anvindning sdsom motsats till sakiigare mé exemplifieras av RODHE s. 97 f.,
som skiljer mellan ohord sakfigare och tredje man. Jfr vidare nedan s. 157 f.
10 Jfr KALLENBERG S. 512, GARDE s. 864 och EKELOTF III s. 147.
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den kontradiktoriska principen betagit part mojlighet att till
fullo utova sina partsbefogenheter.

Den ovan framstillda invindningen synes emellertid viga
timligen ldtt i jimforelse med 6nskemalet, att i olika juridiska
framstillningar begagnas en enhetlig terminologi. I Overens-
stimmelse med den vedertagna definitionen kommer déirfor
termen part i det foljande till anvindning for att beteckna den,
i vars namn ansékan om stdmning géres, och den, gentemot
vilken sddan ansokan riktar sig. Tredje man benimnes, dir
annat icke utséiges eller framgar av sammanhanget, envar som
icke dr part eller s6kande Utan risk for missforstand torde
ofta kunna limnas underforstitt, att vad som siges om tredje
man avser allenast sidan tredje man, som ej fort talan i ritte-
gangen. Iakttagelsen, att enligt den terminologi, till vilken vi an-
slutit oss, det stundom kan férekomma, att den som varit part
faktiskt icke beretts tillfille att — 6verhuvud eller i allt fall till
fullo — utbva sina befogenheter i sddan egenskap, ger oss &
andra sidan anledning att i vissa hiinseenden utvidga undetsok-
ningen utover vad som kan hinféras till fragor om tredjemans-
skydd. Bada nu angivna typer av fall skola salunda bli fore-
mal for behandling i det foljande.

B. Rekvisitet ej varit part” i 59:1 p. 3 RB

Det synes limpligt att i detta sammanhang upptaga en fraga
om tillimpningen av 59:1 p. 3 RB, som sammanhinger med
grinsdragningen mellan kategorierna parter och tredje min.
Sésom rekvisit for tillAmpning av det senare ledet i detta lag-
rum uppstilles, att klaganden “ej varit part” i maélet. Av det
foregdende har framgatt, att enligt termens i doktrinen veder-
tagna och med dess anvindning i lagtexten Gverensstimmande
betydelse ingen annan varit part dn den, som i stimningsan-

11 Att hirigenom — sdvitt giller ans6kningsirenden, dir ansdkningen icke
kan sigas rikta sig mot nigon bestimd person — sdsom tredje méin beteck-
nas dven personer, vilka icke firo “iredje” i den meningen, att de std utan-
for ett férfarande mellan (minst) tvd andra personer, kan méhénda synas
sprakligt egendomligt men torde icke innebira ndgon vigande terminolo-
gisk betanklighet.



63

sOkan utpekats sisom kirande eller svarande. Fragan blir emel-
lertid nu, huruvida man med hénsyn till det ifragavarande rek-
visitels funktion har anledning att vid stadgandets tillimpning
med part i viss utstrickning jamstéilla dven annan.

Bestimmelsen i det forra ledet av 59:1 p. 3 RB giller fall,
diar domen “givits mot” klaganden. Det dr hér tydligen atmins-
tone foretridesvis fraga om fall, dir klaganden varit part.'”
For dessa fall ir bifall uteslutet, om klaganden varit ritteligen
stamd eller likvil fort talan. Tanken har hiir givetvis varit den,
att part under envar av dessa forutsidttningar haft tillricklig
mojlighet att bevaka sina intressen i annan ordning. I konse-
kvens hiarmed bor da rimligtvis mojlighet att utverka domens
undanrdjande enligt lagrummets senare led frankinnas den,
som lider forfing genom domen, under motsvarande férutsitt-
ningar.

Det sagda har, savitt giller stimningsmaél, sin betydelse vé-
sentligen dirutinnan, att den, vilken fort talan sasom sjilvstén-
dig intervenient, icke kan uppna bifall till besvir éver dom-
villa enligt 59:1 p. 3 RB. For en sadan lagtillimpning har man
till yttermera visso stéd i 14:11 st. 2 RB, som ju innebar, att
stadganden rérande part skola vinna motsvarande tilldimpning
med avseende pa sjilvstindig intervenient.’

RB:s foreskrifter om besvar over domvilla fro emellertid i
stor utstrickning tillimpliga dven betraffande mal och drenden,
som anhéngiggoras pa annat sitt in genom stimning. Tydligt &r,
att vid tillaimpning av 59:1 p. 3 RB sokande i sidant mal eller
drende maste jamstillas med kérandepart i stdmningsmal.!*
Aven den som i annan egenskap fort talan i sidant mal eller

12 Tidigare upptog lagtexten i stiillet lokutionen, att nigon “démts ohérd”
respektive ”’domts frinvarande ostimd”. Enligt KALLENBERG (Rattsmedlen
s. 380) avsdgs hirmed fall, dir nigon i dom behandlats sdsom part (dvs.
domen lyder pd honom sidsom part)”. Se vidare hiinvisningar ovan i not 10.
13 Naturligtvis kan icke heller den, som fort talan sdsom ordinir inter-
venient, utverka domens undanréjande enligt 59 :1 p. 3 RB. Sisom senare
skall péavisas, lir emellertid den som varit berittigad till allenast ordinér
intervention icke kunna med utsikt till framgang aberopa ifragavarande
lagrum under ndgra forhéllanden. Huruvida han kan i forevarande hin-
seende jamstillas med part, om han intervenerat, saknar dirfor intresse.
14 Jfr, med avseende pa idldre lag, NJA 1923 s. 78 och SvJT 1931 rf. s. 61,
varom nirmare nedan s. 94.
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drende liar sakna mdjlighet att utverka domens undanrdéjande
enligt 59:1 p. 3 RB. Pa samma sétt som bifall enligt stadgandets
forra led ir uteslutet, om klaganden varit rétteligen stimd, sy-
nes man heller icke kunna bifalla domvillobesvir jamlikt nimn-
da lagrum av den, vilken i #irende eller annat mal 4n stdmnings-
mal blivit genom atgéird, som kan anses motsvara stimnings-
delgivning, férfattningsenligt satt i tilifdlle att fora talan. Vilka
atgiarder som hirvidlag komma i betraktande dr ett sporsmal,
som gestaltar sig olika med avseende pé skilda typer av mal och
drenden. Vi fa anledning att senare dterkomma hirtill liksom
aven till en nirmare granskning av rekvisiten “ej varit rétte-
ligen stiimd och ej heller fort talan i malet”.

Har m& diaremot slutligen upptagas fragan, huruvida man
kan ga ytterligare ett steg och tillerkdnna det forhallandet, att
tredje man m4 ha fatt kinnedom om processen vid sidan tid-
punkt, att han kunnat féra talan innan avgoérandet vunnit laga
kraft, betydelsen att utesluta besvirsritt enligt ifragavarande
lagrum. Med héinsyn till ratio legis &r vil en dylik stdndpunkt
i och for sig rimlig. Sdsom i ett senare avsnitt skall ndrmare
utvecklas, ger emellertid intet vid handen, att en litisdenuntia-
tion enligt RB tinkts medféra en sddan rittsfoljd eller ens na-
gon rittsfoljd dverhuvud.'® Stadgandet i 59:2 RB riknar ocksa
med att besvir kunna bifallas jaimlikt 59:1 p. 3 RB, dven om
klaganden erhallit kiinnedom om processen, innan avgdérandet
vunnit laga kraft.

IIL. INNEBORDEN AV BIFALL TILL DOMVILLOBESVAR

Enligt avfatiningen av 59:1 RB foranleder bifall till dom-
villobesvir undantagslést domens undanrdjande, medan #ldre
lagrum helt allméint talade om sdkande av dndring i den hogre

15 Se hirom nedan s. 144 ff. — Det m4 hir erinras om att i 25 : 22 ARB fére
1901 A&rs lagindring talades om forfang fér “annan som ej varit hord”.
Med avseende pa finsk lag, som alltjimt behdllit denna formulering, har
TIRKKONEN, s. 326 med not 7, uttalat, att besvirsritten icke stir den till
buds, vilken beretts tillfille att bli hord i malet men icke begagnat sig av
denna ritt. Huruvida TIRKKONEN hirmed &syftar dven en icke obligatoriskt
foreskriven denuntiation frin part eller allenast fall, dir “hoérande” av
tredje man ir foreskrivet, synes dock icke fullt klart.



65

instansen. Enligt doktrinens uppfattning skulle detta icke inne-
bara nigon saklig skillnad, enér bifall till domvillobesvir dven
tidigare ansetts pa grund av riattsmedlets karaktar av nullitets-
remedium bora medféra domens undanréjande.!® Hirav har i
sin tur ansetts folja, att bifall till besvir av tredje man icke kan
begrinsas till domens relation till denne utan alltid maste inne-
béra undanréjande av avgorandet i dess helhet.”” Det svenska
tredjemansrittsmedlet skulle silunda hérvidlag skilja sig vi-
sentligt frdn motsvarigheterna i fransk och italiensk rétt, vilka
uppfattas som rattsmedel mot avgoranden i sakfragan och prin-
cipiellt icke paverka avgdrandet i vidare man &n som &Ar néd-
vindigt for att tillgodose tredje mans intressen.!®

Mellan sporsmalet, huruvida bifall till besviren kan féranleda
omedelbar #dndring av avgérandet eller alltid maste innebéra
undanréjande, och fragan, huruvida avgorandet trots bifall till
besviren kan limnas intakt, i vad det icke beror tredje man,
synes emellertid icke foreligga nagot oupplosligt samband. Vil-
ken karaktir rittsmedlet i och for sig 4n ma tilliggas, synes det
vil tdnkbart, att bifall icke beror avgorandet till den del detta
ma ha betydelse allenast foér annan dn klaganden. I sjilva ver-
ket angévo lagforslagen under 1800-talet — som icke liara kun-
na pastas ha asyftat ndgon férindring av ritismedlets karak-
tir — inneboérden av bifall till nullitetsbesvir sdsom “hivande
av domens verkan pa klagandens ritt”!® eller "domens undan-
rojande, savitt klaganden anginge.”?® Praxis fran tiden fore 1939
ars lag om sirskilda rattsmedel limnar ocksa ett par exempel
pa fall, dar bifall till tredjemansbesvir givits allenast denna
begrinsade betydelse.?! Denna stdndpunkt synes vara den enda

16 Se BERGENDAL s. 113 med héinvisningar samt WREDE II s. 317 f. och
TIRKKONEN s. 331 med not 21.

17 Jfr ERELOF, Interventionsgrunden s. 16 med hénvisn. samt PM s. 67.

18 Se ovan s. 36 och s. 48 f.

19 LK och ALB, jfr ovan s. 29.

20 NLB, jfr ovan s. 29.

2t Se salunda NJA 1909 s. 198, déir tredje mans besvir foranledde omedel-
bar dndring i de av klagandena pétalade hiinseendena, och HovR:n i NJA
1914 s. 460, som undanrdjde avgorandet, "savitt (klagandenas) rétt dirav
berordes.” Jfr ock NJA 1924 s. 444, dar det uppenbarligen icke ifragasattes
indring av domen i vidare mén in densamma berdrde tredje man.

5—557503. Welamson
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rationella. Andamélet med den i 59:1 p. 3 RB uppstillda be-
svirsgrunden fér tredje man ar uppenbarligen att tiligodose
dennes intresse. Det dr di rimligt, att stadgandet icke gives en
tillimpning, som stricker sig utéver vad som erfordras for att
det skall fylla den avsedda funktionen.

Om stdndpunkten, att bifall till domvillobesvir undantags-
16st innebér undanrdjande av avgérandet i dess helhet, silunda
icke kan motiveras av rittsmedlets karaktar, blir da fragan,
vilken betydelse som skall tillmétas det forhallandet, att 59 kap.
RB icke ger nigon antydan om att undanréjande pa grund av
domvillobesvir skulle kunna pa ndgot siitt begransas. Hirtill
ma anméirkas féljande.

Visserligen hénvisas i 59 kap. allenast till 52, 54 och 56 kap.
och icke till ndgot stadgande i 50 eller 55 kap. RB. Icke férty
torde det vara forsvarligt att i frigan om avgorandets riackvidd
himta ledning av bestimmelserna i 50:26 RB, som i praxis an-
setts analogt tillimpliga i besvirsmal?® I sistndmnda lagrum
foreskrives ju, att det undanréjande av ’underrittens dom”,
varom dir talas, ma avse domen i dess helhet eller allenast viss
del. Detta torde bl.a. innebira, att di i vademal undanrdjande
féranledes av saddant férhallande, som avses i 59:1 p. 3 RB,
frdn undanrdjandet lagligen kan undantagas sddan del av do-
men, som icke beror tredje man. Att analogiskt tillimpa ifraga-
varande foreskrift med avseende pa undanréjande vid domvillo-
besvir — savél da avgorandet grundas pa 59:1 p. 3 RB som da
grunden ar annat i 59:1 RB angivet férhallande — synes icke
mera anmirkningsvirt dn en analogisk tillimpning 6verhuvud
av 50:26 RB i besviarsmal. Tilliggas m4, att den som hesiterar
infor en dylik analogi n6dgas acceptera hoggradigt irrationella
resultat, sérskilt om han med GARDE tilligger uttrycket dom en
sa fixerad betydelse, att det anses uteslutet att vid kumulation
med domen forstd annat &n rittens avgérande av samtliga ku-
mulerade mél.?® Det kan ju exempelvis icke vara rimligt, att ett
avgorande i mal mellan tva parter rérande en angeldgenhet, som
icke pa minsta sitt kommer tredje man vid, skall kunna undan-

22 Se NJA 1950 s. 73., jfr nedan s. 206.
23 Jfr GARDE i SvJT 1954 s. 591.
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réjas pa besvir av denne blott diarfor att malet genom fakulta-
tiv kumulation sammanforts med ett mal, vars utgdng beror
tredje man.

Aven i den man det med hiinsyn till riattsforhallandets be-
skaffenhet 4r mojligt att sdrhalla avgorandets betydelse mellan
parterna fran dess relation till tredje man, lar detta nu icke
alltid kunna ske genom en distinktion mellan olika fristiende
foreskrifter, vilka upptagas i ett sdsom dom betecknat avgéran-
de.* Troligen ir det emellertid ¢verhuvud icke nodvindigt att
med “del av domen” undantagslost foérstd nigot som i ytire
mening kan sirskiljas fran domens sprakliga innehall i 6vrigt.
Om man Overhuvud accepterar en principiell mojlighet att be-
grinsa undanrdjande till f6ljd av domvillobesvir, synes man
sakna anledning att fista avgérande viki vid férhallandet i sist
berérda hinseende.

IV. FORHALLANDET MELLAN REKVISITEN "DEN,
VILKENS RATT DOMEN ROR” OCH "FORFANG”

For att besvir 6ver domvilla skola vinna bifall enligt det
senare ledet i 59:1 p. 3 RB krives dels, att ndgon som ej varit
part i mélet befinnes lida férfang genom domen, dels ock att
besvaren anforts av den, vilkens riatt domen roér. Det senare av
dessa rekvisit framstar enligt lagtexten sdsom en férutsittning
for att domvillobesvir skola upptagas till provning, medan rek-
visitet forfang uppstéllts sdsom en av de lagliga férutsitining-
arna for att besvir, som upptagas till provning, skola vinna bi-
fall. Det kan da synas naturligt att inrikta undersékningen pa
en fristdende analys av ultrycket den, vilkens rétt domen ror,
fér att darefter overga till en undersékning av vad uttrycket
féorfang ma kunna antagas innebéra.

I en speciell situation framstar ocksad frigan om befogenhet
att fa4 domvillobesvéar enligt det senare ledet av 59:1 p. 3 RB

24 Som exempel ma anforas det i fransk doktrin sirskilt uppmirksammade
fallet, att det blivit domt till boskillnad mellan makar, varvid domen ge-
nom tierce opposition kan betagas rittslig betydelse gentemot tredje man
men bibehélla sin betydelse mellan makarna inbordes. Jfr ovan s. 36.
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upptagna till provning sdsom helt oberoende av férfangsrekvisi-
tets innebord. Vad som asyftas ér det fall, att part dberopar for-
fang for tredje man sdsom besvérsgrund. Fragan, huruvida for-
fang for tredje man kan beaktas pa domvillobesvér av part —
som troligen far besvaras nekande® — synes emellertid icke
vara av sirskilt stort intresse.?® Vi utgd i det foljande fran att
besviren anféras av den som sjilv péstar sig lida férfang. Med

25 Det kan visserligen efter lagens ordalydelse vid férsta péseende synas
oomtvistligt, att den som varit part i méilet icke kan frankinnas befogenhet
att grunda domvillobesvir pa forfang for tredje man. Domen maiste ju
oundvikligen, kan man tycka, siigas réra parternas ritt. Hartill ma emeller-
tid féljande anmiirkas. Enligt 25 : 21 ARB kunde de dir uppstillda besviirs-
grunderna goras gillande allenast av part. I 25 : 22 ARB och senare i 25 : 10
ARB foreskrevs, att om nagon démts ohdrd eller dom fillts till férfang for
tredje eller annan som ej varit hord, han dgde soka dndring i domen. RB:s
férarbeten innehdlla ingen antydan om att man skulle ha &syftat nigon
indring hérvidlag. Valet av uttrycket "den, vilkens ritt domen rér” i an-
slutning till sammanforandet av de olika besvirsgrunderna kan i sjilva
verket mojligen forklaras just dérav, att man tinkt sig besvirsritten kunna
tillkomma olika personer med avseende pa skilda grunder. I allt fall torde
lagens avfattning icke kunna sigas forhindra en dylik stdndpunkt. (Jfr
EEKELOF i SvJT 1940 s. 104, enligt vilken uttrycket ’rora nagons ritt” saknar
gripbart innehdll.) Vid sddant forhillande, och di besvirsgrunden forfing
for tredje man givetvis uppstillts i dennes eget intresse, torde man ha skiil
att antaga, att ifrigavarande besvirsgrund beaktas pad domvillobesvir en-
dast av den som sjilv lider forfang. (En viss tvekan kan mdjligen féran-
ledas dirav, att forfdng for tredje man enligt 50 : 26 RB skall beaktas ex
officio inom det ordinira rittsmedelsférfarandet, men detta torde icke ut-
gbra nagot avgorande skil for en motsatt stindpunkt.)

26 Om det dr riktigt, sisom i foregdende avsnitt hidvdats, att bifall till dom-
villobesviir p4 grund av forfdng for tredje man icke bor paverka domens
betydelse mellan parterna, dir detta icke erfordras for att tillgodose tredje
mans intresse, ir det silunda tydligt, att i fall av denna typ part icke har
nigot att vinna fér egen del genom att dberopa forfing for tredje man.
I de fall ater, dir forfang for tredje man icke kan elimineras utan forind-
ring av de genom domen fastslagna relationerna mellan parterna, lir &
andra sidan part oftast kunna parékna tredje mans medverkan till vinnande
av en sidan forindring. [Hir m& erinras om att risken fér samforstind
mellan part och tredje man i fransk ritt foranlett en begrinsning i dom-
stolens befogenhet att forordna om inhibition vid tierce opposition, di part
domts att “délaisser la possession d’'un héritage” genom dom, som vunnit
laga kraft. Grunden till denna regel har antagits vara farhigor fér “des
tierces oppositions de complaisance qui auraient pour résultat, grice a une
entente entre le défendeur et un de ses amis, de lui donner le moyen de
conserver 'immeuble”. (GLASSON s. 562; jfr ovan s. 35).]



69

avseende pa denna situation — dar det icke kan ifragasittas, att
annan person skulle ha haft storre utsikt att vinna bifall till
besvirstalan pa samma grund — synes tillvigagingssittet att
omedelbart inrikta undersékningen pa en fristdende analys av
de ifragavarande rekvisiten vart for sig mindre &ndamalsenligt.

Vad som intresserar ar viisentligen, huruvida tredje man i ett
givet lige kan utverka domens undanréjande. For fall, déir den-
na fraga besvaras nekande, dr det stringt taget utan saklig be-
tydelse, huruvida hans besvérstalan skall avvisas, enir domen
icke ror hans ritt, eller ogillas, enér han icke lider férfang. For
eventuell fullf6ljd har valet mellan avvisning och ogillande
ingen betydelse, ty hovriitts avgorande skall enligt badda alterna-
tiven overklagas genom besvir.

Naturligtvis dr det av vikt att soka klarligga, huruvida det
féor undanrdjande enligt 59:1 p. 3 RB krives, att avgérandet
med viss grad av sannolikhet framstar sdsom oriktigt. I den mén
ett sidant krav befinnes kunna uppstiillas, intager detta en prin-
cipiell sirstillning bland forutsittningarna fér bifall till be-
svarstalan, som kan motivera, att man adven i férevarande hin-
seende gor den vanliga systematiska atskillnaden mellan férut-
sittningar for saklig provning och oOvriga forutsattningar for
bifall. Hur hérmed forhaller sig dr emellertid a priori ovisst. Det
ir 4 andra sidan meningslost att pasta, att en viss tredje mans
forhallande till saken dr sadant, att av honom anférda domvillo-
besvir skola upptagas till prévning, direst bifall till besviren
ir uteslutet just pa grund av att saken icke angéir honom p4 ett
tillriickligt kvalificerat sitt.?

Mot bakgrunden av det anférda synes det mest dndamélsen-
ligt att vid den foljande undersékningen icke utgi fran en for-
utsatt distinktion mellan forutsittningar for saklig prévning och
ovriga forutsittningar for bifall. Rekvisitet att domen roér kla-
gandens ritt skall salunda till gemensam behandling samman-
foras med lagens 6vriga rekvisit for bifall till besvéarstalan en-
ligt 59:1 p. 3 RB.

27 Jfr betriffande italiensk ritt SATTA, s. 347, som framhéller, att skillna-
den mellan “rescindente” och rescissorio” icke alltid framtrider tydligt
vid opposizione di terzo.
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V. I VAD MAN KAN AVFATTNINGEN AV 59:1 RB SAGAS
NARMARE PRECISERA FORUTSATTNINGARNA FOR
BIFALL TILL DOMVILLOBESVAR ENLIGT
LAGRUMMETS TREDJE PUNKT?

Avfattningen av det forra ledet i 59:1 p. 3 RB ger niippeligen
anledning till sdrdeles allvarliga tolkningssvArigheter. Det ir
har fraga om en speciell typ av rittegdngsfel. En nirmare
granskning av forutsiittningarna for bifall enligt detta led torde
lampligen kunna ansta till ett senare sammanhang.?®

Betriaffande lagrummets senare led synes diremot kunna med
fog pastas, att lagtexten ir pafallande svarhanterlig och att dess
avfattning aktualiserar problem av betydande rickvidd. Det sy-
nes nodvindigt att redan i detta sammanhang féretaga en un-
dersokning av lagtexten, som atminstone i viss utstrickning kan
bilda grundval fér bedémandet, vilka tillimpningsalternativ
som &aro tankbara.

Det enda rekvisit, vilket formellt framstar sdsom forutsitt-
ning foér bifall enligt det senare ledet av 59:1 p. 3 RB av dom-
villobesviir, vilka skola upptagas till provning, ar att genom do-
men nigon, som ej varit part i malet, lider forfang. Rekvisitet
“ej varit part” har redan tidigare unders6kts. Intresset knyter
sig nu nirmast till innebérden av uttrycket férfang. Vid sidan
hirav har man — enligt vad i foregdende avsnitt framhallits —
att beakta det nirmast sasom forutsiittning fér provning av
domvillobesvir uppstillda rekvisitet, att domen ror klagandens
ritt.

Vad sérskilt giller ordet forfing, torde detta enligt allmént
spriakbruk icke med siikerhet medgiva annan positiv slutsats én
att domen méste medfora en oldgenhet av nagot slag for tredje
man. Denna slutsats dr givetvis synnerligen trivial, eftersom
tredje man icke lir kunna férvintas anféra domvillobesvir Gver
en dom, med vilken han har anledning att vara helt tillfreds.
Ej heller synes det relativt ymniga bruket av ordet forfang i
juridisk terminologi pa skilda réttsomraden Zgnat att mojlig-
gbéra nagon nirmare positiv precisering av dess innebord i fore-

28 Se hiirom nedan s. 98 ff.
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varande sammanhang. I en unders6kning av vad som avses
med forfang, sérskilt inom immaterialridtten, har LJUNGMAN
tvirtom funnit, att ordet inom olika discipliner och jamvél inom
immaterialriatten kommit till anvindning i ganska skiftande be-
tydelser. For immaterialrittens del anser denne férfattare be-
greppet forfang ha fyllt en — 14t vara nyttig — funktion sisom
dimrid4.*

Om salunda rekvisitet forfang isolerat icke ger nagon anty-
dan om att icke varje oldgenhet for tredje man skulle vinna
beaktande, synes diremot en sddan antydan kunna utlisas ur
rekvisitet att domen skall réra klagandens ritt. En samman-
stillning av dessa bada rekvisit torde giva vid handen, att vad
som asyftas ar ett intrang i tredje mans pa visst sitt kvalifice-
rade intressen. Diremot kan lagtexten icke sigas giva nagon
vigledning for bedémandet, vilken kvalifikation det hérvidlag
ar fraga om.%

I ett visentligt hinseende vill det forefalla, som om de ifraga-
varande uttryckens anvindning enligt gingse sprakbruk kunde
anses foranleda en bestimd slutsats. Det synes sidlunda kunna
pastas, att man i uttrycket ”férfang for den, vilkens ritt domen
ror” icke kan utan vald pa sprakbruket inléigga nigot annat én
en pa visst sitt kvalificerad oldgenhet. Sitt visentliga intresse
har denna iakttagelse i s matto, att anledningen till att domen
fatt ett innehall, som orsakar tredje man skada, sprakligt sett
svarligen kan tillmitas betydelse for friagan, huruvida domen
lander till forfang for en tredje man, vilkens ritt den ror. Den
skada tredje man ma lida genom domen synes principiellt vara
densamma, vare sig utgdngen kan aterforas pa exempelvis fel-
aklig omrostningsprocedur, ofullstindig utredning, felaktig be-
visvirdering eller oriktig rittstillimpning.

Vid tolkningen av savél dldre som nu géillande stadganden om

2% Se LJUNGMAN s. 134 ff. De bestdmmelser, pa vilka LIJUNGMANS undersok-
ning tagit sikte, ha i 6vrigt si foga gemensamt med den hir aktuella, att
undersdkningens ovriga resultat knappast intressera i detta sammanhang.
Ej heller torde ordet forfang i andra processrittsliga stadganden (exempel-
vis 13 :2 RB) erbjuda nagot nimnvirt intresse for tillimpningen av 59 :1
RB.

30 Jfr OLIVECRONA, Domen s. 187, och EKELOF i SvIJT 1940 s. 104.
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sirskild besvirsritt for tredje man ir det emellertid dven en
annan faktor, som speciellt tilldrager sig uppméirksamheten.
Rubriken till 25 kap. ARB angav, att de i detta kapitel intagna
besvirsstadgandena avsigo besvir over “felaktigheter i rétte-
gingen”. Avfattningen av 59:1 RB ger kanske #n mera otvety-
digt vid handen, att stadgandets tillimpning tinkts férutsitta
en speciell typ av fel, som bendmnes rdttegdngsfel.® Till en bor-
jan later sadlunda uttrycket i 59:1 p. 5 RB “annat grovt ritte-
gangsfel” formoda, att det i samtliga foregdende punkter ute-
slutande ar frdga om grova réttegangsfel, dven om slutsatsen
vil logiskt sett icke ar ofrdnkomlig. Det dr i varje fall otvivel-
aktigt, att de i 59:1 p. 1, 2 och 4 samt det forra ledet av p. 3
beskrivna férhallandena inneb#ra réttegangsfel. Hartill kom-
mer, att undanréjande enligt 59:1 RB angives undantagslost
skola ske ”pd grund av domwilla”. Uttrycket domvilla 4r en
typiskt juridisk-teknisk term, som o6verhuvud icke lir kunna
tilliggas en nagorlunda fixerad innebord enligt allmént sprak-
bruk. I juridiskt sprak férekommer den numera endast sdsom
beteckning for forhallanden, som avses i 59:1 RB. Enligt RB:s
forarbeten, som vid sddant forhéllande uppenbarligen maste
tillmétas den storsta vikt for faststéllandet av ordets betydelse,
ar detta att uppfatta sdsom synonym till ”grovt rattegngsfel” .3

Det bor hir uppméirksammas, att uttrycket domvilla i lag-
texten formellt icke uppstallts sisom rekvisit for stadgandets
tillimpning utan som en bendmning pa de narmare beskrivna
forhallanden, som enligt lagrummet skola foranleda undan-

31 Griansdragningen mellan rittegidngsfel och andra fel skall i néstfoljande
avsnitt bli foremal fér undersokning. Se nedan s. 78 ff. Hir ma endast for-
utskickas, ait en anvindning av termen rittegdngsfel med avseende pa
alla fall, dir en dom av viss betydelse for tredje man blivit materiellt
oriktig ter sig helt godtycklig och icke kan antagas vara asyftad. Detta
skulle bl.a. innebiira, att en och samma felbedomning tillades olika karak-
tir, allt eftersom mdlet hade viss betydelse for tredje man eller icke.

32 Se PLB s. 75 och s. 583. Det dr didremot tvivelaktigt, huruvida uttrycket
i dldre rittssprak haft en motsvarande betydelse. Det forsta stille i svensk
lagstiftning, didr det férekom, synes vara 19 :5 Kkb. i Uplands- och Hil-
singelagarna. Det betecknade dar det fall, att fel person blivit domd till
kyrkostraff. Jfr WREDE i TfR 1920 s. 20 not 3. Se vidare angdende uttryc-
kets betydelse i 25:21 ARB ovan s. 22 f.
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rojande av lagakraftvunnen dom.®® Sammanstéiller man nu de
bida uttrycken forfang for den, vilkens ritt domen ror, och
domvilla, finner man salunda, att lagtexten innefattar ett pa-
staende, att det innebir domvilla att doma till forfang for den,
som ej varit part och vars riatt beréres av domen. Med utgangs-
punkt fran den sprakliga betydelse, som i det féregiende tillagts
termerna, ir detta liktydigt med att det utgor grovt riattegangs-
fel att falla en dom, varigenom den som ej varit part orsakas en
pa visst sitt kvalificerad skada eller oligenhet.

Det ar emellertid otvivelaktigt, att en dom — vare sig den
ar riktig eller oriktig — kan ha en utomordentligt ingripande
betydelse for tredje man utan att detta i och for sig indicerar
rittegangsfel. I 14:11 RB forutsattes t.0.m. sdsom fullt i sin ord-
ning, att en dom stundom har alldeles samma rittsliga betydelse
for tredje man som om han varit part i mélet. Ar det sagda rik-
tigt, innebér detta, att lagtexten — last med beaktande av de be-
gagnade uttryckens betydelse enligt vedertaget sprakbruk —
stringt taget icke ar adekvat. Den anbefaller undanréjande pa
grund av rittegdngsfel vid férhandenvaron av ett forhéllande,
som i och fér sig ingalunda forutsitter, att nigot rittegingsfel
forelupit.

Detta forhallande avspeglar i sjilva verket den problematik,
som sedan lang tid tillbaka frimst satt sin priigel pa diskussio-
nen kring den svenska rattens sirskilda tredjemansrittsmedel
och som alltjaimt torde kunna betecknas sasom den centrala.
Denna problematik hanfér sig till frigan, huruvida doms un-
danréjande pa besvir av tredje man enligt den ifragavarande
sirskilda besvarsgrunden skall antagas undantagslést forutsétta
rittegngsfel.

Svaret pA nu angivna spérsmal synes bero av jamvil atskilli-
ga andra faktorer #n avfattningen av 59:1 RB. Det har synts
lampligast att forst i ett senare sammanhang redovisa dessa fak-
torer foér att mot bakgrunden av utvecklingen i doktrin och

33 Savitt giller punkterna 1, 2, 4 och 5 samt det forra ledet i p. 3 har ocksd
uttrycket domvilla under inga forhillanden ndgon funktion som rittsfaktum
att fylla. Vad sérskilt géller det senare ledet av p. 3 fortjinar understrykas,
att "pd grund av domvilla” sprikligt utgér bestimning till “undanréjas”.
Det talas alltsd icke om "forfang pa grund av domvilla”.
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praxis underséka deras betydelse.® I detta sammanhang mi
hirvidlag endast fastslas, att man foér stadgandets tillimpning
aven i fall, dir intet riattegangsfel forekommit, far ligga tyngd-
punkten vid den egentliga beskrivningen av det forhillande,
som angives skola féranleda undanréjande, och icke tillmiita av-
gorande betydelse at att detta forhallande i lagen pastds forut-
siitta rittegangsfel.

Soker man diremot tillmita betydelse at bdde uttrycket dom-
villa och uttrycket forfang, synes det ligga nirmast till hands
att kombinera de bada uttrycken si, att det senare ledet i 59:1
p. 3 RB asyftar fall, dir det faktiskt innebér rittegangsfel att
doma till forfang fér ndgon, som ej varit part. Vil kan det, sa-
som ovan framhallits, icke alltid utgora riattegangsfel att déma
till forfang for tredje man. Men det fir 4 andra sidan otvivel-
aktigt, att avgéranden rorande en persons angeligenheter i stor
utstrickning icke rétteligen kunna triffas, utan att denne in-
tagit stallning av part i rittegangen. En felaktighet i sidant
hinseende utgor riattegangsfel. Mot bakgrunden hirav synes det
befogat att pasta, att det férhallande, som nirmast kan anses
ansluta sig till lagtextens rekvisit f6r det senare ledeti 59:1 p. 3
RB ir, att domstolen begatt rittegangsfel, bestaende i att den
upptagit mal till provning, ehuru talan bort avvisas pa grund av
att tredje man icke beretts tillfdlle att sdsom part bevaka sina
intressen, eller att den icke — i fall dar s& ritteligen bort ske
— ex officio berett tredje man tillfille att bevaka sina intressen
i malet. Nu angivna lasart ter sig desto mera naturlig som dér-
igenom de fall, vilka berdras i de bada intimt sammanfogade
leden i 59:1 p. 3 RB bli av principiellt likartad typ. Den har,
savitt giller stadgandets finska motsvarighet, i doktrinen ock-
s& antagits av WREDE. Efter att ha framhallit, att det i 25:21
FRB ér fraga om rittegingsfel, uttalar WREDE foljande:

»Av enahanda beskaffenhet dr dven det forsta av de i 22 § om-
ndmnda fallen, eller att ndgon démes franvarande ostdmd. Vi kun-
na hiirav sluta att diven i det andra diar ndmnda fallet, vilket i det-
ta sammanhang #r av intresse, tminstone foretridesvis avses si-

dana hindelser, d4 domstolen handlat i strid mot processlagen. Och
d& har ir fraga om att en utom rittegdngen stiende person av do-

34 Se hirom nedan s. 204 ff.
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men lider forfing, kan annan lagstridighet ej avses, dn att dom-
stolen underlatit att, dir sa ske bort, i processen inkalla en person,
vars ritt var beroende av tvisten mellan parterna.”ss

Ett annat tinkbart sétt att uppfatta lagtexten #r att tilligga
ultrycken domvilla och forfang betydelse sdsom rekvisit vart
for sig utan att pa nyss antytt siitt kombinera dem med var-
andra. Enligt en sddan uppfattning skulle lagakraftvunnen dom
undanrdjas jamlikt 59:1 p. 3 RB pa talan av tredje man, vilken
kunde pAvisa, att domen medforde en pa visst sitt kvalificerad
skada eller oldgenhet for honom, under férutsittning tillika, att
grovt rittegangsfel éverhuvud forekommit. Denna lisart ar for-
visso icke sirdeles naturlig, dels av det férut anférda skilet,
att uttrycket domvilla icke uppstillts sdsom néagot sjilvstindigt
rekvisit i lagtexten, dels ock darfor att det senare ledet i p. 3
komme att, savitt giller tredje man, i sig innesluta alla i 6vriga
punkter upptagna besvirsgrunder, ehuru det nirmast ger in-
tryck av en med ovriga besvarsgrunder sidoordnad sidan. S&
egendomligt som stadgandet under alla férhallanden méste an-
ses formulerat, synes man likvél icke kunna a priori bortse
fran mojligheten av en dylik tolkning. Man kan troligen icke
heller utan vidare utesluta eventualiteten, att vil icke alla de i
lagrummets §vriga punkter angivna rittegangsfelen kunna vin-
na beaktande inom ramen for stadgandet i 59:1 p. 3 RB men
att & andra sidan darunder inbegripas icke blott fall, diir en per-
son betagits mojlighet att bevaka sina intressen i riittegdng,
utan fdven vissa andra fall, dir en processuell regel, som speciellt
hianfor sig till tredje mans skydd, blivit asidosatt. Uteslutet &r
heller icke, att stadgandet far betrakias sisom en generalklausul
med den dubbla funktionen att dels tillhandahalla ett korrektiv
mot vissa riittegdngsfel, dels ock i viss utstrickning oberoende
av riittegangsfel mojliggora for tredje man att erhdlla omprov-
ning av ett lagakraftvunnet avgérande.

I detta sammanhang kan det vara limpligt att ndgot berora
den foérut antydda fragan, i vad mdn bifall till besvdrstalan en-
ligt 59:1 p. 3 RB férutsdtter att avgérandet befinnes materiellt
oriktigt.

35 Se WREDE Il s. 247 f. Jfr vidare nedan s. 194. Ifr ock ERricH s. 63.
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Till grund for domvillobesvirsinstitutets allminna utform-
ning ligger otvivelaktigt tanken, att en person under alla om-
stindigheter ir berdttigad till en “fair trial”. Sjilva besvirspro-
cessens funktion ir emellertid principiellt icke att bota vad som
ma ha brustit hirvidlag utan endast att leda fram till ett kon-
staterande, huruvida sidant fel forekommit, att sakens prov-
ning pa nytt och i laga ordning bér méjliggoras. I fraga om fler-
talet i 59:1 RB avsedda besvérsgrunder ér det silunda utan
vidare klart, att fragan om avgoérandets materiella riktighet sak-
nar relevans i besvirsmalet. Rekvisitet i 59:1 p. 5 RB, att ritte-
gangsfelet skall kunna antagas ha inverkat pa malets utgéng,
utgor hirvidlag intet undantag. Vad som hérigenom forutsittes
ar ndmligen intet stdllningstagande till om utgangen blivit ma-
teriellt riktig eller icke, utan endast en bedémning av om ut-
gingen kan formodas ha blivit en annan, dérest riittegangsfelet
icke forekommit.

Aven med avseende pa besvir jimlikt det forra ledet i 59:1
p. 3 RB ér det klart, att ndgon sakprovning icke skall dga rum
i besviirsmalet. Savitt giiller det senare ledet i samma lagrum
kan det diremot vid forsta paseende synas osikert, hur hirmed
férhaller sig. Om man uppfattar forutsiittningarna for dess till-
Iampning s&, att domen skall linda till forfang for klagandens
ritt, ter det sig knappast naturligt att pasta, att de kunna vara
uppfyllda i ett fall, dar domen &r materiellt riktig och klagan-
den silunda icke frindomts nigot som lagligen tillkommer
honom.?® De bdda rekvisiten att domen skall réra klagandens
ritt och linda honom till férfang dro emellertid icke pa detta
siatt i lagtexten samordnade. Med beaktande harav férefaller det
kunna pdstés, att lagens avfattning icke ger négon siker ledning
for det aktuella sporsmaélets besvarande.

Savitt tillimpningen av dven det senare ledet i 59:1 p. 3 RB
antages forutsitta rdttegdngsfel, har man sakligt sett ingen an-
ledning att for bifall till besvirstalan kridva jimvél att sjilva
saken blivit oriktigt bedémd. Ett dylikt krav skulle tvértom

36 Jfr betriffande rekvisitet “pregiudizio” 1 italiensk ritt SATTA s. 348.
Sporsmaélet ligger emellertid annorlunda till i fransk och italiensk ritt, dir
motsvarande rittsmedel utformats sdsom rittsmedel i sjalva saken.



77

fororsaka sirskilda komplikationer. Man ma nimligen obser-
vera, att enligt 50:26 RB underritts dom skall i civilt vademal
ex officio undanrdjas bl.a. om domvilla som avses i 59:1 p. 3
RB forekommit. Om vi nu férutsitta, att HovR vid provning av
parts vadetalan finner underritten ha asidosatt en processuell
regel till tredje mans skydd, ar det ju uppenbart, att HovR:n
icke utan vidare kan faststilla domen, dven om den bedomes
sdsom materiellt riktig. Det skulle ju innebéra, att tredje man
skyddades endast i fall, dir han icke behévde nagot skydd, dvs.
dé domstolen hans medverkan forutan vore beredd att doma i
for honom férmanlig riktning. Atminstone méste riittegingsfelet
avhjilpas i HovR:n. Aven en sidan ordning vore emellertid
irrationell. Om déirvid HovR:n, exempelvis efter tredje mans
horande i denna instans, bleve 6vertygad om domens oriktighet,
skulle resultatet icke kunna bli dndring utan blott en i detta
lige helt meningslés aterférvisning. Det synes sdlunda befogat
att utgd fran att en tillimpning av stadgandet i 59:1 p. 3 RB
sasom korrektiv mot rittegangsfel icke forutsitter, att avgéran-
det med ndgon grad av sannolikhet far antagas ha blivit mate-
riellt oriktigt.

I den man man till dventyrs antager, att domvillobesviir av
tredje man kunna bifallas enligt det senare ledeti 59:1 p. 3 RB
oberoende av rdttegdngsfel, dr det & andra sidan tydligt, att
frdgan om avgoérandets riktighet maste tillerkdnnas relevans i
besviarsmaélet. D4 lagen givit en part befogenhet att utverka viss
talans provning utan medverkan av tredje man, bor diri ocksa
rimligtvis ligga, att han har en méjlighet att uppna ett avgéran-
de till sin fordel, vars bestidnd icke 4r beroende av tredje mans
godtycke. Det 4r diremot icke utan vidare givet, att bifall till
besvérstalan i nu avsedda fall kriver lika starka skal till anta-
gande att domen #ir oriktig som skulle fordras f6r omedelbar
andring. Till fragan, hur hirmed forhaller sig — under forut-
sittning att rittegdngsfel icke undantagslost antages utgora rek-
visit foér tillimpning av 59:1 p. 3 RB — f& vi anledning Aater-
komma i annat sammanhang.¥

37 Se nedan s. 206 ff.
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VI. RATTEGANGSFEL OCH "MATERIELLA” FEL

I det foregaende har flerstides framhallits, att man till en
speciell kategori sammanfort vissa omstdndigheter, vilka be-
tecknas rittegingsfel. I flera hiinseenden gilla sérskilda regler
for fall, dar rittegingsfel forekommit. Enligt vad den fore-
gaende framstallningen givit vid handen synes man ocksa ha
att rdkna med mojligheten, att undanréjande jamlikt 59:1 p. 3
RB a ena sidan undantagsldst forutsatter rattegangsfel men a
andra sidan kan foranledas av siddana fel av sinsemellan olik-
artad beskaffenhet. Det d&r mot bakgrunden hérav erforderligt
att nagot nirmare undersoka vad som enligt RB forstas med
rattegangsfel.

Till en borjan kan fastslas, att rittegdngsfel dr ett fel av
domstolen. Sidant fel foreligger alltsa icke, d& domstolen ej
ens objektivt sett bort forfara annorlunda én som skett.?® Dar det
ar fraga om fall, i vilka réatten égt befogenhet att i det aktuella
hinseendet handla pa annat sitt, ldr & andra sidan férhanden-
varon av réttegngsfel icke uteslutas dérav, att domstolen i det
konkreta fallet icke kan klandras for sitt forfaringssiatt. Upp-
tagande av ett mal i strid mot reglerna om res judicata sdsom
rittegangshinder betecknas salunda enligt 59:1 RB undantags-
16st sdsom domvilla, oavsett huruvida ratten haft kinnedom om
existensen av ett tidigare avgorande i saken eller rimlig anled-
ning att ndrmare underséka forhallandena i sadant hiinseende.
Man torde sakna skil till antagande, att det hirvidlag skulle
forhalla sig annorlunda med 6vriga i lagrummet avsedda om-
stindigheter.®®

Bland de fel i nu angiven mening, till vilka en domstol kan
ha gjort sig skyldig, utgora emellertid rittegingsfelen allenast
en del. Frigan blir d, hur gréinsen skall dragas mellan
kategorien rdttegangsfel och 6vriga misstag av
riatten, hir benaimnda materiella fel.

38 Direst anledningen till att ett dispositivt mél fatt en oriktig utging ar
exempelvis att part underldtit att dberopa ett vittne, om vars horande dom-
stolen enligt 35 : 6 RB icke fgt att ex officio foranstalta, innebér detta sa-
lunda icke, att rdttegdngsfel forekommit.

3 Jfr det ovan s. 25 not 38 anmirkta riattsfallet.
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Lagtexten innehaller vil en exemplifiering av rattegiangsfelen
men ingen beskrivning av deras kidnnetecken. Av forarbetena
kan inh&mtas, att man med rittegangsfel asyftat fel, som inne-
bara, att rdttegangen icke forsiggétt i laga former”*® och alltsa
hinfora sig till "den si alt sfiga yttre ramen kring provning-
en”.! Sjilva forfarandet har tydligen stallts i motsittning till
den egentliga bedomningen av parternas mellanhavande, saken.
Distinktionen hanfor sig salunda till beskaffenheten av den re-
gel som asidosatts. Detta torde bla. innebéra att, sisom forut
antytts, en felaktig tillimpning av en civilréttslig regel, som i
och for sig dr att karakterisera sdsom materiellt fel, icke kan
betraktas som réttegingsfel enbart dirfor att avgérandet har
viss betydelse fér en tredje man. Ndgon siirdeles preciserad
grinsdragning mojliggéra nyssndmnda uttalanden eljest nidppe-
ligen, eftersom det ingalunda alltid &r givet, vad som &r att
hianféra till bedémningen av sakfrigan respektive till for-
merna for réttegangen. Det kan visserligen ligga néra till
hands att i anslutning till lagstiftningens systematik precisera
det ifrAdgavarande kriteriet si, att man med réittegangsfel forstar
asidoséttande av en i processlagstiftningen upptagen handlings-
regel.” Denna bestimning &r emellertid icke genomgaiende till-
forlitlig. De med avseende & réttegangsfel gillande bestimmel-
serna iro exempelvis icke tilldimpliga betriffande sidant miss-
tag vid handhavandet av den i 35:1 RB lagstadgade fria bevis-
provningen som bestar i att ritten tillmétt visst faktum storre
eller mindre bevisviirde dn det erfarenhetsmissigt berittigade.®
Och framfor allt 4r att mérka, att RB:s bestimmelser om ritte-
gangsfel i stor utstrackning dtminstone ex analogia dga tillimp-
ning i fall, dir mal eller 4rende handlagts i strid med ett stad-
gande i annan lag eller forfattning in RB, vilken icke gene-
rellt kan karakteriseras sdsom processuell. Det forefaller over-
huvud fafangt att sbka genom en enkel formel skarpt avgrinsa
de fel, pa vilka RB:s stadganden om réttegingsfel dro tillamp-
liga. For en sikrare 6verblick 6ver klassificeringen av skilda fel

40 PLB s. 584.

41 Uttalande av HASSLER-STJERNSTEDT, atergivet hos PLB, a. st.
42 Jfr ERKELOF III s. 142,

43 Se vidare nedan s. 82.




80

in den som mdjliggores av den allminna distinktionen mellan
"spelets regler” och bedémningen av sakfriagan synes man vara
hinvisad till en nidrmare undersékning av olika typfalls be-
handling enligt RB.

Det dr, sasom tidigare framhallits, klart, att samtliga i 59:1
RB avsedda omstindigheter — atminstone med undantag i viss
utstriickning foér det senare ledet i p. 3 — utgora rittegingsfel.
A andra sidan har enligt PLB genom upptagandet av besvir
over domvilla sdsom sérskilt ridttsmedel resningsinstitutet er-
hallit en naturlig avgrénsning till fall, da ett aterupptagande
sker p4 materiella grunder.** Det forefaller visserligen knappast
kunna pastds, att ett rittegangsfel under inga omstindigheter
kan utgéra resningsgrund. Resning ma ju enligt 58:1 p. 1 RB
beviljas bl.a. om ledamot av rétten gjort sig skyldig till brotts-
ligt forfarande, som kan antagas ha paverkat utgdngen. Under
brottsligt forfarande inbegripes fAven tjanstefel®s, och sadant
kan bestd i asidosdttande av vilken foreskrift som helst. Det
oaktat — och dven om man kanske far rikna med att valritt
mellan resning och domvillobesvir kan foreligga ocksa i en-
staka andra fall*® — synes en sammanstéllning av resnings- och
domvillobesvirsreglerna bist dgnad att belysa grinsdragningen
mellan olika slag av fel.¥

Av den i 58:1 p. 4 RB upptagna resningsgrunden torde e
contrario kunna slutas, att “rittstillimpning som ligger till
grund fér domen” principiellt icke far foranleda omprévning
av lagakraftvunnen dom med mindre rittstillimpningen i friga
“uppenbart strider mot lag”. Betydelsen av sddant rattstill-
limpningsfel fir silunda anses exklusivt reglerad inom

4 PLB s. 75.

3 Jfr PLB s. 572.

46 En situation, dir i praxis savil resningsansékan som besvir dver dom-
villa vunnit bifall, utgor det fall, att nigon fillts till ansvar utan att det
vid tillfidllet var upplyst, att han ej fyllt 15 &r. Se 4 ena sidan NJA 1949
C 813, dir resning beviljades, och & andra sidan HovR:ns fér Ovre Norr-
land beslut nr II:0 39/1954, varigenom besviir éver domvilla biféllos.

47 Reglerna rorande betydelsen av réttegingsfel inom det ordindra ratts-
medelsforfarandet synas i detta hinseende mindre upplysande bl.a. dirfér,
att olika fel, om vilkas klassificering tvivel kan rada, i stor utstrickning
kunna foranleda samma behandling, vare sig de anses utgora rittegdngsfel
eller ej.
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resningsinstitutets ram. Fel av detta slag kan darfér icke utgora
rittegngsfel. Men vilken rittstillimpning kan da sigas ligga till
grund fér domen? Ja, till en bérjan lir detta icke vara forhal-
landet med sidana avgdéranden av rittsfragor, vilka icke sta i
nagot pavisbart kausalférhallande till avgérandets innehall. En
felaktig réttstillimpning hiérvidlag, utgérande rittegangsfel,
exemplifieras & andra sidan av den i 59:1 p. 2 RB upptagna
besvirsgrunden, att réitten ej varit domfor. Men kan man da
omvint pasta, att varje stdllningstagande till en rattsfraga av
omedelbar betydelse for avgorandets innehéall utgor siddan ritts-
tillimpning, som avses i 58:1 p. 4 RB? Sikerligen far denna
fraga besvaras nekande. Av 59:1 p. 1 RB framgér, att mals upp-
tagande trots férhandenvaron av rittegangshinder, som vid full-
f6ljd hogre ritt haft att sjilvmant beakia, innebér rittegangs-
fel. Enligt forarbetena till RB hénforas till réittegangsfel dven
fel, bestdende i att part tilldomts annat eller mera &n vad han
yrkat,® och i praxis torde ocksa fel, bestdende i att dom i dispo-
sitivt mél grundats pa omstéindighet, vilken icke aberopats av
part, betraktas som réttegangsfel.*® Har 4r det fraga om over-
skridande av den ram fér domstolens prévning, som uppdra-
gits genom parternas stindpunktstaganden eller andra faktorer.
Att detta férhallande klassificerar felet sdsom réattegangsfel ar
tydligen vil forenligt med den allm#&nna distinktionen mellan
“spelets regler” och bedémningen av tvistefragan.®® Ytterligare
fortjanar framhallas, att till rattegangsfelen hinforas 4ven om-
rostningsfel, oaktat det ju ofta ar givet, att utgadngen skulle ha
blivit en annan, direst omrostningsreglerna givits en riktig till-
lampning.® Med rittstillimpning, som ligger till grund for do-

48 Se PLB s. 584.

4 Jfr NJA 1941 s. 80.

50 Det fortjanar dock uppmiirksammas, att det stundom kan te sig diskuta-
belt, vad som &r att hinfora till grianserna fér domstolens prévning. Hir-
vidlag mé erinras om den diskussion rérande reglerna om rittskraftens
positiva funktion, som i anslutning till det i féregdende not omnimnda
rittsfallet forts mellan HASSLER (Festskrift for Schlyter s. 170 ff.) och
OLIVECRONA (SvJT 1950 s. 702 ff.). Har mé& vidare nimnas, att spérsmél om
tillatligheten av reformatio in pejus, som i NJA 1925 s. 573 var féremal for
delade meningar, icke uppstélldes till sirskild omrostning och forty icke
ansdgs rora "sjilva riittegdngen” enligt 23 : 5 p. 3 ARB.

5t Jfr tex. NJA 1941 s. 80.

6—557503. Welamson
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men enligt 58 :1 p. 4 RB synes man mot bakgrunden av det an-
forda ha att forstd i huvudsak allenast avgérande av fragor,
vilka réttsfoljder som &ro anknutna till de utomprocessuella
riattsfakta, pa vilka domen grundas. Sdkerligen maste emeller-
tid hit hinforas ocksa tillimpning av bevisborderegler. Négot
praktiskt skil varfér misstag i frdga om bevisbdrdereglerna
skulle beaktas sdsom grund fér omprovning i annan ordning én
riattstillampningsfel av det senast anférda slaget synes icke
kunna pévisas. Saddant fel lar alltsa icke utgora rittegingsfel.

Vad hérefter giller bevisuppskattningen, torde av
den i 58:1 p. 3 RB uppstillda resningsgrunden kunna e contra-
rio slutas, att misstag i fraga om viirderingen av férebragt bevis-
ning icke i och for sig ansetts utgéra anledning till omprévning
av lagakraftvunnen civildom. Sadant fel far sikerligen klassifi-
ceras sadsom materiellt fel, vitket icke heller i annan ordning kan
vinna beaktande sasom grund fér omprévning.

Nagot tvivelaktigare ter sig bedémningen av fel, vilka hén-
for sigtill omfattningen av den bevisning, pa
vilken domen grundats. Vad foérst betrdffar tillaimp-
ningen av reglerna i 35:7 RB om avvisning av erbjuden bevis-
ning, ar ju denna i viss utstrickning beroende av vilka omstin-
digheter rétten finner relevanta och har i s méatto néra anknyt-
ning till sakprévningen. Principiellt torde den likvil fa anses fri-
stdende hérifran, vilket markeras dérav, att tilldimpning av 35:7
RB regelmissigt sker genom beslut under rittegidngen.”? I RB:s
forarbeten forutsiittes ocksa, att domstols vigran att l1ata part
forebringa bevis av betydelse i mélet utgor rittegangsfel.® I kon-
sekvens hiarmed far man troligen pa samma sitt klassificera fel,
bestiaende i att domstolen tagit hinsyn till bevisning, som ritte-
ligen icke fatt beaktas.>

52 Jfr ERELOF III s. 49, enligt vilken ett felaktigt beslut under rittegdngen
alltid innebir réttegéngsfel.

58 PLB s. 527. — Enligt PLB, s. 574, bor likvil part kunna i resningsvig
gora gillande bevisning, som han utan laga grund forvigrats férebringa.
5 Fel av detta slag ir efter inforandet av den fria bevisprovningen endast
i séillsynta fall tinkbart men kan alltjimt féorekomma. Jfr t.ex. 7 : 2 KyrkoL,
enligt vilket lagrum présts réjande i strid mot tystnadsplikt av vad honom
vid hemligt skriftermal anfortrotts, aldrig skall 4ga vitsord.
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Speciellt komplicerat ter sig bedomandet av fel, bestdende i
underlatenhet av riitten att ex officio fullstindiga utredningen.*
I den man en skyldighet for ritten att vara verksam for process-
materialets fullstindigande féreligger, 4r denna nimligen — si-
som framgar av 35:6 RB — alltid sekundiir i férhallande till
parternas verksamhet. I 58:1 RB uppstilles nu sasom forutsétt-
ning {or resning pa grund av nya omstandigheter eller bevis, att
part gor sannolikt, att han haft giltig ursidkt att icke tidigare
dberopa det ifrdgavarande materialet. Rekvisitet giller enligt
lagtexten for alla slag av tvistemdl och bevisning rérande alla
slag av rittsfakta. Mot bakgrunden héirav kan det ligga néra till
hands att till undvikande av att rekvisitet ’giltig ursidkt” siittes
ur spel icke klassificera domstols underlatenhet att i sista hand
sorja for utredningens komplettering sdsom rittegingsfel. Hir-
till ma emellertid forst anmirkas, att man vid tillimpning av
58:1 RB knappast kan undga att halla mindre stringt pa rekvi-
sitet "giltig ursdkt” i indispositiva mal.*® Betraktas fel av ifraga-
varande slag sdsom rittegangsfel, dr det 4 andra sidan troligt,
att harpa grundade besvir jamlikt 59:1 p. 5 RB atminstone i
viss utstrickning skulle avslas pd den grund, att rittegéngs-
felet befinnes icke vara grovt. I sjilva verket anfores ocksi i
RB:s forarbeten sdsom exempel pa sidant icke grovt réittegédngs-
fel, som avses i 50:28 RB, just ett fel av ifragavarande typ,
nimligen domstols underlatenhet att anlita sakkunnig, ehuru
detta erfordrats.’” Det fortjinar ocksa nidmnas, att ERELOF si-
som rittegangsfel betecknar rittens underlatenhet att sorja for
att ett faderskapsmal bleve tillbérligen utrett. Saddant fel utgor

35 1 dispositiva mal dr domstols initiativritt hirutinnan starkt begriinsad.
Med hinsyn till stadgandet i 43 : 4 jamfort med 35 : 6 RB kan det emeller-
tid icke ens i dispositiva mal anses uteslutet och i indispositiva mal #n
mindre oténkbart, att i ett givet fall domstolen kan siigas ha forfarit fel-
aktigt genom underldtenhet att ex officio inforskaffa viss utredning.

5 Mojligen kan ocksd en tendens hirtill sparas i praxis. Jfr WELAMSON i
SvJT 1953 s. 723 f. EXELOF, III s. 126 f., har stillt frigan, om rekvisitet
overhuvud ir tillimpligt i indispositiva mal. Anmérkas m4, att ett motsva-
rande problem méter vid tillimpning av reglerna om preklusion av process-
material i 43 :10, 50 :25 och 55 :13 RB. Enligt ERELOF, a. st. bdr 43 :10
RB icke tillimpas med avseende pi omstindigheter, som ritten har att ex
officio beakta.

57 PLB s. 527.
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enligt ERELOF domvilla enligt 59:1 p. 5 RB.*® Om man sdlunda
torde fa stanna for att beteckna domstols underlatenhet att ve-
derborligen fullstindiga utredningen sdsom rittegangsfel, torde
det anférda & andra sidan ha givit vid handen, att de fall, dir
omprovning begires under pastidende att rittegdngen avgjorts
pa grundval av ett ondjaktigt material, alla 4ro med varandra
ganska nirbesliktade. Med hinsyn hirtill har det synts &nda-
malsenligt, att riattegangsfel av sist berérda typ i det foljande
sarhallas fran ovriga rittegangsfel och behandlas i anslutning
till fall, dir utredningens onojaktighet icke kan aterféras pa na-
got rittegangsfel.

Resultaten av den féretagna undersokningen kunna icke gora
ansprak pa att innefatta en uttdémmande avgrinsning av kate-
gorien rittegangsfel. Klassificeringen av atskilliga diskutabla
griinsfall torde kriiva en mera ingdende undersékning, som bl.a.
maste dgna sdrskild uppméirksamhet at den vanskliga fragan
om ratio legis for den olikartade betydelsen av skilda rattstill-
limpningsfel.®® Flertalet av dessa torde emellertid ur tredje-
mansskyddets synpunkt vara av forhallandevis underordnad
betydelse, varfor den foretagna utredningen ansetts tillfyllest
sdsom bakgrund for den féljande framstiillningen. Till enstaka
speciella situationer fa vi likvil anledning dterkomma.

I anslutning till vad kort férut anfoérts rérande mdéjligheten
att rittegingsfel, bestdende i underlatenhet att fullstindiga ut-
redningen, icke betraktas sdsom grovt, kan det vara skil att hir
nigot berbra fragan om grinsdragningen mellan grova rdtte-
gdngsfel och andra sddana fel. 1 motiven till 59:1 RB fram-
hélles, att det har overlamnats 4t domstolarnas bedémande med
hinsyn till férhallandena i varje sarskilt fall, huruvida ett ritte-

% ERELOF III s. 35.

5 Forutom de ovan s. 81 not 50 anforda fallen ma hirvidlag uppmérksam-
mas exempelvis det fall, att talan felaktigt avvisats pa grund av res judicata.
Sadant fel skulle enligt EKELOF, I1I s. 146 f., sedan domen vunnit laga kraft
i och for sig kunna vinna beaktande endast sisom grund for resning jim-
likt 58 : 10 RB och d& i regel endast om riitten uppenbarligen bedémt fragan
oriktigt (58 : 1 p. 4 RB). Det forefaller emellertid kunna ifragasittas, huru-
vida icke stadgandet i 59 : 1 p. 5 RB kan tillimpas med avseende pa siddant
fel. En nirmare undersokning av sporsmalet skulle hiir fora for langt.
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gangsfel 4r att anse sasom grovt. Nagon utliggning av de prin-
ciper, efter vilka detta bedomande ansetts bora ske, innehaller
icke RB:s forarbeten.

Det skulle kanske kunna ligga néra till hands att tinka sig,
att beddmandet av ett rattegangsfels svarighetsgrad borde ske
efter i huvudsak samma synpunkter som man har att anligga
pa fragan, huruvida grov vérdsloshet sdsom civilritisligt eller
straffrittsligt rekvisit i skilda sammanhang foreligger. Sdrskilt
i den man man anser domstolsdisciplinira hinsyn ha paverkat
domvillobesviérsreglernas utformning® kan det silunda te sig
naturligt att fista avgérande vikt vid om det varit grovt vards-
l6st av domstolen ait utifrin de forhandenvarande forutsitt-
ningarna férfara pa sitt som skett. Med hénsyn till parts in-
tresse av att fa ett lagakraftvunnet avgérande undanrojt kan
didremot detta kriterium forefalla mera diskutabelt. Och efter-
som mals upptagande trots férhandenvaron av réittegangshin-
der, som vid fullf6ljd higre ritt haft att sjilvmant beakta, enligt
59:1 RB undantagslést utgor domvilla, oaktat det kan vara
fullt ursiktligt att ritten exempelvis saknat kinnedom om ett
sekelgammalt avgérande i samma sak, kan det ifragavarande
kriteriet i varje fall icke alltid vara utslagsgivande.

Ett annat tinkbart kriterium hanfor sig till beskaffenheten
av den regel, som blivit asidosatt. Man skulle héirvidlag kunna
tinka sig en distinktion mellan fundamentala och mindre be-
tydelsefulla regler. Pa en dylik distinktion anspela bl.a. motiven
till 50:26 RB, dir det framhalles, att “vissa regler angiende
rittegangen dro av den vikt, att deras dsidosédttande vid under-
ratten bor medfora, att domen sasom ogiltig skall av hovritten
undanréjas”.® Denna synpunkt torde vil ha féranlett, att exem-
pelvis bristande domférhet undantagslost utgér domvilla. Den
skulle ocksa kunna férklara PLB:s och ERELOFS nyss atergivna
olika bedémning av skilda fel, hinférande sig till rittens skyl-
dighet att fullstindiga utredningen.®* Det &r ndmligen mojligt,
att PLB hérvid nirmast haft dispositiva mal fér 6gonen och

5 Jfr t.ex. EKELOF 1lI s. 35, s. 143.
61 PLB s. 526.
62 Jfr ovan s. 83.
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att rattens skyldighet att sérja for fullstindig utredning kan i
indispositiva mal anses typiskt sett mera betydelsefull in den
motsvarande skyldigheten i dispositiva mél, sd langt den dar
stricker sig.

Av RB:s férarbeten att doma synes emellertid icke heller sist-
nimnda kriterium ha tinkts sisom ensamt avgérande. I mo-
tiven till 59:1 RB forutsittes sdlunda, att fel, som innebira
asidoséitande av en och samma regel, kunna efter omstindig-
heterna bedémas sdsom grova eller icke grova. Detta skulle sa-
lunda vara fallet, da fortsatt huvudférhandling hallits, ehuru
forutsdtiningarna darfor ej varit for handen, eller dom medde-
lats efter utgadngen av den i lagen stadgade tiden.®® Troligen har
man hir dsyftai, att avgorande vikt skall tillmiétas om avvikel-
sen frin foreskriven ordning varit sirskilt stor. Om fortsatt
huvudférhandling hallits efter utgiAngen av den medgivna fris-
ten eller dom meddelats senare dn som ér tillatet, skulle i enlig-
het harmed rittegangsfelet kunna bedémas sdsom grovt, diirest
tiden 6verskridits betydligt och icke endast med en eller annan
dag. En dylik distinktion, som givetvis dr fullt rationell, méste
vil antagas vara viisentligen féranledd av synpunkten, att san-
nolikheten for att felet paverkat utgangen typiskt sett okar, ju
mera avsevird forseningen varit.*

Man kan da fraga sig, huruvida det till Aventyrs kan vara be-
fogat att gi ett steg langre och tillméta jimvéil graden av san-
nolikhet i det konkreta fallet for att ett rittegangsfel paverkat
ulgangen betydelse for fragan, huruvida felet m& kunna klassi-
ficeras sdsom grovt. Troligen far emellertid denna friga besva-
ras nekande, endr 59:1 p. 5 RB vid sidan av kravet pa att felet
skall ha varit grovt upptager ett sirskilt rekvisit, som hinfér
sig till dess betydelse for utgingen i det konkreta fallet.

% PLB s. 584.

8 Hirjimte torde lven hir domstolsdisciplinira synpunkter gora sig gil-
lande. En synpunkt som vil i viss min sammanfaller med den i texten an-
forda, ar Onskemadlet att icke speciellt patagliga Overtridelser, som icke
korrigeras, férsvaga allménhetens tilltro till rdttsskipningen 6verhuvud.

6 Helt uteslutet vore mahinda icke att uppdela de i 59 : 1 p. 5 RB asyftade
grova riittegdngsfelen i tvd grupper, av vilka den ena skulle utgoras av
overtréiidelser, vilka typiskt sett medféra en betydande risk for att avgoran-
det blir oriktigt, och den andra skulle omfatta Gvertriidelser som — ehuru
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Sdsom av det foregaende torde ha framgatt, moter det atskil-
liga svarigheter att bedoma, huruvida ett rattegangsfel ar grovt
eller icke. Nagra mera preciserade riktlinjer for grinsdragning-
en synas svarligen kunna uppstiillas, i varje fall s linge praxis
icke fatt anledning att i beaktansvird utstrickning taga stall-
ning till sporsmal om betydelsen av rittegangsfel enligt RB.%

VII. NAGOT OM OGILTIGHET OCH KLANDERBARHET

Reglerna om domvillobesvir aktualisera icke blott en gréns-
dragning mellan 4 ena sidan mindre allvarliga fel, vilka icke
foranleda beaktande, och & andra sidan fel av sddan betyden-
het, att de kunna utgdéra besvirsgrund. De féranleda jamval
sporsmal om en grinsdragning av samma typ ehuru sa att séga
av rakt motsatt innebérd. Den asyftade problematiken kan
siigas i viss mén avspegla sig i den nagot paradoxala beteck-
ningen nullitetsbesvir”, som riittsmedlet av gammalt och intill
senaste tid fatt bira. Man kan nimligen icke undga att friga
sig, huruvida icke vissa tiinkbara fel av sirdeles extrem och all-
varlig art maste antagas medfora, att domen utan vidare ar att
betrakta som ogiltig och sdlunda icke behdver angripas med
riattsmedel for att den skall frankéinnas réttslig betydelse.

de typiskt sett icke i sdrdeles hog grad forsvaga tilltron till avgorandets
riktighet — i det konkreta fallet med stor sannolikhet kunna antagas ha
paverkat utgangen. Bl.a. skulle emellertid da rekvisitet "kan antagas ha in-
verkat pa malets utgdng” komma att sakna betydelse betriiffande den senare
gruppen. — En sak for sig ir, att det i praktiken under alla férhallanden
stundom ldr kunna te sig vanskligt att vid beddmningen av ett fels svéar-
hetsgrad helt blunda foér frdgan om dess formodade betydelse i just det
aktuella fallet.

%6 Man torde emellertid av flera skill ha anledning att icke stiilla férvint-
ningarna pi att riittspraxis skall limna vigledning for bedémandet sirskilt
hogt. Forutom det i och for sig lyckliga forhdllandet, att riittegangsfel av
nagorlunda allvarlig beskaffenhet knappast kunna befaras bli séirdeles van-
liga (— med tanke pd mindre allvarliga fel torde man déiremot kunna in-
stimma i EXELOFs asikt (III s. 35) att rittegdngsfel torde vara ganska
vanligt forekommande i praktiken pa grund av att var gillande processriitt
ar sa formalistisk —) fortjéinar hirvidlag anmirkas, att man inom det ordi-
nira rattsmedelsférfarandet har mdjlighet att i viss utstriickning undvika
ett tydligt stdllningstagande till fragan, huruvida visst rittegngsfel skall
klassificeras sdsom grovt. Exempel hirpd och pa att denna mdojlighet ocksd
utnyttjats, erbjuder NJA 1953 s. 764.
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Det fortjinar till en bérjan framhallas, att en grinsdragning
av enahanda betydelse i sd métto dr oundviklig, att endast vad
som i realiteten utgor en dom i lagens mening kan medfora de
till domar anknutna réittsf6ljderna. Man maste sdlunda rikna
med att ndgot som i yttre matto kan forete avseviarda likheter
med en dom i sjidlva verket dr en foreteelse utan all réttslig be-
tydelse.®” Det ar emellertid i detta sammanhang icke erforder-
ligt att soka angiva, vilka forutsattningar som krivas for att en
dom rétteligen skall kunna anses foreligga.

For att atervédnda till fragan, i vad man en dom ma kunna
betrakias sdsom ipso jure ogiltig, rader enighet dirom, att detta
endast kan vara fallet i &tminstone alldeles extrema fall. I litte-
raturen finnes den meningen féretridd, att en dom aldrig ar
ogiltig eo ipso, hur grovt en domstol én felat,®® medan andra fér-
fattare rikna med undaniag fran denna princip i varierande
omfatining.%®

Helt allméint later sig hirvidlag férst och framst ségas, att ett
fel, som i 59:1 RB sarskilt angivits utgora besvirsgrund, natur-
ligtvis icke alltid kan tillika féranleda antagande att domen &r
en rattslig nullitet. I och for sig vore det vil icke omdjligt att
tinka sig, att man i denna sirskilda ordning kunde fa fastsla-
get, att en dom saknade réttslig betydelse.”” Men om besvir un-
der dberopande av viss sdrskilt angiven typ av réttegingsfel
alltid antoges fylla denna funktion, skulle begrinsningen hér-
vidlag av besvirsritten till viss frist te sig helt irrationell. Det
kan darfor icke vara mojligt att exempelvis betrakta en dom
sdsom ipso jure ogiltig i alla fall, dér ritten icke varit domfor.

Av det sagda torde emellertid 4 andra sidan icke f6lja, att det
skulle vara teoretiskt eller praktiskt otinkbart eller med lagen

87 Jfr WREDE i TfR 1920 s. 30 f., KALLENBERG s. 79 not 14, ECKHOFF s. 36
och EKELOF III s. 143 f.

68 EReLOF, III s. 144, WREDE i TfR 1920 s. 30.

6 KALLENBERG, s. 1191 f., riknar med ett ringa fatal undantag. ECKHOFF,
s. 35 ff., gir — nirmast med bénsyftning pa norsk ritt — négot lingre,
och EEK, passim, antager for sin del nullitet i principiellt ganska betydande
omfattning. Jfr hértill SUNDBERG i FT 1943 s. 1 ff. och EXELOF III s. 144.
70 Till jimforelse m& nimnas, hurusom det stundom férekommer, att part
for talan infér domstol uteslutande for att fa fastslaget, att en skiljedom
ar ogill jamlikt 20 § skiljemannalagen.
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oforenligt, att ett fel av nigon i 59:1 RB angiven typ antages
foranleda nullitet, om det &r i sitt slag speciellt svrartat. Aven
om salunda enligt det ovan anforda bristande domférhet icke
alltid kan medféra nullitet l4r man icke a priori kunna avvisa
tanken pa att ett alldeles sirskilt véisentligt avsteg fran domfor-
hetsreglerna kan innebéra, att avgorandet éverhuvud icke kan
tilliggas nagon rittslig betydelse. Savitt giller lagens avfatining
ma man hir hilla i minne, att 59:1 RB forutsitter, att domen
ror klagandens ritt, ndgot som maojligen kan giva stod for tolk-
ningen, att rittsmedlet icke ar tillimpligt i vissa fall, dir ett fel
ir sa exceptionellt grovt, att avgérandet alls icke fir nigon
rattsfoljd.”* Det kan tilldggas, att RB sjilv ger exempel pa att
visst riattegangsfel, som otvivelaktigt uppfyller dei 59:1 p. 5 RB
angivna foérutsittningarna for undanréjande, icke behover goras
gillande i denna ordning utan féranleder, att avgérandet saknar
rittslig betydelse, i vad det paverkats av rittegdngsfelet. Enligt
17:11 RB &ger namligen dom rattskraft, savitt ddrigenom av-
gjorts den sak, varom talan vickts, och stadgandet dr enligt
motiven avsett att tolkas e contrario.”> Har domstolen i sitt av-
gorande gatt utover parternas yrkanden, sidana de bestimts
genom stdmning och eventuell taleindring, saknar domen i den
overskjutande delen rittskraft och har férty — &atminstone i
den man exekution eller dirmed jaimforlig atgérd enligt dess
eget innehdll icke ifrigakommer — i denna del Overhuvud
ingen rittslig betydelse.”®

Det sist sagda ger i sin tur anledning till iakttagelsen, att
fragestillningen, huruvida ett avgoérande &ir ipso jure ogiltigt
eller icke, nédppeligen ger en fullt rittvisande bild av vad det
hér ar frdga om. Man maste rakna med mojligheien, att ett av-
gorande kan vara i viss del giltigt men i annan del ogiltigt. Vi-
dare ir det tinkbart, att ett visst fel kan eo ipso — bortsett frin
anvindande av rittsmedel — paverka avgérandets betydelse

1 Jfr SvJT 1942 rf. s. 105, varom nirmare nedan s. 105.

2 Se PLB s. 223.

78 Hirav ldr icke nodviindigtvis félja, att domvillobesvir i sidant fall icke
kunna vinna bifall, men de iro i allt fall icke oundgingliga for att partens
intresse skall kunna tillgodoses. — Jfr emellertid, med avseende pa ildre
lag, SJA Bd 34 s. 449. ’
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allenast i visst hiinseende utan att det ddrvid behover vara fraga
om en distinktion mellan olika delar av domen i ytire me-
ning. Det dr silunda exempelvis tidnkbart — om ock langt
ifrdn sidkert att en dom i fraga, som icke omfattas av den
viickta talan, far antagas vara principiellt exigibel dven i denna
del, ehuru i avsaknad av rattskraft hirutinnan. Likasa lar det
vara mojligt, att en dom, som principielit skulle figa rattskraft
gentemot tredje man, pa grund av visst fel kan antagas sakna
rittslig betydelse gentemot denne, ehuru dess betydelse i for-
hallandet mellan parterna kvarstar oférindrad.

I detta sammanhang skall icke goras nagot forsok att nir-
mare utreda sporsmalen om domars ogiltighet eller begréns-
ning utan anlitande av rittsmedel av deras betydelse i visst hiin-
seende. Aven om man sikerligen — sirskilt i ett rittssystem
som virt, vilket tillhandahaller ett speciellt for grova rittegangs-
fel avpassat extraordiniirt rittsmedel — kan antaga sdsom hu-
vudprincip, att dven utomordentligt grava sddana fel icke pa-
verka en doms rittsliga betydelse i vidare man én att de kunna
utgéra grund fér domens undanrdjande i laga ordning, synes
det namligen knappast mdojligt att pa grundval av allminna
overviganden uppstilla nidgra mera preciserade riktlinjer for
bedomandet. Vi fa i stillet anledning att i det foljande vid be-
handlingen av olika typer av rittegangsfel fortlopande stilla
fragan, huruvida tredje man kan med framgang utnyttja dom-
villobesvir sisom korrektiv, i relation till icke blott alternativet
att hans intresse limnas utan beaktande utan &ven till alterna-
tivet att hans intresse far anses tillgodosett utan att han ens be-
hover anlita rittsmedel. Man torde hérvidlag ha att ej mindre
sarskilt undersoka betydelsen av olika slags fel dn dven beakta
mojligheten av att avvigningen kan utfalla olika inom skilda
rittsomraden.

Det har i allméinhet icke ifrdgasatts, att nagot annat fo6rhal-
lande #n rittegingsfel skulle kunna — fransett mojligheten till
anvindande av rittsmedel — péverka ett avgorandes rittsliga
betydelse. Problemet om en avgrinsning av domvillobesvirs-
institutets tillimpningsomrade i si att siga tva diametralt mot-
satta riktningar far silunda i huvudsak betydelse allenast savitt
galler domvillobesvar sdsom korrektiv mot rittegangsfel. Vid
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behandlingen av frigan om tredje mans mojlighet att utnyttja
domvillobesvir oberoende av rittegangsfel kunna vi bortse
frin den utomordentligt osannolika eventualiteten, att ett av-
gorande pa grund av att dess innehdll skulle vara mer eller
mindre flagrant stridande mot lag eller allmiinna réttsgrund-
satser antages eo ipso helt eller delvis sakna den rittsliga bety-
delse som eljest skulle ha tillkommit det.”* En speciell situation
av niraliggande slag pakallar emellertid hirvidlag uppmérk-
samheten, nimligen det fall, att parterna genom kollusiv pro-
cessforing sokt stilla tredje man i en f6r denne oférdelaktig
position.”®

Den hittills foretagna utredningen har icke lett fram till
nigra preciserade riktlinjer for tillimpningen av stadgandet i
59:1 p. 3 RB. Den har diremot givit vissa antydningar rérande
den foljande undersékningens limpliga planldggning. Det torde
silunda vara dndamalsenligt att i forsta hand undersoka stad-
gandets funktion sdsom korrektiv mot rdttegdngsfel. Det domi-
nerande intresset tilldraga sig hirvidlag sddana fel, som ha an-
knytning till den kontradiktoriska principen. Bland dessa har
man till en bérjan att uppméirksamma fel, bestiende i att part
helt eller delvis betagits mojlighet att utéva sina befogenheter
i processen. Dylika fel behandlas nedan i kap. IV. De bada déar-
nist foljande kapitlen fgnas at réttegangsfel, bestdende i att
viss angeliigenhet prévats av domstol utan att fredje man veder-
boérligen beretts tillfdlle att bevaka sina intressen. Det férra av
dessa (kap. V) avser mal, som anhiingiggbras genom stimning,
och behandlar i skilda underavdelningar betydelsen av bristan-
de saklegitimation och underlatenhet att denuntiera tredje man.
I det senare (kap. VI) behandlas réttegingsfel av angiven typ i
skilda mal och drenden, vilka anhingiggéras annorledes fin ge-

7% Man synes hirvidlag nirmast ha att tinka pa fall, dir domens “pabud
er direkte umoralsk” (ECKHOFF s. 38). Diremot torde man kunna utgi
fran att, i motsats mot vad EEK hidvdat, ett uppenbart oriktigt innehall i
en dom icke i och for sig foranleder, att den kan anses sakna riittslig be-
tydelse. Jfr SUNDBERG i FT 1943 s. 1 ff. och EKELOF III s. 144.

7% Se hirom nedan s. 233 ff.
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nom stdmning. I kap. VII undersokes fragan om tredje mans
mdojlighet att med framgéng grunda domvillobesvir pa annat
riattegangsfel in de dessférinnan behandlade felen. Harvid gores
dock en reservation for rattegangsfel, bestdende i domstolens
underlatenhet att ex officio fullstindiga utredningen. Dessa ha
av framstillningstekniska skil synts lampligen bora behandlas i
anslutning till fragan om mdojlighet att bifalla domvillobesvir
av tredje man &aven i fall, dir intet rdttegangsfel forekommit.
Huruvida tredje man silunda ma kunna utnyttja domvillobe-
svir sasom rdttsmedel med avseende pd sjilva saken och hur i
sa fall en dylik besvirsriatt kan tinkas niarmare utformad, ir
den primira fragestéllningen i arbetets attonde och sista kapi-
tel.”®

76 Det fortjinar framhallas, att den kapitelindelning, f6r vilken ovan redo-
gjorts, icke dr uppbyggd efter en stringt logisk indelningsgrund. Ur logisk
synpunkt borde sidlunda kapitlen 4—7 ha sammanférts till en med kapitel 8
sidoordnad avdelning. Inom denna avdelning borde i sin tur kapitlen 4—6
tillsammantagna ha sidoordnats med kapitel 7 och vidare kapitlen 5 och 6
ha tillsammans stillts i paritet med kapitel 4. Den valda indelningen har
emellertid befunnits vara att foredraga ur framstdllningsteknisk synpunkt,
dirfor att den dr mindre komplicerad och mojliggér en biittre balans mel-
lan de olika sidoordnade avsnitten.



KAPITEL IV

RATTEGANGSFEL, VARIGENOM PART
BETAGITS MOJLIGHET ATT UTOVA
SINA BEFOGENHETER

I enlighel med den terminologi, for vilken tidigare redogjorts,
kannetecknas de i detta kapitel aktuella fallen darav, att nagon,
som i stimningsans6kan uppgivits sisom kérande eller svaran-
de, blivit genom rattegingsfel betagen mojlighet att i tillfreds-
stillande utstrickning bevaka sina intressen i malet. Sidant fel
kan bestd déri, att han 6verhuvud aldrig blivit satt i tillfalle
att utova sina partsbefogenheter — exempelvis da stimning i
mélet aldrig delgivits honom och madlet provats utan hans vet-
skap. Det kan emellertid ocksa vara friga om fel, varigenom
den kontradiktoriska principen dsidosatts i mera begriansad ut-
strickning, nimligen da nigon, som véal fort eller atminstone
genom stdmningsdelgivning beretts tillfille att féra talan, be-
tagits mojlighet att utéva sina befogenheter med avseende pa
visst skede i processen. Domstolen har exempelvis underlitit
att vederborligen kalla honom till férhandling eller eljest bereda
honom tillfille att yttra sig 6ver forebragt processmaterial eller
underritta honom om tiden foér malets avgérande.! Undersok-
ningen skall nirmast inriktas pa fel av den sist anforda typen.

! Det sistndmnda ar striingt taget icke elt brott mot den koniradiktoriska
principen enligt dess vedertagna innebérd, att part skall beredas tillfille
att yttra sig 6ver vad fran motsidan anfores. For enkelhetens skull tillata
vi oss emellertid att under samlingsbeteckningen sidosittande av den kon-
tradiktoriska principen inbegripa #ven fel av ifrigavarande typ. — Vad i
detta kapitel anfores om part torde i allmfnhet figa motsvarande tillimp-
ning betriffande den som i ansdkningsmdil eller #drende direkt angivits
eller upptritt sisom sékande eller sakigare. Hiar kommer silunda att redo-
visas #ven praxis i sddana mal och #drenden av intresse fér de behand-
lade sporsmélen.
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I. PART HAR DELVIS BETAGITS MOJLIGHET
ATT UTOVA SINA BEFOGENHETER

Enligt 25:10 ARB kunde nullitetsbesviir bifallas, di nigon
blivit ”domd ohérd™? eller annan “’som ej varit hord” lidit for-
fang. Dessa uttryck fro ju skiligen vaga, och dérunder skulle
méihinda i och for sig ha kunnat inrymmas aven fall, dir den
kontradiktoriska principen blivit i visst hinseende eftersatt i
forhallande till ndgon, som fort talan eller i vederborlig ordning
beretts tillfalle hirtill. I praxis stidllde man sig emellertid avvi-
sande mot en sidan tillimpning.® Savitt angar nu gillande be-
stimmelser kan utan vidare konstateras, att en tillimpning av
det forra ledet i 59:1 p. 3 RB enligt dess ordalydelse ir ute-
sluten, s snart klaganden fért talan i malet eller blivit riitte-
ligen stimd. Med hénsyn till avfattningen av det forra ledet bor
detsamma, sdsom redan tidigare framhallits, rimligtvis gilla
aven det senare ledet. Om den, mot vilken “domen givits” icke
har mojlighet att uppna ett undanrdjande enligt det férra ledet
av p. 3 med dess férmanliga fristberdkning, si snart han blivit
ritteligen stimd eller eljest fort talan i malet, vore det uppen-

2 Motsvarande uttryck enligt 25 : 22 ARB fore 1901 irs lagiindring, varmed
hirutinnan ingen saklig dndring torde ha &syftats, var diremot, att nigon
domts "frdnvarande ostdmd”.

3 Se NJA 1902 s. 470 och 1923 s. 78 samt SvJT 1931 rf. s. 61. I det forsta
fallet hade tilltalad, som tecknat erkédnnande & stimningen, 4d6mts ansvar
och skadestdnd utan att han sjilv eller genom ombud instillt sig. P4 be-
svar jamlikt 25 : 10 ARB fann HovR:n, vars utslag ej dndrades av HD, be-
sviren icke fortjina vidare avseende, endr klaganden ”blifvit i malet lag-
ligen stimd, och han foljaktligen icke blifvit domd ohérd”. I de bada senare
fallen gjorde so6kande i drende om lagfart resp. dodférklaring géillande,
att han icke férran efter den vanliga besvirstidens utgdng kunnat forvissa
sig om att ansOkningen icke blivit (till fullo) bifallen. Besvir jamlikt 25 : 10
ARB avvisades med motivering allenast, att klaganden varit sdkande i dren-
det. Jfr emellertid dven NJA 1915 s. 197, Se ock i finsk praxis FJFT Bil. 1916
s. 162 a, nr 58. — Jfr KALLENBERG, Forelisningar II s. 289, Rattsmedlen
s. 381 samt TIRKONEN s. 325 not 4. — I detta sammanhang ma ock obser-
veras rittsfallet NJA 1932 s. 381, dir besvir jimlikt 25:10 ARB &ver
HR:s beslut om faststillelse av reglemente for férvaltning av bysamfillig-
het av deldgare som icke inom vanlig besvirstid fatt kiinnedom om beslutet
avvisades, enir klaganden icke inom foreskriven tid instimt klandertalan
mot deligarnas & sammantride — vid vilket klaganden nérvarit — fattade
beslut om antagande av reglemente.
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barligen inkonsekvent, att den som “lider férfang” genom do-
men utan att den givits mot honom skulle tillerkdnnas en lik-
virdig méjlighet till undanréjande, d&ven om han fort talan eller
blivit féremal for stimningsdelgivning. 1 det foregdende har
ocksa rekvisitet ’som ej varit part” i det senare ledet av 59:1
p- 3 RB tolkats i enlighet hirmed.*

Det sagda innebidr nu ingalunda, att part alltid skulle sakna
tillgdng till extraordinért réattsmedel i fall av nu ifrdgavarande
typ. Tvirtom torde han i praktiskt taget alla sidana situationer,
som rimligtvis kunna befaras intriffa, ha mojlighet att fa malet
underkastat férnyad prévning. I viss utstrdckning synes t.o.m.
valritt mellan flera extraordinira riattsmedel foreligga.

Om rittegangsfelet kan tillriknas ledamot av rétten eller dér
anstilld tjinsteman sdsom tjénstefel eller annat brott, ar sa-
lunda resning enligt 58:1 p. 1 RB mdjlig, under forutsatining
tillika, att felet kan antagas ha paverkat utgdngen. Den frist av
ett ar, som héirvidlag borjar 16pa tidigast a tempore scientiae,
ar for parten i och for sig fullt betryggande. Ar felet grovt —
vilket betriffande fel av den nu aktuella typen i allméinhet torde
vara férhéallandet — kan det, alltjaimt under forutséittning att
det kan antagas ha péverkat utgangen, féranleda bifall till be-
svdr dver domvilla jamlikt 59:1 p. 5 RB, oavsett huruvida det
kan tillriknas nagon sasom brott. Eftersom rittsmedelsfristen
hirvidlag borjar 16pa redan fran den dag, dd domen vann laga
kraft, kan det dock intriffa, att parten icke blir i stand att ut-
nyttja denna utvig.’ Bortsett fran rittegangsfel i HD, varigenom
part betagits mojlighet att darstéides till fullo utféra sin talan,
erbjuder emellertid hir rittsmedlet dterstdllande av fdérsutten
tid en utvidgning av mojligheten till férnyad prévning. Ehuru
detta rittsmedel icke torde vara tidnkt sidsom korrektiv mot
rittegingsfel, har man i praxis icke tvekat att Aterstdlla for-

4 Se ovan s. 62 ff.

5 Forsutten tid for anférande av besvir 6ver domvilla lir icke kunna ater-

stdllas. I NJA 1954 C 558 fann HD ansokan hirom “lagligen icke kunna

foranleda nagon atgiird”. Motsvarande torde giilla éiven resning (jfr EKELOF

III s. 139 f. och WELAMSON i SvJT 1950 s. 799). Att ettarsfristen for ater-
~ stiillande av forsutten tid icke under nigra omstindigheter kan forlingas

torde vara alldeles uppenbart.
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sutten tid, da det férhallande, varigenom parten blivit urstand-
satt att begagna ordinért rittsmedel, varit ett rittegiangsfel.® Sa-
vitt géller rittegangsfel, varigenom det endast dr mojligheten
till ordinér fullféljd, som betagits part — dvs. da det endast ir
tiden for avgorandets meddelande som icke vederborligen bragts
till hans kédnnedom’ — &r vil detta sjilvklart. I sddant fall ér
ju savil resning som bifall till besvir 6ver domvilla enligt 59:1
p- 5 RB uteslutet pa den grund, att rattegdngsfelet icke kan an-
tagas ha inverkat pa utgangen. Detta kan likvil naturligen icke
uppfattas sdsom uttryck for att part borde bli siamre stilld, da
det dr ett rattegangsfel — eventuellt tillika innebédrande brott —
som satt honom ur stand till ordinér fullf6ljd, in da det ir fraga
om en omstindighet, 6ver vilken varken ritten eller parten
kunnat rada. Aterstillande av férsutten tid fir ju ocksa biist
lampat for den ifrigavarande situationen, eftersom det icke
finnes nagon anledning att — sdsom principiellt sker vid res-
ning och bifall till besvir 6ver domvilla — maélet aterférvisas
till domstol som forut démt. Ur den sist anférda synpunkten ar
didremot aterstillande av forsutten tid mindre vil avpassat for
fall, dér det icke blott 4r mdjligheten till ordinir fullf6ljd som
genom rittegngsfelet betagits part utan dven hans mojlighet
att fore domens meddelande till fullo utnyttja sina partsbe-
fogenheter. A andra sidan vore det ju orimligt, om parten skulle
bli simre stilld i detta fall, in dA rittegangsfelet inskrianker
sig till bristande underrittelse om tidpunkten for avgorandet.
Det eventuella behovet av aterférvisning kan ju £.6. tillgodoses
efter det att parten fullfoljt talan inom den aterstiillda fristen.
Forsutten tid har ockséd aterstéllts dven i fall av denna typ.®

6 Se NJA 1923 s. 320, 1947 B 62, 1949 s. 244 och 1951 s. 710. Jfr NJA 1944
s. 686. Jir & andra sidan NJA 1941 s. 276 och 1944 s. 258. Se vidare WELAM-
sON i SvJT 1950 s. 807 ff. och EKELOF III s. 141 och 148.

7 Har fullféljdshinvisning icke givits, kan detta utgdra grund till aterstil-
lande av forsutten tid, NJA 1952 s. 626. Har fullféljdshéinvisning upptagit
for 1ang tid, upptages i praxis talan inom den angivna tiden. Se WELAMSON
i SvJT 1953 s. 712 med hénvisningar.

8 Se NJA 1923 s. 320 och 1947 B 62. I NJA 1951 s. 710 Aterstiilldes forsutten
tid pa ansokan av den som Overhuvud icke beretts tillfidlle att féra talan.
I detta fall synas jimvil domvillobesvir jimlikt 59 :1 p. 3 RB ha kunnat
bifallas. Hirom niarmare nedan.
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For aterstallande av forsutten tid géller en frist av tre veckor
fran forfallets upphorande, dvs. i detta fall a tempore scientiae,
dock maximerad till ett ar fran den dag da tiden utgick. Genom
nyss nidmnda tillimpning av detta rittsmedel har tydligen be-
triffande riattegangsfel av ifrdgavarande slag den for grova
rittegingsfel i allméinhet gillande extraordinira fristen ut-
strickts till maximalt det dubbla och inom denna ram kommit
att beriknas a tempore scientiae. Alltjaimt féreligger emellertid
den skillnaden gentemot rittegéngsfel, som avses i 59:1 p. 3
RB, att fristen kan utlépa innan vederborande erhéllit kiinne-
dom om avgérandet. Det torde i och for sig vara vanskligt att
pavisa nagot birande sakskil till denna skiljaktighet.® Uppen-
barligen kan det dock i frdga om den som fort talan i mélet eller
blivit underriittad om processen endast under utomordentligt
siregna betingelser tinkas intraffa, att han — 4ven om ett ritte-
gangsfel inkriktat pa hans mojligheter att bevaka sina intressen
— erhaller kiinnedom om avgoérandet forst efter mer dn ett ar
frin den ordinira fullfoljdstidens utging eller — om avgoran-
det givits i HD — mer 4n sex ménader fran dagen fér domen
och dirigenom &r utestéingd frdn mdéjligheten att anlita extra-
ordindrt rittsmedel, svida icke brottsligt forfarande foreligger.

Parts intresse av att icke p4 grund av rittegingsfel bli satt
ur stdnd att utova sina partsbefogenheter till fullo kan salunda
sidgas ha blivit i allt visentligt — om &n icke pa ett hundrapro-
centigt betryggande siitt — tillgodosett i annan ordning in en-
ligt 59:1 p. 3 RB.

II. PART HAR HELT BETAGITS MOJLIGHET
ATT UTOVASINA BEFOGENHETER

Framstillningen 6vergar i detta avsnitt till att behandla fel,
varigenom part helt betagits mojlighet att utéva sina befogen-
heter. Det ar alltsa friga om fall, dir den som i stimningsan-
s6kan uppgivits sasom kirande eller svarande dverhuvud icke
beretts tillfdlle att vederborligen fora talan i nagot skede av
processen. :

9 Jfr EXELOF III s. 148.

T—557503. Welamson
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Tydligt ir, att det foretridesvis dr det forra ledet i 59:1 p.
3 RB, som asyftats utgoéra ett korrektiv i dylika situationer. Det
forutsattes har — férutom att domen ’givits mot” klaganden —
att han ej varit ritteligen stimd och ej heller fort talan i mélet.

Rekvisitet att klaganden icke fort talan i malet torde i all-
minhet icke erbjuda ndgra stérre tolkningssvarigheter En per-
son lir fa anses ha fort talan om, forutsatt att han ar process-
habil, han sjilv eller av honom befullmiktigat ombud eller eljest
behorig stéllforetriidare eller av sadan befullmiktigat ombud
foretagit nigon processhandling i mélet. Huruvida processin-
habil part skulle anses ha blivit "hérd” genom att sjilv foretaga
processhandling har i praxis tidigare varit foremal for delade
meningar men i det senast aktualiserade fallet av HD enhilligt
besvarats nekande.’® Denna stindpunkt, som ocksd intagits i
finsk praxis,!* har otvivelaktigt de bista skélen for sig. Det ar
ju icke siikert, att den processinhabiles stéllforetriadare far kin-
nedom om avgorandet inom den fér 59:1 p. 1 eller p. 5 RB
gillande besvérsfristen. Sékerligen far det hos oss numera gél-
lande rekvisitet "ej fort talan i malet” givas motsvarande tolk-
ning.!?

10 Se salunda NT 1869 s. 654, dir nullitetsbesviar grundade pa att dom mot
omyndig meddelats utan att laga mélsman blivit hérd ansdgos av 4 leda-
maéter mot 3 i HD ej kunna jamlikt 25 : 22 ARB upptagas till prévning. Jfr
NJA 1905 s. 374, dir HD:s majoritet ej fann skil bifalla ansdékan av for-
myndare for omyndigférklarad om resning (numera motsvarande aterstil-
lande av forsutten tid) i lagsokningsmadl, diiri myndlingen blivit 4lagd betal-
ningsskyldighet utan att férmyndarna blivit i malet horda eller dirom #gt
kinnedom. (En ledamot av HD kom till samma resultat men under hiinvis-
ning till mojligheten att sdka &ndring genom nullitetsbesvir, medan tva
ledaméter ville bifalla ans6kningen.) I NJA 1925 s. 6 blevo nullitetsbesvir i
en likartad situation enhélligt upptagna till prévning. — En komplicerande
faktor, som kan férklara utgingen i 1869 ars fall, utgjordes fore 1901 &rs
lagstiftning dirav, att i 25 : 21 ARB (med besviirstid fran dagen fér domen)
talades om det fall, att det blivit "domt, laga malsman ohérd, Gver dens
ritt, som sjilv ej kunnat efter lag, for ritta svara”. — Jfr ock NJA 1906
s. 531.

11 Se H 1922 ref. nr 1. Omyndig hade av RR blivit, utan att hans fé6rmynda-
re horts, dlagd att betala ett vixelbelopp. HovR upptog icke till prévning
den sedermera myndigblivnes besvir sdsom for sent anforda. HD #lade
HovR:n jimlikt 25 : 22 FRB att upptaga besviren.

12 T fransk rédtt ha meningarna brutit sig med avseende pa det fall att en
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Rekvisitet att klaganden icke varit riitteligen stimd tager
uppenbarligen sikte pa svaranden. Ehuru talan numera prin-
cipiellt anses vickt redan genom ingivande av stimningsanso-
kan, kan den som déri utpekas sasom svarande givetvis icke
anses ritteligen stimd, forrin stimning delgivits honom. Fel
héirvidlag, som medfor att han icke blivit rétteligen stamd, kan
besta exempelvis i att nagon atgird for delgivning 6verhuvud
icke blivit foretagen'®, att delgivning skett genom kungérelse,
churu forutsatiningarna harfér ej varit for handen,' eller med
nigon som givit sig ut for att vara den sdsom svarande angivne
eller som utan behorighet hiirtill mottagit stdmning & hans
vagnar.'® Detsamma géller — i 6verensstimmelse med det nyss

processinhabil part sjilv fort sin talan. Den hiirskande meningen foérefaller
vara, att tierce opposition icke ifrdgakommer av vare sig parten, ens om
han sedermera blivit processhabil, eller av behorig stillforetridare. Se
GLASSON s. 546 f., TISSIER s. 162 f. GARSONNET, s. 901 f., anser ddremot
tierce opposition std Sppen for stillféretridaren med motivering att denne
eljest skulle kunna bli skadestdndsskyldig. Hir m& emellertid uppmaérk-
sammas, att art. 481 Cpc anvisar "requéte civile” f6r bl.a. minderariga,
”s’ils n’ont été défendus, ou s’ils ne I'ont été valablement.” Jfr TISSIER s. 193
f., AMIGUES s. 136. — I tysk ritt utgor det forhéllandet, att part icke ”nach
Vorschrift der Gesetze vertreten war” grund for den form av begiran om
Wiederaufnahme, som beniimnes ”Nichtigkeitsklage”. Se § 579 I p. 4 ZPO.
Jfr SCHONKE s. 383 och ROSENBERG i JZ 1951 s. 43 f.

13 Jfr NJA 1932 s. 245.

14 Jfr NJA 1947 s. 60. Frdn finsk praxis ma hir antecknas H 1926 medd.
nr 103. Besvir jamlikt 25 :22 6ver beslut om #ktenskapsskillnad grunda-
des dirpa, att forutsittningar for kungorelsedelgivning icke forelegat. De
bifollos av tvd ledamoter i HD men limnades utan avseende av majori-
teten, som fann klaganden ha blivit lagligen stimd.

15 Jfr NJA 1911 s. 460 samt KALLENBERG, Réttsmedlen s. 380 f. Aven det
fall, att "den, som saken drivit, ej haft sakiigarens laga fullmakt” reglera-
des emellertid fére 1901 ars lagstiftning i 25 : 21 ARB. — Fran finsk praxis
mé hir uppmirksammas H 1923 medd. nr 129. En person hade besviirat sig
over att underriitt i brottma4l 1itit hans talan féras av den som i annat mal
befullmiktigats sdsom hans ombud samt Gver att underriitten férelagt ho-
nom vid vite att instiilla sig i malet. (Tidigare beslut om vitesféreliggande
och om utdémande av detta vite omfattades ej av besvirstalan, men kla-
ganden — hos vilken det utddmda vitet blivit utsokt — foérde hirvidlag
skadestidndstalan mot rittens ordférande.) HovR:n avvisade besviiren, enir
klaganden icke fort talan i den ordning FRB 25 : 5 och lagen den 14/8 1901
med vissa bestaimmelser om talan mot underriitts dom och beslut foreskreve.
HD:s majoritet (3 ledamoéter) provade — utan angivande av lagrum —
lagligt med upphiivande av HovR:ns utslag aterforvisa mélet till HovR:n.
Tva ledamoéter 1 HD instimde i slutet med aberopande av 25 :22 FRB.
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anforda — da stimning delgivits den sdsom svarande utpekade
personligen eller av honom befullméktigat ombud, for den héin-
delse han icke &r processhabil.*®

Det dr naturligtvis icke uteslutet, att en person kan anses ha
varit ritteligen stimd enligt 59:1 p. 3 RB, ehuru nigot smérre
fel forekommit betriffande delgivningen, exempelvis i fraga om
bevittnandet av avskrift, som jamlikt 33:6 RB 6verlamnats till
den, med vilken delgivning skett.’” S4 snart det genom en del-
givningsatgird — dven om den &ir behiftad med vissa brister
— kommit till en persons — resp. hans stdllforetridares —
kéannedom, att ansékan om stimning & honom gjorts, ir det
emellertid svart att tinka sig, att malet skulle avgéras utan att
han fort talan atminstone i s matto, att han gjort invindning
om att han icke blivit réitteligen stimd. Fel av nu ifragavarande
typ tilldraga sig darfoér féga intresse i detta sammanhang och
skola hir limnas didrhin. Nagon uppmérksamhet pakallar dér-
emot en situation av annan typ.

Det ér for atskilliga fall i RB foreskrivet, att delgivning kan
verkstéllas genom handlingens 6verlimnande till annan én den
som skall delgivas eller behérig representant for denne, men
att det dirvid aligger den, till vilken handlingen 6verliimnats,
att vidarebefordra den till den som skall delgivas.’® Lat oss nu
antaga, att den som mottagit stimning i enlighet med nigon
av dessa foreskrifter dsidosatt sin nyssnimnda skyldighet samt
att malet handlidgges och avgores utan att den, till vilken hand-
lingen bort 6verlimnas, erhallit kinnedom om malet. Kan han
di utverka domens undanrdjande genom besvir éver domvilla
under dberopande att han icke blivit rétteligen stimd?*® I finsk

16 Jfr ovan med not 10 och 11 samt ERELOF III s. 147,

17 Jfr t.ex. NJA 1941 s. 702. Jfr 4 andra sidan NJA 1948 s. 545 med hin-
visningar.

18 Se t.ex. 33 :8 (jfr 13), 9, 10 och 17 RB.

19 Aven denna situation dr fOrvisso skiligen opraktisk. Direst malet icke
avgjorts vid forberedelsen, méste ju forutsittas, att ej heller kallelse till
huvudférhandling kommit vederbérande till handa. Avgéres maélet vid for-
beredelsen, blir det normalt friga om tredskodom, och hir ldper ju den
ordinira rittsmedelsfristen forst fran delgivning. Man kan emellertid téinka
pa exempelvis det fall, att delgivning jamlikt 33 : 17 RB skett med allenast
en deligare i dédsbo, att denne instillt sig vid forberedelsen (varvid med
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doktrin har frigan besvarats jakande av ERICH,* medan i svensk
litteratur KALLENBERG givit ett nekande svar.?! Den senare stand-
punkten forefaller fortjina instimmande. Ur svarandens syn-
punkt maéste visserligen situationen te sig i allt visentligt lik-
stilld med den, da 6verhuvud ingen delgivningsatgérd vidtagits.
Emellertid framgar klart av lagtexten, att det fér laga delgiv-
ning i de ifrdgavarande fallen icke fordras, att handlingen verk-
ligen kommit den delgivne till handa.?? Att rétten liter de ritts-
foljder intrida, som knutits till delgivning, utan att undersoka,
huruvida handlingen kommit vederbérande till handa, kan allt-
sd icke utgdra rattegangsfel.”® Om man 6verhuvud — exempel-
vis genom mdjlighet till aterstillande av forsutten tid — skulle
anse det relevant, huruvida handlingen kommit vederbérande
till handa, bleve ocks& den littnad i delgivningsbestyren, som
de ifrdgavarande foreskrifterna avse att bereda, i viss man
mindre virdefull.** Situationen foreter i s& matto en viss likhet
— dven om den icke kan anses fullt jimférbar — med en kun-
gorelsedelgivning, som ju bleve skiligen meningslés, om ndgon
betydelse finge tillmétas det forhallandet, att vederborande fak-
tiskt icke erhallit kinnedom om kungorelsen.?® Mojligen ér skill-
naden mellan de bada situationerna endast den, att part i de nu
diskuterade fallen lar kunna ha ett ansprak pa skadestand mot
den som culpdst underlatit att 6verldmna handlingen till honom.?®

Sasom forut antytts, tager det forra ledet i 59:1 p. 3 RB nar-

analogisk tillimpning av 14 : 11 st. 2 RB tredskodom troligen icke bér med-
delas) samt att méalet avgjorts efter huvudférhandling i omedelbart sam-
band med forberedelsen.

20 Se EricH i FJFT 1907 s. 62 not 2.

21 Se KALLENBERG, Rittsmedlen s. 381 f. not 14. Till KALLENBERGS stdnd-
punkt har TIRKKONEN, s. 325 not 3, anslutit sig.

22 Tydligast uttalas detta for dir avsedda fall i 33 :10 st. 1 RB.

23 Jfr KALLENBERG, a. st.

24 Det fortjanar hirvidlag sirskilt anmirkas, att part icke — fransett vixel-
och checkmal — har négon ovillkorlig rift att sjilv ombesorja delgivning.
(Se 33 : 4 RB.) Det kan darfor icke pistas, att parten sjilv far taga risken
av att en delgivning sker pa forenklat sitt som mojligen medfor, att mot-
parten sedermera kan angripa det lagakraftvunna avgorandet med extra-
ordinért rittsmedel.

25 Detta utgdr enligt NJA 1950 C 662 icke heller laga forfall.

26 Det anforda far emellertid troligen vidkédnnas en modifikation, sdvitt av-
ser utdomande av forelagt vite. Med hiéinsyn till vitets funktion av patryck-
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mast sikte pa den, som bort intaga stillning av svarandepart.
Det kan emellertid p4 grund av réittegdngsfel dven intriffa, att
ett mal handldgges och avgores utan att nagon person varit lag-
ligen representerad pa kdrandesidan. Man kan exempelvis tiinka
pa det fall, att en processinhabil person sjilv vickt och utfort
kirandetalan eller att niagon utan vederborlig fullmakt vickt
och utfért talan i annans namn. Kan det i sddant fall bli fraga
om undanrijande efter besviir 6ver domvilla jamlikt 59:1 p. 3
RB? Ja, tydligen vore det orimligt, om den omstandigheten, att
det ar kidrandesidan och icke svarandesidan, som saknat veder-
borlig toretradare, i och for sig skulle vara avgorande for moj-
ligheten till domvillobesvéir. Bade i litteraturen® och i praxis®
har fragan ocksa besvarats jakande.

I och med att de i 59:1 p. 3 RB angivna rekvisiten efter orda-
lagen dro uppfyllda, dr det emellertid, sasom tidigare fram-
hallits, icke givet, att inom foreskriven tid anférda domvillo-
besvir skola vinna bifall. Del forulsittes tillika, att domen pd
sddant sdtt inkrdktar pd vissa klagandens intressen, att den kan

ningsmedel iir det ju helt meningslost att utdoma vite, om det ér klart att
foreliggandet icke kommit till den didrmed avseddes kinnedom. Det for-
hallandet, att hyresviirdinna, som jéimlikt 33 : 8 RB mottagit delgivning
av vitesforeliiggande, icke till den med foreliggandet avsedde vidarebe-
fordrat vare sig delgivningsforséindelsen eller med posten ankommet med-
delande dirom, har ocksd i praxis ansetts utgéra laga forfall for under-
latenhet att stilla sig foreliiggandet till efterriittelse liksom for under-
latenhet att fullfélja talan mot beslut om vites utdémande. Se Svea hov-
riitts beslut den 24 febr. 1954 i mal nr O 2/1954 11:3,

27 Jfr KALLENBERG, Foreliisningar II s. 289 not 2, Rittsmedlen s. 382 med
hénvisningar, TIRKKONEN s. 324 f. med hinvisningar och EXELOF III s. 147.
— I detta sammanhang ma uppmiirksammas den av KALLENBERG, s. 570 f.
berérda situationen, att en processinhabil person viickt talan, vilken efter
sakprovning ogillats, varefter han fullféljer talan. Striingt taget skulle hir
endast dndringssékandet kunna avvisas. KALLENBERG har dock ansett det
icke uteslutet, att 6verritten med stéd av sin allmédnna tillsynsbefogenhet
(se numera 2:1 RB) skulle kunna avvisa den instimda talan. Jfr rétts-
fallet SvJT 1946 rf. s. 95, dir en motsvarande tankegang synes ha appli-
cerats pd en i viss man likartad situation. Sedan for brott démd person
klagat i HovR och vid sinnesundersdkning befunnits vara av sddan sinnes-
beskaffenhet som avses i 5 :5 SL, dterkallade han besviiren. Aterkallelsen
limnades utan avseende och klaganden forklarades straffri.

28 Se SvJT 1942 rf. s. 105, varom niirmare nedan. Jfr RA 1943 Jo 33, varom
niirmare nedan s. 162.
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sdgas ’réra hans rdtt”. Man maste hirvidlag uppmirksamma
eventualiteten, att en dom, vilken givits mot ndgon som de facto
alls icke intagit partsstillning 6verhuvud anses sakna rittslig
betydelse i forhallande till denne.

Det har i sjilva verket av KALLENBERG betecknats sdsom
t.o.m. obestridligt, att en dom éir en nullitet ipso jure, om i malet
ej upptritt tva personer, som kunna intaga partsstillning, exem-
pelvis om en processinhabil person icke varit féretradd av stall-
foretridare.®

Hartill ma nu forst anmaéarkas, att atskilliga fall, dar en
enligt sitt innehdll exigibel dom givits mot nagon som
icke varit ratteligen stimd och ej heller fért talan i maélet, do-
men efter domvillobesvar blivit undanr6jd.®® Det skulle visser-
ligen i och for sig kunna goras gillande, att detta icke behéver
uppfattas sdsom indicium pa att undanrdjande i laga ordning
ansetts erforderligt for ait avgorandet skulle kunna frankinnas
rittslig betydelse. Det vore — kunde man tycka — icke néd-
vandigt att tilldgga rattsfallen annan inneb6rd én att part kan
i nu avsedda fall utnyttja domvillobesviir atminstone sasom
alternativt remedium. Aven om man till diventyrs skulle antaga,
att verkstéllighet principiellt skall vigras vid rattegangsfel av
forevarande typ, kan det ju for parten te sig fordelaktigare att
soka utverka domens undanréjande genom ett besvirsforfaran-
de, som visserligen principiellt dr skriftligt men dér vid behov
allt slags bevisning om riittegangsfelet kan beaktas, fin att gbra
invindning déirom i ett utsokningsmal, dar endast skriftlig be-
visning far férekomma.®

2% Se KALLENBERG s. 1192, jfr s. 1176. Jfr diaremot s. 522 ff., dir KALLEN-
BERG forefaller giva uttryck &t motsatt stindpunkt. ECKHOFF, s. 36 f., an-
tager nullitet, om "bare en person ble nevnt og behandlet som part i saken”.
Det fall, att en person "som hverken har mott eller fatt lovlig stevning, er
oppfert som part i rettsboken og i dommen” och icke har haft kinnedom
om saken, betecknar ECKHOFF sdsom mera tvivelaktigt men stannar for att
— under hénvisning till 406 § NTL — antaga att domen ”"blir stdende ved
makt inntil den er opphevet ved rettsmidler”. (Jfr ALTEN s. 290 och SKEIE
III 5. 34.)

30 Se NJA 1925 s. 6, 1932 s. 245 och 1947 s. 60. (Utgdngen i NT 1869 s. 654
och NJA 1905 s. 374 far, sdsom ovan s. 96 anmirkts, sin forklaring av
annan anledning in att avgérandet antagits sakna rittslig betyvdelse.)

31 Se HASSLER, UtsOkningsriitt s. 71 med hiinvisningar.



104

Den nu antydda standpunkten skulle emellertid innebéra,
att utnyttjandet av stadgandet i det forra ledet av 59:1 p. 3 RB
alltid vore ett valfritt alternativ. Sasom redan tidigare fram-
hallits, strider emellertid antagandet, att nigon av de i 59:1
RB uppstillda besviarsgrunderna — fransett den i p. 4 angivna
— skulle undantagslost ha denna karaktir, mot att de alla knu-
tits till en begrinsad besvirstid, som mot bakgrunden av ndmn-
da antagande skulle med avseende pa den ifrigavarande grun-
den te sig meningslos.? Helst som fristen dr sd konstruerad, att
nigon risk for riattsforlust icke foreligger ens i den mén rétts-
medlets anvindning ar obligatorisk, synes man mot bakgrun-
den av det anférda — och i betraktande av att det i och for sig
moter avseviarda betinkligheter att giva exekutiv myndighet en
befogenhet att sitia sig Over ett domstolsavgorande pa den
grund, att det icke skulle vara materiellt riktigt eller icke ha till-
kommit i laga ordning — ha anledning stanna for antagandet,
att parten i de diskuterade fallen icke kan virja sig mot domens
verkstiillande med mindre han utverkar dess undanrdjande ge-
nom domvillobesvir. Detsamma torde gilla dven betriffande
foljdatgirder av administrativ myndighet.?

32 Hir m4 erinras om att stadgandena i fransk riitt om tierce opposition
och i italiensk ritt om opposizione di terzo icke innehdlla ndgon begréns-
ning av klagotiden.

33 Jfr NJA 1924 s. 444, diir HD:s majoritet i anledning av ansékan om res-
ning av en person, under vilkens namn annan person blivit domd till straff
— som denne fore upptickten av namnforviixlingen boérjat avtjina — ut-
talade, att det stode s6kanden 6ppet att genom klagan jimlikt 25 : 10 ARB
f4 verkan av utslaget mot honom upphivd. Den verkan det nirmast var
frdga om synes ha varit anteckning om utslaget i kyrkobdcker och straff-
register. Att utslaget, si linge det var i ofdridndrat skick bestiende, skulle
kunna tinkas foéranleda verkstillighet mot den, 4 vars namn det lydde,
forefaller icke ha ifragasatts. (Jfr emellertid hartill WREDE i TfR 1920 s.
28.) Aven om exekutiv myndighet anses befogad att genom tolkning av
domen rikta verkstilligheten mot rédtt person, d4r det emellertid knappast
siikert, att den i ett invecklat fall av denna typ skulle anses skyldig att in-
lata sig pA en sddan tolkningsoperation. Hir mé erinras om att i forvalt-
ningsritten en ritt for myndighet att konstatera nullitet icke alltid anses
svara mot en skyldighet hirtill. (Se REUTERSKIOLD, Statsregementet s. 214
och SUNDBERG i FT 1943 s. 15.) Endast i den man man antager en nullitet,
som exekutiv myndighet dr bade beriattigad och forpliktad att iakttaga,
synes det i princip kunna goras gillande, att nagot behov av en ritt till
domvillobesviir sdsom skydd mot verkstillighet icke foreligger.
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Hérmed ar nu icke givet, att beddmandet bér utfalla pd sam-
ma séitt med avseende pa en dom, vilken enligt innehillet icke
kan foéranleda exekution eller dirmed jimforlig
Atgird.

Av stort intresse hirvidlag ar rittsfallet SvJT 1942 rf. s. 105,
14t vara att prejudikatvirdet av detta ensamstiende hovrittsfall
naturligtvis dr tvivelaktigt. Omstindigheterna i fallet voro f6l-
jande.

I A:s namn hade uttagits stimning 4 B och C av en person, som
i sjilva verket icke varit behdrig dirtill. Vid maélets foretagande
uppdagades, att A icke instillt sig genom behérig representant —
men didremot icke att ndgon brist vidlddde stimningen — till f6ljd
varav kiromadlet genom beslut férklarades pad den &gingna stim-
ningen foérfallet. Genom dom vid senare rittegingstillfille i parter-
nas utevaro forpliktade RR:n, som antecknade att A icke inom den
i 12:2 ARB stadgade tid visat, att han haft laga férfall fér sin ute-
varo vid foérstndmnda rattegingstillfille och ej kunnat kungora
RR:n detta, A att ersitta B och C dessas rittegingskostnader. A an-
forde sedermera domvillobesvir §ver beslutet och domen. HovR:n
uttalade, att & ena sidan beslutet att forklara kiroméalet & den
dgangna stimningen férfallet icke rérde A och hans ritt i omstimda
hénseenden, men att 4 andra sidan, da A i sjilva verket icke varit
part i malet, han icke bort genom domen &ldggas ersittningsskyl-
dighet. Besviren forklarades i vad de avsage beslutet icke foranleda
vidare yttrande, medan domen undanréjdes med bifall till besviren
i denna del. Den omedelbara anledningen till att A anfért domvillo-
besvir dven 6ver beslutet torde ha varit, att en av honom instimd
talan av enahanda inneb6rd som den forst berdrda blivit av RR:n
under héinvisning till 12 :2 ARB avvisad. Av A fullf6ljd talan
mot sistndamnda avgorande provades av HovR:n samma dag som
domvillobesviren och blev foljdriktigt bifallen.

Stadgandet i 12:2 ARB har ingen motsvarighet i RB, fransett
i viss man reglerna om dterupptagande i mal om enskilt 4tal och
i hovritt. Ett beslut om avskrivning pa grund av kdrandens ute-
varo hade emellertid principiellt samma betydelse i férening
med utlopande av den i lagrummet angivna fristen som
kiromalets ogillande genom lagakraftvunnen dom, d&tminstone
savitt avsag funktionen sdsom rittegdngshinder.** Mot bakgrun-

34 Se h#rom nirmare KALLENBERG II s. 436 f. och Rittsmedlen s. 120 ff.
noten. Jfr NJA 1928 s. 121.
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den hirav forefaller den uppfattning, som kommit till uttryck
i rittsfallet, kunna atergivas pa foljande sitt.

Innehaller avgérandet ett exekutivt moment (domen, varige-
nom A Alagts kostnadsersitining), dr dess undanrdjande pa-
kallat till forebyggande av att den verkstilles. Sa langt star
réttsfallet i samklang med den hér ovan hivdade staindpunkten
och med praxis i 6vrigt. Om avgorandet till sitt innehall &r sa-
dant, att det icke kan foranleda verkstillighet eller dirmed jam-
forlig atgird (avskrivningsbeslutet), skulle dess undanrdjande
diaremot i fall av forevarande typ vara obehovligt, enér det icke
finge rattskraft mot den som icke varit lagligen representerad i
mélet, oaktat han i rittegingen uppgivits sdsom part. Om man
sa vill, kan vil detta sfigas innebéra en utstriickning av principen,
att rittskraften icke triffar tredje man. En sadan tillimpning
innebir emellertid tillika, att rittegiangsfel av férevarande typ
kunna gora en dom, vars rittsliga betydelse principiellt ir be-
gransad till dess rattskraft, till en nullitet ipso jure.

Hartill m4 till en borjan anmaérkas, att denna stindpunkt icke
synes i och fér sig oforenlig med utformningen av 59:1 RB,
eftersom en tidsbegriinsad besvirsritt enligt det forra ledet av
59:1 p. 3 RB alltjimt skulle ha en funktion att fylla med avse-
ende 4 vissa slag av avgéranden. D4 réttskraften far aktualitet
endast i ny riattegang, mota har heller icke de allménna beténk-
ligheter mot nullitet, som sammanhinga med kompetensfordel-
ningen mellan olika slag av myndigheter. Det blir hér i stéllet
en fraga om domstolarnas respekterande inbérdes av varandras
avgoranden, med viss anknytning till den judiciella instansord-
ningen. Forvisso har man anledning att stélla sig skeptisk till
en befogenhet fér domstol att frankéinna en dom, som t. 0. m.
ma vara meddelad av hogre instans, rittskraft pd grund av
rittegangsfel, bestdende i att en sdsom part angiven person icke
varit vederborligen representerad. Det kan dock goras géllande,
att en sddan befogenhet icke ir lika betinklig som en motsva-
rande befogenhet fér exekutiv eller administrativ myndighet.

For den som endast till namnet varit part utan att alls ha
varit lagligen representerad i processen kan det te sig naturligt
att pésta, att hela proceduren dr nagot som icke kommer honom
vid och att han icke rimligtvis bor tvingas vidtaga nigon éat-
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gird for att icke domen skall bli slutgiltigt relevant gentemot
honom. Det ir emellertid i och fér sig ingenting unikt, att en
person utan att sjilv ha givit anledning dartill tvingas foretaga
processhandlingar for att bevaka sina intressen. Med den kom-
plicering av regelsystemet, som en distinktion i férevarande hin-
seende mellan exigibla och icke exigibla avgdéranden innebir,
synes dessutom icke mycket vara vunnet ur den icke represen-
terade partens synpunkt. Aven om madlet icke gillt en mot
honom riktad fullgérelsetalan, fAr man ju praktiskt taget alltid
rikna med att han — i och med att avgérandet i huvudsaken
gatt honom emot — ocksa alagts erséittning for rittegdngskost-
nader och sdlunda under alla omstindigheter icke kan férhalla
sig helt passiv. Fristberikningen vid besvir enligt 59:1 p. 3 RB
medfor ju ocksa, att parten icke loper nigon pataglig risk for
rittsforlust om han antages vara hinvisad till att utverka un-
danrdjande av savil exigibla som icke exigibla avgoranden.

Betraktar man slutligen fragan ur motpartens synpunkt, kan
det vara skél att uppméarksamma, att denne vil kan sviva i ur-
siiktlig okunnighet om det forelupna réttegangsfelet och att
hans intresse allts& kan fortjina beaktande. Fér honom &ir be-
svirsalternativet det nagot foérdelaktigare. Det skall dock icke
fordoljas, att detta med hénsyn till fristberiikningen endast obe-
tydligt biittre dn nullitetsalternativet tillgodoser hans intresse av
klarhet i, huruvida han kan forlita sig pa domen.




KAPITEL V

RATTEGANGSFEL, VARIGENOM TREDJE MAN
BETAGITS MOJLIGHET ATT BEVAKA SINA
INTRESSEN I STAMNINGSMAL

Undersékningen i detta kapitel avser liksom det foregaende
maél, som anhingiggoras genom stimning. Det géller emellertid
hir fall, dir en tredje man — sélunda en person vilken icke ens
blivit i stimningsans6kan angiven sisom part — pa grund av
rittegdngsfel betagits mojlighet att bevaka sina intressen genom
att fora talan. Omfattningen av det skydd, som kan beredas
tredje man genom ritt till domvillobesvir pa grund av ritte-
gangsfel av denna typ, ar naturligen f6rst och frimst beroende
av i vilken utstrickning ritten har att ex officio tillvarataga
tredje mans intresse hérvidlag. Hur hirmed foérhaller sig &r
emellertid langt ifran fullstindigt utrett. Det blir darfér nod-
vindigt att i viss utstrickning underséka, hur regelsystemet
ocksa hirvidlag kan antagas vara beskaffat.

Tredje mans intresse av mdjlighet att paverka bedémandet
av viss fraga kan tillgodoses endera genom att hans medverkan
sdsom part utgor forutsittning for dess prévning av domstol
eller genom att han tillférsikras underrittelse om processen for
att kunna i annan egenskap bevaka sina intressen déri. Under-
sokningen inriktas nirmast (under I} pa regler av det forra
slaget — betecknade regler om saklegitimation — medan regler
om kungoérande av rittegang for tredje man — litisdenuntia-
tion — behandlas nedan under II.

1. BRISTANDE SAKLEGITIMATION

Laran om saklegitimation édr ett visentligen outrett dmne,
som i sig sjalvt erbjuder en omfattande forskningsuppgift.! Den
utredning, som féretages inom ramen for detta arbete, kan en-

1 Jfr EKELOF 1I s. 24.
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dast gora ansprak pa att betraktas sasom ett forsok till en preli-
mindr kartliggning av delar av omrédet, vilka hir &ro av sér-
skilt intresse.

A. Terminologi

Redan den i litteraturen begagnade terminologien pa detta
omride pakallar en nirmare granskning. Termen saklegitima-
tion ér visserligen inom doktrinen vedertagen.? Den har emel-
lertid av skilda forfattare begagnats i olika betydelser. Aven i
ett och samma arbete finner man ofta, att dess anviindning icke
ar konsekvent eller i allt fall icke entydig.

Inom modern doktrin definieras i allminhet fragan om sak-
legitimation sdsom sporsmal, huruvida nagon ar ritt part eller
befogad att processa sdsom part angdende en viss sak.® En dy-
lik beskrivning av saklegitimationsfragans innebord synes emel-
lertid utan nirmare precisering knappast tillrackligt klargs-
rande.

Det forekommer till en borjan stundom, att fragan, huruvida
en person ar ratt part i det rattsforhallande som #dr omstamdt,
reservationslost betecknas sdsom en materielltritislig fraga.* Det
vill emellertid forefalla, som om ett dylikt uttalande méste grun-
da sig pa en uppfattning om regelsystemets faktiska utform-
ning, som icke fr riktig. Det férhallandet, att ett yrkande, som
skulle ha bifallits, direst det framstillts av eller mot viss per-
son, i stéillet framstéilles av eller mot annan person, tillmétes de
lege lata otvivelaktigt stundom betydelse sisom réttegidngshin-

2 Sisom synonym till saklegitimation begagnas ofta uttrycket taleritt, som
dessutom uteslutande anvindes i registren till NJA. Den férekommer dir
emellertid fOr att beteckna #&ven forhallanden, som icke ha med partsstiill-
ningen att géra och som sinsemellan &ro i hég grad disparata. (Se t.ex.
NJA 1939 s. 66 och 1940 s. 21.) Den synes 6verhuvud knappast vara att fére-
draga framfor termen saklegitimation. D4 den né&gon gang anviindes i det
foéljande, sker det sdsom synonym till saklegitimation.

3 Se t.ex. KALLENBERG s. 504, s. 576 ff., HASSLER, Den nya rittegdngsbalken
Is. 183, PLB s. 159, GARDE s. 101 f. och EKELOF, I s. 138, II s. 21. Se vidare
LAHTINEN i FJFT 1955 s. 16 ff. och PALME i FJFT 1954 s. 361 ff. med
hénvisningar.

4 S4 PLB, a. st.,, och — troligen under intryck hiirav — HASSLER, a. st.
HASSLER har emellertid i ett #nnu icke publicerat arbete 6vergivit denna
uppfattning.

— e e
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der, stundom ater betydelse endast sasom ett motfaktum, vilket
i dispositivt mal maste dberopas for att bliva beaktat och under
denna forutsitining féranleder ogillande av karomalet.

Med beaktande av sist anforda forhallande framstar emel-
lertid den bestdmning av saklegitimation, enligt vilken didrmed
avses befogenhet att processa sasom part angaende viss sak, sa-
som icke fullt entydig. Med att en person saknar dylik befogen-
het synes man kunna forsta endera, att en av eller mot honom
vickt talan skall ex officio avvisas, eller ocksi, att bifall till
kdromalet 4r med hiinsyn till partsstallningen uteslutet, oavsett
huruvida den yrkade réttsfoljden dr anknuten till utomproces-
suella fakta eller icke, atminstone om svaranden framstiller
invindning hirom.® Enligt det forra av dessa terminologiska
alternativ betecknar bristande saklegitimation endast forhallan-
den, som utgora rittegdngshinder, och anknyter alltsa till ritts-
féljden. Enligt det senare alternativet anknyter termen till rétts-
faktum, niamligen brist som hanfor sig till partsstillningen, och
Iimnar &ppet sdsom en fristdende fraga, huruvida sadan brist
i visst fall féranleder rattsféljden avvisning ex officio eller ogil-
lande pa invidndning av part.

BAada dessa terminologiska alternativ finnas féretridda i litte-
raturen. Det senare representeras bl.a. av GARDE, d& han sasom
exempel pa fall, i vilka det kan vara tveksamt, huruvida en om-
stindighet dr att anse sdsom riittegdngshinder eller materiellt
rittsfaktum, anfor fragan om saklegitimation.® Det forra be-

5 Denna dubbeltydighet hiinfor sig i viss méan till den av vissa tyska for-
fattare gjorda distinktionen mellan “Prozessvoraussetzungen” och ”Pro-
zesshindernisse”. Jfr HASSLER i Festskrift for Herlitz s. 131 med hénvis-
ningar.

6 Se GARDE s. 468. Det fortjanar emellertid framhallas, att GARDE har — i
motsats till a.a. s. 101 f. — beskriver frigan om saklegitimation sésom
fragan “om kiranden dr subjekt i det rittsforhallande som han aberopar i
mélet”. Denna bestdmning av saklegitimationens innebérd — som eljest
numera torde vara allmént Overgiven och dirfér hir icke skall nirmare
diskuteras — har pd goda grunder kritiserats. Se hirom siirskilt KALLEN-
BERG s. 576 ff. Jfr ERELOF 1I s. 21 f. — Har mé ock anmiirkas, att labore-
randet med en taleritt, enligt vilken forutsittningarna for talans prévning
skulle helt sammanfalla med forutsitiningarna foér bifall till kiiromalet, ar
en orimlighet. Se hiirom sirskilt LUNDSTEDT i TfR 1923 s. 66 f. och OLIVE-
CRONA i SvJT 1925 s. 177 ff.
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gagnas av KALLENBERG och EKELOF. D& det ur systematisk
och framstillningsteknisk synpunkt forefaller mindre iinda-
malsenligt att under den gemensamma termen bristande sak-
legitimation sammanféra omstindigheter, vilka ha helt olika
rattsfoljder, kommer den av KALLENBERG och EKELOF anvin-
da terminologien att begagnas i det foljande. Bristande saklegi-
timation betecknar salunda, aft talan pd grund av partsstdll-
ningen skall avvisas ex officio.

B. Problematik

Den terminologiska utredningen har i viss man antytt de
frdgor, som féreligga vid bedémande av domvillobesvdr, grun-
dade pd ett pdstdende om bristande saklegitimation. Det giller
normalt i foérsta hand att avgora, huruvida det dr riktigt, att
partsstillningen icke varit helt invindningsfri. Om denna fraga
besvaras nekande, ir besvirens 6de diirmed beseglat. Besvaras
den éter jakande, har man att fraga sig, huruvida detta férhal-
lande utgjort bristande saklegitimation, dvs. om det bort be-
aktas ex officio och foranleda avvisning. Endast om dven detta
sporsmal bejakas, l4r det bli fraga om bifall till besviiren, savitt
detta forulsitter riattegdngsfel.® Aven om domstolen asidosatt en

7 Se KALLENBERG s. 578 och s. 1008 not 25 samt EKELOF I s. 138 f. — Det
kan emellertid fortjina framhéllas, att ingen av dessa forfattare synes ha
lyckats fullt konsekvent fasthélla vid sin bestimning av saklegitimations-
fragans innebdrd. DA Ekeldf, IT s. 24, framhaller sdsom “hogst tveksamt i
vad man bristande taleriitt dr processhinder” anviinder han tydligen den
sdsom synonym till saklegitimation begagnade termen taleriitt enligt det
senare av de i texten ovan angivna terminologiska alternativen. Jfr ock
a.a. s. 22, diar det talas om att k#rande i en servitutstvist, som befinnes
ej dga den hirskande fastigheten, saknar saklegitimation, ehuru detta for-
héllande icke foranleder kidromadlets avvisande. KALLENBERG synes i sin
tur faktiskt icke ha helt frigjort sig frdn den av honom sjilv kritiserade
sammanblandningen av fragorna om befogenhet att féra talan som part
och materiell subjektsstidllning. D& KALLENBERG, s. 578 f., pastar, att i regel
“ifrAgavarande befogenhet tillkommer réttsférhallandets subjekt och alle-
nast subjektet”, dr detta sdlunda fran hans egen utgdngspunkt oriktigt, i
det att det fér nimnda befogenhet otvivelaktigt i regel ir tillriickligt, att
parten pdstds vara subjekt i riattsforhallandet.

8 Obestridligt ar detta i allt fall under férutsitining, att inviindning om
partsstillningen icke gjorts. Har framstilld sddan invindning felaktigt for-
kastats, dr det vil icke uteslutet, att detta kan betraktas som réttegangs-
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regel om saklegitimation, ir emellertid dirmed icke utan vidare
givet, att domvillobesvar av tredje man fortjana bifall. Det for-
utsittes hirfor tillika, pa sétt i foregaende kapitel belysts, att
avgorandet har sidan betydelse fér honom, att det kan anses
inkrakta pa hans ritt.

Det kunde kanske synas naturligt att upptaga dessa olika
sporsmal till behandling i skilda avdelningar. Ett sddant till-
vagagangssitt visar sig emellertid vid nidrmare betraktande
mindre dndamalsenligt.

Vad fo6rst giller fragan, hur partsstillningen skall vara be-
skaffad for att vara helt invdndningsfri, ir detta ett spérsmal,
som visentligen maste bedémas fran fall till fall med ledning av
de aktuella civilrittsliga reglernas utformning. I allméinhet Iir
denna fraga icke erbjuda siirskilda svarigheter, dd — sasom
ERELOF ultryckt saken — ritissubjektens processuella mojlig-
heter framstd sdsom naturliga konsekvenser av deras materiella
riattsligen”.? Stundom ér emellertid sa icke forhallandet. For
sidana situationer har lagen i viss utstrickning uppstillt sir-
skilda regler om befogenhet att fora talan.'® I andra fall av
denna typ ger lagen ingen omedelbar vigledning. Man &r da
hianvisad till en bedémning, for vilken generella riktlinjer
néippeligen kunna uppstillas.

fel. Fragan ma emellertid hir limnas Oppen, eftersom den situation, som
ur tredje mans synpunkt frimst intresserar, ir den, di ingen av parterna
&r beredd att bevaka hans intressen. I detta sammanhang kan det
vara av intresse att uppmirksamma f6ljande uttalande av WREDE
(I, 1953, s. 224): "Vidare foljer av saklegitimationens mnatur — vi bort-
se fortfarande fran det fall di friga #r om flere personers deltagande
i rittegdngen — att bristen dirpa har till pafoljd kdromalets férkastande
sdsom ogrundat, icke dess avvisande. Skulle emellertid kirandens talan,
oaktat bristen pd saklegitimation, godkiinnas och fredje man dirigenom
lida en rittsforlust — t.ex. emedan en fordran, som redan cederats, utdo-
mes 4t cedenten — har den tredje, dven efter det domen vunnit laga kraft,
riatt att diri sbka dndring i hovriitten enligt RB 25 :22.” Hirtill ma hir
anmiirkas, att det valda exemplet icke utgdr ett fall av bristande saklegiti-
mation enligt den hiir anviinda terminologien, {ivensom att WREDES stind-
punkt icke kan forenas med ett krav pa riittegdngsfel sdsom férutsitining
for bifall till domvillobesviir. Huruvida den ifrdgavarande stdndpunkten
fortjanar gillande, for den hiindelse kravet pa rittegangsfel franfalles, skall
forst i senare sammanhang undersékas.

% ERELOF, Interventionsgrunden s. 154.

10 Ett exempel bland ménga utgdr 5 : 7 BoutrL.
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Sporsmalet, ndr en forutsatt brist med avseende d partstdll-
ningen skall antagas utgéra bristande saklegitimation — dvs.
riattegdngshinder -— synes diremot mera fgnat for en prin-
cipiell utredning. Ett forsok till dylik utredning skall i det f6l-
jande foretagas med utgangspunkt fran ndgra olika typfall.
Helt allmént m& emellertid harvidlag till en bérjan anféras
féljande.

Det ar for saklegitimation i de allra flesta fall tillrickligt, att
kiranden pdstdr, att han sjilv dr den berittigade och svaranden
den forpliktade."* Detta giller icke bloit dir— sdsom viil oftast
torde vara forhallandet — de civilrittsliga reglerna iro si ut-
formade, att rittsféljderna dro si att siga omedelbart indivi-
dualiserade i férhallande till viss person sisom berittigad eller
forpliktad. Ett pastdende om materiell subjektsstillning torde
regelmiissigt konstiluera saklegitimation 4ven i den mén den
yrkade rittsféljden endast medelbart individualiserats till viss
person, dvs. da nagon ir berittigad eller forpliktad i viss egen-
skap, vars forhandenvaro i sin tur beror av civilrittsliga regler.
A priori torde man emellertid icke kunna utgd frin att ett pa-
stdende rorande beskaffenheten av ett dylikt prejudiciellt ritts-
forhallande undantagslost medfér saklegitimation. Det ér icke
givet, att exempelvis i ett mal om klander av bolagsstimmobe-
slut réatten icke har att ex officio beakta, huruvida kiaranden
har den i ABL férutsatta egenskapen av aktiedigare. Omvint lar
det vara klart, att den som icke ens pastis vara subjekt i det
omstimda rittsférhéllandet i allminhet icke dr saklegitimerad.
Man far emellertid rikna med undantag édven fran denna prin-
cip, Atminstone i sd matto att den som otvivelaktigt dr subjekt
1 visst rattsforhdllande nagon gang kan sakna befogenhet att
processa som part didrom och att denna befogenhet da tillkom-
mer annan.

Hér ma forutskickas, att det naturligtvis i och for sig ar ett
processekonomiskt intresse, att domstolarna icke tvingas ingi i
provning av tvistefragor, som icke angd bada parterna péa

U Jfr EKELOF II s. 22 och LAHTINEN s. 21. — LAHTINENS uppsats inne-
haller en utférlig redogorelse for finsk doktrin och praxis rérande sak-
legitimation, till vilken hirvidlag ma hinvisas.

8—557503. Welamson
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ett tillrdckligt kvalificerat siitt. Den processekonomiska syn-
punkten har emellertid diven en betydelsefull motsatt aspekt.
En regel, enligt vilken exempelvis kiranden i en servituts-
tvist antoges vara saklegitimerad endast om han verkligen
diger den hirskande fastigheten och sidlunda &ganderitts-
frigan skulle beaktas oberoende av invindning, kunde sa-
lunda framfor allt for parterna te sig processekonomiskt be-
tungande. Det kan likval icke a priori uteslutas, att for vissa
typfall partsstillningens beaktande ex officio kan motiveras av
processekonomiska skél. I den méan detta 4r den enda anled-
ningen till en regel om bristande saklegitimation, vore det
uppenbarligen irrationellt, om &sidoséittande av en dylik regel
skulle mojliggora for tredje man att utverka domens undan-
rojande. Detta férhillande ger oss anledning till en viktig be-
gransning av undersokningen av saklegitimationsreglerna. Vad
som i det foljande skall undersokas ar endast, i vilken utstrick-
ning regler om bristande saklegitimation motiveras av fredje
mans intresse.

Vad slutligen angar fragan om tredje mans mdéjlighet till
domvillobesvdr sdsom korrektiv i fall, ddr rdtten upptagit ett
madl till provning med férbiseende av bristande saklegitimation,
sammanhinger den, sdsom nyss antytts, intimt med de skil
som motivera, att bristen bort beaktas ex officio. Den skall for-
ty icke behandlas i en sirskild avdelning utan beaktas fort-
I6pande i anslutning till unders6kningen av tredje mans intresse
sasom grund fér regler om saklegitimation.

C. Tredje mans intresse sasom grund fir regler om saklegitima-
tion och fir rdtt tll domvillobesvir vid
dsidosdttande av dylika regler

Bristande saklegitimation kan innebira antingen att part un-
der inga férhillanden dr befogad att fora talan med avseende p&
den aktuella tvistefragan eller att han ir befogad hértill i for-
ening med annan person siasom part pa samma sida i ratte-
gangen. Vid bristande saklegitimation giller tvisten vanligtvis
annan persons rittsstillning, men det féorekommer undantags-
vis, att en person saknar befogenhet att processa som part ro-
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rande sin egen rittsstillning. Bristande saklegitimation kan na-
turligtvis hianféra sig till endera kidrandesidan eller svarande-
sidan. Vi fa i det foljande anledning att i viss utstrickning upp-
mirksamma alla dessa distinktioner. Ingen av dem synes emel-
lertid ur de synpunkter, som hir intressera, vara si visentlig,
att den primért bor liggas till grund fér dispositionen av den
foljande unders6kningen. Det har diremot befunnits &ndamals-
enligt att i forsta hand anknyta systematiken till de olika hin-
seenden, i vilka en dom kan antagas fa rittslig betydelse for
tredje man. Nirmast skall undersokas, i vad man domens rdtts-
kraft kan motivera regler om rittegangshinder i form av bris-
tande saklegitimation och undanréjande av lagakraftvunnen
dom som givits utan beaktande av séddant rittegangshinder.
Dérefter skall motsvarande undersokning foretagas med avse-
ende pa domens betydelse sdsom exekutionstitel.

1. Domens riattskraft

Sasom huvudregel med avseende & rittskraftens subjektiva
utstrickning giiller som bekant, att en dom har rattskraft endast
inter partes. Detta innebar, att for de flesta fall domens ritts-
kraft icke kan motivera vare sig att brist med avseende & parts-
stallningen utgor riattegangshinder®® eller att dom i maél, déir
nagon av parterna saknat saklegitimation, undanrgjes pa dom-
villobesvir av tredje man. Ty sjdlvfallet finnes ingen anledning
att utstricka rittskraften till tredje man just av det skiilet, att
nigon av parterna saknat taleritt. Vad som kan ifragasittas
ar tviartom, att en dom, som skulle ha blivit bindande fér en
tredje man, dérest den givits i rittegdng mellan vissa personer,
bor frankinnas rattskraft mot honom, déarest brist med avseen-
de & partsstillningen férelegat. Att utreda hur hirmed férhaller
sig blir tydligen understkningens niarmaste uppgift.

a. Harvidlag ma till en borjan uppmérksammas ett fall av
bristande saklegitimation med avseende pa egen rittsstillning.
Det praktiskt viktigaste av de fa existerande fallen av denna
typ — och det enda som hir skall ndrmare behandlas — giiller

12 Jfr EXKELOF II s. 22 f, samt i praxis t.ex. NJA 1934 s. 111 och 1945 s. 436.
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konkursgdldendr, vars bristande radighet 6ver egendom, som
ingar i konkursboet, innebir, att han dven saknar saklegitima-
tion i tvist rérande sadan egendom.” I det féljande bortses till
en borjan fran fall, dir gildenéren ar svarande i tvist om be-
talningsskyldighet. Det forutséittes nirmast tillika, att rétte-
gangen inletts forst efter konkursbeslutet.

Fragan blir nu, huruvida géldenérens bristande saklegitima-
tion kan motiveras darav, att en dom som meddelas i sak maste
tillerkéinnas rattskraft gentemot konkursboet. Vad géller domar
meddelade fére konkursbeslutet, synes man inom doktrinen
vara ense dirom, att sidan dom atminstone i vissa fall blir bin-
dande for konkursboet, medan meningsskiljaktighet réder i fra-
gan om sa alltid dr forhallandet.! Ett stillningstagande hértill
synes emellertid i detta sammanhang icke erforderligt. Ty de
skil som tala for att konkursboet nédgas acceptera gildenirens
stillning, sidan den blivit bestimd genom dom fére konkursen,
dga nippeligen tillimpning pa dom i ritteging, som inletts efter
konkursbeslutet. Under forarbetena till 1946 ars &ndringar i
KL har ocksa av PLB uttalats, att dom vilken meddelats utan
beaktande av gildenirens bristande saklegitimation icke lir
vara bindande fér konkursboet.*

Det har synts befogat att i detta sammanhang berora jamvil
ett par niraliggande sporsmal hanférande sig till konkursgilde-
nirs processande, oaktat det hirvid stringt taget blir friga om
ett &mne, som i princip skall behandlas forst i ett senare avsnitt,
namligen betydelsen av underlatenhet att denuntiera tredje man.

Det forsta av dessa sporsmél hanfér sig nirmare bestdmt till
situationen, att rittegdng — alltjimt bortsett fran process an-
giende fordran med gildenfiren som svarande — inletts
men icke avgjorts vid tiden f6r konkursbe-
slutet. I detta fall ifrigakommer icke avvisning av talan pd
grund av bristande saklegitimation. I stiillet skall rétten, si
snart den far kiinnedom om konkursen, ldmna boet underrittel-

13 Se EKELOF II s. 23, SOU 1944 : 10 s. 274 samt NJA 1915 s. 294 och 1918
s. 301; jfr NJA 1912 s. 40.

14 Se EKELOF, Interventionsgrunden s. 118 f. och OLIVECRONA, Domen s.
181 f. och s. 192.

15 SOU 1944 :10 s. 274.
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se om rittegangen.’® Sker sddan underrittelse, uppkommer i
forevarande hinseende intet problem. Savida boet icke pa egen
begiran succederar gildeniren sdsom part, anses den egendom,
varom fraga ér, icke tillhéra konkursboet, och giildeniiren &r allt-
jamt saklegitimerad.”” Hur skall man emellertid bedéma situa-
tionen, om konkursboet icke blivit underrittat om processen?
IFallet har icke direkt berérts i motiven till 1946 ars dndringar i
22 § KL. Anledning torde dock saknas att bedoma detta fall pa
annat sitt dn det forut berérda. Domen far silunda antagas
sakna rattskraft mot konkursboet.

Aterstar slutligen det fall, att talan féres mot gildeniiren an-
gdende fordran av beskaffenhet att kunna
goras gidllande i konkursen. Boet har hir — vare
sig talan vickts fore eller under konkursen — erhallit ritt att
sdsom part intrdda vid sidan av gildendren och skall av dom-
stolen, déir réittegdngen dr anhéngig, underrittas om processen.
Kan da boet anses bundet av en betalningsdom, som under kon-
kursen gives mot géildendren utan att boet fatt kinnedom om
processen? Foljande uttalanden av PLB synas hérvidlag for-
tjina atergivas:

"Domen i ett dylikt mal lar i allménhet icke &ga nagon omedelbar
verkan i konkursen. Den kan diremot erhéalla bevisverkan i en
javsprocess angidende samma ansprak. Erinras ma ock om stadgan-
det i 109 § konkurslagen, att da tvistigt fordringsansprak beror pa
annan ritts provning, konkursdomstolen har att faststilla borge-
nérens ratt i konkursen fér det belopp, som kan varda bestimt ge-
nom dom i den sérskilda rattegingen. Huruvida detta skall gilla,
oavsett om konkursboet blivit hort i den sarskilda rittegdngen eller
ej, har varit féremal for delade meningar. Tydligt &r, att under nu
angivna forhillanden konkursboet kan fga ett intresse att jamte
gildeniren deltaga i den sarskilda rattegdngen. Med hansyn till det
sagda torde gildeniren vil bora bibehédllas vid sin partsstillning
men konkursboet tillerkdnnas ratt att intriada i rattegingen vid si-
dan av gildeniren. Da konkurshoet sdlunda intrider, kommer boet
att intaga partsstillning.18

16 Se 22 § KL, enligt vilket lagrum det jamvél dligger galdeniren att upplysa
ratten om konkursen.

17 Se 22 § KL.

18 SOU 1944 : 10 s. 275.
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Det fall, att javstvist avslutas genom faststillelse jamlikt
109 § KL av borgenirs ritt till belopp, som kan varda bestdmt
genom dom i pagdende sirskild rittegdng, intresserar tydligen
i detta sammanhang icke redan av det skilet, att boet ju hir
maste forutséttas ha blivit underkunnigt om den séirskilda ratte-
gangen och sdlunda fatt mojlighet att bevaka sina intressen
diri. Har ma vidare limnas 6ppet, huruvida en under konkur-
sen tidigare meddelad dom i mal om fordran mot giéldeniren
har rittskraft eller allenast bevisverkan i javstvist, fér den hin-
delse boet vederborligen underréttats om processen men under-
1atit att intrada déari. I allt fall savitt avser situationen, att kon-
kursboet icke blivit vederborligen underrittat om processen,
synes emellertid PLB:s uttalande, enligt vilket domen icke
lar 4gardttskraft mot boet, fortjina instimmande.

Resultatet av det anférda blir silunda, att reglerna om do-
mens rittskraft icke i nigot fall synas motivera, att domvillo-
besvir utnyttjas sdsom korrektiv mot rittegdngsfel, bestdende
i underlitenhet att avvisa talan pa grund av konkursgéldenirs
bristande saklegitimation eller underlatenhet att underritta
konkursboet om en av eller mot gildeniren anhingiggjord
ritteging.!®

b. Det finnes emellertid fall, dir tredje man icke kan skyd-
das genom en begrinsning av rittskraften. Hirvidlag ma till
en boérjan uppmirksammas ett fall av verlitelse av den om-
tvistade tillgdngen, nimligen successio pendente lite*®

Successor pendente lite anses i princip tréffas av ritiskraf-

19 Ett annat fall av bristande saklegitimation betriffande egen riittsstillning
utgor det fall, att talan fores av eller mot hustru i dldre dktenskap i strid
mot stadgandet i 9:1 ABG. (Jfr EXELOF II s. 23 samt JustR GULLSTRAND i
NJA 1925 s. 580.) Om talan likvdl provas, dr det tvivelaktigt, huruvida do-
men kan antagas sakna rittskraft mot mannen. Eftersom det numera ir
foga troligt, att fragan stilles pa sin spets, skall den dock icke niirmare
granskas.

20 Successio post rem judicatam saknar hir intresse, eftersom den icke kun-
nat paverka Overlatarens saklegitimation. Har succession skett fore talans
vickande, ar det klart, att forvirvaren icke triiffas av rittskraften. Se t.ex.
NJA 1917 s. 551 och NJA 1932 s. 610 samt ERELOF I s. 294.
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ten.?* Tydligt ar d&, att férvérvarens intresse pakallar skydd i
nigon annan form. Foér det fall, att 6verladtaren ar ké-
rande, har forvirvaren ocksd i 13:7 RB tillerkints befogen-
het att ¢vertaga kirandens talan. Skulle Gverlételsen bestridas
av kiranden, kan tredje mans mojlighet jaimlikt 14:4 RB att
intill huvudférhandlingen i underritt intrida sidsom mellan-
kommande part bli aktuell. Efter denna tidpunkt fortjinar be-
fogenheten till sjilvstandig intervention beaktande.

Nu angivna mojligheter har dock forvarvaren f6ga gladje av,
om han saknar kiinnedom om processen. Foér sddant fall torde
han i viss utstrickning kunna bli skyddad genom reglerna om
godtrosforvirv. I den méan sa icke ér forhallandet, kan det méa-
hinda forefalla som om forvirvarens intresse borde av ritten
beaktas ex officio. Bl.a. processekonomiska skil tala emellertid
mot officialprévning. I praxis har ocksd kirandens overlatelse
under processen av den omtvistade tillgdngen beaktats icke si-
som rittegdngshinder utan allenast sdsom motfaktum av be-
skaffenhet att kunna féranleda kiromalets ogillande.?

Bedomandet bor uppenbarligen utfalla pA samma sétt dven
vid forvidrv fran svaranden. Enligt 13:7 RB &ger
forvarvaren succedera i partsstillningen endast med samtycke
av kidranden. Limnas icke sddant samtycke, kan forviarvaren
intrdda sasom sjilvstindig intervenient.”® Om bristande sak-
legitimation blir silunda icke heller hir friaga. Sporsméalet om
tredje mans mojlighet att anfora besvir 6ver domvilla fér det
fall att han icke intrétt i rittegéngen vare sig genom parts-
succession eller genom intervention maste bedomas efter samma
grunder som eljest géilla med avseende pa den, vilken varit be-
rattigad till sjilvstiandig intervention. Hur hirmed forhaller sig
blir foremal f6r undersékning forst i senare sammanhang.?*

¢. Domar i mél rérande familjerdttsliga statusférhdllanden

21 Se PLB s. 188 f., GARDE s. 140 och EKELOF I s. 184, s. 295.

22 Se NJA 1946 s. 638 och 1950 s. 570. Anmiirkas ma4, att referatet av forst-
nimnda fall allenast framhdaller &verldtelsen sdsom “upplyst” i HD utan
angivande av om den aberopats av part.

28 Jfr t.ex. GARDE s. 140.

24 Se nedan s. 191 ff., sarskilt s. 216 not 51.
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ha i betydande omfatining ritiskraft gentemot tredje man.®
Partsstillningen i process rérande dylika rattsférhallanden har
reglerats i skilda lagstadganden.?®* En mot dessa bestimmelser
stridande partsstéillning anses bora féranleda avvisning ex offi-
cio pa grund av bristande saklegitimation.?” Fragan blir emeller-
tid nu, hur tredje mans rattsstillning paverkas av en dom i
rattegdng, dir nagon av parterna saknat saklegitimation.

KALLENBERG har ansett det knappast behova sérskilt fram-
hallas, att forutsitining for rattskraftens utstrackning till tredje
man &r, att processen forts mellan personer, som i lag angivits
sdsom “legitimi contradictores”.>®® KALLENBERG synes icke mena,
att ett avgorande i statusmaél, som givits utan beaktande av bris-
tande saklegitimation, skulle helt sakna réttslig betydelse men
diaremot, att dess rittskraft bleve begriinsad till parterna. Denna
stindpunkt foérefaller emellertid icke sta vil i 6verensstimmelse
med de synpunkter av visentligen social-moralisk art, som tor-
de uppbira onskemalet, att en person tillerkiinnes samma fa-
miljerdttsliga status i forhallande till alla dirav berdrda per-
soner, vilket onskemadl i sin tur motiverat den principiella ut-
striackningen av rittskraften i statusmal till tredje man. ERELOF
har ocksd med avseende pd mal rorande iktenskaplig bord
antagit, att domen har rittskraft gentemot tredje man, dven
om den givits pa talan av en icke saklegitimerad person.?® S&-
vil tredje mans intresse som intresset av en enhetlig reglering
kan ju hirvid tillgodoses genom att tredje man tillerkdnnes be-
fogenhet att genom domvillobesvir pakalla undanréjande av
domen i dess helhet.

d. De skil, som motivera forhindrandet av motstridande
domar i statusmadl, &ro sisom nyss antytts huvudsakligen av
social-moralisk art. Det finnes emellertid dven rittsférhallan-
den, som maste regleras enhetligt gentemot alla intresserade

25 Se t.ex. KALLENBERG II s. 1469 ff. och EKELOF II s. 298.

26 Se t.ex. 15:4 GB, 2:1 och 3 samt 3:1 FB.

21 Se EKELOF II s. 23, KALLENBERG II s. 1472.

28 KALLENBERG, a. st.

22 Se ERELOF II s. 23. Angdende skilen till ritiskraftens utstréickning i
statusmal, jfr EXELOF I s. 298 f.
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personer av den anledningen, att rittsliget eljest skulle bli svart
eller helt omgjligt att realisera i praktiken. Vad som &asyftas ir
hér icke den konsekvens, som man alltid méaste rikna med, da
rittskraften begrinsas till parterna, nimligen att tva logiskt
oférenliga domar kunna komma att meddelas, och att den ena
av dessa maste vara materiellt oriktig.®® Det &r i stiilllet fraga
om situationer, dir man stilles infor en praktiskt sett olGslig
uppgift, om man skall séka tillerkéinna motstridande domar
relevans i forhallande till olika personer.

Man tidnke sig exempelvis, att ett aktiebolagsstimmobeslut
skulle anses giltigt gentemot vissa aktieigare men ogiltigt gent-
emot andra. I den mén det 6verhuvud vore teoretiskt mojligt att
genomfora en siddan ordning, skulle i allt fall bolagets forvalt-
ning hérigenom kunna kompliceras till det olidliga.** Ett annat
exempel utgor det fall, att en kraftleverantér anses skyldig att
leverera elektrisk kraft till en fastighet, sivitt angir den ene
men icke den andre av tvd samiigare till fastigheten. Eftersom
samiganderiitt innebér, att férvaltningen i dess helhet tillkom-
mer saméigarna gemensamt blir tydligen ett pi detta sétt fixerat
riattslige omojligt att realisera. Konsekvenser av detta slag maste
pa ett eller annat sétt forhindras.

Hirvidlag dro olika vigar i och for sig tinkbara. En sadan
ar, att intressent tillerkdnnes befogenhet att ensam fora talan
men att jimval de Gvriga triaffas av domens réttskraft. En mo-
difierad lésning efter denna linje &r, att bifallande men icke
ogillande dom blir relevant gentemot alla intressenter. Denna
I6sning ir accepterad i fraga om klander av bolagsstimmobeslut
enligt 138 § 2 mom. ABL, dar det foreskrives, att domstols ut-
slag, varigenom bolagsstimmobeslut upphivts eller dndrats,

30 Jfr tex. SvJT 1949 s. 357, dir skilda viighdllningsskyldigas andelar i
kostnaden for ett viighygge beriknades pé olika belopp i intrdngsersittning
till viss person.

31 Jfr NJA 1943 s. 527, diar HD forklarade en skiljedom, varigenom en per-
son som icke varit part i skiljeforfarandet ansetts utesluten ur en ekonomisk
forening, “vara utan verkan gentemot” den uteslutne. I praktiken méste
vil innebdrden hirav bli, att vederborande generellt betraktas sdsom for-
eningsmedlem. Avgorandets avfattning far troligen ses mot bakgrunden dir-
av, att ingen av de omstindigheter, vilka i lagen om skiljemin angivits
innebéra att skiljedom ir ogiltig eller klanderbar synes ha kunnat &beropas.
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skall gélla jimval for de aktiefigare, som ej instimt talan. Om
man med ERELOF® utgdr fran att intet hindrar, att tva aktie-
dgare var for sig klandra ett beslut, att deras talan handligges
i tva skilda processer och att forst den enes talan ogillas och
dérefter den andres bifalles, maste stadgandet tydligen med-
fora, att den forsta domen i detta lage icke far nagon rittslig
betydelse ens fér parterna i denna process.

Den 16sning, enligt vilken en intressent dr ensam saklegiti-
merad och domens rattskraft utstrickes till 6vriga intressenter,
ir emellertid nippeligen anvindbar i samdganderdittsfallet. Da
en saméigare icke fger triffa avtal om egendomen med giltig-
het mot den andre, kan en samégare uppenbarligen ej heller
tvingas acceptera resultatet av en process réorande egendomen,
vari endast den andre samiigaren varit part. Mojligen skulle
man dven hir kunna ténka sig en res judicata secundum even-
tum litis, ndmligen i s& matto, att endast en dom till nackdel
for samégarens motpart tillerkiindes réatiskraft och i sa fall
dven savitt anginge forhallandet mellan den sistnimnde och
den samigare, som ej varit part.

D4 saméganderittsforhallandet hanfoér sig till svarandesidan,
skulle detta system i och for sig knappast mota nimnvirda be-
tinkligheter. Vi tinka oss exempelvis, att A, som dger en hirs-
kande fastighet, 6nskar uppna aldggande f6r B och C att sdsom
samigare av den tjinande fastigheten avligsna vissa hinder for
utdvande av ett servitut. Han skulle d4 kunna instimma B samt
yrka alidggande for denne att avligsna de ifrdgavarande hind-
ren, for den hindelse dven C skulle befinnas forpliktad hartill.
Dérest talan ogillades genom lagakraftvunnen dom, skulle en-
ligt den ifragasatta losningen saken vara definitivt avgjord till
A:s nackdel. Om talan déremot bif6lles skulle tvistens utgéng
bli beroende pa resultatet av en riittegang mellan A och C. Sjilv-
fallet lar A endast séllan kunna tinkas finna det med sina in-
tressen forenligt att pa detta sétt soka na sitt mal i skilda rétte-
gangar, men om han viljer denna vag, kan det forefalla vara
hans ensak.%

32 Se EXELOF I s. 204,
33 Jfr KALLENBERG s.. 1013 ff. och EKELOF I s. 205.



123

Annorlunda gestaltar sig emellertid liget, om samigande-
rattsforhallandet hanfor sig till kirandesidan. Hér skulle den
ifragasatta losningen innebédra foljande. B skulle kunna in-
stimma A med begiiran att det pastidda servitutet matte for-
klaras icke éga bestand. En bifallande dom skulle ha relevans

dven med avseende pa relationen mellan A och C. En ogillande
dom skulle diaremot icke férhindra G att uppnd bifall till en
talan av samma innebord, varvid en dylik dom skulle gilla &ven
till féorméan for B. Denna lésning méter emellertid framfor allt
betankligheten, att ”samigandesidans” motpart kan tvingas att
utkdmpa tva processer, den foérsta med allt att forlora och intet
att vinna. Ehuru mojligheten till kumulation i viss man neutra-
liserar denna beténklighet, dr en dylik reglering nippeligen
fullt tillfredsstdilande.’*

I fall av sistnimnda typ ter det sig mera findamalsenligt att
tillgripa en annan utvég, vilken i doktrinen — med motivering
att man icke bor i forevarande hiinseende skilja mellan gemen-
skap i rittighet och gemenskap i forpliktelse3® — forordats dven
for fall av den forra typen. Denna utviig r att tillerkéinna sak-
legitimation endast it samigarna gemensamt. Det foreligger
m.a.0. vad som brukar kallas nédvindig processgemenskap.®®

3 Jfr KALLENBERG s. 1014 ff.

35 Se KALLENBERG s. 1016.

3¢ Enligt den hir anviinda terminologien féranleder silunda parts under-
latenhet att iakttaga en regel om noOdvindig processgemenskap talans av-
visande ex officio. En sak for sig ér, att sddant troligen icke bor ske forrin
parten erhillit ett foreliggande att avhjilpa bristen, vilket icke efterkom-
mits. Enligt RB:s forarbeten (PLB s. 191) betraktas ndédvindig process-
gemenskap icke sdsom ett fall av kumulation och regleras silunda icke i
14 kap. RB. Man méste likvdl antaga, att den i 14:8 st. 2 RB angivna
principen #r tillimplig édven i dessa fall. (Jfr HASSLER Den nya rittegngs-
balken I s. 224 och GARDE s. 148.) — Det fértjinar framhéllas, att termen
nodviindig processgemenskap kommit till anvindning dven i annan bety-
delse iin den som hir angivits och som torde Overensstimma med bade
RB:s férarbeten och vad inom doktrinen i allménhet &r brukligt. Salunda
foreligger enligt GARDE, s. 142, nodviindig processgemenskap ”dé rérande
ett och samma odelbara riittsliga mellanhavande & ena eller bada sidorna
dro flera riitissubjekt som parter”, tydligen exempelvis ocksd d& tva aktie-
figare klandra ett bolagsstimmobeslut, oaktat de var for sig fga saklegiti-
mation. Denna bestimning av termens innebdrd ir majligen influerad av
tysk riitt. I tysk doktrin har niimligen den motsvarande termen notwen-
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Fragan, huruvida nodvindig processgemenskap foreligger,
beror i forsta hand av de civilriittsliga reglernas utformning.
Nodvindig processgemenskap torde silunda alltid korrespon-
dera mot civilriittsliga regler, enligt vilka mojligheten att avtals-
vis uppna visst rittslige forutsiitter medverkan av flera én tvéa
personer. En civilriittslig regel, enligt vilken endast flera per-
soner gemensamt fdga forfoga over en viss tillgdng, motsvaras
emellertid icke alltid — sdsom man kanske skulle kunna tro —
av en regel om noédvandig processgemenskap. Enligt 4:6 TestL
ma salunda dgare av egendom, till vilken annan tillagts testa-
mentarisk nyttjanderitt, icke utan nyttjanderéttshavarens sam-
tycke Overlata eller eljest forfoga 6ver egendomen. Icke forty
torde han anses ensam saklegitimerad sdsom svarande i process,
dir en tredje person gor gillande, att egendomen icke tillhort
testator.’” P& samma sélt torde — oavsett att enligt 6:4 GB
make ej ma utan andra makens samtycke avhiinda sig eller in-
teckna fast egendom, vari andra maken har giftoriatt — talan
om bittre ritt till fast egendom kunna rikias mot allenast den
som pAastar sig vara Agare dértill, dven om fastigheten — dérest
hans pastdende ér riktigt — utgor hans giftoréittsgods.®®

dige Streitgenossenschaft” stundom anvints for att beteckna dven fall, dir
en person ensam har saklegitimation men didr p& grund av tvistefore-
mélets odelbarhet” enhetliga avgéranden maste meddelas, om flera perso-
ner upptrida som medparter. (Se t.ex. SCHONKE s. 103 ff.) Visst stéd har
denna terminologi i avfattningen av 62 § ZPO, dir det talas om att “das
streitige Rechtsverhéltnis allen Streitgenossen gegeniiber nur einheitlich
festgestellt werden kann oder die Streitgenossenschaft aus einem sonstigen
Grunde eine notwendige ist.” Endast det senare ledet avser fall, dir sak-
legitimation tillkommer allenast flera gemensamt. (Se t.ex. SCHONKE s. 104.)
Terminologien synes si till vida féga lycklig som det forra ledets avfatt-
ning i och for sig synes ticka dven de i det senare ledet avsedda fallen.
Stundom synes man ocksd inom tysk doktrin anvinda en mera dndamadls-
enlig terminologi, i det att man for de fall, diar riattsforhillandet maéste
regleras enhetligt gentemot flera personer men saklegitimation tillkommer
dem var for sig, talar om “besondere Streitgenossenschaft” f6r den hindelse
flera var for sig saklegitimerade personer fora talan. (Se t.ex. LENT s. 42 f.)
I Overensstimmelse med denna terminologi har EXELOF (I s. 203) introdu-
cerat termen “speciell processgemenskap”.

37 Jfr t.ex. EKELOF, Interventionsgrunden s. 170 f. EKELOF framhaller emel-
lertid, att denna stindpunkt icke &r sidrskilt indamélsenlig.

38 Jfr EKELOF, Interventionsgrunden s. 164 f.
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Aven i den man den civilrittsliga regleringen anses motivera
ett gemensamhetskrav ocksa pa det processuella planet, ir det
emellertid icke givet, att ett sddant krav innebar nédvéndig pro-
cessgemenskap. Det dr hir som eljest tinkbart, att en viss brist
med avseende & partsstillningen beaktas allenast sdsom mot-
faktum av beskaffenhet att pa invindning av svaranden féran-
leda kéromalets ogillande. Savitt géller grinsdragningen
mellan brister med avseende pa nédvindig processgemen-
skap— réadttegadngshinder — och motfakta, sy-
nes man ha anledning att skilja mellan i huvudsak tva olika
typer av fall.

Det forsta typfallet kéinnetecknas dirav, att parts eget
pidstdende ger vid handen, att en brist med
avseende pa partsstidllningen foreligger. I
svensk rétt synes enighet rada dirom, att i fall av denna typ
avvisning skall ske pa grund av brist i nédvindig processgemen-
skap.®® Att denna standpunkt ér berittigad torde kunna belysas
i anslutning till f6ljande exempel.

A och B ha med samiiganderitt forviarvat en fastighet, vars
tidigare dgare med C traffat avtal om leverans av elektrisk kraft
till fastigheten. Sedan C végrat uppfylla avtalet, instimmes han
av A med yrkande om férpliktande att fullgora leveransskyldig-
heten till A och B gemensamt sisom samigare av fastigheten.
Om domstolen antages icke ha att sjilvmant beakta, att B icke

3% Se KALLENBERG s. 1008 med not 25 och diir intagen hinvisning (Jfr a.a.
s. 586 not 14 och Forelisningar s. 71 ff.) Se ock SKARSTEDT s. 19 f.,
TRYGGER s. 38 not 1 och UNDEN I s. 161, EKELOF, II s. 23, anser det limp-
ligt att nodviandig processgemenskap utgdr processfoérutsitining, om tredje
man triffas av rittskraften. Jfr i praxis NJA 1937 s. 363 och 1942 s. 494, —
Samma stindpunkt har med avseende pa finsk och tysk riitt foretriitts av
bl.a. WREDE (Processinviindningarna s. 71 och s. 99, I, 1953, s. 307 med
hinvisn.) resp. LENT (s. 28). Jfr didremot betriffande dansk ritt HURWITZ,
Tvistemaal s. 75 f. och betriffande norsk ridtt AUGDAHL s. 185 ff. — Det {6r-
tjinar framhallas, att man inom doktrinen vid behandlingen av regler om
nodvindig processgemenskap icke alltid siirskilt uppmérksammat férhéllan-
det mellan fall, dir parts eget pastdende konstituerar bristande saklegitima-
tion, och fall, dér parts framstillning icke ger vid handen, att nédvindig
processgemenskap skulle kunna féreligga men dir hans pastdende om
rittsforhéllandets subjektiva sida #r oriktigt. Jfr emellertid nedan i texten
med nirmast féljande noter.

e b i i et e A— i oinpasion ittt e
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ar part, kan det tinkas, att C icke gor inviindning hirom och
att talan ogillas pa annan grund. D& domstolen forutsattes icke
ha haft att beakta partsstillningen ex officio i ndmnda ritte-
ging, kan den emellertid tydligen icke heller med hiinvisning
till bristande saklegitimation ex officio undandraga sig saklig
préovning av en talan av enahanda innebérd, som B sedermera
vicker mot C. I och for sig vore det diremot tinkbart, att B:s
talan avvisades pa grund av res judicata. Med denna stindpunkt
har emellertid regleringen forfelat sin avsedda funktion. Ut-
gangspunkten var ju, att A icke kunde tillatas processa med ver-
kan mot B. Antager man Ater, att B:s talan provas utan hinder
av den forra domen, kan det tinkas, att C icke heller nu gor
invindning om partsstillningen och att B:s talan bifalles. Efter-
som ingen héllpunkt finnes for att tilligga nigon av de bada
domarna hégre ritislig valér n den andra, stir man dé infor
en oloslig uppgift, nir det giller att besvara fragan, huruvida
C ar leveransskyldig eller icke. Detta méste tydligen férhindras
och kan férhindras just genom att bristen med avseende & parts-
stallningen beaktas ex officio. Ur processekonomisk synpunkt
moter detta heller inga betinkligheter, da den bristande sak-
legitimationen framgéar av parts eget pastaende.

Vanskligare att bedoma ter sig det andra typfallet, som kén-
netecknas diirav, att det civilrdttsliga ldaget, sa-
dant det framstdlles av parten, icke konsti-
tuerar nodvindig processgemenskap men
att partens framstdllning hadrvidlag dr fel-
aktig. Vikunna har anknyta till det f6rut begagnade exem-
plet med allenast den forindringen, att A pastar sig vara ensam
agare till fastigheten, ehuru han i realiteten ir samigare till-
sammans med B.

Med avseende pa fall av denna typ ha meningarna inom dok-
trinen varit delade. KALLENBERG har sdlunda uttalat, att det hir
ar frdga om huruvida kiranden har den ritt han pastar och
icke kan bli tal om rittegdngshinder,*® medan TRYGGER éven

40 Se KALLENBERG s. 588 f. med noterna 16 och 17 samt s. 1015 not 39.
KALLENBERG synes visserligen ndrmast ha haft fér 6gonen en situation som
i ndgon man kan sigas skilja sig frin det i texten anférda exemplet s till
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med avseende pé fall av denna typ antagit brist i nédvéindig pro-
cessgemenskap, som utgor rittegangshinder.® I ett rittsfall ha
domstolarna intagit den av KALLENBERG forfiktade stindpunk-
ten sa till vida som kiromalet ogillats, ehuru av HD med en
motivering som — enligt vad KALLENBERG sjilv framhallit —
synes biittre 6verensstimma med avvisning dn med ogillande.*?

Ur processekonomisk synpunkt ir det otvivelaktigt i och for
sig olampligt att alidgga domstol att ex officio préva, huruvida
parts pastdende om sin civilriittsliga position ér i visst hinseen-
de oriktigt. En officialprévning synes med avseende p4 situa-
tioner av den sist berdrda typen heller icke nodvindig for att
eliminera risken, att rattsliget genom skilda domar fixeras pa
ett sitt som icke later sig genomfdras i praktiken.*® Vanskligare
ter sig dédremot fragan, huruvida icke en officialprovning &r
motiverad av hiinsyn till B:s intresse. Troligen far man emeller-
tid tinka sig en sddan tillimpning av principen om rattskraf-
tens begrinsning till parterna, att en ogillande dom i ritteging
mellan A i pastddd egenskap av ensam &dgare och C under inga
forhallanden utesluter bifall till en talan av i Ovrigt enahanda
innebérd, som fores av A och B i egenskap av samigare.*

vida som det icke ir friga om vad som kan betecknas som eit prejudicielit
riattsférhallande utan rittsfoljden ér omedelbart individualiserad i forhal-
lande till viss person. I fall av sistnimnda slag, exempelvis d4 nagon gor
gillande en penningfordran mot annan, framtrider rittsligets subjektiva
sida tydligare sisom ett moment i sjilva den sak, vars provning begires.
Det vill emellertid synas, som om denna skillnad i och for sig icke kunde
motivera ett olikartat bedémande.

41 Se TRYGGER s. 38 not 1. TRYGGERS &sikt framgér tydligast genom hans
héinvisning till KALLENBERG motsatta mening.

42 Se NJA 1918 s. 241 och hiirtill KALLENBERG s. 1015 not 39.

43 I motsats mot den forst berérda situationen ir det ju i exemplet, sddant
det sist varierats, icke tinkbart, att motstridande domar meddelas med av-
seende pa den oforidndrade forutsitiningen, att A och B dro samiigare. Om
A:s talan i egenskap av pastddd ensam #gare ogillats — av annan anled-
ning é4n hans bristande dganderiitt — men direfter en av A och B i egen-
skap av samiigare ford talan av i 6vrigt enahanda innebord bifalles, ar det
ju klart, att den senare domen blir normerande med avseende pa sam-
aganderittsforhallandet.

44 Sjalvklart dr detta under forutsitining, att A:s talan p& invindning av
C ogillats just dirfor att A icke dr ensam igare till fastigheten. Vad som
kan vara foremdl for tvivel dr allenast det fall, att A:s talan ogillats pa en
grund, som icke har med #ganderitten till fastigheten att géra.

e it
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Accepteras denna 16sning, dr det ocksa tydligt, att en extraordi-
nir besvirsritt for B icke har nigon funktion ait fylla.*

Det aterstir nu att underséka sporsmalet, hur ratts-
laget gestaltar sig, dd parts talan upptagits
till provning i strid mot en férutsatt regel
om nodvindig processgemenskap. Fragan blir
hir nidrmast, huruvida den tredje man, som silunda for talans
provning riitteligen bort intaga partsstélining, traffas av domens
rittskraft.

Det synes i och for sig ingalunda otinkbart att dven i sdidana
fall tillgodose tredje mans intresse genom en begrinsning av
rittskraften. Om — f6r att anknyta till det forsta av de bada
ovan diskuterade typfallen — den mot C férda talan av A ensam
i1 uppgiven egenskap av samiigare till fastigheten felaktigt upp-
tagits och ogillats, skulle enligt detta alternativ domen — oav-

45 Jfr emellertid i finsk praxis rittsfallet H 1936 medd. nr 501. En fastig-
hetséigare, A, hade hos vederbdrande vignimnd pédkallat férriattning for ut-
laggande av #govig Over en annan fastighet, som enligt uppgift igdes av
B. Sedan viignimnden efter syn pd platsen avslagit denna begiran, hade A
klandrat beslutet genom B:s instimmande till domstol. Underritten — som
fann att viigen av gammalt brukats, att den vore av bestdende virde for
ett andamalsenligt begagnande av A:s fastighet och att den icke véillade B:s
fastighet nigon nimnviard skada — undanrdjde vignimndens beslut och
aterforvisade #rendet till vignimnden f6r ny behandling (samt dlade B att
ersitta A:s rattegdngskostnader). Over detta beslut besvirade sig B jimte
C och D under pastiende bl.a. — med &beropande av 25 :22 FRB — att
fastigheten Agdes av dem gemensamt men att C och D icke blivit horda.
HovR:n fann C och D icke ha lidit skada genom beslutet om malets aterfor-
visande och avslog diirfér besviiren. HD, dit talan fullféljdes, bifoll diremot
besviiren med motivering, att genom underriittens beslut finge anses av-
gjort, att A hade ritt att taga viig dver den ifrdgavarande fastigheten samt
att underritten icke hoért alla dgare till fastigheten. — Detta avgoérande
synes innebira, att dom rorande en fastighet p4 talan av eller mot den som
uppgivits vara ensam #Hgare didrav antagits dga réttskraft dven gentemot
andra personer, vilka i verkligheten ma vara samigare tillsammans med
den sisom ensam igare uppgivne. Att dirav ocksa f6ljer, att man ansett
ritten skola ex officio utreda frigan, huruvida mojligen samiganderitt
foreligger i strid mot parts pastdende, kan vil icke med sdkerhet utlisas
ur avgorandet. Diirest man icke ansett det i verkligheten foreliggande sam-
dganderittsforhallandet konstituera nddvéndig processgemenskap — och
sdlunda ett rittegdngshinder ha forelegat i rittsfallet — mdéste emellertid
avgorandet anses giva uttryck at uppfattiningen, att bifall till besvir jamlikt
25 : 22 FRB icke undantagslost forutsitter riattegangsfel.
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sett anledningen till ogillandet — icke utgéra res judicata i
riattegang, som A och B tillsammans anhingiggora mot C. Den-
na lésning drabbas visserligen av ett utav KALLENBERG anfort
argument, att ’den rittskraft som man oavsett det processuella
felet maste tilligga denna dom skulle bli betydelselds, om ej
rattskraften utstricktes till alla.”*® Den sakliga tyngden av detta
argument forefaller emellertid diskutabel. Den som har intresse
av att domen icke betraktas som betydelselos adr ju den vin-
nande parten. Skulle man lata A + B triaffas av domens ratts-
kraft, &r det emellertid tydligt, att man madste tillerkiinna B
riatt att genom domvillobesvir utverka domens undanréjande.
C:s trygghet blir hérigenom endast obetydligt storre. Man synes
ha att mot varandra viga C:s intresse av att domen blir slut-
giltig d&tminstone sex ménader efter det B fitt kéinnedom dérom,
och B:s intresse av att icke ens behéva anféra domvillobesvéir
for att kunna f3 en tillsammans med A ford talan upptagen till
provning. Enligt denna intresseavvigning férefalla de bada 16s-
ningarna i det nirmaste likvirdiga. I doktrinen har emellertid
antagits, att tredje man i nu avsedda fall triffas av rittskraf-
ten* men att han i gengéld kan pafordra domens undanrgjande
genom domvillobesvir.*® I svensk praxis har sporsmélet veter-
ligen icke stéllts pa sin spets.

Av det foregaende torde ha framgatt, att positivrittsligt ma-
terial for de behandlade sporsmalens bedomande de lege lata
i stor utstrickning saknas och att i flera hinseenden olika 16s-
ningar te sig skiligen likvirdiga. Med den reservation, som for-

46 KALLENBERG II s. 1474. Det fortjinar framhallas, att rickvidden av detta
argument icke begrinsar sig till fall av ndédviindig processgemenskap. Jfr
t.ex. ovan betriffande klander av bolagsstimmobeslut.

47 Se KALLENBERG II s. 1473 f., LUNDSTEDT, Griinserna s. 56 ff. och WREDE
II s. 244 f.

18 Se KALLENBERG II s. 1474, WREDE I, 1953, s. 307 och TIRKKONEN s. 334.
Enligt SKARSTEDT, s. 19 f., skulle det senare ledet i 25:22 ARB “uppen-
barligen” korrespondera med den processférutsiittning, som (negativt) om-
talades i 16 : 3 ARB: ”Viinder nigon in, att flera hava i saken del, och att
de instimmas bora, att tillika med honom svara”. Hir m& ock anmirkas,
att enligt fransk och italiensk ritt tierce opposition respektive opposizione
di terzo anses kunna utnyttjas av tredje man i motsvarande situation.
Se hirom ovan s. 36 f. och s. 50.

9—557503. Welamson
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anledes hirav, torde sammanfattningsvis kunna an-
foras foljande.

LEtt civilritisligt krav pa gemensamt forfogande torde i all-
méanhet — ehuru icke alltid — motsvaras av ett gemensamhets-
krav dven pa det processuella planet. I den mén s dr forhal-
landet, kan gemensamhetskravet vara utformat endera sa, att
fleras deltagande sasom parter pa nagondera sidan utgér pro-
cessforutsittning (nodvéndig processgemenskap), eller si, att
dess asidosittande utgor ett motfaklum, som beaktas endast pa
invindning. Det forra 1ar vara hindelsen, da det civilrittsliga
forhallande, som konstituerar gemensamhetskravet, framgar av
parts eget pastdende. Dom utan beaktande av brist i nodvindig
processgemenskap dger iroligen rattskraft mot tredje man, som
emellertid under denna forutsitining sdkerligen fr berittigad
att utverka dess undanrdjande genom domvillobesvir. Brist
med avseende 4 réittsldgets subjektiva sida, som icke framgar av
parts egen framstiilining, har ritten troligen icke i nagot fall att
ex officio beakta. Den som enligt en riktig framstillning av
rittsligets subjektiva sida bort intaga partsstéllning triffas i
gengild sannolikt icke av rittskraften och har da ingen anled-
ning att pakalla domens undanréjande.*?

e. Det dr niippeligen mdgjligt att uttommande behandla de
situationer, i vilka det kan ifrigasattas, att domens réttskraft
nédvindiggor antagande av bristande saklegitimation och fill-
lika motiverar en mdjlighet till domens undanréjande medelst
extraordinirt riattsmedel, dérest brist i saklegitimationen blivit
forbisedd. Avslulningsvis skall emellertid uppmirksamheten
fastas pa ytterligare ett sidant fall.

49 T den mén man dven for fall av sistnimnda typ skulle antaga nodvindig
processgemenskap — alltsd rittegdngshinder — ldge det vil nirmast till
hands att bedéma frigorna om ritiskraft och besvirsriitt pA samma sitt
som betrdffande fall av den forra typen. Skulle dter fér fall av den senare
typen rittskraften triiffa tredje man oaktat gemensamhetskravet icke utgor
processférutsittning — en standpunkt som i sa fall finge motiveras av det
processekonomiska Onskemélet att i stérsta mojliga utstréickning undvika
officialprovning — synes tredje mans intresse hiir icke kunna effektivt till-
godoses med mindre bifall till domvillobesviir antages icke undantagslost
forutsitta rittegangsfel. Jfr till det anférda det ovan i not 45 Atergivma
finska rittsfallet.
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I 10:2 JB foreskrives foljande:

”Ej ma man ock déoma 6ver nagon mans jordagods eller sitta hans
jord i kvarstad utan dgaren ir lagligen stamd, eller sjalv till svars,
cller hans visse ombud.”

Stadgandet har i norsk riitt en viss motsvarighet i N. L. 3—
14—29, som har foljande lydelse:

”Lejlaending maa ikke, enten ved Forligelse eller i andre Maader,
lade frakomme noget af den Gaards Tilliggelse, som hand faestet
haver; Men dersom nogen haver Tiltale derpaa, da skal hand lade
sin Landdrot derom vide, som dertil af Vederparten skal lovlig
staevnis og kaldis.”

Betydelsen av det svenska stadgandet har i doktrinen disku-
terats viisentligen i anslutning till situationen, att en vindika-
tionstalan riklas mot besittare av fast egendom, vilken icke for
egen del gor gillande dganderétt utan aberopar en upplatelse
fran tredje man. Man har dérvidlag i huvudsak varit ense om
att talan skall ex officio avvisas, sdvida icke upplataren instam-
mes att svara i malet.*

Hur gestaltar sig da réttslédget, for den hindelse en vindika-
tionstalan upptagits och bifallits i rdttegdng mot allenast be-
sittare av fastighet, som ej gor géillande #ganderitt? Inom dok-
trinen har antagits, att upplataren kan pafordra domens undan-

50 Se KALLENBERG s. 590 ff., EKELOF II s 23 f. och UNDEN, II:1 s. 103 f.
Den sistnimnde goér dock i likhet med Lagberedningen, III s. 237, en re-
servation for det fall, att hinder méter mot upplétarens instimmande. (Jfr
ock NEHRMAN s. 127 f. § 15). WREDE, I, 1953 s. 268 f. synes diremot icke
antaga avvisning utan ogillande. — Det fértjinar hir framhallas, att
KALLENBERGS framstiillning pd denna punkt synes i viss man motsigande.
S. 589 uttalas, alt besittaren “och icke egaren” skall stiimmas, forutsatt att
kiranden vill ha nagon p& besittningen beroende forpliktelse provad. Sa-
som en friga, som ej diirmed sammanfaller, betecknas s. 590 fragan, om
icke iigaren bor beredas tillfille att yttra sig. Sa anses bora ske genom att
kiranden ex officio foéreliigges att instimma upplataren vid iventyr att hans
talan avvisas. Det fortjinar ock framhallas, att det ifrdgavarande spors-
malet av KALLENBERG, s. 591 f. not 22, icke betecknas sdsom en frdga om
saklegitimation. Huruvids detta fridn KALLENBERGS egna utgangspunkter
iar konsekvent synes emellertid diskutabelt. Det forefaller i allt fall ur ter-
minologisk synpunkt mest indamalsenligt att med bristande saklegitima-
tion avse alla situationer, i vilka partsstillningen féranleder avvisning.
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rojande genom besvir éver domvilla.®* Friagan blir nu, huru-
vida denna stindpunkt kan motiveras av att upplataren triffas
av domens rittskraft.

Det dr mojligt, att man vid tillkomsten av stadgandet — som
kvarstar oforindrat sedan 1734 -— ansett en bestimmelse er-
forderlig for att férhindra, att upplataren genom dom i ritte-
ging mot endast besittaren bleve definitivt franhand mdéjlig-
heten att gora gillande dganderitt. Till st6d harfér kan till en
borjan anforas, att principen om rittskraftens begrinsning till
parterna forst relativt sent torde ha tréngt igenom i svensk
riatt.5> Ytterligare mé féljande framhéallas. I 1723 ars forslag —
det forsta av lagkommissionens forslag, som innehaller nidgon
motsvarighet till 10:2 JB — tillades efter en mening, som i allt
visentligt Gverensstimmer med den antagna lagtexten: "Sker
annorledes ware ogilt, fast in therd laga upbud och stand ar
kommit.”?® Tilligget torde utvisa, att man ursprungligen haft
upplatarens dganderatt for 6gonen, och att det atminstone icke
uteslutande var friga om skydd mot besittningséverging.’

Parts talan har veterligen icke i nagot refererat rittsfall av-
visats med uttryckligt Aberopande av 10:2 JB. I ett rittsfall fran
boérjan av detta drhundrade ansags emellertid tvist mellan képare
och séljare av fastighet, huruvida koépet avsett visst hemmantal
eller allenast visst omrade, icke kunna proévas, endr koéparen i
sin tur férsilt fastigheten och en provning ansigs inverka pa

5t Se KALLENBERG och NEHRMAN, a. st. samt TRYGGER s. 89. Tidigare hin-
visades i SKARSTEDTS lagedition under 10:2 JB till 25:10 ARB. Jfr ock
FLINTBERG 1V s. 670.

52 Betriffande stadgandets norska motsvarighet anféor AUGDAHL, s. 188
not 1: "Det er mulig at lovkoncipisterne ikke har hatt klart for eiet at en
dom bare er bindende i forholdet mellem partene, og at det er selve denne
uklarhet som ligger til grunn for bestemmelsen. De kan derfor muligens
ogsd ha tenkt sig at nir man saksokte jorddrotten, vilde dommen vaere
bindende ogsa for bygsleren selv om denne ikke var staevnet.”

5 Se SIOGREN VI s. 140.

54 Anledningen till att ifrdgavarande tilligg uteslots framgar icke av for-
arbetena. Ett férhallande, som hirvidlag mdhinda fortjinar observeras,
ir, att 1723 ars forslag icke uttryckligen anvisade nullitetsbesvir at tredje
man, som lider férfing. Ehuru férslag hirom icke framlades forrin 1734,
medan tilldgget i 10 : 2 JB borttogs redan i 1731 ars forslag, dr det kanske
icke uteslutet, att avfattningen av 10 :2 JB betingats av nullitetsbesvirens
planerade utformning.
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den nye #garens riatt.®® Hir var 6verhuvud icke fraga om be-
sittning till fastigheten, varfér motiveringen troligen far antagas
innebira att — om malet provats — avgorandet skulle ha an-
setts bindande for den nye dgaren, som icke varit part.*® Nagot
decennium senare ansig ocksd HovR dom i klandertvist mellan
A och B bindande for C, oaktat tvisten instamts forst efter det
C forvirvat fastigheten av B och déra erhallit lagfart. HD tog
emellertid avstind frdn HovR:ns uppfatining.’

Det finnes nippeligen i och for sig storre skil att anse uppla-
tare bunden av en dom mot besittare én att anse lagfaren agare
bunden av dom i klanderprocess mot hans fangesman. Det lir
heller icke finnas ndgot sakligt skal att bedéma fragan om rétts-
kraft i forhallande till upplataren av en mot besittaren medde-
lad vindikationsdom olika i friga om fast och 16s egendom. Och
sivitt angar 16s egendom torde det fa anses klart, att en dom
mot besittaren icke blir bindande fér upplataren.® Fragan blir

55 NJA 1905 s. 318.

56 Det forhdllandet, att tvisten hade karaktir av dganderittstvist i anslut-
ning till en pébérjad jorddelningsforrittning, kan mdjligen ha paverkat
bedomandet av rittskraftsfrdgan. Jfr nedan s. 156 ff. — Miirk i detta sam-
manhang dven NJA 1918 s. 208.

57 NJA 1917 s. 551. — Enligt HoLMBACK, Minnesskrift till 1734 drs lag s.
225, skulle diremot — i analogi med 6 § AterkpsL — i klanderprocess
mot den som har lagfart pa fastigheten, om omstindigheterna icke giva
annat vid handen #n att han 4r dgare, kunna givas en dom, som blir rele-
vant dven mot den verklige fdgaren. Jfr hirtill ock 18 § 2 mom. IF.

5 Jfr t.ex. EKELOF II s, 24. Det dr visserligen icke helt otéinkbart, att av-
gorandet av réttsfallet SvJT 1943 rf. s. 49 grundats pa en motsatt uppfatt-
ning. Utgangen i rittsfallet — som i och fér sig torde vara diskutabel —
kan emellertid forklaras av hénsyn till domens exekutionsverkan. Se hir-
om nedan s. 141. — I detta sammanhang m& uppmirksamheten fistas pé
det fall, att i brottmal talan om forverkande av egendom provats och bi-
fallits utan att, i 6verensstimmelse med foreskriften i 17 § RP, dess dgare
intagit stillning av part. Av forarbetena till nimnda stadgande fir man
niirmast uppfattningen, att konfiskationsdom antagits alltid dga rittskraft
mot #garen. (SOU 1944 :10 s. 65.) Med denna utgdngspunkt mdste dsido-
sittande av 17 § RP féranleda domens undanrdjande pa domvillobesviir
av dgaren. Jfr det ovan s. 25 anmirkta rittsfallet FLINTBERG IV s. 671.
Frén finsk praxis m4 hir antecknas rattsfallet H 1923 medd. nr 1947, dar
resning beviljades i mél, varigenom egendom konfiskerats utan att kiind
dgare dértill blivit hérd. (En minoritet i HD avslog resningsansékningen,
endr fristen for besvidr jamlikt 25 :22 FRB utgatt) Betydelsen av straff-
rittslig konfiskation utan dgarens horande torde emellertid knappast till-
lata nagra slutsatser rorande den motsvarande betydelsen av civildomar.
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da, om en utstrickning av réttskraften till tredje man i friga
om fast egendom kan motiveras enbart dirav, att 10:2 JB —
som saknar motsvarighet betriffande 16s egendom® — ma kun-
na antagas bygga pa uppfattningen, att upplataren triffas av
rittskraften, om talan upptages till provning. For norsk ritts
del forefaller AUGDAHL vara av den meningen, att nigot un-
dantag fran allminna rittskraftsregler icke kan intolkas i den
norska motsvarigheten till 10:2 JB.* Motsvarande stindpunkt
synes dven med avseende a svensk ritt ha de biista skilen for
sig. Den har ocksd — likvil utan att betydelsen av 10:2 JB
sirskilt diskuterats ur denna synpunkt — vunnit anslutning i
svensk doktrin.®!

Héarmed dr nu icke sagt, att icke en ritt for upplataren att
pakalla domens undanréjande genom domvillobesvir likvil
skulle kunna vara motiverad, enkannerligen dérav, att annan
in den, till vilken han upplatit nyttjanderitt, kan med stéd av
domen komma i besittning av egendomen. I detta avsnitt har
genomgaende bortsetts fran betydelsen av det exekutiva mo-
mentet i en exigibel dom. Dess betydelse ur tredjemansskyddets
synpunkt skall i nistfoljande avsnitt upptagas till undersék-
ning. Vi f4 dérvid anledning aterkomma fiven till den senast
berdrda typsituationen.

2. Domens verkstidllande

I det foregdende har undersékningen isolerats till att avse do-
mens rittskraft sdsom faktor av betydelse for regler om sak-
legitimation och om domvillobesvir av tredje man sisom kor-

5 Det fortjéinar ocksd uppmirksammas, att det senast framlagda forslaget
till vissa delar av en ny jordabalk icke upptager nigon motsvarighet {ill
10:2 JB.

60 Se AUGDAHL s. 187 f. med not 1 s. 188. Det sista uttalandet i denna not
tager dock sikte pd den omviinda situationen, att upplitaren men icke be-
sittaren iir svarande.

61 Se siirskilt TRYGGER s. 89. Jfr ocksd KALLENBERG s. 589: “Att kiiranden
icke i en sddan rittegdng” (dvs. enbart mot besittaren) "kan ernd en dom,
som binder egaren, iir enligt grundsatser, som finna sin behandling annor-
stiides iin under rubriken saklegitimation, sjilffallet.” — Jfr i praxis NJA
1952 s. 459.
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rektiv mot asidosittande av sadana regler. Uppgiften blir nu
niarmast att undersoka motsvarande spérsmal med avseende pa
domens verkstéllande.

Fragan om saklegitimation pa kdrandesidan forefaller ur den-
na synpunkt skiligen intresselés. Dérest A for talan mot B om
skyldighet for denne att erligga betalning till C, kan sjilvfallet
talans provning i och for sig icke ur verkstillighetssynpunkt
dventyra C:s intresse.®”” Och det ansvar for rittegdngskostnad,
som kan folja av talans ogillande eller av forsumlig process-
foring, avilar ju principiellt den som har stillning av kirande-
part, dven om han f6r talan rorande tredje mans réttsstilining.®

Mot bakgrunden av det anférda synes det befogat att i det
foljande uteslutande inrikta undersékningen pa férhallanden,

62 En annan sak ir, att G kan skadas, direst A jimvil tilldtes att utan
bemyndigande fér C:s riikning uppbéra medel, som tillddmas denne. — I
doktrinen har hivdats, att talan i fall av denna typ skall avvisas pa grund
av bristande saklegitimation. (Se EKELOF, Interventionsgrunden s. 119 och
OLIVECRONA, Domen s. 235 f.) Denna &sikt, som har visst stéd i praxis,
(se NJA 1944 s. 529 och 1928 s. 613, jfr NJA 1915 s. 588) kan helt visst
ur andra synpunkter te sig motiverad. (Jfr emellertid betriffande fransk
ratt art. 1166 Cc.)

83 Skulle rittegdngskostnadsansvar i exemplet felaktigt aliiggas C, torde
situationen bora bedomas pa samma sitt som den i SvJT 1942 rf. s. 105
aktualiserade. — Man skulle kanske mdjligen kunna sitta i fraga, aft
tredje man kan ha ett intresse av talans avvisande, di en talan pa exigibel
dom féres av ndgon, som saknar processforingsritt med avseende pd sin
egen rittsstillning. Direst en konkursgildenir for talan om betalning eller
utbekommande av 16s egendom, skulle silunda den bristande saklegitima-
tionens beaktande ex officio kunna péstds ur konkursboets synpunkt fylla
funktionen att minska risken for att gildeniren med stéd av en exeku-
tionstitel undandroge boet egendom av beskaffenhet att bora ingd i kon-
kursen. Oavsett vilken vikt man i och for sig mé tillméta denna synpunkt,
Iir den emellertid icke utgdra anledning for konkursboet att genom dom-
villobesvir pakalla undanrdjande av en redan utverkad exekutionstitel. Ty
har verkstillighet icke redan skett, vill det synas som om boet kunde fér sin
rikning péfordra sddan. (Det torde vara klart, att konkursboets allminna
forvaltningshefogenhet inkluderar befogenheten att begira exekution 4 en
p# talan av gildeniiren fore konkursbeslutet meddelad dom rérande egen-
dom av beskaffenhet att ingd i konkursen. Det férhéallandet, att domen ma
ha meddelats under konkursen utan iakttagande av foéreskrifterna i 22 §
KL synes icke utgéra nigon anledning att frankinna konkursboet en mot-
svarande exekutionsbefogenhet.) Och iér exekutionen genomfoérd, d& boet
far kinnedom om domen, stir ur forevarande synpunkt intet att vinna
med exekutionstitelns undanrdjande.
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som hénfora sig till svarandesidan. Hirvidlag ma till en borjan
uppmirksammas fall, ddr talan asyftar en dom, vid vars verk-
stillande annan #n part skulle intaga stillning av exekut. Det
ar alltsd nérmast fraga om domens eventuella exigibilitet. Situa-
tioner, dar det icke ifragasittes annat in att de utsokningsritts-
liga reglerna om relationen mellan exekuten och utséknings-
objektet skola tillimpas med avseende pi den som varit part i
riattegdngen, men dér en i enlighet hirmed foretagen verkstillig-
hetsatgird likval kan skada tredje man — dvs. dar det ar fraga
om vad som i doktrinen bendmnts exekutionsverkan — skola
beroras forst langre fram.®

A. Exigibilitet

L&t oss, for att begagna ett extremt men belysande exempel,
utgd fran foljande tinkta situation. A anser sig ha en fordran
pa B, som denne icke kunnat férmas att betala. D4 A befarar,
att en talan mot B skulle féranleda atskilliga invindningar,
kommer han pa den ljusa idén att i stillet i stimningsansokan
med yrkande om betalningsskyldighet féor B angiva sdsom sva-
rande en tredje person, som han vet vara villig att medgiva
kiromalet.

Det dr alldeles givet, att detta forsok att uppna exekution i
en persons férmogenhet utan att denne varit part i riattegangen
principiellt maste vara domt att misslyckas. Fall av denna typ
aktualiseras férty sillan eller aldrig i praxis och ha befunnits
foga fortjinta av doktrinens uppmérksamhet. Det sjilvklara i
utgdngspunkten, att tredje man maste skyddas, synes darfor
paradoxalt nog ha sin andel i att det knappast kan anses till
fullo klarlagt, i vilken ordning skyddet triider i funktion.

Man vagar emellertid sikerligen antaga, att brist med avse-
ende 4 partsstillningen i fall av denna typ, dir den kan konsta-

% Se angdende innebdrden av termerna exigibilitet och exekutionsverkan
nirmare EKELOF, Interventionsgrunden s. 217 ff. Jfr ock OLIVECRONA,
Domen s. 177.
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teras redan med ledning av kirandens eget pastaende, innebér
bristande saklegitimation och alltsd beaktas ex officio.®* Ehuru
situationen forvisso ar ytterligt opraktisk, har det nu ett visst
teoretiskt intresse att betrakta situationen, att talan likval upp-
tagits och bifallits. Skall domen anses kunna foranleda utmit-
ning hos B, eller kan exekutiv myndighet vigra verkstillighet
under hénvisning till att sidan skulle komma att rikta sig mot
en person, som ej varit part?

Det ér ju i och for sig ingenting unikt, att en dom, varigenom
en fullgorelsetalan bifalles, sedermera befinnes icke kunna verk-
stillas, exempelvis dirfor att den egendom, om vars utgivande
ar fraga, besittes av tredje man med &beropande av en egen
rittstitel. Men detta ir en nédvindig konsekvens dérav, att man
i domen icke kan taga stillning till hur besittnings- och dir-
med sammanhingande férhillanden kunna komma att gestalta
sig vid exekutionstillfallet. Ur denna synpunkt ir liget ett annat
i den diskuterade situationen. Ty om verkstillighet viigras, in-
nebdr detta si till vida en kritik av avgorandet, som ett reali-
serande genom exekution av den alagda betalningsskyldigheten
antages under inga férhillanden kunna ske. Verkstillighets-
fragan foreter hér i stillet patagliga beréringspunkter med det
tidigare behandlade sporsmaélet, huruvida en dom &r verkstill-
bar mot den, vilken uppgivits sisom part men i realiteten icke
kunnat bevaka sina intressen, exempelvis dirfor att ett fore-
givet ombud saknat behorighet att foretrida den uppgivne hu-
vudmannen. Om det ir riktigt, sdsom i det foregiende antagits,
att det icke tillkommer exekutiv myndighet att préva, huru-
vida en sdasom part uppgiven person verkligen varit behorigen
representerad,®® vill det forefalla mest konsekvent, att verkstil-
lighet av en dom i dverensstimmelse med dess ordalydelse icke
kan vigras pa den grund, att den som intagit svarandestéillning
icke skulle ha varit saklegitimerad. Med denna utgingspunkt
— som dock knappast dr otvivelaktig — blir det i fall av den

% Ovan i not 62 har framhallits, att detta anses gilla med avseende pa
kidrandesidan. Det forefaller icke finnas nigot skil att anse brist med av-
seende pa partsstillningen utgora rittegdngshinder vid talan pa exigibel
dom endast sdvitt giller kirandesidan.

8 Se hidrom ovan s. 103 f.
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aktuella typen ett beaktansvirt tredjemansintresse, att brist med
avseende A partsstillningen utgdr rattegiangshinder. Bifall till
karomalet trots férhandenvaron av siddant riattegdngshinder bor
da ocksa sikerligen foranleda domens undanrojande pa dom-

villobesvir av tredje man.

B. Exekutionsverkan

Sasom i det foregdende antytts, kan det vil intrdffa, att
tredje mans intressen lida intrdng genom ett exekutivt forfa-
rande, dir de exekutionsritisliga reglerna om relationen mellan
exekuten och utsokningsobjektet tillimpas med avseende pa den
som varit svarande i rittegangen. Ett typexempel ir, att genom
verkstillighet av domen besittningen av viss egendom, till vilken
tredje man anser sig dga riitt, 6vergar fran svaranden till kiran-
den samt att hirigenom risken Okas for att tredje man —
exempelvis genom forstéring av egendomen eller godtrosfor-
viarv — icke skall lyckas dtkomma egendomen.®

Hir m4a erinras om att i fransk och italiensk doktrin respek-
tive molsvarigheter till domvillobesvir av tredje man ansetts
viisentligen fylla funktionen att utgora ett korrektiv for tredje
man mot skada genom domens verkstillande.%® Inom svensk och
finsk doktrin har ocksi den asikten framforts, att domvillo-
besvir skulle st till forfogande for den som drabbas av domens
exekutionsverkan.®

Hirtill ma nu forst anmirkas, att sistnimnda uppfattning
icke generellt kan vara riktig under férutsiittning att man for
bifall till domvillobesvir undantagslost kriaver forekomsten av
riattegangsfel. Saklegitimationsreglerna ha icke kunnat givas en
sddan utformning, att en for tredje man of6rmanlig exekutions-
verkan alltid forutsitter rittegngsfel.

Till belysning av detta pastiende ma uppmérksamheten forst
fistas pa det av WREDE anférda exemplet, att en cederad ford-

67 Se nirmare EXELOF, Interventionsgrunden s. 219 ff.

68 Se hirom ovan s. 41 ff. och s. 51 med hénvisningar.

89 Se siirskilt TIRKKONEN s. 334. Jfr WREDE I, 1953, s. 224 samt EKELOF,
Interventionsgrunden s. 221 med hiinvisningar.
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ran utdémes at cedenten.”® Detta kan otvivelaktigt forsimra
cessionariens utsikter att erhalla betalning. Nagot skydd hir-
emot beredes han emellertid icke i den formen, att kdrandens
Overlitelse av den fordran han gor gillande tilligges betydelse
sdsom rattegangshinder. Huruvida kiranden har den ompro-
cessade fordringen utgor sjialva sakfragan, och en officialprov-
ning av rittsférhallandets subjektiva sida — som tydligen vore
processekonomiskt olimplig — lir ritten icke ha att foretaga.

Aven med avseende pi vissa situationer av annan typ lir
tredje mans intresse av skydd mot domens exekutionsverkan
f4 tillgodoses i annan ordning 4n genom regler om saklegitima-
tion. Tanken att exempelvis skydda inteckningshavare genom
alt saklegitimation i mal rorande rivning av en byggnad pa den
intecknade fastigheten tillkomme endast byggnadens dgare och
eventuella inteckningshavare gemensamt méste silunda siiker-
ligen férkastas déarfor att det manga ginger kan vara prak-
tiskt taget omdgjligt fér motparten att skaffa sig kiinnedom om
vilka som fro inteckningshavare. Ocksa en dylik saklegitima-
tionsregel vore f.0. processekonomiskt otymplig.

Det finnes likvil fall, déir tredje mans intresse av skydd mot
exekutionsverkan kan tillgodoses genom en regel om saklegi-
timation utan att detta moéter beténkligheter av nyss antytt slag.
Den situation, som hérvidlag frimst tilldrager sig intresset, sy-
nes vara det fall, att vindikationstalan riktas mot besittare, som
endast gor gillande, att han besitter egendomen pa grund av
upplatelse fran tredje man.”* Det éir hiir ingalunda otéinkbart att

70 Se WREDE, a. st.

1 T férbigdende mé ock uppmiirksammas ett par fall av talan rérande vad
OLIVECRONA (Domen s. 72 ff.) benimnt en anordningsdom. I riittsfallet
SvJT 1942 rf. s. 100 hade den ene av tvd bolagsmiin i ett handelsbolag, som
triitt i likvidation, klandrat likvidationen och bolagsskiftet genom stiimning
& allenast likvidatorn. Han hade déirvid yrkat bl.a. att hela det vid likvida-
tionen uppkomna §verskottet, vilket enligt skiftet skulle lika fordelas mel-
lan bolagsménnen, maétte tillskiftas honom ensam. HovR:n fann detta yr-
kande icke kunna pa den dgéngna stimningen upptagas till provning. Det
ar sjilvfallet, att den ene deliigaren icke pa talan mot allenast likvidatorn
bor kunna uppné en dom angdende fordelningen, som éir bindande fér den
andre deligaren. Men fiven om man skulle anse denne obunden av en
dylik dom, kan ett bifall till kiiroméalet skada tredje man, direst domen
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tillerkéinna besittaren saklegitimation endast gemensamt med
upplataren. Saklegitimationsfragan blir da avhingig av vilken
besittningstitel svaranden aberopar.

Betriffande fast egendom har ju ocksa en regel av nu antydd
innebérd blivit lagfast i 10:2 JB. Vi ha tidigare funnit, att denna
regels uppritthallande numera icke torde kunna motiveras av
reglerna om domens rittskraft. Enligt TRYGGER skulle emeller-
tid en till regelns asidosidttande anknuten mdjlighet till dom-
villobesvir vara pékallad for att skydda upplitaren mot att
egendomen kommer i annan persons besittning.”?

Tydligt ér, att risken for att tredje man skadas till f6ljd av
att besittningen franhindes den, till vilken han upplatit den,
icke dr mindre betriffande 16s egendom. Den dr tvirtom typiskt
sett storre, eftersom 16s men icke fast egendom kan utgéra fore-
maél for godtrosférvirv. Nagot lagstadgande, som motsvarar
10:2 JB, finnes emellertid icke betridffande 16s egendom. Sasom
i det féljande skall ndrmare utvecklas, dr det ocksa tvivelaktigt,
i vad min en motsvarande regel likvil ma kunna antagas.

Med avseende pa finsk ritt har WREDE uttalat, att klander a
16s egendom kan anstiillas mot envar som innehar saken, oav-
sett huruvida han gor det som édgare eller icke.”? Denna upp-
fattning har ocksa kommit till uttryck i finsk praxis.”* Savitt
géller norsk ritt har redan N.L. 5—8—15 uteslutit en analogisk
anvindning av den for fast egendom antagna regeln, och NTL
81—83 §§ forutsitta klart, att talan mot besittare pa annans

antages kunna liggas till grund for ett exekutivt uttagande hos likvidatorn
av den ifrdgavarande egendomen. Under denna férutsiittning kan sdlunda
talans avvisande sigas fylla en funktion sidsom skydd mot exekutionsver-
kan. Aven ur rittskraftssynpunkt synes det emellertid angeliget att fore-
bygga en situation, i vilken skiftesforrittaren i princip skulle ha att stilla
sig till efterriittelse en dom, som foreskriver en annan férdelning in den
som senare ma kunna fastslds i rittegdng mellan deliagarna. — I huvud-
sak motsvarande synpunkter torde gora sig gillande exempelvis med av-
seende 4 klander av arvskifte. Iakttagande av den i 6 : 8§ BoutrL. givna re-
geln, att den som vill klandra arvskifte har att instimma samtliga 6vriga
dbdsbodeliigare, torde utgora processforutsittning. Jfr t.ex. NJA 1946 A 247.
72 TRYGGER s. 89.

3 WREDE I, 1953, s. 269, jfr 2. uppl. s. 268.

4 Se FJFT 1905 s. 355.
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vignar icke skall avvisas pa den grund, att upplitaren icke in-
stdmts.”

P4 samma linje slog svensk praxis in genom riittsfallet SvJT 1916
rf. s. 36. Hyresviard hade till sikerhet for ogulden hyra kvarhéllit
egendom, som hyresgisten innehade enligt avbetalningskontrakt. Pa
yrkande av siljaren, som pastod, att képaren-hyresgisten brustit i
sin betalningsskyldighet, forpliktades hyresvarden att utlimna egen-
domen, oaktat koparen ej var part i malet. (HovR:ns avgdrande
fattades emellertid med knapp majoritet, 3 ledaméter mot 2.) I ett
senare avgorande, SvIT 1943 rf. s. 49, har diaremot en motsatt
stindpunkt kommit till uttryck. Sedan A salt en bil till B pa av-
betalning och med idganderittsférbehall, hade B hyrt in bilen i ett
C tillhorigt garage. Under pastidende att B brustit i sin betalnings-
skyldighet yrkade A, att C métte forpliktas utlimna bilen till A.
Yrkandet bestreds av C, enir denne hade fordran & B for ogulden
garagehyra, Underritten bifoll kdromalet. HovR:n fann emellertid
— med tre ledamdter mot en — for provning av karomalet erfor-
derligt, att B bleve i malet hord och att A forty erhélle tillfille
att instimma honom i maélet.

Aven inom den svenska dokirinen ha meningarna brutit sig
i denna fraga. Enligt KALLENBERG kan vindikationstalan mot
besittare, som grundar sin besittning pa upplatelse frin tredje
man, icke upptagas till préovning, med mindre upplataren in-
stimmes att svara i mélet.”® Enligt en av ERELOF i hans arbete
om interventionsgrunden framstilld ésikt 4r diremot i en vin-
dikationstvist besittare av 16s egendom alltid legitimerad att sva-
ra for saken.””

Naturligen ir det en vansklig uppgift att soka forutsiiga, vil-
ken av dessa bada standpunkter som kan vinna gillande, dérest

7 Jfr AUGDAHL s. 188 f.
76 KALLENBERG s. 589 ff.

77 EXKELOF, Interventionsgrunden s. 219. — Efter 1943 ars riittsfall har
EXELOF, II s. 24, framhallit sdsom tvivelaktigt, om den i rittsfallet uttryckta
uppfattningen kan anses vara gillande ritt. — Hir mé framhallas sisom

icke osannolikt, att uttalanden inom doktrinen haft elt avgérande inflytan-
de pa utgingen av de bada hovrittsfallen. Vid avgérandet &r 1916 har man
kunnat stédja sig pA WREDE, vars #sikt alltjimt var obestiridd inom dok-
trinen. Fére tillkomsten av 1943 ars fall hade KALLENBERG uttalat sin mot-
satta asikt. EKELOFS stindpunktstagande i avhandlingen (1937) synes, si-
vitt framgdr av hinvisningarna under referatrubriken, icke ha uppmirk-
sammats av HovR:n.



142

problemet aktualiseras i HD. Till klarliggande av problemstall-
ningen ma emellertid foljande anforas. KALLENBERG utgér fran
att upplataren fger intervenera i riattegdng, som anhingiggjorts
mot besittare, och vidare fran att upplataren kan utnyttja dom-
villobesviir, om domen gar besiliaren emot, forutsatt att han
icke intervenerat. Eftersom bifall till domvillobesvir enligt
KALLENBERG forutsitter, att rittegangsfel forekommit, blir sa
hans slutsats, att kiiromalet icke kan prévas utan att upplitaren
haft tillfille att yttra sig, vilket skall beredas honom genom att
han instimmes i malet. Intet antyder, att ett dylikt instimman-
de enligt KALLENBERGS mening icke skulle ha den vanliga be-
tydelsen, att den instidmde finge stéllning av part i malet. Om
det salunda enligt KALLENBERGS mening vore fraga om instam-
mande sasom part, innefattar emellertid hans resonemang en
ofrdnkomlig motsiigelse. Det iir en orimlighet att i samma ande-
drag héinvisa tredje man att tillvarataga sina intressen genom
intervention och péasti att talan icke kan prévas utan att han
instimmes som part. Man maéste hir vilja mellan att endera for
talans provning kriva hans medverkan som part eller att till-
godose hans intresse genom att tillerkinna honom interven-
tionsrétt. Nagot utrymme for en interventionsbefogenhet efter
den interventionsberattigades val finnes uppenbarligen icke, om
talans provning foérutsitter hans medverkan som part. Diremot
kan naturligtvis en interventionsbefogenhet i och for sig val for-
enas med en regel om obligatorisk litisdenuntiation. Tillerkén-
nes litisdenuntiationen den betydelsen, att den blivande domen
— mot vad som eljest skulle ha varit férhallandet — far rétts-
kraft mot tredje man, blir skillnaden mellan partsstillning och
interventionsbefogenhet skiligen efemir. Sasom i f6ljande av-
snitt skall ndrmare utvecklas, torde emellertid 1 svensk ritt li-
tisdenuntiation praktiskt taget aldrig utan stod av lag tillerkén-
nas betydelse ur réattskraftssynpunkt.’

I detta sammanhang bor tillika observeras, att en besittare
med stod av upplatelse fran annan person, vilken icke iakttager
vad som skéiligen kan fordras av honom fo6r att forhindra, att
besitiningen till nackdel fér upplataren 6vergar till en tredje

78 Se hirom nedan s. 144 ff.
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person, lir kunna enligt civilrittsliga regler bli skadestands-
skyldig gentemot upplataren. Direst egendomen i rittegang,
varom uppldtaren icke blivit underrattad, vindicerats fran be-
sittaren, dr det alltsd mycket mojligt, att den férre kan héalla sig
skadeslds av den senare.”® Man kan hiirtill fraga sig, huruvida
upplitarens intresse icke hirigenom -— i 6verensstimmelse med
vad som géller med avseende & utomrittsliga forfoganden av
besittaren — far anses tillrickligt tillgodosett. Det 4r emellertid
langt ifran givet, att man icke betridffande process bor utnyttja
den mojlighet, som saknas betraffande utomréttsliga forfogan-
den, att forebygga att upplataren far lata sig néja med ett skade-
stdndsansprik, som kanske till f6ljd av insolvens icke kan
realiseras.

Aven om man accepterar stindpunkten, att talan i vissa fall
skall avvisas pa grund av bristande saklegitimation i syfte att
skydda tredje man mot exekutionsverkan, ir det emellertid icke
sikert, att tredje man i fall av denna typ, dir den bristande
saklegitimationen férbisetts, hor kunna utnyttja domvillobe-
svar for att forhindra eller neutralisera skada av domens verk-
stillande. Ty beaktande ex officio av bristande saklegitimation
fyller, savitt avser exekutionsverkan, visentligen funktionen att
forebygga, att tredje man i ovetskap om réttegang och exeku-
tion stiilles infor ett fait accompli. Om den skada tredje man
har att frukta av domens verkstillande icke redan ir skedd, da
han far kdnnedom om domen, liar han i fall av denna typ, dar
det forutsittes att domen icke har rattskraft mot honom, prak-
tiskt taget alltid kunna fa sitt intresse beaktat i annan ordning
an genom anlitande av extraordinirt rattsmedel. Framst ifraga-
kommer hér utverkande av kvarstad eller skingringsférbud i
anslutning till att tredje man sjilv vicker talan mot den vin-
nande parten.’® Om tredje man hér tillerkinnes mdojlighet att

7 Jfr EXELOF I s. 217.

8 Jfr EXELOF, Interventionsgrunden s. 222 och OLIVECRONA, Domen s. 181
not 56. Att en av EKELOF, a.a. s. 221 ifrdgasatt analogisk tillimpning av
69 § UL skulle komma i friga, forefaller p4 de av OLIVECRONA, a. st., an-
forda skilen mindre troligt. — Vi aterkomma i det foljande nirmare till
fragan om sikerhetsdtgird sdsom skydd mot doms verkstillande. Se nedan
s. 224 f.
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utverka domens undanréjande, kommer besvirsritten salunda
att utgora ett alternativt remedium. Att tredje mans besvirsritt
hos oss skulle fylla uteslutande en dylik funktion kan visser-
ligen, sasom tidigare antytts,® icke giirna antagas, eftersom den
i motsats mot ritten till tierce opposition och opposizione di
terzo ar tidsbegrinsad. Sistnimnda férhallande tvingar likvisst
ingalunda till antagande, att besvirsriitten undantagslost utgor
exklusivt remedium, och méhinda kan den just f6r de nu asyf-
tade fallen anses st Oppen for tredje man sdsom en valfri ut-
vig, for den hindelse han skulle finna den férdelaktigare &n
den nyss antydda. Vissa fordelar erbjuder den ocksa i sa métto,
att bifall till domvillobesvar, som grundas pa rittegangsfel,
eventuellt med atféljande atergang av foretagen verkstallighet
enligt 50 § UL, icke torde forutsiitta att tredje man visar ens
sddana sannolika skil f6r den materiella befogenheten av sitt
ansprak, som krives for erhallande av kvarstad eller skingrings-
forbud, eller att han — sdsom likaledes krives i sistnidmnda
sammanhang — stéller siikerhet. Att domvillobesvirsinstitutet
gives en sidan tillimpning, att det konsekvent tillgodoser tredje
mans ansprdk pa skydd mot exekutionsverkan, forutsitter
emellertid, sisom av det foregiende torde ha framgatt, att man
i viss utstrickning franfaller kravet pa riittegangsfel sdsom for-
utsittning for bifall till domvillobesvir av tredje man.

II. UNDERLATEN LITISDENUNTIATION

I de fall, dar bristande saklegitimation foreligger, ir denna
normalt obelingad. Undantagsvis forekommer emellertid, att
parts befogenhet att — ensam eller 6verhuvud — intaga parts-
stillning p4 kirande- eller svarandesidan betingats av att tredje
man icke utnyttjar en befogenhet att succedera i partsstillning-
en eller att intrida som part jimte den forstndmnde. Denna
befogenhet har dérvid stundom kompletterats genom en skyl-
dighet att underritta tredje man om rattegdngen. P4 grund av
deras nidra samband med fall, dir konkursgildenir obetingat

81 Se hiirom ovan s. 88, 104.
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saknar saklegitimation, ha ett par fall av denna typ, hdnforande
sig till konkursgildenirs stéllning, behandlats i det foregien-
de.®> Uppmirksamheten skall nu nirmare inriktas pa reglerna
om litisdenuntiation och fragan om mdojlighet av bifall till dom-
villobesvir av tredje man pa grund av rittegangsfel, bestiende i
att han icke ritteligen blivit denuntierad.

Vissa allmdnna regler om litisdenuntiation givas i 14 kap. RB.
De ha féljande lydelse:

14:12 RB: "Menar part, att nigon kan som intervenient deltaga i
rittegdngen, dge han kungéra honom rittegingen med anmaning att
intrida déri.

Den, for vilken rittegdng kungjorts, ége i sin ordning kungéra den
fér annan, som han menar kunna intrida i rattegdngen.

Om skyldighet for part att i vissa fall kungora rittegdng ar sér-
skilt stadgat.”

14:13 RB: ”Kungorande av ritteging sker genom delgivning av
skriftlig inlaga. Inlagan skall dven delgivas motparten. I inlagan
skola saken och grunden for atgirden angivas.”

Avfattningen av 14:12 RB ger otvetydigt vid handen, att det
hér icke dr friga om vad som i st. 3 av ndmnda lagrum beteck-
nas en skyldighet att denuntiera. Det adr endast en befogenhet
att kungora rittegang, som héir lagfists. Men vad innebir da
detta? Det ar ju sjilvfallet, att det icke kan krivas lagstod for
att part skall kunna tala om f6ér vem han vill, att ritteging
anhéngiggjorts, pd samma sitt som han givetvis ar of6rhindrad
att kungoéra riattegdng for tredje man i annan form &n den i
14:13 RB foreskrivna. Att det fér en part kan vara férmanligt,
att en tredje man intervenerar, och att intervention férutsétter,
att tredje man far kinnedom om réttegdngen, synes nippeligen
noédvindigt att sarskilt framhéva i lagtext. Dérest de ifragava-
rande stadgandena om litisdenuntiation skola ha nagon verklig
funktion att fylla, maste det alltsa forhalla sig s4, att i fall, déar

82 Se hirom ovan s. 116 ff. Det dr hérvidlag friga om en kombination av
saklegitimations- och denuntiationsregler. Har tredje man icke underriittats
om processen och heller icke intritt sisom part, dr det ju majligt, att tredje
man icke skulle ha intritt i rittegdngen, Aven om han underriittats om den,
varvid de ursprungliga parterna alltjimt varit saklegitimerade.

10—557503. Welamson
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tredje man icke intervenerar, part kan fa en forménligare still-
ning, om réttegangen kungjorts foér tredje man i foéreskriven
ordning, in om s icke skett.

Har det da nagon betydelse, att denuntiation 4gt rum, da
tredje man icke efterkommit uppmaningen att intrada i ritte-
gingen? IF6r fragan, huruvida kéiromélet kan upptagas till prov-
ning, har det i de i RB reglerade fallen otvivelaktigt ingen be-
tydelse. Men hur forhaller det sig med fragan om domens bety-
delse for tredje man? Det torde vara obestritt, att riatiskraftens
utstrickning i subjektivt hinseende icke piverkas av om tredje
man upptritt sdsom intervenient eller icke. Sdsom allmén regel
lar ocksa gilla, att det for sporsmaélet om domens relevans gent-
emot tredje man saknar betydelse, huruvida han underrittats
om processen eller icke.’® Den formén for part, som Aasyftats
med RB:s regler om denuntiation, torde i sjilva verket vara
allenast det forhallandet, att domen antagits kunna fa en star-
kare bevisverkan mot tredje man, om denne bevisligen kint
till rattegingen, 4n om sa icke varit fallet.®* Det kan sdlunda
konstateras, att underlidtenhet att denuntiera tredje man enligt

83 Jfr HASSLER, Den nya riittegdngsbalken I s. 236. Praxis uppvisar ett enda
klart undantag frin denna regel, nimligen NJA 1921 s. 480. HASSLER, a. st.,
forklarar utgdngen med hinsyn till den sirskilda karaktiren av det ritts-
forhdllande, som var under prévning i malet. Vad som ur denna synpunkt
skulle sirskilt kinneteckna det ifrdgavarande rittsforhéllandet limnas man
dock i ovisshet om. Det torde vara klokt att i allt fall numera icke tillmita
detta avgérande négon prejudicerande betydelse, helst som det triaffats med
svagast tinkbara majoritet i HD (4 ledaméter mot 3). Annu mera ovisst ar,
huruvida ur foérevarande synpunkt nigon betydelse kan tillmitas NJA 1952
s. 459, dar HD &beropade, att tredje man icke varit "hérd”. — I det av
HASSLER, a. st.,, omnimnda fallet av denuntiation i klanderprocess ir det
frdga om sirskilda regler utanfér RB, till vilka vi i det foljande aterkom-
ma. — Jfr angéende “Interventionswirkung” i tysk ritt ovan s. 54 med
hinvisningar.

8 Se PLB s. 198, GARDE s. 152, HASSLER a.st. och EKELOF I s, 216. Ur
denna synpunkt dr det emellertid tillrickligt, att underrittelsen skett be-
visligen. Att delgivning av skriftlig inlaga hirvidlag skulle ha néagot foére-
tride framfér varje annan bevislig underrittelse dr svart att inse. Det fére-
faller f.6. tvivelaktigt, huruvida tredje mans underlatenhet att efterkomma
denuntiation i och for sig typiskt sett kan tillmétas sirdeles stor betydelse
ur bevisningssynpunkt. Stor forsiktighet synes hiirvidlag pakallad. — Savitt
giller fall, dir tredje man triffas av rittskraften, fyller tydligen en icke
efterkommen denuntiation 6verhuvud ingen funktion i bevishiinseende.
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reglerna i 14:12 och 13 RB icke kan mdjliggora domens undan-
rojande genom domvillobesvér, savitt detta antages forutsiita
rattegangsfel.®

Hur forhéaller det sig da i detta hiinseende med de regler utan-
for RB om skyldighet aft denuntiera, till vilka hinvisas i 14:12
RB?

Hiérvidlag m4 forst stadgandet i 17:7 JB uppmirksammas.
Enligt detta lagrum &r kopare av fastighet ”skyldig” att denun-
tiera sin fingesman, om klandertalan vickes mot honom. Ehuru
denuntiationen skall ske genom stdmning, anses det hir icke
vara fraga om processgemenskap, utan fingesmannen tillskrives
— om han efterkommer den — stillning av sjilvstindig inter-
venient.® Efterkommer fingesmannen icke denuntiationen, lir
han icke kunna freda sig mot ett regressansprak genom att
gora gillande, att den dom, varigenom fastigheten franvunnits
koparen, ar oriktig. Det ar enligt 11:1 JB tillrackligt, att kopet
icke kan virjas. Pafoljden av att fingesmannen icke instimmes
dr 4 andra sidan enligt den tillimpning lagrummet givits i
praxis, att koparen forlorar sin regressritt.® Att talan provas
utan att hemulsmannen instimts innebér alltsa icke, att ritte-
gangsfel forekommit. Det dr kdparens ensak, om han vill de-
nuntiera, och hemulsmannen lider intet forfang, om denuntia-
tion icke sker. Tvartom &r han i sddant fall fri fran sitt hemuls-
ansvar. Det kan sdlunda hér icke bli fraga om domvillobesvir
av tredje man pa grund av underldten denuntiation.

I frdga om 16s egendom kan det forefalla, som om séiljare
hade ett storre intresse av att denuntiation sker. Képarens un-
derliatenhet att underritta honom om klanderprocess befriar
niamligen icke siljaren fran hemulsansvar enligt 59 § KopL.8®
A andra sidan lir han emellertid icke bli hemulspliktig, om han

8 En annan friga dr, huruvida den omstindigheten, att tredje man blivit
denuntierad, kan téinkas utesluta bifall till en pd annan grund f6érd besvérs-
talan. Jfr hirom ovan s. 64.

8 Jfr EKELOF I s. 217.

87 Se senast NJA 1951 s. 688.

8 Pipekas bor, att frdgan om hemulsansvar betriffande 16s egendom har
ringa praktisk betydelse i betraktande av reglerna om godtrosforvirv. Jfr
ALMEN-EKLUND, Koplagen s. 238.
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kan overtyga domstolen om att godset i den tidigare rittegdngen
riatteligen icke bort franvinnas képaren. Det dr sdlunda har lik-
som i de med RB:s denuntiationsregler eljest asyftade fallen
fraga om bevisverkan. Nagon skyldighet for kdparen att denun-
tiera séiljaren vid annat dventyr 4n att domen kan f4 en mindre
stark bevisverkan mot denne finnes icke.

P4 liknande siéitt som vid klander av fast egendom forhéaller
det sig betriffande talan mot fgare, brukare eller forare av
motorfordon om ersitining for skada i foljd av trafik med for-
donet. Kidranden ar hir enligt 22 § trafikforsdkringslagen skyl-
dig att dirom underritia trafikférsdkringsgivaren i sa god tid,
att denne kan intrdda i rittegingen. Visas ej, d4 malet fore-
kommer till handliggning, att sddan underrittelse limnats,
skall domstolen giva kidranden nodig tid dértill. Sker denuntia-
tion likvél icke, blir féljden, att kiranden gar forlustig sin
eventuella ritt mot forsdkringsgivaren. Provning av maélet, trots
att denuntiation icke skett, innebédr alltsd icke rittegdngsfel,
och forsikringsgivaren har ingen nackdel av att han icke de-
nuntierats.

Medan i nigra av de nimnda fallen underlatenhet att denun-
tiera medfér, att part gar miste om en eljest foreliggande ritt
till ersétining, torde det enligt allmfinna skadestiandsregler kun-
na intraffa, att i andra fall underlitenhet att denuntiera ger
upphov till en skadestandsskyldighet for part gentemot tredje
man. Sdsom exempel hirpa nimner EXKELOF det fall, att depo-
sitarie, mot vilken vindikationstalan forts och bifallits, under-
1atit att denuntiera deponenten samt att denne kan visa, att
vindikationsdomen ér oriktig.5®

I veterligen endast ett fall har lagen till en foreskrift om
denuntiationsskyldighet knutit rattsféljden, att talan icke upp-
tages till provning, dérest foreskriften icke efterkommes. Det
avsedda stadgandet dr 39 § KL, enligt vilket borgenir, som vill
anstiilla Adtervinningstalan, skall fore talans anhingiggérande
underritta konkursférvaltaren, vid aventyr att hans talan eljest

8 Se EXELOF I s. 217. Sdsom i féregiende avsnitt framhdllits, ir det emel-
lertid omtvistat, huruvida icke deponenten maiste instimmas for att vindika-
tionstalan skall kunna provas. Jfr ovan s. 139 ff.
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ej upptages till provning.*® Foreskriften far ses mot bakgrunden
av att domen i en dtervinningsprocess anses i princip bindande
for samtliga borgeniirer i konkursen.”* Problemet blir d4, huru-
vida denna princip skall anses tillimplig dven for det fall, att
atervinningstalan upptages och — helt eller delvis — ogillas,
trots att forvaltaren icke vederbérligen underrittats. Det fore-
faller i allt vasentligt analogt med de tidigare behandlade fallen,
dir konkursforvaltningen icke kunnat utnyttja sin mojlighet
att intridda i en mellan géildeniren och annan person anhingig
process, darfor att den icke erhéllit vederborlig underriittelse
om processen.” Det dr troligt, att konkursboets intresse iiven
hir tillvaratages genom att det vid underliten denuntiation icke
triffas av domens rittskraft. Under denna forutsittning har
tydligen en mdojlighet till domvillobesvir icke heller i detta fall
nagon funktion att fylla.”

% Det kan forefalla diskutabelt, huruvida det hir ér frdga om denuntiation
av tredje man, eller m.a.o. om borgeniren skall anses féra atervinnings-
talan i egenskap av part eller i egenskap av stillforetriddare fér konkurs-
boet. Den senare dsikten torde omfattas av HASSLER enligt uttalandet, att
“endast konkursbo kan vara kérande i dtervinningsma&l”. (Den nya ritte-
gingsbalken I s. 190.) Enligt forarbetena till 1946 ars éndringar i 39 § KL
(SOU 1944 :10 s. 276) ar emellertid stadgandet i nimnda lagrum “att be-
trakta sdsom ett sirskilt stadgande om kungbrande av riitteging, varom
formiles i sista stycket av 14 kap. 12 § nya RB”, dvs. ett stadgande om
skyldighet for part att kungora rittegang fér annan. Detta torde férutsiitia,
att borgeniren betraktas sdsom part med processforingsriitt i sidan egen-
skap rorande konkursboets rittsstillning, ty eljest reglerar ju 39 § KL, si-
vitt nu dr i fraga, icke nagon skyldighet fér part utan endast ett férhéllande
mellan olika stillféretrddare for samma part. Att borgeniren betraktas som
part synes ocksd bist stimma med regeln, att han sjilv — och icke boet —
svarar for rittegdngskostnaden, om hans talan ogillas. I och fér sig torde
det emellertid icke ha nagon praktisk betydelse, vilket betraktelsesiitt man
anligger. Jfr t.ex. LEJMAN s. 239 not 1 med hiinvisningar.

91 Se SOU 1944 : 10 s. 276.

92 Se hirom ovan s. 115 ff.

% Uppmirksamheten ma i detta sammanhang fiistas pa ett par niirbeslik-
tade situationer, i vilka det dock icke #r friga om denuntiation av tredje
man. Den ena av dessa hor liksom den senast berérda till konkursritten.
Enligt 79 § KL iar forvaltare skyldig att inhdmta rittens ombudsmans sam-
tycke till anhidngiggérande eller fortsiittande av rittegéng eller fullf6ljd i
vissa nirmare angivna fall. Underlatenhet att iakttaga denna foreskrift ar
emellertid “utan verkan & maélet”. Savitt giller huvudsaken ir detta ur kon-
kursboets synpunkt hogst naturligt, eftersom konkursboet icke i huvudsa-
ken kan forlora mera pd att fora talan in att nedligga en kirandetalan
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eller avstd fran fullf6ljd — hir fransett reglerna om anslutningsvad — eller
frin att Overtaga gildendrens talan. Det forutsittes emellertid tydligen, att
underlatenheten icke heller paverkar frigan om konkursboets réttegings-
kostnadsansvar gentemot motparten. Sikerligen kan konkursboet icke fa&
domen eller kostnadsbeslutet undanréjt pa den grund, att dess regressford-
ran mot forvaltaren mé vara av tvivelaktigt virde.

Det andra av de asyftade fallen giller den i 12 : 19 RB forutsedda situa-
tionen, att part dor eller forlorar rédighet 6ver det, varom tvistas. I nimnda
lagrum foreskrives, att fullmakt, som meddelats ombud, icke dirmed upp-
hér att gélla, men att ritten skall, nir anledning férekommer dirtill, om
rittegingen underritta dodsboet eller partens stillféretridare. Det fore-
faller knappast troligt, att domvillobesviir skulle kunna med framgéng
grundas pa felaktig tillimpning av 12 :19 RB.



KAPITEL VI

RATTEGANGSFEL, VARIGENOM
TREDJE MAN BETAGITS MOJLIGHET
ATT BEVAKA SINA INTRESSEN
I ANSOKNINGSMAL ELLER ARENDE

Betréiffande ordiniira tvistemal finnes endast ett sitt for ta-
lans vickande foreskrivet, nimligen anstkan om stimning.
RB:s stadganden om sirskilda rittsmedel fdro emellertid i stor
utstrickning tillimpliga p4 mal och drenden, vilkas handligg-
ning delvis foljer regler utanfér RB och som enligt dylika regler
anhéingiggoras annorledes 4n genom stimning. Att sittet for an-
hingiggérande 4r ett annat sammanhinger dirmed, att man
hir oftast icke har att gora med en utpriglad tvist mellan ett
fatal pa forhand individualiserade personer. Stundom kan den
ansOkan, varigenom det rittsliga férfarandet inledes, sdgas
overhuvud icke giva vid handen, att nigon person intager sa-
dan motsatsstillning, att han bor intaga positionen av svarande.
Stundom ater framgar vil av ansokningen, att det ir fraga om
en klar intressemotsittning mellan olika personer, men den per-
sonkrets, gentemot vilken ansékningen silunda kan sigas rikta
sig, framstar likvél icke alltid sdsom omedelbart individuali-
serad. .

Nu angivna forhallanden ha foranlett, att man i mal och
drenden, vilka anhingiggoras annorledes 4n genom stimning,
brukat undvika partskonstruktionen och att man heller icke pa
samma sitt som i stimningsmal skarpt sérhallit ett fatal olika
former for personers deltagande eller uppfordran till deltagande
i ett processuellt férfarande. Med hénsyn hértill, och i betrak-
tande av den synnerligen varierande beskaffenheten av de mal
och #drenden, om vilka hiir blir fraga, har det synts dindamals-
enligast att — i stdllet for att s6ka anvinda en primér indel-
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ningsgrund motsvarande den i féregiende avsnitt begagnade —
skilja mellan olika slag av mal och drenden efter deras sakliga
karaktir. I syfte att erhélla en Gverblick 6ver olika situationer
av intresse i detta sammanhang skall silunda uppmirksam-
heten i det foljande — utan ansprak pa fullstiindighet — nér-
mast inriktas pa vattenmal (I), ddrefter pa jorddelningsmal (II)
och slutligen pa vissa andra typer av mal och drenden, framst
inskrivnings- och adoptionsirenden (III).

I. VATTENMAL

De mél, som handlaggas av vattendomstol, dro av fyra
olika slag, nimligen anstknings-, stimnings-, besviirs- och un-
derstiillningsmal. Endast den forstnimnda kategorien skall héir
nagot berdras.

Det ér vid denna typ av vattenmadl oftast fraga om tillstand
till viss atgéird, exempelvis byggande i vatten eller vattenregle-
ring, vars genomférande angar ett stort antal personer utom
sokanden. Fragan vilken position som motiverar att viss person
beredes tillfille att sisom sakéigare bevaka sina intressen i méalet
regleras i skilda stadganden i VL och torde de lege lata icke
erbjuda stérre svarigheter. Svarigheten bestar hirvidlag i stillet
i att identifiera och med atgird, som motsvarar stimningsdel-
givning, nd hela den krets av personer, som intaga en dylik
position. Nirmare foreskrifter om de upplysningar ansékningen
héarvidlag skall innehalla ha givits i 11:27 VL. Delgivningspro-
blemet har enligt 32 och féljande §§ i 11 kap. VL ldsts genom
ett kungorelseforfarande, i viss utstrackning kompletterat med
sirskilda underrittelser.

LAt oss di antaga, att ett ansokningsmal blivit handlagt och
ansOkningen helt eller delvis bifallits utan att viss tredje man i
vederborlig ordning beretts tillfdlle att féra talan i maélet. P4
vad sitt kan dylikt rittegdngsfel vinna beaktande?

Man torde hér oftast ha att géra med riattsférhallanden, som
maste regleras enhetligt 1 férhallande till alla intressenter. Det
lar exempelvis normalt icke vara mojligt att genomfoéra ett dam-
ningsforetag sd att det ber6r vissa men icke alla strandégare.
VL innehéller ocksa uttryckliga stadganden om att beslut om
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tillstand till visst foretag ar i nirmare angivna hénseenden gil-
lande mot envar.! Icke forty vore det vil ingalunda otankbart,
att en dom, varigenom tillstand till féretaget meddelats, ansiges
sakna relevans mot en strandigare, som icke ritteligen delgi-
vits, eller m.a.o. att ifrdgavarande foéreskrifter vore tillimpliga
endast under forutséittning att malet handlagts med foéreskrivet
iakttagande av den kontradiktoriska principen.? Vid forsta pa-
seende kunde man kanske t.o.m. tycka sig finna visst stod for
en dylik stindpunkt i 11:17 p. 23 VL. Hér forutsittes nimligen
mojligheten av en talan genom stimning om borttagande av
byggnad i vatten pa den grund att den “icke tillkommit i laga
orduing”. Det kan ju med visst fog pastds vara just detta tredje
man gor gillande, om han férmenar, att han icke ritteligen be-
retts tillfdlle att fora talan i det ans6kningsmal, som resulterat i
tillstand till byggnadens uppforande.

Att en icke ritteligen delgiven sakéigare skulle efter stimning
4 sbkanden kunna uppnd omintetgérande av det tillstand, som
givits i ansokningsmaélet, beh6vde i och for sig icke innebéra,
att tillstindsdomen vore en nullitet. Man kunde vél tinka sig,
att den finge rittslig betydelse i sa métto, att ”hérda sakégare”
vore forhindrade att sjalva motsitta sig byggande i Overens-
stimmelse med lagakraftvunnen tillstdndsdom, ehuru ett bifall
till talan av tredje man jamlikt 11:17 p. 23 VL kunde komma
dven dem till godo.® Ifrdgavarande lagrum torde emellertid vara
tillkommet med tanke pa helt andra situationer, exempelvis att
byggnaden uppforts utan att vederborligt tillstand ens blivit
sokt eller att den faktiskt icke dverensstimmer med innehéllet
i meddelat tillstind.* Stadgandet har i allt fall veterligen aldrig
utnyttjats till tredje mans skydd pa det ovan diskuterade sittet.
I forarbetena till VL uttalas tvirtom att en lagakraftvunnen till-
standsdoms rittskraft icke paverkas av férekomsten av ritte-

1 Se sdlunda sirskilt, betriaffande byggande i vatten 2 : 22 VL, betriffande
torrliggning 7 : 56 VL och betriffande vattenreglering 3 : 11 VL. Jfr hir-
till AF KLINTBERG, sarskilt s. 118 ff. och s. 213 f.

2 Jfr betraffande utlitande efter syneforrittning 10: 75 st. 2 VL.

3 Jfr angdende motsvarande alternativ vid ndédvindig processgemenskap i
ordinira tvistemal ovan s. 127 ff.

4 Jfr NJA II 1919 s. 388 f.
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»

gangsfel av nu ifragavarande slag.’ I gengild anses domvillo-
besvar av tredje man kunna bifallas i fall av férevarande typ.®

Den praktiska skillnaden mellan de bada ndmnda alternati-
ven blir hiir som eljest, d4 man har att vilja mellan en begrins-
ning av rattskraften och en rétt att pafordra undanréjande ge-
nom domvillobesviir, icke sérdeles betydande. Enligt bada alter-
nativen torde man salunda fa rikna med att domen forblir be-
stdende, i den man dess relation till parterna later sig isoleras
fran dess relation till tredje man.” Sarskilt med tanke pa att en
sddan distinktion hir normalt icke kan till fullo genomféras,
torde emellertid det i praxis accepterade alternativet vara att
foredraga. Omintetgérande av ett tillstdnd till byggande i vatten
eller liknande féretag kan nimligen te sig sirdeles olyckligt,
om ling tid férflutit och betydande belopp hunnit investeras i
anldggningen. Besvirsvigen erbjuder ur denna synpunkt for-
delen av en tidsbegréansning — lat vara endast en relativ sadan
(a scientiae).?

5 Se NJA II 1919 s. 142, jfr AF KLINTBERG s. 118.

¢ Se NJA II 1919 s. 142. NJA 1909 s. 198 bif6llos nullitetsbesvar over ut-
slag, innehéllande foreskrifter om sittet for dammbyggnads begagnande, da
den syn pa vilken tillstindet grundats, ej blivit ritteligen kungjord i for-
hallande till klaganden. Detta ér visserligen det enda fall, i vilket nullitets-
besvir i vattenmal bifallits. Ovriga riittsfall i #mnet synas emellertid vil
fdérenliga med detta avgorande. I NJA 1939 s. 465 provades ej besvir over
beslut om vattenreglering, enir de ansagos for sent anférda. EKELOF, III s.
147, synes mena, att rittsfallet tilliter slutsatsen, att beslutet i princip
ansetts kunna undanréjas, om besviren anforts i tid. (Se ock AF KLINTBERG
s. 118 med not 5.) Innebdrden av NJA 1904 s. 119 synes vansklig att fast-
stilla, men mdjligen berodde utgangen iven hir pa att besviiren ansetts
icke (bevisligen) anférda i ratt tid. — Att brist i kungorelseférfarande icke
kan Aberopas av den som fort talan i mailet torde framgd av NJA 1912 s.
320. — Jfr ock NJA 1899 s. 151, 1906 s. 369, 1914 s. 112, 1914 s. 116 och
1928 s. 579, i vilka fall pastiddd brist i kungorelseférfarande icke forelegat
eller i alit fall icke styrkis.

7 Jfr ovan s. 64 ff. samt AF KLINTBERG s. 118, som betecknar pafoljden av
bifall till domvillobesvir av fastighetsiigare, vilken icke blivit vederborligen
kallad och ej heller fort talan, sisom beslutets undanrdjande “savitt angar
honom™.

8 Jfr NJA II 1919 s. 142 ff. Ett spérsméal for sig, som giller alla extra-
ordinidra rittsmedel och hiir icke skall nirmare undersékas, avser bety-
delsen i sak av att part under lang tid inrittat sig efter en dom, som be-
finnes ha varit felaktig. Jfr angdende ett par i viss mén niraliggande
sporsmal NJA 1947 s. 346 (sdrskilt JustR KARLGRENS yttrande) samt NJA
1952 s. 601 och bhirtill WELAMSON i SvJT 1953 s. 724,
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II. JORDDELNINGSMAL

Sasom sirdeles komplicerat framstar problemet om tredje-
mansskydd i jorddelningsmal. Delvis sammanhiinger detta dar-
med, att formerna fér handliggning och avgérande av jorddel-
ningsrittsliga fragor dro manga och med hiinsyn till garantier-
na for en riktig bedémning skiftande. En nagorlunda uttém-
mande behandling av tredjemansskyddsproblemet pa detta om-
rade forutsiitter en grundlig analys av de olika arterna av jord-
delningsrittslig procedur. I sitt arbete om grinsbestimning och
dganderittstvist har emellertid RODHE iignat en intringande
undersokning éven 4t férevarande problem. Mycket synes frin
processrittsliga utgangspunkter icke finnas att tilligga hirtill.
I huvudsak kunna vi inskrinka oss till att hiinvisa till ndmnda
undersokning.? I anslutning till att dess i forevarande hinseende
viktigaste resultat hir redovisas — ehuru med en nédvindig
schematisering, som icke kan gora framstéallningen full rattvisa
— skola endast nigra spridda reflexioner tillfogas.

En fastighetsdom — under vilket uttryck RODHE samman-
fattar dels avgoranden som foréndra fastighetsindelningen, s.k.
fastighetsbildande domar, dels ock avgéranden som utsiga hur
fastighetsindelningen #r beskaffad, s.k. fastighetsbestimmande
domar!® — innehaller intet moment, som kan foranleda verk-
stillighet.” Dairest en fastighetsdom tillkommit utan att den,
som har saddant intresse av utgangen att han bort beredas till-
fille att bevaka sina intressen, blivit satt i stdnd hértill genom
vederborliga kallelse- eller kungorelsedtgiirder (och heller icke
fort talan i saken), blir alltsa fragan, pid vad sitt han kan
skyddas mot att domen blir definitivt relevant gentemot honom.

De téiinkbara tekniska mdéjligheterna hérvidlag éro viisentligen
tre. Till att borja med finnes utviigen, att rittegingsfel av fore-

? Hela kapitlen II, III och IV iro hiirvidlag av stort intresse. Spérsmail om
extraordiniira rittsmedel behandlas siirskilt & s. 77 f. och s. 96 ff.

10 Se angfende terminologien nirmare RODHE s. 1 f.

1 Jfr RODHE s. 96. En fastighetsdom féranleder visserligen oftast vissa
registreringsatgiirder. Dessa synas dock knappast bora jamstiillas med exe-
kution av en vanlig fullgorelsedom.
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varande slag gora avgorandet till en nullitet. I den mén denna
utviig forkastas, Aaterstd alternativen att frinkiinna domen
rittslig betydelse mot den, som icke rétteligen intagit stiillning
av sakigare, med bibehdllande av dess relevans i forhallande
till andra personer, samt att tillerkinna tredje man ratt till
domvillobesviir.

IFastighetsdomarna synas sa till vida intaga en viss sérstill-
ning som man inom detta omrade icke generellt stillt sig lika
avvisande som eljest till tanken pid en nullitet ipso jure.!®
I praxis har dock endast i tva fall av fastighetsbestimmande do-
mar — dérav allenast ett avgjort i hogsta instans — en fastig-
hetsdom frankénts all réttslig betydelse pa grund av att fore-
skrivna kallelsedtgérder ej vidtagits.!® Det fortjinar tillika fram-
hallas, att i dessa fall forutom s6kanden icke funnos andra in-
tressenter 4n de som bort erhilla men icke erhéllit kallelse. I
sddant fall ar antagandet av nullitet tydligen praktiskt sett lik-
tydigt med alternativet att frankéinna avgorandet betydelse mot
“ohord sakigare”. RODHE framhaéller sdsom ovisst, hur langt
man kan vinta sig att en nullitetsregel blir tillimpad, och kon-
staterar i sammanhanget, att domstolarna icke synas vara vil-
liga att anse en fastighetsbildande dom sakna verkan gentemot
den som ’démts ohérd”. Sitt uttalande i sistnimnda hinseende
stoder RODHE pa ndgra rattsfall, vilka i det foljande skola om-
niamnas.!

Savitt giller fastighetsdomar, vilka enligt sitt innehall 4ro av
betydelse for flera intressenter utom sokanden, har RODHES un-
dersOkning givit till resultat, att domens rittskraft regelméssigt
icke stricker sig till tredje man och att den som bort erhilla
men icke erhallit kallelse normalt skyddas genom ratts-
kraftens begridnsning® Betriffande s.k. dganderiits-

12 S¢ RODHE s. 71 ff. Jfr AGGE i Svensk Lantmiteritidskrift 1939 s. 690 ff.
med hiinvisningar (hirtill ock Rodhe s. 63 not 7).

13 Se NJA 1909 s. 70 samt det #venledes av RODHE, s. 72 not 4, anférda ut-
slaget av Svea HovR 26. okt. 1942 pa besvir av N. O. Nilsson och hans
hustru.

14 Se RoDpHE s. 78 med not 26. Jfr ock RA 1944 Jo 21. (Till vad RODHE i
detta sammanhang anfér om andra grova rittegangsfel ma antecknas ritts-
fallet NJA 1954 s. 163.)

15 Se RODHE s. 80 ff.



157

tvist som avses i 3:12 JDL, betecknas dock rittsliget som
oklart.’® Nagra speciella situationer, i vilka man med frangden-
de av den nyssnimnda huvudregeln i stiillet antagiten extra-
ordindr besvarsritt for tredje man eller en dylik rétt
Atminstone kan ifragasittas, skola i det foljande nagot utfor-
ligare beroras.

En sddan situation dr den, att laga skifte eller dgo-
utbyte kommit att omfatta mark, som icke
tillhort delningsobjektet! I ndgra fall av denna
och liknande typ ha domvillobesvéir limnats utan bifall med
motivering, att avgoérandet icke linde till inskrinkning i kla-
gandens ritt.’® I tva fall har emellertid HD bifallit domvillobe-
svir over beslut, som fattats under pagiende skifte (det ena
innebédrande att faststillelse viigrades) och genom vilka dom-
stolen yttrat sig om vattenomrades karaktir av samfillt eller
delat.® RODHE anser sistnimnda avgoranden vil férenliga med
huvudregeln, att skiftet sdsom sidant icke inverkar pa rigrannes
riatt, endr det i bada fallen giillde “beslut vilka icke inneburo
allenast avgorande av fragan huruvida skiftet skulle fortga utan
uppfattats sdsom separata avgéranden av samma karaktir som
en dom i s.k. dganderittstvist.”?® Huruvida man ansett dom i
s.k. dganderittstvist ha verkan mot sddana fastigheter, vilkas
agare icke behandlats sdsom sakigare, framgar emellertid en-
ligt RODHE icke av rittsfallen, eniir det ar ovisst, huruvida kla-
gandena ansetts vara ohorda sakéigare eller tredje min som
lidit forfang.”®

16 Se RODHE s. 94 ff. och s. 97 f. (Jfr till s. 94, utover vad i det foljande
anfores, NJA 1936 B 994 och 1944 B 282.)) Angdende inneborden av s.k.
fdganderittstvist, se nirmare RODHE s. 37 ff.

17 Jfr angaende utirycken delningsobjekt och delningens omfattning RODHE
s. 7.

18 NJA 1936 s. 341 (vid hemmansklyvning viig utlagd over klagandens fas-
tighet), NJA 1938 s. 155 (klaganden tillhorig strééing indragen till kronan)
och NJA 1940 s. 402 (samfillda fgor omfattade av hemmansklyvning).
Jfr NJA 1930 B 956 dvensom NJA 1948 s. 807.

19 NJA 1926 s. 263 och 1939 s. 268. Jfr NJA 1931 B 42 samt NJA 1944
B 850.

20 RODHE s. 97.

2t RODHE s. 97 f.
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I anslutning hértill ma forst upptagas fragan, i vad méan det
— savitt giller betydelsen av rittegingsfel — ir mdojligt och
limpligt att genomfora en distinktion mellan ohoérd sak-
dgare och tredjeman som lider forfang. Det
ir alltsd fraga om personer, vilka icke behandlats sdsom sak-
dgare, ehuru de enligt domens avfattning beroras av densamma
pa sadant sétt, att ett avgbérande av detta innehall icke bort
meddelas utan att de beretts tillfille att bevaka sina intressen i
saken. Vill man inom denna kategori genomféra en distinktion
mellan ohérd sakiigare och tredje man, synes en sddan icke
kunna hinfora sig till ndgon annan omstindighet dn forhallan-
det mellan forrittningens uppgivna och faktiska omfattning.
Om exempelvis en forrittning med uppgivet syfte att genom-
fora en klyvning av hemmanen A, B och C féretagits utan att
dgaren till C blivit kallad, skulle man kunna séga, att felet icke
bestar i att man doémt rorande hans angelidgenheter, Atminstone
om han haft skyldighet att lata sin fastighet ingd i delningen,
utan déri, att han icke kallats. Om déiremot vid en forriittning
for klyvning av hemmanen X och Y en vig utlagts 6ver fastig-
heten Z, skulle kunna péastas, att felet icke bestar i att dgaren
till Z icke kallats, utan att domen givits ett innehall, som beror
hans fastighet. Det kan mot bakgrunden hirav i och for sig
te sig naturligt att i de bada exemplen beteckna é&garen till C
sdsom ohord sakiigare men dgaren till Z sdsom tredje man.??

Det &r naturligtvis av vikt att vid foretagandet av en férritt-
ning klargdéra for sig forriattningens omfattning och ddrmed fra-
gorna, vilka personer som skola beredas stillning sésom sak-
dgare samt vilka atgirder som inom ramen for forridttningen
lagligen kunna ifrdgakomma.?®* Ex post synes emellertid for-
hallandet gestalta sig annorlunda. Vilket av dessa bida av var-
andra avhiingiga spérsmal som i visst fall m4 ha felbedémts, sy-
nes icke rimligtvis kunna vara avgoérande fér den rittsliga
bedémningen. Ur den persons synpunkt, rorande vars angelé-
genheter domstolen uttalat sig utan att han satts i tillfdlle att

22 Mihinda kunna ocksd ndgra domsmotiveringar anses hiintyda pa en
dylik skillnad. Se NJA 1936 s. 341 och 1930 B 956.
28 Jfr t.ex. SOU 1944 : 46 s. 194.
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bevaka sina intressen, vill det synas i och for sig likgiltigt, huru-
vida domstolen i stéillet rétteligen bort kalla honom eller avsta
fran att doma rorande hans angeldgenheter. Att hans mojlig-
heter att fa sina intressen tillgodosedda skulle vara mera be-
grinsade i det forra fn i det senare fallet maste f6r honom te
sig helt irrationellt. Icke heller synes den, som har intresse av
att rattsldget gestaltas i enlighet med det triaffade avgorandet,
ha ett befogat ansprak pa att den “ohdrde” i ena fallet har na-
got mera begriinsade mojligheter fin i det andra fallet att fa sina
intressen beaktade.

Det ar ocksa tydligt, att en skillnad mellan ohérda sakégare
och tredje mén icke kan forklara det olikartade bedémandet av
domvillobesvir i de ifrigavarande rattsfallen.?* Sasom i det
foregaende antytts, forklarar emellertid RODHE skillnaden sé,
att det i de fall, dir domvillobesvér bifollos, ansetts vara fraga
om separata avgdéranden av samma karak-
tdr som dom i s.k. dganderédttstvist. Vad som
kan berittiga denna karakteristik ir vil icke alldeles klart. M6j-
ligen asyftas emellertid det forhallandet, att domstolen i dessa
fall uttryckligen uttalat sig — 1at vara endast i domskilen —2*
rorande den aktuella sakfragan, till skillnad fran exempelvis
fall dir en oklandrad forratining faststilles utan motivering.
Sasom en saklig anledning att ur rittskraftssynpunkt tillméta
detta forhallande betydelse, kan mahéinda anforas, att det utgér
en sérskild garanti for att fragan blivit foremal fér ingdende
overvigande av domstolen.

Enligt RODHE tala emellertid atskilliga skil f6r att man bor
vilja alternativet begrinsad rickvidd hos domen framfér alter-
nativet besvar over domvilla:

”Fastighetsindelningen &ar icke en sak som blott angir nagra
tvistande parter, utan det ar ett allmint intresse att det kan utredas
hur fastighetsindelningen ar beskaffad, t.ex. di en ny fastighetsbil-

24 T rittsfallen NJA 1939 s. 268 och 1940 s. 402 synas sdlunda klagandena
ha intagit i allt viisentligt samma stillning till férrattningen.

25 Det fortjinar hirtill observeras, att principen “domskél vinna icke riitts-
kraft” inom jorddelningsritten icke accepterats i samma utstrickning som
inom den allmfnna civilprocessen. Jfr sarskilt RODHE s. 54 f. med hin-
visningar.



160

dande forriattning skall foretagas. Om man hirvid méaste rikna med
mojligheten till besvir 6ver domvilla, skulle en stor osikerhet upp-
sta, eftersom det miste vara svart att i ett konkret fall avgéra i vad
man dylika besviir éinnu kunna tidnkas bliva anférda. Diremot kan
en sakkunnig person med stor sikerhet klarlagga liget om han vid
en undersdkning finner vissa brister och vet att dessa begrinsa do-
mens riackvidd.”2s

Denna argumentering har otvivelaktigt betydande fog for sig
under forutsidttning att bifall till domvillobesvar antages alltid
féranleda undanrdjande av avgorandet i dess helhet. I detta
arbete har emellertid hivdats, att det nippeligen bor anses er-
forderligt att vid bifall till domvillobesvér stidse undanrdja av-
goérandet i dess helhet, utan att undanréjandet i férekommande
fall bér kunna begrénsas till delar av domen, som berdora tredje
man.?” Ar detta riktigt, synes skillnaden mellan de bada alter-
nativen ur den av RODHE aberopade synpunkten tvirtom bli
den, att man enligt besviirsalternativet efter rattsmedelsfristens
utlopp har réttsliget klarlagt dven gentemot den ifragakom-
mande tredje mannen.

Det bor 4 andra sidan har observeras, att enligt RODHES un-
ders6kning en fastighetsbildande dom icke i och for sig har
nigon inverkan pa dganderittsforhillandena.?® Betriffande do-
mar, vilka sidlunda till omedelbart féremal ha fastighetsindel-
ningen och icke den for intressenternas trygghet regelmissigt
vl mera vitala fradgan om aganderétt, kan det nu kanske anses
vara en séirskilt beaktansvird synpunkt, att mojlighet till rittel-
se star Oppen oberoende av falalietid. Ett felaktigt avgorande,
som i forsta hand roér sig pa det s.a.s. bokfoéringsméssiga planet,
kan for framtiden foérorsaka betydande komplikationer, som
tredje man mahénda icke i tid férmar Gverblicka.?® Risken for

26 RODHE s. 98.

27 Se hiarom ovan s. 64 ff.

28 Se RODHE s. 146 ff. (Jfr till s. 150 NJA 1946 s. 577.) Betriffande fastig-
hetsbestimmande domar, se RODHE s. 155 ff.

2 Ett belysande exempel hiirpd erbjuder RA 1947 Jo 14, dir viss fiske-
ritt vid avstyckning felaktigt icke kom att atfélja det avstyckade omradet
och resning soktes for sent. Omridets figare hade hirigenom icke gétt
fiskeritten forlustig. Bland andra komplikationer uppkom emellertid — i
betraktande av att fiskeritt icke kan sjilvstindigt avstyckas — en risk for
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att tredje man felaktigt tror sig vara principiellt obunden av ett
avgorande och pa grund hirav forsitter en frist fér anférande
av domvillobesvir synes f.6. icke minst inom jorddelningsriitten
ganska pataglig.

Sasom forut framhaéllits, dr enligt RODHES undersékning hu-
vudregeln den, att en oriktig delningsatgird icke paverkar en
angriansande fastighets grins.®® Praxis’ instdllning ar héarvidlag
enligt RODHE fullt klar saval i fraga om laga skifte som betréf-
fande hemmansklyvning. RODHE uttalar ocks&, att man synes
ha att rdkna med en motsvarande regel betriffande dgostyck-
ning.?* Har kan alltsa principen, att férrittningen saknar ritts-
lig betydelse for tredje man, tillimpas dven med avseende pa
den som bort fi men icke fatt kallelse till densamma.

En avstyckningsfoéorréattning anses diremot all-
tid ha effekt i s matto att det avstyckade omradet, oavsett om
forrédttningen varit felaktig, &r att betrakta som avskilt fran
den eller de fastigheter det forut ritteligen tillhort.®* Lat oss nu
antaga, att pA ansOkan av #garen till fastigheten A foretagits
en avstyckningsférrittning, som av misstag kommit att om-
fatta ett omrade, vilket foérut tillhort fastigheten B. Agaren till
B har héirigenom icke forlorat sin dganderitt till omradet. Men
uppenbarligen mdste det under alla férhallanden vara olégligt
for honom att det avskilda omradet angives sasom avstyckat
fran fastigheten A, vilken har annan dgare. Direst omradet
sammanforts med ett fran A avstyckat omrade till en register-
fastighet, dr nackdelen ur inskrivningsrittslig synpunkt in mera

dubbeloverlatelse vid forsiljning av stamfastigheten och eventuellt godtros-
férvirv i samband didrmed. — Har mé& vidare hénvisas till lantméteri-
styrelsens utladtande i NJA 1935 s. 12, sarskilt de ur referatet i NJA ute-
slutna delarna.

30 S¢ RODHE s. 80. Foérutom den reservation, som féranledes av de ovan
diskuterade rittsfallen, fortjinar framhaéllas, att RODHE gor en reservation
for fall, diir ndgon atgiird med karaktir av grinsbestimning Agt rum. An-
gdende rickvidden av fastighetsbestimmande domar, se nirmare RODHE s.
84 ff.

3t Se RODHE s. 82. (Jfr till s. 82 not 10 NJA 1950 s. 277.)

32 Se RODHE s. 83. Jfr dock Svea HovR:s utslag den 14 maj 1946 pa besvir
av Solna stad och stadsingenjoren Axel Jorbeck.

11—557503. Welamson
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pataglig. RODHE foérmenar HD ha accepterat ett betraktelsesétt,
enligt vilket rittelse hirvidlag borde savilt mojligt ske vid upp-
liggande av nya fastighetsbocker och i samband diarmed i jord-
registret samt forrittningens undanrdjande borde forekomma
endast dé nya fastighetsbocker redan upplagts eller ej komme
att uppldggas inom nagorlunda kort tid. I ndgra fall av sist-
nimnda typ har resning beviljats.®® Diirest den, vars mark fel-
aktigt utbrutits, icke intagit stdllning av sakigare vid forritt-
ningen, synes enligt praxis &ven bifall till domvillobesvir
ifragakomma.

P4 liknande sitt forhaller det sigvid sammanliggning.
Aven om man antager, att en sammanliggning icke péverkar
dganderiitten till den mark, som omfattas av atgérden, dr det
tydligt, att en person kan ha en avseviard nackdel av att hans
fastighet upphor att existera sasom sjilvsténdig registerfastig-
het. Nagot stod for att réttelse skall kunna vinnas i samband
med uppliggandet av nya fastighetsbocker eller eljest genom
att sammanldggningen betraktas sisom en nullitet synes icke
sta att uppleta. I tva fall ha daremot domvillobesviir av tredje
man mot sammanliggningsbeslut bifallits. I bada fallen hade
sammanliggning skett av fastigheter tillhérande samme #gare
men i strid mot stadgandet i 5 § sammanliggningslagen, att
fastigheterna maste innehavas med samma ratt. PA nagra av
fastigheterna sutto némligen abor (gammal &aborétt). Dom-
villobesvér av aborna foéranledde sammanléggningsbeslutens
undanrgjande.®

33 Se NJA 1935 s. 12, 1936 B 1018 och 1937 B 317. Antagandet, att det for
utgdngen varit viisentligt, att rittelse ej kunde ske vid uppliggande av nya
fastighetsbocker grundar RODHE dirp4d, att i alla fallen féredraganden fore-
bragt utredning om att denna vag ej vore framkomlig. Sjilv stiller sig
RopHE kritisk hértill och uttalar, att en princip att lata ett fel i en jord-
delningsforrittning kompenseras av en felaktig registrering synes leda till
ohéllbara konsekvenser. Se RODHE, a. st. Jfr ock RA 1950 Jo 67.

3¢ Se RA 1943, Jo 33, dir faststillelse & avstyckning undanréjdes pa dom-
villobesviir av fastighetens igare, enér avstyckningen skett p4 ansékan av
person, som icke varit behorig foretrida dgaren.

35 NJA 1934 s. 594 och SvJT 1939 rf. s. 38. Det synes emellertid i dessa
fall knappast ha varit frdga om rittegdngsfel. Hirom nirmare nedan s. 197 f.
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III. ANDRA MAL OCH ARENDEN, SOM ANHANGIGGORAS
ANNORLEDES AN GENOM STAMNING

Atskilliga angeliigenheter, som efter ansokan av viss person
ankomma pa domstols behandling, dro av den sakliga beskaf-
fenhet, att ingen annan dn sokanden behéver horas. I fraga om
andra sddana angeldgenheter ifrigakommer diremot en till-
limpning av den kontradiktoriska principen.

IFor vissa typfall ha nirmare féreskrifter om vissa personers
hérande givits i lag eller forfattning. Dessa foreskrifter torde
emellertid icke kunna betraktas sasom uttémmande. I 4 § 2 st.
lagen om handliggning av domstolsiirenden stadgas exempelvis,
att den, som atgard for sidkerstillande av den rattsvard, varom
i drendet ir fraga, angdr, skall limnas tillfille att yttra sig dér-
over. A fortiori maste naturligtvis den som &rendet angér bere-
das tillfdlle att yttra sig over en icke provisorisk atgird, ehuru
uttrycklig foreskrift hirom saknas.?® Den kontradiktoriska prin-
cipen har tydligen hirvidlag férutsatts sasom sjilvklar. Sdsom
allmén rittsgrundsats torde den utan sirskild foéreskrift i viss
utstrickning finna anvindning fven i andra drenden &n sadana,
som behandlas enligt lagen om handliggning av domstolséren-
den.¥ Det dr emellertid knappast mojligt att i detta samman-
hang soka redovisa alla fall, dir annan én s6kanden bor horas
i mal eller drende, som anhiingiggéres annorledes &n genom
stdmning. Vi fa hirvidlag ndja oss med nigra exempel i det
féljande.

For nagra fall har stadgats, att personer, som boéra horas,
ocksa dga ordindr fullf6ljdsritt. Aven utan sirskilt lagstod tor-
de sddan fullfsljdsritt i regel tillkomma dylika personer.®

36 Jfr 4 § 1 st. samma lag, som talar om det fall, att sbkanden eller annan,
som #rendet angar, finnes bora héras muntligen. — I mera begrinsad ut-
strickning ha dock betrdffande drenden, & vilka lagen om handliggning av
domstolsiirenden ir tillimplig, annorstides meddelats foreskrifter hinfo-
rande sig till den kontradiktoriska principen. Sadana regler finnas exem-
pelvis betriffande adoptionsirenden i FB, varom nirmare nedan.

37 1 NJA 1947 B 532, som nirmare berdres nedan, antog ocksd HD, att
en person bort horas i visst inskrivningsirende, oaktat denna stdndpunkl
icke kunnat stodjas pa uttryckligt lagbud.

38 A priori torde man likvil icke kunna uigd fran att denna regel ir un-
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Av det foérhallandet, att en person, som bor horas, dger ordi-
nar fullfoljdsritt, lir emellertid icke utan vidare kunna slutas,
att han ocksi ir utrustad med befogenhet att pakalla avgéran-
dets undanrdjande genom domvillobesvir, om det meddelats
utan hans hérande och vunnit laga kraft.?*® Hur hirmed for-
héller sig beror visentligen pa i vad man avgorandet figer rele-
vans gentemot honom och siirskilt det forelupna rittegings-
felets betydelse hiirvidlag. De olika avgéranden, som rymmas
inom forevarande kategori, éro i detta hinseende ganska hetero-
gena. Det ir ndédviandigt att begrinsa undersékningen till ett
fatal typfall. Utredningen skall i det foljande nirmast inriktas
pa inskrivnings- och adoptionsirenden, vilka synts sérskilt
dgnade att belysa de aktuella problemen.

I drende rorande lagfart torde hérande av annan én sokan-
den normalt icke ifrdgakomma.” Det i 10 § LagfF reglerade
institutet kungorelselagfart asyftar visserligen att bereda tredje
man mdojlighet att forhindra bifall till ans6kan om lagfart. Av
bestimmelserna i nimnda lagrum framgar emellertid, att tredje
man icke har att i lagfartsforfarandet fora bevisning om sin
pastddda dganderitt utan att i stidllet instimma klandertalan
till domstol. Det kan kanske ocksd péstés, att kungorelsefor-
farandet icke i forsta hand asyftar att skydda den som vill géra
gillande dganderitt till fastigheten utan fastmera dem, som i
forlitande pa den lagfarne dgarens ratt till fastigheten ma kom-
ma att lamna honom ldn mot sikerhet i inteckning., Obestrid-

dantagslos. I den man officialprincipen ir tillimplig, dr det icke uteslutet,
att en foreskrift om ndgons hoérande &r att uppfatta allenast sdsom en
anvisning om obligatoriskt utnyttjande av viss upplysningskilla och icke
sdsom uttryck for uppfattningen att den ifrdgavarande personen skulle ha
— eller vara foretridare for — ett beriittigat intresse av mojlighet att pa-
verka avgdrandet.

39 Det miste diremot anses klart, att tredje man som bort héras icke kan
tillerkédnnas riitt till domvillobesviir, svida han icke &gt utnyttja ordinirt
rittsmedel. Man synes, sisom i annat sammanhang framhallits, svarligen
kunna acceptera en reglering, som innebér att tredje man, vilken vill an-
gripa ett avgorande, férst méste avvakta att detsamma vinner laga kraft.
40 Jfr PALME, Forfarandet vid lagfart s. 44 ff. Ett avgorande av Viborgs
hovritt, dir annan #n sdkanden i lagfartsirende tillits fora bevisning om
biittre ritt till fastigheten anser PALME oriktigt. Se PALME s. 46 not 17.
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ligt ar 1 allt fall, att lagfart icke vare sig efter kungérelse eller
eljest har nagon betydelse for dganderitten — fransett reglerna
om 20-irig hivd.* I anslutning till talan om béttre ritt till fas-
tigheten kan lagfart undanrdjas genom avgérande av allmin
domstol.** Med hénsyn hértill lir nigot behov av ritt till dom-
villobesvir av tredje man mot beslut om beviljande av lagfart
icke finnas.®?

Det torde likvil icke vara uteslutet, att domvillobesvir av
tredje man undantagsvis ifragakomma sasom korrektiv mot
asidosittande av den kontradiktoriska principen i fdrende, som
hinfor sig till beskaffenheten av den inskrivne dgarens fang.
Beldgg hirfor ger féljande i notisavdelningen till NJA redovi-
sade avgorande.**

Pa ansokan av A hade i fastighetsboken betrdffande vissa fastig-
heter — utan hdérande av B, som hade lagfart pa fastigheterna —
gjorts anteckning jamlikt 11 § LagfF om inskrinkning i B:s ritt att
forfoga Over fastigheterna. Sedermera sidlde B vissa omréden av

41 PALME framhaller, a.a. s. 89 {., i anslutning till tidigare uttalanden inom
finsk doktrin, att “reglerna om rittskraft ej” kunna “hinfora sig till lag-
fartsforfarandet”.

42 Se betriffande finsk praxis de av PALME, a.a. s. 91 not 28 anforda ritts-
fallen samt betriffande svensk ritt t.ex. NJA 1943 s. 86.

43 Jfr PALME, a.a. s. 98 f., som uttalar, att nullitetsklagan jamlikt 25 : 22
FRB icke kan komma till anvéindning i lagfartsforfarandet. Jfr ock H 1949
medd. nr 416, dir beviljande av lagfart ansdgs icke innefatta sidan at-
giard, att den som pdstod sin ritt vara krinkt genom lagfarten igde
riatt att soka éndring i den ordning FRB 25 : 22 stadgar. — Svensk ritts-
praxis uppvisar veterligen endast ett refererat fall, dir talan mot beslut i
lagfartsirende fullfoljts — med ordinirt rdattsmedel — av annan #én s6-
kanden, nimligen NJA 1948 s. 25. Sakfragan gillde hir, huruvida Kungl
Maj:ts tillstind jimlikt jordforvirvslagen vore erforderligt for kopare av
vissa fastighetsdelar. Att s vore férhdllandet gjordes i lagfartsirendet bl.a.
genom fullfoljd av talan gillande av dgare av andra delar av fastigheten.
Deras uppgivna intresse var farhdgan att koparen skulle komma att ut-
verka forordnande av god man enligt saméganderéttslagen och sedan ge-
nom denne framtvinga en kraftig skogsavverkning, vilket skulle innebira,
att Ovriga deldgare i fastigheten tvingades gora ett stort kapitaluttag frén
fastigheten. En persons intresse av att sdsom samigare icke behdva accep-
tera nigon, med vilken han kan befaras fa svart att samarbeta, har emel-
lertid av lagen principiellt icke tillgodosetts genom méjlighet att motsitta
sig forsiljning av annan samigares andel. Den fullféljda talan avvisades
ocksd utan prévning.

4 NJA 1947 B 532, jfr B 530 och 531.
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ifrdgavarande fastigheter till C, vars ansékan om lagfart avslogs av
inskrivningsdomaren. Av B gjorda ansékningar om inteckning i
vissa av fastigheterna blevo likaledes avslagna. I anslutning till be-
svar over dessa beslut anféorde B domvillobesvar éver beslutet om
anteckning rérande inskriankning i hans férfoganderitt.

Samtliga besviarsmal avgjordes samma dag i HovR:n. Domvillo-
besviaren limnades utan avseende med hénsyn sidrskilt till att in-
skrivningsdomaren finge anses vara behorig att jimvil ex officio
féranstalta om sddan anteckning samt att en dylik atgird sd myc-
ket mindre betoge inskrivningsdomaren ratten att vid efterféljande
ansbkan om lagfart prova forvirvets laglighet som atgiarden icke
kunde anses utgéra forutsattning for giltigheten mot tredje man av
inskrankning i testamentstagares ritt att forfoga éver testamenterad
fast egendom. I 6vriga besvirsmal blevo inskrivningsdomarens be-
slut ej dndrade. Efter fullféljd avgjordes jaimvidl i HD samtliga be-
sviarsmél samma dag. Inskrivningsdomarens beslut att vigra lagfart
och inteckning undanrdjdes med motivering att B agt pa sitt som
skett forfoga over fastigheterna. Domvillobesviren biféllos av HD:s
majoritet, ”enir inskrivningsdomaren icke i anledning av (A:s) an-
s6kan bort utan klagandens horande besluta om ifrigavarande an-
teckning i fastighetsboken”. Tva ledamoéter faststiallde, med var for
sig skiljaktig motivering, HovR:ns slut. Den ene erinrade om att det
vore klaganden obetaget att hos inskrivningsdomaren péakalla sddan
anteckning som foranleddes av HD:s samma dag tréffade avgérande
rorande lagfart. Den andre framholl, att beslutet — Zven om det
icke bort meddelas utan klagandens hérande — i allt fall med hin-
syn till moéjligheten fér klaganden att utan anlitande av domvillo-
besvir efter ansékan hos inskrivningsdomaren fi anteckningens
laglighet omprovad icke kunde anses ha lant klaganden till sidant
forfang, som avsages i 12 § 3. lagen om sirskilda rattsmedel, samt
det icke heller férelige sadant fall, som omférmildes i 12 § 4.
namnda lag.45

Tydligt ar, att de bada reservanterna i HD i likhet med Hov-
R:n ansett den ifragavarande anteckningen i fastighetsboken
sakna betydelse for sporsméalen om ritt till 6verlatelse och in-
teckning. Att majoriteten hérutinnan icke varit av annan me-
ning torde kunna slutas dérav, att HD vid avgoérandet av fra-
gorna om lagfart och inteckning — vilka f.6. redovisas i NJA
fore domvillobesvirsfallet — 6verhuvud icke antytt den ifraga-

45 Dessa lagrum motsvaras numera, det forra av 59:1 p. 3 RB och det
senare av 59:1 p. 5 RB.
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varande anteckningens existens eller dess undanrdjande genom
beslut samma dag. Den nackdel for klaganden, som féranlett
bifall till besvéren, maste sdlunda ha varit den faktiska oligen-
het av dylik anteckning, som bestir diri, att det torde bli sva-
rare for lagfarne dgaren av en fastighet att finna nigon som ér
villig att triaffa kopeavtal rorande fastigheten eller limna lan
mot sikerhet av medgivande till inteckning i densamma, om det
i fastighetsboken finnes antecknat, att dgaren icke far Gverlita
eller inteckna fastigheten. Att domvillobesvir skulle ha av HD:s
majoritet i motsats mot minoriteten ansetts vara en nodvindig
utvidg for att undanrdja denna oligenhet kan diaremot knappast
tagas for givet. Uteslutet ar icke, att majoriteten ansett lagfarne
dgaren bora tillerkinnas valritt mellan domvillobesviar och
hinvindelse till inskrivningsdomaren med begéiran om omprov-
ning.

I fraga om inteckning finnes for nagra speciella situationer
foreskrivet, att annan dn sokanden skall héras. Sa dr forhallan-
det, da tvangsinteckning sokes dvensom da vid ans6kan om in-
teckning pa grund av medgivande tvivel uppstar om giltigheten
av den handling, varpa ansokningen grundas.*® Detsamma gil-
ler, dé inteckning for nyttjanderétt s6kes pa grund av en icke
bevittnad upplatelsehandling.®” Det ér i dessa fall dgaren, som
skall horas. Att dessa regler kompletteras av en ritt fér fastig-
hetséigare att fullf6lja talan mot beslut om inteckning i fastig-
heten torde f4 anses klart.*®

Hérav lir emellertid icke utan vidare folja, att fastighets-
dgare, som icke enligt nyss anméirkta bestimmelser blivit ritte-
ligen hord i inteckningsarende, kan utverka inteckningens un-
danréjande genom domvillobesvir. Ty en felaktigt meddelad
inteckning torde liksom lagfart kunna undanréjas genom dom

4 5 § IF.

47 40 § IF.

48 Det finnes emellertid intet annat stadgande om fullfoljdsritt mot beslut
i inskrivningsirende #n 11 § lagen om handliggning av inskrivningsiren-
den, varav framgar allenast, att sddant beslut dverhuvud far 6verklagas till
HovR.
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i sarskild rittegdng.”* Aven hir kan man emellertid naturligen
tdnka sig ritt till domvillobesvir sdsom en fakultativ utvig for
fastighetséigaren.’

Annorlunda synes det hirvidlag forhalla sig med beslut om
dddning av inteckning. Nagon annan mojlighet att dterstilla det
rittsliga liget sidant det var fére dodningsbeslutet &n att med
anlitande av rittsmedel undanrdja doédningsbeslutet torde icke
finnas.** Denna skillnad mellan inteckningsbeslut och dédnings-
beslut med hénsyn till angreppsmedlen torde motiveras bl.a.
dérav, att medan undanrdjande av inteckningsbeslut ir men-
ligt endast for inteckningshavaren, ett undanréjande av dod-
ningsbeslut kan medfora skada for ett obestimt antal personer,
vilka dérefter ma ha meddelat 1an mot inteckning i fastigheten.
Det synes emellertid diskutabelt, i vad man man kan forutsétta
en regel om att annan #n sékanden skall héras i d6édnings-
drende och silunda domvillobesvar over dédningsbeslut kunna
ifrigakomma sasom korrektiv mot asidoséttande av den kon-
tradiktoriska principen. Av framstallningstekniska sk&l skall
denna fraga forst nigot senare undersokas.s

I fraga om rittegdngen i adoptionsdrenden finnas atskilliga
bestaimmelser om hérande av annan in sékanden. Enligt 20:6
FB skall silunda i drende om antagande av adoptivbarn ytt-
rande inhamtas frdn barnavirdsnimnd samt fader, moder eller
sarskilt férordnad férmyndare héras i fall, dir deras samtycke

4 Jfr NJA 1919 s. 349, 1932 A 376 och 1940 s. 219. Jfr 59 § IF och
OLIVECRONA, Inteckningsférordningen s. 153. (Jfr diremot NJA 1884 s. 179
och 1877 s. 203.) Det torde hirvid forutsittas, att inteckningshavaren har
stillning av svarande, se NJA 1955 s. 247,

50 En dylik valritt har av OLIVECRONA, a.a. s. 155, antagits for fall, dir be-
talningsutfiistelsen eller inteckningsmedgivandet saknar giltighet. Det torde
dirvid normalt icke kunna sfigas vara friga om rattegdngsfel. Jfr nirmare
nedan.

51 Vi kunna hir bortse fran eventualiteten, att den dédade inteckningens
plats i forménsritisordningen var séddan, att inteckningshavaren kan bere-
das samma riitt genom nyinteckning. — Det fortjinar framhallas att i ita-
liensk dokirin beslut om dédning av inteckning framhallits sésom ett ty-
piskt beslut av det slag, mot vilket opposizione di terzo kan finna anvénd-
ning. Se silunda ZANZUCCHI s. 304 och LiPARI s. 30 f. Den sistnimnde be-
tecknar detta fall t.o.m. sdsom det enda, d& opposizione di terzo semplice
ir enda utvigen till tredje mans skydd.

%2 Se hirom nedan s. 201 f.
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till adoptionen icke ar erforderligt.®® I drende om adoptivior-
hallandes hivande jamlikt 4:8 eller 9 FB skall ratten enligt
20:7 samma lag ldmna alla dem tillfialle att yttra sig, vilkas
samtycke eller horande vore for adoption erforderligt, s ock,
dir adoptanten #r forklarad omyndig, hans formyndare. Ar
adoptivbarnet omyndigt och ir ej annan in adoptanten formyn-
dare eller vistas den, mot vilken ans6kningen r riktad, & okénd
ort, skall hans ritt bevakas av god man.

Mot ett oriktigt adoptionsbeslut lir icke tredje man kunna
skyddas genom en begrinsning av rittskraften.’®* Sikerligen far
man ocksa utga fran, att ett adoptionsbeslut icke betraktas sa-
som ipso jure ogiltigt, direst reglerna om hoérande av vissa per-
soner icke blivit ritteligen iakttagna i adoptionsérendet. Tro-
ligen kan emellertid den som icke i enlighet med ovan redovi-
sade bestimmelser blivit réitteligen hord i adoptionsirende, ut-
verka beslutets undanréjande genom domvillobesvir.®

Intecknings- och adoptionsirenden giva tillika exempel pa ett
annat sitt att tillgodose tredje mans intressen, nimligen upp-
stillandet av hans samtycke sasom forutsittning for vidtagande
av viss atgird. Salunda krives exempelvis fastighetsiigares sam-

53 Rorande fall, d& samtycke fordras, se nedan s. 170.

54 Jfr ovan s. 119 f.

8 Jfr i finsk praxis H 1938, medd. nr 649. Sedan RR genom lagakraftvunnet
beslut meddelat Martta Helmi Flinkman tillstdnd att till adoptivbarn antaga
Reino Kallervo Flinkmans och hans hustru Fanny Ingeborg Flinkmans
minderérige son Pentti Olavi Flinkman, ingavs till HD av Fanny Elisabet
Flinkman och Helsinge sockens virdnimnd en ansékningshandling med an-
héllan om beslutets undanréjande. Tva JustR ville utstiilla ansdkningen till
delgivning med adoptanten. HD:s majoritet 1amnade emellertid s6kandenas
anhillan utan avseende "med iakttagande av bestimmelserna i R.B. 25 : 227,
“endr sOkandena anhillit om upphivande av RR:ns beslut pd den grund,
att RR:n avgjort drendet utan att hora Helsinge sockens vardnimnd i egen-
skap av formyndare for Pentti Olavi Flinkman och Fanny Elisabet Flink-
man i egenskap av hans uppfostrare”. Motiveringen innebir troligen, att
sokandena icke bort forbiga hovritten utan jamlikt 25 :22 FRB ingiva
sina besvir till denna instans. (Anmirkas m4a emellertid, att medan férmyn-
dare i denna sin egenskap skall horas, uppfostrares samtycke enligt finsk
lag #r forutsittning for adoption. Se lag om adoptivbarn 5/6 1925 §§ 2 och
14.) Jfr ock H 1927 medd. nr 241, dir adoptionsbeslut undanréjdes jimlikt
25 :22 FRB pa besviir av barnets fostermor och virdnadshavare, enir hon
“haft ritt att bli hord i drendet men det icke beretts henne tillfille dirtill”.
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tycke till dodning eller postponering av inteckning, d& han icke
sjalv 4r s6kande,®® och for relaxation fordras samtycke av savél
dgare till den eller de fastigheter, i vilka inteckningen skall
kvarstd, som innehavare av inteckningar med simre riatt diri.’”
Med avseende & adoption finnas regler av motsvarande typ i
4:5 FB:

”Utan eget samtycke ma den som fyllt tolv &r ej adopteras. Den
som ej fyllt tjuguett &r m& ej adopteras utan forildrarnas samtycke.
Ar endera sinnessjuk, sinnessld, utan del i vardnaden eller & okdnd
ort, vare hans samtycke ej erforderligt. Ar s&dant fall f6r handen
betraffande bida foéraldrarna, skall i stallet formyndarens samtycke
inhémtas. Den som ir forklarad omyndig ma ej adopteras utan for-
myndarens samtycke.”

Det ir givet, att ett krav pa tredje mans samtycke i mal och
arenden, dir officialprincipen &r tillimplig, béttre dn en regel
om hans horande tillgodoser hans intresse av att avgoérandet
utfaller i enlighet med hans 6nskemal. Denna synpunkt har
givitvis ocksa varit vagledande for lagstiftaren vid utformningen
av de olika reglerna. Med denna utgdngspunkt kan det te sig
tiamligen sjilvklart, att tredje man rimligtvis icke bor ha mind-
re mdjlighet att angripa ett avgoérande, varigenom ett krav pa
hans samtycke blivit dsidosatt, 4n ett avgorande, som meddelats
utan att han ritteligen blivit hord. Ehuru vi hirmed komma
utanfor det omrade, som utgor det egentliga foremalet f6r fram-
stillningen i detta kapitel, har det synts vara av intresse att i
detta sammanhang undersoka, i vad mdn domvillobesvir sti
till buds for en person, da avgdérande av visst innehall felaktigt
meddelats utan att hans samtycke forelegat.

Det fortjanar harvidlag till en borjan framhaéllas, att OLIVE-
CRONA anser besvir dver domvilla kunna sasom alternativ till
stdmning 4 inteckningshavaren anvindas av fastighetségare, da
inteckningsmedgivandet ir ogiltigt, liksom da sjilva betalnings-
utfistelsen icke ér giltig.’® Nagot svenskt prejudikat fran inteck-

5 21 och 22 §§ IF.

57 33 § IF.

58 OLIVECRONA, Inteckningsférordningen s. 155. Déremot kan naturligen
franvaron av fkta makes samtycke till inteckning icke av denne dberopas
genom domvillobesvir, eftersom hérvidlag stadgats en sarskild preklusions-
frist for ogiltighetstalan. Jfr OLIVECRONA a. st.
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ningsritien av betydelse i detta sammanhang foreligger dock
veterligen icke.*®

% 1 finsk praxis har det diremot vid flera tillfillen intriffat, att besviir jim-
likt 25 :22 FRB grundats dirpa, att foreskrivet samtycke till viss inteck-
ningsétgird ej forelegat. I H 1930 medd. nr 656 bif6éllos sdlunda besvir
dver beslut om postponering av inteckning, cnir beslutet meddelats utan
samtycke (eller horande) av den postponerade inteckningens innehavare.
I H 1926 medd. nr 37 hade en person, som forviirvat en fastighet ar 1920,
anfort besvir jamlikt 25 :22 FRB 6ver ett ar 1923 meddelat beslut, var-
igenom inteckning beviljats i hans fastighet med stod av ett av hans fanges-
man utstiillt skuldebrev. HovR:n limnade besvéren utan avseende med stod
av 17 § lagen 9/11 1868 om inteckning i fast egendom, eniir klaganden
underldtit att s6ka lagfart senast & det ting, som infallit sex manader efter
kopets avslutande samt den ifrdgavarande skuldfdrbindelsen utfirdats in-
nan han forviarvat fastigheten. Med upphivande av HovR:ns utslag ater-
forvisade emellertid HD malet till HovR:n, eniir klaganden ansoktl att be-
slutet matte undanrdjas pad den grund att han ej limnat sitt medgivande
till inteckningen samt att han ej ens horts i anledning av inleckningsan-
sokningen; forty och endr HovR:n icke yttrat sig dver dessa besviirsgrun-
der. — I detta sammanhang mA uppmiirksamheten ock fistas pa féljande
tva rittsfall. H 1935 medd. nr 233: Efter det att en person triffat kope-
avtal rorande ett torp men innan detta upptagits i jordregistret sisom siir-
skild fastighet, hade inteckningar i stamfastigheten meddelats pa grund av
medgivande av hans fingesman och sdlunda kommit att besvéra iiven hans
fastighet. P4 grund hirav, och d4 inteckningarna meddelats utan hans hé-
rande, yrkade han jamlikt 25 :22 FRB att inteckningarna maétte iindras sé
att de upphdrde att besvira hans fastighet. HovR:n fann besviirsskriften
icke giva anledning till ndgon atgird, enir klaganden icke forvirvat fastig-
heten forrin denna blivit upptagen i jordregistret samt han saledes icke
visat, att hans ritt genom inteckningarna blivit kriankt i det aberopade
lagrummets mening. HD faststiillde HovR:ns domslut med motivering, att
klaganden icke varit sakigare i ifrdgavarande inteckningsiirenden och
hans horande i dessa drenden i det i HovR:ns utslag angivna syftet ej
heller eljest varit pdkallat; forty och emedan klaganden sdledes icke varit
beriittigad att sOka rittelse jamlikt 25:22 FRB i ifrAgavarande beslut.
H 1934 medd. nr 461: Innehavare av 16sOreinteckning i bl.a. vissa bygg-
nader 4 arrenderat omride besvirade sig jimlikt 25 : 22 FRB 6ver beslut,
varigenom enligt bestimmelserna om inteckning i fast egendom meddelats
inteckning forutom i den ifrdgavarande arrenderiitten dven i de med hans
inteckning avsedda byggnaderna. Till grund foér besviiren anfordes, att
arrendekontraktet forfalskats pa det av arrendeupplataren icke medgivna
viset, att arrenderiitten finge utan jordidgarens medgivande §verldtas till
tredje person, och att ifrdgavarande inteckning icke kunnat meddelas utan
en siddan bestimmelse, samt att nimnda inteckning krinkte klagandens
riitt, HovR:n, vars utslag icke &ndrades av HD, limnade ans6kningen utan
prévning, eniir den icke grundats & sddana forhillanden, som avses i
25 :22 FRB. — Jfr ock det nedan s. 216 Atergivna rittsfallet H 1933 redo-
gorelse nr 83.
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Betriffande adoption finnas diaremot tva avgéranden av in-
tresse i forevarande hinseende.

I NJA 1938 s. 494 hade barn utom dktenskap adopterats utan att
modern, som synes ha haft virdnaden om barnet, lamnat sitt sam-
tycke dirtill eller horts i drendet. Nio ar efter det beslutet om adop-
tion vunnit laga kraft anférde modern nullitetsbesvar 6ver beslutet.
Besviren bifollos av HovR:n, endr moderns samtycke varit erfor-
derligt men det icke blivit ddagalagt att dylikt samtycke ldmnats.
HD fann emellertid — ”’sérskilt med hinsyn till den langa tid som
forflutit efter det HR:n gav tillstand till adoptionen” — sidana om-
stiindigheter icke foreligga, att modern kunde anses ha igt att pa
sitt som skett under 4beropande av 25:10 ARB fullfélja talan mot
HR:ns beslut och provade forty lagligt att, med upphévande av
HovR:ns utslag, lamna moderns talan utan avseende.t0

HD:s uttalande, att modern icke agt fullf6lja talan jamlikt
25:10 ARB, vill efter orden synas innebiira, att nigon férutsétt-
ning for talans prévning ansetts brista. Helst som det férhallan-
de HD sirskilt fast avseende vid, nimligen lingden av den tid
som forflutit fréan det ifrigavarande avgorandet, icke i lagen till-
erkénts nidgon betydelse for fullféljdsritten, bor emellertid HD:s
avgorande sannolikt icke tilliggas denna innebérd. Tvértom
torde HD:s aberopande av den langa tid som férflutit frin adop-
tionsbeslutet giva vid handen, att sakfragan prévats och att dir-
vid moderns underlatenhet under ménga ar att gora sig under-
rittad om barnets férhdllanden befunnits kunna sisom rétts-
faktum ersitta samtycke till adoptionen. S4 har ocksa ritts-
fallet uppfattats av WALIN. Denne forfattare tilligger, att ritts-
medlet, dd erforderligt samtycke ej forelegat i ett adoptions-
drende, numera torde vara besvir over domvilla.®

I ett senare rattsfall, NJA 1950 s. 379, som i vissa hiinseenden
ir ganska likartat, beviljades emellertid resning i adoptions-
arende pd ans6kan av barnets fader, frén vilken samtycke tiil
adoptionen ej inhdmtats.

80 En ledamot fann klaganden ha erhallit kéinnedom om avgdrandet mer #n
ett &r fore besviirens anférande. — Jfr betriffande finsk praxis, ovan
not 55.

51 Se WALIN, Barnens stillning enligt fordldrabalken s. 157, WALIN, For-
dldrabalken s. 66 f.
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Sedan RR genom beslut den 14 april 1949, som vunnit laga kraft,
meddelat svenska makar tillstdind att till adoptivbarn antaga ett
moderlost finskt barn, fott ar 1939, som vistats hos dem sedan 1942,
sokte barnets i Finland bosatte fader resning i adoptionsiirendet pa
den grund att han, vilken icke horts i drendet, den 7 februari 1949
i Finland férordnats till f6rmyndare for barnet. RR:n hade grundat
sitt beslut om adoption blLa. pa att barnets moder, som vid skils-
méssa mellan makarna tillerkdnts virdnaden om barnet och blivit
dess formyndare men som avlidit ar 1945, gjort vissa uttalanden,
vilka kunde uppfattas sdsom medgivande till adoptionen. Att fadern
kort fore adoptionsbeslutet férordnats till féormyndare for barnet
hade icke varit for RR:n kint. Resning beviljades jamlikt 58:1 p.
3 RB och 11 § lagen om handldggning av domstolsiarenden “med
héansyn till det numera upplysta forhallandet, att (resningssékan-
den), vilken icke hérts i adoptionsirendet, den 7 februari 1949 i
Finland férordnats till formyndare for sitt ifrdgavarande barn”.

Att HD icke direkt aberopat avsaknaden av samtycke kan
mojligen forklaras dirav, att man icke velat féregripa en prov-
ning av fragan, i vad mén det i lagen foéreskrivna samtycket
kunde — sasom i 1938 ars rittsfall -— ersittas av nigot annat
rittsfaktum. Aberopandet av att resningssdkanden icke hérts i
drendet tilldter knappast ndgon annan slutsats én att rekvisitet
"giltig ursiikt” att ej tidigare forebringa utredning om férmyn-
darférordnandet hiirigenom finge anses uppfylit.

I vad mén kan man da med utgangspunkt fran de nu refere-
rade avgérandena preciseraen grinslinje mellan res-
ning och domvillobesvir?

WALIN antyder mdojligheten av att avgorande hirvidlag &r,
om erforderligt samtycke Overhuvud icke forelegat eller om
nagon vill gora gillande, att forefintligt samtycke ej var giltigt.
For det senare fallet anger WALIN — under hénvisning till 1950
ars rittsfall — ansékan om resning sdsom “méjligen det rik-
liga”.®? Aven om man far utgs fran att de rittsgrundsatser kom-
ma att uppritthallas, pa vilka avgorandet av de bada ritis-
fallen baserats, har emellertid en dylik distinktion — vilket
WALIN siikerligen heller icke forbisett — ingen séiker tickning
i avgorandena. Det kan sdlunda — med den reservation som
foranledes av fatalietidens berikning och bortsett fran att

62 WALIN, a. st.
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uppenbart oriktig lagtillimpning tidigare icke utgjorde resnings-
grund — icke tagas for givet, att bedémandet skulle ha utfallit
annorlunda, direst klaganden anvint sig av domvillobesvér i
1950 ars fall och av resning i den i 1938 ars fall aktuella situa-
tionen. Sisinimnda spérsmal méste tydligen sérskilt undersokas.
Det ligger d& néra till hans att till en bérjan konfrontera den
av WaALIN antydda méjligheten med fragan om en principiell
grinsdragning mellan rittsmedlen allt eftersom det ifragasatta
felet ar materiellt eller processuellt. Dirvid visar sig emellertid,
att de bada typfallen i detta hiinseende icke férete nagon skill-
nad. Det dr sadlunda mycket majligt, att ett adoptionsbeslut,
grundat pa ett samtycke som senare visar sig vara ogiltigt, kan
aterforas pa ett rittegdngsfel bestdende i underlatenhet av
ritten att ex officio fullstiindiga utredningen rérande omstin-
digheter av betydelse for frigan om samtyckets giltighet. Och
omviint kan det i fall dir 6verhuvud intet samtycke forelegat,
vil tidnkas, att intet annat fel forelupit 4n att avgorandet pa
den foéreliggande utredningen bort givas ett annat innehall.%
Den av WALIN sdsom mdjlig antydda distinktionen forefaller
icke heller ur praktisk synpunkt sirdeles rationell. Detta pa-
stiende ma belysas av foljande tva variationer av de faktiska
forhallandena i 1950 ars réattsfall. 1) Faderns férordnande till
formyndare antages ha forelegat upplyst i adoptionsirendet fére
RR:ms beslut men RR:n antages likvil ha ansett moderns tidi-
gare givna medgivande fylla kravet pa erforderligt samtycke
och meddelat tillstdnd till adoptionen. 2} Faderns férordnande
till férmyndare antages likaledes ha varit upplyst i rendet och
tillika forutséttes, att intet uttalande av modern eller annan per-

63 S4 dr exempelvis obestridligen fallet, om vederbdrande blivit hoérd i
rittegdngen och dirvid uttryckligen vigrat sitt samtycke men adoption
likval tillatits. Aven i fall, dir vederbdrande icke blivit hérd i rattegingen
men adoption tillatits trots att foreskrivet samtycke ej ens péastitts fore-
ligga synes det konstlat att tala om rittegdngsfel. Utgdngen mdste ju da
ha berott pd endera att foreskriften om samtycke helt forbisetts eller att
samtycke av annan anledning ansetts i den aktuella situationen icke er-
forderligt, m.a.o. pa forbiseende eller felaktig tillimpning av en materiell
regel. Riitten synes f.0. icke skyldig att ex officio utreda siddana omstin-
digheter som utgoéra grundrekvisit féor adoption. Harom torde sdkanden
ha att forebringa utredning vid dventyr att hans ansékan avslas.
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son, som i och for sig skulle ha kunnat uppfattas sdsom sam-
tycke, 6verhuvud givits men att adoptionen likval tillatits.

I bidda de angivna fallen skulle resning ha varit utesluten,
eftersom nagon ny omstindighet eller nagot nytt bevis icke
forebragts och fristen fér resning enligt 59:1 p. 4 RB utgitt.
Enligt den ifrigasatta distinktionen skulle emellertid besvir
over domvilla ha kunnat bifallas i det senare fallet men icke i
det forra. Det vill dock synas, som om de bida situationerna
vore analoga ur de praktiska synpunkter, som férnuftigtvis
kunna péverka tredjemansskyddets utformning.

Om salunda det anforda torde motivera pastiendet, att den
diskuterade griansdragningen mellan resning och domvillobe-
svir icke ir rationell, torde detsamma i icke mindre méan gélla
en grinsdragning, enligt vilken en person kan i visst lége sakna
mojlighet att angripa ett lagakraftvunnet avgorande, direst ett
krav pa hans samtycke till viss atgéird blivit asidosatt, medan
han under i &vrigt motsvarande forutsiittningar vore beréttigad
att pakalla dess undanrdjande, sivida det vore en regel om
hans horande som icke iakttagits.® Icke heller lir det ur tredje-
mansskyddets synpunkt vara rationellt att i friga om mdojlig-
heten till rittelse i de fall, dir ett krav pd samtycke blivit asido-
satt — vare sig samtycke 6verhuvud icke férelegat eller forefint-
ligt samtycke varit ogiltigt — gora en skillnad mellan fall, dir
det felaktiga avgdérandet mé kunna aterforas pi ett ridttegangs-
fel, bestdende i underlitenhet att fullstiindiga utredningen,
och fall, dir sa icke ar foérhallandet. Problemet om en till-
fredsstillande utformning av tredjemansskyddet i nu anmirkta
hanseenden synes emellertid utgéra en del av det siorre pro-
blemet, i vad man domvillobesvir principiellt ma kunna utnytt-
jas av tredje man sasom korrektiv mot jimval andra fel én
rittegdngsfel. Vi f4 darfor anledning att nedan i kapitel VIII
aterkomma hirtill.

I detta sammanhang mé slutligen uppmirksammas fragan

%4De finska riittsfall frdn adoptions- och inteckningsritten, som anmirkts
ovan i noterna 55 och 59, synas ocksa giva vid handen, att man i finsk
praxis éverhuvud icke i férevarande hiinseende séirhallit regler om horande
och om samtycke.
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om mdjlighet till domvillobesvédr av tredje man pa grund av
rittegangsfel av den nu aktuella typen inom exekutionsrdtten.
Sporsmalet har en forhallandevis begrinsad riackvidd, eftersom
det héir oftare &n eljest forekommer, att klagan icke idr bunden
vid viss frist. I atskilliga viktiga fall ir emellertid anvindning-
en av ordinért rittsmedel fiven inom exekutionsritten tidsbe-
gransad. Sirskilt om det hirvidlag ar friga om atgard, som
fordrar kungorelse, blir problemet om mdojligheten till dom-
villobesvir for den som icke ritteligen satts i tilifille att bevaka
sina intressen icke helt oviktigt.

Har moter di forst sporsmélet om nullitet ipso jure pa
detta omrade. 1 rattsfallet NJA 1948 s. 444 antog HD, att en
exekutiv auktion som skett i den for 16s egendom stadgade ord-
ningen i stéillet for ritteligen sasom fastighetsauktion icke kun-
de tilliggas réttslig betydelse. I ett sérskilt ytirande framhdall
hir JustR WALIN sdsom en alltf6r restriktiv stdndpunkt att icke
medgiva nullitet ipso jure i andra fall in da méjligheten dirav
erkinnes i friga om domar i civilmal. HASSLER har diremot an-
sett det vicka betinkligheter ur rittssikerhetssynpunkt att an-
taga nullitet inom utsékningsritten i storre utstrickning in i
civilprocessen.® Sasom framhallits badde av HASSLER och
WaALIN, sammanhénger sporsmalet givetvis med frigan om moj-
ligheten att anviinda extraordinidrt rittsmedel, enkannerligen
besviar 6ver domvilla, pa detta omrade. WALIN synes
— utan att fatta ndgon bestamd standpunkt hirvidlag — i na-
gon min tendera &t ett nekande svar, enligt vilket man skulle
“for flertalet fall undvika de oladgenheter som eljest dro férena-
de med att extraordinéra rittsmedel kunna anviindas men néd-
gas kopa denna fordel med att nullitet i nagra alldeles utomor-
dentligt sillsynta fall anses foreligga, utan att ens nigot extra-
ordinirt rittsmedel behovt tillgripas”. Det forefaller emellertid
som om en dylik stindpunkt skulle kunna medfora, att man
inom exekutionsriatten faktiskt finge mindre mdjligheter att
reagera mot processuella fel &n inom civilprocessen. Nagot rim-
ligt skil hartill synes svarligen kunna pévisas.

Sporsmalet om mdojlighet att enligt dldre lag anvinda nulli-

85 HASSLER, UtsOkningsritt s. 98.
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tetsbesvir mot exekuliv auktion & fast egendom och képeskil-
lingsférdelning aktualiserades i plenimélet NJA 1918 s. 565 och
besvarades diar av HD nekande, ehuru utgangen hérvidlag dik-
terades av en minoritet av 9 ledamdéter mot 10.% Samma upp-
fatining foretriddes fven inom doktrinen.”” Ehuru férarbetena
till RB icke antyda, att en motsatt stindpunkt skulle ha varit
asyftad, torde man emellertid med HASSLER och OLIVECRONA
fa antaga, att 21 § RP numera principiellt mgjliggor besvir 6ver
domvilla dven inom det exekuliva forfarandet.®® Med denna ut-
gangspunkt forefaller det, sdsom framhAllits av HASSLER,
knappast behovligt att erkiinna en mera vidstrickt nullitet ipso
jure inom exekutionsritten dn inom civilprocessritten.®®

Mot bakgrunden av det anforda synes ett fel i en exekutiv
forrattning, innebdrande att densamma icke blivit ritteligen
kungjord, principiellt kunna av den som dirigenom blivit ur-
stindsatt att bevaka sina intressen éberopas sisom grund for
domvillobesviir. Dérest exempelvis en inteckning blivit nodli-
dande vid en exekutiv auktion, kan inteckningshavaren salunda
troligen pafordra auktionens undanréjande, om den icke ritte-
ligen kungjorts pa saddant sitt, att han blivit satt i tillfille att
bevaka sina intressen. Att detsamma icke giiller den som pastar
sig ha velat inropa fastigheten endast for att dirigenom goéra en
formanlig affar, 4r ddremot klart.

Det kan naturligen vara foremal for tvivel, vilka fel i fraga

66 Fem ledaméter av HD rostade for bifall till nullitetsbesviiren. Fem andra
ledamoter funno sddana omstéindigheter med avseende & auktionen och
kopeskillingsfordelningen icke ha visats vara fér handen, att klaganden &gt
fora talan diremot, oaktat den ordiniira rittsmedelsfristen utgatt. Detta
yttrande torde kunna uppfattas s, att 25 : 10 ARB i princip ansetts kunna
tillimpas i utsékningsmal (s& ock HASSLER, a.a. s. 362 not 9) men att bi-
fall vore uteslutet, enir nagot fel i sjilva de overklagade forrittningarna
icke pdavisats, medan didremot den exekutionstitel, pad vilka de grundats,
icke tillkommit i laga ordning. Jfr SUNDBERG i Festskrift for Marks von
Wiirtemberg s. 595 f. Jfr ock NJA 1908 s. 157.

67 Se KALLENBERG, Rittsmedlen s. 379 not 7 och OLIVECRONA, Uts6ékning,
1. uppl. s. 228. Jir OLIVECRONA, Forfarandet vid exekutiv forsiljning av
fast egendom s. 184.

68 Se HASSLER, Utsokningsritt s. 362 och OLIVECRONA, Utsdkning, 1. uppl.
s. 228, jfr 2. uppl. s. 236.

69 HASSLER, a.a. s. 98.

12—557503. Welamson
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om kungoérelse eller kallelse som iro tillrickligt visentliga for
att motivera en forrattnings undanréjande pa besvir over dom-
villa.”® Det synes dock knappast mojligt att hir uppstéilla nagra
generella regler, och det skulle fora fér langt att i detta sam-
manhang s6ka analysera de olika situationer, som hirvidlag
kunna ténkas bli aktuella.

7 Jfr HASSLER, a.a. s. 254 f. Man kan mahénda icke med sikerhet antaga,
att fel som féranleder undanrdjande, om det aberopas medelst ordinirt
riattsmedel, alltid anses si betydelsefullt, att det kan foranleda undanré-
jande dven av en lagakraftvunnen forriattning. — Det bér ocksi observeras,
att regler om godtrosforvirv i viss utstrickning torde forringa betydelsen
av en principiell mdjlighet fér tredje man att genom domvillobesvir pé-
kalla undanréjande av en exekutiv forrittning.



KAPITEL VII

ANDRA RATTEGANGSFEL

De tre nirmast foregaende kapitlen ha fgnats 4t den kategori
av rittegangsfel, som med avseende pa tillimpningen av 59:1
p. 3 RB tilldrager sig det dominerande intresset, nimligen fel
som innebdra ett asidosdttande av den kontradiktoriska prin-
cipen. Det aterstar att stka utreda fragan om mdojlighet for
tredje man att med utsikt till framgang grunda en besvéarstalan
jimlikt 59:1 p. 3 RB pA ett pastdende om forekomsten av ritte-
gangsfel av annan typ. Man kan hérvid lampligen skilja mellan
rittegangsfel med avseende pa & ena sidan regler, vilka kunna
sigas fylla en specifik funktion till tredje mans skydd, och &
andra sidan regler, vilka icke sérskilt hénfora sig till tredje
marn.

I. PROCESSUELLA REGLER MED SARSKILD FUNKTION
ATT SKYDDA TREDJE MAN

Bland processuella regler, vilka sirskilt asyfta att tillgodose
tredje mans intressen, har man att observera regler om skyl-
dighet f6r domstolen att i man av behov ex officio sorja for ut-
redningens fullstindigande. Sasom redan tidigare antytts, har
det emellertid befunnits erbjuda vissa praktiska fordelar att un-
dersdka betydelsen av rittegiangsfel i sidant hinseende forst i
samband med utredningen av fragan om mdjlighet att utnyttja
domvillobesvir oberoende av réttegangsfel. Om vi silunda tills
vidare bortse fran rittegangsfel av nimnda slag, blir det i stéllet
en annan typ av regler, som hér frimst pakallar uppmérksam-
heten, nimligen regler, vilka asyftats fylla en publicitetsfunk-
tion. Harmed avses regler med funktion att sétta en person i
stand att sjalv bevaka sina intressen — hirutinnan i likhet med
de i foregaende kapitel behandlade — ehuru genom andra at-
girder dn processuell aktivitet i en tvist, varom talan vickts.
Utan ansprak pa fullstindighet skall undersékningen i det fol1-
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jande inriktas pa nagra regler av denna typ, frimst vissa
tvingande forumregler.

Enligt 15:15 GB jamford med 10:17 p. 7 RB skola de i forst-
nimnda lagrum meddelade bestimmelserna om forum i bo-
skillnadsmal av réitten sjilvmant beaktas. Jamlikt 13:15 GB
dger make, da bodelning skett, ingiva den déirbéver uppriittade
handlingen till ratten. Ingivandet fyller funktionen, att den i
33 § KL angivna fristen av ett ir for talan om #tergang av bo-
delningen pa dir avsedd grund borjar 16pa. Saval ansokan om
och beviljande av boskillnad som ingivande av bodelningshand-
ling skall visserligen kungoras enligt stadganden i 15:21 och
13:15 GB. Det forhallandet, att ansékan om boskillnad ratte-
ligen kan goéras allenast vid en enda domstol, medfér emeller-
tid, att den som ar intresserad av om en viss person utverkat
boskillnad och foretagit bodelning kan skaffa sig kiinnedom
hirom genom hénvindelse till vederbérande domstol och icke
enbart ar hénvisad till ett fortlopande studium av kungérelser.

Sporsméal om betydelsen av att boskillnad
meddelats av obehdérig domstol och att bo-
delningshandling ingivits till samma dom-
stol aktualiserades i NJA 1935 s. 110.

Pa ans6kan av makar i dldre #ktenskap hade boskillnad beviljats
och bodelningshandling mottagits av annan domsto! &n den, inom
vars domkrets mannen var mantalsskriven och som forty utgjort
laga forum for boskillnaden. Nagon tid hérefter erh6ll mannen ett
banklan. Ytterligare nagon tid senare — mer #én ett ar efter ingi-
vandet av bodelningshandlingen — férsattes han i konkurs. Banken
anforde nu jamlikt 25:10 ARB besvir 6ver boskillnadsbeslutet. Dér-
vid gjordes gillande, att ndgon méanad efter lanets beviljande ett
rykte spritt sig, att makarna vunnit boskillnad, men att en férfragan
hirom hos domstolen i mannens mantalsskrivningsort givit nega-
tivt resultat. Eftersom hustrun enligt bodelningshandlingen tillskif-
tats stérre delen av tillgdngarna i makarnas bo, vore det tydligt, att
banken lede férfang av boskillnadsdomen. Konkursférvaltaren for-
klarade sig bitrida bankens yrkande men tillade féljande. Direst
makarna icke erhillit boskillnad, skulle hustrun ha #gt att i kon-
kursen for gild som tillkommit pa grund av vissa borgensforbin-
delser av mannen undantaga icke blott sin enskilda egendom utan
dven sin andel i det samfillda boet. P4 grund hédrav foérmenades
skada icke ha pa grund av skiftet tillskyndats mannens borgeniirer.
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HovR:n fann besviiren icke fortjana avseende, enir HR:ns beslut
icke rérde bankens eller konkursbhoets riatt. HD ansag emellertid
domen, “emedan mannen da ansékningen om boskillnad gjordes
var mantalsskriven utom HR:ns domvirjo”, pa sddant sétt berdra
bankens och konkursboets ritt, att dessa jamlikt grunderna for
25:10 ARB #gde i den dar stadgade ordningen féra talan mot HR:ns
beslut och undanréjde detsamma. En ledamot faststillde HovR:ns
slut, enédr nagot forfing icke tillskyndats banken eller konkursboet
dérigenom, att HR:n démt till boskillnad mellan makarna.

Att HD aberopat grunderna for 25:10 ARB torde f4 sin for-
klaring déarav, alt varken banken eller konkursboet ansetts ha
lidit ndgon skada genom boskillnaden eller bodelningen i och
for sig. I allt fall savitt giillde banken &r ju en sddan &sikt
obestridlig, eftersom bankens fordran & mannen vid tidpunkten
for de ifragavarande atgirderna adnnu icke uppkommit.! Det
for banken menliga var, att den vid ldnets meddelande saknade
kdnnedom om boskillnaden och bodelningen och salunda fel-
bedémt gildenirens kreditbas. Mdjligen innebéir den dissen-
terande ledamotens votum, att han ansett tillimpning av den
i 25:10 ARB uttryckta regeln kriva, att skada uppkommit
omedelbart genom avgérandet och icke blott genom en i okun-
nighet dirom foretagen transaktion.

Vilken rickvidd har da den rattsgrund-
sats, som kommit till uttryck i det refere-
rade avgorandet? Vid bedomandet av denna friga kan
det mahiinda vara skél att till en borjan uppmérksamma fol-
jande. Av banken framholls, att makarna uttagit flyttnings-
betyg till férsamling inom jurisdiktionsomradet fér den dom-
stol, till vilken ans6kan om boskillnad ingavs och vid vilken
bodelningen sedermera registrerades, men att de uppehallit sig
dir endast ett eller annat dygn samt att de kort déirefter ater-
flyttat till den forsamling, inom vilken mannen var mantals-
skriven. Om detta — sivitt av referatet framgér icke motsagda
— pastdende ir riktigt, synes man vaga utga fran att hela trans-
aktionen skett in fraudem legis. En férmodan att detta for-

1 Den av konkursférvaltaren berdrda frigan, huruvida annan borgenir én
banken overhuvud lidit ndgon skada genom boskillnaden och (eller) del-
ningen skall hir icke undersokas.
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hillande icke varit for HD likgiltigt kan mojligen féranledas
av en hinvisning under referatrubriken till tvenne rittsfall.
Dessa synas ndmligen bada ha i huvudsak allenast det gemen-
samt med 1935 ars fall, att illojala férsok att ridda egendom
undan borgenirer pa olika séitt férhindrats.> Helt uteslutet ar
sdlunda knappast, att avgorandet fir betraktas sidsom uttryck
fér allenast den principen, att den som vid tidpunkten for in-
givande av bodelningshandling icke &r borgenir och salunda
icke kan sigas lida skada genom delningen i och for sig men
som under utnyttjande av felaktigt forum uppséatligen betagits
viss mojlighet att skaffa sig vetskap om boskillnad och bodel-
ning samt dirigenom forletts till en eljest forlustbringande
transaktion kan skyddas genom en analogisk tillimpning av
stadgandena om besvir éver domvilla.

En silunda begrinsad princip skulle tydligen i huvudsak ut-
géra ett komplement till stadgandet i 34 § KL. I den man en
dylik komplettering anses behovlig, maste vil emellertid anled-
ningen hirtill vara, att detta stadgande anses férutsitta, att av-
talet som sidant ir omedelbart férlustbringande for tredje man
och icke kan tillimpas, da nagon efter dess trédffande i okunnig-
het dirom féretagit en forlustbringande transaktion.® Av exakt
motsvarande anledning passa emellertid icke heller ordalagen i
59:1 p. 3 RB. Ett skydd for tredje man under nu diskuterade
forutsitiningar synes salunda lika gérna kunna beredas genom
en tillimpning av (grunderna fér) 34 § KL.*

Flera omstiindigheter tyda emellertid pa att domstolarna i

2 Se NJA 1933 s. 68 och 1934 s. 185. Enligt det forra rittsfallet dr 34 § KL
tilliimplig, d4 makar, vilka ingitt dktenskap fore nya GB:s ikrafttridande,
diirefter erhdllit boskillnad. I det senare fallet ansags tid fér ans6kan om
undanskiftande enligt 1898 ars boskillnadslag icke kunna betraktas sidsom
forlingd déarigenom ait makarna, innan mannen férsatts i konkurs, vun-
nit boskillnad och skifte skett men detta (lingt) efter den for bevakning
i konkursen bestimda tiden forklarats skola ga ater.

8 Jfr angdende skaderekvisitet vid atervinning LEJMAN s. 161 ff.

4+ Framhéillas mi visserligen, att atervinningsregler otvivelaktigt hora till
dem, dir stor forsiktighet i fridga om extensiv eller analogisk tillimpning
ar pakallad. Om sporsmalet blott giller valet mellan sidan tillimpning av
34 § KL eller 59 :1 p. 3 RB, lirer emellertid kunna péstés, att det ena
alternativet ur denna synpunkt icke ar mer eller mindre dventyrligt éin det
andra.



183

situationer av ifrigavarande typ éaro beredda ait tillgodose
tredje mans intresse dven under mindre stringt begransade for-
utsattningar. Harvidlag ma férst uppmérksammas, att motive-
ringen till 1935 ars avgorande icke antyder annat én att det for
bifall till besviren ansetts tillrackligt, att banken lidit skada
genom att den till f61jd av rittegangsfelet saknat kinnedom om
boskillnaden och bodelningen. Av storsta intresse for fragan
om betydelsen av att en tvingande forumregel med publicitets-
funktion asidosatts dr vidare réttsfallet NJA 1954 s. 325.

I detta rittsfall hade ett fdktenskapsforord (&r 1921) ingivits till
ratten i mannens kyrkoskrivningsort i stillet fér, shisom vederbort,
till riatten i hans mantalsskrivningsort. Sedan mannen avlidit (ar
1950) gjorde hustrun — som sjilv deltagit i uppréattandet av foror-
det och ként till att det ingivits till ritten i syfte att efterfélja lagens
publiceringsforeskrift — i tvist med mannens testamentstagare gil-
lande, att dktenskapsforordet maste anses sakna giltighet, enir det
icke ingivits till ratt domstol. HD fann — ehuru med knapp majo-
ritet — forordet icke vara gillande. Rittsfallet torde utvisa, att man
iAr beredd att stringt uppratthélla formfoéreskrifter av denna typ,
t.o.m. savitt deras publicitetsfunktion 6verhuvud icke blivit aktuell
i det konkreta fallet.s

Sarskilt mot bakgrunden av sistnimnda avgérande har man
tydligen att rikna med, att den som eljest skulle lida skada ge-
nom att han saknat kiinnedom om en vid obehorig domstol be-
viljad boskillnad och (eller) dér registrerad bodelning kan féa
sitt intresse av delningens atergang beaktat 4ven dar fra-
ga icke 4r om ett klart illojalt féorfarandes®

Det forefaller emellertid av flera skidl kunna séttas i fraga,
huruvida undanréjande efter domvillobe-
svidr av beslutet om boskillnad 4r det tjéan-
ligaste medlet harvidlag.

5 Det rimliga i en si langt driven formalism forefaller, sisom sérskilt ut-
vecklats av en ledamot av minoriteten, JustR WALIN, kunna starkt ifriga-
siittas. — Se om rittsfallet vidare SCHMIDT s. 283.

6 Jfr hirtill betydelsen av att formforeskrifterna rérande 16s6rekdp icke
blivit ritteligen iakttagna. Se t.ex. NJA 1949 s. 111, déir 16s6rekop forklara-
des icke giillande mot saljarens borgenirer, enir det uppvisats for lands-
fiskal fore kungorandet i kyrka i stillet for, sisom vederbort, inom Aatta
dagar efter kungdrandet.
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Till en borjan ma hérutinnan uppmérksammas, att for ater-
gang av bodelning enligt 33 § KL forutsiittes, att gildeniiren
i mdrklig mdn eftergivit sin ritt vid bodelningen. I detta uttryck
torde ligga icke blott att eftergiften skall vara mirkbar utan
dven att den skall vara forhallandevis betydande.” Det kan nu
synas st i strid mot lagstiftarens intentioner, att varje bodel-
ning, som registrerats vid obehorig domstol och medfort skada
for borgenirerna skulle kunna bringas till dtergdng genom be-
svar over domvilla. Vad som rimligtvis kan ifragasittas ar ju,
att borgenir icke pa grund av rittegdngsfelet bér komma i en
sdmre stillning. Att lita honom genom domvillobesvir utverka
undanréjande av en vid obehorig domstol registrerad bodelning
dven i fall, dir bodelningen icke skulle ha kunnat bringas till
atergang enligt 33 § KL, dirfor att make endast i mindre méan
an som dir avses eftergivit sin rétt, kan svarligen anses fullt
rationellt. Mera konsekvent vore vill i och for sig att tillgodose
tredje mans intresse genom en mdjlighet till aterstillande av
den i 33 § KL uppstillda ettarsfristen f6r ingivande av konkurs-
ansokan, for den héindelse denna forsuttits i anledning av att
forumreglerna asidosatts.® I praxis ha emellertid atervinnings-
frister ansetts icke hora till de frister, vilka lagligen kunna for-
lingas genom &aterstiillande av férsutten tid.® Denna vig lar sa-
lunda icke vara framkomlig. Stérre vikt torde dock knappast
nu berérda invindning bora tillmétas.'®

7 Jfr t.ex. WESTRING s. 207.

8 Eventuellt finge man — for det fall att skadan icke uppkommit genom
bodelningen i och for sig utan genom kreditgivning efter bodelningen —
tillampa grunderna f6r 33 § KL; jfr vad ovan sagts om 34 § KL.

9 Jfr WELAMSON i SvJT 1950 s. 800 ff. med hénvisningar, sarskilt rétts-
fallet NJA 1931 s. 685. Det fortjinar framhéllas, att s6kanden i detta fall
gjorde gillande, att det var underlatenhet av konkursdomaren att under-
ritta honom om tiden for edgéng i konkursen som betagit honom mdjlig-
het att férhindra konkursens avskrivning och dérigenom bevara sin moj-
lighet till Atervinningstalan. Avgérandet innehdller heller icke — sisom
eljest kunde ha tett sig naturligt; jfr NJA 1924 s. 444 — négon antydan
om att sokanden skulle ha kunnat erhilla riittelse i annan ordning.

10 Kanske vore det heller icke helt uteslutet att téinka sig en tillimpning av
den i 59 :1 p. 3 RB utiryckta regeln, enligt vilken med forfang i detta sam-
manhang forstodes allenast siddan skada, som forutsittes i 33 § KL. En
sédan rittstillimpning bér dock i hog grad prigeln av frihandskonstruk-
tion.
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Ett annat forhallande, som i detta sammanhang kan fortjana
observeras, ir att de forumregler med publicitetsfunktion, om
vilka hér ar fraga, numera — i motsats mot vad som gillde
enligt 10:30 ARB — jamlikt 10:19 RB icke skola beaktas ex
officio jimuvdl i hégre instans. Om forumreglernas iakttagande
antages vara av sadan vikt for tredje man, att han principiellt
bor utrustas med befogenhet att pakalla avgoérandets undan-
rojande genom extraordinirt riattsmedel, dérest réittegangsfel
hérvidlag forelupit och han lidit skada i okunnighet om avgo-
randet, kan det goras gillande, att hogre ritt rimligtvis icke
bor lamna sidant rittegingsfel i det ordindra rittsmedelsfor-
farandet obeaktat, iven om det icke patalats. Aven denna in-
vindning synes emellertid ha en skiligen begrinsad rackvidd i
betraktande darav, att flertalet av de domstolsbeslut, vilka i
detta sammanhang féretradesvis dro aktuella, dro sddana, att
overklagande av part svarligen ar tinkbart.™

Vad som mot bakgrunden av 1935 ars rittsfall framfor allt
framstar sasom diskutabelt dr emellertid limpligheten av en
regel, enligt vilken tredje man kan genom domvillobesvir ut-
verka undanrdjande icke blott av en féretagen bodelning utan
dven av sjdlva det beslut, varigenom makars egendomsgemen-
skap upplésts. Om vi begrinsa oss till iktenskap enligt nya GB,
vill det ndmligen synas klart, att en befogenhet f6r borgenir att
pakalla undanréjande av ett avgorande, varigenom makars
egendomsgemenskap upplosts, dr bade dventyrlig och irratio-
nell.12

Till belysande av detta pastdende m4 situationen i rittsfallet
forandras diarhén, att hustrun antages ha efter boskillnaden er-
hallit ett betydande belopp i arv. Det forutsiittes, som nimnts,
tillika, att dktenskapet foljer reglerna i nya GB. Vad borgeniren

11 Ett undantag ulgor exempelvis beslut om hemskillnad, som ju innebir
upplosning av egendomsgemenskapen.

12 Med avseende & dldre dktenskap ldr det dock obestridligen i vissa ligen
ha betydelse for borgeniirerna, huruvida makars egendomsgemenskap vid
tidpunkten for foretagande av viss transaktion dr upplést eller icke. (Jfr
t.ex. MALMSTROM, SOU 1947 : 43 s. 16 ff.) Huruvida si var forhallandet i
1935 4rs rittsfall forefaller tvivelaktigt, men fragan skall hiir icke nirmare
diskuteras.
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ir intresserad av ir allenast, att den bodelning, varigenom hust-
run tillskiftats mera dn som enligt lag tillkommit henne, icke
blir bestdende.!® P4 arvet kan mannens borgeniir icke gora an-
sprak, vare sig makarna ha boskillnad eller icke." Om nu i an-
ledning av borgenirs domvillobesvar icke blott bodelningen
utan aven sjilva boskillnaden helt forlorar sin rittsliga bety-
delse, innebir detta, ait borgeniren astadkommit ett ingrepp i
makarnas inbordes ekonomiska forhéllanden, som #ir langt
mera vittgdende dn han sjilv kan ha nigot beaktansvirt in-
tresse av. Lampligheten harav forefaller kunna starkt ifraga-
siittas. An mera betinklig blir en dylik princip, om egendoms-
gemenskapen upplosts genom hemskillnad. Att en borgenir,
vars enda intresse ar aterging av bodelning, skall kunna pé-
verka makarnas familjerittsliga forhillanden ter sig rent mot-
bjudande.

Finns det d4 nagon mojlighet att tillgodose sist anforda syn-
punkter utan att tredje mans intresse obehorigen eftersiittes?
Ja, forvisso. Icke ens om man vill utnyttja domvillobesvirsinsti-
tutet torde detta vara nigon oloslig uppgift. Aven om besvérs-
talan riktas mot beslutet om egendomsgemenskapens upplés-
ning, torde bifall till besvirstalan kunna begrinsas till att avse
detsamma i vad det rér klagandens ratt”. Uteslutet vore ma-
hinda heller icke att betrakta rittens mottagande och registre-
ring av bodelningshandlingen sisom ett fristiende beslut, som
kan utgora foremal for besvirstalan. Framfor allt ger emeller-
tid det ovan atergivna rittsfallet NJA 1954 s. 325 anvisning pa
utviigen att — trots riittens medverkan — jamstélla bodelnings-
handlingens ingivande och mottagande med en vanlig civilritts-
lig rattshandling, vilken utan anlitande av rdtts-
medel kan forklaras pad grund av formfel

13 Hir bortses fran att jamlikt 13 : 14 GB borgeniirens intresse i viss ut-
strickning kan tillgodoses utan atergang av bodelningen.

14 Om arvet antages utgora hustruns giftorittsgods, kan visserligen man-
nens borgeniir draga fordel hérav, direst egendomsgemenskapen sedermera
uppldses. Men #dven om en borgenir antages kunna under vissa forhallan-
den bringa en genomfdrd upplosning av egendomsgemenskapen att atergi,
Ar det i allt fall otvivelaktigt, att han icke kan framtvinga en uppldsning
av egendomsgemenskapen.
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sakna giltighet. Det forefaller mest troligt att praxis i
fortsdtiningen kommer att s& langt mojligt f6lja denna linje.'

Otvivelaktigt kunna emellertid situationer tinkas uppkomma,
dir det ter sig diskutabelt, huruvida man kan efter ogiltighets-
linjen tillgodose tredje mans intresse av att forumregler med
publicitetsfunktion iakttagas. Man kan exempelvis tinka pa det
fall, att tillstdnd till verkstillande av avtal om fusion enligt
ABL sokts hos annan domstol &n den som jamlikt 226 § nimn-
da lag jaimford med 11 § lagen om handliggning av domstols-
frenden och 10:17 RB maste anses exklusivt behérig, samt att
tillstdnd dér blivit meddelat. Det dr hér fraga om ett domstols-
avgoérande, som har nirmare sliktskap med en vanlig dom in
med en civilrittslig rittshandling. Det kan forty sigas ligga nér-
mast till hands att hinvisa tredje man, som vill gora gillande
att tillstindet pa grund av det forelupna felet bor frankinnas
de didrmed normalt férbundna rattsfoljderna, till anlitande av
domvillobesvir. Helst som fusionens ogiltigforklaring kan fa
sirdeles vittgdende ekonomiska konsekvenser, dr det tydligen
ocksi angeliget att uppni atminstone den relativa tidsgrins
hérfor, som en tillimpning av 59:1 p. 3 RB erbjuder.'®

Av det foregdende torde ha framgatt, att man i praxis ir be-
redd att med styrka sld vakt om de tvingande forumreglernas
publicitetsfunktion — om sa erfordras tydligen dven pa bekost-
nad av den som mé ha forlitat sig pa beslutets eller registre-
ringsatgardens 6verensstimmelse med lag. Ett forhallande, som
i anslutning hértill kriver sirskild uppméirksamhet, ir emeller-
tid, att i fall av denna typ regelméssigt dven andra publicerings-
dtgdrder dro foreskrivna, Da make till ridtten ingivit bodelnings-
handling skall silunda exempelvis jamlikt 13:15 GB anmilan

15 Mot de bada senast angivna alternativen kan mdéjligen inviindas, att
eftersom lagen forutsitter, att registrering av bodelning sker vid den dom-
stol som meddelat boskillnaden, sjilva registreringen icke kan anses ha
skett vid obehdrig domstol, s linge boskillnadsdomen bestir. Denna in-
vindning férefaller dock knappast utslagsgivande.

16 Att rittens beslut om tillstind till fusionsavtalets verkstillande skall
jamlikt 174 § ABL registreras ir dock idgnat minska de med antagande
av nullitet ipso jure féorbundna riskerna eftersom det kan férviintas att
registreringsmyndigheten upptiicker felet och viigrar registrering.
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om ingivandet och dagen dirfor oférdrojligen goéras till dkten-
skapsregistret samt kungorelse inforas i allminna tidningarna
och tidning inom orten. Och, for att anknyta till fusionsexemp-
let ovan, med avseende & fusion finnas i 174 § ABL bestim-
melser om kungorande bl.a. i allméinna tidningarna av kallelse
4 dotterbolagets borgeniirer. Frigan blir nu huruvida &sido-
sattande av eller felaktighet med avseende pa dylik publice-
ringsétgérd skall tillerkdnnas samma betydelse som asidoséittan-
de av forumreglerna. Ur tredjemansskyddets synpunkt ar det
uppenbart, att fragan fortjinar ett jakande svar. Den ena publi-
ceringsregeln ter sig ur tredje mans synvinkel niippeligen mera
visentlig &n den andra. Ur s6kandens synpunkt skulle det dér-
emot mojligen kunna forefalla mera rimligt, att han far taga
konsekvenserna av ett asidosittande av forumregler, som kan
aterforas pa initiativ av honom sjilv, an att den foretagna at-
girden sedermera visar sig icke medfora avsedda rittsfoljder
pa grund av ett underlatet eller felaktigt kungoérande, som ute-
slutande ligger ratten till last, sdrskilt i fall dir kungorandet
skolat dga rum, sdsom i bodelningsfallet, efter det att sékanden
for sin del slutfért vad som ankommit pa honom. Sistndmnda
synpunkt dr dock kanske icke tillrickligt vigande for att moti-
vera ett annat bedémande. I praxis har fragan veterligen icke
aktualiserats.

II. PROCESSUELLA REGLER UTAN SARSKILD FUNKTION
ATT SKYDDA TREDJE MAN

Det aterstar slutligen att nagot berora fragan om tredje mans
mojlighet att medelst domvillobesvir reagera mot annat riitte-
gangsfel dn sddant, som hinfor sig till en regel med speciell
funktion att skydda tredje man. En nirmare utredning av
sporsmalet, vilka riattegdngsfel det hirvidlag kan bli fraga om,
synes hir icke erforderlig. Andra fel &n sddana, som pa talan
av part jamlikt 59:1 RB skola vinna beaktande, komma tyd-
ligen icke i fridga. Anledning saknas a4 andra sidan uppenbar-
ligen att inom kategorien dylika fel — i den mén de salunda
icke hénfora sig till regler med ens delvis speciell tredjemans-
skyddsfunktion — gora nagon skillnad i forevarande hiinseen-
de. Det problem, som hiir intresserar, kan forty formuleras pa
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foljande sitt. I vad man kan tredje man genom domvillobesvir
utverka undanrdjande av lagakraftvunnen dom under forut-
sittningar, som skulle ha foranlett dess undanréjande pa dom-
villobesvir av part?

Detta problem visar sig emellertid vid nirmare paseende in-
nesluta tva olika fragor. Den ena ér, i vad médn jidmval
tredje man édger begagna sig av besvirs-
talan jamlikt 59:1 p. 1, 2, (4) eller 5 RB. Den
andra giller, huruvida det kan antagas, att samtliga de i nimn-
da lagrum upptagna besvirsgrunderna, sivitt avser tredje man,
rymmas under stadgandet i lagrummets tredje punkt, eller
m.a.o. om tredje man med avseende pa vilken som helst av de
i 59:1 RB avsedda omstiindigheterna #r berittigad att dtnjuta
besvirstid a tempore scientiae.

Det forsta av dessa sporsmaél synes forhallandevis enkelt att
besvara i princip. Under férutsittning att domen beror tredje
mans intressen pa ett salunda kvalificerat sitt, att den kan séigas
rora hans ritt, ar det tydligen vil forenligt med lagens avfatt-
ning, att besvirstalan inom den f6r part géillande besvéirstiden
star Oppen for honom. Vad som fordras for att domen skall
kunna sigas rora tredje mans rétt enligt uttryckets innebord i
59:1 RB skall hér icke niirmare undersokas. Spoérsmélet har
delvis berorts i det foregiende och blir foremél for ytterligare
utredning i foéljande kapitel. Hir ma emellertid forutskickas,
att tredje man, som pa visst séitt berores av domen, har tillging
till resningsinstitutet. Att sddan tredje man dtminstone inom den
for part gillande besvirstiden fdger utnyttja domvillobesvir éar
uppenbarligen konsekvent och ur rittssikerhetssynpunkt
niippeligen dgnat att ingiva betinkligheter.

Vanskligare att besvara ar frigan, om tredje man i
alla de fall, ddr han sdlunda dger utnyttja
domvillobesvir Atminstone inom den f6r part gillande
besvirstiden, ocksd dger tillgodonjuta den med avse-
ende pa besvir enligt 59:1 p. 3 RB stadgade besvéarsfris-
ten a scientiae. I riktning mot ett nekande svar talar
onekligen med viss styrka lagtextens avfattning, sirskilt det fér-
hallandet, att de i 59:1 p. 3 RB angivna omstéindigheterna upp-
stéllts sdsom en med lagrummets 6vriga punkter sidoordnad be-
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svarsgrund, till vilken den lingre besvirstiden anknutits.”” Om
avsikten varit, att tredje man alltid skulle éga i férekommande
fall atnjuta besvirstid a scientiae, hade lagrummet nippeligen
bort redigeras pa sitt som skett. A andra sidan kan det, sisom i
tidigare sammanhang utvecklats, ifrigasittas, om det over-
huvud ar mojligt att giva stadgandet i 59:1 p. 3 RB en tillimp-
ning, som helt ansluter sig till dess dunkla ordalag, och man
torde fa rikna med att praxis harvidlag anser sig ha tdmligen
fria héinder.!”® Det nu angivna sporsmalet skall i 6vrigt hér icke
nirmare granskas. Det synes nimligen ha ringa vikt, ett an-
tagande som vinner stod déarav, att det veterligen varken aktua-
liserats i praxis eller berérts i litteraturen.

17 Det torde 4 andra sidan vara obestridligt, att vissa av de omstéindigheter,
som kunna foéranleda tillimpning av 59 :1 p. 3 RB, ocksi motsvara orda-
lydelsen i lagrummets forsta punkt.

8 Jfr ovan s. 70 ff.



KAPITEL VIII

DOMVILLOBESVAR OBEROENDE AV
RATTEGANGSFEL

Tidigare har framhallits, att frdgan, huruvida domvillobesvér
av tredje man kunna ifrigakomma sasom korrektiv mot annat
in rittegangsfel, utgor det kanske viktigaste problemet rérande
tillimpningen av 59:1 p. 3 RB. Sedan vi i det féregdende skt
att savitt mojligt klarldgga riackvidden av det skydd, som kan
beredas tredje man genom domvillobesvir pa grund av rétte-
gangsfel, ar tiden nu inne att upptaga nimnda problem till be-
handling. Undersokningen skall diarvid ndrmast (under I) in-
riktas pa faktorer av intresse for fragan, om domvillobe-
svir av tredje man i nfgot fall kunna bifallas oberoende av
rittegangsfel. Pa basis av arbetshypotesen, att denna fraga far
besvaras jakande, skall direfter den féljande framstillningen
(under II och IlI} dgnas &t spérsmalet, hur en dylik méjlighet
att utnyttja domvillobesvir med avseende pa sjilva saken kan
tinkas nirmare utformad.

I. UTGOR RATTEGANGSFEL ALLTID FORUTSATTNING
FOR BIFALL TILL DOMVILLOBESVAR
AV TREDJE MAN?

Av den i det foregdende givna Oversikten 6ver den historiska
utvecklingen har framgatt, att institutet nullitetsbesvir av tredje
man ursprungligen avsetts att komma till anvindning uteslu-
tande sdsom korrektiv mot fel av en viss typ, nimligen fel "emot
sjalva processen”, motsvarande vad som numera benidmnes
rattegdngsfel. Den faktiska inneborden hérav ar dock vansklig
att Overblicka. Avgrinsningen av denna kategori i dldre tid kan
niamligen i viss utstriickning icke sékert fixeras pa grundval av
tillgdngligt material. I den mén en klar skiljelinje forelegat, kan
denna i viktiga héinseenden ha haft en annan strickning 4n en-
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ligt modern askadning. Frin den tid, di kategorien riittegangs-
fel utbildats i Atminstone huvudsaklig 6verensstimmelse med
nuvarande uppfattning, synes man 4 andra sidan kunna spara
en tendens i bade dokirin och praxis alt anse rittsmedlet till-
lampligt dven i vissa situationer, dir faktiskt intet rittegangs-
fel kan séigas ha forekommit. Innan vi — mera ingdende éin som
skett i ett tidigare sammanhang — konfrontera fragestillningen
i rubriken hér ovan med lagtextens avfatining, synes det vara
av intresse att ndrmare understka den antydda tendensen.’

A Doktrinen.

Inom litteraturen ha de flesta forfattare, vilka mera princi-
piellt uttalat sig angdende mojligheten till domvillobesvar av
tredje man, forklarat sig obetingat eller atminstone i princip
vidhélla begriansningen av rittsmedlets tillimpningsomrade till
fall av rattegangsfel, iven savitt giller tredje man. Icke desto
mindre ha flera bland dessa forfattare — till synes utan att nér-
mare konfrontera resultaten med den principiella utgangspunk-
ten — uttalat sig for en befogenhet fér tredje man att genom
domvillobesvir angripa ett lagakraftvunnet avgdérande fven i
vissa angivna situationer, dir det icke rimligtvis synes kunna
goras gallande att nagot rattegangsfel forekommit.

Ett sdrskilt belysande exempel hirpa synes KALLENBERGS
framstéllning i hithérande stycken utgora. I sina féreldsningar
over 1901 ars lag om #ndring i vissa delar av ARB férklarar
KALLENBERG, att en person som #gt intervenera i en rittegang
men ej gjort det figer besvira sig enligt 25:10 ARB, likvil en-
dast under den forutsiitining tillika, alt han av domen berdres
s& nira, att han, direst han hade varit intervenient i malet, gt
fullfélja talan mot domen genom vanligt dndringssékande.?

! Detta tillviigagdngssiitt innebiir intet forbiseende av att “lagens egen
lydelse ir den frimsta lagtolkningskiillan”. (Jfr GARDE i SvJT 1954 s. 593.)
Att olika lagtolkningsdata redovisas i viss ordning kan vara motiverat av
framstillningstekniska skél och torde i och for sig icke behdva innebiira
nigot stillningstagande till deras inbordes styrka.

2 KALLENBERG, Forelasningar II s. 290, jfr s. 73.
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Exakt samma uttalande aterfinnes i arbetet om rittsmedlen.?
I detta senare arbete gores emellertid ett tilligg, som saknar
motsvarighet i det férra, ndmligen att lagrummet icke kan till-
lampas, d4 domstolen ej forfarit felaktigt genom att meddela
beslut utan tredje mans hérande.*

Hur dessa bada uttalanden skulle vara mdéjliga att férena har
KALLENBERG icke sokt att i princip forklara. Med avseende pa
en konkret situation, som tidigare i detta arbete behandlats,’
ha vi emellertid funnit, att kravet pa rittegangsfel sisom for-
utséttning for bifall till domvillobesvar féranlett KALLENBERG
att antaga en skyldighet att vid dventyr av talans avvisande
instdimma den interventionsberittigade. Sdvitt man hirmed
asyftar vanligt instimmande sdsom part, méste nu detta, sdsom
tidigare framhallits, betraktas sasom ett otjanligt 16sningsfor-
sok. Vil ligger det i och for sig intet orimligt i att i vissa ligen
uppstilla viss persons instimmande jimte annan sdsom process-
forutsiattning. Det lirer emellertid icke vara mojligt att samti-
digt forklara nimnde person vara utrustad med interventions-
ritt.’

3 KALLENBERG, Rittsmedlen s. 383. Jfr s. 80 f., noten, och s. 83.

¢ KALLENBERG, a.a. s. 379.

5 Se hiarom ovan s. 142.

¢ Ar tredje mans instimmande processforutsiitining, finnas ju blott tva
alternativ: endera instimmes han och blir d& part, i vilket fall han uppen-
barligen icke samtidigt kan intrida som intervenient, eller ocksi avvisas
talan — eventuellt forst sedan foreliggande om tredje mans instimmande
icke efterkommits — varvid det lika litet blir frdga om ndgon intervention.
Att en person &r berittigad att intrdda sdsom (sjilvstindig) intervenient
implicerar i sjdlva verket oundvikligen, att talan kan provas utan att han
genom stimning gores till part i malet. — S&som likaledes férut antytts,
vore det ddremot icke i och for sig ologiskt att sdsom forutsittning for
talans provning uppstilla denuntiation av sidan tredje man, som &4r be-
rattigad till sjilvstindig intervention. Man kan naturligtvis dédrvid anse
denuntiationen bora ske pa sitt om delgivning av stimning ir stadgat och
t.o.m. tala om instimmande av tredje man, forutsatt att det stir klart, att
dylik denuntiation icke kan givas samma rittsliga betydelse som vanlig
stimning, om man vill undvika den pétalade motsiigelsen. KALLENBERG
har emellertid icke med avseende p& den diskuterade situationen antytt,
att det skulle vara friga om instimmande i annan mening #n den vanliga.
F.6. har KALLENBERG icke sdsom principiell forutsittning for bifall till
domvillobesvir av interventionsberiittigad i allménhet uppstillt, att han
icke blivit denuntierad. Hans stdndpunkt hiirvidlag forefaller sidlunda icke

13—557503. Welamson
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I sak timligen nirbesliktad med KALLENBERGS standpunkt,
ehuru formellt mindre motsiigande, i&r WREDES uppfattning.
Denne forfattare utgar fran att i det senare av de i 25:22 FRB
namnda fallen atminstone féretridesvis avses sddana héndel-
ser, da domstolen handlat i strid mot processlagen”. Han till-
lagger vidare:

?Och d& hir ar fraga om att en utom rattegingen stiende per-
son av domen lider fo6rfing, kan annan lagstridighet ej avses, 4n att
domstolen underlatit att, dar s& ske bort, i processen inkalla en per-
son, vars ritt var beroende av tvisten mellan parterna. Hértill torde
béra liggas saddana fall, i vilka ritten vil icke varit pliktig att lita
inkalla den tredje, men parten varit beriattigad, ehuru han under-
1atit det, att fordra dennes inkallande. Lingre synes stadgandets
tillampning ej kunna strickas.”7

Rorande frigan, nir sistnimnda fall foreligger, limnar
WREDE i annat sammanhang den kanske nagot éverraskande
upplysningen, att detta

“isynnerhet dr fallet, nir den tredje varit beréttigad att interve-
nera, dock, i fraga om biintervention, blott om domens verkan ome-
delbart triffar den tredje eller dess verkstillande skulle inverka
pa hans ratt.”’s

WREDE riknar sdlunda medvetet med ett undantag fran prin-
cipen, att bifall till domvillobesvir forutsatter rittegingsfel,
men forefaller bojd att betrakta undantaget sdsom skiligen
obetydligt.® Tankegangen #r férmodligen den, att parten far
st sitt kast, om domen blir undanrdjd, ddrest han underlétit
att utéva en honom tillkommande befogenhet till forhindrande
dérav. Hértill ma nu férst anmirkas, att part varken enligt
finsk eller svensk ritt lir kunna framtvinga intervention.

kunna férenas med den av honom sjilv forfiktade uppfattningen, att bifall
till domvillobesvir alltid forutsitter rittegangsfel. Hir ma ocksi erinras
om, att utredningen i ett foregdende avsnitt visat, hurusom nigon regel
om skyldighet att vid dventyr av talans avvisande kungdra rittegang for
interventionsberiittigad — md&jligen med reservation fér nagot enstaka fall
— icke kan anses erkiind i svensk ritt. (Se hirom ovan s. 144 ff.)

7 WREDE II s. 247 f.

¢ WREDE II s. 321,

? WREDE betecknar sjilv, a.a. s. 248 not 6, sin tolkning sdsom inskréin-
kande.
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WREDE asyftar dock mojligen, att han ar oférhindrad att sa-
som part instimma den, som eljest skulle ha kunnat interve-
nera pa motsidan. Huruvida en sddan asikt generellt har fog
for sig, m& hir lamnas dérhén.'® Det synes emellertid icke
under nagra omstindigheter kunna péastds, att det ifragava-
rande undantaget fran principen om rittegangsfel sdsom for-
utsidttning for bifall till domvillobesvir skulle vara ur parts
synpunkt féga betydelsefullt med héinsyn till hans eventuella
befogenhet att pakalla tredje mans deltagande i réttegingen.
Man ma hir tinka p4 fall, dar part saknat kinnedom om exi-
stensen av en tredje man med interventionsbefogenhet, och fall
med s& méanga interventionsberittigade, att det skulle innebéra
betydande komplikationer att instimma dem alla. I sjilva
verket synes WREDES uppfattning liksom KALLENBERGS de
facto innebéra ett praktiskt taget fullstindigt uppgivande av
kravet pa rittegangsfel sidsom forutsitining fér bifall till dom-
villobesvir av tredje man.

Flera andra forfattare ha i likhet med KALLENBERG och
WREDE ansett den som varit berittigad till sjalvstindig inter-
venlion men icke intervenerat kunna begagna sig av ritts-
medlet.'! V&l ha pa senare tid roster hojts for en lagtillimp-

10 Det dr hir tydligen niarmast friga om en motsvarighet till det i fransk
riatt omdiskuterade institutet intervention forcée”. Se hirom ovan s. 45.
med hinvisningar. Jfr betriffande “intervento coatto” eller ”chiamata in
causa” i italiensk ritt t.ex. REDENTI s. 98 ff. och LIEBMANN s. 85 f.

11 Se sarskilt GRANFELT i FJFT 1915 s. 188 f. och FJFT 1932 s. 101.
GRANFELT uttalar, forst a.st., klart uppfattningen att bifall till besvir jim-
likt 25 : 22 FRB (liksom enligt stadgandets ddvarande svenska motsvarighet
i 25:10 ARB) icke alltid forutsitter riittegngsfel. Se ock LUNDSTEDT,
Biintervention s. 158 och s. 312. (Hiar ma dock anmirkas, att LUNDSTEDT
icke sirskiljde olika slag av intervention och ville tillerkéinna alla inter-
ventionsberattigade klagoritt.) HASSLER, Den nya rattegangsbalken I s. 233,
antyder indirekt eventualiteten, att den som varit berittigad till sjalvstindig
intervention men icke intervenerat kan anvinda domvillobesviir. — Hos for-
fattare, vilka haft att behandla frigan om mdjlighet till domvillobesvir av
tredje man endast i speciella situationer, kan man likaledes finna uttalanden,
som icke synas forenliga med stdndpunkten, att bifall till domvillobesvér all-
tid forutsiitter rittegdngsfel. Se sdlunda OLIVECRONA, Inteckningsférordning-
en s. 155, varest den forut omnidmnda &sikten uttalas, att ogiltighet hos ford-
ran, fér vilken inteckning meddelats, eller hos sjilva inteckningsmedgivan-
det kan goras giillande genom besvir dver domvilla. Ett uttalande av samme
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ning, enligt vilken tredje mans befogenhet att pafordra undan-
rojande pa besvir 6ver domvilla vore betydligt mera begrin-
sad.”? Icke i nigot under innevarande drhundrade utgivet ar-
bete synes emellertid mojligheten for tredje man att nigonsin
med framgang anféra besvir over domvilla, di rittegingsfel
icke forekommit, klart och konsekvent férnekas.!®

RB:s forarbeten kunna pa denna punkt utan vidlyftighet
redovisas in extenso: '

”I regel torde dom ej kunna anses vara till forfing for annan
in den som triffas av domens rittskraft; domens bevisverkan en-
bart medfér icke ritt fér tredje man att dberopa denna domvillo-
grund.”14

Ett deciderat krav pa rattegiangsfel lir i allt fall icke kunna
utldsas hérur.

B. Praxis

Aven i riittspraxis synes man kunna spira en ganska pataglig
tendens att anse bifall till domvillobesvir av tredje man mdoj-
ligt ocksa i fall, dir néagot rittegdngsfel icke kan sigas ha
forekommit.

Det veterligen forsta referatet av fall, dar domvillobesvar bi-
fallits i situationer av denna typ, aterfinnes i NJA 1910 s. 126.

Hir refereras tva olika rattsfall. I det senare refererade fallet
hade, efter det talan om béttre ritt till fastighet instamts, inteck-
ning beviljats i den omstimda fastigheten. Sedan kirandens talan

forf. (Domen s. 97 f) kan ocksd mojligen uppfattas sdsom uttryck for
meningen, att inteckningshavare har principiell madjlighet att genom
domvillobesvir utverka undanrdjande av en dom, varigenom den persons
fdng, som upplétit inteckningsritten, blivit forklarat ogiltigt.

12 Se sirskilt TIRKEONEN s. 323 ff. och ERELOF III s. 147 ff. For dessa for-
fattares asikter skall nirmare redogoras i annat sammanhang. (Se nedan s.
214 f.) Jfr ock ett uttalande av GARDE, s. 865, enligt vilket domen icke i och
for sig skall anses till forfing for tredje man ”i siddana fall, d4 domen
vil ir bindande for tredje man men denna verkan forutsiittes intriida obe-
roende av om tredje man deltagit i riittegdngen eller ej, t.ex. vid parts-
succession”.

13 Det fortjinar dock anmérkas, att bland uttalanden i fragan av mera
allmén rackvidd endast EKELOFS och GARDES hiinfora sig till RB:s stadgan-
den. Ingen av dessa béda forfattare synes kunna tillskrivas nigot bestimt
stdndpunktstagande i forevarande hiinseende.

14 PLB s. 583 f.
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bifallits, anférde han besvéar jamlikt 25:10 ARB 6ver intecknings-
beslutet. HovR:n fann nédmnda lagrum icke vara i det foreliggande
fallet tillimpligt, men i HD blev besvirstalan enhilligt bifallen.
Utgéngen torde i och for sig kanske kunna forlikas med ett krav
pa rittegangsfel, eftersom ansfkningen om inteckning synes ha
bort jamlikt 13 § IF forklaras vilande i avbidan pa tvistens utging.
Emellertid 4beropade endast tva ledamoéter av HD, att inteckningen
beviljats forst efter det att rittegingen anhingiggjorts. Och i det
forst refererade av de bada fallen blev — under i 6vrigt motsva-
rande forhallanden — beslut om inteckning av HD i samma sam-
mansittning undanroéjt, oaktat det meddelats, innan tvist om béttre
ratt till fastigheten anhiingiggjorts. Nyssndmnda bada ledamdter
voro hir med avseende & slutet av motsatt mening.

Det synes, savitt avser det sist anmérkia rattsfallet, icke
gdrna kunna goras géllande, att nagot rittegangsfel forekom-
mit vid inteckningens beviljande. Lagen har ju icke uppstillt
kravet, att den som limnat medgivande till inteckning skall
vara igare till fastigheten. Den har i stillet anknutit till lag-
fartsforhallandet just dirfor, att inskrivningsdomaren icke
skall behova vidtaga atgérder i syfte att soka utreda, vem som
i realiteten ma vara &agare till fastigheten.!> KALLENBERG har
ocksa medgivit, att utgdngen av rittsfallet icke ir férenlig
med principen, att bifall till domvillobesvir forutsitter ritte-
gangsfel.® Aven ERELOF synes klassificera fallet pa detta sitt.”

I detta sammanhang méa vidare erinras om de tidigare be-
rorda réttsfallen NJA 1934 s. 594 och SvJT 1939 rf. s. 38 samt
NJA 1938 s. 494. Domvillobesvir bifollos i de bida férst nimn-
da fallen och synas i det sistniimnda fallet ha ansetts i princip
kunna bifallas. Det fel, som forelupit i 1938 ars fall — adop-
tion av utomiktenskapligt barn utan vederborligt samtycke av
modern — lir icke kunna betraktas sisom rittegdngsfel.® 1
de bada o6vriga fallen hade sammanliggning skett av fastig-

15 Jfr OLIVECRONA, Inteckningsfoérordningen s. 32.

16 Se KALLENBERG, Ritismedlen s. 379 not 7. Jfr NJA 1904 s. 252, dar refe-
ratet emellertid icke upplyser, varpd besvirstalan mot inteckningsbeslut
grundades. Jfr ock SJA Bd II (1831-—1832) s. 282 ff. och Bd V (1834—
1835) s. 380 ff.

17 ERELOF III s. 149.

18 Jfr ovan s. 172 ff.
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heter tillhérande samme &gare men i sirid mot stadgandet i
5 § sammanliggningslagen, enligt vilket fastigheterna méste
innehavas med samma ritt. P4 nigra av fastigheterna sutto
ndmligen dbor (gammal &borétt). Savitt kan utldsas av dom-
stolarnas avgoranden och av referaten i 6vrigt, synes det for ut-
gangen ha ansetls Lillriickligt, att sammanliggningsbeslutet stod
i strid mot det nimnda lagstadgandet, vilket torde vara att
betrakta sdsom en materiell regel. Det ar icke heller klart, att
nigot riattegangsfel éverhuvud forekommit.!®

Ett annat rittsfall, som nirmast synes foranleda antagandet,
att frigan om foérekomsten av rittegangsfel icke ansetts ut-
slagsgivande, dr NJA 1920 s. 449.

I detta rittsfall hade HR beviljat en person tillstind att till adop-
tivbarn antaga sju angivna systerbarn samt limnat adoptivbarnen
tillstdnd att biara adoptantens sldktnamn.?¢ Adoptionen hade grun-
dats pA foreskrivna medgivanden samt, i erforderliga delar, ytt-
rande fran vederbérande barnavardsnamnd. I 6vrigt hade — enligt
vad som anmirkes i referatet — ingen utredning i drendet foére-
bragts.

Over adoptionsbeslutet anfordes besvir jamlikt 25:10 ARB av
nagra medlemmar av adoptantens slikt under péstidende, att adop-
tionen tillkommit huvudsakligen for att bereda adoptivbarnen ritt
till adoptantens sliktnamn. Klagandena framhollo vidare, att ut-
slaget icke foregitts av sddan prévning angdende adoptionens
lamplighet och gagn fér adoptivbarnen, som foreskreves i 8 § av
lagen den 14 juni 1917 om adoption, och anledning funnes till an-
tagande att, om dylik provning skett, ansokningen icke skulle ha

19 Nagon regel, enligt vilken 4bo pa en av fastigheterna skall horas i sam-
manliggningsirende, finnes ingenstiides uttalad, och en sddan regel skulle
vil, sdvitt nu ir i fraga, heller icke ha négon funktion att fylla. Dess till-
limpning skulle ju forutsétta upplysning om aboriitten, och i och med att
denna blir upplyst dr abons intresse tillgodosett genom att sammanligg-
ning icke far ske. Diiremot kan det viil innebiira riittegdngsfel att icke fore-
bringa utredning om existensen av &boritt. Huruvida denna varit upplyst
vid sammanliggningen framgar emellertid ej av referaten, vilket méste in-
nebira, att frigan ansetts vara for avgdérande av besvirsmalen irrelevant.
Aven EKELOF, III s. 149, synes betrakta dessa ritisfall sdsom exempel pa
att i praxis domvillobesvir ansetts kunna bifallas oberoende av ritte-
gangsfel. A. m. RODHE s. 78.

20 T férbigdende ma anmiirkas, att det synes ha varit onddigt att upptaga
sirskilt tillstind betraffande sliktnamnet i adoptionsbeslutet, eniir sadant
tillstdnd likvil foljt av 11 § lagen om adoption.
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bifallits. HovR:n, i vars utslag HD efter fullf6ljd ej fann skil goéra
dndring, undanrdjde HR:ns utslag med motivering att ”av om-
stindigheterna i maélet framginge, att ifrAgakomna adoption till-
kommit huvudsakligen fér att bereda adoptivbarnen mojlighet att
forvirva” det omstridda slikitnamnet.

Det torde vara klart, att man icke kan férutsitta en regel om
skyldighet for rétten att i adoptionséirende hora varje eller ens
nigon bérare av adoptantens sliktnamn — i den man detta
ma anses lagligen skyddat — i denna hans egenskap. I detta
hinseende kan intet rittegdngsfel sfigas ha forekommit. Moj-
ligen kan dédremot ritten anses ha asidosatt sin allminna skyl-
dighet att sorja for utredning om sadant férhallande, som kan
utgéra hinder mot adoption. Varken avgdérandets motivering
eller réattsfallets rubrik i NJA antyder emellertid annat én att
adoptionens tillkomst i annat syfte in det med lagen avsedda
— m.a.o. dess bristande Overensstimmelse med en civilrittslig
regel — ansetts ensamt utslagsgivande.*

De nu anmirkta rattsfallen ha samtliga géllt tillimpning av
ARB. Jamvil praxis efter ikraftiridandet av de med RB, si-
vitt nu ar i fraga, fullstindigt likalydande bestimmelserna i
1939 ars lag om sérskilda rittsmedel uppvisar emellertid ett
avgorande, som ir av storsta intresse for det hiir aktuella spors-

21 Anmirkas m4&, att en hinvisning till detta rattsfall i den auktoritativa
kommentaren till RB utgor den enda antydan som finnes rérande fall, i
vilka man vid forarbetena till RB kan ha ténkt sig, att tredje man lider
forfing enligt 59 : 1 p. 3 RB. Se GARDE s. 864 f. EKELOF, Interventionsgrun-
den s. 198, anser rittsfallet exemplifiera att nullitetsbesvér tillatits, dven
d& ndgot grovre riittegingstel icke blivit begdnget men domen fatt ett ma-
teriellt oriktigt innehéall trots domarens officialprévningsplikt. (Jfr EKELOF
III s. 149.) — Jfr i detta sammanhang dven NJA 1926 s. 286. Sedan X,
vilken erhallit HR:s tillstind att adoptera Y, avlidit, yrkade Z, i egenskap
av direfter forordnad god man for X:s & okidnd ort befintliga kusiner,
under Aberopande av 25 : 10 ARB, att adoptionen maétte forklaras ogiltig pa
grund av X:s sinnessjukdom vid tiden for adoptionen. Besviren ansagos
av en ledamot i HD icke bdra upptagas till prévning vid det forhéllandet,
att efter adoptionen for X forordnats formyndare, vilka med kiinnedom om
adoptionen under den tid av 6ver 1 ar formyndarskapet varat underlatit att
verklaga adoptionsbeslutet. HD:s majoritet upptog déiremot besvéren men
limnade HovR:ns utslag, varigenom de ogillats, utan #ndring. Réttsfallet
tilldter knappast nigon siker slutsats i férevarande hidnseende. Intet an-
tyder dock att fragan, huruvida rittegingsfel forekommit, skulle ha till-
erkints relevans.
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malet. Det asyftade riittsfallet, NJA 1949 s. 221, skall hir ater-
givas forhallandevis utférligt i syfte att referatet m& kunna
tjina sdsom utgangspunkt jimvél for bedomande i senare
sammanhang av dess betydelse i andra hénseenden.

A hade fore NJB:s ikrafttridande utarrenderat en fastighet till B,
pa villkor bl.a. att kontraktet ej finge Overlatas utan jordigarens
samtycke. B hade emellertid — utan sidant samtycke — med C in-
gatt ett avtal, vilket kunde uppfattas sdsom o6verlatelse av arrende-
riatten, A vickte nu talan mot B med yrkande att arrenderatten
métte forklaras forverkad och att B eller den som harledde sin ratt
till B matte forpliktas att omedelbart avflytta. HR:n, vars dom vann
laga kraft, fann B ha forverkat arrenderitten samt A foérty beratti-
gad att uppsiéga avtalet och provade, pd grund hirav och di B ge-
nom stdmningen blivit behérigen uppsagd, lagligt férplikta B att
omedelbart avflytta fran fastigheten. P4 begiran av A blev hirefter
en till sikerhet for kontraktet meddelad inteckning d6dad, och dven
beslutet harom vann laga kraft.

Héarefter anférde C domvillobesviar éver sdvil domen som déd-
ningsbeslutet under pastiende bl.a., att A icke uppsagt avtalet inom
den i 8 § promulgationslagen till NJB féreskrivna tiden av 6 mina-
der fran det han fatt kinnedom om det forhallande, pa vilket pa-
stdendet om arrenderittens féorverkande grundats.

HovR:n biféll domvillobesvéren, endr C:s ritt vore beroende av
bestindet av B:s ritt samt férty C, som ej varit part i malet, lidit
férfang genom den dom, varigenom arrenderitten forklarats for-
verkad. Savil domen som dédningsbeslutet undanréjdes.

Sedan A och B dverklagat HovR:ns utslag, blev detta faststillt i
HD med avseende & slutet. Flera olika meningar yppades dock i HD.

Avgorandet dikterades av tvd ledamdter, JustR Nissen och E.
Linp, vilka anforde i huvudsak foljande. B finge anses ha overlatit
arrenderitten till C. Direst, pa siitt C i besviren pastatt, A icke inom
féreskriven tid uppsagt avtalet med B, maste C anses ha forvirvat
en dven i férhallande till A gillande ratt och foljaktligen dga sjilv-
stindigt framstilla invindning om preskription. Under nyss an-
given forutsittning skulle foljaktligen HR:ns dom mot B ej vara
bindande for C eller kunna verkstillas mot honom. C skulle forty
satillvida ej ha lidit férfang genom domen. Emellertid hade, alltjaimt
under samma forutsittning, C, som icke blivit hérd i intecknings-
arendet, lidit férfang genom dédningsbeslutet, och da detta skett
som en omedelbar f6ljd av domen, finge C anses ha lidit férfang
jimvil genom domen. P4 grund hirav och med hinsyn till den ut-
redning som forebragts angiende C:s pastdende, att uppséigningen
skett for sent, faststalldes HovR:ns slut.

Tva ledamoter, JustR ReGNEr och LiuneGreNn, funno lika med
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majoriteten, att B Overlatit arrenderiitten till C samt att C, direst
uppsigning skett for sent, forvarvat en sjalvstindig ritt gentemot A
och till £61jd didrav skulle dga sjilvstindigt framstiilla preskriptions-
invéindning. Dessa ledaméter tillade dérefter: ”S&lunda fér (C) upp-
kommen nyttjanderitt utgér dock med hinsyn till rittsférhallandets
beskaffenhet icke laga skydd for (C) mot att bliva avhyst frin om-
radet pAd grund av HR:ns dom, vari till f6ljd av &verlatelsen arren-
deritten funnits férverkad. Under ovan angiven forutsattning maéste
(C) darfor anses ha lidit forfang savédl genom domen som genom
beslutet om inteckningens dédande. PA grund hirav och med hin-
syn till den utredning som férebragts angiende C:s pastiende att
uppsidgningen skett for sent, prévar jag lagligt faststidlla det slut,
vartill HovR:n kommit i sitt utslag.”

Den femte ledamoten, JustR SterzEL, var i sd maétto skiljaktig,
att han ansag nagon sjilvstindig rétt for C icke ha uppkommit, dven
om A skulle ha forsummat att uppsiga kontraktet inom féreskriven
tid, och han fann med hansyn hirtill férfang icke ha tillskyndats
C genom vare sig domen eller dédningsbeslutet.

PA denna plats skall icke goras nagot foérsok att analysera
det i flera hinseenden komplicerade rittsfallet i vidare man in
sdvitt giller frigan, huruvida det dr majligt att pavisa nigot
riattegangsfel, som kan antagas ha befunnits relevant fér bedo-
mandet. Darvidlag kan det till en borjan konstateras, att intet
av de i HD avgivna vota — liksom icke heller HovR:ns utslag
— innehaéller nidgon pataglig antydan om att vare sig HR:n eller
inskrivningsdomaren skulle ha forfarit felaktigt i nidgot hinse-
ende. Majoriteten har visserligen i anslutning till sitt uttalande,
att C lidit forfang genom dédningsbeslutet, framhallit att denne
icke blivit hord i dédningsidrendet. Detta kan emellertid f& en
fullt tillrdcklig forklaring dédrav, att C, om han blivit hérd i
detta drende, icke skulle ha kunnat vinna bifall till besviren av
det skilet, att han finge anses ha varit att jimstilla med “part”
enligt 12 § 3. lagen om sérskilda riattsmedel (motsvarande nu-
varande 59:1 p. 3 RB).22 Det ar icke heller klart, att nagot ritte-
gangsfel 6verhuvud férekommit. Lagen innehdller ingen be-

22 Det fortjinar ocksd understrykas, att JustR REGNER och LJUNGGREN i
sitt votum Overhuvud icke ens omnimnt, att C icke blivit hérd i inteck-
ningsirendet. Dérest man ansett det for bifall till besviren visentligt att
kunna konstatera rittegdngsfel, och detta fel skulle ha bestdtt just déri,
att C icke blivit hord, kunde man rimligtvis icke ha underlétit att uttryck-
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stimmelse om skyldighet f6r inskrivningsdomare att Hver anso-
kan av fastighetsdgare om dodning av nyttjanderittsinteckning
alltid héra den som senast varit — och till f6ljd darav alltjamt
ma kunna vara — innehavare av nyttjanderitten. Mojligen har
den i 45 § IF givna foreskriften, att nyttjanderittens upphdéran-
de skall visas, ansetis utgora tillrickligt skydd for tredje man.?
I och for sig kan det vill betraktas som rattegangsfel, att
inteckning doédats pa grundval av otillfredsstillande bevis-
ning, déirest det kan péstas, att ritten asidosatt skyldighet att
sorja foér utredning rérande omstandighet, som ritteligen ut-
gjort hinder for nyttjanderittens upphérande. Det ar dock
knappast klart, huruvida enligt majoritetens uppfattning nagon
relevant utredning pa denna punkt kunnat ske i déodningsiren-
det. Vad som hérvidlag kan fororsaka tvivel d4r motiveringens
skiligen dunkla uttalande, att domen — oaktat den icke vore
bindande for eller verkstillbar mot C — orsakat denne sadant
forfang, som pakallade dess undanrdjande, dérigenom att
“dodningsbeslutet skett sdsom en omedelbar f61jd av domen”.
Om man diarmed asyftat allenast, att domen utgjort den faktor,
pa vilken ansokningen om dédning och beslutet hirom fak-
tiskt grundats, ehuru dédning lagligen kunnat vigras efter ut-
redning om att C forvirvat en sjilvstindig ritt, blir det svart att
férklara, att icke blott dédningsbeslutet utan dven domen un-
danréjts. Under den antagna férutsittningen skulle ju C icke ha

ligen Aberopa detta forhallande. Under angiven foérutsiittning borde majo-
riteten knappast heller ha ndjt sig med att omndmna férhdllandet i en
relativsats, helst som det, enligt vad nedan i texten framhalles, ingalunda
Ar givet, att C bort horas i inteckningsiirendet.

23 T och for sig kan det synas rimligt, att inskrivningsdomares beslut om
dédning av inteckning — lika vill som undanréjande av inteckning genom
dom i rittegang, jfr NJA 1955 s. 247 — fOrutsiitter, att den till vars for-
mén inteckningen mé vara gillande beretts tillfille att yttra sig. (Fran
dddning av fordringsinteckning kan hir bortses eftersom sidan normalt
forutsitter, att inteckningshandlingen i nidmnda syfte ingives till inskriv-
ningsdomaren.) I betraktande av inskrivningsprocessens principiellt for-
mella och summariska karaktir (jfr t.ex. GRONFORS i SvJT 1955 s. 465
med hinvisningar) ar det likvdl méjligt, att inskrivningsdomare fir anses
ha att i princip féranstalta om hérande av annan én sokanden endast da
detta uttryckligen foreskrivits. (Jfr dock den speciella situationen i NJA
1947 B 532, ovan s. 165.)
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haft intresse av undanrdjande av annat dn doédningsbeslutet.
Fattar man déremot uttrycket “omedelbar f6ljd av domen” sa-
som innebédrande att inskrivningsdomaren icke igt foranstalta
om vidare utredning utan varit skyldig att p4 grundval av do-
men besluta om doédning, kan enligt HD:s uppfaltning nagot
riattegangsfel med avseende pa utredningen icke ha férekommit
i doédningsérendet.**

Oavsett hur det forhaller sig i ovan berérda hiinseende, torde
det likvill kunna péstas, att det i riattegingen mellan A och B
icke forekommit nagot rittegangsfel. Eftersom malet var dispo-
sitivt, 1ar HR:n icke ha &gt beakta den av B icke dberopade om-
stindigheten, att A underlatit att i laga tid efter kontraktsbrottet
uppsiga arrendeavtalet.”® Icke heller torde den ha kunnat avvisa
maélet pa den grund att C icke blivit instdmd eller denuntierad
eller eljest vidtaga atgérder i syfte att Aviigabringa C:s deltagan-
de i rattegingen. Rittsfallet méste silunda, i allt fall sivitt
géller domen, anses utgéra ett exempel pa bifall till domvillo-
besvir i fall, diar domstolen icke ens objektivt sett forfarit fel-
aktigt, men dir domen blivit materiellt oriktig till f61jd av parts
underlatenhet i dispositivt mal att Aberopa ett relevant faktum,

Det skall icke fornekas, att en granskning av praxis, sédan
som den nu genomfdérda, ur synpunkten huruvida réittegangsfel
ma ha ansetts utgéra oeftergivlig forutsittning foér bifall till
domvillobesvér av tredje man, erbjuder vissa vanskligheter. Det
har silunda visat sig stundom svart att med séikerhet avgora,
huruvida domstolen i det konkreta fallet haft att iakttaga en
oskriven processuell regel av viss inneb6rd. Den foretagna ut-
redningen synes likval giva stod for pastiendet, att i atskilliga
fall domvillobesvéir av tredje man bifallits eller ansetts i prin-
cip kunna bifallas, oaktat nagot rittegdngsfel icke kunnat pa-

24 Enligt detta alternativ, som vl #dr b#st forenligt med inskrivnings-
processens formella och summariska karaktir, skulle tydligen doédnings-
beslutet vara att betrakta sdsom nagot slags exekutionsverkan av domen.
Jfr vidare nedan s. 225 f. med not 73.

25 Dérest HD varit av motsatt uppfattning, borde vil ett uttalande av denna
innebdérd ha givits i stillet for uttalandet, att C dgt sjilvstindigt fram-
stilla invindning om preskription. Jfr betriiffande fragan om officialprév-
ning i tredje mans intresse nedan s. 208 f.
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visas.?® Péafallande dr emellertid framfor allt, att riattspraxis ge-
nomgaende icke innehéller nigon antydan om att en grins-
dragning mellan “materiella fel” och réttegdngsfel skulle ha
ansetts relevant vid bedomande av domvillobesvir av tredje
man.”” Réttsfallen synas snarast giva intrycket av att en prin-
cipiell begrinsning av detta slag tett sig for domstolarna frim-
mande.

C. RB:s stadganden

I ett tidigare avsnitt av detta arbete har gjorts ett férsok att
analysera den sprakliga inneborden av de rekvisit, vilka i 59:1
RB uppstillts sasom forutsiittning for bifall till domvillobesvir
av tredje man jaimlikt lagrummets tredje punkt.®® Av den dir-
vid foretagna utredningen torde ha framgitt, att en rittstill-
limpning, enligt vilken domvillobesvir av tredje man kunna
bifallas oberoende av rittegéngsfel, dr svir att forlika med lag-
texten. Man maéste nimligen dérvid tillata sig att bortse fran att

2 Forhéllandet synes hirvidlag vara detsamma med finsk praxis, sdsom
exemplifieras av foljande fall. H 1920 medd. nr 944: Sedan talan om ogil-
tigforklaring av fastighetskop bifallits genom lagakraftvunnen dom, an-
fordes besvir av den, som under rittegdngen forvirvat fastigheten, men
icke horts i malet. Besviren bifollos jamlikt 25 :22 FRB, ehuru det icke
heller enligt finsk ritt synes innebidra rittegdngsfel att dom meddelas
utan horande av successor pendente lite. (Jfr dock H 1921 medd. nr
1408.) H 1930 medd. nr 656 (anmiirkt ovan s. 171 not 59): Bifall till besvir
jamlikt 25 :22 FRB 6ver beslut om postponering av inteckningar, vilkas
innehavare icke limnat samtycke till dtgérden. Se ock H 1930 medd. nr
655, for vilket rittsfall redogdres nedan s. 221. — I négra riittsfall, vilka
(p& svenska) refererats i FJFT, 1897 Bil. s. 42 nr 55 och 1898 Bil. s. 96 b
nr 6, har res judicata ansetts foreligga med motivering att talan mot av-
gorandet jamlikt 25:22 FRB icke forts inom féreskriven tid. En dylik
talan synes icke i nagot av fallen ha kunnat grundas pa rittegingsfel.

27 Aven i detta hiinseende synes finsk praxis pa det hela taget giva samma
intryck som den svenska. I nigra fall, ddr besvdr jamlikt 25:22 FRB
grundats pa pastiende om forhallande, som icke torde innebira ritte-
gangsfel, ha emellertid besviren avvisats eller ogillats med motivering
allenast, att klaganden ej varit sakigare och hans hérande ej varit pa-
kallat. Se H 1933 ref. nr 83, varom nirmare nedan s. 216, och H 1935
medd. nr 233. — Av den i H 1934 s. 461 forekommande och nigon ging
aven av svenska domstolar begagnade motiveringen, att besviiren icke
grundats & sddana forhallanden som avses i ifrdgavarande lagrum, synes
nigon slutsats i férevarande hiinseende knappast kunna dragas.

28 Se hirom ovan s. 70 ff.
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besviren skola bifallas ”pa grund av domvilla”, varmed enligt
RB:s forarbeten forstis grovt rattegdngsfel. Det fortjinar emel-
lertid tillika erinras om att detta forhillande haft en viss mot-
svarighet enligt ARB — i det att 25:22 och senare 25:10 ARB
enligt kapitelrubriken avsigo “besvir 6ver felaktigheter i ritte-
gangen”. Den foretagna granskningen av praxis torde ha visat,
att man i réittstillimpningen icke sett sig nodsakad att tillméta
namnda forhallande avgorande vikt.

Om det salunda kan goras géllande, att det aktuella spérs-
mélets lige i detta hinseende icke undergitt ndgon visentlig
férindring genom RB:s ikrafttridande, innehéller emellertid
RB i andra hénseenden féreskrifter utan motsvarighet i ARB,
vilka pakalla sérskilt hinsynstagande. Det ar dessa faktorer,
som i det foljande skola sirskilt undersokas.

Enligt ARB var den procedur, som foranleddes av nullitets-
besvir, av principiellt samma slag som det ordinéira fullféljds-
forfarandet. I bada fallen var rittsmedelsprocessen uteslutande
skriftlig. Nullitetsbesvarsproceduren var salunda icke mindre
dn det ordinira rittsmedelsforfarandet fdgnat for en uttém-
mande provning av sakfragan. Den kunde ocksa enligt lag-
texten utmynna i en omedelbar dndring av det 6verklagade av-
gorandet.?® Enligt nu gillande lagtext férhaller det sig i bada
dessa hiinseenden annorlunda. Proceduren i anledning av be-
svir over domvilla foljer reglerna for det ordiniira, i princip
uteslutande skriftliga besvirsforfarandet, som eljest icke
kommer till anvindning vid prévning av huvudsaken, dir i
stiillet det i princip muntliga vadeférfarandet begagnas. Bifall
till domvillobesvir kan enligt RB heller icke foranleda en ome-
delbar 4ndring av det angripna avgérandet utan innebér alltid
undanrojande. Bortsett frdn sddana — 14t vara i detta
sammanhang ingalunda praktiskt oviktiga — avgoéranden, hu-
vudsakligen inom omradet for den s.k. frivilliga rittsvarden,
dar undanrdjande utan Aaterférvisning utgor det fo6ljdriktiga
uttrycket fér en fndrad stdndpunkt i sakfragan, féranleder

2 Det forutsattes emellertid i doktrinen, att undanrdjande Aven enligt
ARB utgjorde den riktiga formen for bifall till nullitetsbesviir. Se hérom,
liksom rdrande praxis hirvidlag, ovan s. 64 f.

e e
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detta férhallande vissa komplikationer med avseende pa ett
eventuellt utnyttjande av domvillobesvir i sakfrdgan. En fak-
tor, som i detta sammanhang sirskilt pakallar uppmérksam-
heten, utgoéres ocksa av de for civila vademal i 50:26 RB upp-
tagna bestimmelserna.?® Det féreskrives har — utan motsva-
righet i ARB — att di tvistemdl genom vad kommer under
hovritts prévning, hovritten har att ex officio undanréja un-
derrittens dom, darest domvilla, som avses i blLa. 59:1 p. 3 RB,
forekommit.

I den méan domvillobesvir ma kunna bifallas utan konsta-
terande av riattegdngsfel ar det, sdsom tidigare framhallits, klart
att i stéllet frigan om avgorandets materiella riktighet maste
tillmétas betydelse i besvirsmalet.’! Man kan emellertid, visent-
ligen betriaffande fall dér det &r friga om bevisbedémning, i detta
hinseende tinka sig tva alternativ. Det ena ér, att for bifall till
domvillobesvir, som icke grundas pa rittegangsfel, fordras
full 6vertygelse hos besvirsinstansen, att det angripna
avgorandet ir oriktigt. Det andra alternativet ir, att man for
bifall kriver en viss grad av sannolikhet for att
domen #r oriktig, ehuru man néjer sig med mindre starka skl
hiirvidlag &n som skulle fordras for omedelbar dndring. De
ovan redovisade faktorerna skola i det f6ljande stiillas i relation
till bada dessa alternativ.

Vad forst giller férfarandets principiellt skriftliga karaktar,
erbjuder denna uppenbarligen ingen betinklighet, sivitt man
for bifall kriver endast viss sannolikhet for att domen blivit
oriktig. Laget blir hirvidlag detsamma som vid resning. Forut-
sétter man ater for bifall full 6vertygelse om avgorandets orik-
tighet, ter sig ett skriftligt forfarande mindre dndamalsenligt.
Nagon avgoérande invindning #r detta dock knappast. Intet

30 Motsvarande bestimmelser ha med avseende pa kriminella vademal och
revisionsmdal meddelats i 51 : 26 resp. 55 : 15 RB. I 6verensstimmelse med
uttalande i RB:s forarbeten (PLB s. 543, jfr ERELOF III s. 74) ha i praxis
grunderna for 50 : 26 RB ansetts tillimpliga i besvirsmél. Se NJA 1950
s. 73. — For enkelhetens skulle uppmirksammas i texten endast det for
civila vademal avsedda stadgandet.

3t Jfr ovan s. 77.
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hindrar namligen, att handliggningen av besviirsmal i enskilda
fall far en fran det normala avvikande utformning, som de
facto svarar mot behandlingen av vademal, vilka avgoras efter
huvudférhandling.®

Att bifall till domvillobesvdr alltid innebdr undanréjande —
normalt férbundet med Aterforvisning for slutgiltigt stillnings-
tagande — framstar sdsom fullt rationellt, om f6r bifall fordras
allenast en viss sannolikhet for att avgorandet vid ndrmare
provining kommer att befinnas oriktigt. Diremot méste undan-
rojande och aterforvisning te sig sdsom en meningslos omgéng,
dérest forutsiattningarna f6r bifall till besvéren dven savitt géiller
krav pa styrkan av forebragt bevisning helt ticka forutsétt-
ningarna for ett avgorande i sak av motsatt innehall.

Det alternativ, enligt vilket man néjer sig med viss sanno-
likhet for att utgangen blivit oriktig, 4r tydligen bést forenligt
med de hittills diskuterade faktorerna. Det har & andra sidan
den svagheten, att ett speciellt nyanserat beviskrav for bifall
till besviren icke har nagon anknytning till lagtexten. Av rétts-
fallet NJA 1949 s. 221 att doma synes emellertid HD icke ha
varit benfigen att tillmita denna betidnklighet utslagsgivande
vikt.®

Allvarligare komplikationer méta, savitt géller fragan om till-
ldmpning av 50:26 RB, om man ulgar fran att domvillobesviar
av tredje man i viss utstrickning kunna bifallas oberoende av

32 Se 59 : 3 jfrd med 52 :10 RB och PLB s. 542 f,

33 1 detta riattsfall, refererat ovan s. 200, uppstillde HD sdsom forutsitt-
ning for att C skulle kunna anses ha lidit forfing, att han genom A:s pi-
stddda underlatenhet att i laga tid uppsiiga avialet forviirvat en sjilv-
stindig ritt gentemot denne. Till frigan, huruvida denna forutsittning
finge anses uppfylld, tog HD emellertid icke klart stillning utan hiinvisade
allenast till “den utredning som forebragts angdende C:s pdstiende att
uppségningen skett fér sent”. Denna omstidndighet bor ses mot bakgrun-
den av det siregna forh&llandet, att frigan huruvida uppsigning skett
for sent var avgorande for savial C:s rittslige vid tiden fére domen och
dbédningsbeslutet samt sporsméalen om domens rittskraft och verkstillbar-
het mot honom som for frdgan, huruvida domen var materiellt oriktig.
Man kan nog vaga en gissning, att HD:s sviivande besked i fragorna om
beskaffenheten av C:s ritt och om domens rittskraft och verkstiillbarhet
mot C berott p& att deklarerandet av en bestimd stindpunkt i dessa
fragor skulle ha foregripit den sakprovning efter aterforvisning, som HD
genom bifall till besviiren anbefallde.
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rittegangsfel, dd domen befinnes eller kan ifragasittas vara
materiellt oriktig.

Harvidlag uppkommer till en bérjan ett problem rérande
grundvalen f6r hovrittens bedomande. Man
kan naturligtvis vid prévning av domvillobesvir av tredje man
finna anledning att ifragasétta riktigheten av en dom i ett dis-
positivt mal pa grund av omstindigheter eller bevis, som i
malet icke aberopats av ndgon av parterna.®* Men enligt orda-
lydelsen av 50:26 RB har ju ritten att sjilvmant beakta sidant
forhallande, som utgér forutsitining for tillimpning av 59:1 p.
3 RB. Man maste da fraga sig, huruvida innebérden av 50:26
RB kan vara den, att hovritt i varje vademal, vars avgérande
har viss rittslig betydelse f6r en tredje man, har att reserva-
tionslost beakta dven omstéindigheter och bevis, som icke abe-
ropats av part. Besvaras denna fraga jakande, innebar detta, att
dispositionsprincipen generellt antages begrinsad genom en
grundsats, enligt vilken parterna icke tillitas p& sedvanligt sitt
disponera over processmaterialet, sivida malet har viss rittslig
betydelse for tredje man.

Det forefaller emellertid mycket tvivelaktigt, huruvida en in-
skrankning i dispositionsprincipen av denna rickvidd kan an-
tagas. I RB:s forarbeten uttalas visserligen — ehuru det icke
kommit till uttryck i lagtexten — att riitten kan limna ett
uppenbart oriktigt erkinnande utan avseende, niagot som anses
”ligga i sakens natur”.®*® I anslutning hértill uttalas, att ratten
icke dr skyldig att grunda sitt avgérande pa uppenbart felaktiga
forutsittningar. Man kan darfor férmoda, att en motsvarande
begransning asyftats med avseende pa andra dispositiva pro-
cesshandlingar 4n erkinnande. Troligtvis &r det val sirskilt
tredje mans intressen i fall av kollusion man hér haft i tan-
karna. Enligt EKELOF boér emellertid motivuttalandet givas
allenast den rickvidden, att erkidnnande “ej géller om det stri-
der mot notoriska fakta eller dess uppenbara oriktighet fram-
gir av bevisning som upptagits i malet for att utreda andra
rattsfakta 4n det som erkiints”.3® En lingre gdende officialprév-
3 Ett belysande exempel hirpd erbjuder NJA 1949 s, 221.

35 Se PLB s. 380, jfr GARDE s. 479.
36 ERELOF II s. 48.
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ning i tredje mans intresse moéter ocksa processekonomiska be-
tinkligheter och Overensstimmer néppeligen med vedertagen
uppfattning om grénsdragningen mellan dispositiva och indis-
positiva mal.¥” Avvisar man tanken pa en generell officialprév-
ning i viss tredje mans intresse, kan emellertid tillimpningen av
50:26 RB icke givas samma rickvidd som tillimpningen av
59:1 p. 3 RB, forutsatt att domvillobesvir jaimlikt sistnimnda
lagrum anses kunna i viss utstrickning bifallas oberoende av
rittegangsfel.

37 Se 17 :3 och 35:6 RB. Med den gingse beskrivningen av ma4l, vari en-
ligt lagtexten forlikning ér tilliten, sdsom maél, vari “parterna #ga full-
stindigt fritt forfoga Over saken” (se t.ex. GARDE s. 570) kunde det vil i
och for sig synas forenligt att beteckna ett mal sdsom indispositivt, om
det ror ett rittsforhdllande, Over vilket parterna icke kunna med laga
verkan triffa utomrittsliga dispositioner till nackdel for tredje man.
Detta skulle emellertid innebdra, att mél, av vilkas utgdng tredje man har
ett sddant intresse, som berittigar honom till sjilvstiandig intervention,
dtminstone regelmissigt ansages pi denna grund indispositiva. Det har
emellertid veterligen aldrig gjorts gillande, att s skulle vara férhallandet,
utan tvirtom torde vanligen anses, att det framst ar risken for att par-
terna disponera i rittegdngen och underlata att inférskaffa erforderlig
utredning, som motiverar en ritt till sjilvstindig intervention. Jfr t.ex.
ERELOF, Interventionsgrunden, passim. (A.a. s. 194 ifragasittes t. o. m.
huruvida interventionsritt ir motiverad i statusmal, dér officialprincipen
ar tillimplig, ehuru forf. stannar for att skél for interventionsriitt fiven
hér foreligga.) — I detta sammanhang mé erinras om att HD i rittsfallet
NJA 1949 s. 221 synes ha utgatt fran, att ritten icke #gt ex officio beakta
en ur tredje mans synpunkt betydelsefull omstindighet, som icke abe-
ropats i méalet. (Se ovan s. 203.) Jfr fran finsk praxis H 1951 redogorelse
nr 25. Sedan A forsalt en fastighet till B, hade C vickt talan mot B med
yrkande att i egenskap av viderboende fi inldsa fastigheten. Innan 16s-
ningsfragan blivit avgjord, hade emellertid A viickt talan mot B om
kopets ogiltigforklaring, och efter medgivande av B hade denna talan
bifallits. Hirdver besviarade sig G jamlikt 25 :22 FRB, under pastiende
att talan om ogiltigférklaring viickts enbart i syfte att hindra C i utévande
av losningsritten. HD undanrdjde det angripna avgdrandet “pa grund av
i rittegdngen forelupet fel”. Hirmed synes icke kunna ha asyftats annat
An att domen grundats pad B:s medgivande. Att detta fér domstolen vid
tidpunkten fér domen bort framstd sisom uppenbart oriktigt pa grund
av notoriska fakta eller eljest infdort processmaterial uttalas icke, men
mojligen forholl det sig s, i betraktande av att bade 16snings- och ogil-
tighetsmélet synas ha varit samtidigt anhiingiga vid samma underritt.
(Tilliggas ma4, att efter aterférvisning och intervention av C blev kiro-
mélet av HD ogillat, enfir B:s medgivande i betraktande av kéromaélets
kollusiva syfte icke fortjinade avseende och da de till stod f6r kdromalet
i ovrigt Aberopade omstindigheterna ej visats vara riktiga.)

14—-557503. Welamson
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Aven bortsett frin grundvalen fér bedémandet méta under
den ifragavarande forutsitiningen betéinkligheter mot en till-
lampning av 50:26 RB enligt dess ordalydelse, sirskilt med
hinsyn till att tillimpning av nimnda lagrum alltid innebéar
undanrojande. Komplikationerna bli hirvidlag olikarta-
de, allt efter den grad av sannolikhet for att domen ar oriktig,
som foérutsittes for tillimpning av 59:1 p. 3 RB och dédrmed
till dventyrs ocksé av 50:26 RB. Att hovritt i vademadl, dir den
ar fullt 6vertygad om domens oriktighet och foérty beredd att
andra den, skulle vara pa grund av stadgandet i sistnimnda
lagrum noédsakad att i stédllet undanréja domen och aterforvisa
malet enbart diarfor att domen — som hovritten alltsa eljest
skulle ha &ndrat — utfallit i en fér viss tredje man of6rmanlig
rikining, méste anses i hog grad irrationellt.?® Néjer man sig
ater med en ligre grad av sannolikhet for att en #dndring ar
befogad, kan kanske vid forsta paseende undanrdjande och
Aterforvisning jamlikt 50 :26 RB synas f6ljdriktigt. Vid nirmare
betraktande visar sig emellertid en dylik lagtillimpning knap-
past acceptabel. Det forutsittes ju vara fraga om situationer,
diir tredje mans deltagande efter Aterférvisning icke kan pa-
fordras. Ténkbart dr ocks4, att nigon ytterligare utredning icke
star att vinna vid den férnyade behandlingen i underritten.
Det 4r da ingalunda otroligt, att underritten kommer att vid-
héilla sin stdindpunkt i sakfrigan — helst som hovrittens ater-
forvisningsbeslut enligt detta alternativ forutsiittes icke nod-
vindigtvis behova uppfattas sasom en rekommendation i annan
riktning. Men om icke heller hovritten dndrat stindpunkt kom-
mer di efter éverklagande férnyad aterforvisning att bli folj-
den. Teoretiskt vore det alltsd enligt detta alternativ tinkbart,
att mélet aldrig kunde komma till ett slutgiltigt avgorande, med
mindre tredje man kunde férmas att frivilligt deltaga i ritte-
gingen. Eventualiteten av en dylik circulus vitiosus maste na-
turligen elimineras.®

38 Det dr tydligen hir friga om samma betidnklighet som tidigare fram-
hallits betraffande omedelbar tillampning av 59:1 p. 3 RB.

3% Vid omedelbar tillimpning av 59 :1 p. 3 RB uppkommer didremot icke
motsvarande problem, eftersom tredje man i och med besviirstalan in-
tratt i rittegngen.
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De viktigaste resultaten av den i detta avsnitt foretagna ut-
redningen kunna sammanfattas pa f6ljande sitt. En
mojlighet att bifalla domvillobesvir jamlikt 59:1 p. 3 RB i fall,
dir intet riattegangsfel forekommit — dérvid det i och for sig
synes mest andamalsenligt att, savitt géller bevisfragor, noja
sig med en lidgre grad av sannolikhet for att domen &r oriklig
an som skulle forutsiittas for omedelbar dndring — synes for-
utsiitta en restriktiv tillimpning av 50:26 RB. En dylik tillimp-
ning skulle innebira, att den dari upptagna hénvisningen till
59:1 p. 3 RB antoges icke ha avseende pa alla de under sist-
nimnda lagrum hinfoérliga fallen utan endast fall av ritte-
gangsfel.

Medan andra betinkligheter med héinsyn till lagens avfatt-
ning mot ett utnyttjande av domvillobesvir oberoende av ritte-
gangsfel i viss man aktualiserats i tidigare praxis och dirvid
icke synas ha ansetts utslagsgivande, utgor sist anmirkta for-
hallande en allvarlig komplikation, till vilken praxis &nnu icke
haft att taga stillning. Det maste icke minst déarfér betecknas
sdsom mycket ovisst, huruvida domstolarna i framtiden skola
anse sig kunna bifalla domvillobesvir av tredje man 4ven 1 fall,
dir intet rittegangsfel forekommit. A priori synes man likvél
icke ha tillricklig anledning att utesluta mojligheten héirav, sér-
skilt med beaktande av att lagférarbetena icke antyda, att ni-
gon bryining med tidigare praxis skulle ha asyftats. Vi skola
darfor i det foljande utgd fran arbetshypotesen, att bifall till
domvillobesvir av tredje man anses icke undantagslost forut-
sétta rdttegdngsfel. Med denna utgéngspunkt blir fragan, hur en
regel om utnyttjande av domvillobesvir med avseende pa sjilva
saken kan tinkas nérmare utformad.

II. GENERELL BESVARSRATT DA DOMEN HAR VISS
BETYDELSE FOR TREDJE MAN

En extraordinidr besvirsritt fér tredje man oberoende av
rittegingsfel kan utformas enligt tva olika alternativ. Det ena
av dessa innebdr vad som kan betecknas sdsom en generell
besvirsritt for viss tredje man. Dirmed asyftas en befogenhet
for sddan tredje man, som pa visst sitt beréres av domen, att
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utverka en i besviarsmalet principiellt obegransad omprovning
av sakfragan, resulterande i undanrdjande om domen dirvid
med erforderlig grad av sannolikhet befinnes oriktig, likgiltigt
av vilken anledning. Det andra alternativet ar, att en ritt for
viss tredje man att utverka undanréjande av lagakraftvunnen
dom tinkes knuten till speciellt begrinsade forutsittningar,
exempelvis att domen influerats av kollusion. I detta avsnitt
skall nu undersékningen inriktas pa det forra av dessa alter-
nativ. Spérsmalet blir alltsq, om tredje man kan tinkas ha en
generell besvirsritt i nyss angiven mening under férutsiittning
att domen har viss betydelse féor honom och vilken betydelse
det i sa fall kan vara fraga om. Ur denna synpunkt granskas
férst domens bevisverkan (a) samt déirefter dess réttskraft (b)
och dess verkstillande (c).

a. Domens bevisverkan

En befarad of6rménlig bevisverkan® av en blivande dom ut-
gor visserligen i manga situationer interventionsgrund men ger
di tredje man endast stiillning av s.k. ordinir intervenient, vil-
ken enligt 14:11 st. 1 RB icke ager annorledes in jimte inter-
venten fullfélja talan mot dom eller beslut. Detta maéste ocksa
innebiira, att domens bevisverkan icke kan utgéra besvirsgrund
enligt 59:1 RB.* Asikten, att den som varit berittigad till ordi-
nar intervention under inga forhéallanden kan tillerkfinnas rétt
till domvillobesvir, dr ocksa allmint omfattad inom svensk-
finsk doktrin.*> Standpunkten att domens bevisverkan icke mo-
tiverar dylik besvirsritt har dven stod i praxis.”® Detsamma

40 Se angdende innebdrden hirav EKELOF, Interventionsgrunden s. 228 ff.
4t Eftersom bevisverkan mot tredje man kan uppfylla rekvisitet i 14:9
RB, att saken rér hans ritt, kunde det visserligen tyckas, att det ocksé
borde uppfylla rekvisitet i 59:1 RB, att domen ror hans ritt. Uttrycket
“réra nagons ritt” torde emellertid, sdsom bl.a. framhéllits av ERELOF
(SvJT 1940 s. 104), sakna gripbart innehall. Det lir icke kunna tilléiggas
samma innebdrd i dessa olika sammanhang.

42 Se KALLENBERG, Foreldsningar II s. 290 (jfr s. 73) och Rittsmedlen
s. 80 f. samt s. 382 f.,, WREDE II 321, (jfr s. 250), GRANFELT, FJFT 1932
s. 101 (jfr s. 99) och EKELOF III s, 148, Jfr GARDE s. 865.

43 Se i svensk praxis sirskilt NJA 1914 s, 460. Jfr ock NJA 1949 s. 221,
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géller motiven till RB, vilka pa denna punkt innehélla ett klart
uttalande i fragan om tillimpning av 59:1 p. 3 RB.#

b. Domens rdttskraft

Sasom tidigare framhallits, har det pa ndgra hall i utlindsk
dokirin i borjan av detta drhundrade gjorts gillande, att den
svenska riittens regler om sérskild besvérsritt fér tredje man
finge anses forutsitta riattskraftens principiella utstrackning till
envar.*® Oavsett hur hirmed ursprungligen m4a ha férhallit sig,
kan emellertid fastslas, att en dylik asikt icke éverensstimmer
med numera hos oss antagna rittsgrundsatser.’® Den kan alltsi
avforas fran diskussionen angdende det svenska tredjemans-
rattsmedlets nuvarande funktion. Vad som i detta sammanhang
intresserar 4r i stillet en fragestillning, som nirmast kan be-
tecknas sdsom kontrért motsatt. Friagan galler, i vad mdn tredje
man i de undantagsfall, ddr en dom mellan andra personer dr
principiellt relevant mot honom, kan med utsikt till framgdng
séka fd denna domens betydelse neutraliserad genom anférande
av domwillobesvdir inom stadgad tid.

dir HD-majoriteten synes ha utgitt fran att klaganden icke i och for sig
kunde lida férfing genom domen, om denna varken igde rittskraft eller
kunde verkstillas mot honom. Betriffande finsk praxis ma hinvisas till
H 1923 redogérelse nr 5, dir aterforsidkrare ansigs icke dga jamlikt 25 : 22
FRB o6verklaga dom i mal mellan forsidkringsgivaren och forsdkrings-
tagaren. Jfr TIRKKONEN s. 329 not 17.

4 Se PLB s. 583 f.

45 Se hirom ovan s. 17. Av den tidigare framstillningen har ocksi fram-
gitt, hurusom en motsvarande innebdrd tillagts icke blott den italienska
medeltidsjuridikens oppositio tertii (ovan s. 16 f.) utan dven det alltjimt
gillande franska stadgandet om tierce opposition, ehuru den ifrigava-
rande &sikten numera sedan linge saknar anhingare i fransk doktrin.
(Se ovan s. 37 f.)

46 Se t.ex. EKELOF, Interventionsgrunden s. 74 ff., OLIVECRONA, Domen s.
185 ff. och HASSLER, Den nya rittegdngsbalken I s. 272. Till detta resultat
har man ocksd kommit i finsk doktrin. Se WREDE II s. 247 f. och siirskilt
TIRKKONEN s. 334 ff. — Ett visst intresse har mahanda iakttagelsen, att
man #nnu for endast ett par decennier sedan kan i hovrittspraxis finna
exempel pa en tillimpning av 25 :10 ARB, som knappast kunna férklaras
pa annat sitt dn sdsom uttryck for tanken om rittskraftens principiella
utstrickning till tredje man. Se sdlunda HovR:n i NJA 1914 s. 460 och
1917 s. 551,
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Sasom vi tidigare sett, har inom den svensk-finska doktrinen
héavdats, att ratt att pafordra omprévning av lagakraftvunnen
dom genom domvillobesvir tillkommer varje tredje man, som
varit berittigad till sjilvstiindig intervention, under forutsétt-
ning att han icke tidigare intervenerat.*” Sivitt gilller domens
riattskraft sdsom interventionsgrund har emellertid denna upp-
fattning pa senare tid mott stark kritik. Salunda har sérskilt
TIRKKONEN utforligt kritiserat uppfattningen, att tredje man
nfigonsin skulle figa befogenhet att anféra besvir jamlikt 25:22
FRB i fall, dir intet rittegdngsfel féorekommit, pd den grund
att han triffas av domens rittskraft.

TIRKKONENS standpunkt synes i frimsta rummet grunda sig
pa foljande argumentering:

”Medgivandet av ritten att i nu berérda sakligen — saledes i fall
da rattskraftsverkan de lege lata stricker sig utanfér sakigarnas
krets — anlita extraordinart riattsmedel forefaller ytterst betiank-
ligt, och detta siirskilt med hinsyn till rattskraftens effektivitet.
Vilken mening skulle vil bli kvar med de undantag som maste goras
fran rattskraftens relativa verkan, om de personer i tredje mans
stillning, som hora till réittskraftens verkningskrets, skulle kunna
upphiva den rattskraftsverkan som berér dem? Och mirk vil, ur
parternas synpunkt sett vore ju tredje mans bundenhet i foreliggan-
de fall helt enkelt illusorisk. Men inte nog med det. Forsavitt extra-
ordinir nullitetsklagan tillgripen av tredje man komme att leda till
ett f6r denne forménligt resultat, skulle detta samtidigt innebéra, att
sjilva den rittskraftiga domen bleve upphivd. Att sdlunda lata
tredje man som hor till riittskraftsverkans krets tillgripa det i RB
25:22 omtalade rittsmedlet betyder siledes tillika, att det ritts-
kraftiga domstolsavgdrandet dven i sina verkningar mellan parterna
bleve upphivt. Och en sidan pafoljd skulle kunna drabba parterna
dven efter ett anmirkningsvirt 1angt tidsskede. Tiden for tillgri-
pande av extraordinir nullitetsklagan &r ju satt till natt och ir a
scientiae!”48 :

47 Se hdrom ovan s. 192 ff.

48 TIRKKONEN s. 331 f. Sdsom argument mot en dylik besviirsritt anfor
TIRKKONEN vidare, att man — eftersom tredje man kan tinkas angripa
endast en dom som ir oférenlig med hans intressen — finge att gora med
en generell rittskraftsverkan secundum eventum litis, ehuru sidan all-
miint ansetts sdsom en undantagsforeteelse. TIRKKONEN fister vidare (s.
332 f.) uppmiirksamheten pd att ndgot riittsmedel motsvarande det i
25 : 22 och 30 : 19 st. 2 FRB reglerade icke finnes mot avgéranden i hogsta
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Det lir icke kunna férnekas, att denna argumentering har en
betydande slagkraft. TIRKKONENS tankegdng har ocksi i
svensk doktrin vunnit anslutning av EXELOF. Denne forfattare
understryker, att resultatet, om den som varit berittigad till
sjalvstindig intervention pa grund av att han tréiffas av ritts-
kraften tillerkiinnes ratt att pakalla domens undanréjande ge-
nom domvillobesvir, blir hégst besynnerligt:

”Av hinsyn till den vinnandes trygghet utstrickes domens
rattskraft till vissa utanféor processen stiende personer. Denna
trygghet elimineras néstan fullstindigt genom att de ifrdgavarande
rittssubjekten tillerkédnnes besvérsritt under praktiskt taget obe-
gransad tid framat.”’so

Betriaffande en viktig grupp av tredje miin, som triffas av
riattskraften, synes det under alla forhallanden klart, att de av
TIRKKONEN och ERELOF framforda betidnkligheterna maste ute-
sluta en sjilvstindig extraordinir besvirsritt. De dsyftade per-
sonerna iro successorer post rem judicatam. Liksom forvirva-
ren i princip nédgas acceptera dverlatarens civilrittsliga dispo-
sitioner fore oOverlatelsen finnes ingen anledning att i proces-
suellt hinseende giva honom en bittre stillning in Gverlitaren.
Men den vinnande partens trygghet kriver 4 andra sidan icke,
att forvarvaren i sddant hénseende blir sdmre stilld. Successor
post rem judicatam torde sdlunda icke kunna med framging
dberopa 59:1 p. 3 RB med avseende 4 dom i rittegang, vari
overlataren intagit partsstillning. Det dr ddremot icke uteslutet,
att domvillobesvir jamlikt ndmnda lagrum av successor post
rem judicatam kunna bifallas under férutséittningar, vilka fran-
sett 6verlatelsen kunnat berittiga Gverlitaren att pa dir angiven
grund utverka domens undanréjande. En tillimpning av nu

instans. (I sistnimnda hinseende foérhaller det sig efter ikrafttridandet
av 1939 ars lag om siirskilda riittsmedel hos oss annorlunda.)

40 Detta giller dven i betraktande av den reservation som féranledes av
dsikten, att bifall till domvillobesvir icke alltid behdver foranleda undan-
rojande av avgorandet i dess helhet.

50 EKeLOF III s. 149. Jfr Interventionsgrunden s. 150 och s. 198.
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angivna principer torde kunna utléisas ur det veterligen enda
svenska rittsfall, dar extraordinira besvir anférts av successor
post rem judicatam, ndmligen NJA 1904 s, 2525

En successor post rem judicatam har normalt icke innan do-
men vunnit laga kraft 6verhuvud haft nigot intresse av pro-
cessens utgdng. I fraga om sddan tredje man, vilkens intresse
av den i riattegdngen aktualiserade frigan forelegat redan vid
tiden for processen, maste — sisom tidigare framhallits — en
forutsittning for ritt till domvillobesvir vara, att han fgt be-
fogenhet till sjialvstindig intervention. Det 4r mdjligt, att man re-
dan med hinvisning hértill kan besvara frégan om besvérsrétt
nekande betriiffande flertalet fall, dir tredje man triffas av
rattskraften. De asyftade fallen dro sddana, dir “den fordnd-
ring av tredje mans rdttsstdllning, som rdttskraften medfdor vid
oriktig dom, dven kunnat intrdda genom endera partens utov-
ning av sin férfoganderdtt Over processféremdlet.””® D& ut-
strickningen av domens rittskraft till tredje man i dessa fall i
allmiinhet icke medfér nigon 6kning av den otrygghet som
dennes rittsstillning i Ovrigt innebir, har nidmligen ERKELOF
gjort gillande att nigon interventionsritt 6verhuvud icke bor
tillerkdnnas tredje man i dessa fall samt att man i allt fall
icke bor stricka sig lingre én till en befogenhet till ordinir
intervention.®® Denna asikt §verensstimmer emellertid icke med
vad man tidigare allmiint antagit inom doktrinen, och den har

81 Kgpare av fastighet forde jamlikt 25 : 10 ARB talan mot beslut om in-
teckning, som meddelats fére kopet. HovR:n, vars utslag ej éindrades av
HD, fann besviiren ej kunna upptagas till prévning, enir koparen ej ens
uppgivit, att sdljaren saknat kinnedom om inteckningsatgérden eller om
densamma erhdllit vetskap & sddan tid, att diirefter och till dagen fér be-
svirens ingivande icke mera dn ett ar forflutit. (En ledamot i HD fann
diremot — i huvudsaklig Overensstimmelse med en minoritet i HovR:n
— sidant fall icke vara fér handen, att képaren pa grund av 25 :10 ARB
iigde behorighet att overklaga inteckningsbeslutet) — Jfr frédn finsk
praxis H 1933 redogérelse nr 83, dir konkursborgenir forde talan jimlikt
25 :22 FRB mot beslut om inteckning, som meddelats fére konkursen.
Besvédren limnades utan avseende, enfir klaganden ej varit sakiigare i in-
teckningsirendet och hans hérande diri ej varit pakallat. — Betriffande
successor pendante lite se NT 1877 s. 429 och GARDE s. 865.

52 ERELOF, Interventionsgrunden s. 82. Jfr EXELOF I s. 295.

53 Se EEKELOF, Interventionsgrunden s. 143 f., jfr SvJT 1940 s. 108 ff.
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dven senare ront gensagor.® Fragan kan ndppeligen anses klart
besvarad vare sig av lagtexten® eller i praxis.’

Aven om tredje man skulle anses fga ritt till sjilvstindig
intervention i nu avsedda fall, synes man emellertid ha anled-
ning att hesitera infér en komplettering av interventionsbe-
fogenheten med en ritt till domvillobesvir. Ty ur réttssiker-
hetssynpunkt &r en siddan besvirsritt a scientiae langt dven-
tyrligare 4n en interventionsbefogenhet. Starka skil maste kun-
na anforas fér en befogenhet att efter en absolut sett obegrén-
sad tid utverka undanrojande av ett lagakraftvunnet avgérande,
Det forefaller nippeligen kunna med fog havdas, att dylika skél
av tillricklig styrka kunna anforas betraffande den, vars rétts-
stillning i civilrittsligt hinseende varit avhingig av den tap-
pande partens position.

I praxis har det nu berérda sporsmalet om besvérsritt aktua-
liserats endast i s matto, att i NJA 1949 s. 221 HovR:n och en
ledamot i HD utifran sin uppfattning om klagandens civilritts-
liga position fingo anledning att fatta stdndpunkt till detsamma.
I motsats till HovR:n synes dirvid den ifrdgavarande ledamoten
av HD ha omfattat den hér ovan hiivdade stindpunkten.?”

5 Se sdlunda ENGSTROMER i SvJT 1939 s. 543 f. och HASSLER i SvJT 1943
s. 534 samt Den nya riittegdngsbalken I s. 234. Savédl PLB (s. 197 f.) som
GARDE (s. 151) synas ha utgatt frdn att sjdlvstindig intervention &r till-
liten i alla rittskraftsfall.

5 Sasom framhallits av ERELOF, SvJT 1940 s. 109 f., bor det hirvidlag
uppmirksammas, att det icke dr 14 : 11 utan 14 : 9 RB som har till funk-
tion att reglera frigan, nir interventionsriitt éverhuvud foreligger. I fall,
dir den som tréffas av rittskraften verkligen ir interventionsberiittigad,
lir det diremot enligt 14 : 11 RB vara klart, att hans stéllning vid inter-
vention blir sjalvstéindig.

56 Se emellertid, med avseende pa idldre lag, NJA 1921 s. 209 och hiirtill
HASSLER i SvJT 1943 s. 534. Hovrittspraxis efter RB:s ikraftiridande upp-
visar ocksd exempel pa fall, som synas innebira, att EKELOFs stindpunkt
icke accepterats. Se t.ex. Svea HovR:s utslag 28 febr. 1951, VIII avd. nr
02, dir besvir av subconductor dver vrikningsutslag mot sublocator
upptogos till provning.

57 HovR:n ansag det for bifall till besviiren tillridckligt att konstatera, att
den nyttjanderiitt C férviirvat genom avtal med B vore beroende av bestn-
det av B:s arrenderiitt, vilken genom den med besviren avsedda domen
forklarats forverkad. JustR STERZEL fann didremot forfdng, som avsags
i 12 § 3. lagen om sirskilda réattsmedel, icke ha tillskyndats C med hin-
syn till att enligt hans mening icke for C uppkommit nigon sjilvstin-
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Mera komplicerat ir forhallandet med avseende pa de fall,
ddr tredje man trdffas av rdtiskraften utan att detta svarar mot
en civilrdttslig forfoganderdtt for part éver processforemdlet.
Rittskraftens utstrickning utgér i dessa fall ett patagligt otrygg-
hetsmoment for tredje man, som i och for sig kan synas icke
alldeles vél rimma med den intresseavvigning, at vilken de
civilrittsliga reglerna giva uttryck. Sirskilda anordningar till
skydd for tredje man mot att en oriktig dom blir bestaende ha
hir otvivelaktigt en viktig funktion att fylla.

En sidan anordning utgor ju befogenheten till sjilvstindig
intervention. Denna befogenhet bereder emellertid tredje man
endast ett ofullstandigt skydd, eftersom det i allménhet icke
finnes nigon garanti fér att han far kdnnedom om processen.
En ritt att inom viss tid a scientiae pdkalla omprévning av sa-
ken skulle givetvis ur tredje mans synpunkt utgora ett virde-
fullt komplement. A andra sidan méste man fven hir beakta
de av TIRKKONEN och EKELOF framférda synpunkterna, enligt
vilka den trygghet, som ritiskraftens utstrickning till tredje
man avser att bereda den vinnande parten, blir i anméirknings-
viard utstrickning illusorisk, om saken pa féranledande av
tredje man kan omprovas lang tid efter det domen vunnit laga
kraft. Den vinnande partens och tredje mans vart for sig beak-
tansvirda ansprak pa trygghet rdka hér i en konflikt, som svar-
ligen kan 16sas utan att nigot av dem i storre eller mindre ut-
striickning far vika.’® Bland tinkbara kompromisslésningar kan
man kanske icke a priori avvisa besvirsalternativet, oaktat

dig ritt i forhallande till A att kvarsitta p& fastigheten. (Att HD:s &vriga
ledaméter i denna principfraga, som for deras del icke blev aktuell, varit
av annan uppfattning, torde icke kunna utliisas ur avgérandet. Majorite-
tens konstaterande, att domen under viss forutsittning icke vore bindande
for eller verkstillbar mot C samt att denne forty sd till vida under niimn-
da forutsittning icke lidit forfang genom domen, torde icke tilldta slut-
satsen e contrario, att riittskraft (eller verkstillbarhet) gentemot tredje
man, som icke deltagit i rittegdngen, alltid skulle vara en tillricklig for-
utsiitining for extraordiniir besvirsriitt.)

58 Sisom ett sirdeles belysande exempel pi denna konflikt ma anforas
mal rérande bittre ritt till fideikommiss. Fideikommissarie fdger ju civil-
rittsligt icke forfoga Over fideikommisset med verkan mot expektant. Lik-
vil dr han legitimerad att fora talan rérande egendomen, och det har i
praxis antagits, att domen blir relevant mot expektant. (NJA 1944 s, 122,
Jfr ERELOF, Interventionsgrunden s. 166 ff. och det dir anmirkta ritts-
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principen om rittskraftens utstrickning till tredje man enligt
detta alternativ blir i hogsta grad urvatinad.

Det ma emellertid erinras om, att vad som i detta samman-
hang diskuteras dr en befogenhet att utan pavisande av vare
sig rittegingsfel eller annan sirskild omsténdighet agnad att
forsvaga tilliron till avgérandet fa till stind en omprévning av
sdvill bevisvirdering som rittstillimpning. En sidan besvirs-
ritt skulle tydligen nirmast motsvara en ratt till aterstal-
lande av forsutten tid. Det ligger da néra till hands
att stiilla fragan, vilken betydelse som hérvidlag m& tillmétas
bestimmelserna rorande sistnimnda rittsmedel.

Lagens avfattning synes icke utesluta, att forsutten fatalietid
Aterstiilles pa ansdkan av tredje man, vilken icke tidigare inter-
venerat.”® Antages detta likvil icke kunna ske, méste anled-
ningen héartill vara, att det motsatta alternativet anses med hén-
syn till den vinnande partens trygghetsintresse alltfor dventyr-
ligt.®® Med en sddan uppfattning kan man rimligtvis icke heller
lata extraordinir besvirsritt utan vidare std oppen for tredje

fallet NJA 1876 s. 38.) Om en siadan, vilken icke deltagit i riittegingen,
figer generell ritt till domvillobesvir, skulle part i fideikommisstvist
praktiskt taget sakna madjlighet att uppna ett orubbligt avgorande. Ty sa-
som expektanter kunna ju senare framtrida personer, som vid tiden for
rittegdngen dnnu icke ens sett dagens ljus. A andra sidan ir det icke
minst i fall av denna typ, som en ritt till domvillobesvir ur tredje mans
synpunkt verkligen skulle fylla en beaktansvird funktion.

% 58 : 11 RB talar endast om ansdkan av “nagon”, som forsuttit laga tid
for fullfoljd. Stadgandet dr sdlunda vil foérenligt med Aterstiillande i nu
avsedda fall, ddrest man kan antaga, att tredje man 6verhuvud iiger in-
trida sisom sjilvstindig intervenient forst genom att ensam fullfélja
talan. Detta antagande har av forf. gjorts i ett tidigare arbete och av
GARDE i recension av nimnda arbete (SvJT 1954 s. 591) lamnats obestritt,
om #n utan uttryckligt instimmande. Jfr ock HASSLER, Den nya ritte-
géngsbalken I s. 233 och EKELOF III s. 21. Jfr diremot KALLENBERG,
Foreldsningar II s. 73, Rittsmedlen s. 83. — I norsk doktrin synes den
Overviigande meningen vara, att "hjelpeintervensjon” kan ske genom ordinir
fullféljd. Se ECKHOFF s. 139 med hiinvisningar.

80 Praxis uppvisar veterligen endast ett fall, diir forsutten tid Aterstillts
pa ansdkan av nagon, som tidigare ej intagit partsstillning, nimligen
NJA 1951 s. 710. Avgorandet tilliter emellertid knappast nigon siker slut-
sats av principiell rickvidd i férevarande hinseende, enir sbkanden tidi-
gare ritteligen bort beredas tillfille att fora talan men rittegangsfel hir-
vidlag forelupit. — Dérest sokanden i stéllet anfért domvillobesvir, hade
dessa troligen vunnit bifall.
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man, som triaffas av rittskraften. Aven mot bakgrunden av an-
tagandet, att Aterstillande av férsutten tid kan ske jimvil pd
ansokan av tredje man, som icke tidigare intervenerat, synas
emellertid reglerna hiirom giva anledning till tvekan infor tan-
ken pA en sdlunda utformad besvirsrétt. Visserligen dr tredje
mans intresse icke fullt tillgodosett genom en maojlighet till ater-
stillande av forsutten tid. Omprévning av ett avgorande av HD
kan exempelvis hirigenom icke &stadkommas. Ur tredje mans
synpunkt allvarligare dr, att mojligheten till aterstillande av
forsutten tid enligt 58 :12 RB knutits till en absolut yttersta tids-
frist av ett ar frdn den dag, d& domen vann laga kraft. Just
detta forhallande synes emellertid giva uttryck &t en intresse-
avvigning, som svarligen kan anses forenlig med en besvérsritt
av den nu diskuterade utformningen. Savitt géller férhallandet
mellan parterna har tydligen den vinnandes trygghet ansetts
kriva, att laga forfall for part av lingre varaktighet &n ett ar
icke beaktas. Det forefaller di mest konsekvent att antaga, att
icke heller laga forfall for interventionsberéttigad — bestaende
i att han tidigare saknat kinnedom om riittegdngen — beaktas
under lingre tid, savitt giller fall, dir han icke &r i stand att
pavisa vare sig riattegingsfel, nytt relevant processmaterial eller
annan sirskilt kvalificerad omstindighet, dignad att forsvaga
tilltron till avgorandet.

c. Domens verkstillande

Det kan ldtt intraffa, att en doms verkstidllande innebéar all-
varligt intrdng i tredje mans berittigade intressen. Harvidlag
ligger det kanske nirmast till hands att tdnka pa fall, déir ett
beslut inom sjalva det exekutiva forfarandet ar oriktigt. For
att komma till ritta med dessa fall har man emellertid ingen
anledning att omprova exekutionstiteln. Uppmérksamheten
skall hér i stéillet inriktas pa fall, dir en ritteligen foretagen
verkstéllighetsatgiird kan fororsaka tredje man skada till foljd
av att exekutionstiteln dr materiellt oriktig. Det kan dérvid
vara frédga om savéil exigibilitet som exekutionsverkan.®!

Vi ha tidigare sett, hurusom motsvarigheterna till domvillo-

81 Se angdende innebdrden av termerna exigibilitet och exekutionsverkan
ovan s. 136 med hé#nvisningar.
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besvir i fransk och italiensk ritt antagits fylla funktionen att
skydda tredje man mot skada av domens verkstillande. Aven
med avseende pa den svensk-finska réttens tredjemansritts-
medel har inom doktrinen i allménhet antagits, att det fyller
en dylik funktion.®”® Det har t.o.m. av TIRKKONEN hivdats, att
den i 25:22 FRB stadgade besvirsritten skulle — fransett vissa
fall av rattegangsfel— sta till buds allenast for “sadan tredje
man som drabbas av den i malet givna rattskraftiga domens
verkstillighetsverkan”.%

Huruvida TIRKKONEN med det citerade uttalandet &syftat

52 Se sirskilt KALLENBERG s. 590 not 21 och Réttsmedlen s. 382 f., jfr s.
65 ff., samt TRYGGER s. 89. Jfr WREDE II s. 321 och WREDE 1 (1953) s. 224,
63 TIRKKONEN s. 334, jfr s. 328 f. — Praxis #r i detta hinseende féga upp-
lysande. I svensk praxis synes sporsmél hirom ha aktualiserats endast i
det flerstides tidigare berdrda, med tillimpning av 1939 &rs lag om siir-
skilda réattsmedel avgjorda rittsfallet NJA 1949 s. 221. Den minoritet av
tvd ledamoter, som ansdg avgorandet, ehuru det icke vore bindande for
tredje man, likvél verkstillbart mot denne, fann sistnimnda férhallande
grunda ritt till domvillobesvir jamlikt 12 § 3. 1939 ars lag. Majoritetens
votum torde icke medgiva négon sidker slutsats i denna principfraga. Det
ir emellertid, sdsom framhallits ovan s. 202 f., troligt att majoriteten betrak-
tat inteckningens dodande sdsom en med verkstillighet ur férevarande syn-
punkt jamforlig dtgird. — Fran finsk praxis mirkes frimst H 1930 medd.
nr 655, ehuru HD icke fick anledning att klart taga stéllning till betydel-
sen av verkstillighet. En leverantér hade till ett byggnadsféretag under
dganderittsforbehall levererat viss inredning, som anbragts i byggnaden.
P4 talan mot byggnadens i{igare — ett aktiebolag — hade direfter leveran-
téren genom lagakraftvunnen dom berittigats att borttaga en del av denna
inredning. Over domen anfoérdes besvir jimlikt 25 :22 FRB av dels vissa
personer, vilka i egenskap av aktieiigare i bolaget eller pd grund av hyres-
avtal forvirvat nyttjanderitt i byggnaden, dels ock vissa personer i egen-
skap av innehavare av inteckning i fastigheten eller borgenirer i bolagets
konkurs. Den av sistnimnda personer férda talan blev av HovR:n, vars
utslag i denna del ej édndrades av HD, ogillad, enir domen icke skadat
deras intressen i den utstriickning som forutsattes for tillimpning av
25 :22 FRB. Betriffande nyttjanderéittshavarnas talan fann HovR:n Aiter,
att verkstillandet av domen skulle forsitta huset i ett sddant lige, att det
ej darefter bleve beboeligt. Da de sdlunda genom domen lede sidan ome-
delbar skada att de — vilka haft interventionsritt men icke hérts i milet
— hade ritt att i den i 25:22 FRB stadgade ordningen bli i tillfadlle att
héras, blev, med undanréjande av domen, mélet aterférvisat till under-
ritten. Efter fullféljd av leverantoren fann HD, att enir fastigheten under
mellantiden silts pa exekutiv auktion och domen icke kunde verkstillas i
den sdlunda férsilda egendomen, nigon skada for tredje man pa grund
av domen icke kunde pévisas. Med upphéivande av HovR:ns utslag i denna
del, blev dirfor besviirstalan ogillad. {Jfr angdende sporsmal om interven-
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allenast exekutionsverkan i teknisk mening eller jimvil fall av
exigibilitet mot tredje man synes knappast fullt klart. Om det
senare alternativet mot férmodan skulle vara det avsedda, synes
emellertid en betydande modifikation pdkallad utifrdn TIRKKO-
NENS egna utgingspunkter. I dtminstone det ojamforligt over-
vigande antalet fall, dir en dom é&r exigibel mot tredje man,
triffas denne nimligen tillika av dess réttskraft.® Vi ha i fére-
giende avsnitt sett, att enligt TIRKKONENS uppfattning tredje
man, som triaffas av ritiskraften, icke kan utnyttja besvir jim-
likt 25:22 FRB. Denna stdndpunkt har motiverats av samma
hansyn till den vinnande partens trygghet, som 6verhuvud for-
anlett rattskraftens utstrickning till tredje man. Dennes trygg-
hetsintresse ir emellertid nippeligen mindre dirfor att domen
ir verkstiillbar mot tredje man. A andra sidan synes en dom,
som ir bade rittskraftig och verkstallbar mot tredje man, icke
typiskt sett innefatta ett mera kiinnbart intrdng i dennes intresse-
sfir dn en dom, som enligt sitt innehall icke &r verkstéllbar.
Verkstillbarheten synes salunda i nu avsedda fall icke béra till-
métas sjalvstindig betydelse.%

Ar det sagda riktigt, har den i detta sammanhang aktuella
problemstéillningen reducerats till att avse befydelsen av verk-
stdllighetsdtgdirder i fall, ddr domens rdttskraft icke trdffar
tredje man. Det dr hirvidlag vésentligen exekutionsverkan, som
ar av praktisk betydelse. Det ér t.o.m. ovisst, huruvida det enligt
antagna rittsgrundsatser 6verhuvud finnes nagot fall, dir en
dom kan verkstillas mot en tredje man, som icke triaffas av
dess ritiskraft.®® Den eventuella forekomsten av sidana fall
skall i det foljande likvil icke ldmnas ur rdkningen.

tion i fall av denna typ EKELOF, Interventionsgrunden s. 225 ff. med hin-
visningar.) — Tilliggas m4, att TIRKKONEN, s. 329 med not 16, betecknar
aven rittsfallet H 1920 medd. nr 944 (anmirkt ovan s. 204) sdsom ett fall
av forfang pa grund av verkstéllighetsverkan.

8¢ Jfr EKELOF, Interventionsgrunden s. 218.

8 Jfr ERELOF, a.st. Jfr ock fransk och italiensk ritt, déir tierce opposition
respektive opposizione di terzo sdsom skydd mot skada av domens verk-
stdllande principiellt icke kan utnyttjas av den, som tréffas av dess ritts-
kraft. Hairom ovan s. 41 och s. 49.

6 Jfr dock ett minoritetsvotum i NJA 1949 s. 221 (ovan not 63). Jfr ock
ERELOF, Interventionsgrunden s. 218 med dér intagen hinvisning till
TRYGGER, UtsSkningslagen s. 30.
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En forutsittning for rétt till domvillobesvir maéste hir som
eljest vara, att tredje man dgt befogenhet till sjalvstidndig
intervention. Bade i fridga om eventuell exigibilitet och
exekutionsverkan mot tredje man, i fall dir han icke triffas av
rattskraften, ar det emellertid till en borjan tvivelaktigt, huru-
vida denna forutsitining ir uppfylld. I dokirinen har man
visserligen, med avseende pa éldre lag, i stort sett varit ense
om att sjilvstindig intervention vore tilliten i de s.k. verk-
stillighetsfallen. Det dr emellertid av vikt att observera, att
frigan kommit i ett annat lige efter RB:s ikraftiridande. For-
utsittning for att en intervenient skall f4 den sjilvstiandiga
stillning, som beskrives i 14:11 st. 2 RB, dr niamligen att do-
men ir gillande fér och mot honom som om den meddelats i
rittegdng, dir han varit part. Denna férutsitining ir efter
ordalagen otvivelaktigt icke uppfylld med avseende pa tredje
man, som icke traffas av rittskraften.®® Icke forty har emeller-
tid HASSLER antagit, att enligt RB tredje man i verkstillighets-
fallen dger intrida sasom sjilvstindig intervenient,*® och EKE-
LOF — som visserligen, av skél som senare skola beroras, fun-
nit detta omotiverat i vad avser exekutionsverkan — har ansett
det kunna ténkas, att man bor tillerkéinna en dylik befogenhet
at tredje man, mot vilken domen &r exigibel utan att han traffas
av rittskraften.”® Aven om man kan hysa tvivel, huruvida na-
gon av dessa dsikter kan med beaktande av lagens avfatining
féormodas bli accepterad i praxis, synes det déirfor befogat att
basera den féljande undersékningen pa hypotesen, att lagens
avfattning anses icke férhindra sjilvstindig intervention i verk-
stallighetsfallen.

Betriffande exekutionsverkan har ERELOF gjort gillande, att
sjilvstindig intervention icke har nagon funktion att fylla,

87 Se EKELOF, Interventionsgrunden s. 217 ff. med hénvisningar.

68 Jfr GARDE s. 151 (: ” Det ar hir frdga om domens riittskraftsverkan
mot tredje man”) och ERELOF i SvJT 1940 s. 106 [: ”Av dessa bdda doms-
verkningar” (dvs. rittskrafts- och exekutionsverkan) “finnes endast den
férra omnimnd i 14 : 11 st. 2”.] I lagrummets férarbeten synas verkstillig-
hetsfallen 6verhuvud icke ha omnémnts.

8 HASSLER, Den nya riittegdngsbalken I s. 234.

70 EXELOF I s, 215.
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eftersom tredje man kan tillvarataga sina intressen genom att
utverka sdkerhetsdtgiard iansluitning till att han vic-
ker talan mot den vinnande parten. En konsekvens av denna
argumentering maste tydligen bli, att exekutionsverkan icke an-
ses utgora tillracklig grund for domvillobesvér. Sdsom nyss an-
tytts, har ERKELOF diremot ansett det tinkbart, att en befogen-
het till sjilvstindig intervention bor tillerkinnas den, mot vil-
ken domen ir exigibel utan att han triffas av rittskraften. Detta
maéste i sin tur innebéra, att enligt EKELOFS uppfattning tredje
man i fall av sistndmnda typ icke kan vinna skydd genom ut-
verkande av sidkerhetsatgird. Friagan blir di nirmast, huruvida
det verkligen foreligger ndgon skillnad mellan exe-
kutionsverkan och exigibilitet i forevarande
hénseende.

Den olidgenhet for tredje man av en doms verkstallande, som
benimnes exekutionsverkan, bestdr normalt i att besittningen
till viss egendom Overgar fran den tappande till den vinnande
parten. Héiremot, eller i allt fall mot att den vinnande parten
utnyttjar besittningen till skada for tredje man, kan denne prin-
cipiellt alltid skydda sig genom att utverka kvarstad eller sking-
ringsférbud. I det fall av exigibilitet mot tredje man, som
ERELOF 1 forevarande sammanhang nidrmast synes ha haft i
sikte, ndmligen situationen i NJA 1949 s. 221, sddan den be-
domdes av JustR REGNER och LJUNGGREN, var det emellertid
icke fraga om att tredje man skulle skyddas mot den vinnande
partens dispositioner med avseende & viss egendom. Hans in-
tresse bestod i stillet i att icke sjéilv bliva med st6d av domen
avhyst fran en fastighet. Hiremot synes han icke ha kunnat
skyddas genom kvarstad eller skingringsforbud.”

71 Detta synes emellertid icke vara nagonting for eventuell exigibilitet mot
tredje man unikt. Situationer av samma typ synas tinkbara dven i friga
om exekutionsverkan, 1at vara att de i praktiken lira vara séllsynta. Man
kan exempelvis tinka pA det fall, att igaren till en hirskande fastighet i
rittegdng mot nagon, som uppgivit sig 4ga den tjinande fastigheten, be-
rittigats att verkstiilla rivning av en byggnad. Denna dom lir icke vara
exigibel mot en tredje man, som visar sig besitta fastigheten under &be-
ropande av en sjilvstiindig rittstitel. Men om svaranden besitter fastig-
heten, kan domens verkstillande medféra skada fér tredje man, som i
verkligheten ma vara fastighetens fdgare. Det forefaller knappast tinkbart,



225

Det vill emellertid forefalla, som om en annan siakerhetsat-
gird stode tredje man till buds i situationer av sist angiven typ.
Enligt 15:3 RB och 187 a § UL kan ju féranstaltas om atgérd,
som finnes erforderlig for sikerstillande av parts ritt, dérest
det skiligen kan befaras, att motparten genom att utdova viss
verksamhet eller foretaga eller underlata viss handling eller
genom annat sitt férhallande hindrar eller férsvarar domens
verkstillande eller visentligt forringar dess virde fér parten.
Efter orden synas dessa lagrum kunna tillimpas i nu avsedda
fall. Att den fara som hotar férutsittes vara en atgird eller
underlitenhet av part, medan det hir nirmast mé vara fraga
om en atgird av exekutiv myndighet, synes icke bdra tillmétas
avgorande vikt. Sddan atgérd sker ju i allt fall pa féranledande
av parten och for hans rikning. Det torde visserligen vara klart,
att man vid dessa stadgandens tillkomst icke nidrmast asyftat
en lagtillimpning, som innebér inhibition av verkstillighet.”
Men detsamma lar gilla dven kvarstad och skingringsférbud,
ehuru beslut om sddan atgird faktiskt kan i vissa ligen fun-
gera sisom inhibitionsbeslut. I den man en dom icke har ritts-
kraft mot tredje man och sidlunda icke har till funktion att
reglera rittsforhéllandet mellan honom och den vinnande par-
ten, ter det sig ockséa naturligt, att han icke skall behéva 6ver-
klaga domen for att fa sina intressen tillgodosedda.”™

att denne skulle kunna skydda sig genom att utverka kvarstad eller sking-
ringsférbud.

72 Se angdende ifrigavarande stadgandens tillimpning i allménhet frimst
PLB s. 201 ff., EKELOF i Festskrift for ENGSTROMER s. 24 ff. och HASSLER,
Utsokningsritt s. 328 ff.

78 Vad sarskilt giller exigibilitet mot tredje man enligt de av JustR REGNER
och LJUNGGREN forutsatta reglerna, kan vil siddan icke rimligtvis ha till
avsedd funktion att tredje man oundvikligen méste finna sig i att bli av-
hyst fran fastigheten, iven om han civilréttsligt sett dr berittigad att kvar-
sitta och kan i sinom tid utverka dom av detta innehill. Tankegingen
synes i stillet kunna férmodas ha varit den, att i fall, dar en person hér-
leder sitt innehav av en fastighet frdn en annan, vars nyttjanderitt for-
klarats vara forverkad, det icke bor tillkomma exekutiv myndighet att
prova, huruvida besittaren m& ha forvirvat en av upplitaren oberoende
ritt till fastigheten. Med denna tankeging #r det ingalunda of6renligt, att
tredje man enligt 15:3 RB eller 187 a § UL kan utverka, att verkstéllig-
heten anstir i avvaktan p& domstols avgérande i sirskild rittegdng av
nimnda friga. — Motsvarande synpunkter synas kunna anfdras betréiffan-

15—557563. Welamson
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Aven om tredje man, som icke triffas av rittskraften, i alla
situationer principiellt kan skyddas mot sivil domens exeku-
tionsverkan som dess eventuella exigibilitet genom utverkande
av sékerhetsatgérd, dr det emellertid darfor icke uteslutet, att en
ratt till domvillobesvir kan antagas sisom en fér tredje man
valfri utvig. Ifransk och italiensk ritt ha sdlunda respek-
tive tredjemansrittsmedel i allménhet tillagts denna karaktéir.”
Tydligt &r, att besvirsvigen ur tredje mans synpunkt skulle
erbjuda vissa fordelar, frimst diarigenom att det icke for inhibi-
tion enligt 59:3 RB sdsom vid utverkande av kvarstad, sking-
ringsférbud eller sikerhetsétgird enligt 15:3 RB eller 187 a
§ UL kraves, att s6kanden stéller sikerhet eller — om han ir
ur stdnd dértill — visar synnerliga skal for sin talan.”® Just
detta forhallande synes emellertid utgéra ett argument mot be-
svirsritt sdsom alternativ utviig i nu avsedda fall. Det fore-
faller knappast finnas nigon anledning att giva en person for-
delaktigare stillning, nir det ir verkstéillande av en dom, som
hotar hans intressen, in nir motsvarande skada kan befaras av
andra faktiska atgirder. D4 mdéjlighet att utverka sdkerhets-
atgird star tredje man till buds, synes det mest konsekvent, att
hans intressen tillgodoses uteslutande pa denna viag. Det ma
dock medgivas, att vikten av sist anfoérda synpunkt knappast

de dédningsbeslutet i NJA 1949 s. 221. Aven om man utgir fran att in-
skrivningsdomaren i princip varit férhindrad att foranstalta om utredning
i fragan, huruvida C férvirvat en sjilvstindig nyttjanderitt dr det vil klart,
att C skulle ha kunnat férhindra dédning, om han foére inskrivningsdoma-
rens beslut féretett en dom i rittegdng mellan honom och A, enligt vilken
nyttjanderitten vore bestdende. Det forefaller i konsekvens hirmed rim-
ligt, att C, dérest han i tid fatt kiinnedom om A:s anstkan, kunnat med
tillimpning av 15 :3 RB utverka anstind med beslutet i avvaktan pa dom
i rittegdng mellan honom och A. Detta innebér naturligen icke, att en ritt
till domvillobesvir mot redan meddelat dddningsbeslut icke skulle ha en
funktion att fylla. Detta spérsmal synes emellertid vara att bedoma efter
i huvudsak samma riktlinjer som sporsmél i 6vrigt om besvirsritt for
tredje man, som triffas av ett avgOrandes rittskraft. Sirskilt kommer
héarvidlag fragan om madjlighet till resning i betraktande. Hirom nirmare
nedan s. 227 ff.

74 Se hirom ovan s. 38 ff. och s. 51.

7 Att det for sékerhetsdtgird krives, att s6kanden visar sannolika skl
for sin talan, medan inhibition enligt 59 :3 RB kan meddelas “nir skiil
aro dirtill” torde didremot i praktiken icke innebéra nagon storre skillnad.
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ar sadan, att utnyttjande av domvillobesvir i dessa fall skulle
kunna sigas moéta allvarliga betéinkligheter.

III. BESVARSRATT UNDER SPECIELLT BEGRANSADE
FORUTSATTNINGAR

Den ovan under II foretagna utredningen har givit vid han-
den att en generell besvirsriatt med avseende pd sjilva saken
knappast bor tillerkdnnas tredje man. Mot skada av domens
verkstidllande har tredje man, som icke traffas av rattskraften,
antagits kunna vinna tillrackligt skydd i annan ordning. Do-
mens bevisverkan har befunnits éverhuvud icke motivera an-
vindning av extraordiniirt rittsmedel. Detsamma géiller domens
riattskraft i fall, dir dess utstrickning till tredje man svarar
mot en civilrittslig forfoganderitt for part Gver processfore-
malet. Med avseende pa Ovriga fall av rattskraft mot tredje
man har en generell besvirsriatt befunnits ur synpunkten av
den vinnande partens trygghet Aventyrlig. Savitt giller dessa
fall — vilka 4ro de enda som é&syftas i det foljande — &r det
emellertid tinkbart, att en till speciellt begrinsade forutsatt-
ningar knuten besvirsriitt skulle kunna fylla en funktion sdsom
kompromiss mellan den vinnande partens och tredje mans in-
tressen. Hur hiarmed forhaller sig skall — med utgangspunkt
fran hypotesen, att lagens avfattning anses icke utesluta en
utformning av besvirsriitten efter denna linje — i det féljande
nirmare undersokas.

RB upptager ju ett extraordinirt rattsmedel med avseende
pa sjilva saken, vars anvindning just dr knuten till speciella
omsténdigheter lignade att férsvaga tilltron till avgorandets
riktighet, nimligen resning. Den forsta fraga, som instiller sig
infor tanken pa en besvirsriatt av nu antytt slag, blir d4, om
resningsvigen star till buds fér annan 4n
den som tidigare intagit partsstdallning i
malet.

Sésom framgdr av den tidigare limnade redogérelsen for ut-
lindsk rétt, synas de rittsmedel, vilka motsvara det svenska
resningsinstitutet, i allmanhet icke kunna utnyttjas av annan
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4n den som med partsbefogenhet f6rt talan i méalet.”® P4 nigot
h&ll kan dock sddant réttsmedel i viss utstrickning begagnas
dven av tredje man.”” RB:s stadganden giva ingen siker viigled-
ning i fragan, vem som ir behdrig att soka resning.”® I for-
arbetena uttalas, att f6r behoérighet att soka resning samma reg-
ler torde bora gilla som for fullfoljd av talan i allmiinhet.”®
Om det ir riktigt, sdsom tidigare antagits, att sjilvstindig inter-
vention kan ske genom ordinidr fullféljd, blir konsekvensen
tydligen den, att enligt PLB:s uttalande sidan intervention kan
ske dven genom ansékan om resning.®® Det i annat samman-
hang redovisade rittsfallet NJA 1950 s. 379 ger ocksa vid han-
den, att resningsmojligheten icke undantagslost dr férbehéllen
den som tidigare med partsbefogenhet fort talan i maélet. Mot
bakgrunden hirav utga vi i det foljande fran att sjalvstéindig
intervention kan ske genom ansokan om resning.

Uppgiften blir da tydligen att ndrmare klarligga rdckvid-
den av det skydd som beredes tredje man
genom mojlighet till resning och att i anslutning
dértill undersoka, i vad man en komplettering ge-
nom besviarsrdtt av detta skydd 4r tinkbar.

Reglerna om besvir 6ver domvilla torde omfattas av stadgan-
det i 21 § RP och sadlunda — #ven i den man detta icke foljer av
annan foéreskrift — #ga tillimpning i mal {eller 4rende) som
vickts vid annan virldslig domstol eller myndighet 4n under-
ratt och dar talan méa fullf6ljas till hovritt. Med hinsyftning

76 S4 i fransk och norsk ritt; se hirom ovan s. 34 och s. 57.

77 84 i tysk riitt; se hirom ovan s. 54.

8 [ 58 : 4 RB talas om forfarandet, dd "nigon” vill s6ka resning. I 58:1
RB utsiges, att resning ma kunna beviljas "till férman for nagon av par-
terna”. Sistnimnda uttryck torde nappeligen forhindra, att resning beviljas
pa ansékan av annan #n den som redan tidigare fort talan. Detsamma
giller rekvisitet enligt 58 : 1 p. 3 RB, att "parten” gor sannolikt, att han
haft giltig ursiikt att icke tidigare dberopa det ifrigavarande materialet.
(Sjalvstiindig intervenient fger ju stillning av part i och med interven-
tionen.)

7 PLB s. 576. Hirefter tilldigges: "I tvistema&l tillkommer alltsi siddan ritt
part eller den som intritt i partens ritt. Intervenient, som ej intager still-
ning av part i rittegingen, 4ger icke gbéra ans6kan om resning.” Jfr
GARDE s. 857 och EXELOF III s. 136.

8 Jfr ovan s. 219 not 59.
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nérmast pa utsékningsmal har dédremot HASSLER betecknat sa-
som tveksamt, huruvida resning kan férekomma i samma ut-
strackning “eftersom det hirvidlag icke ror sig om fullfoljd av
talan i egentlig mening”.8! Intet antyder emellertid, att man
med uttrycket fullf6ljd av talan” i 21 § RP skulle ha avsett att
gora en skillnad mellan resning och besvir 6ver domvilla. Helst
som nagot rimligt skil f6r en sddan skillnad i forevarande hian-
seende svarligen synes kunna pavisas, torde man néppeligen
vara nddsakad att antaga en dylik begrinsning av resningsinsti-
tutets tillimpningsomrade.

Vad hirefter gilller resningsférutsidttningarna, ar till en bor-
jan att mérka, att resningsvagen icke erbjuder ndgon majlighet
till omprévning av bevisvidrderingen i fall, dir intet
nytt material framkommit. Darest man av hénsyn till den vin-
nande partens trygghet avvisar tanken pa en generell besvirs-
ritt, nodgas man emellertid sikerligen utesluta mojlighet till
omprovning av bevisvirderingen i och for sig. En dylik mojlig-
het méste ur den vinnande partens synpunkt te sig sarskilt
aventyrlig.

Inpan vi nirmare ber6ra resningsreglernas utformning i
ovrigt, kan det vara skil att fésta uppmérksamheten pa ett
alternativ for tillimpningen av 59:1 p. 3 RB, som av ERELOF
mot bakgrunden av praxis antytts fortjina 6vervigande. EKE-
LOF konstaterar, att tredje man i praxis tillerkéints besvérs-
ritt i vissa mal, dir officialprincipen varit tillimplig och dér
ritten forbisett en tvingande réttsregel eller misslyckats i sin
stridvan att ex officio utreda sakliget. ”Om officialprévningens
uppgift harvid atminstone delvis idr att bereda tredje man
trygghet, kan det”, tilligger EXELOF, “finnas skl att 1ita den
vinnandes intresse st tillbaka fér tredjemannens och silunda
tillerkdnna denne besvirsritt”.8 Man skulle sdlunda eventuellt
skilja mellan dispositiva och indispositiva mal
i forevarande hanseende.

Huruvida en dylik distinktion kan sfigas ha stéd i praxis
synes nu i och for sig diskutabelt. I flertalet fall, dir domvillo-

81 Se HASSLER, UtsOkningsritt s. 362.
82 EReLOF III s. 149.
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besvir bifallits utan att riittegdngsfel kunnat pavisas, har det
visserligen varit friga om mal eller drenden, i vilka officialprin-
cipen varit tillimplig.%® Praxis uppvisar dock 4 andra sidan
veterligen intet avgérande i dispositivt mél, som kan tagas till
intdkt for uppfattningen, att man i praxis skulle vara beniigen
att lata intresseavvigningen utfalla annorlunda i sddant mal.
Det mA emellertid medgivas, att den ifrdgavarande distinktio-
nen val kan ha féresviivat domstolarna sasom nagorlunda éver-
ensstimmande med réittsmedlets allminna karaktir. Réttens
underlatenhet att vederboérligen fullstindiga utredningen torde
ju fa betecknas sdsom rittegangsfel. Ehuru felaktig tillimpning
av vanliga civilrattsliga regler icke i och fo6r sig lir kunna hén-
féras till rittegdngsfelen, kan det ocksd ha tett sig naturligt att
icke draga en skarp grins mellan rittegdngsfel och materiella
fel i mal, dir det principiellt ankommer pa riitten att ex officio
beakta tredje mans intressen. Sasom redan tidigare antytts, kan
det knappast heller anses rationellt, att en dylik grinsdragning
tillmiétes avgorande betydelse for fragan om tredje mans mojlig-
het att angripa lagakraftvunnen dom.*

Det forefaller emellertid i sin tur kunna dragas i tvivelsmal,
huruvida den ifragasatta distinktionen mellan dispositiva och
indispositiva mal dr mera rationell. Valet mellan dispositions-
princip och officialprincip synes nimligen icke ha konsekvent
triffats med beaktande uteslutande av tredje mans skyddsbe-
hov. Liksom man kan tédnka sig besviirsritt sdsom en forstark-
ning av det skydd tredje man beredes genom officialprincipens
tillimpning, synes det i och fér sig dven tinkbart, att besvirs-
ritten fyller en skyddsfunktion i de fall, dir ett konsekvent
genomforande av de civilrittsliga intresseavviigningarna kriver
ett tredjemansskydd pa det processuella planet men sidant an-
setts icke kunna beredas genom officialprincipens tillimpning.

83 [ NJA 1949 s. 221 undanrdjdes diremot domen i ett dispositivt mal,
ehuru endast dirfor att beslut om dodning av inteckning skett “sisom en
omedelbar foljd av domen”. Se hdrom ovan s. 200.

84 Sirskilt belysande firo hirvidlag 4 ena sidan regler om tredje mans
horande i indispositivt mal eller iirende och 4 andra sidan regler om
tredje mans samtycke sdsom forutséttning for avgérande av visst inne-
hall. Jfr ovan s. 170 ff.
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I den mén icke en motsvarande mdgjlighet till rittelse i disposi-
tivt mal star tredje man till buds genom annat extraordinirt
riattsmedel, skulle man kanske t. o. m. kunna pést4, att en be-
grinsning av besviirsritten till indispositiva méil och #drenden
skulle innebiira, att besvirsritt forelage allenast i fall, dér tredje
man typiskt sett minst ar i behov dérav.

For att aterga till resningsforutsittningarna, synes emellertid
resningsvagen erbjuda ett tillrickligt skydd fér tredje man i alla
fall, dar domen grundats pa ofullstindig utredning och han kan
dberopa nya omstédndigheter eller bevis. En viss
betidnklighet foranledes visserligen déirav, att ettarsfristen for
resning pa denna grund enligt 58 :4 RB I6per fran det sokanden
“erholl kdinnedom om det forhéllande, vara ansékan grundas”.
Med en string bokstavstolkning synes man hir nirmast komma
till resultatet, att resning jimlikt 58:1 p. 3 RB icke kan beviljas
pa ansodkan av tredje man, direst han under mer #n ett ar haft
kinnedom om den omsténdighet eller bevisning han aberopar,
dven om han forst helt nyligen blivit underkunnig om ritte-
gangen och didrmed fatt anledning att framléigga sitt material.
Troligen kan emellertid en lagtillimpning, enligt vilken fristen
bérjar 16pa fran den senaste av dessa bada tidpunkter, icke be-
tecknas sdsom alltfor fri.®

Vad héarefter giller oriktig réattstilliampning, 4&ro
mojligheterna att resningsviigen uppna en korrigering sma. En-
ligt 58:1 p. 4 RB beaktas till en borjan endast sadant réattstill-

8 Ett annat foérhallande, som kanske vid forsta paseende kan foranleda
nagon tvekan, hinfor sig till det fall, att domen grundats pd medgivande av
svaranden eller pa erkinnande av det pastiddda faktum, vars existens tredje
man vill motbevisa. For resning pa grund av ny omstindighet eller nytt be-
vis kriives ju, att dess forebringande sannolikt skulle ha lett till annan ut-
ging. Men om svaranden medgivit kiromadlet, skulle ju forebringandet av
varje omstindighet eller bevisning i och for sig ha varit irrelevant, och
detsamma giller principiellt med avseende p& bevisning mot ett erkint
faktum, allt under férutsitining att det dr frédga om ett dispositivt mal.
Siikerligen méaste man emellertid vara befogad att tolka lagens uttrycks-
sitt sd, att dirunder rymmes jimvil nytt rittsfaktum eller bevisfaktum
i forening med tredje mans bestridande av kiromalet eller férnekande av
visst faktum. En motsvarande tolkning synes f.6. nédvindig med avseende
4 part, som exempelvis endast i syfte att nedbringa processkostnaderna
erkint visst faktum men sedermera far kiinnedom om bevisning mot detta
faktum.
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Iampningsfel, som innebér att man démt uppenbart i strid mot
lag. Icke ens med avseende pa sddana fel erbjuder emellertid
resningsinstitutet tredje man ett betryggande skydd, i det att
resningsfristen — sex manader — harvidlag 16per fran den dag,
di domen vann laga kraft. Det dr mot bakgrunden hirav tyd-
ligt, att en tillimpning av reglerna om besvir &ver domvilla,
enligt vilken tredje man bereddes mdéjlighet att inom sex méana-
der fran kénnedom om domen pédkalla réttelse av oriktig rétts-
tildmpning, skulle fylla en betydelsefull skyddsfunktion i bade
dispositiva och indispositiva méil. En dylik rittelsemdjlighet,
som i analogi med 58:1 p. 4 RB begrinsades till uppenbart
lagstridig réttstillimpning och alltsd endast innebure en ut-
strickning av réttsmedelsfristen f6r tredje man, skulle vl
nippeligen kunna ségas sirida mot de intresseavvigningar, pa
vilka resningsreglernas utformning vilar. Intet tyder ndmligen pa
att man vid bestimmandet av fristen for resning enligt 58:1
p- 4 RB haft for 6gonen resningsansokan av annan idn den som
tidigare fort talan i malet och for vilken, savitt géller denna
resningsgrund, en absolut fristberikning icke moter nagon be-
tanklighet. Ur synpunkten av den vinnande partens trygghet
vore en fristberikning a scientiae for dylika extrema fall f.6.
knappast &ventyrlig. Mera diskutabel ter sig ur denna syn-
punkt, och mot bakgrunden av resningsreglernas avviigning av
forhdllandet mellan parterna, tanken pi en rittelsemojlighet
for tredje man genom domvillobesvir betriaffande oriktig
rattstillAmpning dven i fall, dir den icke ar uppenbart lag-
stridig.®®

8 Enligt EXELOF, III s. 149, bor 59 : 1 p. 3 RB mdgjligen “betraktas som en
generalklausul, vilken kan begagnas i speciella fall, dir ndgon annan méj-
lighet att bringa réttsliget i 6verensstimmelse med lagen ej stir till buds
(se t.ex. NJA 1910:126)”. Hirtill ma emellertid anmirkas, att det av
ERELOF anforda rittsfallet icke synes utgéra ett lyckligt exempel pa fall
av dylik anvindning av besvirsreglerna. Den vinnande parten i process
om vindikation av fast egendom hade hir anfoért domvillobesvir over
beslut, varigenom inteckningar meddelats i fastigheten p& grund av med-
givande fran motparten. Det dr nu klart, att inteckningarnas undan-
rojande pricipiellt skulle ha kunnat utverkas genom dom i sérskild ritte-
gang. Klaganden anférde emellertid hirvidlag: “Att stimma innehavaren
av den l6pande inteckningen vore ej mdjligt, d& man ej visste vem det
vore och i alla hindelser vanskligt, enidr skuldbrevet kunde byta &gare.”
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En speciell situation pakallar i detta sammanhang uppmirk-
samhet, nimligen det fall, att parterma genom kollusiv
processforing utnyttjat processinstitutionen i syfte att
uppna ett intrdng i tredje mans intressen, som denne enligt
de civilrittsliga reglerna icke skall behova finna sig i. Tydligt
ar, att den vinnande partens intresse av att kunna forlita sig
p& domen icke kan fértjina beaktande gentemot tredje mans
intresse, di ett dylikt férfarande in fraudem legis kan pavisas.
Det fortjinar hirvidlag erinras om att tierce opposition och
opposizione di terzo antagits fylla en siirskild funktion sisom
korrektiv i fall av processvek, vilka f.5. utgora de enda situa-
tioner, i vilka respektive rittsmedel star till buds for den som
triffas av rétiskraften. Det dr emellertid icke givet, att enligt
svensk ritt extraordinirt rittsmedel har niagon funktion att
fylla i fall av denna typ. Det ir nédmligen diskutabelt, i vad
mén ett avgérande, som avigabragts genom kollusion, verk-
ligen dger rittskraft gentemot tredje man i samma utstrick-
ning som eljest. Begrinsning av radttskraften i
fall av kollusion ér en princip med anor i den romerska ritten,

Oavsett huruvida man anser det i och for sig rimligt, att en inteckning
undanrijes efter en rittslig procedur, vari inteckningshavaren icke be-
retts tillfdalle att yttra sig, ma framhdllas, att besvir Gver domvilla icke
ar ett tjinligt medel till vinnande av detta syfte. I friga om handliggningen
av domvillobesvir skola ju bestimmelserna i 52 och 56 kap. RB #ga mot-
svarande tillimpning. Enligt 52 :7 RB m& emellertid ej dndring i Over-
klagade beslutet goras, sdvitt angir motpartens ritt, med mindre denne
lamnats tillfiille att forklara sig. (Jfr hirtill SODERLUND SvJT 1955 s. 581
ff.) Att inteckningshavare vid besvir 6ver inteckningsbeslut hor intaga stall-
ning av motpart far vél anses klart. Besvir 6ver domvilla mot intecknings-
beslut kunna silunda ej av HovR bifallas ex incommunicato. (Nagon fore-
skrift motsvarande den ur 52 :7 RB atergivna finnes visserligen icke, si-
vitt avser besvirsprocessen i HD. Uppenbarligen kan man emellertid hér-
med icke ha 4syftat, att dndring i HD till motpartens nackdel i besvirsmél
icke skulle normalt férutsitta kommunikation. Jfr PLB s. 570 och GARDE
s. 846.) Det fortjinar ocksd understrykas, att i rittsfallet HD uttryck-
ligen framhdéll, att inteckningens innehavare skulle horas i besvarsmailet.
Den obestridliga svarighet, som stundom foreligger att identifiera den,
som bor intaga stillning av motpart, synes man salunda f4 séka komma
till ritta med pa annat sitt. De lege ferenda kan man hir — sisom
EKELOF i annat sammanhang (PM s. 67) framhdllit — tinka sig en proce-
dur analog med den i lagen om dédande av férkommen handling stadgade.
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som bla. fortlevat i tysk praxis.¥ Frigan blir nu nirmast,
huruvida svensk ritt skall antagas félja den tyska réttens linje
eller i stallet sisom den franska och italienska riitten hanvisa
tredjeman till begagnande av extraordinirt rittsmedel.

Befogenheten i fransk och italiensk ritt f6r tredje man, som
traffas av réttskraften, att utnyttja sérskilt tredjemansrétts-
medel, har ansetts vara av betydelse visentligen sasom kom-
plement till stadgandena om atervinning, vilka enligt fransk
och italiensk ritt anses dga tillimpning endast pa utomrétts-
liga dispositioner.®® I svensk doktrin har emellertid av EKELOF
och LEIJMAN hivdats, att domens rittskraft icke bor ligga
hinder i vigen for atervinningstalan, dérest processen tjinat
som tdckmantel for en i och for sig atervinningsbar ritts-
handling.%®

I anslutning till behandlingen av en annan typsituation har
ERELOF likvil senare betecknat exceptio collusionis sdsom en
for svensk ritt okadnd losning av problemet om tredje mans
skydd mot kollusiv processforing.”® Detta uttalande hinfor sig
niarmast till frigan om betydelsen av dom, varigenom klander-
talan betriffande fast egendom bifallits, gentemot den som
efter medgivande av den tappande parten erhéllit inteckning i
fastigheten eller nyttjanderitt eller dirmed likartad ratt dir-
till. ERELOF har for sin del antagit, att domen i dessa fall icke
dger rittskraft mot tredje man.” Diremot har OLIVECRONA,
under hinvisning till avfatiningen av 60 § IF och 1:6 NJB,
hivdat, att en dom, som bifaller klandertalan, principiellt &r
att ligga till grund for en ogiltighetsdom angaende en inteck-
ning liksom fo6r dom gentemot nyitjanderittshavare m.fl. Vil-
ken av dessa bada asikter som i och for sig ma ha de bista
skiilen for sig ar ett spérsmal, till vilket vi sakna anledning att
i detta sammanhang fatta stindpunkt. Fér den hir aktuella
principfrigan ir det ddremot av intresse att observera foljande

87 Se RGZ 88 :293 och ERKELOF, PM s. 64 samt ovan s. 54 ff.
88 Se hidrom ovan s. 41 och s. 52.

80 Se EXKELOF, PM s. 64 not 2, och LEJMAN s. 156 ff.

% Se EXELOF, Interventionsgrunden s. 80.

91 ERELOF, Interventionsgrunden s. 80 f., s. 143 samt I s. 292 f.
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i anslutning till nyssndmnda stillningstagande av OLIVECRONA
gjorda uttalande:
-

»Givetvis innebir detta ett osikerhetsmoment, sirskilt for in-
teckningshavare. Ur deras synpunkt vore det fordelaktigare, om
regelsystemet vore konstruerat s, att klanderdomen icke bleve rele-
vant mot dem. Det &r mycket mojligt att man vid tillkomsten av
inteckningsférordningen ansett rittsmedlet nullitetsbesviar inne-
fatta en tillricklig garanti fér inteckningshavarna. Enligt nutida
4skaddning skulle man dock knappast ndja sig didrmed utan gora
vissa restriktioner i stadgandets tillimpning, atminstone for det
fall att klanderdomen tillkommit pa4 grund av medgivande eller ett
diarmed ekvivalent erkdnnande.”92

Man kan formoda, att OLIVECRONA med den sist citerade me-
ningen haft icke minst kollusionsfallen i tankarna, KALLENBERG
har i sin tur, synbarligen med tanke nirmast pa foérhallandet
mellan parterna, {6rmenat, att illojal processforing icke i och
for sig utgor tillrdcklig anledning till en begrinsning av ritts-
kraften men att brottsligt forfarande av part bor mojliggéra
sakens provning i ny rittegdng.*® Praxis kan nippeligen sigas
ha klart tagit stillning till férevarande problem.* I betraktande
hirav och mot bakgrunden av det i ovrigt anforda méste det
betecknas som osikert, huruvida en mdojlighet till exceptio

92 OLIVECRONA, Domen s. 197 f.

98 Se KALLENBERG II s. 1262 ff.

9 Det fortjinar emellertid framhadllas, att &tskilliga av de fall, i vilka
tredje man med framgang anfort besvir dver domvilla, synas exemplifiera
mot tredje man riktade forfaranden in fraudem legis. Hit torde silunda
kunna héinféras NJA 1920 s. 449 (ovan s. 198), 1935 s. 110 (ovan s. 180)
och 1949 s. 221 (ovan s. 200). Betraffande sistnimnda réttsfall ma obser-
veras, att dven den tappande parten motsatte sig bifall till tredje mans
besvirstalan. Réttsfallen giva emellertid niippeligen tillrdckligt stoéd for
antagandet, att utgdngen foranletts av att man ansett sig kunna konsta-
tera kollusion. Det synes dverhuvud icke mojligt att av det fatal rittsfall,
dir domvillobesvir bifallits eller ansetts i princip kunna bifallas obe-
roende av rittegdngsfel, utlisa hur man mé ha tinkt sig den niirmare
utformningen av en dylik besvirsritt med avseende pa sjilva saken. —
Att skydd for tredje man mot kollusiv processféring icke erbjuder ett
helt opraktiskt problem bestyrkes dven av akterna till NJA 1876 s. 38 och
1921 s. 209, vilka enligt ERELOF, PM s. 64, utvisa, att i malen var fraga
om kollusion. Jfr ock fran finsk praxis H 1951 redogérelse nr 25 (ovan
s. 209). Ett fall, som i vissa hinseenden erinrar om den i sistndmnda ritts-
fall aktuella situationen, refereras av JO, 1955 s. 288.
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collusionis kan komma att accepteras av domstolarna. Aven om
en dylik grundsats i och for sig skulle vinna erkéinnande, far man
emellertid troligen rikna med att denna vig i vissa fall, exem-
pelvis med avseende & statusdomar, icke anses framkomlig.*

I den mén tredje man salunda till iventyrs icke kan skyddas
mot kollusion genom en begrinsning av rittskraften, blir nu
fragan, huruvida icke resningsvigen erbjuder ett tillrickligt
korrektiv. I de flesta tinkbara fall, dir tredje man éir i stind
aft pavisa kollusion, torde han ocksd kunna aberopa nya rele-
vanta omstindigheter och bevis och dirmed utverka resning
enligt 58 : 1 p. 3 RB. Det synes dock icke omojligt att fore-
stdlla sig kollusionsfall, dar sa icke ar forhallandet. D4 kollu-
sion icke i och for sig utgdér resningsgrund,®® vill det férefalla
som om en tillimpning av 59 :1 p. 3 RB med avseende pa
dylika situationer eventuellt kunde ha en funktion att fylla.%”

% Jfr angdende begrénsning pa grund av rittegdngsfel av statusdomars
riittskraft ovan s. 119 f. Jfr till det anforda ock NJA 1920 s. 449. Adoptions-
beslut undanréjdes hir jimlikt 25 : 10 ARB, sedan det visat sig, att adop-
tionen tillkommit uteslutande i syfte att bereda adoptivbarnen ritt till adop-
tantens sliktnamn. Det synes hir diskutabelt, huruvida en fristdende talan
om férbud for adoptivbarnen att begagna sliktnamnet skulle ha kunnat
bifallas, eftersom man hérigenom skulle ha kommit till ett mot 11 § lagen
om adoption stridande resultat. (EKELOF, PM s. 67 f., har diremot uttalat,
att adoptionens undanrdjande egentligen var mer &n som behdvdes for
att skydda tredje man, men att "da R.B. 25 :10 formellt ir ett nullitets-
besviir, s& kunde ej annorlunda foérfaras”. I detta arbete har i motsats hér-
till hivdats, att bifall till domvillobesvér icke oundgéingligen torde behdéva,
eller ha behovt, foranleda undanréjande av ett avgorande i dess helhet,
Se ovan s. 64 ff.)

9 Att mirka ér, att 58 :1 p. 1 RB 6verhuvud icke avser forfaranden av
part och att f.5. processbedrigeri enligt svensk ritt regelmiissigt icke torde
utgdra brottslig gérning. Se hidrom nirmare HONEASALO i Festskrift for
Ekeberg s. 294 ff. med hénvisningar. I vissa kollusionsfall kan dock 58 :1
P- 2 RB ténkas bli tillimplig.

97 Det kan mojligen synas i viss man inkonsekvent, att tredje man alltid
skulle erhdlla mdjlighet till omprévning, d4 han kan pdvisa kollusion,
eftersom processvek i forhallande till motparten icke generellt beaktats
sdsom grund for omprovning. Dessa sporsméil ha uppenbarligen ett nira
inbérdes samband. (Jfr EKELOF, PM s. 64.) Att sdlunda processvek mot
motparten icke i lagen sirskilt beaktats synes likvil icke utgora tillréck-
ligt skal att avstd fran den mdojlighet till skydd for tredje man mot kollu-
sion, som stadgandet i 59:1 p. 3 RB m4 kunna anses erbjuda.



AVSLUTANDE ANMARKNINGAR

Den foretagna utredningen torde ha visat, att stadgandet i
59:1 p. 3 RB har sin dtminstone frimsta funktion sdsom kor-
rektivmot rdttegdngsfel, vilka hdnfora sig till
den kontradiktoriska principen. Det ar i all-
minhet givet, att rattegangsfel av denna typ icke bhér tillitas
medfdra irreparabel skada fér tredje man. Likvil har det visat
sig erbjuda betydande svirigheter att faststilla stadgandets till-
limpningsomréde hirutinnan, sirskilt beroende pa att andra
utvigar till tredje mans skydd i viss ulstrickning ifrdgakomma.

Besvirsvigen framstar hirvidlag i forsta hand sasom alter-
nativ till antagande av nullitet ispo jure eller till att avgérandet
i mera begrinsad utstrickning frinkénnes rittslig betydelse.
Inledningsvis har framhallits, att man icke utan en ingaende
undersékning av olika typsituationer lir kunna faststéilla ndgra
mera preciserade riktlinjer f6r valet mellan dessa olika vigar.
Icke heller den sedermera féretagna utredningen synes emeller-
tid i beaktansvérd utstrickning mojliggora dylika slutsatser. An-
ledningen hirtill 4r icke blott den ovisshet, som man i betrak-
tande av knappheten pa prejudicerande rittsfall méaste hysa
infor bedémandet av olika situationer. Man far ocksi ridkna
med att avviigningen inom skilda réttsomraden kan utfalla si
olika, att utrymmet fér generella slutsatser under alla foérhal-
landen blir relativt ringa. P& sin héjd synes man mdéjligen
kunna spara en tendens att 4 ena sidan féredraga besvirsalter-
nativet framfér nullitet ipso jure men att & andra sidan hellre
4n att medgiva tredje man besvirsritt frinkfinna avgoérandet
ratislig betydelse gentemot tredje man, i den mén detta ir
mojligt utan att dirigenom avgdrandet blir réttsligt helt be-
tydelseldst. Aven detta dr emellertid en generalisering utan siker
tdckning.

Det i kapitel VIII behandlade d&mnet om eventuell besvirsritt
for tredjeman oberoende av ridttegangsfel har visat
sig erbjuda en problematik av visentligen annat slag. Det ir
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praktiskt taget endast med avseende pa fall av kollusion som
man hir kan tinka sig en begrinsning av ritiskraften i forhal-
lande till sddan tredje man, mot vilken avgorandet forutsittes
vara i princip relevant. I 6vrigt besta de véasentliga svarigheterna
hérvidlag icke i att dverblicka omfattningen av det skydd mot
lagakraftvunnen dom tredje man kan vinna i annan ordning
idn genom extraordinir besvirsridtt. Problematiken hénfér sig
hir i stallet till fragan, i vad man en komplettering av detta
skydd genom extraordiniir besvirsritt oberoende av rittegiangs-
fel dr tankbar. Utredningen har hirvidlag givit vid handen, att
en med regelsystemets utformning i 6vrigt harmonierande av-
vigning av 4 ena sidan tredje mans och & andra sidan den
vinnande partens intressen knappast mojliggér omprovning av
lagakraftvunnen dom i avsevirt stérre utstriickning &n som
medgives genom resning. En viss utvidgning av det skydd som
resningsreglerna erbjuder har likval synts pakallad med av-
seende 4 sddan tredje man, som triffas av riattskraften utan att
detta svarar mot en civilrattslig férfoganderétt for part 6ver
processforemadlet. Det har salunda ansetts befogat att han inom
en a scientiae berdknad frist kan pakalla korrigering av ritts-
tillimpningen, Atminstone om densamma #r uppenbart lag-
stridig. Héarvidlag synes utnyttjande av domvillobesvir obe-
roende av rattegangsfel i och fér sig ha en funktion att fylla
de lege lata. Detsamma kan mdjligen sigas gilla med avseende
pa vissa fall av kollusion, d& tredjemansskyddet hiarutinnan
knappast synes vara helt betryggande tillgodosett i annan ord-
ning.

Av den foretagna utredningen har emellertid tillika framgatt,
att tillimpning av 59:1 RB i fall, déir intet réttegangsfel fore-
kommit, moter atskilliga betdnkligheter med hénsyn till avfatt-
ningen av detta stadgande och av 50:26 RB. Oaktat vissa mot-
svarande betinkligheter aktualiserats i domstolarnas tillamp-
ning av éldre lag och dirvid icke synas ha befunnits utslags-
givande, méaste det anses osiikert, huruvida praxis dven fram-
gent kan véntas i viss utstrickning medgiva besvirsritt obero-
ende av rittegadngsfel.

Tidigare har framhallits, att man med avseende pa fall av
rattegdngsfel torde fa rikna med mdjligheten, att besvir over
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domvilla utgér en for tredje man i vissa situationer valfri
utvig. I den man en besvirsritt oberoende av rittegngsfel
overhuvud medgives, ir det vil icke heller uteslutet, att dom-
villobesvir av tredje man anses kunna bifallas ocksa i fall, déar
resning skulle ha kunnat erhéllas. Detta méter knappast sakliga
betinkligheter. Detsamma giller i stort sett besvirsritt sdsom
valfri utvég i stillet for talan i sdrskild riattegang. Hirvid har
man nirmast anledning att tinka pa inteckningsritten; moj-
ligen ocksa pa fall, dar tredje man, som icke traffas av ratts-
kraften, skulle kunna skadas av domens verkstillande — hér
med inhibition enligt 59:3 RB sdsom alternativ ill sikerhets-
atgird. Nagot beaktansvirt behov av en dylik lagtillimpning
kan emellertid knappast sigas foreligga.

Den vaga utformningen av den numera i 59:1 p. 3 RB in-
tagna regeln har ansetts medgiva dess tillimpning i de mest
skiftande situationer. Kanske kan den hérigenom séigas ha fyllt
en nyttig funktion sasom sdkerhetsventil. Den synes emeller-
tid 4 andra sidan icke fylla de ansprik pa klarhet rérande
forutsittningarna for dess tillimpning, som rimligtvis kunna
stillas pa ett extraordinirt réittsmedel. Otvivelaktigt erbjuder
det vanskligheter att Overblicka alla de situationer, i vilka
tredje man bor kunna utverka omprévning av en lagakraft-
vunnen dom. Icke forty vill det synas, som om man de lege
ferenda kunde genom tekniskt férhallandevis enkla #nd-
ringar i resningsreglerna — i forsta hand genom utformning av
fristberdkningen for resning enligt 58:1 p. 4 RB pa ett for
tredje man mera betryggande sitt — i allt viisentligt eliminera
behovet av att utnyttja domvillobesvir oberoende av rétte-
gangsfel. I anslutning héartill kunde man otvetydigt reservera
den i 59:1 p. 3 RB intagna regeln for vissa nirmare angivna
rittegdngsfel och dérigenom verksamt bidraga till den klarhet
rorande dess tillimpning, som varken doktrin eller praxis un-
der mera in tvihundra ar kunnat skapa.
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