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Forord.

Ett mig tilldelat bidrag av allmidnna medel for utgivande
fran trycket av mina foreldsningar >fryser inne», sdvitt jag
icke senast den 30 juni 1935 har hunnit publicera dessa.
Riksdagsmannauppdrag, sakkunniguppdrag och mitt dmbete
i forening ha hindrat mig frdn att intill nimnda tid kunna
utgiva 2:dra och sista hiftet av senare delen av »Obliga-
tionsbegreppet>. D4 jag emellertid icke ville gd& miste om
detta tryckningsbidrag, fanns for mig ingen annan méjlig-
het #n att vid riksdagsarbetets slut soka sd snabbt som
mojligt for tryckning nodtorftigt iordningstilla manuskriptet
till mina senast héllna forelisningar over den s. k. culpa-
regeln. Resultatet foreligger hirmed. Bortsett frin vissa
uteslutningar och tilligg har jag icke gjort ndgon Overar-
betning av foreldsningsmanuskriptet. Sjilvfallet beror denna
underldtenhet icke didrpd, att jag funnit detta i befintligt
skick tillfredsstillande for publicering frdn trycket, utan en-
dast dirpd, att tidsbegrinsningen nodgat mig att framligga
detsamma utan nigon egentlig overarbetning. De tankar,
jag givit uttryck 4&t, stir jag givetvis for. Men jag fir
bedja lisaren ha stérsta mojliga Gverseende med vissa kanske
bidde i ena och andra avseendet mindre vil valda formule-
ringar samt med en del inkonsekvenser ifriga om littera-
turhdnvisningar och annat av rent formell art.

Jag har i allmidnhet underlitit att referera till min »Kritik
av nordiska skadestindsldror» dvensom till andra tidskrifts-
avhandlingar, dir jag berort skadestindsfrigor. Dels idr
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jag icke alltid n6jd med mina tidigare framstillningar, dels
ir meningen, att mina »Foreldasningar over valda delar av
obligationsritten» skola kunna lisas sisom ett slutet helt,
utan att man skall behova besvira sig med att gi till di-
verse smaskrifter.

Hur pass mycket som kommer att rymmas i féreliggande
skrift, huruvida hela min planerade framstillning av culpa-
regeln skall inflyta eller icke, det dr nagot, som jag i skri-
vande stund icke vet. Allt beror pd vad som kan ¢ #yck
medhinnas fére den 1 nidstkommande juli. Med uppkommen
rest fir jag inleda senare delen av dessa »Grundlinjer etc.»,
som skall handla om det s. k. strikta ansvaret. Vissa till
culpa-regeln horande fragor — om tillimpningen av culpa-
forutsittningen och berikningen av den ersittbara skadan —
vill jag icke upptaga till behandling, innan jag sokt utreda
det »strikta ansvaret».

Med eller utan citationstecken har jag hir liksom i mina
foregdende skrifter begagnat gingse uttryckssitt — sisom
rittsregel, rittighet, ansprdk, ansvar och dyl. — dock blott
sisom termer, d. v. s. nir ett sidrskilt framhidvande av reali-
teterna i det foreliggande sammanhanget icke varit erfor-
derligt. Jag har gjort detta av praktiska skil. Jag har i
allmdnhet kunnat undvika ett sidant uttryck som »skade-
stindsskyldighet», enir »skadestindstving» eller »skade-
stind> oftast gora fullgod tjanst. Nir jag stundom talar
t. ex. om »skadestindets» sociala funktion, menar jag all-
tid funktionen hos rittsrege/n ifrdga sdsom uppehdllen ritt,
d. v. s. sdsom tillhérande rittsmaskineriet. Se f. 6. angi-
ende terminologien min anmirkning jimte hinvisningar i
»Forord» till Obligationsbegreppet II.

Uppsala den 11 juni 1935.
V. Lundstedt.



Inledande anmarkning.

Skadestdnd #r en viss positiv civilrittslig reaktion pd ett
handlingssitt av ett eller annat slag. For att skadestdnds-
rittens funktion och betydelse skall kunna tillfullo forstis,
méste skadestdndet pd ett visst stadium av undersokningen
sittas i relation till atskilliga andra foreteelser. Till dessa
hora icke blott sidant som straff och tving till ersittning
av processkostnad. Det mdaste #“ven beaktas, att pd ett
handlingssitt kunna folja andra for den handlande menliga
konsekvenser dn skadestidndstvdng. Innehav av annans sak
kan leda till dom pi sakens utlimnande. Viss verksamhet
kan av domstol forbjudas. Dylika domar kunna forstirkas
genom vitesforeliggande och dven vara kombinerade med
utdomande av skadestind. De menliga civilrittsliga konse-
kvenserna ifriga kunna dven vara av negativ art. Under-
latenhet att reklamera kan leda till, att man forlorar ett
s. k. ansprik, avseende vare sig skadestind eller annat.
Viss beskaffenhet hos den handling, som kallas avtals slu-
tande, kan leda till att avtalet icke fir den effekt, som det
eljest skulle ha haft. Och framfor allt fir icke forglommas,
att en kontrahent genom sitt handlingssitt vare sig vid av-
talets slutande eller direfter kan giva grund till avtalets
hiavande, en foljd som #n idr, 4n icke dr kombinerad med
skadestandstvang. Att utfinna den rittspolitiska® bakgrun-

* Jag anvinder avsiktligt uttrycket »rittspolitisk» grund och icke
srittsgrund».  Med orittsgrund» f6rstds ju ndrmast sjdlva den s. k.
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den till dessa och dylika positiva eller negativa rittsfoljder
ar naturligtvis av storsta vikt. Men jag kan icke intaga
den stindpunkten, som betriffande »skadestind utan skuld>»
forfiktas av Bremenfeld, en av skadestindsldrans senaste
forfattare, namligen att det icke gdr i en vetenskaplig un-
dersokning av »>Die Haftungen ohne Verschulden» att iso-
lera skadestindet, utan att denna mdiste inbegripa dven si-
dana ting som »Beseitigung, Naturalrestitution, Bereiche-
rung, Eingriffserwerb, Alimentation».® De undersokningar,
som jag hittills gjort angiende skadestindsritten, giva vid
handen, icke blott att skadestindet bland de civilrittsliga
foljderna 4r dominerande genom sin karaktir av fasthet
och icke tillfillighet, utan #ven att en forstielse av den
rittspolitiska grunden for skadestindet i det hela dr nod-
vindig for att man skall kunna bedoma de ovriga civil-
rattsliga foljdernas instillning i systemet. Den metod for
undersokningen av maximerna for skadestindet, som jag
finner riktig och foljaktligen anvinder, leder for 6vrigt en-
rittssatsen, framtridande vare sig i uttrycklig lag eller sedvaneritt.
Med »rittsgrund» kan ocksd forstds det faktum, som enligt en ritts-
sats skall ha viss betydelse, s. k. rittsfaktum. Med »rittspolitisk»
grund avser jag nu intet av dessa alternativ, utan jag avser didrmed
forklaringen till att en viss s. k. rittssats uppehdlles. Sisom framgir
av min Obligationsbegreppet II, s. 187—273, och i det foljande skall
nirmare utvecklas, maiste skadestindsritten ha sin rittspolitiska grund
framfor allt annat i samhillsnyttiga intressen. Nir jag talar om den
riittspolitiska grunden till skadestindsreglerna, menar jag givetvis i all-
minhet icke grunden i denna generella avfattning utan en nidrmare
specificering av de samhillsekonomiska synpunkter, som i de olika situa-
tionskategorierna kunna ha betydelse. — Aven om jag for egen rik-
ning talar om skadestindets »rittsgrund», sd menar jag, dérest icke
sammanhanget giver annat vid handen, stiddse den »rittspolitiska»

grunden.
* Bienenfeld, Die Haftungen ohne Verschulden, 1933 s. 58 ff.
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ligt sin beskaffenhet med nodvindighet fram till beaktande
dven av ovriga civilrittsliga reaktioner, i den mdan dylikt
beaktande erfordras for vinnande av en klar och allsidig
uppfattning av skadestindets stillning och betydelse i ritts-
maskineriet. — Vad Bienenfelds stindpunkt angar, ma hir
endast sigas foljande. Den s. k. ritten till naturalrestitu-
tion kan icke utan vidare sidoordnas med situation av skade-
stdndstving, ty den upploser sig faktiskt i ett s. k. ansprak
pd skadestand, didrest restitutionen icke dger rum. »Be-
reicherung»> dr ett skolastiskt begrepp. Vilka realiteter,
som ddrunder kunna dolja sig, aterstir alljimt att under-
soka. Frdgorna, vilka regler som limpligen béra uppe-
héllas angdende »>Beseitigung» och »Alimentation», tarva
givetvis behandling. Men man torde hinna mycket lingt
in i skadestdndsritten, innan det — mojligen — skall visa
sig behovligt att for undersokningen av denna sirskilt be-
akta de synpunkter, som kunna avvinnas de nimnda fragorna.

Det siger sig sjilvt for envar, som har nigon kunskap
i civilrdtt, att skadestindsfallen skola uppvisa en mingd i
det eller det avseendet varierande typer. Typolikheten
behover icke alltid ha ndgon principiell betydelse for skade-
standets funktion. Och nir sddan principskillnad foreligger,
kan den givetvis vara storre eller mindre. I det foljande
kommer endast eller i allt fall nirmast den al/manna skade-
stindsliran att behandlas. Ehuru dven hir givetvis olika
typer mdste beaktas och uppmirksamheten alltid méste vara
fistad pd fragan, vilken eller vilka typer som beroras av
uppstillda teser och argumentationen fér dem, hor det dock
till den speciella, icke den allminna, skadestdndsliran att si
fullstindigt som mojligt genomgd de skilda typerna av
skadestandsfall.

Emellertid pligar man nu regelmissigt i skilda avsnitt
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behandla skadestidnd vid kontraktsbrott och i utomkontrakt-
liga fall. Vart forsta sporsmil blir limpligen, om denna
indelning kan vara baserad pa ndgon principiel/ olikhet
med hinsyn till den rittspolitiska grunden for skadestindet.
D. v. s. det dr ju tydligt, att det i visse utomkontraktliga
fall miste vara annan sidan grund for skadestindet #n vid
kontraktsbrott. Fragan dr dirfor, om den omstindigheten
sdsom sddan, att skadan, sasom det heter, intriffat genom
kontraktsbrott, har principiell betydelse for den rittspolitiska
grunden till skadestandet.



Principskillnad mellan kontraktsbrott och utom-
kontraktliga fall?

En blick pd lagstiftningen i olika linder synes i allmin-
het giva vid handen, att frigan om skadestind vid kon-
traktsbrott och i utomkontraktliga forhillanden vore att
principiellt skilja at.* Att en faktisk skillnad gores kan na-
turligtvis icke vara ndgot att anmirka pd, alldenstund det
for overskddlighetens skull kan vara praktiskt klokt, om
icke rent av nodvindigt, att i en systematisk framstillning
av mer eller mindre ingdende detaljer i en skadestandslira
skilja mellan kontraktligt och utomkontraktligt skadestind.
Av min utredning av obligationsbegreppet, Obligationsbe-
greppet I, sdrskilt 2 §, foljer ju, att forutsittningarne for
skadestind vid kontraktsbrott mdste utgora en visentlig
del av dmnet for behandlingen av kontraktsritten. Med
hiansyn hirtill 4r det forklarligt, att det som man i syste-
matisk mening kallar skadestindsliran icke sysslar med
kontraktsbrotten utan blott med utomkontraktliga situationer.
Det #4r ocksid utan vidare klart, att, under det att i forra
fallet de fandlingar, som draga skadestdnd med sig, i viss
man lata bestimma sig efter en pd foérhand gjord uppgo-
relse mellan parterna och ur den synpunkten kunna sam-

* 84 i de nordiska linderna, Tyskland, Schweiz och Frankrike. An-
norlunda visserligen Osterrike. 1 engelsk rittsiskidning kommer mot-
sittningen i fraga till uttryck i de vitt skilda begreppen Law of Con-
tract och Law of Torts.
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manféras under begreppet kontraktsbrott, sd dr det i se-
nare fallet — d& intet kontrakt foreligger — omojligt att
pad liknande sitt under ett begrepp sammanfora de vix-
lande handlingar, som kunna grunda skadestind. Vissa
allminna satser kunna dirfor i forra fallet tinkas uppstillda,
vilka just forutsitta kontraktets forhandenvaro och silunda
icke dro anvindbara i senare fallet. En gruppering kon-
traktsbrott 4 ena sidan, utomkontraktliga fall 4 andra sidan,
ir silunda systematiskt vil motiverad. Men nir det giller
att soka komma till klarhet angiende de verkliga grun-
derna for skadestindsritten, dd duger det icke att till 2z
gangspunkt taga antagandet, att i sddant avseende en prin-
czpiell skillnad skulle rdda mellan kontraktsbrott och andra
fal. Men det &r just detta som gemenligen géres® och —
vad som dr viktigare — smdsfe goras, om man vill vara
konsekvent gentemot sin allminna rittsvetenskapliga 4skid-
ning. I ena fallet skall ju skadan ovillkorligen ha uppstatt
genom en handling, innefattande &sidosittandet av en (ge-
nom avtalet eller eljest uppkommen, alltsi redan forut be-
stdende) odligation. 1 andra fallet ater kan friga icke vara
om dylikt.* D. v.s. sjidlva principskillnaden skall naturligtvis

* Icke blott i den vanliga rittslitteraturen utan uppenbarligen dven
i de lagstiftningar jag nyss antydde. Schw. Obl. Recht bygger t. ex.
mycket tydligt sitt system pd motsittningen obligation genom avtal och
obligation genom annat, bl. a. unerlaubte Handlung, varav iter miste
fslja den principiella olikheten, att skadan i ena men icke i andra
fallet bestdtt i krinkandet av en odligation. Liknande kan sigas om
Tysklands B.G.B., i vars forarbeten man varit mycket angeligen att
uppehdlla den principiella skillnaden mellan situationer efter »die Ver-
letzung des Rechtes aus einem Schuldverhiltnisse» och die »Schuld-
verhiltnisse aus unerlaubten Handlungen», Motive II, 1888, s. 727.

? »Von ganz besonderem Interesse ist das Verhiltnis zwischen uner-
laubten Handlungen und Verletzung einer Vertragspflicht», siger Weyl,
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ligga ddri, att i ena, men icke i andra fallet bestir en
obligation, vars krinkande utgor grunden for ersittnings-
anspraket.”

Det maiste emellertid nu medgivas, att man ofta icke
gor ndgot storre nummer av den ifrdgavarande distinktio-
nen. Detta kan forefalla inkonsekvent men beror helt en-
kelt darpd, att det praktiska rattslivet vigrar att utover
en viss grins ackommodera sig efter imagindra faktorer.
Och nagot annat dr det ju hir icke friga om, sisom fram-
gdr av min analys av obligationsbegreppet och strax skall
nirmare berdras. D& och di finner man emellertid i ritts-
litteraturen uttryck for ogillande av den praktiska likgiltig-
heten for skillnaden ifrdga.> Och ett av de nordiska hu-
vudarbetena pd den utomkontraktliga skadestdndsrittens
omrade? inledes i foljande ordalag:

System der Verschuldensbegriffe im biirg. Gesetzb., 1905, och soker
pavisa, att die Folgen »prinzipiell durchaus verschieden» sind, ehuru
de sdvdl som deras forutsdttningar mycket ofta kunna vara desamma.
»Die Begriffe selber aber sind und bleiben verschieden von einander,
wennschon sie beide unter den weiteren Begriff des subjektiv rechts-
widrigen Verhaltens einzustellen sind, der sich eben in ausserkontrakt-
liches und kontraktliches Verschulden spaltet», Wey/, a. a. s. 267, jfd
med s. 62f. Weyl synes emellertid senare mojligen uttala sig ndgot
motsigelsefullt, i det att han, s. 320, hivdar, att »der Unterschied
zwischen kontraktlichem und ausserkontraktlichem Verschulden . ... ist
nicht sowohl ein wegen des Verschuldens selber begrifflicher, wie le-
diglich ein sich in den Einzelfolgen markierender».

* I enlighet hdrmed anvinder man ocksd i den svenska jurispru-
densen ofta terminologien obligatoriskt och utomobligatoriskt skade-
stdnd.

? Se t. ex. Mauczka, Der Rechtsgrund des Schadensersatzes, 1904,
som, s. 210 ff.,, sjdlv understryker den principiella skillnaden.

3 Stang, Erstatningsansvar, 1919.
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»Skadestdndskravens stillning bland de formogen-
hetsrittsliga fordringarne dr 1 flera riktningar egen-
domlig. — Rittshandlingen #r den drivande kraften i
det ekonomiska livet; den ombesorjer omsittningen
av formogenhetsgods. Skadestidndskraven diremot iro
aterupprattande; deras uppgift dr att negera det som
redan har skett. D4 rittsordningen inte sjilv kan
ombesorja omsittningen av formoégenhetsgods, mdste
den overlimna detta 4t den enskilde individen. Det
ar genom rattshandlingar omsittningen sker och gent-
emot dem forhadller sig rittsordningen huvudsakligen
tjanande; den linar dem sin exekutionsmakt och 4stad-
kommer dirigenom trygghet for, att de efterlevas.
Giller det en rittshandling, finnes det alltsid en norm
utanfor rittsordningen, som den hinvisar till. Giller
det diremot skadegorande handlingar och frigas det
om ersittning for dem, miste rittsordningen stilla sig
over parternas vilja och sjilv foreskriva, vad som skall
ske. Den kan alltsi icke hinvisa till en norm, som
ligger utanfor densamma, utan mdste sjilv skapa nor-
men. — Detta medfor att kontraktsritten och skade-
stindsritten fi en visentligen olikartad hallning. —
Kontraktsritten dr, hur rikt nyanserad den &n har bli-
vit, i sina huvuddrag en logisk utformning av den
enkla satsen, att avtal skola hillas. Den har alltsi
en fast utgdngspunkt, som icke kan rubbas, si linge
den nuvarande samhillsordningen bestir. Dess ut-
formning dstadkommes till stor del av affirslivet, ge-
nom kutymer; de arbeta fort, si att ett sporsmdl av
praktisk betydelse sillan hinner bli gammalt, forrin
det dr avgjort. De synpunkter, som ligga bakom
sdvil de birande grundprinciperna som avgérandena i
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det enskilda fallet, dro oftast allmint tillgingliga eller
i allt fall tillgdngliga for vissa affirskretsar, si att ju-
risten med fordel kan ridfriga det folkliga rittsmed-
vetandet eller fackkunskapen, nir tvivel uppsti. Bade
i utgdngspunkten och i detaljeringen har alltsd kon-
traktsritten en betydande sikerhet. — Helt annor-
lunda #r stillningen i skadestdndsliran. Hair har ju
rittsordningen ingen norm ait falla tillbaka pd utan
méste sjilv uppstilla densamma. Och erfarenheten
genom drhundraden har visat, att det dr vanskligt att
skapa den».®

Det arbete, som inletts med denna allmdnna program-
forklaring, torde kunna betraktas sdsom ett av nordens
frimsta angdende skadestind i utomkontraktliga fall. Dir-
med foreligger ett rittsvetenskapligt intresse att visa, att
hela programforklaringen — meddelad utan hinvisning till
avvikande litteratur och sdlunda framstdende sisom i det
hela varande ett rittsvetenskapens commune bonum — icke
i nigon enda punkt ir hillbar.

Tager man till utgdngspunkt satsen, att »avtal skola
hallas>, sd maste man — om man icke vill forfalla till god-
tycklighet — dven utgd frdn en annan sats, nimligen att
»man icke fir fororsaka annan person nigon skada». Den
forra »satsen» dr alldeles icke ndgon fastare utgdngspunkt
ian den senare utan tvirtom sdsom wlgdngspunfet for ritts-
vetenskapliga resonnemang lika innehillslos och oduglig
som denna. Opererar man med sidana abstrakta maximer,
blir likval alltid den reel/a fragan: intrider skadestindstving
vid frdn maximerna avvikande handlingssitt eller icke, d. v.s.
vilka dro forutsittningarne for skadestandstving vid kon-

* Genom en tillfdllighet citerar jag hir Stazg i svensk 6versdttning.
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traktsbrott och vilka for skadestdnd i utomkontraktliga for-
hillanden? Bdda maximerna #ro intet annat in fraser inne-
fattande ideologiseringar av vissa realiteter, visentligen be-
stdende diri — om vi nu skola till ndgon del foregripa
resultatet av den kommande utredningen — att, om man
handlat pd visst sitt och skada uppkommit foér annan, si
kan man domas att betala skadestind. Medvetandet hirom
inverkar himmande pd minniskornas handlingssitt gent-
emot varandra, och en viss trygghet uppstir som ideali-
seras till ridttsliga situationer, vilka anses kunna krinkas.
De sirskilda ting utover skadestdndsritten, som kunna
verka himmande pd skadebringande handlingssitt®; kunna
vi i detta sammanhang fullstindigt bortse ifrdn. Av vad
jag utrett i mina foregiende »Foreldsningar»® framgér, a#f
avtalet overhuvud zcke £an producera vare sig ndgon obliga-
tion eller annan rittslig situation, a# dess s. k. rittsliga
effekt dar beroende pd rittsmekanismen samt a# denna
effekt — med bortseende frin nyssantydda ting — icke
kan vara ndgon annan, dn att loftesgivaren, om han icke
handlar i enlighet med Ioftet, pa loftesmottagarens talan
processuellt tvingas att ersitta eventuellt uppkommen skada
for denne. Att tala om &sidosittande av nigon loftesgi-
varen dvilande plikt eller obligation #r, sisom jag i det

* Se dirom, sdvitt friga 4r om »obligationer», mina antydningar i
Obligationsbegreppet I, s. 119 ff. Vad didr sagts har motsvarighet i
utomkontraktliga fall. Med »skadebringande» menas naturligtvis icke,
att handlingssdttet madste ha varit Zewsa/t till skadan utan endast, att
det antingen varit kausalt till skadan eller haft den betydelse for ska-
dan, att denna skulle ha forebyggts genom det motsatta handlings-
sdttet.

* Se Obligationsbegreppet I, 2 och 6 §§, samt i Obligationsbegreppet
II vissa partier av kritiken av rittspositivismen.
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behoriga sammanhanget pdvisade’, alldeles lika meningslost,
som om man ville hdvda, att den utomkontraktliga skade-
gorelsen bestdtt i krinkningen av en mellan skadebringaren
och den skadade befintlig obligation. Nir friga dr om
ersittning for skada genom kontraktsbrott, har avtalet na-
turligtvis en ofta mycket stor betydelse. Men det dr omo-
tiverat att u/gd fran, att dess betydelse principiellt dr ni-
gon annan dn att ingd i det komplex av fakta, vard do-
maren liksom vid utomkontraktlig skada har att grunda
sitt domslut. Tag t. ex. foljande fall: siljaren rdkar i mora
eller levererar gods, behiftat med fel, eller kontrahent i ett
arbetsavtal underlater att fullgéra dtagen prestation. Utan
avtalet skulle naturligtvis de ifrdgavarande handlingssitten
icke vara skadebringande i rittslig betydelse. Men denna
avtalets betydelse #r icke principiellt att skilja ddrifran, att
vid skada & sak i utomobligatoriska forhallanden den s. k.
dgaren har exempelvis drvt saken, kopt den, fatt den till
skinks eller liknande. Tag bort de fakta, som ligga bakom
dylika uttryckssitt och skadegorelsen skulle icke heller
nu innefatta skada av rittslig betydelse. — Men, invindes
det mojligen, skadegorelse & sak kan #//ika innefatta kon-
traktsbrott (t. ex. vid depositum, lega eller 1an), varigenom
skadestindsfrigan kunde komma i ett sirskilt lige. Om
skadestindstving nu intrider utan den eljest vanliga culpa-
forutsittningen, si beror detta antingen dirpd, att parterna
overenskommit dirom, eller ocksd pd andra synpunkter. I
forra alternativet foreligger ett sirskil: faktum att beaktas
av domaren och tillhtrande ett aktuellt avtal, vadan det
icke kan ha nigon motsvarighet i utomkontraktliga fall.
Dirav kan lika litet framgd nigon principiell skillnad, som
olika utomkontraktliga fall principiellt vore att sinsemellan
o Obligationsbegreppet I, s. 51 f.
2—35416. A. V. Lundstedt.
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skilja 4t av den anledning, att i en situation forekommer
ett rittsligen relevant faktum, som icke enligt sakens natur
kan forekomma i en annan situation. Vad det senare al-
ternativet angdr behover ju endast anmirkas, att man dven
i utomkontraktliga fall ofta fir betala skadestind oberoende
av culpa. Att under dessa omstindigheter wfgd frin att
detta stringare »ansvar» i kontraktsforhillanden berodde pa
ndgon avtalets sidrskilda principiella betydelse for skade-
stidndet kan icke vara vetenskapligt hallbart. Faktiskt har
emellertid en sddan utgdngspunkt menligt influerat bade pi
rattslitteraturen och, dtminstone svensk, rittspraxis.”

Mot bakgrunden av dessa anmirkningar har man att se
Stangs tanke 1 det gjorda citatet, att parterna genom ut-
trycket av sin gemensamma vilja skapat en norm, som ritts-
ordningen hade att underordna sig. Hela saken dr ju den,
att partsviljans uttryck beaktas pd samma sitt som vilket
annat rittsfaktum som helst. Jag hédnvisar i sidant avse-
ende till de angivna delarna av Obligationsbegreppet I och II.
Den verkliga, alltsd icke av chimidriska synpunkter beroende
grunden for en rittsmekanism, som fungerar till beivrande
av kontraktsbrott, kan icke vara nigon annan, #n att en-
ligt forhirskande virdering det dr av vikt for samhillseko-
nomien, att parterna si allmint som mojligt handla i enlig-
het med sina 6verenskommelser, alldeles icke att parterna
skapat nigon norm for rittsordningen. Det 4r tvdrtom sd,
att partsavtalet fir sin betydelse helt och hallet gezone ritts-
ordningen eller riktigare rittsmaskineriet. Ja, ytterligare
nidgot bor mirkas. Vid friga om skadestind i kontrakts-
forhdllanden beaktas mycket ofta sddant, som varken kom-
mit till uttryck i avtalet eller ens varit av nidgondera kon-

* Nimligen ifriga om ansvar for anlitades culpa, varom senare.
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trahenten patinkt.* Den verkliga grunden for detta ir na-
turligtvis dterigen ingen annan, dn att det befinnes nyttigt
ur den allminna omsittningens synpunkt. Dirav méste si
mycket bidttre kunna forstds, hur verklighetsfraimmande det
ir att med Stang tala om en genom avtalet given »norm
utanfor rittsordningen», under det att i motsats hirtill »ritts-
ordningen» i utomkontraktliga fall skulle »stilla sig over
parternas vilja och sjilv foreskriva, vad som skall ske».
Parterna ha lika litet ndgon auktoritet att genom avtal
»foreskriva vad som skall ske», som det vore pi grund av
den utanfor ett kontraktsforhillande skadades auktoritativa
onskan, som han tilldomdes skadestind. Det ir sannerligen
aldrig ndgonsin till respekterande av parternas »foreskrif-
ter>, som rittskipningen fungerar. Falskheten i en sidan
tanke — vars ohdllbara karaktir torde till full evidens framgéd

av mina utredningar i »Obligationsbegreppet> — har jag i
visst sammanhang direkt pdvisat.® Det kan visserligen pa
sitt sdtt vara sant, att — sdsom Starg siger — »rittshand-

lingen dr den drivande kraften i det ekonomiska livet».
Men att av sddan anledning skilja kontraktsritten fran skade-
stindsritten dr s& mycket mindre motiverat, som rittshand-
lingen fir sin antydda stora betydelse just gemom skade-
standet.

Ett exempel pd vilken miktig roll dven foga genomtinkta
satser kunna spela i nutida juridisk vetenskap framtrider i
Stangs tro, att juristen i kontraktsforhillanden >med fordel
skulle kunna rddfriga det folkliga rittsmedvetandet. .. nir
tvivel uppstdr»>. Att man inom jurisprudensen faktiskt all-

* Dirigenom blir talet om skadestdnd efter »kontraktsbrott» stundom
ett icke fullt adekvat uttryck, som dock i brist pa bittre hidr anvindes.

21 min kritik av $herings lira pd en sirskild punkt, Obligations-
begreppet I, s. 101 f.
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minneligen bygger pd rittsmedvetandets irrationella mani-
festationer har jag forut i skilda sammanhang pavisat. Vad
som gor Sfargs uttalande intressant ir, att han 4 ena sidan
tydligen forbiser, att den »enkla satsen, att avtal skola hal-
las» icke dr ndgot annat in en sddan manifestation, och &
andra sidan uppenbarligen tror, att man vid utliggningen
av ett avtal enligt denna forment positivrittsliga sats kunde
fa wverklig hjilp av rittsmedvetandet, en hjilp sd pitaglig,
att den kunde graderas och sittas i hogre klass inom av-
talsratten dn darutanfor. Detta ar vil dock att alltfor dras-
tiskt operera med imaginira faktorer. Nir efter ett avtal
bedomandet av den rittsliga situationen just #dr tvivelaktigt,
nir kanske bdde domare och rittsvetenskapsmin fi anstringa
sig till det yttersta for att komma till ndgon klarhet —
hur skulle vidl di det »folkliga rittsmedvetandet> kunna
filla utslaget i frigan? Meningen mdste vil vara den, att
jurisprudensens anstringningar framfor allt syftade till att
utrona det folkliga rittsmedvetandets uppfattning i dmnet.
Men d& fradgas det: hur skall vdl i folkmedvetandet nigon
som helst uppfattning kunna gora sig gillande angiende
den rittsliga betydelsen av mingden av faktiska omstin-
digheter, som vixla med de olika fallen av rittshandel?
Tvist uppstdr vid ett kontrakt t. ex. angdende fragor, huru-
vida part kan anses ha fullgjort detsamma, huruvida olycks-
hindelse — som drabbat avtalat gods, for kontraktets full-
gorande anvdnda redskap, annan egendom, part eller tredje-
man — skall linda den ena eller andra parten till nackdel,
vilka ekonomiska verkningar, som skola betraktas sisom
foljder for part av ett visst handlingssitt & den andres sida,
huruvida den silunda beriknade forlusten av denne skall
ersittas o. s. v. Nu menar visserligen Stang, att icke blott
folkmedvetandet utan dven den sirskilda fackkunskapen vore



21

att just i avtalsfrigor ridfriga, vilket jag strax skall be-
rora. Lat oss emellertid antaga, att i de antydda frigorna
i ett visst fall intet stode att vinna ur fackkunskapen!
Stang tycks nu tro, att domarena ha att sitta och fraga
efter vad det folkliga rittsmedvetandet siger i alla dessa
fragor! En sak for sig dr naturligtvis, att en domare ofta
handlar under inflytande av vissa vidskepliga rittsforestill-
ningar. Men om han ir frigjord frdn dylika, gdr han till
de lagar, som vare sig mera direkt eller indirekt berora en
foreliggande friga, och soker tolka dessas innehdll med
hjilp av lagmotiv, domstolsavgdranden och annan rittslitte-
ratur. Sdvidl vid studiet av dessa ting, som nir de icke
— vare sig pd grund av genom rittsskolastik forvirrat inne-
hall eller av annat skdl — kunna limna tillricklig hjilp,
gadr en frin skolastiska fordomar frigjord domare till sitt
egel medvetande om vilket sitt att avdoma fallet med hin-
syn till sina konsekvenser stode i bidsta Overensstimmelse
med en ordning, som tillgodosdge det allminna bista, si-
dant som han med sin tids 6gon uppfattade detta. For-
visso kommer en siddan domare att taga hinsyn jimvail till
det allmdnna rittsmedvetandets forestillningar, sdvitt han
tror sig ha kunskap om dessa. Men detta hinsynstagande
ir ndgot helt annat #dn att friga det allminna rittsmed-
vetandet till rdds.” F. 6. forhdller det sig sd, att jimvil
en domare, som pd grund av sin fingenskap i jurispruden-
sens ldaror har den #on, att vissa rittsmedvetandets fore-
stallningar vore ett verkligt fundament for ritten, infor det
verkliga livets tryck gemenligen i viss grad offrar denna
sin tro. Atminstone omedvetet bryta sig for honom sam-
hillsnyttiga synpunkter igenom de skolastiska utanverken.

' Se hidrom Obligationsbegreppet II, s. 96, 101, 246 f., 252 f., allt
jamfort med s. 74 ff.
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Han /4an sdsom en fornuftig och reflekterande minniska
svirligen undgd att l1ita sig influeras av de konsekvenser,
som ett si eller s& beskaffat domande kan fi for hela det
samhilleliga livet, och sdlunda svarligen undgd att sjilv

doma under detta inflytande.”
Lika ogrundad dr emellertid nu Stangs tro, att den spe-

ciella fackkunskapen principrellt finge storre betydelse vid
kontraktsfrdgor 4n i utomkontraktliga fall. For att belysa
detta mdste jag dnyo anticipera ett redan nimnt resultat
av det foljande, nimligen att skadestindsreaktionen — om
man bortser frén vissa sirskilda kategorier — har sin fraimsta
reella grund diri, att den dr dgnad att forebygga eller mot-
verka skadebringande handlingssidtt. For att avgora frigan,
om ett visst handlingssitt varit skadebringande, om det-
samma trots sin riskfullhet i sidant avseende likvil, av
andra allminnyttiga hinsyn, lampligen icke vore att mot-
verka, o. s. v. kan givetvis sakkunnigt bitrdde i princip
vara minst lika erforderligt som vid bedomandet av en ritts-
situation efter kontrakt. Jag behover endast hinvisa till
sddana frdgor som maskiners beskaffenhet och deras limp-
liga hantering ur trafiksynpunkt eller ur industriell synpunkt,
vissa varors eldfarlighet eller eldfingdhet och deras med
hiansyn dirtill limpliga hantering, effektiviteten av trygg-
hetsanordningar i fabriks-, gatuarbeten o. s. v.

Siarskilt anmirkningsvirda te sig de fyra sista punkterna
i citatet efter Sfazg, om man aktualiserar for sig de hit-
horande realiteterna. Avfalets rittsliga betydelse ar ju vi-
sentligen intet annat, dn att parterna handla under viss risk
av skadestindstving. De grunder, efter vilka dylikt bor
intrada, ha vil varit ungefirligen lika mycket omdebatterade
genom &rhundradena som grunderna for skadestand i utom-

* Jfr Obligationsbegreppet II, s. 99 ff., 241 ff.
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kontraktliga foérhdllanden. Som forut framhillits, bildar av-
talet overhuvud ingen norm for rittsverkningar. Men all-
deles sadrskilt bakvint bleve antagandet, att avtalet bildade
norm for férutsittningarna for tvdnget & part att betala
skadestand. Dirom sdges i avtalet vanligen ingenting; och
vad kontrahenterna misligen tankt i frigan torde vara en
ganska l6slig héllpunkt for dess bedémande. Sjilva avtalet
som sadant kan — sdsom av det foregdende framgar —
endast ha den betydelsen att utgtra en betingelse, for att
man skall kunna tala om forhandenvaro av sidan skada,
vars ersittande kan komma ifrdga. Men det dr vil icke
om skadans fakticitet, som man har tvistat genom arhundra-
dena. Utan det dr den delen av grunden for skadestinds-
tvanget som faller utanfor den sjilvfallna forutsittningen,
att skada uppstitt, som man under drhundraden diskuterat.
Angéende den delen av grunden for skadestandstvanget gi-
ver avtalet som sddant icke ringaste ledning.

Till sist ma angdende citatet frin Sfazg endast nimnas,
att det givetvis dr ett metodiskt missgrepp att — sdsom
utgdngspunkt for en undersokning av det utomkontraktliga
skadestindet — deklarera, att detta vore »dterupprittande»
och dess uppgift att »negera det som redan har skett>.
Med denna idé, hivdad utan argumentation och lagd till
grund for hela »undersokningen», har denna 1ists fast pa
ett sddant sidtt, att en vetenskaplig behandling av dmnet
blivit omdjlig. En dylik forutsitter i forsta hand, att for-
skandet, frigjort frn skolastiska synpunkter, uriktas just
pd frigan, vilken betydelse skadestindet faktiskt har. Med
dylik frigjordhet kan det icke vara friga om ndgon annan
betydelse av skadestindet dn ur sambhillelig synpunkt. Nu
skola vi i det foljande finna, att den av Sfazg anlagda ut-
gangspunkten bevisligen icke dr forenlig med skadestdndets
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sociala funktion.” Redan dirav kan man misstinka, att Stangs
ifrigavarande arbete miste i sin helhet ur vetenskaplig syn-
punkt vara mindre tillfredsstillande.

Ehuru sdlunda icke ndgra verkliga skil torde kunna pa-
visas for att principrel/t — med hidnsyn till den rittspolitiska
grunden for skadestindet — skilja mellan kontraktsbrott
och utomkontraktliga fall, kan det nippeligen vara tvivel-
aktigt, att en sddan principskillnad behirskar 1734 ars lag.
Denna instillning till frdgan synes emellertid sammanhinga
bl. a. med tvd ting. Dels var skadestandsfrigan i utom-
kontraktliga fall i mycket stor utstrickning behandlad i sam-
band med straffet. Dels torde man ocksid bora beakta la-
gens forhdllande till »gemeines Recht>. I den romanistiska,
gemeinsrittsliga doktrinen kom grunden for skadestindet
vid kontrakt och i utomkontraktliga fall visserligen satillvida
att vara densamma, som i bida fallen culpa i allminhet ut-
gjorde forutsittning for skadestindstvinget. Men den ge-
meinrdttsliga doktrinen har helt naturligt icke utdvat ndgot
inflytande pd 1734 &rs lags straffratt. Det dr framfor allt
dess kontraktslira, som influerats. Detta kan da ytterligare
forklara, att 1734 drs lag behandlat de bidda skadestinds-
kategorierna efter skilda synpunkter.

Fastin, sisom jag nu pdpekat, anledning saknas att utgd
frin antagandet, att skadestdndsliran dirigerades av skilda
principer, allteftersom kontraktsbrott forelige eller utom-
kontraktliga situationer, ir det endast den senare kategorien,
som i detta arbete skall goras till foremal for en undersok-
ning. I argumentationssyfte kommer emellertid stundom Zven
skadestind vid kontraktsbrott att beaktas.

* Angdende detta begrepp se en not under min foljande kritik av
Ussings stdndpunkt.



Culpa-regeln lamplig utgangspunkt féor en under-
sokning av skadestindsritten.

Inom rittskipningen i alla civiliserade linder synes man
uppehdlla en grundsats av innehdll, att en person tvingas
ersitta skada, som drabbat annan genom den foérres »kul-
posa» handlingssitt — »forsumlighet», »skuld» el. dyl. —
vare sig nu handlingssittet skall involvera kontraktsbrott
eller ha begatts utanfor nigot kontraktsforhdllande, vilka
olika situationer bide i rittsvetenskapen och i allminhet i
lagstiftningen (undantag dock t. ex. Osterrikes a. b. G. B.)
behandlas skilda 4t. I den féljande kritiken avses med
»culpa-regeln», i enlighet med det nyss sagda, endast utom-
kontraktliga situationer. Emellertid skall skadestandstvinget
ytterligare forutsitta dels det positiva, att handlingen varit
rattstridig, och dels det negativa, att icke den skadade sjilv
(i viss grad) varit villande till skadan. Denna culpa-regel
— fault-liability, deliktische Haftung, responsabilité délictuelle
— bildar faktiskt och med direkt stod i sjilva lagen en ut-
gangspunkt for skadestdndsdoktrinerna i Frankrike och Italien
(och sikerligen dven i andra romanska lander), i Tyskland,
Osterrike, Ungern och Schweiz. Savitt jag forstir maste
detsamma sigas dven om U. S. A., ehuru dir allmint lag-
stadgande i #mnet saknas. Mdinne annan &sikt bor ut-
talas i friga om engelsk ritt? Jag kan icke finna detta.
Det ror sig nu icke dirom, huruvida fault-liability i Eng-
land i det hela hade fullt samma omfattning och innebord
som culpa-regeln har t. ex. i de nyssnimnda linderna i
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Europa, ddr naturligtvis ocksd culpa-regeln kan ndgot vixla
alltefter det land, varom friga dar. Vad som hdr intresserar
ir framfor allt den frigan, om icke culpa-regeln limpligen
bildar utgingspunkten dven f6r en framstillning av den
engelska skadestindsldran. Savitt jag kan se mdste denna
friga besvaras jakande. Mina skil dro foljande.* Auwustin,
den engelska rittsvetenskapens alltjimt storsta namn, gick
pd sin tid si langt, att han icke medgav ansvarighet for
annan skada, dn den som fororsakats genom véllande.
»Unlawful intention or inadvertence» ir, enligt Austin, »of
the essence of injury»>. Denna Austzns begrinsning av
ansvaret for injury bor emellertid ses mot bakgrunden av
hans konstruktion av en sirskild ansvarighet »by virtue of
an obligation arising aleunde>.” Salmond uttalar i bada
sina bekanta arbeten den regeln att mens rea — »a guilty
mind», d. v. s. »wrongful intention or culpable negligence>»
— vore ett visentligt villkor for skadestandsskyldighet,
1at vara att denna regel hade talrika och betydande undan-
tag.® Ungefirligen samma &sikt hyses dven av Pollock.
Han hivdar en al/man princip, enligt vilken alla samhills-
medlemmar dro forpliktade gentemot sina medminniskor att
icke tillfoga dessa ndgon skada, »without lawful cause or
excuse». Didrvid &beropar han sig pd Ulpiani direkt frén
stoikerna himtade sats: zurzs praecepla sunt haec: honeste

* Jag forbigir den av William Markby, Elements of Law 1871, ch.
XVI & XVII, lancerade uppfattningen, en s. k. catalogue view, enligt
vilken den engelska skadestdndsritten oOverhuvud icke dirigerades av
nigra allmidnna principer, utan man endast hade att understka, vilka
»wrongs» som faktiskt kunde grunda en skadestindstalan.

2 Austin, Jurisprudence, Lect. XXV,

3 Sabnond, Jurisprudence, 7th ed. s. 424 f., och Law of Torts, 5th
ed. s. 8 ff.
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vivere, altevum non laedere, suum cutque tribuere. Redan
detta tyder pi den uppfattningen hos Pollock, att skuld i
princip vore forutsittning for skadestindstving. I sin
gruppering av olika »wrongs» finner han en grupp ut-
mirkas av o»wilfulness» eller »wantoness». [ en annan
grupp siges ansvarigheten, utom . vissa fall, »spring from
some shortcoming in the care and caution to which. .. we
deem ourselves entitled at the hands of our fellow-men».
Endast ifrdga om »>wrongs to possession and property>,
sisom >trespass> och »>conversion», finner Pollock den
handlandes moraliska instillning ovidkommande. Och han
medgiver, att ansvarigheten i dessa fall oberoende av culpa
kan synas »inelegant if not unjust». Forhallandet vore
emellertid, att man hir hade att gora med en av den
engelska rittens kuriositeter.®

Det #r emellertid icke blott doktrinen utan dven de histo-

* Pollock, Law of Torts, r3th ed. s. 1—12 och s. 21. — Obser-
veras bor naturligtvis, att handlingssittet under alla omstindigheter
méste vara en »wrong», alltsd objektivt rittstridigt, dven om den sub-
jektiva instdllningen mycket vil kunde vara »rittsenlig». — Med #respass
menas varje icke rittsenligt intriide pd annans mark eller, betriffande
l6s egendom, varje icke rittsenligt besittningstagande dirav eller dess
icke rittsenliga hanterande pa ett sitt, som dr »in itself injurious» for
godset ur synpunkten av &garens intresse. Conversion kan innesluta
trespass och sker genom »an authorized act which deprives another of
his property permanently or for an indefinite time». Exempel pd con-
version, som icke innefattar trespass: under en persons rittsenliga be-
sittning av annans sak skadas denna eller gir forlorad genom en icke
rittsenlig handling. Varken trespass eller conversion anses behéva for-
utsitta nagot som helst rittstridigt syfte eller ens culpa. Tillkommer
rattstridigt syfte, di kan handlingssittet givetvis litt bliva kriminellt.
Se om saken t. ex. Aollock, Law of Torts, s. 352 ff. Sdrskilt upp-
lyftande &r diskussionen angdende aerial trespass, d. v. s. trespass ge-
nom att lita foremdl gd genom luften Gver annans mark, a. a. s. 361 ff.
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riska synpunkterna — hur delade meningarne om dessa in
iro — som utvisa, att s. k. fault-liability dr en kidrnpunkt
i den engelska skadestindsritten. Antingen héller man
fore, att en dldre maxim om »strict liability» (ansvar obe-
roende av culpa och silunda motsatsen till fault-liability)
successivt hade fatt giva med sig till formdn for en nu
mera allmint rddande faultliability. Eller ocksd menar
man, att denna ocksd historiskt varit utgdngspunkten men
att en fortgdende tendens hade varit att lata ansvarigheten
bestimmas icke efter den moraliska klandervirdheten utan
efter »>the detriment which the act has inflicted on the
aggrieved party>.* Aven med denna mening 6verensstim-
mer det silunda, att stora omrdden av den engelska skade-
stdndsritten domineras av culpa-regeln och att en veten-
skaplig undersokning av skadestindsritten i England lamp-
ligen i forsta hand sysselsitter sig med de reella grun-
derna bakom denna princip.

* Den forra stindpunkten intages av bl. a. Wigmore, Responsibility
for tortious acts, i Essays in Angloamerican Legal History III, s. 474;
Holdsworth, History of English Law, III, s. 375 ff., och VIII, s. 446 ff.
Man erkdnner dock, att tendensen pd ett mycket betydande omrdde,
nimligen ifriga om husbondes ansvar for sina tjinares handlingar, rér
sig frin »fault-liability» hidn emot »strict liability>. Winfield, The myth
of absolute liability i Law Quarterly Review 48, vill visa, att den
medeltida doktrinen om »absolute (= strict) liability» &r lindrigt talat
sd fylld med luckor och tvivel, att dogmen »a man acts at his peril»
blir vilseledande utan sidana modifikationer, att intet kvarstir av den-
samma. Allen menar, att det strider mot allt fornuft att tro, att »the
large modern extensions of strict liability are not signs of the times
but reversions, apparently quite arbitrary and perverse, to outworn
medieval doctrines» (citat frin en &r 1932 forfattad, otryckt redogérelse
for engelsk skadestdndsritt). Utom de bada sistnimnda kunna sdsom repre-
sentanter for dsikten om en utveckling frén fault-liability till strict liability
nimnas Maine, Holmes och Pound, de bidda sistnimnda amerikanare.
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Vad Sverige och de bada ovriga skandinaviska linderna
angdr idro ndgra sirskilda anmirkningar motiverade, bl. a.
ocksd dirfor att vara /Jegar intaga en siregen hdllning till
fragan. Vi ha i Sverige de allminna reglerna om skade-
stand 1 s&rafflagens 6 kap. Enligt 6: 1 S. L. synes skade:
standstvdnget forutsitta, att skadan uppstitt genom drotts-
/g handling. Denna 1 lagen framtridande begrinsning
méiste emellertid forstds historiskt. I 1734 ars lag — for
att nu icke gd &dnnu ldngre tillbaka i tiden — var skill-
naden mellan straff och skadestind och mellan grunderna
for det ena och det andra dnnu ldngt ifrin principiellt ge-
nomford. Skadestindet sdgs till stor del under straffets
synvinkel, bide i missgirningsbalken och i stadganden dir-
utanfér. Vid vdr nuvarande strafflags tillkomst var visser-
ligen skillnaden mellan straff och skadestind fullt erkind
och dirmed dven att skadestdnd kunde ha annan faktisk
grund 4n brott. Att 6: 1 S. L. endast ndmner brott sdsom
forutsattning for skadestandstving beror endast dirpd, att
stadgandet har sin plats i s&zafflagen. Att man icke avsett
att med detsamma w/fmma skadestdndsprincipen dr sjilv-
klart, med hiansyn bade till 1734 &rs lags hallning — som
ju flerstides foreskrev skadestdnd i situationer, som icke
efter 1864 4rs strafflag (och ofta icke heller efter 1734 4rs
lag) betraktades sisom kriminella, t. ex. B. B. 22, 24 och
28 kapp. — och till den redan fore strafflagens tillkomst
hos oss erkdnda culpa-regeln. Ytterligare kan nimnas, att
dven om 6 kap. S.L. i det hela begrinsat sig till skade-
stdnd pd grund av brott, si har dock stidse dess 6 § varit
s& formulerad, att dirunder miste falla dven handlingar,
som — ocksd om de begitts av fullt tillrikneliga — icke
betraktades sdsom brott. Och att barn och sinnessjuka
skulle svara for skada genom handlingar, som — begangna
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av fullt tillrakneliga — icke skulle draga skadestind med
sig, kan ju icke ha varit meningen.

Det tydligaste beviset for, att lagstiftaren icke avsett att
begrinsa den allminna skadestdndsprincipen till kriminella
handlingar, framgér emellertid av foljande. Ilagkommitténs
forslag till handelsbalk av 1826 hette det, att »skada, som
nigon lidit genom annans villande, skall gildas, dven i de
fall, som ej i lagen utsatte dro», 15 kap. 5 §. Dirmed
avsdgs givetvis att stadfista culpa-regeln. Stadgandet upp-
togs pd samma plats i lagberedningens bearbetning av for-
slaget, med det fortydligande likvisst att skada genom vdda
1 princip icke grundade ansprik pa skadestand. I sitt straff-
balksforslag av 1832 inledde nu lagkommzttén det diri in-
giende 8 kapitlet (om skadestind) med en hinvisning till
de grunder, som stadgats angdende skadestdnd i 15 kap.
av forslaget till handelsbalk. Nir denna hinvisning seder-
mera bortfoll i lagberedningens forslag till 8 kap. av straff-
balken, hade detta ingalunda sin grund i ndgon #ndrad
stindpunkt i saken utan berodde endast didrpa, att man,
mycket riktigt, forutsatte, att »forslaget till kriminallag kom-
mer under lagstiftande maktens behandling forr dn forslaget
till civillag».* Skadestidndskapitlet i lagberedningens for-
slag till straffbalk #4r forebilden till 6 kap.i 1864 &rs straff-
lag. I lagstiftningsarbetet har man sdlunda flera decennier
fore strafflagens tillkomst utgdtt frin culpa-regeln sdsom
den allmidnna skadestindsprincipen, och det kan icke rdda
nigot tvivel om, att detta dven var utgdngspunkten for vir
nuvarande strafflag. Mirkas bor emellertid, att culpa-regeln
— ehuru den i jimforelse med lagorden i 6:1 S. L. rent
formellt bedomda, innefattar en utvidgning — dock i for-
héllande till férut rddande doktrin dr att betrakta sdsom en

* Lagberedningens Motiver till férslaget till straffbalk m. m. 1844, s. 18.
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inskrinkning. Ty jimvil enligt denna doktrin drog dam-
num culposume 1 princip med sig skadestindsskyldighet.®
Det utmirkande for denna doktrin var, att culpa-regeln icke
var den enda skadestindsprincipen.

Culpa-regelns betydelse av egentlig skadestidndsprincip
torde i Norden, icke blott i Danmark och Norge, nirmast
kunna hirledas frin Oprsteds framstillningar.® Culpa-regeln
1 denna mening hivdades frin katedern om icke forr sd av
Schrevelius pd 1840-talet. Man bor dock ligga mirke till,
att denne auktor framhidver, att saken dr omtvistad och
att de finnas, som anse det »tillrickligt, att en person ir
fysisk orsak till den skada, som en annan lidit».?> Siker-
ligen syftar Schrevelius dirvid pd den riktning inom natur-
ratten, som, i borjan pd 1700-talet foretridd av 7/omasius,
havdade, att lex Aguilia icke recipierats i den tyska ritten
utan att denna behirskades av den germanrittsliga prin-
cipen, att skadestindsskyldigheten intridde i och med ska-
dans blotta fororsakande. Denna riktning hade framstiende
foresprakare langt in pd 18oco-talet.* Det har hir sitt in-
tresse att se, hurusom naturritten silunda levererade grun-

der for varandra rakt motsatta stindpunkter. I bakgrunden
for culpa-regeln ldg ju den redan av stoikerna sisom nafur-

/g hdvdade rittvisa, enligt vilken den som icke hade nigon
skuld icke heller skulle behéva umgilla nigot. Vid till-
limpningen av den germanska skadestindsprincipen, ofta

* Se t. ex. Zengwall, Twistemils Lagfarenheten, 2 uppl. 1802, s. 63.

? Eunomia, III, 1819, s. 23 f.; Haandbog over den danske og
norske Lovkyndighed, V, 1832, s. 25.

3 Schrevelius, Lirobok 1 Sveriges allminna nu gillande civil-ritt, II,
2z uppl, s. 393 f.

* Bland de sista var Hepp, kind genom sitt for den tiden betydande
arbete »Die Zurechnung auf dem Gebiete des Zivilrechts», 1838. Hepp
betraktas dock sdsom motstdndare till naturriitten.
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kallad den objektiva, fann man det »naturligt», att den som
dock faktiskt £rédnkt annans raft — 1t vara att det skett
utan skuld — bleve skyldig betala skadestand till den senare.
Emellertid drogs nu denna princip icke ut i sina konse-
kvenser. Den praktiska skillnaden mellan de bada prin-
ciperna framtridde egentligen blott ifrdga om skadegorelse
av minderdriga och sinnessjuka. Dessas ansvarighet, ehuru
skuld icke kunde foreligga, motiverades i den objektiva
principen bl. a. pd foljande sitt: eftersom man hade ritt
till nddvirn mot deras angrepp, sd borde man dven ha ritt
till ersdttning, nidr angreppet icke kunnat avvirjas.

Vad som sagts om den svenska lagens instillning till
culpa-regeln giller ocksd ifriga om Danmark och Norge.
26 kap. i 1842 ars norska och 31 kap. 1 1866 ars danska
strafflag bilda motsvarigheter till 6 kap. i var strafflag.
Ehuru silunda en allmidn skadestdndsregel endast uttalats i
samband med behandlingen av brottet, dr det sjilvfallet,
att dven icke-brottsliga kulposa handlingar vid tiden for
dessa lagar medforde skadestindspafolid. A andra sidan
var i dessa linder Orsfeds auktoritet en borgen for, att den
allminna skadestdndsprincipen skulle begrinsas till culpa-
regeln. De nya strafflagarne i dessa linder ha naturligtvis
hirutinnan icke medfort ndgon fordandring.

Till sist torde angdende de nordiska linderna for full-
stindighetens skull den anmirkningen bora goras, att culpa-
regelns dominerande betydelse dven hidr givetvis vunnit
stod 1 Fherings utliggningar av frigan, sikerligen den ut-
lindske teoretiker som under sista kvartalet av forra ar-
hundradet utovat det storsta inflytandet pd svensk ritts-
vetenskap.®

* 1 detta sammanhang dr det framfér allt Ferings verk »Das Schuld-
moment im romischen Privatrecht», 1867, som bér ndmnas.
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Efter vad som nu sagts om fakticiteten av culpa-regeln
i de olika rattsystemen anser jag mig oférhindrad att be-
trakta culpa-regeln sdsom en utgingspunkt vid undersok-
ningen av skadestdndsritten. Visserligen har numera skade-
stindstvinget oberoende av culpa (i det foljande stundom
for korthetens skull kallat strikt ansvarighet) skenbarligen
en tillndrmelsevis lika stor betydelse som culpa-regeln.
Detta sken beror emellertid dels dirpd, att culpa-regeln i
motsats till det strikta ansvaret anses si sjilvklar, att
grunden till densamma icke sysselsitter rittsvetenskapen pa
samma sitt som grunden till det strikta ansvaret, och dels
ddrpd, att av liknande skidl dven rittspraxis fir »mera att
gora» vid tillimpningen av det strikta ansvaret. I allt fall
ar det uppenbart, att vill man nu verkligen soka komma
till botten med de reella grunder, som kunna vara be-
stimmande for skadestindsritten, sid mdste man borja i
nidgon #nda. Dirvid tyder allting p4, att man metodiskt
vinner mest pd att géra borjan med culpa-regeln. Denna
har dock — pa grund av romanistiska och naturrittsliga
doktriner eller vad nu 4n orsaken mande vara — faktiskt
uppfattats sdsom den enda egent/iga principen under den
tid, som den nutida strikta ansvarigheten utbildats. Jag
tror mig ocksd sedermera bliva i stind att pdavisa, icke
blott att i culpa-regeln inneslutna forestillningar ovat in-
flytande ocksi pa de doktriner, som utbildats angdende den
strikta ansvarigheten, utan dven att realsfeterna visentligen
dro likartade vid culpa-regeln och det sfora omridet for
det strikta ansvaret. Vid detta forhillande synes all an-
ledning foreligga till att vi forst upptaga culpa-regeln till
granskning.

3—35416. A. V. Lundstedt.



Kritik av culpa-regeln sidan den utformats i den
tyska civillagen.

Allmant om culpa-regeln i utlandets lagar.

Culpa-regelns innebord och de forestillningar, som i av-
seende dird hivdas av rittsvetenskapen, dro nu i det stora
hela desamma i alla rittssystem. Den tillforlitligaste kinne-
domen om culpa-regeln torde vinnas genom granskning av
hithorande lagar, sivitt de avse att uttrycka culpa-regelns
allmingiltighet. Sddana lagar finnas nu varken i de nor-
diska eller de anglosachsiska rittssystemen. Men de finnas
t. ex. i code civil, samt Osterrikes, Tysklands och Schweiz
civillagar. Samtliga dessa #ro influerade av de romanistiska
doktriner, som utbildats pi grundval av den justinianska
ritten. Bortsett fran osterrikiska civillagen #dr det dirvid
endast friga om utomkontraktlig skada. Nimnda doktriner
foranledde en synnerligen allmingiltig formulering av deliktet,
det skadestindsgrundande rekvisitet. I code civil, som be-
kant rddande dven i dtskilliga andra linder dn Frankrike,
formuleras det silunda (art. 1382):

»Tout fait quelconque de I'homme, qui cause a autrui
un dommage, oblige celui par la faute duquel il est
arrivé, a le réparer».

I den foljande artikeln siges en person vara ansvarig
for skada icke blott »par son fait> utan dven »par sa négli-
gence ou par son imprudence>, d. v.s. kulpos underlitelse
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skall ha samma betydelse som kulpos positiv handling. —
I en dnnu ildre lag, Preussens allgemeines Landrecht, be-
tonas uttryckligen rittstridighetsmomentet sisom forutsitt-
ning for skadestindsskyldigheten. Vidare skiljes mellan &
ena sidan dolus och culpa lata, & andra sidan culpa levis.
I senare fallet svarar man »nur fir den daraus entstandenen
wirklichen Schaden». I forra fallet maste skadegoraren
»vollstindige Genugtuung leisten>. Denna distinktion torde
framfor allt ha haft betydelse ifriga om s. k. ideell skada,
vilken uttryckligen hinfores till den ersittbara skadan, sdsom
framgdr av foljande legala begreppsbestimning :
»Schade heisst jede Verschlimmerung des Zustandes
des Menschen in Ansehung seines Korpers, seiner Frei-
heit, oder Ehre, oder seines Vermogens».”

Osterrikes a. b. G. B. stadgar i sin 1295 §:

»Jedermann ist berechtigt, von dem Beschidiger den
Ersatz des Schadens, welchen dieser ihm aus Ver-
schulden zugefiigt hat, zu fordern; der Schade mag
durch Ubertretung einer Vertragspflicht oder ohne
Beziehung auf einen Vertrag verursacht worden sein».

Av den forutgdende §-en — som angiver skuldbegreppet
sisom innefattande antingen »bdse Absicht> eller »Ver-
sehen», som fororsakats av »schuldbare Unwissenheit» eller
»Mangel der gehorigen Aufmerksamkeit oder des gehdrigen
Fleisses» — framgdr, att »Verschulden» innesluter hand-
lingssadttets rdttstridighet. I 41 art. av Schweiz’ O. R.
betonas rittstridighetsforutsdttningen pi ett mera modernt sitt :

>Wer einem Andern widerrechtlich Schaden zufiigt,
sei es mit Absicht, sei es aus Fahrlissigkeit, wird ihm
zum Ersatze verpflichtet».

*Se A. Pr. L. R. 16, §§ 1, 8, 10 oOch 12.
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Trots begrinsningen genom den vare sig tysta (sdsom i
code civil) eller uttryckliga rittstridighetsforutsittningen, har
man, sirskilt i den tyska doktrinen, funnit dessa formule-
ringar alltfér allmint avfattade. Vad som erfordrades, har
man menat, vore mdjligast detaljerade angivande av det
eller de intressen (Giiter), som mdste vara angripna, for
att skadestandstvang skulle folja. En ansats hirtill finner
man ju i Pr. Allg. L. R., men denna har icke befunnits
tillfredsstillande. Och sd ha vi da fitt det mest utforliga
uttrycket for culpa-regeln i Tysklands B. G. B. 1 obliga-
tionsrittens sista titel behandlas hir culpa-regeln tillsammans
med fallen av strikt ansvarighet under den gemensamma
rubriken »Unerlaubte Handlungen». Av dess 31 §-er ir
det for culpa-regelns vidkommande blott ett mindre antal,
som ha intresse, och dd i frimsta rummet den forststdende,

823 §.

Forsta stycket av 823 § i B. G. B.

823 § 1 st. B. G. B. lyder salunda:

»Wer vorsitzlich oder fahrldssig das Leben, den
Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigenthum
oder ein sonstiges Recht eines Anderen widerrechtlich
verletzt, ist dem Anderen zum Ersatze des daraus ent-
stehenden Schadens verpflichtet.»

Vi vilja nu ndrmare granska detta stadgande. Enligt de
flestas mening ansluter sig uttrycket »sonstiges Recht»
endast till »Eigenthum» men icke till en persons »Leben,
Korper» etc. Dessa skola i motsats till » Eigenthum» icke
utgora »rittigheter» utan endast en persons »Lebensgiiter»,
vilka i sin tur hinforas till s. k. »Rechtsgiiter». Till i
§-en avsedda rittigheter hora diremot utom ZHganderitten
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ovriga sakritter, forfattarrdtt, uppfinnarritt, patentritt, ratt
till varumirke och namn m. m. Om en fordringsritt
krinkes av gildeniren sjilv, betraktas detta givetvis icke
sdsom delikt, d. v. s. sdsom en utomkontraktlig skadegorelse,
utan sdsom kontraktsbrott eller nigot dirmed jamforligt.
Men om #redjeman villat, att en fordringsritt icke fullgres
i behorig ordning, s anse somliga, att detta konstituerar
delikt efter 823 §. D. v. s. om en person slir sonder ett
fonster i1 ett hyreshus, si skulle han kunna bli skadestinds-
skyldig icke blott gentemot husigaren utan ocksi mot hy-
resgisten, och om man skadar annan, under det att denne
utforde ett uppdrag foér ndgon, si skulle man kunna bli
skadestdndsskyldig icke blott gentemot den kroppsligen
skadade utan dven gentemot uppdragsgivaren pd grund av
dennes forlust genom hinder i uppdragets kontraktsenliga
fullgérande. Rittspraxis liksom den hirskande dsikten ogillar
emellertid denna stindpunkt. Synpunkterna & de olika
asiktssidorna (se t. ex. Or#man, Schuldverhiltnisse, s. 1058 f.)
erbjuda gott stoff for kritik men mdste hir limnas dsido.
Det vanligaste »deliktet> foreligger givetvis, nir skadego-
relse skett & annans sak, d. v. s. d§ dganderitten skall hava
blivit krankt. Lit oss nu taga ett sidant vanligt fall av
skadegbrelse och undersoka, hur det stiller sig enligt 823 §.

Forutsittningarne for skadestdndstvinget skola enligt
detta stadgande nu vara, att skadan uppkommit dirigenom
att 1) dganderitten blivit krinkt samt att 2) detta krin-
kande skett genom rittstridig handling, som 3) kulpost
(vorsitzlich oder fahrldssig) foretagits. Samtliga dessa tre
forutsittningar — dven den sista med hinsyn till den bakom
liggande meningen — #4ro omdéjliga, enir de bero pi tanke-
fel. Detta skall nu visas.
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Aganderittens krankande sasom férutsittning for
skadestandstvang.

For att dganderitten skulle kunna krinkas, mdiste den
givetvis finnas till. Men nu har det ju utretts, att det
finns varken #ganderitt eller andra rittigheter.* Visser-
ligen dolja sig under rittighetsbegreppet allehanda realite-
ter, vilka framfor allt for den s. k. dgaren ha den betydel-
sen, att han vinner en viss trygghet i friga om mojlighet
for honom att innehava, disponera over eller pi annat sitt
utnyttja saken. Det &dr denna trygghet, som man har
missforstitt och trott vara ett uttryck av personens dgande-
riatt. Till de realiteter, pid vilka tryggheten ifrdga beror,
hor jamvil uppehillandet i enlighet med den s. k. culpa-
regeln av reaktioner i form av skadestindstving mot en
skadegorare.” D4 realiteterna i den s. k. dganderitten si-
lunda fGrutsatta bl. a. culpa-regelns uppehdllande, ir det ju
omdojligt, att skadestindsreaktionen — som blott r ett
utslag av culparegeln — kunde fOrutsitta dganderittens
krinkande och dirmed #ganderitten sjilv. D3 denna sak
ir utomordentligt viktig, men man synes vigra att vilja
forstd densamma trots dess littfattlighet enligt min mening,
skall jag, oaktat utforligheten i de framstillningar, till vilka
jag nyss hinvisade, hir dnyo kortfattat belysa saken i an-
slutning till ett exempel.

Om A t. ex. kopt sig en cykel, si far han i allminhet
ha densamma i fred for skadegorare och andra inkriktare.
Framtrider icke redan dirmed ganska tydligt hans rittsliga
makt over cykeln? frigar man och resonerar si vidare pa
foljande sitt. Om ndgon utan A:s medgivande tager cykeln

* Se hirom Obligationsbegreppet I, 3—5 §§, samt II, s. 109—143.

-
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ifrin honom eller i egenskap av lin- eller legotagare till
densamma siljer den till en tredje, eller om nigon, med
eller utan sddan stillning, anstiller skada & cykeln, si ris-
kerar han att straffas for rdn, stold, forsnillning eller skade-
gorelse samt att tvingas betala skadestind till A, det senare
jamvidl om handlingssittet icke varit straffbart. A har vidare
mojlighet att »med lagens hjilp» 4tervinna besittningen till
cykeln frin rdnaren eller tjuven samt jimvil frin den an-
tydde koparen, t. o. m. om denne varit i god tro, i vilken
hiandelse dock cykeln endast kan dterfis mot losen. Alla
dessa och liknande iakttagelser dro nu i och for sig visser-
ligen riktiga. Men man vinder upp och ned pa hela saken,
ddrest man menar, att rittsfoljder av nu angivet slag vore
att betrakta sisom reaktioner, foranledda av att A:s dgande-
ratt till cykeln blivit krinkt. Denna mening innefattar ju,
att »dganderitten> skulle vara till oberoende av uppehil-
landet av de regler, enligt vilka ifrdgavarande rittsfoljder
kunde genomforas. Men gor det tankeexperimentet, att
dessa rittsregler icke uppeholles! Detta skulle ju betyda,
att vem som helst skulle, utan att riskera nigon som helst
rittslig péfoljd av antytt slag, kunna géra vad som helst
med A:s cykel. Under siddana omstindigheter skulle denna
idé, att A sisom »dgare» till cykeln skulle f4 ha den i
fred for andra, fornuftigtvis aldrig kunna uppstd. Vad vore
det vil for mening i att tala om en persons dganderitt
till en sak, om han kunde rinas pid densamma eller om
den kunde stjilas, forsnillas, skadas, kort sagt, om den
kunde behandlas hur som helst av vem som helst utan né-
gon rittslig pafoljd? Vore det icke fullkomligt meningslost
att tala om cykeln sisom varande A:s eller overhuvud nd-
gon persons tillhorighet? S&dana begrepp som rin, stold
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och forsnillning dvensom skada i rittslig mening vore f. 0.
otdnkbara.

Man finner sdlunda, att A:s s. k. dganderitt till cykeln
icke 4an vara nigot annat dn en viss trygg position i av-
seende & densamma, en position, som dr en f6ljd av eller,
kanske riktigare®, forutsitter uppehdllandet av nu antydda
rittsregler. A ena sidan dro ju A:s egna handlingar i av-
seende & cykeln fullkomligt oberorda av dessa regler. Vad
A sjilv gor eller liter gora med densamma medfor i och
for sig (d. v. s. sivida han icke exempelvis dirmed ofredar
andra eller asidositter trafikregler eller andra ordningsfore-
skrifter) ingen rittslig pafoljd. A andra sidan angd de
ifrdgavarande rittsreglerna just a//a andras handlingar i av-
seende 4 cykeln, sivida dessa handlingar icke skett pa
ndgot sitt med A:s medgivande eller std i Gverensstim-
melse med sidrskilda lagbud, avseende t. ex. utmitning eller
annan exekution. Dessa andra personer riskera rittslig
pafoljd, om de foretaga sig ndgot i avseende & A:s cykel.
Det allmidnna medvetandet hirom (i forbindelse med plikt-
kdnslor och forestillningar, som dro beroende av ritts-
mekanismen i det hela) avhiller praktiskt taget alla min-
niskor fran att stéra A i hans innehav av cykeln. Till
detta kommer si, att vindikationsritten (inklusive sidant
som separationsritt i konkurs) och skadestindsritten gora
det mojligt for honom att i de undantagsfall, d& sddan stor-
ning skett, aterfd cykeln, respektive erhilla skadestind.

Den trygghet i en persons faktiska foérhdllande till ett
ting, vilken mojliggjort och underhallit dessa falska fore-
stillningar om en dganderdtt, den tryggheten forutsitter
sdlunda bl. a. uppehillandet av den s. k. culpa-regeln. Vid

* Med hinsyn till synpunkter, analoga med dem som jag antytt i
min Obligationsbegreppet 1, s. 119 ff.
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detta forhdllande mdste det, som sagt, anses oresonligt att
hivda, att culpa-regelns tillimpning forutsitter, att dgande-
ratten har blivit krinkt.

Handlingsséattets rattstridighet sadsom férutsattning for
skadestandstvang.

Att det skadebringande handlingssittet skall ha wvarit
rittstridigt, for att kunna draga skadestidndstving med sig,
ar lika meningslost. »Rittstridighet> 4r endast ett ord
utan nigot som helst tankeinnehdll.* Vill man bruka detta
ord sdsom beteckning for vissa realiteter, si kunna i detta
sammanhang inga andra realiteter avses, 4n att handlingen
kan draga skadestindstving med sig. Beteckningen ifriga
sdsom utmirkande en forutsittning for skadestandstving
innefattar salunda blott en tom omskrivning: skadestdnds-
tving sdsom reaktion pd en handling forutsitter, att hand-
lingen kan draga skadestindstving med sig.” »Rittstridig-
het> sdsom forutsittning for en handlings straffbarhet kan
likaledes realiter icke betyda ndgot annat dn det rent me-
ningslosa, att handlingen dr straffbar. Av det sagda for-
stir man, att rittstridighetens anvindning ocksa blott si-
som en beteckning for vissa realiteter dr sirdeles olimplig.
Saken ligger nigot annorlunda till, nir man — sdsom sker
i detta arbete — for korthetens skull begagnar de i och
for sig falska begreppen rittighet, ansprdk, rittsregel, an-
svarighet, culpa och dyl. sdsom beteckning for vissa ut-
redda realiteter.

* Se hidrom mina pd Héigerstroms rittsfilosofi grundade underséknin-
gar 1 »Till frigan om ritten och samhillet. Svar till professor Thyrén»,
s. 24—14, samt Obligationsbegreppet II, s. 39 ff. och s. 195—z204,

jfda med s. 282—292.
? Se Obligationsbegreppet II, s. 200 ff.
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Culpa-skuld sasom forutsattning for skadestandstvang.

Sisom begreppen »vorsitzlich» och »fahrldssig» dro an-
vinda i 823 § B.G.B. ha de ingen fornuftig mening. Vore
det si, att de endast innefattade ur virderingssynpunkt in-
differenta beskrivningar pi den subjektiva instillning till
det skadebringande handlingssittet, vilken erfordrades for
skadestidndsreaktionen, kunde intet anmirkas emot deras
angivande sdsom forutsittning for denna. Men detta dr
alldeles icke hindelsen. Den med begreppen &syftade sub-
jektiva instillningen till handlingssittet skall ndmligen just
avse detta sasom ratistridigt. Didrigenom kommer instill-
ningen ifridga att innefatta sfaz/d och blir skadestindstvinget
ur 7dttvisans synpunkt motiverat sisom en reaktion pd
klandervart handlingssitt. Detta kan historiskt visas. Under
en foljd av &r har ju culpa-regeln inom rittsvetenskapen
betraktats sdsom en given princip, under det att det strikta
ansvaret endast har ansetts forekomma sisom undantag frin
principen om culpa-skuld sisom forutsittning for ansvaret.
Detta betraktelsesitt har haft sin grund i forestillningar av
innebord, att skadestindet sisom en for den didrav drab-
bade mer eller mindre menlig tvingsreaktion vore ordtt-
vist, ddrest icke personen ifrdga hade gjort sig forant
ddrav genom sitt klandervirda handlingssitt. Hiremot kan
icke invindas, att i dnnu Zldre tider hos t. ex. de german-
ska folken (for ovrigt dven hos bdde greker och romare)
tvingsreaktioner skett oberoende av vad vi kalla skuld. 1
sjdlva verket var det i dessa #ldre tider dvenledes icke friga
om ndgot annat dn forestillningar om skuld-vedergillning,
men om mera primitiva sidana, i det att blotta orsakssam-
manhanget — oberoende av den subjektiva instillningen —
till skadan troddes involvera skuld (eller annan férorening)
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och dirmed vedergillningsgrund. Det 4r senare, si att
siga forfinade vedergillningsforestillningar — med tanken
att skulden forutsatte orsakssammanhang mellan skadan och
garningsmannens szzzelag — som ligga i bakgrunden for
hiavdandet av culpa-regeln sisom sjdlva principen och det
strikta ansvaret sisom undantag fran denna princip. Att
»Vorsatz> och »Fahrlissigkeit> i 823 § B. G.B. dro uttryck
for skuld i denna mening kan icke betvivlas. Det framgir
ju for ovrigt av ordalagen i §-ens 2:dra stycke, som utan
vidare forutsitter, att »Vorsatz> och »Fahrldssigkeit» inne-
fatta skuld, liksom av det ofrdnkomliga forhallandet, att
rittsvetenskapen dn i dag stiller culpa-regeln eller »die
deliktische Haftung» i motsats till »Haftung ohne Ver-
schulden>.

Att denna skuldférutsittning sisom moment i skade-
stindsrekvisitet dr orimlig framgdr av utredningar pi skilda
stillen i mina féregdende »Foreldsningar>. Den dr pa det
intimaste forbunden med antagandet av rittspliktsvidrighet
sdsom grund for rittsreaktioner. 1 enlighet hirmed upp-
stilles ocksd allmint maximen: utan rittstridighet ingen
skuld.® Skuldldran drabbas dirigenom av kritiken av ritt-
stridighetsldiran. Den involverar liksom rittstridighetsbe-
greppet tron pd objektiva virden, omdéjliga att inplacera i
det rumstidliga sammanhanget. Vad ett sidant misstag som
detta om personens skuld — avseende grundliggningen av
vad som skall vara en huvudprincip och, sivitt jag vet, ut-
mirkande samiliga kulturlinders skadestandsritt — betytt
till hinder i utvecklingen av skadestindsldran som vetenskap
skall jag hir icke orda om.

Emellertid dr det nu tydligt, att skuld-forutsittningen vid

' Se t. ex. Bienenfeld, Die Haftungen ohne Verschulden, s. 336.
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culpa-regeln uppehélles uteslutande av hinsyn till behovet
att fi skadestdndet rasffdrdigat sisom en rdttvis reaktion
mot skadegoraren. Man borde dock forstd, att ett sidant
syftemdl méste vara fullstandigt chimiriskt. I verkligheten kan
intet vara mera cyniskt dn talet om att skadestindstvinget
enligt culpa-regeln vore rittvist. Denna rittvisa miste givet-
vis varda oss uppenbarad genom vira kidnslor.” Antag nu,
att skada for ett virde av nigra tusen kronor tillfogats
annan genom till grad och art fullt Gverensstimmande culpa
i foljande tvd fall: a) av en utfattig person med sjuk hustru
och minga oforsorjda barn, b) av en mycket rik person i
ungkarlsstillning och utan vare sig rittslig eller moralisk
forsorjningsplikt. Antag vidare, att den skadade i forra
fallet var bottenrik och i senare fallet utfattig. Mellan dessa
bdda fall #dro nu givetvis allehanda gradationer tinkbara.
Att nu i samtliga fallen tvinga till samma skadestind —
och sidan ir tillimpningen av culpa-regeln bide i Tyskland
och hos oss — kan dock icke vid ndgon reflexion betrak-
tas sisom ett utslag av rdftvisa’! 1 etf fall kan skadestdn-
det bli fullkomligt ruinerande for bide girningsmannen och
hans familj. I ett annat fall behover det praktiskt taget
icke betyda det allra ringaste fér honom. Hur skulle nor-
mala minniskor ens genom sina kinslor kunna overtygas
om att detta vore »@ffvzst? Men t. 0. m. om man vore s
egendomligt beskaffad, att man i sin forestillning om ritt-
visa ville bortse frdn nyss antydda omstindigheter och en-
dast hilla sig till det kulposa sinnelaget med abstraktion
fran variationerna 1 skadestindets menliga verkan for en
skadegorare, miste man fornuftigtvis siga sig, att talet om

* I sddant avseende kan hinvisas till bl. a. Gérzy, Méthode d’inter-
prétation etc., 2 ed., II, 1919, s. g1 f.



45

skadestdndets rittvisa dr rent nonsens. [ de flesta linder
bestimmes ju skadestindet blott efter den pd visst sitt
beriknade skadans storlek, likgiltigt vilken grad av skuld
som foreligger, ja t. o. m. likgiltigt om rent av skadeav-
sikt forelegat eller blott virdsloshet. Men #ven dir, sisom
t. ex. i Schweiz, man soker taga hinsyn till »die Grosse
des Verschuldens» och andra omstindigheter (O. R. art. 43),
borde man ocksd utan rittsfilosofisk ledning kunna begripa,
att rattvisan 1 skadestdndet mdste forbli en chimir. Vilken
domare skulle vidl vara kapabel att frdn utredningen om
skadegorelsen och dess ndrmare omstindigheter sluta sig
till den werkliga kvaliteten i sinnelaget hos gidrningsmannen?
En mot sina medminniskor hinsynslos och for dessas vil
eller ve fullkomligt likgiltig person kan ha storre behirsk-
ningsformdga och kan ha sina rorelser och andra handlingar
battre i sin hand 4n en mera altruistiskt lagd minniska,
som dirfor ocksd kommer att begd en skadegorelse under
omstindigheter, vid vilkas forhandenvaro den forre undgéar
att anstilla skada. Ofta kan dessutom den rena slumpen
bli avgorande for bdde den avsiktliga och virdslosa skade-
gorelsens intriffande. Men dven om vi nu gora det fantas-
tiska antagandet, att domaren /ade férmigan att rannsaka
hjirtan och njurar och att han silunda kunde bestimma
skadestindets belopp med hinsyn till sinnelagets verkliga
beskaffenhet, vilken 7d#fvisa kunde likvil ligga diri, att en
person finge vidkdnnas menliga #dtéslga foljder av sitt
sinnelags yttringar? Bade sinnelaget och dess yttringar
sammanhinga med personens individualitet. Denna &ter
beror pd vilka fordldrar han haft, uppfostran, miljoférhéllan-
den och dylika omstindigheter, 6ver vilka han sjilv icke
varit herre. Rittviseférestillningen mdste hir ocksd for den
reflekterande lekmannen stranda pa synpunkter fullt analoga
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med dem som jag i annat sammanhang pdpekat angdende
den falska tron pd straffess rittvisa.*

Dessa dven for lekmannen ldtt begripliga erinringar kunna
givetvis icke ha undgitt att observeras av rittsvetenska-
pen, och man féranledes dirfor att taga i Overvigande,
huruvida det dr allvarligt menat, att skz/d skall utgora for-
utsittning for skadestindstvinget, eller om icke ordet en-
dast anvindes sdsom en sakligt betydelselos, men formellt
dnnu icke utmonstrad reminiscens frin Zdldre tiders fore-
stillningar. Detta finns dock ingen anledning att antaga.
Ty culpa-regeln fick nytt uppsving under Fherings tid. Han
understrok pd sitt sdrskilda sdtt skuldmomentets betydelse,
och de synpunkter, som jag nyss berort, voro lika sjilv-
fallna di som nu. Att man med skuldkravet tror sig in-
fora ett realt moment ir otvivelaktigt. A andra sidan Aaz
man ju icke vara blind for de nyss framférda och liknande
invindningar. Man inligger dirfor en sa@rskz/d mening i
skuldbegreppet. Detta har visserligen, savitt jag vet, icke
nirmare analyserats i skadestdndsliran. Av naturliga skil
har analysen dirav omhindertagits av straffrittsteoretikerna.
Lit oss ddrfor se till, hur en tysk straffrittsteoretiker gér
till viga for att kunna betrakta skulden sdsom ett ratio-
nellt moment i brottsrekvisitet. En limpligare forfattare
torde icke kunna viljas dn Mezger, vars lirobok i straffritt
tillhor den senaste litteraturen i denna genre.?

* Se Obligationsbegreppet II, s. 1go f.

2 Jfr t. ex. Brodmann, Uber die Haftung fiir Fahrlissigkeit, insbe-
sondere iiber die Haftung des Schiffers, i Arch. f. ziv. Pr. 1906, N. F.
Bd 49, s. 367.

3 Mezger, Strafrecht, 1 uppl. 1931. 2uppl, av ar 1933, 4r &tmin-
stone i1 forevarande avseende oférindrad.
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Mezgers skuldbegrepp.

Mezger deklarerar nu, att »strafrechtliche Schuld ist Schuld
nicht im ethischen, sondern im juristischen Sinn» (s. 251).
Skulle mdanne det oférnuftiga bli fornuftigt, dirfor att det
vore friga om juridik? Man kan med fog gora sig den
frigan. Ty, om deklarationen skall ha till syfte att fore-
bygga invindningar av nyss berdrda slag, dd synes den
meningslos utifrin varje annan stindpunkt #n den, att just
de juridiska begreppen enligt sakens egen natur vore obe-
rorda av fornuftig kritik. Det ser nu verkligen ut, som
om Mezger fullfoljde det nimnda syftet med deklarationen
ifriga, ty han tilligger omedelbart efter densamma, att den
straffrittsliga skulden da»/s» vore oberoende av striden om
den s. k. viljefriheten. Overhuvud forefaller mig Meszgers
bok, det sista av mig kdnda straffrittsliga huvudarbetet,
utvisa en stegring ifrdga om skolastisk forvirring. Varfor
icke ett dgonblick droja vid denna distinktion — som dock
icke har Mezger till upphovsman — mellan skuld i mora-
lisk och juridisk mening! Skuld dr nu for Mezger »nir-
mast> det (i regel psykologiska) sakforkdllande, att skuld
foreligger. Men »tillika» skall skulden enligt denne auktor
vara ett virdeomdome over detta »skuldsakforhallande», vil-
ket senare innefattade den s. k. »normative Schuldauffassung»
(s. 248). Att hiri utleta nigon mening torde vara uteslu-
tet, sisom ocksd pavisats av Kantorowez*. Emellertid skall

* Kantorowicz, Tat und Schuld, 1933, s. 17. »Das hiesse also»,
siger Kantorowicz, »dass fir die normative Schuldauffassung die
Schuld ein Urteil iiber sich selber, und also ein Urteil iiber ein
Urteil u. s. w. in infinitum wire; es hiesse, dass die Schuld an
der unentdeckten Mordtat die Meinung des Titers iiber seine eigene

Handlung wire; es hiesse, dass die Schuld auch Tausende von Jahren
nach dem Verbrechen entstehen oder etwas anderes werden konnte,
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forst genom detta virdeomdéme (frdn domarens sida) det
psykologiska skuldsakforhallandet »upphdjas» till begreppet
skuld. Hirmed foreligga sirskilda, icke heller av Kanforo-
wicz beaktade orimligheter. Skulden skall finnas dir sdsom
sakforhillande men icke sisom begrepp! Och domaren skall
genom sin virdering kunna forvandla det forra till det se-
nare! Vad en siddan domarens férmdga — om den nu funnes
— skulle tjdna till, dr obegripligt.

Emellertid skall nu, enligt Mezger, domarens ifrigavarande
virdering bestd ddri, att skuldsakforhallandet vore att fore-
brd girningsmannen. Klart dr att meningen mdste vara
den, att denna virdering hade objektivt giltig karaktir.
Eljest vore den ju, ocksd med utgdngspunkt i hela den
ifrigavarande skolastiska tankevirlden, utan all praktisk be-
tydelse. Vore det nu friga om en moralisk virdering, si
4r det ju uppenbart, att de av mig hir ovan antydda syn-
punkterna, utvisande ofrnuftigheten i att laborera med
skuldbegreppet i rittsvetenskapen, mdste ha tillimpning och
omedelbart leda till insikt om ohdllbarheten i Mezgers stind-
punkt. Emellertid md det frigas: huru vore det vil moj-
ligt, att synpunkterna ifriga skulle kunna undgés dirigenom,
att virderingen antoges vara juridisk, eller, sisom Mezger
uttrycker det, dirigenom att den straffriittsliga skulden be-
tydde »die Feststellung einer recktlick missbilligten Bezie-
hung der Handlung zur Personlichkeit des Handelnden».

und dergleichen iiberraschende Dinge mehr». Nir emellertid Kaentoro-
wicz direfter vill bestimma skuld sisom »Gegenstand eines Wirklich-
keitsurteils und zugleich eines Werturteils», vecklar han sjdlv in sig i
en orimlighet, som dock endast har sin grund i jurisprudensens vanliga
brist pd insikt om svalget mellan verklighet och virden. Efter behand-
lingen av Mezger skall jag med négra ord beréra Kantorowicz’ skuld-
ldra.
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Det mdste ju i allt fall icke mindre 4n vid »Schuld im ethi-
schen Sinn» vara friga om en oljeklivt giltig virdering,
diarmed ocksd om ndgot rent fantastiskt. Utan att direkt
till bemdtande soka upptaga en sddan invindning gor nu
Mezger ett hogst anmirkningsvirt uttalande, som uppen-
barligen skall ha till syfte att skydda hans skuldteori mot
kritik av nyssnamnda slag. I rak strid med vissa sina péa-
stienden och dessutom #ven med sunt foérnuft slungar han
plotsligt ut foljande:

»Die Frage, ob der Mensch im allgemeinen frei zu
handeln in der Lage oder ob auch sein Handeln dem
ehernen Zwang des Naturgesetzes unterworfen ist, be-
rithrt die strafrechtliche Schuldbeziehung nicht. Denn
diese ist nzcht Gewissensschuld, sondern lediglich Zu-
rechnung der Handlung zu einer bestimmten Person als
threm Ur/eber. Der Streit um die sogenannte Willens-
freiheit — um Indeterminismus und Determinismus —
beriihrt den Bestand des strafrechtlichen Schuldbegriffs
nicht.» (S. 251, kurs. hir.)

Hir foreligger endast ett nytt exempel pd den av mig
ofta pipekade arten av den »moderna> jurisprudensens krav
pd intellektuell renlighet. Hur vore det val tdnkbart, att
skuldbegreppet ndgonsin upptagits i brottsrekvisitet, om det
icke ansetts innefatta en sdden virdering av girningsman-
nens personliga forhdllande till handlingen, att han diri-
genom befunnes ha rattvisligen gjort sig fortyant av straffet.
Denna »Zurechnung der Handlung zu einer Person» bleve
ju for ovrigt redan omedelbart sett alldeles meningslds, om
den icke innefattade nigot annat dn blott ett naket kon-
staterande, att personen stir i orsaksforhillande till vad
som intriffat. D34 ett hindelseforlopp alltid maste ha en

mingd orsaker, kan man omdjligen komma ifrdn fragan,
4 — 35416. A. V. Luundstedt.
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varfor just ett visst orsakande skall #//riaknas en person,
d. v. s. medfora /Jans straffbarhet. Sdsom Mezger sjilv
utvecklar handlingsbegreppet, skall handlingen utom »kor-
perliches Verhalten> och »Aussenerfolg> jamvil innefatta
den handlandes »inneres Wollen» (s. 95). Fastin Mezger
i det gjorda citatet tycks ha glomt bort det, skulle det
silunda vara omdjligt att tala om handlingens tillriknande
till en person, direst dirmed icke dsyftades, att Landlingen
hade sin grund i pevsonens sinmelag. Det dr ju ocksd den
synpunkten, att brottslingen givit uttryck it sinnelagets un-
dermiliga beskaffenhet, som historiskt ligger bakom skuld-
begreppet och alltjimt giver detsamma dess karaktir och
betydelse for straffet. Med den synpunkten mdste det vara
ren sofistik att bestrida den straffrittsliga skuldens karaktir
av »Gewissensschuld», dvensom att bestrida den straffritts-
liga skuldidéns forbindelse med forestillningen om viljans
frihet. For Ovrigt visa en mingd uttalanden av Mezger
sjalv, gjorda i sammanhang med citatet frdn s. 251, att
riattslig skuld innefattar ogillande av personens sinnelag.
Han inleder skuldkapitlet med foljande fettryckta satser:

»Schuldhaft handelt der, dessen Handlung rechtlich
missbilligter Ausdruck seiner Personlichkert ist. Straf-
rechtliche Schuld ist damzt ein Inbegriff von Voraus-
setzungen der Strafe, die sich auf die Person des Han-
delnden beziehen» (den sirskilda kursiveringen hir).

Sisom redan antytts, skall skulden vidare vara ett sak-
forhallande, »an dessen Vorhandensein der Vorwurf gegen
den Titer und die damit gegen den Titer zu erkennende
Strafe ankniipft> (kurs. hidr). For straffbarhet vore det
nimligen icke tillrickligt, att nigon handlat »rechtswidrig
und tatbestandsmassig; es muss ithm dzese Handlung auck
personlick zum Vorwurf gemacht werden konnen» (kurs.
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hir). Angdende det virdeomdome over skuldsakforhillan-
det, som vi forut sett att skulden skall utgora, heter det
ytterligare, att detsamma >kniipft zwar an einen bestimm-
ten Schuldsachverhalt im Titer an, aber es bewertet zu-
gleich diesen Sachverhalt als einen dem Z7ter vorwerfbaren
Vorgang» (kurs. hidr). Exemplen kunna mdingfaldigas. Att
i omedelbart sammanhang med sddana uttalanden, otve-
tydigt hinvisande p4, att den rittsliga skulden vore ett
begrepp for det tadelvirda sinnelaget sisom horande till
handlingen, filla pédstdendet, att den straffrittsliga skulden
icke innefattade »Gewissensschuld> och att detta skuld-
begrepp intet hade att skaffa med frdgan om viljans frihet
— det synes mig vara en alltfor oppen motsigelse for att
ens kunna rubriceras sdsom sofistik. Ytterligare bor man
kanske beakta foljande uttalanden, som Mezger gor i en
senare del av arbetet, nir han avhandlar >die Rechtferti-
gung der Strafe»:

> Strafe ist Vergeltung, d. h. tatproportionale Ubels-
zufiigung. Sie ist beherrscht vom 7a#Prinzip, das
freilich im Schuldgedanken zugleich das Zater-Prinzip
in sich aufnimmt. Damit sie so wie sie zs#, auch ge-
vechtfertigt sei, muss diese Beziehung der Strafe zur
begangenen Tat, muss m.a. W. die Strafe als Ver-
geltung gerechtfertigt werden. Es muss also die Ver-
geltung nicht nur als Begriffsmerkmal, sondern auch
als gerechtfertigter Zweck der Strafe erwiesen werden.
Eine absolute Rechtfertigung solcher Vergeltung in dem
Sinne, dass diese Vergeltung eine kategorische, unbe-
dingte und nicht weiter zu begriindende Forderung
darstellt, ist abzule/inen. Denn, sollte auch unser ethi-
sches Bewusstsein fordern, dass jeder unrechten Tat
die gerechte Vergeltung nachfolgt, so ist damit noch
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nicht die Berechtigung des Staafes erwiesen, solche
Vergeltung von sich aus zu iiben. Diese Berechtigung
kann nur aus den anerkannten Zwecken des Staates
abgeleitet werden und insofern muss jede Rechtferti-
gungstheorie der staatlichen Strafe eine »eatzve Theorie
sein» (s. 514 f., kurs. hos Mezger).

Icke heller dessa uttalanden — liksom de foregdende inne-
fattande bl. a. att gdrningsmannens personliga férhdllande
till den »rittstridiga», d. v. s. »av samhillet ogillade> hand-
lingen méste underkastas en virdering, vars resultat i viss
riktning utgjorde betingelse for hans straffbarhet — kunna
fa nagon som helst mening, ddrest de icke hade avseende
just & gidrningsmannens s. k. moraliska person, inkluderande
bade samvete och fri vilja. T. o. m. ensamt de bdda sista
punkterna, angdende den blott relativa karaktiren hos straff-
teorierna, giva vid handen, att straffets rdttvisa forutsatte
»vart etiska medvetandes» krav pd handlingens bestraffning,
Jit vara att detta krav ensamt icke rittfirdigade straffet.
Redan dirmed 4r det ju uppenbart, att séu/dvirderingen
sdsom straffbarhetsforutsittning just motiveras av bekoves
alt ¢ elisk mening rattfardiga straffet, alltsd en fullkomligt
oférnuftig synpunkt. Denna synpunkt genomlyser ocksd
citatet i ovrigt. Just i séwuldtanken skall Tat-Prinzip vara
upptagen av Titer-Prinzip. Detta kan icke betyda nigot
annat, dn att skuldtanken har sin grund i sambandet mellan
» Aussenerfolg» och girningsmannens »inneres Wollen».
Och det miste vil vara ofrdnkomligt, att det endast ir ge-
nom detta samband, som det kunde ligga nigot skenbart
fornuftigt i att, sidsom Mezger gor, karakterisera straffet si-
som en rittfirdig vedergillning. En dylik karakterisering
av straffet skulle — dérest detta bedomdes sdsom reaktion
blott och bart pi »die 7a#> utan beaktande av dess hir-
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rorande frin en skuldbelastad Titer — i sjilva verket inne-
fatta ett Atergdende till urprimitiva vedergillningsforestill-
ningar, enligt vilka blotta orsaken sdsom sddan droge Gver
sig skuld eller annan fororening, som méiste utplinas. Dit-
hian vill Mezger sjilvfallet icke driva det. Men dirmed
mdiste ocksd garningsmannens skuld i meningen av att for
»unser ethisches Bewusstsein» rattfardiga straffet vara en
kiarnpunkt i Mezgers teori, sdvida han med denna gor an-
sprik pd att framfora en tankegdng och icke blott ett virr-
varr av pdstdenden.

Man kan icke resonnera bort orimligheten i skuldteorien
genom att beteckna skulden sdsom rat#ts/zig och icke mora-
lisk. Menades dirmed, att straffritten sjilv bestimde den
skuld, som skulle rittfirdiga straffet, si rorde man sig i
cirkel. Straffet dr blott ett uttryck av straffriatten. Folj-
aktligen gillde det just att rittfardiga straffritten. Man
borde di nippeligen kunna mena ndgot annat, dn att skul-
den berodde pd en soczal/ virdering i stillet for en mora-
lisk. Men detta kunde icke minska skuldteoriens orimlig-
het. Ty forst och frimst: en speciellt social virdering
miste likavil som den moraliska sakna objektiv giltighet.
Men vidare: det gir icke att g6ra ndgon principiell skillnad
mellan en social och en moralisk virdering. Minniskornas
moraliska forestillningar utbildas namligen visentligen just
under trycket av ridande sociala forhillanden. — Att komma
bort fran skuld i moralisk mening genom utbyte av detta
ord for »rattslig» ar forvisso ogorligt. Ett siddant ordut-
byte kunde endast innebidra, att frdga vore om personens
moral pd ett visst begrinsat omrdde, kallat det rittsliga.”

* Skulden idr »durch und durch und ausschliesslich» ett efisé# be-
grepp, Brodmann i forut nimnda avhandling i Arch. f. ziv. Praxis 1906,
N. F. Bd 49, s. 341.
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Nir emellertid nu Mezger (och hans foregdngare) dr si
angelidgen om att betona den straffrittsliga skuldens »juridiska»
och icke »moraliska» karaktir, si dr vil hans tanke att pi
dylikt, omedvetet sofistiskt, sitt undkomma invindningen om
skuldbegreppets oduglighet pid grund av moralens subjek-
tiva eller i allt fall otillforlitliga karaktir. Den »riittsliga»
varderingen antages formodligen vara nigot helt annat ifrdga
om stabilitet, i det att densamma ju dirigerades av den
objektiva rittens normer. Att detta dr tanken utsiges vis-
serligen icke direkt. Men om icke dessa normer skulle ha
betydelse vid den specifikt rittsliga skuldvirderingen, si
vore det ju omgjligt att uppticka nigon som helst annan
skillnad dn i avseende & ordvalet mellan »rittslig» och
»moralisk> virdering. Trodde man sig icke kunna falla
tillbaka pd den »objektiva ritten», kunde man ju omdjligen
inbilla sig, att virderingen pd det rittsliga omradet vore
ndgot annat dn en moralisk virdering. »Das Wert-Urteil
des Richtenden», varom Mezger talar, dr givetvis i och for
sig icke att skilja fran andra minniskors virderingar. Emel-
lertid blir nu ett specifikt rittsligt skuldbegrepps etablerande
med hjilp av rittsnormerna omaijligt att dstadkomma, redan
darfor att dessa normer sjilva icke tillhora verklighetens
utan fantasiens virld. Den sirskilda absurditeten i att tro
»bora» eller »Sollen> har jag i annat sammanhang nidrmare
berort.*

Kantorowicz’ skuldidé.

Man kunde av det foregdende foranledas misstinka, att
jag utvalt Mezgers lira sisom prototypen for det orimliga

* Obligationsbegreppet II, s. 289 f.
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och for att dymedelst vilja utmila skolastiken pd omrédet
i de grellaste firger. Intet har varit mig mera frimmande.
Jag har utvalt Mezgers straffrittsliga lirobok endast dirfor,
att denna, nir jag forfattade min kritik, var den nyaste av
mig kdnda och han sjilv betraktades sisom en ny stjirna
pd det straffrittsliga firmamentet. Just nu har emellertid
fallit mig i hidnderna ett dnnu senare arbete av en mojligen
annu anseddare forfattare, den i landsflykt drivne Kantoro-
wicz, en av koryféerna for »die freie Rechtsfindung». Blott
halvtannat 4r har gitt, sedan han utgav sitt hir ovan cite-
rade straffrittsliga arbete »Tat und Schuld>. Han tager
sarskilt avstind frdn den gingse uppfattningen, att skulden
tillhorde handlingen, och hidvdar i stillet, att den vore
»eine Qualitit des Handelnden>. Aven om detta med ut-
gangspunkt i de skolastiska begreppen vore en mera kon-
sekvent &sikt, #r det likvdl uppenbart, att min kritik av
skuldbegreppet icke kan berdras av dsiktsmotsittningen
ifrdiga. For min kritik har det varit fullkomligt likgiltigt,
huruvida skolastiken hinforde skulden till gidrningen eller
till gdrningsmannen. Emellertid forefaller nu Kantorowicz
vara mindre snirklad och mera rittframt tillkdnnagiva sin
stindpunkt dn Mezger. Skuldens innebord enligt Kanforo-
weez framgdr av foljande uttalanden, a. a. s. 15 ff.:

»Hingegen kann die Qualitit des Handelnden, wenn
er wegen der Handlung soll bestraft werden konnen,
im »modernen» d. h. ethisierten Strafrecht nur in einer
inneren und darum auch personlichen Beziehung zu eben
dieser Handlung, also in seiner Sckuld gefunden wer-
den. Denn ein Strafrecht ist ethisiert in dem Masse,
in dem es die Schuldidee verwirklicht, d. h. die Idee,
dass bei jedem einzelnen an einer Straftat mitwirkend
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Beteiligten sowohl Voraussetzung wie Masstab seiner
Bestrafung seine personliche Schuld sei; wir sprechen
von Schuldidee lieber als von Schuldprinzip, weil ihre
Verwirklichung niemals restlos geschehen kann, aber
immer in Anndherungen zu erstreben ist. Und zwar
miissen alle Strafzwecklehren die Schuldidee zum Leit-
stern nehmen. Den schuldlos Handelnden kann die
Strafdrohung nicht adschrecken, weil er ja die Voraus-
setzungen nicht kennt oder innezuhalten vermag, unter
denen sein Handeln unterbleiben soll; weiter besteht
kein Anlass, Ihn aus der Gesellschaft awszuscheiden,
oder fir sie zu erzzehen, da er ja nicht durch seine
Tat gezeigt hat, dass es ihm an der erforderlichen so-
zialen Gesinnung fehlt; dem Schuldlosen endlich sein
Handeln zu vergelten, verbietet der Vergeltungsgedanke
selber, weil nicht einmal ein Vorwurf, geschweige denn
ein in Strafe gekleideter Vorwurf zu erheben ist. Wir
konnen also getrost und ohne relativistischen Einspruch
befiirchten zu miissen, im Folgenden stets ein der
Schuldidee entsprechendes Ergebnis ein gerechtes be-
zeichnen. Hingegen konnen kennzeichnenderweise die
sichernden und heilenden Massnahmen auch dem Schuld-
losen gegeniiber angebracht sein. Der den Vergel-
tungsgedanken betreffende Satz setzt freilich voraus,
dass man einen bestimmten Schuldbegriff anerkennt.

Dieser unser Hauptbegriff Schuld, bei dessen Eror-
terung wir das geltende deutsche Recht beispielsweise
heranziehen wollen, braucht in dieser Skizze nicht nach
allen Seiten entfaltet zu werden. Wir brauchen ins-
besondere keine Stellung zu nehmen zu dem Streite,
ob die Schuld als Tatsache, Tatbestand, Vorgang,
Eigenschaft, Zustand oder Beziehung zu kennzeichnen
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ist, ausser in soweit, als es die Folgerungen aus der
richtigen und vorherrschenden normativern Schuldlehre
zu ziehen gilt. Dies ist die Lehre, die das Wesen der
Schuld nicht in ihrer psychologischen Wirklichkeit, son-
dern in ihrem Widerspruch zu irgend einem Sollen,
irgendwelchen Normen erblickt. Die Schuld (im straf-
rechtlichen Sinne) ist hiernach, ihrer Nominaldefinition
nach, dasjenige im inneren Verhalten dessen, der einer
Strafrechtsnorm zuwider gehandelt hat, woraus ihm per-
sonlich ein Vorwurf gemacht werden muss, der Vor-
wurf niamlich, dass er nicht so gehandelt hat, wie er
personlich zu handeln verpflichtet war. In diesem Sinne
gilt der Satz Franks, des Begriinders der Lehre: Schuld
ist Vorwerfbarkeit, wihrend das Schuldurteil den Vor-
wurf selber darstellt... Dieser Vorwurf und damit
mittelbar die Vorwerfbarkeit ist nur dann begriindet,
und das macht die Realdefinition der Schuld aus, wenn,
und in dem Masse als, die drei Schuldmerkmale Zu-
rechnungsfihigkeit, Zurechenbarkeit und Zumutbarkeit
gegeben sind. . .» (Dessa skuldens tre kinnetecken be-
tecknas i det foljande sdsom resp. det biologiska, det
psykologiska och det etiska. Kurs. av forf.)

Hir ser man ju nu direkt uttalat, att just de moraliska
synpunkterna pd den nufida straffritten (dennas »etisering»)
helt och hallet maste bestimmas av skuldidén. Vad har
det di for mening att krysta till saken, sdsom man si ofta
i likhet med AMezger gor, med proklamationen, att friga
vore om skuld i rittslig och icke i etisk mening? En sak
for sig dr, att skulden sidsom ingiende i grunden for ritts-
liga tvangsreaktioner skall bestd i dsidosittande av sddan
plikt, som alstrats genom rittsliga normer. Men (den sub-
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jektiva) pliktvidrigheten — skulden — madste ovillkorligen
ses under moralisk synvinkel, direst 6verhuvud, d. v. s. ens
frdn rattsskolastikens utgdngspunkter, ndgot sammanhang
mellan skuld och rittsreaktion skall kunna utletas. — Emel-
lertid framtrdda nu rittviseforestillningarna ohejdat i Kan-
torowicz’ uttalanden. I dessa finns uppenbarligen intet, var-
igenom den foregdende kritiken skulle kunna gendrivas.
Talet om skuldzdéz dr naturligtvis lika verklighetsfrimmande
som talet om en skuldprencip. Det dr just skuldens idé
som &dr vidskeplig. Om man sedan tror, att denna vid-
skeplighet kunde realiseras fullstindigt eller blott till en del,
ar en fradga, som hor till de skolastiska subtiliteter, som i
denna framstillning icke kunna ha négot intresse. Ett visst
dylikt har diremot den sirskilda betoningen hos Kantoro-
wicz av tanken, att r@tfvisan 1 (de rittsvetenskapliga) re-
sultaten mdiste bedomas med hinsyn dirtill, om de o
svavades av skuldidén eller icke, en tanke innefattande, si-
som man finner av citatet, att personlig skuld miste vara
sdvil forutsittning for straff som méttstocken for dettas ut-
mitande. Diadrmed framtrider oholjt just det, som jag kri-
tiserar. Kantorowzcz’ uttalanden bekrifta ocksd, att hela
skuldlaran faller till marken med den kritik av rittstridig-
hetsldran, vartill jag hinvisat.

Ohéllbarheten i Kantorowzz' argumentation for skuldidéns
betydelse som ledstjirna for »alle Strafzwecklehrens faller
sarskilt starkt i 6gonen. De av Kanforowicz andragna li-
rorna hora nidmligen sjdlva till den straffrittsskolastik, som
vuxit upp i hignet av skuldidén. P3a visentliga omriden
ir straffets sociala betydelse bevisligen icke, att detsamma
(d. v. s. straffbudets uppehillande) avskricker fran brottet,
och om mgjligt dnnu mindre den uppenbarligen av Kanto-
rowicz tinkta betydelsen, att det avskricker just den en-
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skilde, straffet undergdende brottslingen fran brottets upp-
repande.” Vad angdr syftet att utesluta brottslingen fran
samhillet, dr detta ju endast en Zomsekvens av att skuld-
idén tages till ledstjirna. Argumentationen 4r m. a. o.
hiar en petitio principiz. Den bevisar silunda intet angé-
ende skuldidéns fortrifflighet. Detsamma giller ifrdga om
vedergillningssyftet. Med utgdngspunkt i att brottslingen
ddragit sig skuld blir vedergillningsforestillningen en na-
turlig sak. Borteliminera skuldidén — och det bleve i var
relativt upplysta tid omdjligt att tala om straffet sisom ve-
dergillning.  Att vedergillningsforestillningen pd grund
ddrav, att den innesluter idén om brottsefektens betydelse
for straffbarhet och straffmitning, faktiskt har socialt nyttig
betydelse?, dr givetvis en sak for sig.

Betriffande slutligen tanken, att straffet syftade till att
uppfostra brottslingen for sambhillet, tillhor denna sikerligen
det mest fantastiska som framkommit t. o. m. inom ritts-
skolastiken. Denna uppfostran skall uppenbarligen, sdsom
ocksd indirekt framgdr av Kantorowicz’ framstillning, inne-
fatta brottslingens moraliska hojande och en forbittring av
hans sociala sinnelag. Erfarenheten visar oss nu, att straffet
har den rakt motsatta verkan for brottslingen. Straffet har
en naturlig tendens att moraliskt nedbryta den domde och
overfor honom ofta till en socialt brinnmirkt pariasklass.
Just med hidnsyn till det med skuldidén kombinerade straf-
fets betydelse att pa detta sitt socialt och moraliskt &de-
ligga den straffades liv dr det sjdlvfallet ett samhilleligt
intresse att 1 gorligaste min soka motverfa dessa straffets
demoraliserande foljder. Inom straffrittsvetenskapen forvri-

' Se min Principinledning, s. 22 ff. och s. 44 ff. samt min »Till
frigan om ritten och sambhillet», s. 105 ff. och s. 12 ff.
? Se min Principinledning, s. 34 ff.
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der man detta sammanhang mellan straff och moral dirhin,
att man proklamerar, att straffet hade till syfte att mora-
liskt forbittra brottslingen! Det ligger i oppen dag, att
skuldidén — liksom den haft en mycket stor betydelse for
straffets demoraliserande verkan — &dven spelat roll i fore-
stillningen, att straffet vore dgnat att socialt och moraliskt
uppfostra brottslingen.

Det dr sidlunda alldeles riktigt, sdsom Kantorowics siger,
att skuldidén ovat inflytande pa de olika radande straffritts-
teorierna. Men det har varit och ir alltjimt en olycka
bdde for minniskorna och rittsvetenskapen, att man trott
sig bora »taga skuldidén till ledstjarna> for straffrittsli-
rorna. Situationen dr i verkligheten den, att forst ndr man
lyckats i grunden rasera skuldidén och alla med densamma
forknippade fantasier, kan man vara i stind att hivda en
fornuftig dsikt om straffriattens faktiska betydelse i samhil-
let och om de sociala uppgifter, som med straffritten kunna
tinkas realiserade.

Naturligtvis blir Kantorowicz’ skuldlira icke mindre ohdll-
bar ddrfor, att han tillhor den s. k. fririttsskolan. Emel-
lertid dro kanske ndgra ord i detta avseende pid sin plats.
D4 denna skola sirskilt har sin uppmirksamhet kritiskt in-
stilld gentemot &sikten, att samtliga s. k. rittskillor hade
objektivt giltig karaktir, kunde den med saken icke nir-
mare fortrogne méjligen antaga, att Kanforowics’ skuldlira
vore mindre orimlig, dn det foregdende giver vid handen.
I motsats till den extrema rittspositivismens dsikt om ritten
sdsom ndgot absolut lakunfritt — skenbara Iuckor hade
domaren alltid formdgan att utfylla med hjilp av logiska
deduktioner utifrdin den redan givna ritten — erkidnner
frirdttsskolan, att den objektivt givna ritten icke vore ni-
got pd detta sdtt avslutat helt, utan att den tvdirtom méiste
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kompletteras med delvis blott subjektivt giltiga rittskillor.
Den formliga, »bundna» rdtten miste utokas genom den
»fria» ritten, dstadkommen genom domarens »freie Rechts-
findung>». Att anmirkningen mot rittspositivismen for den-
nas menlosa tro pd den s. k. objektiva rittens fullstindig-
het dr sakligt motiverad, ligger i oppen dag. Detta siger
dock icke s& mycket 1 detta sammanhang. Ty i vara da-
gar dr man vil timligen allmint pd det klara med, att
rittspositivismen pd denna punkt innefattar en Overdrift, en
stindpunkt, som man férvisso till stor del har frirédttsskolan
att tacka for. Men bortsett hdrifrdn innefattar friréttssko-
lan sannerligen icke nigot framsteg framfor rittspositivis-
men. Liksom denna saknar den forstielse for realiteterna
i rittsmekanismen och for rittsvetenskapens verklighets-
frimmande karaktir. Den opererar friskt med hela den
rittspositivistiska apparaten: lagstiftarens vilja, rittsnormer,
rittstridighet, rittigheter, plikter etc. I sjilva verket ligger
saken si till for frirdttsskolan, att den fria ritten lika wvil
som den bundna hade objektiv giltighet. Det dr i fraga
om den forra blott sjilva killan, domarens inre, vilken helt
naturligt méste ha subjektiv karaktir. Men domaren stode
under trycket av sirskilda objektiva » Entscheidungsnormen>,
grundade i rittsmedvetandet. Det dr tydligt, att frirdtts-
skolan mera oférblommerat dn rittspositivismen betraktar
rittsmedvetandet som rittskilla, didrvid forbiseende, att
rittsmedvetandet har sina nédvindiga stodjepunkter i den
s. k. ratten.

Vad nu sirskilt skulden angdr, ha vi ju redan sett, att

' Om »Rittspositivismen och rittsmedvetandet» se min framstéllning
i Obligationsbegreppet 1I, s. 26—102. — Jag har mera ingdende be-
handlat ett par representanter fér den »fria» ritten i min »Die Un-
wissenschaftlichkeit der Rechtswissenschaft», 1932, 10 §.
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den enligt Kantorowwz skall vara »Gegenstand eines Wirk-
lichkeitsurteils>, vilket ju m3ste innebdra, att omdomet om
dess forhandenvaro vore objektivt giltigt. Emellertid har
det sitt noje att beakta en viss sida av Kanforowicz’ argu-
mentation for att skulden icke horde till sjilva handlingen
utan endast vore att sisom en kvalitet hos girningsman-
nen betrakta som ett straffbarhetsvillkor. Varje strafflags-
bud, sdger han, innehiller dels forbudsnormen mot hand-
lingen och dels straffhotet mot densamma. Horde nu skul-
den till den forra eller till det senare? Hirpa svaras fol-
jande. Rittstridigheten (= stridigheten mot foérbudsnormen)
ir objektivt given 1 och med »der Tatbestandsmissigkeit
der Handlung». Dirmed f6religger det férbjudna obero-
ende av girningsmannens skuld. Vore detta icke riktigt,
fortsitter Kantorowicz, s skulle det t. ex. icke vara for-
bjudet att utan uppsdt eller véallande, d. v. s. av vida,
doda en minniska, vilket utvisade en sdrskild svaghet i
den »objektiva skuldliran».* Nu ir ju alltsammans — vare
sig skulden skall vara kidnnetecken pd handlingen eller en
kvalitet hos gdrningsmannen — intet annat dn oférnuftiga
ordsammanstillningar. Men att en person férbjuder (eller
befaller) annan nigot, kan ju, direst personen har den no-
diga auktoriteten, medféra hogst betydelsefulla realiteter
utover sjilva forbuds- (eller befallnings)situationens faktum.
Det idr naturligtvis sidana realiteter, som ligga i bakgrun-
den och foranleda forestillningen om dessa rittsliga férbud
(och befallningar). Men for att forbudet skall ha en sidan
betydelse méiste forestillningen om detsamma ha nigon
psykologisk effekt pid den forbjudne. Men vilken effekt
skulle vil kunna inliggas i den forestillningen, att A for-
bjudit B att av vdda, d. v. s. genom tillfilligheternas spel,

* Kantorowics, Tat und Schuld, s. 220 f. och s. 13.
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utfora en handling? Man ser, till vilka extraordinidra orim-
ligheter rittsvetenskapen kan drivas genom sina skolastiska
utgdangspunkter.

Nir jag nu pa detta sitt berort Mezgers och Kantorowicz’
skuldldror, har detta icke skett dirfor, att det varit nod-
vindigt for utredningen av skuldbegreppets oduglighet si-
som forutsittning for vare sig straff eller annan rittsreak-
tion. Skuldbegreppets ifrdgavarande oduglighet dr; sdsom
jag i borjan framholl, en given konsekvens av min kritik
av rittstridighetsldran, vartill d4nyo hanvisas.® Kantorow:cs’
arbete upptog jag, sisom jag nimnde, endast sdsom en
komplettering av min kritik av Mezgers lira. Denna kri-
tik dter motiverades av min Onskan att forebygga, att vissa
sarskilt lattfattliga synpunkter till bevis for orimligheten i
skuldbegreppets anvindande skulle kunna for en godtrogen
lasare forvanskas genom proklamationen, att fraga icke vore
om skuld i etisk utan i rittslig mening.”

S& dr di ocksi skulden sisom forutsittning for rittslig
reaktion den rena orimligheten och vi std infér det an-

' Se ovan s. 41.

* 1 anledning av Mesgers péastiende, att den straffriittsliga skuldliran
vore oberoende av frigan om viljans frihet, md hir foljande sigas.
Pistdendet dr riktigt stillvida, som det vid en djupare granskning av
innebérden i tanken, att viljan vore fri, d. v. s. fri orsak till beslutet,
blir omdjligt att pd viljans frihet kunna grunda skuldidén. Se hirom
Obligationsbegreppet II, s. 191 f. En sidan granskning har emeller-
tid varit Mezger okind, Stminstone att déma av hans uttalanden an-
giende den gamla stridsfrigan: determinism eller indeterminism?, a. a.
s. 251 ff. Mezgers pistiende synes mig dirfér frin hans egna ut-
gingspunkter vara falskt. Hur skulle vil hos en nutidsménniska den
forestillningen kunna uppehillas, att brottet vore ndgot, som man hade
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mirkningsvirda forhdllandet, att var och en av forutsitt-
ningarna for skadestandstvinget enligt 823 §, 1:sta st. i

att personligen forebrd gdrningsmannen, direst hon icke hade den van-
liga forestdllningen om viljans frihet? Men nu stiller sig Mezger pa
stindpunkten av en »erkenntniskritischer Determinismus». Och &ver-
huvud fornekas nu indeterminismen av ett mycket stort antal rittslirda.
Detta forklarar de krampaktiga forsoken inom rittslitteraturen att krangla
sig fri frdn sammanhanget mellan skuldidén och den vanliga tron pi
viljans frihet. D& skuldbegreppet dr en hornsten i rittsskolastiken
forefinnes ett starkt intresse av att det icke rdkar i beroende av nigot
si omtvistat som frigan om viljans frihet.

Beaktas mina anmirkningar i Obligationsbegreppet 1I, s. 191 f., s3
blir ldget foljande. Tror man pi viljans fr7kef, di méiste man upp-
giva tanken, att viljan vore orsak till beslutet, varmed &ater skuldidén
faller till marken. Medgiver man é&ter viljans gf77kef, d& kan viljan
visserligen betraktas sdsom orsak till beslutet. Men eftersom girnings-
mannens vilja med denna stindpunkt blott &r en lekboll i de yttre
omstindigheternas spel, blir det ju rent ofornuftigt att till straffets moti-
vering »ihm seine Handlung personlich zum Vorwurf machen», d. v. s.
tillrdkna honom girningen sdsom skuld. Det dr egendomligt, att t. ex.
en si pd samma glng vidsynt och skarpsinnig forfattare som ». Zisz#
intager en motsatt stindpunkt. w». Ziszz menar, givetvis med fog, att
straffets (riktigare strafflagens) brottsprevenerande verkan blott vore att
forena med determinismen, men icke med indeterminismen. Men nir
han vill bringa ocksd skuldbegreppet i samklang med determinismen,
synes han alldeles forbise skuldbegreppets av honom sjdlv angivna
innebérd av »Verantwortlichkeit fiir die begangene rechtswidrige Hand-
lung». Skall detta icke vara blott en tom omskrivning for att hand-
lingen é&r straffbar, s mdste det betyda, att girningsmannen gjort sig
fortjint av straffet, som sdlunda dr rittvist. Men denna tanke strider
direkt dédremot, att hans vilja varit ofri, diremot, att han, sdsom man
siiger, icke »kunnat hjilpa det».

Med den vanliga tron pi viljans frihet forledes man visserligen till
att personligen klandra brottslingen. Men fornuftigtvis miste man upp-
hora med detta klander, s snart man forstdr, att den fria viljan icke
ens kan vara orsak till beslutet. D4 det emellertid —— sdsom jag i
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B. G. B. — dganderittskriankningen, handlingens rittstridig-
het och girningsmannens skuld -— visat sig vara tomma
ord utan ndgon mening. Vi se, huru sa att siga sjilva kardi-
nalstadgandet i den tyska skadestdndsritten upploser sig i
orimligheter, den ena fogad till den andra. Samma orim-
ligheter kinneteckna nu culpa-regeln dven i de 6vriga ritts-
systemen. Direst de icke, sisom t. ex. i de romanska
linderna, Schweiz och Osterrike framtrida i direkta princi-
piella lagstadganden, omhuldas de dock otvivelaktigt av
rattsdoktrinen, 13t vara moéjligen mindre accentuerati U. S. A.

annat sammanhang visat (»Till frigan om ritten och samhillet», s. 5z
—67) — faktiskt forhiller sig s, att straffreaktion (och fér 6vrigt
dven skadestindstvdng) kan folja oberoende av om ndgot orsakssam-
manhang rdder mellan den straffades vilja och skadeeffekten, bor det
kanske hir sirskilt betonas, att indeterminismen stir i skarpaste strid
med for en och var litt tillginglig erfarenhet. Det synes mig dérvid
alldeles o©verflodigt att ing8 pd de médngahanda divideringarna for de-
terminism eller indeterminism. Det torde hir vara fullt tillrickligt att
blott hidnvisa till de forut andragna synpunkterna, med vilka jag pa-
visade orimligheten i att tala om riittvisan i skadestindstvidnget, dven-
som till de synpunkter, som jag anfort i Obligationsbegreppet 1I, s. 190 f,,
angdende rdttvisan i tjuvens bestraffning, synpunkter som ha motsva-
rande tillimpning ifriga om vilket brott — och f. 6. vilken handling
— som helst. En »fri vilja» kan for Gvrigt icke tinkas annorlunda
idn som existerande oberoende av kroppens funktioner och dessas forut-
sittningar. Viljelivet kan icke utsondras frin driftlivet, vilket ju pa ett
sirskilt patagligt sidtt dr beroende av kroppens fysiska tillstdnd. Det ér
sjdlvfallet icke endast viljeyttringar ifriga om sidant som mat, dryck
och vila, som #iro beroende av kroppens tillstind. Ar en person kry
och utvilad, si har han 7 allmdniet helt andra Onskningar, dn om han
har oro i nerverna, tandvirk eller ont i magen. En av kroppens till-
stind oberoende och fri vilja dter — jimbordig med »sjilen» 1 reli-
gids bemirkelse — forutsitter en tillvaro oberoende av tid och rum.
Om en sddan tillvaro kunna vi i den naturliga virlden icke bekymra
oss, dtminstone icke i det vetenskapliga arbetet.
5—35416. A. V. Lundstedt.
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in annorstides.” Men ir det icke Overdrift att pdstd, att
culpa-regeln pd detta sitt upploser sig i orimligheter? Fal-
ler icke min kritik till marken vid det ovedersigliga for-
hallandet, att minniskorna i den civiliserade virlden i det
stora hela leva i tillfredsstillande trygghet gentemot skade-
gorelser? Ett jakande svar vore forvisso forhastat. Man
mdste nimligen noga skilja mellan 4 ena sidan lagarnas mer
eller mindre av rittsskolastiken influerade konstruktioner
och & andra sidan domandet. I verkligheten beaktar do-
maren icke vare sig rittskrinkningar, rittstridighet eller
skuld. Han /Aan icke gora detta, ty de 4ro endast ord
utan realiserbar mening. Livets tryck tvingar honom i
stillet med eller mot sin vilja att efter bista formdga taga
hinsyn till de realiteter, som dolja sig under lagens tomma
talesitt. I siddant avseende fir jag hinvisa till vad jag ut-
vecklat i mina foregdende »Foreldsningar».”

* T den amerikanska rittslitteraturen ir jag féga bevandrad. 1 fore-
varande avseende domer jag framfér allt efter en av dr Schwiman for-
fattad, si vitt jag vet, alltjimt otryckt redogérelse 6ver den ameri-
kanska skadestandsritten. Denna redogorelse liksom atskilliga andra
specialrapporter angdende skadestindsritten — bl. a. av proff. Walton
och Allen (engelsk ritt), prof. Rabel (tysk ritt), prof. Swoboda (5sterr.
ritt), prof. Zégal (fransk riitt), Robinette B. A. (kanad. ritt) — hade
jag under viren 1932 tillginglig f6ér utarbetande av en s. k. general-
rapport till den rittsvetenskapliga virldskongressen i Haag s. 4. Mina
uppgifter angdende utlindska forhdllanden pd skadestindsrittens omride
ha till ndgon del kunnat grundas pi dessa redogérelser. D& de med
undantag av Rabels, sivitt jag vet, icke utgivits av trycket och jag
mdst limna dem ifrdn mig till kongressen, har jag i allminhet icke
kunnat goéra ndgra direkta hinvisningar till dem. Radels rapport &r
tryckt i »Deutsche Iandesreferate zum Internationalen Kongress fiir
Rechtsvergleichung im Haag 1932», utg. av Institut fiir auslindisches
und internationales Privatrecht, Berlin und Leipzig 1932.

? Se sirskilt Obligationsbegreppet II, bl. a. s. g9 ff. och s. 241 ff.
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Objektiv bestamning av culpa?

Emellertid 4r det nu av stort intresse attiakttaga, huru-
som doktrinen i de olika linderna — samtidigt som den
ir synnerligen angeligen att hivda rittvisekravet sisom
grunden for culpa-regeln — bestimmer culpa-begreppet si,
att man ocksd vid ytlig iakttagelse borde kunna begripa,
att talet om skuld, pliktvidrighet och dyl. endast 4r tomma
ord och att dirmed ocksd rittvisekravet mdste vara nigot,
som i verkligheten icke har med saken att gora. Det ar
namligen ett obestridligt férhdllande i germansk, romansk
och anglo-sachsisk bdde doktrin och praxis, att culpa i all-
minhet bestimmes, sisom det heter, rent ofjektzvs. Culpa
anses foreligga, sd snart en viss, oberoende av den handlan-
des egna kvalifikationer bestimd standard of care (aktsam-
hetsstandard) 4sidosatts. Denna standard skall, for att tala
allmidnt, vara »fixed by reference to what we should ex-
pect in the like case from a man of ordinary sense, know-
ledge, and prudence».* Foljaktligen kunde en svarande icke
pdyrka ansvarsfrihet pd grund av sin individuella egenart
i dylikt avseende. Detta innebidr, att man icke bleve fri
frin skadestindstving dirigenom, att man vid tillfillet ifrdga
gjort allt, vad som stitt i ens egen formaga, for att fore-
bygga skadeeffekt och att man foljaktligen icke begatt ndgot
fe/ 1 mening av ndgot klandervirt. Man kan visserligen
anvianda orden, som man behagar, och dirfor ocksd — om
man sd vill och sdrskilt utmidrker den med ordet avsedda
meningen — siga, att personen ifriga ir felaktigt beskaffad
7 jamforelse med en viss kategori andra individer. Men en
sddan »felaktighet> kan man icke med vanligt sprakbruk

* Pollack, Law of Torts, s. 27.
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forebrd personen sjilv utan endast hans skapare. Det géar
fornuftigtvis icke att hivda, att den person degd# ett fel,
som handlat pd det dasfa sitt, som varit honom musligt,
sdvitt man med »fel> avser ndgot, som skulle kunna fore-
6rds honom. Men »fel> i denna mening #r det enda, som
kan bringas i Overensstimmelse med skuldidén, med tan-
ken att culpa-regeln skulle vara ett utslag av »justice», av
rittvisa. Naturligtvis finns det intet, som hindrar, att man
deklarerar, att man med sitt fel-begrepp icke avser fel i
nu nimnda utan i objektiv mening. Men opererar man i
detta sammanhang med ett objektivt felbegrepp, da gor
man som gubben med yxskaften. Skall culpa-fault kunna
tinkas rattfardiga skadestindstvidnget, mdste givetvis sva-
randen s7i@fv ha handlat klandervirt, och det vore ju nigot
helt ovidkommande, huruvida handlingen, begingen av en
individ av »ordinary sense, knowledge and prudence>, skulle
ha betraktats sdsom ndgot, vilket kunde ha forebritts denne
sdsom ett »fault> eller icke. Man frigar: kan skuld anses
vila & svaranden! Hirpd svarar man: ja, ty handlingen be-
gdngen av en kanske helt annan minniska, nimligen en
person av »ordinary sense etc.», skulle hava ddragit denna
skuld. Dylikt dr ju icke svar pd tal.

Det heter i en av de nyssnimnda rapporterna angdende
engelsk ritt — om i prof. Wallons eller prof. Allens kan
jag icke siga — att »a certain average (medelgod) stan-
dard of prudence or probity is the only practical measure
by which judges and juries can appraise guilt or innocence>.
Forvisso dr det ofta icke praktiskt mojligt for domstolarna
att operera med ndgot annat in en »average standard» vid
culpa-regelns tillimpning. Men att med denna >measure>»
tro sig »appraise guilt or innocence» hos svaranden ir en
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ren orimlighet, alldeles bortsett frin orimligheten i sjilva
skuld-idén sisom sddan.

Hirmed har jag alltsd givetvis icke avsett att rikta nigon
kritik just mot den vanliga bestimningen av culpabiliteten
sisom avseende det handlande, som icke ndr upp till me-
delgod standard. Denna bestimning dr tvirtom sitillvida
nyttig, som den faktiskt neutraliserar verkningarna av den
orimliga skuldliran. Jag har endast velat pidvisa, att man
av det praktiska livets realiteter tvingas till den omedel-
bart pdvisbara motsigelse, som ligger i att & ena sidan tala
om skulden sdsom en rdttvrs forklaring till skadestinds-
tvdnget, och 4 andra sidan bestimma skulden »objektivt:,
d. v. s. efter subjektiva forhdllanden, som kunna ha varit
garningsmannen fullkomligt frimmande. Jag har m. a. o.
endast velat understryka, att just det mera fornuftiga i den
hirskande skadestdndsldaran stir i skarpaste strid med hela
lirans grundliggning.*

* Denna flagranta motsédgelse har naturligtvis pd sina hall beaktats
inom jurisprudensen. Se t. ex, Bienenfeld, Haftungen ohne Verschul-
den, s. 53 f. och didr anmirkt litteratur. Detta beaktande har dock,
sdvitt jag vet, icke formitt leda till nigon mera djupgdende kritik av
skuldliran. I 276 § B. G. B. siges den handla »fahrlissig», som »die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt ausser Acht ldsst». De avgjort flesta
auktorerna utldgga detta stadgande sd, som jag beskrivit i texten, d. v. s.
culpa-frigan avgéres efter abstrakta synpunkter utan hinsyn till gir-
ningsmannens individuella egenskaper. Denna stdndpunkt har ocksi,
helt naturligt, intagits av praxis. Ett mindre antal forfattare, diribland
Zitelmann, Cosack och Planck, anse ddremot, att girningsmannens in-
dividuella omstindigheter skola vara bestimmande. I sin opposition
mot den hirskande ldran skriver Planck bl. a., att enligt denna gir-
ningsmannens »Haftung wegen Fahrlissigkeit wire eine solche ohne
Verschulden; die Fahrlidssigkeit wire nur 'in der Regel’ ein Verschul-
den, d.h. ithrem Wesen nach iiberhaupt kein Verschulden. Es finde
sich mitten im Gebiete der Verschuldenshaftung eine Enklave von
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Culpa-regelns omfattning.

Allmant om kompletterande stadganden i B. G. B.

Det tyska huvudstadgandet om culpa-regeln avsig, sisom
vi funno, blott krinkning av »Lebensgiiter» och rittigheter.
Man kan emellertid, anses det, kulpost tillfoga skada, utan
att dylikt varder kridnkt. Skadestindet kan di grunda sig
antingen pd nistfoljande kompletterande §-er eller pa fore-
skrifter i andra delar av lagen. I Sverige ha vi som be-
kant intet allmint stadgande om skadestind pi grund av
kulpos skadegorelse. Men vi ha 6:1 S.L. Detta stad-
gande tolkar man, som om dir stode, att skada orsakad
genom kulpos och rittstridig handling skall ersittas. Genom
att denna regel icke begrinsas till s. k. angrepp pd rittig-
heter och »livsgods® och overhuvud icke har — bortsett
fran forutsittningarna culpa och rittstridighet — ndgon
annan begrinsning #n den som ligger i begreppet »skada»,

Verursachungshaftung die willkiirlich und prinziplos abgegrenzt wiire».
Planck opponerar emot, att den hirskande liran skulle ha ndgot stéd
i en riktig tolkning av 276 §, och fastsldr slutligen, att »ein subjek-
tives Verschulden iiberhaupt nicht nach einem objektiven Masstabe
beurteilt werden kann». Dirfér hade man att under »Fahrlissigkeit»
i den tyska lagen hidnféra »die nach dem Masstabe der individuellen
Fihigkeit des Titers vermeidliche Ausserachtlassung der objektiv im
Verkehr erforderlichen Sorgfalt». Plancks anmirkningar mot den hir-
skande jurisprudensens stindpunkt i frdgan iro givetvis fullt riktiga.
Men hans kritik &4r ju av rent immanent beskaffenhet. Den syftar till
skuldidéns hidvdande, icke till att pdvisa dess orimlighet. En annan
av opponenterna mot den ridande isikten, den forut citerade Brodmann,
finner opererandet med culpa in abstracto leda till »jene barbarische
Haftung fiir reine Verursachung, die uns bisher wie etwas Fremdartiges
und Unverstindliches aus lingst verschollener Vorzeit anmutete», Arch.
ziv. Pr. N. F. 49, s. 353.



71

kommer den i det hela att ticka samma omride som den
tyska lagen med sin mera utforliga behandling av culpa-
regeln. Detsamma giller naturligtvis dven de ovriga nor-
diska ldndernas rittssystem, som i forevarande avseende
overensstimma med det svenska. Och det miste givetvis
aven gilla ritten i de linder, som uttryckligen i sina lagar
uttala en culpa-regel av ungefirligen den allminna avfatt-
ning, som rittsvetenskap och praxis hos oss, sdsom nyss
nimndes, ha formulerat pd basis av 6:1 S. L. t. ex. i
Frankrike (code civil art. 1382 och 1383), Osterrike
(a. b. G. B. §§ 1293 ff., varest en viss bestimning av skade-
begreppet sker) och Schweiz (O.R. art. 41). I det hela
torde detsamma #ven gilla England och U.S. A. Ytter-
ligare mirkes foljande. Den mera detaljerade utformningen
i tysk ritt har givetvis visentligen bestimts av den ritts-
vetenskap och praxis, som didr hade utbildat sig pd basis
av en allmint formulerad culpa-regel, vare sig nu denna
ansetts stodja sig pd »gemeines Recht» eller partikular-
ritten. Men denna jurisprudens Aater har, lika litet som
jurisprudensen i andra linder, kunnat undgd att influeras
av det praktiska livets behov pd omrddet. Detta behov
ar emellertid i stort sett detsamma i alla linder. Och sa
blir det di icke s& underligt, att Tyskland, trots sina manga
§§, i det hela icke tillimpar culpa-regeln annorlunda in
andra linder, som antingen sakna direkt lag i dmnet eller
endast ha mycket allmint avfattade lagbud dirom. For-
visso finnas »luckor» i ett land, som iro utfyllda i ett
annat. I t. ex. England ha sidana féranletts av historiska
synpunkter och en viss formell instillning till begreppet
»law». Hur stort dn intresset kan vara att hir anstilla
en komparativ granskning, faller dock en dylik utanfér den
i dessa foreldsningar utstakade ramen. Det dr endast for
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att f4 anknytningspunkter till min kritik av culpa-regeln,
som jag har mdist gora dessa positivrittsliga erinringar.
Detta dr ocksd det egentliga syftet, ndr jag nu ater kastar
en blick pd den tyska rittens mera utforliga utformning av
culpa-regeln.’

Det springer genast i ©gonen, att 1 st. i 823 § icke
bland »Lebensgiiter» upptager dran, och att silunda skade-
stindstvang pd grund av idrekrinkning icke framgar av
stadgandet ifrdga. S&som rittighetsskolastiken pligar ut-
formas, kan vidare férmogenhet tinkas skadad, t. ex. vid
bedriageri och utpressning, utan att dirmed vare sig dgande-
ritt eller »>sonstiges Recht» blivit krinkt. Ytterligare for-
stdir man, att, om exempelvis en person bryter av benen
pd grund av att sandning icke skett & isbelagd trottoar,
eller om en arbetare under yrkesutovning lider kroppsskada,
endr vissa skyddsforeskrifter icke iakttagits, s& mdste det
dven ur rittsskolastisk synpunkt forefalla motbjudande att
hiavda, det ndgon hade »widerrechtlich verletzt> annans
»Lebensgiiter>. Dylika »luckor» i stadgandets forsta stycke
skola nu utfyllas genom dess andra stycke, som siger, att
skadestdndsplikt ocksi »trifft denjenigen, welcher gegen ein
den Schutz eines Anderen bezweckendes Gesetz verstosst» .
Sadan >Verstoss» kan nu tinkas ske antingen med eller
ock utan »Verschulden». I stadgandet framhives nu, att

* Dock tror jag det kan vara limpligt ur ren kunskapssynpunkt, att
den svenske juris studeranden — med hinsyn till bristen hos oss pd
principiella stadganden om skadestind — fir en, om ocksd blott ytlig
inblick i, hur man s6kt utbygga culpa-regeln i den lag, som utforligast
behandlat densamma. Bland de stadganden, jag nu berdr, édr det blott
826 §, som jag dgnar en mera inglende granskning. De &vriga refereras
endast ur nyssndmnda limplighetssynpunkt, d. v. s. for att giva en mera

konkret bild av culpa-regelns omfattning, &n den som framgédr av dess
allminna formulering.
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skadestidndsplikten endast intrider »im Falle des Verschul-
dens>.

Sistberorda foreskrift har i detta sammanhang sitt storsta
intresse dirigenom, att den osokt inbjuder till reflexioner
over tomheten i de rittsskolastiska distinktionerna. Avser
icke forsta stycket likavil som det andra handlingssitt, som
innefatta ett brytande mot lagar, syftande till »den Schutz
eines Anderen»? »Lebensgiiter> sdsom »Rechtsgiiter> och
sdlunda sisom mojliga objekt for »widerrechtliche Verlet-
zung», dvensom >rittigheter> dro ju blott skolastiska be-
teckningar for situationer, i realiteten framfor allt karak-
teriserade ddrav, att vissa handlingar, for att nu tala med
den tyska lagens ord, »gegen ein den Schutz eines An-
deren bezweckendes Gesetz verstossen>. Denna formulering
ar i sin tur en ndgot mindre utpridglat skolastisk omskriv-
ning for att vissa for A farliga handlingar kunna medfora
for den handlande B menliga rittsreaktioner i form av fram-
for allt straff eller skadestindstving. Den i 823 § gjorda
distinktionen mellan de i de bdda styckena avsedda situa-
tionerna vore givetvis icke mojlig utan den fantastiska fore-
stillningen, att »Rechtsgiiter> och »rittigheter> vore 2z
abstracto givna, d. v.s. oberoende av rittsmekanismen be-
stdende forhillanden.

Nigon sirskild anmirkning finns i detta sammanhang
icke att framstilla mot huvudforeskriften i 824 §: om skyl-
dighet att ersitta skada, uppkommen genom spridande av
osanna meddelanden, ignade att forsvaga annans kredit
eller eljest medféra men for honom i hans forvirvsverk-
samhet, forutsatt att utspridaren insig eller bort inse falsk-
heten i meddelandet. §-en innehdller emellertid ocksi det
undantaget, att meddelaren icke blir ersittningsskyldig, om
dels han sjilv icke kinde falskheten i meddelandet och dels
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antingen han sjilv eller mottagaren hade ett »berittigat
intresse> av detsamma. Denna foreskrift, bottnande i ritt-
viseforestillningarna, har efter orden ingen mening. En
rattslig kvalitet sisom sddan hos intressena ligger helt
utanfor erfarenhetens virld. Den skulle ju forutsitta moj-
ligheten av virdets objektiva giltighet. Realiter kan in-
tressets karaktir av rittslighet /4a» nippeligen framtrida
pd annat sitt, dn att meddelaren — oaktat han édor# inse
meddelandets osannfirdighet — zc&e blir skadestidndsskyl-
dig. Didrmed torde forstds det meningslosa i lagens re-
sonemang, som ror sig i cirkel. Vad som skall underso-
kas vid tillimpning av detta stadgande blir dirfor fornuf-
tigtvis icke den fragan, huruvida intresset ir rittsligt, utan
den fragan, huruvida det vore nyttigt eller skadligt for ett
sunt affarsliv att motverka sddana handlingssitt som med-
delarens. Vid den fradgans besvarande mdste naturligtvis
sarskild vikt fistas ddrvid, att han icke insdg meddelandets
osannfirdighet. Man har vidare att undersoka, huruvida
med hidnsyn hirtill och situationens beskaffenhet i ovrigt
en himning av siddan meddelsamhet kunde anses befrimja
en for omsdttningen nyttig trygghet eller om icke till-
dventyrs denna hdmning skulle ligga ett i sidant avseende
icke gagneligt band pd minniskorna i deras samfirdsel
med varandra. Den givna upplysningen kan avse fakta av
sddan beskaffenhet, att det ur allmidn synpunkt icke kan
befinnas onskvirt, att folk, av riddsla for rittsreaktion i fall
av misstag, bli alltfor &terhdllsamma. Av nu antydd art
torde den reella synpunkten vara bakom stadgandets ny-
ansering med hidnsyn till »det berittigade intresset>. —
Enligt 825 § har den som genom list, hot eller missbruk
av en kvinnas beroende stillning i forhallande till honom
forfort henne till illegitimt konsumginge, att betala dir-
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igenom uppkommen skada. Uppenbarligen en mycket
fornuftig princip. — Om man anstiller skada i en till-
stind av medvetsloshet eller eljest pid grund av sjuklig
storning i sjilsverksamheten hindrad fran fri viljebestim-
ning, s& blir man icke »verantwortlich»*, heter deti827 §.
Men om man sjilv har genom alkoholhaltiga drycker eller
pd liknande sitt forsatt sig i ett sddant tillstind och det/a
icke skett »ohne Verschulden», di svarar man for skada,
som man i detta tillstdind »rittstridigt fororsakat», sdsom
om man hade kulpost villat densamma. Foreskriften for-
anleder i detta sammanhang blott en erinran om den ben-
hart skolastiska konsekvensen, som framtrider i forestill-
ningen, att en medvetslos person kunde handla rittstridigt.
Man tycker, att en siddan konsekvens borde kunnat bringa
folk till nigon besinning och till insikt om intigheten i ritt-
stridighetsbegreppet.

Sarskilt om 826 § i B. G. B.

Annu aterstdr emellertid ett av de stadganden, med vilka
B. G. B. sokt utbygga culpa-regeln, och det ir den hog-
intressanta 826 §, vilkens princip tillmitts si stor bety-
delse, att den Aatergivits sdvil i ett tilligg till 1295 § i
Osterrikes a. b. G. B. som i art. 41 i schw. O. R. —
826 § B. G. B. lyder silunda:

' D. v. s. skadestindstvAng pa grund av skuxld foreligger icke i ett
sidant fall. Att skadestindstving likvdl kan ifrdgakomma framgir av
829 §. Men det ir en sak for sig. Grunderna fér skadestindstving
enligt detta stadgande édro nimligen jimforliga med grunderna for 6:6
i var strafflag.



76

»>Wer in einer gegen die guten Sitten verstossenden
Weise einem Anderen vorsitzlich Schaden zufiigt, ist
dem Anderen zum Ersatze des Schadens verpflichtet.»

Vi skola nu ganska utforligt granska detta, sisom vi
smaningom skola finna, extraordinirt orimliga stadgande.
Ocksd synes det ha satt myror i huvudet t. 0. m. pd de
mest eminenta skolastici. Att handlingssittet, varom friga
ar, skall strida »gegen die guten Sitten»> #r en ordagrann
oversdttning fran romarnes »contra bonos mores». Uttrycket
har forut anvints av B. G. B. i 138 §, dir en »@#tshandling,
som strider »gegen die guten Sitten», betraktas sisom in-
tig. Detta senare giller, vare sig personen dirvid handlat
kulpost icke. Skadestindsskyldigheten i 826 § forutsitter
emellertid, att det moralstridiga handlingssittet varit icke
blott kulpost utan att kvalificerad »skuld» till skadan fore-
ligger: man méste wppsatligen ha tillfogat skadan. Emel-
lertid ndmnes intet om rittstridighet, och meningen mdste
vara, att lkandlingssitlet i sig sjalvt skall vara pd ndgot
sitt moralstridigt utan att vara rittstridigt. Ty eljest skulle
det handlingsomrdde, som §-en avser, till visentlig del redan
vara ockuperat av de foregdende §-erna, vilka otvivelaktigt
samtliga — dven ddr det icke direkt utsiges — skola
forutsitta rittstridighet, och dirmed naturligtvis dven mo-
ralstridighet. Ty 7 allmanket miste det givetvis forhdlla
sig si, att det, som strede mot ritten, dven strede mot
moralen. Att de i 823—825 §§ avsedda situationerna
harutinnan skulle utgéra undantag finns ingen anledning
antaga. Skulle nu jimvidl 826 § ha forutsatt handlingens
rittstridighet, si skulle stadgandet vara lagtekniskt miss-
lyckat vid det forhdllande, att i detsamma icke forbehall
gjorts om dess begrinsning till handlingar, som icke redan
i de foregdende §-erna blivit skadestiandsbelagda.
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Skola silunda blott moralstridiga, icke rattstridiga hand-
lingar falla under 826 §, sd ligger det vil ndrmast att rikna
med en moralstridighet, som skulle vara analog med ritt-
stridighet. Dirmed stode vi emellertid endast infor en ny
orimlighet av med rittstridighetens jamforligt slag. Bida
begreppen falla inom de objektiva virdenas kategori och
ddrigenom utanfor logiken och den virld vi leva i Nu
synes det emellertid till en borjan icke alldeles klart, huru-
vida den tyska jurisprudensen i allmidnhet fattade stadgandet
sdsom avseende en objektivt giltig moralisk virdering. Att
detsamma icke avser »seder och bruk», synes allmint anta-
get. Vad som kunde synas gora saken tvivelaktig dr vissa
uttalanden i dmnet, sidana som att »>die in der Gesamtheit
des Volkes herrschenden Anschauungen», »die herrschenden
sittlichen Anschauungen und Anforderungen» eller »die
Anschauungen des sozialen Kreises, innerhalb welches das
Handeln vor sicht geht», miste bliva bestimmande for vad
som vore stridande mot eller 6verensstimmande med »die
guten Sitten>.” Emellertid torde sammanhangen, vari si-
dana uttalanden forekomma, ingalunda innefatta ett avstands-
tagande frin tanken pi objektivt giltig moral. Man synes
endast avse att betona, att det icke finns ndgon absolut
moral i mening av en allmin och for alla tider giltig.? Och
man synes mena, att vissa moralregler pd varje tid hade
objektiv giltighet for ett folk eller for en viss krets av ett
folk, ehuru denna salunda objektivt giltiga moral icke kunde
utfinnas annorlunda #n genom »die herrschenden sittlichen

* Se for ovrigt Obligationsbegreppet II, s. 203.

® Se Plancks, Oertmanns och Staudingers forklaringar till 138 §
B. G. B.

3 Sirskilt hos Stewdinger framtrider det tydligt, att friga vore om
en moral av samma objektivitet som ritten.
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Anschauungen». Lagparagrafen ifriga bleve emellertid icke
mindre ofornuftig, dirigenom att den till dventyrs endast
skulle avse den mera allmint ridande subjektiva moralen.
Denna kan ju i allt fall icke vara ndgot annat in det s. k.
allmidnna rittsmedvetandet. Efter vad jag visat dr detta
ndgot, som mdste ha sitt s/wd 7 ritten, varfor det stidse dr
logiskt odugligt att taga till utgdngspunkt sdsom wnderlag
for ritten.® Hur saken #n vrides och vindes kan dirfor
hela stadgandet efter sin ordalydelse icke ha nidgon fornuftig
mening. Det hela blir nu ganska komiskt. Vi ha forst
rattighetskrinkning m. m. dylikt och rittstridighet sdsom
forutsittningar for skadestind (823—825 §§). Fastidn dessa
forutsdttningar nu idro det rena ingenting och didrfor kunna
anvindas efter godtycke, tror man likvil dessa skadestdnds-
regler bli alltfor sniva och kompletterar dem dirfor med
en regel, som skall ha annan forutsittning — Zven denna
dock intet annat dn ett innehdllslost talesdtt!

Emellertid kunde man nu tro, att den tyske lagstiftaren
hade forbisett den inom jurisprudensen stidse hivdade skill-
naden mellan »ritten» och »moralen», bestiende diri, att
den senare — datminstone i férhallandet individerna emellan
— icke kunde effektueras medelst statligt tving. Tappar
man bort den skillnaden, si finns ju overhuvud ingen an-
ledning ur jurisprudensens egna synpunkter att operera
med annat dn moral och moralstridighet. Man bor emeller-
tid komma ihdg, vad jag tidigare pdpekat’, nimligen att
jurisprudensens konstruktioner pd grund av sin tomhet all-
tid miste kunna g thop. S& dven nu. Varfér skulle icke,
trots allt, det i 826 § beskrivna handlingssittet ocksé kunna

* Se hirom mina anmirkningar i Obligationsbegreppet II, s. 74 ff.,
sdrskilt s. 85 ff.
* Obligationsbegreppet I, s. 62.
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vara rittstridigt? Man behover ju blott deklarera, att »die
vorsitzsliche Zufugung von Schaden» genom moralstridig
handling g7 denna till en rittstridig siddan. D. v. s. bland
srittsnormerna» skulle dd helt enkelt finnas en, som siger,
att det dr forbjudet att wvorsdtzlich skada ndgon genom att
overtrida moralen. Didremot funnes det icke ndgon ritts-
norm av innehdll, att det vore forbjudet att blott fa/r/issig
tillfoga skada genom en »gegen die guten Sitten verstos-
sende» handling. Och stodet for att i forra, men givetvis
icke 1 senare, fallet verkligen en ra@f/fs/Zg norm 3asidosatts,
skulle ligga just i 826 § sjilv. Detta #r faktiskt den for-
hirskande meningen’, foretridd av bl. a. Planck, som i
fragan uttalar sig sdlunda:

* Den uppsitliga men icke den blott enkelt kulposa skadegorelsen
skulle silunda vara rittstridig. Att genom ocksd blott enkel culpa
handla moralstridigt méste naturligtvis innefatta »skuld». Emellertid ha
vi sett, att rittstridighet vil skall kunna féreligga utan skuld, men aldrig
skuld utan rittstridighet. Hur skall detta kunna g& ihop? Naturligtvis
sd, att den skuld, som i dessa fall foreligger vid enkel culpa, blott
vore av etisk och icke rittslig art. Att man med en sidan distinktion
endast lurar sig sjdlv har jag i det foregdende visat. — Nu finns det
emellertid, s8som vi skola se, en riktning, som anser, att handlings-
sdttet 1 826 § icke ens genom stadgandets tillkomst bliver att betrakta
som rittstridigt. Mirk nu, att friga dr om wppsdtliy moralstridig skade-
gorelse.  Att skadestdndsveaktionen i dylikt fall med jurisprudensens
allménna instdllning icke skulle forutsitta skuld ur rittens synpunkt,
vore ju den rena meningslosheten. Det vore vil alltfor uppenbart
orimligt ocksd for jurisprudensen sjdlv att likstilla denna skadestinds-
grund med grunden vid t. ex. nddhandling eller andra fall »ohne
Verschulden». Med den ifrAgavarande riktningen, foretridd av bl. a.
en si berémd auktor som Pawul Oertmann, skulle silunda i 826 §-ens
fall foreligga skadestdndsgrundande skuld-handling, som icke vore ritt-
stridig!
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»Durch diese Vorschrift wird der Sittenverstoss . . .
zum Verstoss gegen die Rechtsordnung, zur Rechts-
widrigkeit».*

Den nordiska jurisprudensen tycks alldeles icke ha ndgot
sinne for meningslosheten i dylika harklyverier. Apropd
stadgandet ifrdga uttalar sig nidmligen Lassen, tydligen all-
deles oberord av nigra tvivelsmdl angdende fornuftigheten
i sina ord, pa foljande sitt:

»Naar det i Love undertiden hedder, at ogsaa usz-
delige eller illoyale Handlinger paadrage Ansvar. ..
vil dette netop sige, at visse umoralske Handlinger —
om hvis retsstridighed der muligvis tidligere var Tvivl
— forsaavidt erkleres for retsstridige.»*

Av ett antal forfattare, diribland Pawl Oertmann, bestrides
emellertid nu, att det i 826 § avsedda handlingssittet ens
genom stadgandets tillkomst kunde bliva rittstridigt. Den
egentliga anledningen till detta bestridande utgores dirav,
att 826 § — direst rittstridighet antages — skulle rika i
konflikt med 226 §, som har denna lydelse:

»Die Ausiibung eines Rechtes ist unzuldssig, wenn
sie nur den Zweck haben kann, einem Anderen Schaden
zuzufiigen.»

Att en >Rechtsausiibung> &4r »unzuldssig> dr detsamma
som att den #r rittstridig. Planck soker 1osa kollisionen
mellan de bida §-erna si, att han frdn 826 § undantager
de handlingar, som bestd i »Rechtsausiibung>. Denna ut-
sokta subtilitet i 226 §, att utovandet av min egen r@#tighet
skulle kunna vara raéfstridigé, torde sannerligen sld spets-

* Planck, Kommentar II, 2z, 4 uppl. s. 1701 (Vorbem. 1 a till

823 ff. §Y).
2 Lassen, Haandbog, 27 §, Anm. 3.
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tundigheternas rekord. Ocksd var man mycket stolt over
denna »nyhets> inforande i B. G. B., ehuru man senare
funnit densamma vara alltfor begrinsad for att kunna gora
tillrdcklig nytta.* Emellertid skall nu rittighetsutovandet
bliva rittstridigt, blott om det endast sker i skadesyfte.
Under 826 § méste emellertid komma dven sidana »Rechts-
ausiibungen», som icke uteslutande skett i skadesyfte. Detta
synes nu icke kunna gd ihop pa annat sitt dn s3, att 826
§-ens rekvisit begrinsades till icke-rittstridiga handlingar.
»Die Rechtsausiibungen», som avses i 226 §, skola bestd
i sddana ting, som att man p3 sitt hus bygger »skorstenar»,
som alls icke dro ndgra skorstenar och icke ens tillkommit
i prydnadssyfte utan endast och allenast i syfte att skymma
utsikten for grannen, att man bortdriver promenerande publik
frdn sina dominer utan ndgot annat intresse dn att fortryta
publiken, att man spelar piano i sitt rum blott for att reta
grannen, nir denne soker taga sig en lur o. s. v. Det ir
ju ocksa tydligt, att situationen mdste vara ganska exklusiv,
for att utovandet av rdttzghet skall kunna bliva »@ttstridigs!
Betinker man nu ytterligare, att begreppet rittighet och
foljaktligen dven »Rechtsausiibung» #r ren fantasi samt att
begreppet »Rechtswidrigkeit> likaledes #r ren fantasi, si
inses, att denna debatt, huruvida rekvisitet i 826 § med
hiansyn till 226 § skulle kunna bestd i rittstridigt handlande
eller icke, tillhor jurisprudensens mera kostbara pirlor.
Tyvirr har jag icke tid och utrymme att bereda mina ldsare
nojet att hir folja debatten ifrdga.” Men det mdiste under-

* Se t. ex. Hager, Schikane und Rechtsmissbrauch, 19r3. Nigot
som helst avstind frin skolastiken i hela frigestillningen tages inga-
lunda av forf.

* Redan 226 § ensam méiste ju giva stoff for de mest subtila be-
traktelser. Tidnk oss blott utliggningen av begreppet »Rechtsausiibung».

6-—35416. A. V. Lundstedt.
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strykas, att Oertmanns stindpunkt icke later forena sig med
jurisprudensens nyssniamnda atskillnad mellan ritt och moral.
Den saken tycks han alldeles forbise. Han &beropar sig
for antagandet av icke-rittstridighet dadrpa, att

»das B. G. B. zahlreiche Fille einer Ersatzpflicht
aus erlaubten, teilweise awsdriicklich fiir erlaubt er-
klirten Handlungen kennt (s. § 122, 228 Satz 2, go4
Satz 2).» Se Oertmann, Kommentar till 826 §, anm. 1.

De ifrdgavarande fallen avse bl. a. skadestind pd grund
av rittshandlings ogiltighet i anledning av ursiktligt misstag
vid dess begdende och pd grund av nodhandling, och man
behover endast stilla den frigan: dro dessa »erlaubte Hand-
lungen» av lagen ocksd — liksom 826 §-ens fall — be-
traktade sdsom wmoralstridiga? Da den frigan sjilvfallet
mdste nekande besvaras, blir det fritt frin all fornuftig

Den méste ju, sdsom Oertmann siger i sin kommentar till 226 §, tarva
en »ingiende undersokning» av rittighetsbegreppet. I &Svrigt hédnvisas
till nyssnimnda, sdrdeles signifikativa skrift av Hager, som utom be-
greppen »Rechtsausiibung», »subjektives Recht» och »Rechtswidrigkeit»
utreder begreppen »Schikane», »Missbrauch eines Rechtes», »Spezial-
missbrauch eines Rechtes», »Spezialmissbrauch bestimmter Inhaltsteile
eines Rechtes» och »schikandser Missbrauch bestimmter Inhaltsteile
eines Rechtes». — Det sdger sig sjdlvt, att detta stadgande endast ir
dgnat att oka forvirringen i de redan detsamma férutan rikligt lodande
skolastiska synpunkterna, foranledda av & ena sidan rittighetsbegreppet
och 4 andra sidan de av den s. k. grannelagsriitten och forestillnin-
garne om rittighetens icke absoluta utan blott relativa karaktdr moti-
verade modifikationerna i sjilva réttighetsidén. — Till forebyggande av
missférstind av den 1 texten berérda rittsvetenskapliga kontroversens
lige m& nimnas, att Plancks &sikt — att 826 § icke finge tillimpas &
»Rechtsausiibungen» — ehuru féljd av en rad bekanta skriftstillare,
dock icke godtagits av rittspraxis. Den kritiseras dven av Hager,
s. 112 ff.,, fastin denne icke ansluter sig till Oertmanns stindpunkt utan
menar, att 826 §-ens handling innefattade rittstridighet.
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mening att dberopa de ifrdgavarande stillena i B. G. B.
till stod for Oertmanns uppfattning angdende innebdrden av
826 § i rittstridighetsavseende.

En annan sak ir, att Oerémann likvil kan ha ett visst
stod for sin stindpunkt ur synpunkten av tolkning enligt
lagstiftarens mening. Skall 826 § avse rittstridiga hand-
lingar, sid synes nimligen vid sidan av detta stadgande
226 § komma att bli ganska betydelselos, alldenstund
826 § med sina allminna forutsittningar i sig miste inne-
sluta ocksd 226 §-ens rekvisit. Utdvandet av en rittighet
blott for att skada annan méste givetvis bide vara moral-
stridigt och ske uppsatligt. Ligger nu handlingens ritt-
stridighet icke hinder i vigen for tillimpningen av 826 §,
sd synes ju detta leda till, att skada genom rittsutdvning
efter 226 § alltid folle under 826 §. Att 226 § pa detta
sitt icke skulle fi nidgon egentlig betydelse synes Oertmansn
gora Plancks och den vanliga tolkningen si mycket mera
oantaglig, som lagstiftaren just genom 226 § velat infora
ndgot i eminent mening nytt. Ehuru, som sagt, Oertmanns
pipekanden angdende lagstiftarens intentioner torde fa anses
vil motiverade, synes det dock obegripligt, hur 226 §
skulle kunna fi ndgon praktisk betydelse vid sidan av 826
§ ens med Oertmanns &sikt, att handlingen i detta senare
stadgande icke vore att betrakta sisom rittstridig. Eftersom
dven 226 §-ens handling, sisom nyss pdpekades, alltid
mdste anses moralstridig, synes den under alla omstindig-
heter inbegripen i 826 §.

I 226 § deklareras nu visserligen endast helt allmint,
att det angivna handlingssittet dr rittstridigt, utan silunda
att de rittsliga reaktionerna angivas. Men med stod av
denna deklaration kan vil nédppeligen nigon annan ritts-
péfoljd intrida dn sadan, som iven kunde folja pa handling
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avi826 § avsedd art. Enligt 249 § skall skadestandsskyl-
dighet i forsta hand innefatta »den Zustand herzustellen>.
Diremot finns intet stadgande, som direkt utsiger, att
situation av skadestindsskyldighet kunde involvera kiran-
dens s. k. Unterlassungs-Anspruch. Och klart dr ju, att
detta icke kan ifrigakomma vid skadestindsskyldighet efter
rerlaubte Handlungen», liksom att det & andra sidan alltid
— direst omstindigheterna 1 Ovrigt gora ett sidant an-
sprik pdkallat — vore mojligt vid »rittstridig» handling.
Emellertid vore det vidl dock alltfor orimligt att nu lita
frigan, huruvida 826 §-ens handling kunde medféra » Unter-
lassungs-Anspruch», bero pd, om denna handling vore att
anse sisom rittstridig eller icke. Kan man aliggas »>den
Zustand herzustellen», fastin man icke handlat ridttstridigt,
s& borde man vil ocksd kunna vid vite forbjudas att fort-
sitta med en verksamhet, som ju dock skall vara bide
uppsétlig och stridande mot »die guten Sitten>. I minget
fall torde »Unterlassen» rent av anses tickt av »den Zu-
stand herzustellen>. Men om skolastiken i avseende & si-
dana situationer, dir det forra begreppet icke kunde anses
inneslutet i det senare, funne sig nodgad driva det dirhin,
att »Unterlassungs-Anspruch» icke vore mojligt gentemot
handlingar efter 826 §, direst dessa blott vore att betrakta
sdsom moralstridiga, di madste vil — med de skolastiska
utgdngspunkterna — de ifrdgavarande handlingssittens ritt-
stridighet hiavdas. Men di blir ocksd 226 § fullstindigt
intetsigande.” Nagon reda ur virrvarret synes under alla
omstindigheter icke vara majlig att uppna.

* Man _méirke emellertid, att ocksd med Oertmanns standpunkt, att
826 §-ens rekvisit lige utom det rittstridigas omrdde, mdste enligt det
foregiende 226 S-ens betydelse vid sidan av 826 § under alla om-
stindigheter vara av en ringhet, som skarpt kontrasterar mot den prin-
cipiella vikt, som man velat tillmita 226 §.
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Vad nu angédr teorien, att 826 § sjilv konstituerade diri
avsedda handlingars rittstridighet (ovan s. 79 f.), dr den-
samma i ovanligt hog grad tanklgs. Stadgandet i 826 § sdger
ju intet annat, dn att skadestindstvdng foljer under dir an-
givna forutsdttningar. Stadgandets uppehdllande kan icke
innebdra ndgot annat, 4n att det under dessa foérutsitt-
ningar, sdvitt de kunna fi en realiserbar tolkning, konse-
kvent domes till skadestind, med den innebsrd och bety-
delse som nu ett sidant domande innefattar. Tinka vi
ater bort skadestdndstvanget, dd kvarstir i stadgandet intet
annat in ett omnidmnande av pd visst sitt karakteriserade
handlingar. Punkt och slut! D. v. s. med denna abstrak-
tion finns i stadgandet ur rittslig synpunkt endast nigra
innehillslésa ord. Meningen med att betrakta handlings-
sittet sdsom rittstridigt kan emellertid — med hinsyn till
jurisprudensens hela sdtt att resonera — icke rimligtvis
vara ndgon annan in att dirmed karakterisera landlingen
sdsom sddan och dymedelst dstadkomma en grund for tvings-
reaktionen, som Overensstimmer med grunden for denna i
de foregdende paragraferna och dirmed ocksi med den
giangse maximen, att rittsliga tvingsreaktioner icke kunna
vara motiverade av handlingarnas é/offa moralstridighet.
Meningen kan ju omdjligen vara, att handlingen forst ge-
nom sin forbindelse med skadestindstvanget bleve ritt-
stridig.  Raittstridigheten skall ju vara en forutsittning for
skadestandstvanget. Man skall alltsi kunna borteliminera
skadestdndstvanget och likvdl siga, att handlingen varit
rattstridig. Men foretager man en sddan eliminering, si
kvarstdr i stadgandet, sisom jag namnde, ur rittslig syn-
punkt det rena ingenting. Men kvarstdr di icke — genom
den plats och det sammanhang, vari orden ifriga med-
delats — alltid detta forhillande, att skadestandstvang éor
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forenas med handlingen? Nej, sidant dr endast ett tale-
sdtt, som icke har nigon realiserbar mening.* Alltsi finns
det sngenting 1 stadgandet, varigenom handlingen skulle
kunna fd rattstridig karaktir. En sak for sig ir, att hela
rattstridighetsbegreppet dr en logisk omdjlighet. Dirom ir
det nu icke direkt fraga. Hir har det intresse att visa
upp den sirskilda kortsynthet, som ligger i »tanken», att
lagstiftaren genom att i 826 § foreskriva skadestinds-
tvdng pad vissa i och for sig icke rattstridiga handlingar
skulle ha dstadkommit dessas »rittstridighet>. Lat oss en
ging for alla gora klart for oss, att sidana tankar icke
iro ndgra tankar, endr de strida emot logiken, vilket torde
niarmare framgd av foljande.

Stadgandet innebdr ju, sdsom vi sett, intet annat, dn
att, sisom man stundom uttrycker det, lagstiftaren med
handlingssittet forbinder skadestandsreaktionen. Darzgenom
skulle nu ifrigavarande handlingars rattstridighet f& kon-
sistens. Men detta maste ju i sin tur innebidra, att lag-
stiftaren sjdlv icke kunde betrakta handlingarne som ritt-
stridiga, nir han beslot stadgandet. Vad har det di for
mening, att juristerna efter dess tillkomst deklarera, att
handlingarne &dro att betrakta som rittstridiga? Underlatan-
det av den deklarationen kan vil icke komma stadgandet
att forlora sin auktoritet for domstolarne.

Jurisprudensen kan emot detta resonemang endast in-
vinda, att detsamma sdtillvida vore falskt, som lagstifta-
ren vid beslutet om stadgandets tillkomst i sitt stilla sinne
faktiskt sjilv redan haft den tanken, att det handlingssiitt,
som nu skulle beliggas med skadestindstvang, vore ratt-
stridigt, 1at vara att han icke gav direkt uttryck at denna

* Framgdr av min rittstridighetskritik, vartill ovan hinvisats. Se sir-
skilt Obligationsbegreppet 1I, s. 282—zg92.
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sin tanke. Hiremot instilla sig nu foljande erinringar. For
det forsta: det #r absolut uteslutet att annorlunda &n i
fantasien forestilla sig »lagstiftaren» sdsom ett enhetligt
subjekt for en tanke.* For det andra: Aven om man lo-
giskt kunde ha forestillningen, att »lagstiftaren> vore ett
sddant subjekt, vore det ju ytterst krinkande for honom
att tillvita honom en sddan tyckmyckenhet som att utan
vidare betrakta ett icke rittstridigt handlingssitt sisom
motsatsen, nimligen rittstridigt, for att pid denna grund
kunna beligga det med skadestindstving. For det tredje:
En dylik tillvitelse vore icke blott krinkande for lagstifta-
ren utan vore jamvil falsk, alldenstund grunden for den-
samma gripits ur luften. For det fjirde: Aven om vi lik-
vdl antaga, att lagstiftaren verkligen haft denna tanke, att
handlingssittet borde betraktas sisom rittstridigt, vad se-
dan? T. o. m. om lagstiftaren uttalat tanken ifriga, kunde
dirav handlingssittets karaktir icke beroras. Motsatsen
skulle ju forutsitta ordmagi. Hur skulle under sidana om-
stindigheter lagstiftarens blotta, outtalade tanke, att hand-
lingen vore rittstridig, kunna forindra dennas karaktir?
Denna hidrva av orimligheter” beror naturligtvis pd det
hiar ofta pdpekade forhallandet, att jurisprudensen i vart
steg den tager — tack vare sin rittfirdighetstro — sto-
der sig pa dessa objektiva virden, som std i strid med
hela var erfarenhet och dirfor icke kunna inplaceras i den
naturliga virlden utan tillhéra en sirskild rittslig virld,

* Se hirom Higerstrim, »Ar gillande ritt uttryck av vilja?» i Fest-
skrift for Vitalis Norstrom, 1916. Kortfattade synpunkter i Hdgerstroms
»Naturriitt i straffrittsvetenskapen?» i Sv.J.T. 1920, s. 339 ff.

2 Man mirke, att det alldeles icke #r sddana orimligheter, som
formd en del av jurisprudensen att hir icke antaga rittstridighet. Se
i s8dant avseende det foregdende.
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som, om den pa ndgot sitt existerade, icke kunde ha den
ringaste kontakt med den virld vi levai. Att denna 826 §,
i den man realiserbart innehdll i densamma kan utletas,
verkligen tillimpas av domstolarne dr helt naturligt icke
beroende av en sidan chimidr som >rittstridighet> utan
endast och allenast didrpd, att, direst domare och andra
myndighetspersoner i sin tjinst skulle uppsétligen eller ge-
nom véirdsloshet dsidositta i viss bestimd ordning tillkomna
beslut, sdsom nu lagar, si bli de avsatta eller pid annat
satt straffade, varmed ocksd sammanhinger hela deras mo-
raliska instillning i enlighet med vad jag i min straffritts-
kritik pdpekat.

Sdsom exempel pad fall, & vilka 826 § skall tillimpas,
kunna efter Oertmann foljande anforas: uppsatligt prisgi-
vande av andras hemligheter (utan sirskilt kvalificerande
omstindigheter, som skola gora handlingen rittstridig); over-
latande eller forvirv av en fordran, pi det att gildeniren
ddrigenom skulle forlora en invindning emot kravet; Kla-
vierspielen um dem Stubennachbar seine Privatschiiler ab-
spenstig zu machen; schnelle Aneignung einer herrenlosen
Sache, zu der schon ein anderer Anstalten getroffen hatte;
schikanose Ausiibung eines Rechtes (dock givetvis blott
utan till annans skadande éegransat syfte; i motsatt fall
vore ju 226 § tillimplig). Med sidana fall fér 6gonen for-
stdr man, varfor det blivit nddvindigt att fabricera en sir-
skild konstruktion, bestiende i att handlingssittet sisom

sddant — d. v. s. bortsett frdn sjilva stadgandet — vore
moralvidrigt men, for all del, icke rittstridigt. Det synes
i sjalva verket vara flera omstindigheter, som — direst

rattsskolastiken onskar vara konsekvent — bidraga till kon-
struktionen ifriga.
En av dem torde vara, att man ju forstdr, att rittig-
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hetsbegreppet skulle sittas svirt pd det hala, om alla dy-
lika handlingar skulle betraktas sisom Verletzung fremder
Rechte. Om icke 826 § funnes, hade man ingen annan
mojlighet att soka laglig grund for att dessa handlingar
droge skadestindstving med sig dn i 823 § 1 st, d.v.s.
in ddri, att de innefattade krinkning av annans rattighet.
Man tinke sig t. ex. privatlirarens radtzghet gentemot
grannen bestdende i att stilla anspriket pd denne att icke
spela piano for att forleda ldarjungarne att overgiva sin
lirare, den ockupationsbereddes rafttzghet fore ockupatio-
nen gentemot envar annan att icke snabbt férekommas,
eller en persons 7dttzghet mot annan att denne icke mot
den forre chikanost utdvar sin rittighet! Alltsi mdste ytter-
ligare en § medtagas. Men samma otillfredsstillande resultat
synes komma att intridda, ddrest i denna § angivna handlings-
sitt ansiges sisom sidana vara stridande mot rittsliga och
icke blott moraliska normer. Ty om de vore stridande mot
rittsnormer, torde det vara mycket svirt for jurisprudensen
att avvisa konsekvensen, att de innefattade ingrepp i rittig-
heter. Ty till sidan stridighet — i olikhet med moral-
vidrighet — skall héra, att mot handlingssittet reageras
med rittsligt tving. Men detta i sin tur mdste innefatta,
att den, till vars forman detta tving sker, haft rittslig makt
over motparten till det motsatta handlingssittet, eller — for
att tala med Fhering — har haft ett emot denne rattsligen
skyddat intresse. Med jurisprudensens vanliga utgdngs-
punkter forefaller det m. a. o. ganska kinkigt att komma
ifran, att hir foreldge krinkningar av »a@ttigheter — om
handlingssittet sdsom siddant betraktas sdsom rittstridigt. Man
kan emellertid formoda, att siddana »rittigheter» for juris-
prudensen skulle vara tillndrmelsevis lika litet rekommen-
derande som antagandet av obligationer i de dir allminna,
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pad intet sitt individualiserade situationerna, i vilka en per-
son genom sitt handlingssitt kunde ddraga sig skadestdnds-
tving.® Ur detta penibla lige tror man sig férmodligen
komma genom att beteckna sjdlva handlingssittet sdsom
icke rittstridigt utan blott moralvidrigt, vare sig man nu
— sdsom t. ex. Planck och de flesta — liter det pa en
bakvig, genom tillkomsten av sjilva stadgandet, bli ritt-
stridigt eller icke.

Emellertid dr det nu ytterligare en sak, som synes nodvin-
diggora for jurisprudensen att betrakta handlingssittet sdsom
sddant som icke-rittstridigt. Raittstridighet skall ju betyda,
att handlingen #r (av samhillet, »ritten> eller dyl.) forbju-
den. Detta dr den vig, varpd skadestindsreaktionen pi
handlingen blir rittvis. Rittvis blir dock reaktionen endast
ddrigenom, att det rittstridiga i handlingen kan tillriknas
gdrningsmannen, d. v. s. forebrds honom sdsom nigot klan-
dervart. Han madste m. a. o. genom sin skuld ha gjort sig
fortjant av skadestindstvinget. Det praktiska livets tryck
har hir bidragit till utformande av ett skuldbegrepp, som
omfattar bide dolus och culpa, det senare innefattande dven
en mindre forsumlighet (culpa levis). Resultatet har blivit
en obrytlrg princip om tvang att ersitta skada genom ra#-
stredzg handling, si snart dolus e/ler nyssniamnd culpa fore-
ligger. Men nu finner man vid fallen under 826 § att
skadestindsreaktionen pi blott kulpost handlingssitt ofta,
langtifran att vara rittvis, skulle stéta rittskidnslan och
stundom vara praktiskt olidlig. Skadestandsreaktionen dven
pd mera lindrig culpa synes emellertid ur konsekvensens
synpunkt nidvindig, om sjilva handlingen betraktades si-
som rittstridig.

S& ser man di vid granskningen av 826 §, hur skade-

* Se Obligationsbegreppet I, s. 51 f., jfda med s. 122.
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stdndsjuridiken behirskas av det rena konstruktionsraseriet.
Vad som ligges till grund for resonemangen dr de mest
fantastiska begrepp, med vilka det jongleras och argumen-
teras. Vi ha forst orittstridiga» ingrepp i »rittigheter>
genom en persons »>Verschulden». Didrefter ha vi skade-
bringande handlingar, som dock icke skola draga skade-
stindstvadng med sig, om de dro kulposa och bl. a. dirfor
mdste konstrueras sisom blott »moralvidriga» och icke
srittstridiga>. Men hur skall nu skadestdndsreaktionen pa
blott moralvidrigt handlingssitt kunna gd ihop med den
gingse (och ur rittsskolastikens egen synpunkt nédvindiga)
tanken, att pd det privatrittsliga omrddet blott ritten men
icke moralen »>genomfores»> med hjdlp av statligt tvang?
Jo, sdga de flesta, genom foreskriften om skadestdndstvan-
get blir ett i sig blott moralvidrigt handlingssitt rittstri-
digt, ett resonemang innefattande en serie av logiska kul-
lerbyttor. Andra siga, skadestindstving efter 826 § kan
icke forutsdtta >rittstridighet», ty stadgandet innefattar efter
orden dven skadebringande handlingssitt, som bestd i » Aus-
tibung eines Rechtes>. Men jimlikt 226 § blir »Aus-
tibung eines Rechtes» rittstridig endast och allenast »wenn
sie nur den Zweck haben /4ann, einem Anderen Schaden
zuzufiigen». Och, fortsitta de, att skadestdndstvanget foljer
pid blott »moralvidrig» men icke »rittstridig» handling ir
ingen inkonsekvens, ty enligt jurisprudensens liror skola
» Erlaubtheit und Ersatzfreiheit eben ganz verschiedene Dinge
sein>.* Didrmed forbises emellertid just den motsittning,
som for jurisprudensen &dr och mdste vara av vital bety-
delse, nimligen mellan »moralvidrighet» och »rittstridighets,
korresponderande med »moral> contra »ritt», med ideal-
ordning i motsats till tvingsordning.

* Qertinann, Kommentar 826 §, 1.
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Tillagg.
Bienenfelds skadestandslira.

Att narmare ingd pa den tyska litteraturen i dmnet torde vara
overflodigt efter den kritik, som jag nu utfort. Vid ett par till-
fallen i det foregdende har jag emellertid hdnvisat till Bienenfelds
arbete »Haftungen ohne Verschulden». Detta idr ett av de bide
mest ingdende och nyaste arbeten pi skadestdndsrittens omrade,
som jag kdnner. Det avser visserligen att utreda fragan om skade-
standsskyldighet (och andra »Haftungen») wlanfér culpa-regelns
omrdde. Men de forestillningar, som enligt det foregdende till-
hora doktrinens syn pa culpa-regeln, dro bestimmande for Bienen-
felds utredningar. Hans arbete blir darfor ett gott exempel pé,
vart det bar hidn for vetenskapen, ndr den med sddana forestill-
ningar till utgdngspunkt soker sig ut pad forskningar ang8ende
»ansvarighet utan skuld». Detta 4r anledningen till att jag hiar
soker giva en kortfattad bild av Bienenfelds teorier.”

Bienenfelds bok dr en jitteprestation, som ej kan forbigds i
vetenskapen om skadestindsritten. Men detta beror icke pd ndgon
dess rittsteoretiska betydelse. Sadan har den icke i hogre grad
ian vilket rittsskolastiskt arbete som helst. Betydelsen av Bizenen-
Jelds bok ligger 1 mingden av déri innehdllna faktiska upplys-
ningar. Frimst bér kanske didrvid ndmnas det genom sin detalj-
rikedom hogst virdefulla forsoket till systematisering av — sdsom
det heter i bokens undertitel — »die aussergeschiftlichen Obliga-
tionen im deutschen, Osterreichischen und schweizerischen Recht».
Detta systematiseringsforsok har fatt 6kad praktisk betydelse genom
ett »Anhang», vari under de stora huvudrubrikerna »Sachenrecht»,
»Immaterialgiiterrecht», »Personenrecht», » Allgemeiner Teil», »Fa-
milienrecht», »Schuldrecht» och »Offentliches Recht» meddelas utom
kortfattade anmirkningar rikliga hinvisningar till de tre lindernas

* Det forsta, otryckt forblivna utkastet till Bienenfelds bok, som gar
pa over soo sidor, blev enligt forfis meddelande i forordet »im Jahre
1918 von dem Kuratorium der Anton und Marie Dierl'schen Preisauf-
gabenstiftung in Wien mit dem ersten Preis ausgezeichnet».
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lagar och litteratur angdende »Haftungen ohne Verschuldenv., Av
stor betydelse for forskaren i detta dmne &dr ocksd den sillsynt rik-
haltiga redogorelsen for hithorande A&sikter savil i utvecklingen
under de sista arhundradena som i nutidens rittsvetenskap, en
redogérelse given dels i forf's egen »Dogmatik», s. 159—288, och
»Theorie», s. 204—434, och dels i hans »Ideengeschichte», s. 11
—156. Forfis lardom gor, atminstone pa mig, ett imponerande in-
tryck. En faktisk brist dr emellertid, att denna massa av litteratur,
som forf. ror sig med, begrinsar sig till de tre antydda lindernas,
salunda icke medtager vare sig fransk eller anglo-sachsisk. Jag
siger avsiktligt »faktisk». Ndagon kritik kan alldeles icke i detta
avseende riktas mot forf. Boktiteln avser ju blott tysk, osterrikisk
och schweizisk ritt, och redan med denna begrinsning &dro dimen-
sionerna i forfattarens prestation forvanansvirda.

Jag har varit angeligen att pa detta sitt uttala min uppskatt-
ning av ett verk, som jag samtidigt for mina egna undersokningar
angdende grundlinjerna i skadestindsritten mdste beteckna som
betydelselost. Vid en behandling av den speciella skadestdndsldran
mdste man ha mycken nytta av Bienenfelds samlande och ordnande
av visst faktiskt material. Men i min forevarande framstillning
kan jag icke pd ndgon visentlig punkt ernd annat dn en rent nega-
tiv kontakt med denne forfattares synpunkter. Ehuru ofta kritiskt
instdlld till den vanliga rittsdogmatiken, vars misstag han an hiar
an dir med stéd av allehanda moderna auktorer scker pavisa, for-
blir hans kritik dock genomgéiende av s. k. immanent beskaffenhet.
Dubbelvirldsteorien® — tron pa varats och vid sidan didrav borats
viarld — ar tydligen ett axiom f6r Bienenfeld, se t. ex. s. 159 f,,
ehuru han tager avstind frin de sirskilda subtiliteter, vartill en
Kelsen 1 detta avseende fores, s. 298 ff. For den positiva utbild-
ningen av min egen rittsiskddning kan uppenbarligen ndgon visent-
lig betydelse icke tillkomma ett forfattarskap, vilket sidsom nigot
numera obestridligt utgér ifran att »der Tatbestand» — »die Rechts-
voraussetzung der Rechtsfolge» enligt bl. a. Stamimlers terminologi
— vore »die Verbindung eines Seintatbestandes mit einer Sollens-
norm, die Tatbestandsvoraussetzung der Sollfolge», s. 159 n. I.
Med ett sddant betraktelsesdtt dar tron pd »Rechtsgiiter», rittig-

* Se min kritik av denna 1 Obligationsbegreppet II, s. 282 ff.
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heter, rattsenlighet och rittstridighet mycket nidra forbunden. Det
sirskilda bidrag, som Bienenfeld lamnar till utredning av dessa be-
grepp, allt under det att han sokt tillgodogéra sig de immanent
kritiska anmarkningar, som under det sista halvseklet framstillts
savdl mot begreppen ifrdga som mot jurisprudensens metoder i
allmanhet, har utmynnat i en serie subtiliteter, vilkas oduglighet,
savitt det galler forstaelsen av lagar och rittskipning, kort sagt
hela det verkliga rittslivet, mdste ligga i 6ppen dag {6r varje san-
sad minniska. Ehuru meningslosheten 1 allt, som Bienenfeld pa
bortit 150 sidor framstiller i kapitlet »Theorie», mdste kunna
framgd av vad jag negativt och positivt utvecklat i mina fore-
giende »Foreldsningar», skall jag likval tilldta mig nagra pé-
pekanden.

Gentemot Kelsen havdar forf., att rdtten dven rent juridiskt folle
under teleologiska, och icke blott normativa, synpunkter. Den i
ridttssatsen inneslutna »Sollensnorm» f6rutsatte nimligen ett »Tat-
bestand». »Die Bildung und Ordnung der Tatbestinde ist aber
ein Wert-, kein Sollensproblem», detta si mycket mera som »der
Tatbestand» sjdlv ofta — t. ex. vid ansvar utan skuld i motsats
till ansvar for culpa — icke innehdller nagon »tatbestandliche
Sollensnorm». Men ocksd dir dylika normer funnes, vore de dock
av ett annat slag dn »die Rechtsfolgenormen». Dessutom vore att
beakta, att Kelsen vid utsondrandet av »andamalet» fran den ritts-
teoretiska behandlingen konfunderade »die Begriffe des Rechts-
satzzweckes und des Zweckes im Tatbestand». Séasom exempel
pa sistnimnda Zweck-art anféres: Der Rettungszweck der Not-
standshandlung, der Zweck des Eisenbahnbaus bei der Enteignung,
der Zuleitungszweck bei den direkten Immissionen. Efter kritik
av Fherings och Zitelmanns indamalsbegrepp konstaterar forf., att
detta icke vore ett rent psykologiskt begrepp och att dess firsta
och visentliga kidnnetecken bestode diri, »dass auch sie eine
Kausalrethe ist, die Begriffe Mittel-Zweck die der Ursache und
Wirkung voraussetzen». Ehuru sdlunda Stammlers asikt, att kau-
salitet och teleologi stode i oloslig inre motsattning till varandra,
vore ohdllbar, sd finge man likvil icke n&ja sig med att endast se
det lJikartade och liksom Wienskolan betrakta »die Zweckreihe»
sisom blott »eine umgekehrte Kausalreihe»>. Det gillde ocksi att
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beakta skill/naden mellan kausalitet och teleologi, vilken innefattades
i foljande av Bienenfeld kursiverade ord: »Die Reihe Ursache—
Wirkung ist eine wertfreie, die Reihe Mittel—Zweck eine bewertbare
und bewertete Kausalreihe». Hiri lige nu dndaméilsbegreppets
andra kinnetecken (s. 297—312). Emellertid heter det nu ytter-
ligare:

»Das Wesen der teleologischen Reihe ist damit nicht er-
schopft, dass sie eine bewertbare und bewertete Kausalreihe,
der Zweck kein Sollens-, aber gleichzeitig ein Kausal- und
ein Wertbegriff ist. Entscheidend fur ihre Abgrenzung und
gleichzeitig fiir die Wertbewegung, die sich in ihr vollzieht,
ist als drittes Mevkmal die Erfassung eines Gliedes der
Kausalrethe als Endglied, wodurch dieses zum Zweck erhoben
und damit die Reihe zu einer Sinneinheit verbunden wird.
Den Akt, durch den dies geschieht, kann man im Anschluss
an Th. Lessing den Sinngebungsakt nennen, der als Wer-
tungsakt des Beurteilers sorgfiltig von dem individualpsycholo-
gischen Akte der Zwecksetzung zu unterscheiden ist. Nur
dieses Phanomen macht den Begriff des tatbestandlichen
Zweckes, dieses Mittelpunktes im System der zielgerichteten
aussergeschiftlichen Tatbestinde verstindlich» (s. 317 f.).

Aven om nu dessa iakttagelser i och for sig angdende begreppet
andamadl till ndgon del kunde anses triffande — vilken betydelse
kunde de likvdl ha f6r juridiken? Det forhdller sig med dem pa
liknande sdtt som med spekulationerna 6ver kausalitetsbegreppet™:
de kunna aldrig ha det ringaste gagn for vare sig lagstiftaren eller
domaren eller — for en frin rittsskolastiken bortvind rittsvetenskap.
Dessa indamadls-utredningar skulle aldrig ifrdgakomma inom juri-
diken, om det icke vore s, att man vore fingen i sin Jvertro pa
rattsnormerna. Att Kelsen med sin normldra likvil utsondrar dnda-
mélet frin rittsvetenskapen beror pd de for honom och hans an-
hiangare siregna abstraktionerna.

Emellertid spinner nu Bienenfeld hit och dit pd sitt Zweck-be-
grepp. Efter polemik mot Zitelmann och Kelsen kommer han till
foljande kursiverade resultat:

* Se hdrom nedan 1 slutet av min kritik av Stang.
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»Wille ist die vom Deuter einer als Zweckreihe erfass-
baren Kausalreihe einem Zwecktriger notwendigerweise zu-
geschriebene Qualitdt, jenen Zweck setzen zu konnen, den
der Beurteiler der Reihe als ihr Endglied anzunehmen genétigt
ist, damit Sinn sei» (s. 328).

Skillnaden mellan objektivt och subjektivt dndamal skall for rit-
ten vara av storsta vikt. Denna skillnad berodde pi om »die
Deutung durch den Beurteiler» skedde pa grund av social erfaren-
het under bortseende frin den individuella viljeakten eller om be-
domaren beaktade denna. »Dort», heter det,

»wo das Objekt der Beurteilung einer individuellen Analyse
nicht zuginglich ist, erfolgt seine Erfassung stets intersubjek-
tiv und transpersonal und dort ist nur die Feststellung des
objektiven Zweckes méglich. Der Beurteiler der Reihen: das
Auge dient dem Sehen, die Fligel dem Fliegen, ist, da er
sie als Lebenserscheinungen und damit als Zweckreihen auf-
fassen muss, gezwungen anzunehmen, dass das Sehen oder
das Fliegen fiir das Subjekt, dem er das Auge zurechnet, ein
Wert und ein Zweck ist, dass sie dessen Begehren, diesem
urspriinglich letzten nicht weiter beschreibbaren Phinomen
entsprechen. Jede Lebenserscheinung nétigt ihren Deuter
einen Zweck anzunehmen und ihn auf den Willen des Subjek-
tes zu beziehen, dem sie auf Grund des dusseren, von ihm
als beseelt und zweckerfiillt erkannten Tatbestandes zuzurech-
nen ist. — Auch jede Ausserung kann demgemiss als zweck-
gerichtet erfasst und auf den Willen des Erklirenden noch
vor Erkenntnis seines individuellen Willensaktes bezogen wer-
den. Wird die Beziehung vom Deuter nach allgemeiner Er-
fahrung ohne die (vielleicht gar nicht mégliche) Feststellung
des individuellen Willensaktes hergestellt, dann wird — wie
das Tier und die Pflanze bloss als Gattung — der Zweck-
triger nur als Sozialsuéjekt unter Abstraktion von seinen in-
dividuellen Qualitdten und Intentionen erfasst: die Erklarung
des Kaufmanns X nur als die eines Kaufmanns ’an sich’, die
Handlung des Unternehmers nur unter Beachtung seiner Eigen-
schaft als Unternehmer. Sie ist subjektiv, weil sie auf ein
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Subjekt bezogen wird, aber nicht sudividuell-, sondern nter-
subjektiv oder — um den gebriduchlichen Ausdruck zu wihlen
— objektiv, sie hat den Sinn und damit die Existenz, welche
der Beurteiler nach allgemeiner Erfahrung dem Kaufmann als
Sozialsubjekt beilegt. — Der objektive Zweck beschreibt daher
nicht weniger eine Realitit als der individuell subjektive. Je-
der Mensch ist Individuum und Sozialsubjekt zugleich und
in welcher Eigenschaft er der Beurteilung unterliegt, hingt
vom Deuter ab» (s. 331 f.).

Det subjektiva dndamdlet {6r en handling skall foreligga, nar
den handlande sjdlv virderar det objektiva dndamalet sdsom sitt
andamal, 1at vara icke alltid sasom slutindamal utan blott sdsom
medel-dndaméil. Blott faststidllandet av det subjektiva dndamailet
kraver utredning om en individuell viljeakt. Det objektiva dnda-
maélet diremot fattades sdsom foremadl for viljan hos ett socialsubjekt
allenast pd grund av gestaltningen av »der objektive Tatbestand».
»Eine Reihe», fortsatter forf.,

»von Haftungstypen — eben die zielgerichteten Haftungen
ohne Verschulden — erfordern zur Vollendung des Tatbe-
standes und zur Begriindung der Haftung die Feststellung nur
des objektiven Zweckes, nur die Konstatierung, dass gewollt
wurde, andere — die Verschuldenshaftungen — die des objek-
tiven und des subjektiven Zweckes, die Konstatierung, dass
und was der Zwecktriger wollte» (s. 333).

Efter ytterligare en del divideringar fastslds si féljande resultat:

»Der Zweck ist hienack das von einem Beurteiler als zu
realisievend wvorgestellt, durch einen Sinngebungsakt hevvor-
gehobene (positiv oder negativ) bewertete, auf den Willen eines
Zwecktriagers besogene Endglied etner bewertbaren Kausal-
vethe; objektiver Zweck der auf den Willen eines Sozzalsubjekets
ohne individual-psychologische Analyse auf Grund objektiver
Deutung bezogene Zweck; der subjektive Zweck setzt die Uber-
einstimmung des objektiven Zwecks mit der Zwecksetzung des
beurterlten Individuums voraus» (s. 337 f.).

7735416, A. V. Lundstedt.
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Ar det nu sfaten, som skall bedoma en »Zweckreihe», och fore-
tager han denna »Sinngebungsakt», dd blir dndamalet darigenom
till »tatbestandlicher Zweck», som skall vara

sjenes Kausalglied des objektiven vervursachenden zielgevich-
tetenn Tatbestandes, das dev Staat als beweviender Beuvieiler
aus der unendlichen Reihe miglicher Zweckglieder als End-
glied hervorkebt und bewertet> (s. 350).

Detta statens framhivande av ett visst led i indamalet, dess ifraga-
varande »Sinugebung und Bewertung» skedde nu ingalunda god-
tyckligt:

»Nur bestimmte objektive Zwecke einer Zweckreihe —
einer Handlung oder eines Zweckobjekts — werden von ihm
in typischer Weise zu tatbestandlichen erhoben. Den ver-
schiedenen dargestellten Typen zielgevichteter Tatbestinde, den
Haftungen aus missbilligten Ziel, aus gebilligtem Ziel und ge-
billigtem Mittel, und aus gebilligtemn Ziel und missbilligtem
Mittel entspricht eine typische Verschiedenheit des Inhalls tat-
bestandlicher Zwecke: sie unterscheiden sich nicht nur durch
das formale Moment, dass bei den einen das Ziel oder die
Mittel positiv, bei den andern negativ bewertet sind, sondern
auch durch den beiden verschiedenen Typen typisch ver-
schiedenen Zweckinhalt> (s. 351).

Icke for att kunna forstd — ty alltsammans torde vara obegrip-
ligt — utan for fullstindighetens skull béra dessa ordsammanstill-
ningar ses mot bakgrunden av ovan antydda vidstrickta innebord
i forfis begrepp »Haftung». Dirunder kommer icke blott allt vad
vi pliga hanfora till skadestind pd grund av eller oberoende av
culpa utan, sdvitt jag forstitt forf. pd denna punkt, vad som helst
utanfor avtalsratten, som motsvaras av ett s. k. sakrittsligt, obliga-
tionsrittsligt, familjerattsligt, processrittsligt eller offentligtriittsligt
ansprdk pa utgivande eller fullgérande av nigot. Alla dessa »Haf-
tungen» indelas nu i tre grupper:

1. »Haftungen ohne Kausalitit» eller »Zustandshaftungen» (si-
som motsats till »Erfolghaftungen»). Hit héra t. ex. inkomstskatte-
plikt och varnplikt, barnets skolplikt, tvivelaktigare tullplikt, ty hir
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bildar skenbarligen »die rechtmissige Handlung Waren nach er-
folgter Meldung iiber die Grenze zu bringen — und damit eine
Kausalreihe — ein haftungsbegriindendes Tatbestandsmerkmal»,
s. 177. Hit hora vidare Aatskilliga familjerdttsliga alimentations-
plikter m. m. Man finge emellertid noga akta sig for att forvixla
dessa »Haftungen ohne Kausalitat>» med »Haftungen ohne Verur-
sachung». Till de senare horde t. ex. ansvaret hos en »Tierhalter»
enligt 833 § B. G. B. Kausalsammanhang maste hir alltid fore-
ligga mellan »Die Handlung des Tieres» och skadan. Detta vore
alltsd ett av kausalitet betingat ansvar, lat vara att kausalsamman-
hang saknades mellan »Tierhalter» och »die Handlung des Tieres»
(s. 172). — De &terstiende bdda grupperna innefattade bdda Er-
folghaftungen. Har hade man nu forst

2. Haftungen pa grund av »nichtzielgerichtete verursachende
Tatbestinde». Under denna rubrik kommer ansvar pd grund av
»Vermengung und Vermischung» samt »grundlose Vermégenschie-
bungen», d. v. s. obehorig vinst. Ifrdgavarande Tatbestinde ut-
mirkte sig didrigenom, att de fullstindigt saknade all vare sig objek-
tiv eller subjektiv Zweck. Det vore friga om »ein wertfreier, weder
rechtmissiger noch rechtswidriger, sondern rechtloser Vorgang, eine
etner Bewertung nicht unteviiegende genetische Kausalveihe», s. 194.
Hela &dndamaélsliran hade foljaktligen sin betydelse blott for den
tredje gruppens fall:

3. »Haftungen aus zweckgerichteten verursachenden Tatbestdn-
den». Hirunder folle bl. a. allt som vi i allmdnhet avse med skade-
stindsskyldighet, vare sig pd grund av eller utan culpa. Det dr
salunda denna grupp, som ur skadestdndslirans synpunkt skall ha
det egentliga intresset. Hit hora wtom culpa-regelns fall tre olika
typer, vilkas uppstillande helt skedde i andamalsbegreppets tecken.
Forsta typen: »Haftungen aus gebilligtem Ziel und Mittel». Sdsom
exempel kunna hir nidmnas ersittningsskyldighet for skada i vissa
fall av anvindning av annans mark sdsom for att tertaga djur
eller annan ens tillhorighet, som kommit in dard, for skada genom
luftfart, driften av elektricitets-, berg- och vattenverk, automobil-
trafik i vissa fall, vid expropriation, genom »rechtmassige Ausiibung
der Staatsgewalt>, genom tredjemans i viss stillning »rechtmissige
Handlung». — Andra typen: »Haftungen aus gebilligtem Ziel und
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missbilligtem Mittel>. S8som exempel kan ndmnas ansvarighet for
skada genom felaktig anliggning eller framstillning av en byggnad
(B. G. B. 836 §, schw. O. R. 58 art.,, a. b. G. B. 1319 §), genom
objektivt misstag vid réttsirendes avslutande, genom bristfillig be-
skaffenhet hos ett motorfordon, genom objektivt felaktig inskrivning
i fastighetsboken, genom tredjemans »unzweckmadssige» men »auf
ein gebilligtes Ziel gerichtete Handlung» i vissa fall. Foérmodligen
skall tredjemans handling i detta fall vara objektivt rittstridig,
ehuru detta icke direkt utsdges. Z77edje typen: »Haftungen aus
missbilligtem Ziel». Hiar bor nu sirskilt mirkas, att fallen av skuld
skola falla utanfor de ifrigavarande tre typerna. Vid den tredje
typen blir det dirfor bl. a. friga om sddana skuldfria fall, som
avses i 231 § B. G. B.: man tager t. ex. med vald frin annan en
sak, som man falskeligen men i god tro f6rmenar, att denne stulit
frin en. Vidare skola bl. a. foljande fall héra hit: man ridddar i
nodldge sitt liv pd bekostnad av annans liv, eller utévar chikangst,
dock utan skuld, sin rittighet. Den viktigaste »Tatbestand dieser
Haftungen» skall tillhora sakrdtten: godtroende forvarvarens skyl-
dighet att limna ifrin sig ritte dgarens tillhorighet, mojligen for-
enad med ansvar for obehdrig vinst och, enligt Osterr. ratt, till-
filligtvis dven for forlust, som icke komme under detta begrepp.
Slutligen avgrinsar f{orf. dessa tre typer av »Haftungen aus
zweckgerichteten Tatbestinden» dels mot savidl »Haftungen ohne
Kausalitat» som »Haftungen aus nichtzielgerichteten Tatbestinden»
och dels mot »Vershuldenshaftungen». Fran de forra, vilka ut-
markte sig genom die Wertfreiheiz des Tatbestandes, skiljde de
sig »durch dessen Bewertung>. Frin » Vershuldenshaftungen» skiljde
de sig
»dadurch, dass ihr Beziehungstatbestand keinerlei Bewer-
tung unterliegt, keinerler Pflichtnorm tatbestandlich ist, wah-
rend bei den Verschuldenshaftungen nicht nur der objektive,
sondern auch der subjektive Tatbestand durch die Rechts-
ordnung bewertet wird und die Beziechung des Handelnden
zur Handlung aenf einer Pflichtverletzung als haftungsbegriin-
dendem Tatbestandsmerkmal beruht»> (s. 287).

Vad nu allt detta skall betyda for belysningen av de grund-
liggande begreppen i jurisprudensen sdsom rittighet, Rechtsgiiter,
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rittsenlighet och rittstridighet dr givetvis obegripligt ur annan syn-
punkt in de skolastiska konstruktionernas. Den intresserade far
hir sjilv soka folja med i alla finesserna, utvecklade & s. 371—431.
Foljande, innefattande en konsekvens av forfis Zweck-lara for ritt-
stridighetsfrigan ma dock avtryckas:

»Aus der Typenlehre folgt ferner, dass die Feststellung
der objektiven Rechtswidrigkeit oder Rechtmaissigkeit die
Wertung des objektiven Tatbestandes durch den Staat ent-
hilt: die tautologischen Definitionen, welche die objektive
Rechtswidrigkeit als "Widerspruch gegen das Recht’ bezeichnet,
sind nicht nur nichtssagend, sondern geradezu falsch. Denn
die Rechtswidrigkeit als Wertung eines Tatbestandes kann
nur auf Kausalreihen Anwendung finden, die ihrer Natur nach
bewertbar sind, daher nur auf teleologische, zweckgerichtete,
nicht auf genetisch kausale: daher ist die genetische Kausal-
reihe, die den verursachenden Tatbestand der nicht zielge-
richteten Haftungen — der aussergeschiftlichen Vermdogens-
verschiebung, der unehelichen Zeugung — bildet, weder nega-
tiv noch positiv bewertet, weder rechtswidrig noch recht-
massig, sondern wertfrei, obgleich ihr Erfolg: die eingetretene
Bereicherung des einen zum Nachteil des andern, die Gesund-
heitsschadigung der unehelichen Miutter immerhin als "Wider-
spruch zur Rechtsordnung’ bezeichnet werden kann. Nur die
verursachenden Tatbestinde der sielgerichieten Haftungen,
in denen die Kausalglieder als Mittel oder als Ziele einer
Bewertung unterliegen, sind rechtmaissig oder rechtswidrig:
denn nur dort, wo im Begriffe des Zweckes oder des Mittels
Wert und Kausalitit untrennbar verbunden sind, ist eine
positive oder negative Wertung, ist Rechtmdissigkeit oder
Rechtswidrigkeit denkbar. Die oft vertretene Meinung, dass
Naturereignisse, wenn sie fiir relevant erklirt sind und den
relevanten Erfolg der Rechtsbeschrankung herbeifithren, rechts-
widrig sind, ist irrig: sie stehen als genetische Reihen aus-
serhalb jeder Wertung» (s. 402 f.).

Att den vanliga bestimningen av rittstridighetsbegreppet ar
tautologiskt och intetsigande &ar nog sant. Men skall 6verhuvud
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nagon fOrtjanst kunna utletas i en bestimning av réttstridigheten,
sd madtte det vil just vara, att den adr Zntetsigande, eftersom ritt-
stridigheten sjdlv blott dr just det rena smgenting och sdlunda icke
kan bestimmas. Ett sddant »fordjupande» av rittstridighetsldran,
som DBienenfeld inriktat sig pd och varav jag hir blott kunnat
giva svaga antydningar, dr endast och allenast ett fordjupande av
den renodlade rittsskolastiken men har intet med vetenskaplig
forskning att skaffa. Helt utanfor denna ligger en sadan tanke,
som att sfatens wvardering av den faktiska situationen bestimde
fragan rittstridighet eller rittsenlighet. Ocksd om man nu bortser
fran den olyckliga idén om absoluta virderingar, sé ir ju dock
meningen, att dessa begrepp rittstridighet och rittsenlighet skola
vara grundliggande for rittsordningen. Men hur skulle sjilva
forestillningen om staten vara mojlig, om man darvid tiankte bort
rittsordningen? Hade de ifrdgavarande begreppen verkligen reell
karaktdr, sd skulle de foljaktligen ingd i detzngningarne for staten
sjalv och alltsd icke kunna vara beroende av denna eller dess
»vardering».

Vi sdgo nyss (ovan s. 98) — och det ar ju f. 6. sjilvfallet —
att Birenenfelds hela dndamalslira maste kulminera diri, att szafen
ur »den oidndliga kedjan» griper ut ett visst dndamalsled och vir-
derar detta sdsom »Endglied». Endast didrigenom kunde »&nda-
maélet» f3 rateslig betydelse sdsom »tatbestandlicher Zweck». Utan
denna statens virdervande betydelse maste den Bienenfeldska utred-
ningen av andamadlsliran sakna varje intresse for juridiken. Av
vad jag nyss nimnde foljer emellertid just, att en sddan virdering
fran statens sida &r logiskt omgjlig. Dirav maste man i sin tur
kunna forstd, att denna dndamailsutredning faktiskt dr ndgot, som
trots allt skarpsinne, som darvid utvecklats, dr den rena menings-
losheten i en rattsvetenskaplig avhandling.

Slutligen vill jag erinra om det enligt min mening felaktiga
grepp pa sitt dmne, som Bienenfeld har, nir han i botjan av ar-
betet sdsom sin asikt betonar, att vid en behandling av »Haftun-
gen ohne Verschulden» det ratssteoretiska problemet miste vara
16st, innan man ger sig in pd det rattspolitiska, s. 55. Med det
forra avses vad vi i allminhet kalla den faktiska rattsgrunden f{or
en »Haftung». Med det senare avses sporsmalet, »worin der Rec/z-
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Sertigungsgrund der Haftungen ohne Verschulden besteht, welchen
Zweck die Rechtsordnung mit ihnen verfolgt», s. 50. Ar min
teori om samhillsnyttan som princip for lagstiftning och lagtolkning
i det visentliga riktig, sd inses, att den Bienenfeldska dsikten maste
innefatta ett metodiskt missgrepp. Sérskilt om vi hélla oss till
»ansvaret> skadestindstving’, dr det ju tydligt, att man veten-
skapligt icke skulle komma ur flicken, direst man icke — savitt
otvetydig lag eller dirmed jamstilld praxis saknas — finge anlita
rittspolitiska synpunkter for bestimmande av den »faktiska ritts-
grunden». Detta torde vara tydligt redan av mina positiva syn-
punkter hir forut pd culpa-regeln, i all synnerhet om man jimfor
dem med vad jag pad andra stillen utvecklat om grunderna for
skadestandstvang oberoende av culpa.

Ett referat giver aldrig en tillfredsstillande bild av ett arbete.
Allraminst i detta fall. Jag har sokt finna och angiva sjilva trdden
i arbetet. Ifriga om exemplen har jag underlatit att angiva forfis
kommentarer till dem, bestiende i strommar av skolastiska begrepp,
termer och viandningar. Kort sagt, jag har endast kunnat giva en
synnerligen svag bild av det beklimmande intryck, som detta arbete
maste goéra pd varje lasare, som har den forestillningen, att lag-
stiftare, domare och rittsvetenskapsmin sysslade med frigor, som
angingo minniskornas liv i samhallet.

* Bienenfeld tager ju, sdsom vi sett ovan s. 8 f. och s. 98, »Haftungen
ohne Verschulden» i sirskilt vidstrickt mening.



Positiva synpunkter pa culpa-regeln.

Innan jag Overgdr till en granskning av den nordiska
jurisprudensens uppfattning av culpa-regeln, synas mig till
bittre forstiende av vissa delar av den i denna gransk-
ning meddelade kritiken foljande kortfattade anmirkningar
vara pid sin plats.

Kan culpa-regeln icke férnuftigt motiveras?

D4, sisom forut nimnts, de synpunkter, som i den tyska
lagen anliggas pa culpa-regeln, i stort dro gemensamma
for rittsvetenskapen i hela den civiliserade virlden, kan
man tryggt pdstd, att det rittsvetenskapliga underlaget for
culpa-regeln genomgdende ir ohallbart. Dirmed ir inga-
lunda sagt, att sjdlva rege/n bor slopas. Det dr tvirtom
a priori icke sannolikt, att en regel for minskligt hand-
lande, som uppehillits i hundratals, ja faktiskt i tusentals
ar, skulle vara oduglig. Ocksi har jag i det foregdende
erinrat om, att man vid culpa-regelns tillimpning av livets
tryck tvingades att med Overgivande av de verklighets-
frimmande konstruktionerna taga en viss hidnsyn till de
vealtfeter, som kunna dolja sig bakom konstruktionerna.
Vad jag nyss nimnde giver oss all anledning férmoda, att
det trots de tomma talesidtten i lagar och rittsdoktrin fak-
tiskt finns vissa wverklighetstrogna grunder for uppehdllandet
av en sddan regel som culpa-regeln. Vilka #ro da tilliven-
tyrs dessa grunder?
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Vid denna frigas besvarande har man férst att beakta,
vad jag utvecklat i senare delen av »Obligationsbegreppet>»
om samhillsnyttan si3som princip for lagstiftning och lag-
tolkning. Gor man det, skall man finna sig ha alla skil
till den formodan, att eventuella reella grunder for uppe-
hallandet av en sidan maxim som den i culpa-regeln inne-
slutna mdste std i samband dirmed, att skadestindstving
i enlighet med en dylik maxim hade betydelse for sam-
hillslivet. Diédrmed giver sig metoden for undersokningen
av sig sjdlv. For att finna svaret pd frigan angdende moj-
ligen forhandenvarande realiserbara synpunkter pd den s. k.
culpa-regeln miste man gora ett rent tankeexperiment och
stilla sig foljande sporsmal: hur skulle det se ut i sam-
hillena, om zc4e en sddan maxim uppeholles? Svaret bleve
kortfattat och schematiskt foljande.”

Allman — vad vi nu kalla — vdardsloshet med annans
regendom>» och angeligenheter skulle bliva foljden. Upp-
satligen eller av forsumlighet skulle man underlita att full-
gora avtal och andra »férbindelser». Ja, sidana skulle 6ver-
huvud icke existera. Ty ratéslig forbindelse innebdr va-
sentligen icke nigot annat, #n att man blir tvungen betala
en penningsumma, om man icke handlar pd visst sitt. Ma
man icke forvinas Over, att jag hir indrager jamvil s. k.
forbindelser. Man bor namligen komma ihdg den foregi-
ende utredningen, som visat oss, att det i prznczp icke finns
anledning att skilja mellan handlingssitt i och utom kon-
trakt. Man kan alltsi, tills riktigheten dirav jivas, be-
triffande den a//minna grunden for culpa-regeln resonera
utan 4tskillnad mellan kontrakt och utomkontraktliga for-
hallanden. Resultatet skulle silunda bli, att man icke hade
nigra omsittningsmedel och icke skulle vaga lita folk komma

* Jag upprepar nu delvis uttalanden, som jag forut publicerat.
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i beréring med ens egendom och ekonomiska angeligen-
heter. 1 stillet for allmidn omsittning skulle rdda allmin
stagnation. Forutsittningen for all produktion, fér bide sam-
hills- och privatekonomi vore borta. Vad vore exempelvis
den s. k. dganderitten och dess betydelse sisom produk-
tionsstimulerande faktor, om ens medminniskor utan risk av
menlig pafoljd kunde umgds hur vardslost som helst med
ens s. k. tillhorigheter. Denna »>Zganderdtt» 4r ju intet
annat in den trygghet, som foljer av bl. a. skadestinds-
rattens och vissa strafféreskrifters uppehallande. Sméningom
skulle emellertid dven straffet med sin preventionsverkan
mot brottet upphora. Ty hur skulle fingelser kunna byg-
gas, hur overhuvud hela strafforvaltningen kunna admini-
streras, om avtalen vore utan betydelse och man kunde
utan risk handla fullt godtyckligt. Det civiliserade sam-
hillet vore otinkbart. Av hunger och brist pd de nodi-
gaste livsbetingelserna skulle huvudparten av jordens civili-
serade befolkning smaningom forsvinna. Aterstoden skulle
— for att nu fullfélja tankeexperimentet — slutligen irra
omkring som barbarer och vildar.* Av det sagda mdste
kunna inses, att det dr modvandigt for samhillets icke blott
utveckling utan rent av Jdestdnd, att medborgarna eggas
till att i allmdnhet fullgéra kontrakt och vissa andra hand-
lingar, att de formas att icke &dsidositta ett visst mdtt av
omsorg vid handhavandet av annans »egendom> och ange-
ligenheter samt att de sporras till att i allminhet iakttaga
ett sadant handlingssitt, som i samlevnaden manniskor
emellan framstir sdsom for denna oeftergivligt.

En betingelse for allt detta dr nu uppehéllandet av denna
s. k. culpa-regel, enligt vilken man Ioper risken — om
man icke iakttager nyss antydda handlingssdtt utan handlar,

* Se bl. a. Obligationsbegreppet 1II, s. go.
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sdsom det heter, kulpost® — att fi betala vad som kallas
skadesténd, d.v.s. ett penningbelopp, dels utgdende till
den som genom det »kulposa» handlingssittet lidit forlust
och dels beriknat efter denna forlust. Att betalningstvanget
pd detta sitt blir just till ett skadestands-tving, har givet-
vis soctal betydelse. Ty intresset ur sambhillslivets syn-
punkt av de ifrigavarande handlingssittens motverkande ir,
nirmare bestimt, just det intresset, att samhillsmedlem-
marne i gorligaste min mi kunna handla och vandla i
trygghet gentemot skada genom medminniskors bristande
it en viss grad av hidnsyn till andra, av omsorg och for-
siktighet i sina handlingar. Till ett sidant intresse hor
icke blott, att hotet om ett betalningstving si mycket som
mojligt avhiller folk frin att genom oaktsamma handlingar
anstdlla skador, utan &ven att detta betalningstvdng blir
till ett tving att betala skadestind: den skada ersittes,
som uppstitt genom ett handlingssitt av siddant slag, som
det ur samhillelig synpunkt dr ett intresse att forebygga.
Det dr av storsta vikt att gora fullt klart for sig, att culpa-
regelns uppehillande silunda faktiskt pd foljande fvd olika
vagar bidrager till den for samhillslivet, sirskilt for pro-
duktionen och omsittningen, nodiga allminna trygghets-
kinslan:

1:0) Det allminna medvetandet om tving att betala ett
visst efter skadan beriknat belopp sdsom regelmissig reak-
tion pd kulposa skadebringande handlingssitt ar dgnat att
motverka dylika och nedbringa dem till ett minimum.? Fak-

* Nir jag for egen rikning anvinder ordet »culpa», avser jag dir-
med intet annat dn ett handlingssitt, varemot preveneras genom uppe-
héllandet av den s. k. culpa-regeln. Se hidrom nedan, s. 112 ff.

® Hir maste nu analogivis beaktas vad som sagts i Obligationsbe-
greppet I, s. 119 ff.,, om realiteterna i »obligationen». D. v.s. culpa-
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tiskt bli pd detta sitt skadegorelserna — sedda mot bak-
grunden av ett sakernas tillstind, vari en sidan motver-
kande faktor saknades — reducerade till rena undantags-
fall. Det kan nippeligen betvivlas, att redan denna pre-
ventiva funktion skulle vara tillricklig for utbildande av en
sd pass stark allmin trygghetskinsla i avseende 4 skade-
gorelser, att en samhillsekonomi, #//nirmelsevis liknande
den existerande, skulle kunna foras.

2:0) Den silunda alstrade trygghetskinslan erhller emeller-
tid nu forstirkning genom det allmidnna medvetandet om,
att betalningen formas till ett skadestind, d. v. s. utgdr
sdsom ersittning 4t den skadade och icke fullgbres exem-
pelvis, sdsom béter, till statskassan. Medvetandet om denna
betalningstvingets ersittande funktion dstadkommer for min-
niskorna en viss kinsla av trygghet dven med hidnsyn till
de undantagsfall, di skadegorelser intriffa i trots av den
preventiva funktionen.

Ma man nu emellertid med hinsyn till denna si att siga
dubbla funktion hos skadestindstvinget efter culpa-regeln
mirka tvd ting. Forst dr att beakta, att den ersittande
funktionen principiellt 1 betydelse dr underordnad preventiv
funktionen. I jamforelse med det samhilleliga intresset att
i gorligaste man forebygga sjilva skadegorelserna och hilla
dem nere vid ett minimum, ir det ur allmin synpunkt gi-
vetvis underordnat, hur det gir i de wndantagsfall, da
skada skett. Dock dr det likvil tydligt, att denna senare
friga dven ur allmin synpunkt fir ett tillskott i betydelse

regelns uppehdllande 4r ndidvandigt for den ifrigavarande effekten. Men
till denna samverka didrutdver ett komplex av faktorer: allmidn lag-
respekt, pliktkdnslor att respektera andras egendom, moralinstinkter till
aktsamhet o. dyl., allt faktorer som i sin tur forutsitta bl. a. lagarnes
och sirskilt vissa lagars uppehdllande.
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genom ridande falska rittfirdighetsforestillningar. Det all-
minna rittsmedvetandet dr ju mycket starkt engagerat for
tron, att hidr forsiggdtt en rattskrankning, som i rattfir-
dighetens namn ropar pd satisfaktion. Sdsom jag i annat
sammanhang utvecklat’, dr det faktiskt ett samhilleligt in-
tresse att till en viss grad respektera rddande rittskinslor,
hur irrationellt grundade dessa dn kunna vara. Mairk, att
jag sade, att preventivfunktionen preuczprellt var dverordnad
ur samhillelig synpunkt. I vissa situationer kan ersitt-
ningsfunktionen framstd sdsom den visentliga ur samhillets
synpunkt. Men di beror detta pd, att den preventiva syn-
punkten tillgodoses pid andra vigar, i vilket avseende man
har dels att mirka min nyss gjorda hinvisning till Obliga-
tionsbegreppet I, s. 119 ff., och dels att sirskilda instinkter
(sjalvbevarelsedriften oberoende av lagar) motverka hand-
lingssittet. Jag erinrar om vissa situationer av skada genom
automobiltrafik. Dock #dr det betinkligt att, sdsom hir
skett, forbise den preventiva synpunkten.”

Detta var nu det ena, som hir skulle beaktas. Det andra,
som ar sdrskilt viktigt for forstdelsen av min kritik av den
rddande skadestindsritten, utgéres dirav, att ersittnings-
funktionen icke har det allra ringaste att skaffa med nigra
rattfirdighets- eller billighetssynpunkter, med ndgot intresse
att »av hinsyn till> den skadelidande — enir han »ofor-
skyllt» gjort forlust genom annans »Verschulden> — be-
fria honom fran forlusten och »6verflyttas denna pi skade-
goraren. Sddana synpunkter dro, sdsom jag flerstides i det
foregdende pdvisat, endast av imaginir natur. Men det
galler ju att endast soka realeserbara synpunkter pa grun-
den for skadestdndsritten, ndrmast att se, i vilken man

* Obligationsbegreppet II, s. 250 ff.
? Se ddrom Obligationsbegreppet II, s. 226 f., ivensom nedan.
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culpa-regeln kan motiveras utifran socza/a realitetssynpunkter.
Och i detta avseende kan det utan vidare sdsom obestrid-
ligt konstateras, a/f storsta mojliga allmédnna trygghetskinsla
gentemot skadegorelser dr av intresse for samhilleligt liv
samt /¢ den genom betalningstvingets preventiva verkan
alstrade trygghetskinslan dkas genom det allminna med-
vetandet, att, ndr i undantagsfall skadegorelse skett, betal-
ningen i form av skadestind dirigeras till den skadade.
Dairigenom blir det visserligen faktiskt si, att skadan over-
flyttas fran den skadelidande till skadeg6raren. Men det ir
ett odesdigert misstag att dirav forledas till den gingse
tron, att det realiserbara syffef vore att gora siddan over-
flyttning. En sddan synpunkt blir det — sdsom framgér
av det sagda — helt enkelt logiskt omgjligt att anligga,
sdvitt man soker grunden till skadestdndet i samhillsintresset.
Orimligheten i detta sidtt att betrakta skadestindet ur det
enskilda fallets synpunkt stilles i blixtbelysning, om man
blott erinrar sig min forut framstillda fraga: vad betyder
det vidl ur samhillets synpunkt, att skadan i dessa undan-
tagsfall, di skada skett, overflyttas pad skadegoraren i jim-
forelse med att i den orikneliga mingden av fall ingen
skada skett? Ar man vil inne p4 denna fragestillning, d& kan
man icke undgd att forstd, att dven reaktionens utformning till
ett skadestdand — sivitt samhillets intresse skall ha bety-
delse — mdste ha sin grund i betydelsen dirav for den
allminna trygghetskinslan och dirmed for samhillsekono-
mien. Saken kommer givetvis i fortsdttningen att ndrmare
beroras.

Det sdger sig sjdlvt, att en skadestdndsmaxim grundad
pa nu angivna synpunkter mdste innefatta ersittningens be-
gransning till derdkneliy skada. Det giller ju just att dstad-
komma en press pd folk till att handla med en viss om-
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sorg och forsiktighet med hédnsyn till mojlighet av skada,
det giller sdlunda just att egga minniskor till undvikande
av den skada, som en med den efterstrivade graden av
aktsamhet handlande person skulle ha forutsett, vilket just
ir det som gemenligen avses med »berdknelig> eller »for-
utsebar» skada. For att utgora en sidan psykologisk driv-
fjader pd handlingssitten behover skadestdndet givetvis icke
omfatta mera #n den i nu nimnd mening berdkneliga skadan.”

Doktrinens culpa-begrepp en petitio principii.

Sa visar det sig d4, att det verkligen gir att utan alla
dessa skolastiska omsvep — rittstridig réttskrinkning och
skuld — och uteslutande med 7ealiserbara grunder moti-
vera den s. k. culpa-regeln. Den ovan, under hinvisning
till skdl, uttalade formodan, att de realiserbara grunderna
for skadestindstvinget vore att himta frin samhillslivets
intressen har bekriftat sig, och — torde man nodgas med-
giva — pad ett sidant sitt, att all anledning saknas att
undersoka, huruvida icke skadestindstvinget ytterligare
vore motiverat av utanfor samhillsnyttan liggande syn-
punkter.” Genom de grunder, som nu framtritt, under-
strykes, synes det mig, mycket starkt ett visentligt tanke-

" Hur den ersittbara skadan é&r att pd ett rationellt siitt ndrmare
bestimma (och om dirvid hinsyn limpligen bor tagas till den grad, i
vilken skadegéraren avvikit frin den sdsom 6nskvird ansedda aktsam-
heten) 4r ett sirskilt kapitel, som jag i detta sammanhang avstir frin
att soka utreda. Min tanke dr att upptaga frigan efter min kommande
utredning om det strikta ansvaret.

? Jfr 1 sddant avseende ytterligare min utredning i Obligationsbe-
greppet II angdende samhillsnyttan ssom princip f6r lagstiftning och
lagtolkning bl. a. s. 192 ff. och s. 241 ff.
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fel i jurisprudensens syn pd denna culpa-regel. Dirfor att
regeln har detta zmnehdll, skadestindstving under forut
sattning av culpa, har man — dirvid stodd av sina ritt-
viseforestillningar — trott, att det Au/posa sdsom ndgot
hos personen klandervirt utgjorde en inre 7a@ttfardighets-
grund till skadestindstvinget. I stillet for att i det kulposa
blott se ett faktiskt forhallande har man diri inlagt en
moralisk virdering och i denna virdering funnit en >ritts-
grund» till skadestdndstvidnget. Man har forbisett, att dir-
med en petitio principii foreligger. Ty vari skall vil enligt
vanlig doktrin det Alandervarda bestd, som gjorde skade-
stindstvanget z@f/tvist? Jo, dari att man underlatit iakttaga
normal aktsamhet. Men litom oss nu dnyo gora tankeexperi-
mentet, att det icke uppeholles nigon culpa-regel! Vid ett
saddant sakernas tillstind skulle det a//manneligen handlas —
lindrigt talat — pd ett vad vi nu kalla virdslost sdtt. Det
som vi nu kalla culpa, vore ju di nzormalt, och vore siledes
icke culpa. Man finner dirav, att det culpa-begrepp, som
anvindes, forutsitter den s. k. culpa-regelns uppehdllande.
Dirmed dr det ju rent ofornuftigt att soka r@séfirdiga
skadestandstvanget med personens culpa.

Av det anforda framgdr, att sivitt jag i det foregdende
for egen rikning talat om en culpa-regel, har det icke varit
friga om culpa i hivdvunnen mening, innefattande en mo-
ralisk virdering av ett handlingssitt. Vil md man anvinda
ordef culpa, men di blott som en beteckning for detta, att
en person i en viss situation icke handlat pd det sitt, som
minniskorna i allmdnhet just genom medvetandet om ett
regelmissigt skadestindstving eggas att i dylika situationer
handla. Det giller alltsi, nir man bibehiller ordet culpa,
att gora fullt klart for sig, att vad som dirmed avses ir
nigot sekundirt i forhillande till skadestindsritten sdsom
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det primdra och att det silunda dr logiskt uteslutet att
motivera skadestindsritten (eller ndgon del av densamma)
dirmed, att skadestdndstvinget vore rattvist pd grund av
skadegorarens kulposa handlingssitt.

Av det nyss sagda inses dven, att culpa hir sdsom
uttryck for ndgot fornuftigt kan ha den mest vidstrickta
betydelse, i det att dirmed kan avses vad som helst, som
gor ett skadebringande handlingssitt sidant, att det drager
skadestindstving med sig enligt culpa-regeln. Under culpa
kan sdlunda hinforas avsikt att skada, medvetenhet om
skadans intriffande utan sddan avsikt eller, aven om varken
sddan avsikt eller medvetenhet finnes, vilken positiv eller
s. k. negativ handling som helst, som faktiskt efter culpa-
regeln kan medféra skadestdndstvang. Observeras bor, att
den bristande kausaliteten vid negativ handling icke spelar
den ringaste roll. Allt skil saknas att fingera den negativa
handlingens kausalitet for att motivera skadestindstvinget.
Fastin den negativa handlingen icke kunnat vara kausal
till skadan, foreligger givetvis samma intresse att forebygga
negativ handling som skadebringande positiv sidan, direst

uteblivandet av den negativa handlingen — d. v. s. dess
ersittande med positiv — skulle ha fort till skadans ute-
blivande.

Aven i sidana rittssystem, i vilka »skuldgraden> spelar
roll for storleken av skadestindet, synes ingen anledning
att covelritisligt uppehilla den gamla mellan dolus och culpa
distingverande terminologien, alldenstund det icke dr endast
grinsen mellan dolus och culpa — den senare sisom i
hivdvunnen mening fallande utanfér medveten skadegorelse
— som dirvid har betydelse, utan man jamvil fister av-
seende vid olika grader av culpa i sddan mening. — De
ovan berorda exemplen & fall under 826 § i B. G. B. for-

8—35416. 4. V. Lundsteds.
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anleda uppmirksamheten didrpd, att situationen kan tinkas
vara sadan, att fornuftigtvis den regeln uppehélles, att skade-
stindstvang endast foreligger, nir man haft avszk# att skada
(mojligen ocksd, ndr man i allt fall varit medveten om att
skadan skulle intriffa). En sidan regel kan mycket vil
std i Overensstimmelse med de synpunkter, som jag nyss
utvecklat till motivering av culpa-regeln. Det forhdller sig
i storsta korthet pa foljande sitt.

Att man mi kunna leva i gorligaste min trygg gentemot
skadebringande handlingar frdn medminniskors sida dr uppen-
barligen en allmint insedd samhillelig angeldgenhet. Detta
innefattar emellertid icke, att det bor reageras med skade-
stind 1 varje fall d& en sddan handling skett. Skulle man
kunna domas till skadestind, si snart det visades, att man
genom ett annat handlingssitt dn det iakttagna skulle ha
kunnat foérebygga skada for annan, di skulle en dylik ord-
ning givetvis medféra en hoggradig allmin otrygghetskinsla,
som skulle verka som ett omsittningshimmande band pi
manniskornas rorelsefrihet. En sidan invidndning &r emel-
lertid sjilvfallet utesluten betriffande sidana fall, i vilka
skadan awszkilzgt tillfogats. Skadestindstving sisom reak-
tion pd awvsiktliga skadegorelser (givetvis sivitt intet all-
mint intresse, sdsom t. ex vid exekution, motiverat skadans
tillfogande) miste dirfor vara en sambhillelig angeligenhet,
som ingen reflekterande minniska drager i tvivelsmal. Stiller
det sig icke nu pd samma sitt ifrdga om s. k. blott kulposa
handlingar? Nej, icke alldeles. De under det nyssnimnda
tyska stadgandet fallande exemplen visa oss detta. Att i
dylika fall uppehdlla en regel om skadestindstving, utan
att avszkt att skada forelegat, kan i viss grad leda till for-
fing for den rorelsefrihet, som det just dr angeliget att
stimulera. Medvetandet om risken av skadestindstving i
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andra fall dn de avsiktliga kan i antydda fall vara Zgnat
att driva minniskorna till ett sddant aktgivande pi sina
handlingar och en siddan kontrollering av sin allminna
livsforing, som ur samhillelig synpunkt vore mindre onsk-
viard dn den genom medvetandet om skadestindstvdnget i
fallen ifrdga uppkommande kiunslan av trygghet gentemot
skador.

Bor man di icke ocksd siga, att en liknande avvigning
av konsekvenserna for det allmdnna av det ena eller andra
sittet att doma kan leda till olika resultat, allteftersom en
hogre eller ligre grad av blott foérsumlighet foreligger?
Denna frigestillning dr ohdllbar, sdvitt den avser annat dn
att, sisom 1 t. ex. den schweiziska ritten, gradera skadan
alltefter »die Grosse des Verschuldens»>. Menar man ater
att avvigningen kunde leda till exempelvis, att skadestands-
tving foreldge endast vid cxlpa lata och alls icke vid culpa
levis, di tappar man bort det verkliga sammanhanget och
anvander culpa sisom ett uttryck for en ur fornuftig ju-
ridisk synpunkt intresselos virdering. Den skadestindsfria
culpa levis dr ndmligen icke culpa i ndgon ur juridisk syn-
punkt anvindbar mening av detta ord. Den som gjort
skada genom sddan »kulpos» handling, som man icke ansett
bora draga skadestindstving med sig, han har just zcke
asidosatt den grad av aktsamhet, vartill midnniskorna eggas
genom culpa-regeln; d. v. s. han har icke &sidosatt s. k.
normal aktsamhet. Helt naturligt kan detta icke vara beaktat
1 doktrinen. Nir det sdlunda i tysk litteratur talas om,
att fallen i 826 § B. G.B. medfora skadestdndsskyldighet
blott i hindelse av »Vorsatz» men icke av »Fahrlissigkeit»,
begagnar man sig av en rittsvetenskapligt olimplig ter-
minologi. Ty i verkligheten forhaller det sig pd ifriga-
varande omrdde av skadestindsritten s — for att tala i en
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paradox — att den som blott handlat »fahrldssig» iakttagit
den ur lagens synpunkt nddiga aktsamheten och silunda
icke handlat »fahrlissig>».

Kompletterande synpunkter.*

r:o. Den bild jag hdr givit av min posztzva syn pa culpa-
regeln #r naturligtvis mycket ofullstindig. Men jag har
endast avsett att giva en framstéllning, varav méiste kunna
forstds, att den del av skadestindsritten, som hir kallats
culpa-regeln, Zan forklaras med sakliga sympunkier, som
undanskymts i rittsvetenskapen genom dennas metafysiska
instdllning. S& mycket torde ocksd ha framgatt av min
framstillning. Men huruvida just jag i hogre eller ligre
grad /Jyckats i mitt forsok att angiva sakliga synpunkter i
dmnet dr i detta arbete av relativt underordnad betydelse.
Vad betyder vil det till forringande av min rittsvetenskap-
liga kritik eller betydelsen av de metoder, som jag hivdar,
huruvida wmzz uppfattning av ett saklige, huruvida mina
virderingar av den eller den maximens betydelse for den
allmdnna omsittningen och dennas férutsittning, den all-
minna tryggheten, huruvida mzna slutledningar och resonne-
mang i ovrigt varit hallbara eller icke? Aven om jag i
dessa avseenden begdtt misstag, si kan ju dirav icke for-
nuftigtvis himtas nigot stod for att en vetenskaplig skade-
stindslira miste byggas pd bevisligen oférnuftiga begrepp
och forestdllningar.

2:0. For fullstindighetens skull skall hiar en sirskild
anmirkning goras. Jag har i det foregdende utgdtt frin
begreppet skada sdsom varande nagot oberoende av skade-
stdndsritten bestimbart. Och jag kommer dven i fortsitt-

* Aven dessa synpunkter har jag forut delvis publicerat.
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ningen att pd detta sitt begagna mig av uttrycket. Fram-
stillningen skulle eljest bli onodigt svarlist. Emellertid
giver det utvecklade, sisom den uppmiarksamme ldsaren for-
visso observerat, vid handen, att skadebegreppet i juridiken
Sforutsitter skadestindsrittens uppehdllande. Detta torde
— for att nu gd utanfor culpa-regeln — sirskilt tydligt
framgd av min framstillning av ersittningen vid expropria-
tion.” Om den exproprierades rittsliga stillning till fastig-
heten vore sddan, att denna i och med konstaterade ex-
propriationsférutsittningar utan ersittning vore att overtaga
av exproprianten, s betydde ju detta, att fastigheten icke
mera tillhor den exproprierades dn vilken annans som helst
»formogenhet». Anvindes detta ord, si kan under det
gjorda antagandet sigas, att fastigheten aldrig ndgonsin pa
annat sitt ingdtt i den exproprierades formogenhet, dn att
han i och med expropriationsforutsittningarna komme att
utan vidare std till fastigheten i samma férhallande som
vilken #edjeman som helst. Utginge icke ersittning till
den exproprierade, si kunde man faktiskt lika litet tala om
den forlust han lider, som man kunde tala exempelvis om
tjuvens eller annan »obehorig» innehavares forlust genom
godsets utlimnande till »ritte dgaren>. Vad som kan vid
forsta pdseendet komma detta att verka egendomligt dr
just den inrotade forestillningen om tillvaron av en dgande-
ratt, d. v. s. om dganderdtten sisom verkligen varande
nigot annat dn en vilseledande bendmning for vissa kon-
sekvenser av rdttsmekanismen. Kan man fullstindigt fri-
gora sig frin sddana forestillningar, inklusive tron pd av-
talets obligationsgrundande effekt eller 6verhuvud existensen
av obligationer, och i stillet fasthalla vid de hithérande
realiteterna, si skall man inse, att det forhdller sig pd lik-
* Se Obligationsbegreppet I, s. 109 ff.
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nande sitt som vid expropriationen dven i en mingd andra
fall, t. ex. nir koparen lidit »forlust> genom att ett leverans-
kontrakt icke fullgjorts. Beror &ter »forlusten» pa skada a
sak, synes det kanske vid forsta pdseendet stilla sig si,
som om skadan hade sjilvstindig betydelse gentemot skade-
stdndsritten. Forlustbegreppet tycks nimligen nu f& kon-
sistens redan genom uppehallandet av annat #n ersittnings-
regler, niamligen regler om straff, vindikation m. m. Ge-
nom dven blott sidana reglers uppehéllande synes en person
komma i den position till en sak, att dennas skadande eller
forsimring innefattade en motsvarande minskning i betydel-
sen for personen av hans position till saken. Detta ir
emellertid endast en synvilla, vilket i sjilva verket foljer av
vad jag redan utvecklat angdende den sociala betydelsen
av culpa-regeln. Utan demnas uppehéllande — eller nigot
dirmed jamforligt — vore nidmligen intet samhillsliv méjligt.
Vad sirskilt den s. k. dganderitten angdr, ir det ju tyd-
ligt, att det en persons forhdllande till saken, som si
bendmnes, visentligen fir sin betydelse icke blott genom
straffrittens och vindikationsrittens utan &ven just genom
skadestdndsrittens, sirskilt culpa-regelns, uppehdllande. Att
resonnera med utgdngspunkt i en »dganderitt>, som icke
innefattade annat #n att »egendomen» praktiskt taget icke
utsattes for kriminella handlingar dvensom att den i fall av
behov kunde vindiceras, men & andra sidan utan risk av
skadestindstvang kunde skadas av vem som helst’, torde
blott fi betraktas sisom ett tankeexperiment, sirskilt om
man tager i betraktande culpa-regelns betydelse for hela
samhillslivet. P4 liknande sitt stiller sig argumentationen
i andra fall. Och det torde pd dylika grunder kunna pistés,
att hela skadebegreppet sisom basis for skadestindsritten

* Lit vara endast icke-dolést.
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innefattar en pefitio principez.  Skulle man icke finna de nyss
antydda synpunkterna betriffande sakskada Gvertygande, si
maste man vil dock medgiva, att bortfallandet jamvil av
straff for stold, forsnillning, uppsitlig skadegtrelse m. m.
gjorde begreppet skada i juridiskt anvindbar mening otink-
bart. Didrmed stir det under alla omstindigheter fast,
att skadebegreppet i jurisprudensens mening dr en fiktion.

Det nu sagda ir alldeles icke att fatta sdsom forsok till
utredning av dmnet utan, sisom nimndes, endast sisom en
for fullstindighetens skull i saken gjord anmirkning. Denna
anmiarkning giver dock vid handen — ndgot som for ov-
rigt har mist framgd bade av mina foregdende utredningar
om rittighets- och obligationsbegreppen och av mina hir
utforda synpunkter pd culpa-regeln — att »skada» inom
juridiken dr ett ord, som i logiskt korrekt mening blott
kan anvindas sdsom beteckning for det, efter vilket belop-
pet i betalningstvinget bestimmes.

3:0. Av min framstillning framgdr, att skadestinds-
tvinget efter culpa-regeln har framfor allt preventiv funk-
tion. I anledning dirav bli tre anmirkningar till undvikande
av missforstdnd nodvindiga.

a. Nagon skulle mojligen vilja gora den inviandningen
mot min teori om preventionen sdsom den visentliga grun-
den for skadestindstvinget, att densamma maste leda till,
att berdknelzg skada borde tagas i betraktande, vare sig
den verkligen intritt eller icke, s& att mot den — om
jag sd& fir uttrycka mig — kulposa handlingen sisom si-
dan, d. v. s. ocksd om skada icke uppstitt, rittsligen rea-
gerades med ett visst betalningstving, som nu finge utovas
till formdn for det allminna. Emellertid dr hiremot att
siga foljande. En sddan reaktion skulle forst och framst
vara ganska Overflodig. Regeln, att zztrafad beriknelig
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skada medfor skadestindstving, utdvar ju tillndrmelsevis
samma psykologiska tryck pd de handlande som en regel
om »skadestind» for berdknelig skada oberoende av om
sddan intriffat, eftersom man ju vid éerdknelzg skada i
handlingsogonblicket raknar med densammas intriffande, icke
mindre om skadan sedermera visar sig utebli, 4n om den
intriffar. Och for den allminna trygghetskinslan, fattad
sdsom kinsla av trygghet i medvetandet om att den ska-
dade har utsikt till ersittning, skulle betalningstving pa
grund av den blotta culpa, oavsett skadlig effekt®; natur-
ligtvis vara alldeles betydelselost. Men ocksd om preven-
tionen skulle anses bliva nigot effektivare, direst culpa si-
som sddan ledde till betalningstving, mdiste man dock
komma ihdg, att betalningstvinget 7 ock for szg alltid dr
ndgot ur det allminnas synpunkt icke onskvidrt. Sirskilda
grunder miste kunna 4beropas, for att det skall anses std
i Overensstimmelse med sambhillets intresse. Och att det
ej kan vara av hidnsyn till den allmdnna tryggheten och
omsittningen nodvindigt eller ens i ndgon avsevirdare mén
nyttigt med detta utvidgade betalningstving framgdr av vad
som redan sagts. I sidant avseende tillkomma ytterligare
tvd ting. Den syn pd saken, som sedan urminnes tider
varit rddande, har 4stadkommit en sd fast utbildad ritts-
overtygelse om civil »ansvarsfrihet», nidr skada ej skett, att
ett brytande i och for sig mot denna rittsovertygelse vore
nigot ur det allminnas synpunkt mindre nyttigt. Men vi-
dare har denna salunda utbildade rittsovertygelse utéver
det forut sagda ett praktiskt underlag av storsta betydelse.
»Ansvar> for culpa, oavsett intriffad skada, forutsitter till

* Med »culpa» skulle di avses en handling, vari &sidosatts den akt-
samhetsgrad, som culpa-regeln syftar till att uppamma. Detta endast
nidmnt till undvikande av missférstdnd i anledning av det 4 s. 113 sagda.
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forekommande av godtycklighet en synnerligen svardtkom-
lig utredning med hinsyn till svil tillvaro av culpa som
storleken av den berikneliga, men icke intriffade skadan.
Trots ett sdrdeles betungande arbete i dylikt avseende for
bdde parter och domstol skulle f. 6. grundvalen fér en dom
icke kunna erhdlla nodig tillforlitlighet. Dylika vansklig-
heter i forening med de sirskilda maojligheter, som rittsre-
geln ifrdga erbjode, till trakasserier for den enskilde genom
chikandsa ingrepp i hans enskilda liv skulle leda till en
viss allmin osikerhet. Det ir silunda tydligt, att en ritts-
regel om rittsreaktion pd den blotta culpa svarligen kunde
forenas med anliggandet av samhillsnyttan som grund for
skadestandsritten.*

b. Jag overgir nu till anmérkningen n:r 2. Skade-
stindstvang utdomes ju allmidnneligen ocksd vid sidan av
de allra stringaste straff. 1 dylik hindelse, dvensom 6ver-
huvud di straffet ensamt #r zgnat att pa fullt tillfreds-
stillande sidtt motverka skadebringande handlingssitt, kan
man dock icke ldmpligen tala om culpa-regelns prevene-
rande funktion. Mojligheterna 1 avseende & sddan synas
ju vara fullkomligt uttomda redan genom straffet. All-
deles riktigt! I dylik hindelse /a» culpa-regeln ur social
synpunkt icke ndgon prevenerande funktion® utan blott
den av mig s3som sekundir betraktade, den ersittande
funktionen. Detta forhallande siger emellertid slitt intet
sdsom argument emot att culpa-regeln ¢ al/miniet hade
dels, primirt, en prevenerande och dels, sekundirt, en

* Jfr dock nedan s. 124 n. 1.

* Det dr dock naturligtvis icke wfeslutet, att nlgon pd grund av
individuelle omstindigheter avholles fran en ifrdgavarande brottslig skade-
gorelse genom skadestdndshotet, vare sig ensamt eller i férening med
straffhotet.
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ersittande funktion. Savitt den prevenerande funktionen
helt ©6vertages av straffet, kvarstdr for skadestindstvinget
endast den ersittande funktionen. Det 4r hela saken. Men,
invindes det kanske, dirav att ett betalningstving ir moti-
verat sasom fullgorande sivil prevenerande som ersittande
funktion, behover icke folja att det dr motiverat, ocksd nir
det endast verkar ersittande men icke prevenerande. Detta
ar riktigt men odugligt som invindning emot min uppfatt-
ning angdende realiserbara synpunkter pd culpa-regeln. I
fallen ifrdga kan det ju nippeligen vara friga om ett ut-
domande av endast skadestdnd. Rittegdngsapparatens funge-
rande i dessa fall dr alltsd nodvindigt redan med hinsyn till
avgorandet av straffrigan. Under siddana omstidndigheter
kan ju ingen anledning utletas till att icke ocksd doma ut
skadestdnd, dd ju detta dven hidr dock /%ar en fornuftig
funktion. Emellertid féres man hirmed in pd ett sporsmal
av alltfor stor riackvidd, for att det skall kunna bli féremal
for utredning 1 detta arbete: spoérsmilet om forhallandet
mellan straff och skadestdnd. Foljande reflexioner mi dock
i amnet meddelas.

Forst bor beaktas, att man icke kan ridkna med, att en
efter realitetstrogna synpunkter utford boskillnad foreligger
mellan straffritten och skadestandsritten. Hur starkt det
praktiska livets tryck dn gor sig gillande pd lagstiftningen
i ett land, sa dr det ju likvdl uppenbart, att de allmint
utbredda falska rittsforestillningarna ocksi gora sig gil-
lande. Erinrar man sig ytterligare, att den utomkontrakt-
liga skadestindsliran mdangenstides 1 lagstiftningarna tills
for knappt ett sekel sedan i avsevird utstrickning behand-
lats sdsom en del av straffritten, si dr det icke ritt girna
tankbart, att de olika lindernas rittssystem kunna forete
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rationellt genomférda avgrinsningar mellan straffritten och
skadestandsritten.

Emellertid verkar nu straffet prevenerande pa ett helt
annat sitt 4n skadestindet. Straffets frimsta betydelse
ligger diri, att det emot brottet, den straffbelagda hand-
lingen, alstrar en allmin oreflekterad moralinstinkt, visent-
ligen &stadkommen pa ett medelbart sitt, genom det so-
cialt-psykiska trycket frin den infor brottsfrestelsen stdende
personens omgivning. Men detta kan endast dstadkommas,
genom att straffet har den utpriglade karaktiren av ett
personligt lidande, vilket i det allminna medvetandet fram-
trider sdsom varande med naturlags nddvandighet forbun-
det med brottet.” Nu ir emellertid enligt den ridande
virderingen i nutida av humanitet besjilade samhillen allt
personligt lidande sisom sidant ndgot, som bor motverkas.
Ett personligt lidande av straffets art kan dirfor icke prin-
cipiellt fa tillfogas nigon genom det allminnas atgorande,
om det icke for samhillets skull anses nodvindigt. Diarav
straffets stringa begrinsning till vissa bestimda skadliga
handlingar. — Skadestindet verkar prevenerande med helt
andra medel dn straffet. Vid skadestandet ir det framfor
allt insikten om den menliga ekonomiska péfoljden, som
omedelbart verkar och A&terhdller en person frin skade-
bringande handlingssitt. Naturligtvis har genom skade-
standsrittens uppehdllande och genom den allminna respek-
ten for lagar — i vilket avseende straffrittens uppehdallande
icke minst haft betydelse — ocksd betriffande icke-krimi-
nell skadegorelse uppstatt vissa allmdnna moraliska fore-
stillningar, att man icke éo» handla s, att andra fi skada
dirav. Men det tillbakahillande moment, som sddana plikt-

* Jfr min »Principinledning», s. 24 ff., och »Till frigan om riitten
och sambhillet», s. 114.
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kidnslor kunna innefatta, dr i betydelse icke jimforligt med
den allminna moraliska reaktion, som framtrider mot ocksd
de ringaste kriminella handlingar. Icke anses det vil i or-
dets stringa mening ohederligt t. ex. att genom virdslos-
het skada annans egendom eller ens t. ex. att bryta ett
kontrakt. Men tag vilken i egentlig mening kriminell
handling som helst, straffet md vara aldrig si obetydligt!
En person, som dr mdn om sitt medborgerliga anseende,
aktar sig att komma i ocksd den obetydligaste konflikt
med allmdnna strafflagen.

Hir maste emellertid till undvikande av missforstind en
invindning pareras: vissa kriminella handlingar dro ju en-
dast belagda med béter, och boter kunna vil ej vara storre
lidande #4dn skadestind! Forvisso icke, 1 den min botes-
straff finnes 4 handlingar, som i den allminna uppfattningen
icke framstd sdsom moraliskt forkastliga.® Men dir boterna
prevenera mot forseelser, som verkligen i den allminna
uppfattningen moraliskt ogillas, dir verka de icke endast
sdsom en penningforlust utan genom sin karaktir att mora-
leskt stampla handlingssittet. De verka genom sin tillho-

* Hir bor kanske for fullstindighetens skull observeras, att det na-
turligtvis finns handlingar, som man fornuftigtvis kan motverka medelst
riittslig reaktion, ehuru de & ena sidan icke medféra omedelbar skada
fér ndgon, och & andra sidan i det allminna forestillningssittet icke
kunna i moraliskt hiinseende fi& annan karaktir #n av civil vdrdsloshet.
Eftersom nu ingen skada féreligger, blir skadestdndstvdnget oanvind-
bart och mdste botesstraffet tillgripas. Vad som dsyftas dr 4sidosittan-
det av vissa forvaltningsrittsliga foreskrifter av underordnad betydelse
enligt den allmidnna meningen. Det sfger sig sjilvt, att mot betal-
ningstving sdsom péafoljd pd ifrdgavarande handlingar icke resa sig
nigra invindningar av det slag, som nyss (ovan s. 120 f.) framhillits
gentemot tanken pd »skadestdnd» sdsom reaktion pd kulpost handlings-
sitt sisom sddant, d. v. s. dven om skada icke intritt.
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righet till kriminalprocessen sdsom en symbol for det egent-
liga strafflidandet.

Man torde efter det sagda kunna sdga, att straffet och
skadestidndet komplettera varandra pd foljande sitt. Dels
verkar skadestindet pd hela det omrdde, dir straffet ej
kommer ifrdga. Dels har skadestandet, nir det férekom-
mer vid sidan av straffet, betydelse i tvd avseenden. Forst
och framst i samtliga fall, d. v. s. ocksa vid sidan av de
strangaste straffen: det okar den allminna kinslan av trygg-
het gentemot skadebringande handlingar, i det att det alst-
rar medvetandet om att, nir — trots all prevention —
skada likvil skett, ersittningstving till formdn for den
skadelidande intrider. Men vidare. Ocksi om straffet
stundom — framforallt vid de grovsta brotten — helt un-
dantringer skadestindets rent prevenerande betydelse, dr
det likvil tydligt, att skadestindet i mingden av fall skall
tillsammans med straftet fullgora en rent prevenerande funk-
tion, ibland lika stark som, ibland mindre stark #n och
ibland starkare #n straffets. Ja, det kan naturligtvis ocksd
tinkas, att skadestindet pd grund av sin storlek si gott
som ensamt verkar prevenerande trots straffet. Detta kan
vara fallet — i den man straffhotet icke verkar avskric-
kande — vare sig straffet ir sidant, att det icke kunnat
gripa fatt i den allminna moralen och rycka denna med
sig, eller fraga 4r om personer, hos vilka ett eljest moral-
bildande straff icke kunnat alstra nigon moralinstinkt mot
brottet.

c. Aterstir nu den sista av de tre anmirkningarna med
hiansyn till min teori om preventionen sisom den visent-
liga funktionen hos skadestindstvinget. Den féranledes av
det numera allt oftare anvinda institutet »ansvarighetsfor-
sikring>. P34 ett betydande omrdde av skadestindsritten,
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nimligen skada genom trafik med motorfordon, har man
i Sverige liksom i flera andra linder t. o. m. infort fvungen
»ansvarighetsforsikring»>. Hur kan detta gd ihop med
skadestandstvangets prevenerande funktion? Det gér all-
deles icke ihop dirmed! Hela institutet, sdsom det utfor-
mats, ir ett exempel pd, hur de falska rittsforestillningarna
gora sig gillande dven i lagstiftningen, oaktat livets eget
tryck hir ofta dr alltfor starkt for att limna dem fritt spel-
rum. En god sak dr visserligen, att den allminna trygg-
hetskdnslan gentemot ekonomiska skador forstirkes genom
ansvarighetsforsikringen, i det att det betydande otrygg-
hetsmoment, som ligger i den »ansvariges» insolvens, un-
danrodjes. Men det giller givetvis att soka dstadkomma
detta, wfan att folk kunna befria sig frdn det med hinsyn
till den allmidnna trygghetskinslan i dnnu hogre grad er-
forderliga kontrollerande trycket pd handlingssitten, som
ligger 1 rittsreaktionen pd skadebringande handlingssitt.

Emellertid har nu institutet ansvarighetsforsakring stundom
dberopats sdsom bevis for ohdllbarheten i min syn pd skade-
stindstvingets sociala funktion. Se blott, siger man, hur
nyttigt institutet dr, fastin skadestindet genom detsamma
uppenbarligen madste forlora prevenerande funktion. Genom
ansvarighetsforsikring fi de skadade ut ersittning oberoende
av den »ansvariges» solvens, och ndgra oldgenheter av
institutet kunna alldeles icke spiras. Hirom ir emellertid
att siga foljande.

I allminhet innefattar icke forsikringsavtalet befrielse frin
all »ansvarighet>, ndmligen icke for skada genom grov
forsumlighet. En viss press, genom skadestandshot, till
aktsamhet i1 handlandet kvarstir silunda trots ansvarighets-
forsikringen. Bortsett dirifrin dr det emellertid tydligt,
att bortfallandet av ersdttningstvinget pd ett visst begrin-
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sat handlingsomride icke omedelbart kan leda till en mirk-
bar allmin forslappning i aktsamheten pd detta omride.
Dels verkar alltjimt en tid framdt den instdllning, vartill
den forutvarande ersittningspressen bidragit. Dels verka
ocksd skadestindsritten i Ovrigt, straffratten och rittsmeka-
nismen i det hela pa sinnena till allmidn social instillning,
vartill di ocksd hor att taga sig till vara for att tillfoga
annan skada. Men gor det antagandet, att man utefter
hela linjen faktiskt vore forsikrad mot all ersittningsrisk!
D3 skulle sminingom en sidan forsikringsrorelse av sig
sjalv upphora, enir den vore omdjlig att finansiera pd grund
av skadegorelsernas utbredning. Nir nu ansvarighetsfor-
sdkring 1 hittills forekommande skala icke lett till nigra
soctalt pdtagliga oligenheter, si giver detta ingalunda na-
gon anledning till underskattning av den sociala betydelsen
av skadestindstvingets prevenerande funktion utan endast
till reflexionen, att den irrationella anordning, som institutet
ifrdga innefattar, tillsvidare har en si begrinsad omfattning,
att dess oldgenheter icke allmint forsports.

Vad sarskilt angar forsakring mot »ansvarighet» for skada
genom trafik med motorfordon, motverkas framtridandet av
sociala betdnkligheter mot denna forsikring — utdver det
redan sagda — didrav, att hdr finnas prevenerande motiv
oberoende av skadestdndstvdng dels i1 skdrpta straffbestim-
melser mot virdslés korning med motorfordon och dom-
stolarnes tendens att sd effektivt som mojligt tillimpa dessa,
och de/s i faran till liv eller lem for fordonets forare. Dock
verka sddana motiv ingalunda ens hir efter hela linjen.
Och de kunna naturligtvis alls icke &beropas sisom przn-
cepeellt argument for den allminna »ansvarighetsforsik-
ringen>.*

' Se dven Obligationsbegreppet II, s. 227, sirskilt n. 3.
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Med det sagda har jag icke velat bestrida, att skade-
stdndets sekundira funktion kan ha storre social betydelse
pd vissa omrdden dn pd andra. Icke heller har jag velat
bestrida, att vid vissa handlingar den »berikneliga» och
silunda ersittbara skadan kan taga siddana proportioner,
att det skulle kunna motverka foretagarverksamheten, om
icke den handlande hade rittslig mojlighet att genom for-
sikring i viss grad gardera sig mot forlust pd grund av
tvinget att betala skadestind. En klok lagstiftare har gi-
vetvis att beakta sddana ting men pd ett sidant sitt, att
vad samhillet dirigenom skulle vinna icke uppviges av vad
det skulle forlora genom eftergift ifriga om skadestinds-
tvangets prevenerande funktion.



Culpa-regeln i nordisk rattsdoktrin.

Sverige.
Allmant om den svenska doktrinen.

Att culpa-regeln, inneslutande gidrningsmannens skuld
och handlingens rittstridighet, hos oss betraktas sidsom
den »egentliga» skadestindsprincipen kan icke bestridas.”
Det #r lika otvivelaktigt, att man finner culpa-regeln ha
sin grund diri, att skadestindet i dessa fall dr ratvise.
Nigon storre affir dirav gores icke, men blott av den an-
ledning, att saken befinnes sjilvklar. T. o. m. hos Win-
roth, som ju i allmdnhet icke var hdgad att undersoka
grunderna for rittsreglerna annorlunda dn genom beaktande
av deras utveckling genom tradition, lagar och rittspraxis,
framtrider rittviseaxiomet mellan raderna. 1 sidant av-
seende kan man icke misstaga sig pd ett uttalande som
detta:

»Sjdlva ryggraden i den moderna skadestindsliran
bildar alltjimt actio legis aquilie och dirmed ock dess
grundsats: utan vallande icke skadestdndsansvar. Av-
vikelser ha sin grund i s@rskéilda billighetsskils (kurs.
hir).”

* Se t. ex. Winroth, Om skadestdnd 1907, s. 82, och Bjirling,
Lirobok, 6 uppl., 1930, s. 173 ff.

* Winroth, a. a. s. 21. Mirk vidare hans uttalande a. a. s. 104,
att villande vore en i den skadegdrande handlingen &dagalagd fel-

Q—35416. A. V. Lundstedt.
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Bjorlings stdndpunkt ir mdhinda dn mera pifallande i
forevarande avseende.*

Liksom 1 utlandet bestimmes ocksd hos oss skulden
sdsom ett avvikande frdn normalminniskans handlings-
sitt, utan att ndgon uppmirksamhet skinkes &t den
flagranta motsdgelse, som en sidan stindpunkt innebir
gentemot skuldidén.” 1 den tyska doktrinen sigo vi, att
principen var denna: utan rittstridighet ingen skuld; lat
vara att 826 § B. G.B. hos vissa forfattare syntes leda till
rubbning i1 principen. Och granskar man de svenskritts-
liga framstillningarne nidrmare, sd visar sig den nimnda
principen dominera ocksid hos oss.> Emellertid synes hir
en anmirkning kunna vara motiverad, for Ovrigt icke blott
avseende den svenska litteraturen. Man kunde friga sig,
varfor man med utgdngspunkt i den nimnda principen, ir
sd angeligen att vid sidan av skuldmomentet sirskilt be-
tona ocksd rittstridigheten vid angivandet av rekvisitet for
culpa-regelns tillimpning.  Culpa-forutsittningen skall ju
involvera handlingens objektiva rattstridighet! Detta mirker
man emellertid icke alltid i auktorernas behandling av saken.
Liste man t. ex. Winroths utredning av villande-momentet
ensam for sig, skulle man icke kunna forstd, att meningen

aktig viljebestimning. Se idven a. a. t. ex. s. g9 ff., sirskilt erinringen
dirom, att omstindigheterna kunna »rdknas den handlande till ursikt».
Beaktas mi ocksd den sak, som Winroth gor av kausalitetskravet, si-
som ndgot sjdlvfallet, a. a. s. 92 ff., och det si mycket hellre, som
kausaliteten vid culpa-regelns tillimpning ofta #r rent fiktiv, varom
nedan.

* Se hirom min uppsats »Fiktion eller sanning i juridiken?» i Sv.
J. T. 1924, s. 244.

* Se t. ex. Bjorling, Lirobok, 6 uppl, s. 176 f.

3 Se utom framstiillningarne hos auktorer siddana som Winroth och
Bjorling dven t. ex. Schrevelius, Lirobok II, 2 uppl. s. 393 ff.
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vore att nodvindigt sitta véllandet i relation till ndgot,
som vore rittstridigt. D4 nu »véllande» mycket ofta (mirk
s. k. omedveten culpa) dr sddant, att det ir meningslost
att anse handlingen, sidsom det heter, »>tickt av det sub-
jektiva rekvisitet> och sdlunda dven att anse en forment
rittstridig handling tickt didrav, sa dr det tydligt, att man
vid nirmare reflexion med »véllande> icke kunde avse nigon
»rittsligy utan just blott moralisk skuld. Det dr ju ocksd
givet, att skulden sisom innefattande ndgot klandervirt,
varigenom personen skall ha gjort sig fortjant av skade-
stindsreaktionen, méiste ligga pd det moraliska planet. Pa
detta sitt borde objektiv rittstridighet och skuld bli s£z/da
moment. Annorlunda nir man betecknar skulden sdsom
innefattande ett »subjektivt rittstridigt> handlingssitt.* D3
[forutsatter skuldens forhandenvaro, att handlingen objektivt
varit rittstridig, och man forstdr icke varfor rittstridigheten
sarskilt upptages i rekvisitet vid sidan av skulden.”
Emellertid miste nu beaktas, att tvd betydande svenska
rittsvetenskapsmin, &tminstone jformellt, icke velat giva
culpa-regeln den dominerande plats, som den eljest intager

* Se t. ex. Weyl, System der Verschuldensbegriffe, s. 267.

? Skulden sisom innefattande »subjektiv rittstridighet» anses vil
ofta vara skuld i spec. raf#slig mening, angdende vars sofistiska karaktir
hinvisas till det foregdende. Vad nu detta begrepp »subjektiv ritt-
stridighet> angdr, si faller det pd sin egen extraordinira orimlighet,
vare sig det anvindes i straffritten eller civilriitten. Bide straff och
skadestind utddémas ju, dven om personen icke haft nigon aning om
att han handlade mot ett rittsligt bud! Hur kan man i dylika fall
— alldeles bortsett frin meningslosheten i hela rittstridighetstanken —
siga att han swdjektivi handlat rittstridigt? Frigan dr befogad, vare
sig handlingen skett medvetet eller av s. k. férsumlighet. Men i senare
fallet kan motsigelsen framtrida pd ett sirskilt bryskt sitt, t. ex. om
skadeeffekten intriitt didrigenom, att man g/ims att gora nagot.
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i den svenska doktrinen. Jag syftar pd Nordling och Syo-
gren. DBiada soka faststilla ett gemensamt underlag for
skadestandstvang vare sig friga dr om kulpost handlingssitt
eller icke. Vad dirvid Nordlng angdr, si kan han icke

»antaga annan grund for ritten till skadeersittning
an for andra rittigheter, eller den berittigades in-
tresse, vilket vid Overvigande av de faktiska omstin-
digheter, som 4atfolja detta intresse, framstir sisom
relativt fornuftigare in dens intresse pa frihet frdn an-
svar for skada, & vilken ersittningsskyldigheten vilar,
varfor vi ock rikna dessa faktiska omstindigheter sd-
som endast stod for ersittningsritten och sdledes lika
med andra rittsfakta.»*

Detta uttalande ir i sjilva verket, genom att Nordling
aberopar sig pa sin uppfattning av rattighetsbegreppet,
vederlagt i mina foregdende »Foreldsningar».” Hir skall
blott sirskilt understrykas, att Nord/ng, nir han pa detta
sitt soker samordna culpa-regeln med det strikta ansvaret,
ingalunda avser att taga ndgot avstand frin ra@tifardigheten
sdsom det for skadestindstvinget grundlaggande. De »f{or-
nuftiga» synpunkter, efter vilka enligt Nord/ing skadestinds-
ritten skall bestimmas, bestd namligen icke i nigot annat
an rattfirdighetssynpunkter.  Naturligtvis bestrider icke
Nordling culpa-regelns giltighet. Men vad ir det di som
hir skall gora skadestindsanspraket si fornuftigt? Jo,
ingenting annat dn att den handlande haft den felaktighet
i viljan, att handlingen kan tillriknas honom sisom sku«/d.
»Utan sddant inre forhillande hos den handlande», siger
Nordling, a. a. s. 249,

* Nordling, Svensk civilritt, Allm. D., 1891, s. 244.
® Se sdrskilt Obligationsbegreppet I, s. 72 ff. och s. 96 f.
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»skulle vi, efter avskiljandet av vissa yttre foérhallan-
den, vilka oberoende av fel i handling giva anledning
till skadestandsplikt, sakna giltig grund att med hand-
lingen forbinda skyldigheten till gottgorelse av verkad
skada. Tillfoljd hirav kan dylik skyldighet komma
ifriga endast i hindelse handlingen ir rittstridig .. .»

De skadestindsgrundande »yttre forhillanden», som hir
avskiljas, skola bilda det heterogena omrade, som gér under
benimningen »ansvar utan culpa». Uttalandet visar ofor-
tydbart, att skulden hos ANordling sisom grund for skade-
stindstvinget stir lika hogt i kurs som hos den vanliga
jurisprudensen. Att han inrangerar skuldgrunden under en
»storre> synpunkt — fornuftigheten i den skadelidandes er-
sdttningsintresse — &dndrar dirutinnan intet. Det dr ndm-
ligen blott en ny konstruktion, som gjorts for att nd det
efterstrivade syftet av gemensam grund for allt skadestind
och som lider av den hela jurisprudensen utmirkande kort-
syntheten att isolera »de enskilda fallen» med forbiseende
av rittens visentliga funktion i samhillet.”

Redan dirav méiste man kunna forstd, att enligt Nord-
lng grunden for skadestindstvinget utanfor culpa-fallen
likaledes mdaste vara bestimd av idel rittfirdighetssyn-
punkter. Ocksd poingterar han, att skadestindstvinget
oberoende av culpa har sin grund diri, att skadan stir i
orsakssammanhang till fakta, som antingen bestimts av hos
den skadestandsskyldige sjilvstindigt verksamma krafter
eller ock limna ett resultat till hans forman.” 1 forra fallet
finna vi en tydlig 4terklang frdn den sannolikt dlsta av alla
rattfardighetsforestillningar, namligen vedergillningsidén. I

* Se Obligationsbegreppet I, s. 75 f. och s. 96 f.
* Se om allt detta Nordling, a. a. s. 244—249 och jfr s. 181 f.
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senare fallet #r det uppenbarligen friga om en rittvise-
synpunkt, analog med den som framtrader i institutet obe-
horig vinst.

I anledning av det nyss gjorda citatet frin Nordling
onskar jag for fullstindighetens skull pipeka, att konklu-
sionen — avseende culpa-fallen — att handlingen maste
vara rattstridig, icke ens utifrdin Nordlings egna utgings-
punkter kan vara fullt riktig. Ty dven om handlingssittet
endast skulle strida mot »sedelagen> men icke mot »ritts-
lagen», mdste man naturligtvis utifrdn NordZings allminna
askddning tala om »fel i viljan hos den handlande, si att
handlingen kan tillriknas honom sdsom skuld». Nir Nord-
lng, detta oaktat, drager konklusionen ifrdga, si mdste
man friga sig, med vilket kriterium han identifierar hand-
lingen som rittstridig och icke 4/o## moralstridig. Svaret
kan forvisso icke bliva nigot annat (jfr Nord/ng,a. a.s. 2 ff.),
an att handlingen varit stridande mot en tvingslag och si-
lunda mot rittslagen. Men detta kan man ju icke veta,
forrin man vet, att handlingen dr belagd med tvangspifoljd,
som mycket ofta icke kan vara ndgot annat dn skadestdnds-
tvdng. D4 emellertid skadestindstvinget i férevarande fall
just skall motiveras med skuld, ror man sig i cirkel, nir
man frdn skulden sluter till rittstridigheten.

Sjogrens teori.
Allmédnt om dess metafysiska utgangspunkt.

Storre intresse dn Nordling pa sjilva skadestdndsrittens
omrade tilldrager sig emellertid S7ogren, ddrfér namligen
att han gjort ett for nordiska forhdllanden mycket ovanligt
forsok att hir ploja p4 djupet med hjilp av sin tids ritts-
filosofiska bildning. Emellertid #r det givet, alldenstund
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Syogren sjilv sdsom rittshlosof endast skarpsinnigt utnytt-
jade den ditida rittsfilosofien utan att i sidant avseende
bryta nya vigar, att han ifrdn borjan till slut mdaste vara
intagen av uppfattningen, att skadestindet liksom andra
rattsfoljder vore bestimt av rittfardighetssynpunkter. Men
Syogren var icke ndjd med den gingse doktrinens ytliga
och dirigenom inkonsekventa sitt att behandla skadestands-
laran. Under Fherings i denna friga nira nog dominerande
inflytande ansdg man timligen allmint, att det icke fanns
ndgon annan wverklig rattsgrund till skadestdndsansvaret in
en persons véllande, skuld till skadan. Fallen av strikt
ansvar behandlas vanligen som jfak#iska undantag, vilka
icke prencipiellt kunde forsvaras. Detta forhdllande kunde
for en allvarlig teoretiker te sig olidligt med hidnsyn till den
standigt ©kade frekvensen av skador, uppkomna genom
driften av jarnvigar och andra »farliga» industriella inritt-
ningar. Men & andra sidan kunde dilemmat icke rimligtvis
avhjdlpas genom att helt enkelt proklamera siadans blotta
orsakande sisom rittsgrund for skadestdndsansvaret. Sdsom
orsak betraktades ju bl. a. var och en, som satt en be-
tingning for skadan. Minniskor i legio kunde sdlunda vara
orsaker till en och samma skada. P4 vem skulle ansvaret
liggas? En praktikabel avgrinsning méiste kunna goras.
Det dr bland forsoken i denna riktning, som Syigrens teori
framtrider. Ddrvid 4dr hans strivan omisskinnlig att for
samtliga fall av skadestindsansvar utfinna ett gemensamt
underlag, s& beskaffat att det utgjorde rittsgrund i mening
av 7attsliy orsak till skadest@ndsskyldigheten.

En av grundtankarne i Syogrens dsikt dr just att ritts-
foljden star i ett verkligt, lat vara icke fysiskt utan pd sir-
skilt sitt beskaffat, kausalitetsforhillande till rattsfaktum,
ett kausalitetsforhillande, som skall vara normerat av den
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objektiva rdtten. Han tager bestimt avstind fran uppfatt-
ningen, att rittsfakta och rittsfoljder skulle tillhora skilda
virldar, en sinnlig och en andlig. Att den helt och héllet
i sinnevirlden forlagda kausaliteten mellan rittsfaktum och
rittsfoljd forbisdges berodde ddrpd, att man betraktade
rittsfakta sdsom rena naturtilldragelser. Sisom sddana
kunde de givetvis icke vara kausala till rittsfoljder utan
endast anknytningspunkter for dessa. Hirmed kunde man
dock icke lita sig ndja, utan >man mdste friga: varfor an-
knyter ritten just dessa verkningar vid dessa punkter och
icke vid punkter av helt och hillet motsatt naturbeskaffen-
het?> Och i siddant avseende visade det sig, att rittsfakta
forete icke blott en omedelbart uppfattbar y#4e sida utan
jimvil en znre sida, som ej kunde direkt varseblivas men
vartill man kunde sluta sig genom iakttagande av den yttre
sidan. Det vore nu framfér allt den inre sidan av ett
rattsfaktum, som hade juridisk relevans, d. v.s. vore kau-
sal till vitisfoljden. Och vad det minskliga handlandet
angdr sdsom rittsfaktum vore det »handlingens inre sida,
sjdlva viljebeskaffenheten», som utgjorde »det specifikt for-
pliktande, den egentliga rittsgrunden».” Detta dr kortfattat
bakgrunden, nir Sjogren lingre fram i arbetet direkt gér
in pd skadestandet, dirvid hivdande att »>det kausala mo-
ment som ingdr i skadegorelsen, miste si bestimmas, att
det kan . .. vara orsak (rittsgrund) till just den rittsfoljd,
som kallas skadestindsskyldighet»> (s. 178). I enlighet hir-
med poidngteras, att fragestillningen icke ror sig dirom,
»vad kausalitet (sc. till skadan) dr, utan vad den orsak ir,
vars kausalitet dger rittslig relevans (ddrager ansvar)» (s.
182). Och denna sirskilda kausalitet till skadan — vilken

* Sjogren, Om rittstridighetens former med sérskild hidnsyn till skade-
stdndsproblemet, 1894, s. 34—s52 (jfr s. 109).
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sedan skall bli en »av den objektiva ritten normerad> kau-
salitet till rittsfoljden: ansvarigheten — skall vara »dern
manskliga viljans kausalitet, d. v. s. kausaliteten hos min-
niskan sdsom Zgande den grad av medvetenhet, som for-
utsittes for det egentliga viljelivet> (s. 181). Emellertid
kunde nu viljan ha betydelse for skadan icke blott sisom
en causa efficiens (culpa-regelns fall) utan jimvil sisom
causa finalis (den skadebringande verksamheten har utan att
man dolost eller kulpost orsakat skadan dock varit pa sir-
skilt sitt bestimd av personens vilja sisom verksamhetens
princip, grund eller dndamil, s. 188). P4a dessa nirmare
utforda grunder anser sig Sjogren kunna

»bestimma den i skadegorelsen ingdende kausalite-
ten sisom en verksamhet, vilken med hinsyn till sin
causa efficiens eller cawsa finalis begrinsas genom den
persons vilja, som genom skadegorelsen framstir si-
som damnifikant. Den verksamhet, som ingir sisom
rittsgrund 1 tringre mening i skadegorelsen, dr en
sddan verksamhet, som har sin princip i damnifikan-
tens vilja. Endast genom mojligheten att pd ndgot
sitt hidnfora skadans orsakande till damnifikantens vilja
uppstir den kinsla av forpliktelse — visserligen icke
tvingande, men ’'mystisk’ — som dr kriteriet pd mo-
mentets rittsliga relevans, m. a. o. rittsmedvetandet
reagerar sdsom en fordran pd skadegorelseansvar en-
dast vid forhandenvaron av en dylik kausalitet.»>*

I detta sista uttalande syftar »kausalitet> pd det fysiska®
orsakssammanhanget mellan den viljebegriansade verksam-
heten och skadan. Den »#dtislzga> kausaliteten mellan den
pd detta sdtt kausalbestimda skadan och rittsfoljden be-

T A a. s 188, — *® Att »causa finalis» dock icke dr fysisk utan
rittslig orsak sdger Sjogren sjilv. Se nedan s. 169 f.
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tecknas hir, liksom i allminhet under arbetets géng, av
Syogren sdsom rittsgrund eller rittslig relevans. Men att
tanken pa den >rittsliga» kausaliteten icke uppgivits ir
otvivelaktigt.” Det dr tydligt, nir Syogren silunda vill for-
klara skadestindet utefter hela linjen sdsom ndgot med
hinsyn till den skadestdndsskyldiges viljebeskaffenhet till
den grad naturligt, att han rent av finner skadestinds-
skyldigheten std i rittslig Aawsalitet till skadegorelsen, att
han dirvid endast anvinder mera »>vetenskapliga» omskriv-
ningar for uppfattningen, att skadestindet madste ha sin
grund i 7»a@ttvisans krav. Att han verkligen har denna upp-
fattning framlyser ju ocksd ofta mellan raderna. Ganska
tydlig anspelning dirpd gores i det nyss meddelade citatet,
och ett annat uttalande, 4 s. 183, utvisar, att han finner
sin motivering for principen om skadestindsskyldighet vara
tillfredsstdllande ur synpunkten att gora denna princip »till-
ginglig for riattsmedvetandet>. Mirkas bor ocksd, att »nod-
vindigheten av en verklig samstimmighet mellan rittsfakta
och rittsfoljder> (s. 191) for Syogren dr en viktig sak.
Denna samstimmighet innefattar for honom, att rittsfaktum
sdsom sadant skall sisom rittsgrund i mening av rittslig
orsak rattfirdiga rittsfoljden. Niar Syogren utifrdn kravet
pd denna samstimmighet kommer till resultatet, att ritts-
foljden skadestindsskyldighet icke ens i culpa-fallen tyder
pd skuld sdsom ingdende 1 rdttsgrunden, sd innebir detta
dirfor ingalunda ett uppgivande av rittsmedvetandets krav
pd skadestadndsreaktionens rittvisa, utan endast att detta
tillgodoses redan dirigenom, att den intriffade skadan be-
rott pd beskaffenheten av den ansvariges vilja, pa vilken
beskaffenhet skulden i dessa fall visserligen vore ett symp-

* Se utom citat i det foregdende bl. a. t. ex. s. 177 £, dir jimfo-
relse mellan de fysiska och rittsliga kausalférhdllandena anstilles.
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tom, men ocksd endast ett symptom. Detta sista dr sir-
deles intressant. Varfor fir skulden blott vara symptom,
d. v. s. icke det verkliga rittsfaktumet utan blott ett yttre
kriterium pd detta (s. 40)? Bl a. dirfor, att idén om ett
gemensamt fundament for all skadestindsskyldighet endast
kunde tinkas genomford dirigenom, att skulden ssom 7dazss-
grund borteliminerades.” — For ovrigt dr det ju tydligt,
att Sjogren delar den gingse uppfattningen, att skade-
standsskyldigheten motiverades av omstindigheterna i det
enskilda fallet sisom siddant. Att detta ir ett fullkomligt
overkligt sdtt att betrakta rittslivet pd, har jag forut i mina
»Foreldsningar» ofta pdvisat.® Man stirrar pd de relativt
sillsynta fall, dd skada intriffat, men glommer bort den
ordkneliga mingden av fall, di skada kunnat ske men icke
skett, och detta senare endast av den anledning, att en
rattsordning, inklusive skadestindsritten, upphdlles. — Mir-
kas bor dven att skadestindet for Syogren ytterst blir en
reaktion mot personen pd grund av hans viljas beskaffenhet.
Skadan skall pd ett eller annat sdtt vara att hianfoéra pi
den »ansvariges» vilja, silunda pa ett eller annat sitt kunna
tillriknas honom. Dirmed foreligger, trots alla omskriv-
ningar, vidergillningsidén ganska utpriglad.

F. 6. dr ju tankegingen lika ohdllbar, vare sig veder-
gillningstanken anses ligga 1 bakgrunden eller icke. Jag
ir emellertid angeldgen att pdpeka, att vedergillningstanken
ligger i bakgrunden, dirfor att detta ir det enda som —
utifrdn de hirskande forestillningarna — kan forklara si-
dana konstruktioner, som Sjogren bedrivit. Det rittsliga,
d. v. s. det ddr inre momentet i skadegérelsen — nirmare
bestamt orsakssammanhanget mellan detta inre moment och

* Jfr nedan s. 162 f.
? Se t. ex. Obligationsbegreppet I, s. 94 ff.
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skadan — skall ju vara en av den objektiva ritten be-
stimd orsa# till skadestindsskyldigheten sisom foljd! Bide
skadestandsskyldigheten i sig sjilv och detta senare orsaks-
sammanhang ligger helt utanfor erfarenhetens virld. Det
senare synes .Syogren sjilv ha haft nigon kinsla av. Eljest
skulle han icke ha varit si angeligen att betona, att det
ir friga om en i sinnevdrlden befintlig kausalitet. For att
nu emellertid detta icke skall falla pd sin orimlighet karak-
teriseras denna kausalitet sisom ndgot till sin beskaffenhet
indtvint och ddrfér undandraget var varseblivning. Att
effeketen 1 det ifrdgavarande orsakssammanhanget, skade-
stindsskyldigheten, vore nagot reellt i sinnevirlden har So-
gren utan vidare utgdtt ifrdn.

Rattslig kausalitet.

Hirmed skulle jag kunna limna Sjogrens lira it dess
virde. D3 emellertid forf., sdsom forut antytts, torde kunna
anses vara den, som icke blott i Sverige utan i hela Nor-
den lagt sig mest vinn om att gd skadestindsproblemet
pd djupet, och hans resonnemang inom rittsvetenskapen
icke varit foremdl for ndgon riktig granskning® anser jag
det motiverat, att dessa mera ingdende foljas fran en svensk
rittskateder. M4 vi di forst ett 6gonblick uppehdlla oss
vid Sydgrens tanke, att ndgot slags rittslig kausalitet fore-
lige mellan rittsfaktum (ndrmare: orsaksforhillandet mellan
den av personens vilja begrinsade verksamheten och ska-
dan) och rittsfoljd. Spggren tror sig ju hidr helt befinna
sig' pd den naturliga verklighetens mark till skillnad frén
dem, som till forklarande av en dylik kausalitet se sig

T

Sdsom sddan kan icke Z%préns anmilan av arbetet betraktas,
T.f.R. 1895, s. 309 ff.
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nodgade placera rittsfoljden i en fran den naturliga virlden
skild idealviarld. Men Sjogren har icke angivit ndgot skal
for mojligheten av en dylik kausalitet i sinnevirlden. Vad
som foranlett andra att operera med tva virldar ir givet-
vis den ifrigavarande rittsfoljdens beskaffenhet, som icke
pd ndgot sitt kan vara gripbar i den naturliga virlden.
Rittsfoljden skall ju hidr for Sydgren vara av samma slag
som for de andra, namligen skadestandsstyldzg/eten och
andra rent zdee/la forhdllanden sdsom sddana. Sjogren har
lika litet som de andra tanke pd yttringar av det igdng
varande rittsmaskineriet. Hade han detta, bleve det ju
genast omgjligt att forestilla sig nigon kausalitet mellan
faktum och rittsfoljd. Denna senares innebérd dr ju da
nodviandigt betingad av en verksamhet, som utdvas av vissa
statsorgan dn under dn utan samverkan med enskilda, vil-
ken verksamhet sker med en viss regelmissighet och dir-
for pd forhand mer eller mindre tydligt ingdr i minniskor-
nas medvetande, vilka dirigenom paverkas #n till iaktta-
gande av vissa handlingssitt dn till uppfattningen eller
kdanslan av viss trygghet i handel och vandel. Till detta
stdr det s. k. rittsfaktum icke i ndgot som helst orsaks-
sammanhang, ja, icke ens i det forhdllande, att det kan
betraktas sidsom motiv for den nimnda verksamheten, vil-
ken framdrives av ett komplex av helt andra faktorer. Vad
Sjogren betraktar sisom rittsfoljd dr intet annat dn det
vanliga imagindra, som jurisprudensen i alla tider skjutit in
emellan faktum och den verkliga s. k. rittsfoljden, plikten
sdsom sddan, motsvarande rittigheten sisom sidan. Den
kan aldrig placeras i den rumstidliga virlden. Syogrens
blotta &sikt, att hans teori icke behover taga sin tillflykt
till en annan virld, kan dirvid intet fordndra. Hirutinnan
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fir jag hinvisa till mina utredningar i »Obligationsbegrep-
pet> I och IL

Ratt och oratt, rattigheter och rittsliga intressen.

Overhuvud bestir Sjigrens utredning av rittsgrunden till
skadestindet av ett omtumlande med dessa skolastiska be-
grepp och forestillningar, som sakna allt stod i vir er-
farenhet, ett omtumlande som uppenbarligen sker i det akt-
ningsvirda syftet att komma till ritta med dem. Han soker
faststilla den civila och kriminella »orittens» begrepp bide
gentemot varandra och gentemot »>rittens> begrepp. Dir-
vid synes han fullt tillrickligt behdrska datidens rittsposi-
tivistiska apparat. For att bestimma »oritten» mdste man
kianna till sritten>. Genom den objektiva rittens verkan
kunna levnadsforhillandena bliva till rittsforhdllanden, d.v.s.
subjektiva rattigheter och rittsplikter. Gentemot de 77%on-
Bierlingska teorierna, att alla rittssatser vore imperativer
och foljaktligen plikten det primidra och for rittigheten be-
stimmande, erinrar han om den dessforinnan hirskande
asikten, enligt vilken rittssatserna vore bdde berittigande
och forpliktande. Sjilv kommer Syogren till det resultat,
att rittssatserna pd det straffrittsliga omrddet vore impe-
rativiska och sdlunda forpliktande, under det att de inom
privatritten i allmidnhet vore berittigande, vadan rattzgheten
hiar vore det primira, visserligen motsvarad av bundenhet
4 annans sida, vilken bundenhet dock icke vore att be-
trakta sdsom plikt i egentlig mening, enir detta begrepp
for att kunna primidrt bestimmas just forutsatte en forplik-
tande rittssats. Hirav foljer nu, att den kriminella oritten
ir en pliktovertradelse, en rittstridig /4and/ing, under det
att den civila ordtten dr en oemotsvarighet mot en rittig-
het, sdlunda ett rittstridigt /z//stand, bestdende diri,
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»att den berittigade icke har eller fir sin ritt: detta
tillstind av oritt kan mdojligen hava sin grund i plikt-
overtridelse & annans sida, men av forutsittningen —
tillvaron av sjilvstindiga, berdttigande rittssatser, som
icke lata hirleda sig ur blott forpliktande — foljer,
att si icke behover vara forhillandet, resp. dir det in-
triffar, icke i allt fall i fraimsta rummet 4r relevant.»

Att pd privatrittens omride rittigheterna vore det pri-
midra och plikterna icke egentligen ndgra plikter utan endast
en av rdttigheten framgdende bundenhet skall nu gilla icke
blott inom sakritten utan, trots det motsatta sprikbruket
(jfr uttrycken »skulder», »obligationer»), iven ifriga om
fordringsritterna.*

Emellertid synes det nu limpligt att nirmare skirskdda
Syogrens Asikt om vad rittigheten dar for nagot. Med det
redan sagda star det i samklang, att den privata rittig-
heten miste vara »det faktum, att den objektiva ratten till-
erkdnner ett rittssubjekt en nyttighet genom en beritti-
gande rittssats». Att denna tanke innesluter samma tro
pd ordmagi som Zite/manns lira ar tydligt.” Det heter
emellertid nu vidare hos Sjogren:

»Med hinsyn sivil till den objektiva rittens makt-
kvalitet som till beskaffenheten av de krafter, som
innebo i de till grund for den subjektiva ritten lig-
gande naturliga forhdllanden, kan detta tillstind (rit-
tigheten skall nimligen vara ett opus juris, tillstdnd
av ritt, s. 87 f.) sjilvt betecknas sdsom en ma#i. Den
subjektiva ritten ir den makt, som gives av de i ritts-
fakta inneboende krafter, resp. av den kraft, som inne-

* Se till det sagda Sjogren, a. a. s. 59—85.
* Angiende denna se Oblgationsbegreppet II, s. 41 f.
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bor i den objektiva ritten. Maktkvaliteten dr oskilj-
aktig frdn den subjektiva ritten, men den subjektiva
ritten dr icke makten i rorelse (verksamhet), utan mak-
ten i vila (opus operarum).»

Metafysiken 1.S70g7ens rittighetsforestillning framtrider hir
oholjd; si jamvil i detta skiljande mellan den i vila varande
sjilva rattighetsmakten och makten i rorelse, varmed 4syftas
»utovningsakter av subjektiva rdttigheter». Dessa utovnings-
akter mdste vara »av den objektiva ritten sidrskilt sanktio-
nerade» och bliva didrigenom »kriterier pa rittens tillvaro,
men icke nodvindigt pd rittens tillvaro sdsom den utévan-
des ritt, utan pd dess tillvaro overhuvud».* Att detta dr
en upp- och nedvindning av verkligheten forstir envar, som
tagit del av mina utredningar i Obligationsbegreppet I och II.
Men han madaste ocksd misstinka ndgot annat, nidmligen
att den »nutida juridikens» forfinade sdtt att operera med
rattighetsbegreppet kanske #r lika ovetenskapligt. Detta
begrepp har ju urdldriga anor. Men S/ogrens lira kan ju
ndra nog sigas falla inom var egen tid. Sjdgrens avstinds-
tagande frin den rddande imperativteorien kan for meta-
fysiken i rittighetsbegreppet varken gora frin eller till. S7o-
grens utomordentliga skarpsinnighet i forening med hans
genuint vetenskapliga liggning borde dirfor vara en borgen
for, att den pd av honom angivna sitt metafysiska karak-
taren i rdttighetsbegreppet vore en nodvindig konsekvens
av hela grundiskidningen inom jurisprudensen. Behiller man
denna grunddskiddning — likgiltigt om rittssatserna skola
vara blott imperativa eller dels imperativa och dels pri-
mart beridttigande — si innefattar avstandstagandet fran
rittighetsbegreppets metafysiska karaktir en ren motsi-

* Sjogren, a a. s. gz f.
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gelse.” Befriar man sig &ter frin denna grunddskddning och
overhuvud beaktar de hithorande realiteterna, dd blir hela
rattighetsbegreppet en ren orimlighet.”

En persons rittsinstillning 7% fofo utgjordes nu, enligt
Syogren, si att siga till hilften av summan av hans subjek-
tiva rittigheter. Den andra hilften skulle bestd av intres-
sen, som icke vore bestimda av derdttigande rittssatser och
sdlunda icke upphojda till rittigheter, men som likvil vore
skyddade, nimligen genom forpliktande rittssatser, som
gjorde vissa krinkningar av dessa intressen till pliktover-
tridelser. Sidsom verkliga pliktovertridelser finge man emel-
lertid, sdsom ovan antytts, icke betrakta dsidosittandet av
den bundenhet, som stidse utgjorde den passiva sidan i ett
rattsforhdllande. Denna bundenhet bestimdes nimligen icke
av forpliktande rittssatser utan av berittigande rittssatser,
vilka, samtidigt som de give upphov &t rittigheter, inne-
fattade wissa fordringar »med hinsyn till de faktiska for-
hillandena». Ehuru silunda bundenheten ifriga icke vore
ett utflode av den berittigades makt utan hade sin grund
i den objektiva rittens fordran, konstituerade likvdl denna
fordran icke en forpliktelse i string mening.?

Dessa distinktioner visa ju omedelbart, att de uppstillda

* Se hirom Obligationsbegreppet II, s. 109—149, sirskilt s. 127—
142, och s. 292 ff.

2 Se Obligationsbegreppet 1, 3—5 §§.

3 Sjogren, a. a. s. 95. Hirtill bor nu dven lisas f6ljande not 4 s. 76:
»Med rittsligt intresse forstd vi vad inom den tyska litteraturen kallas
Rechtsgut, d. v. s. nigot, som fran rittsordningens synpunkt har det
virde, att det skyddas genom rittssatser, normer eller berittigande ritts-
satser. Av dessa rittsligt skyddade intressen dro endast en del dugliga
att bilda innehdllet av en subjektiv ritt: de é6vriga skyddas genom nor-
mer, och det dr dessa, som vi avse, dd vi sitta det rittsligt skyddade
intresset i motsats till den subjektiva ritten.»

10—35416. A. V. Lundstedt.
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teorierna sakna all praktisk brukbarhet. Hur skulle man
nigonsin kunna fi svaret pd frigan »rittighet eller blott
rittsskyddat intresse’» genom att prova, om rittssatsen vore
primirt berittigande eller forpliktande? Det ar efter helt
andra grunder, som man bestimmer sig for rattighets-
begreppets forhandenvaro eller icke. Och sedan den saken
anses klar, tror man sig kinna kvaliteten av rittssatsen,
dvensom huruvida den »passiva> sidan innefattar endast
»bundenhet> eller »forpliktelse i string mening». Att re-
sonnemanget silunda dr cirkelartat medgives pa visst sétt av
Syogren, nir han siger, att

»den subjektiva rittens fullstindiga definition kan
vinnas endast genom en hinvisning till det positiva
systemet av rittigheter. .. Likasom de deliktiska hand
lingarne finnas angivna i strafflagen, pd samma sitt de
subjektiva rittigheterna i privatrittssystemet, och andra
delikt eller subjektiva (privat-)rittigheter gives det icke>»,
s. 100 f.

Men hur skall man nu kunna veta, huruvida ett visst
»rittsligt skyddat intresse» verkligen blivit upphojt till »rit-
tighet>? Det 4r sjdlvfallet — eftersom det bevisligen icke
finns ndgra rittigheter och hela fragestillningen dr falsk —
att resonnemangen hir icke kunna bli positivt givande. »Un-
dersoker man», siger Sjogren, s. 98 ff,

»de rittsligt skyddade intressena med hinsyn till
frigan, huruvida de utbildats till subjektiva rittigheter
eller icke, m. a. o. huruvida de skyddas genom be-
rattigande eller forpliktande rittssatser, si finner man,
att 4 ena sidan just de viktigaste rittsliga intressena
— minniskans liv, frihet, kroppsliga integritet o. s. v. —

zcke utbildas av rittstekniken till subjektiva rittigheter,
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och 4 andra sidan icke heller den o#ndliga mingden av
vardagliga sysselsittningar och smdbestyr: det gives
ingen ritt 'zu essen, zu trinken, zu schlafen, zu gehen,
iiberhaupt sich frei zu bewegen, Gedanken und Emp-
findungen zu #ussern, zu sprechen’. Icke heller har
dgaren till en sak ndgon ritt att forstora densamma,
oaktat man stundom i just denna befogenhet sett den
privata dganderittens egentliga visen. Icke heller gi-
ves det nigon subjektiv ritt till foretagande av ritts-
forvarvs-handlingar, utan endast ett rattsligt skyddat
intresse. Den riktiga synpunkten for avgorandet av
frigan, huruvida blott ett rittsligt intresse foreligger,
ir angiven av Merke/, da han framhdller, att de i rdtts-
forhillandena skyddade intressena till sin natur 4ro i
olika grad foremal for den objektiva rittens reglerande
och individualiserande verksamhet, samt att begreppet
subjektiv ritt avser en viss hogre grad av individualise-
ring av den rittsliga makten. I den individualiserade
rittsliga makten ligger di madttet for civil ritt och
civil ordtt, d. v.s. rittsenligt och rittstridigt tillstdnd.»

Denna diskussion ror sig dirom, huruvida ett visst objek-
tivt virde — 1 verkligheten ndgot otinkbart och silunda
av rent fantastisk karaktir — dr si eller s§ beskaffat!
Den ror sig vidare ddrom, huruvida dylika imaginira vir-
den ha att for sin tillkomst tacka rittens befallningar eller
rittssatser med ordmagisk kraft att skapa rittigheter, bida
alternativen lika orimliga. N&got som pi denna punkt hos
Syogren emellertid dr dgnat att vdcka forvaning, dr att han
helt forbigitt Fherings i Geist d. r. Rechts framstillda rit-
tighetslara. Under det att Sjogren skiljer mellan rittsligen
skyddade intressen och rittigheter, utgjorde ju enligt Fkering
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sjilva rittigheten intet annat 4n just det rittsligen skyd-
dade intresset. Grunden till dsiktsmotsittningen 4r visser-
ligen tydlig: Sydgrens tro pd rittssatsernas indelning i nor-
mer och berittigande satser. En ndrmare granskning av
Fherings lira skulle kanske dock for Sjogren ha klargjort
ohéllbarheten i en sidan indelning och dirigenom mdjligen
ha gjort honom mera skeptisk gentemot rittsvetenskapens
sjilva grunddskddning. — Vad nu det gjorda citatet angdr,
visar det ju, att man helt negligerar alla hithorande reali-
teter. Vad har det vil for mening att sdga, att min ritts-
liga makt i avseende & mitt liv, min frihet, kroppsliga inte-
gritet eller dra hade en ligre »grad av individualisering>
in min »rittsliga makt» i avseende & mina s. k. tillhorig-
heter? De av rittighetsforestillningen forvanskade rea/zte-
terna — den genom rittsmaskineriet uppkomna tryggheten
for personen — kunna vil icke principiellt sigas vara mindre
utpriglade i ena 4n i andra fallet. Minniskorna dro val i
allminhet icke mindre trygga gentemot misshandel och vald
an gentemot stold, forsnillning, skadegorelse och annan
dverkan. Och om man &ver huvud anvinder ordet rittig-
het, métte man vil ha lika mycken ritt att utan biljett
gd pd gator, torg och landsvigar som att mot biljett g4
pi konsert eller teater. Beaktar man de 7ealefeter, som
har kunna ifrdgakomma, och frigor man sig frin de skolas-
tiska begreppen, si blir den gjorda distinktionen mellan
rittsliga intressen och rittigheter en subtilitet utan all prak-
tisk betydelse.

Det dr ganska egendomligt, att man icke mirker, att
detta tal om »den rattsliga maktens hogre grad av indivi-
dualisering>» faktiskt innefattar en petztio principii.  Saken
ir ju den, sisom jag sd ofta framhallit, att jurisprudensen
icke skulle ha det ringaste gagn av att lita varje slags
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rorelsefrihet for minniskorna vara uttryck for en rattighet,
vilket ju skulle innebdra, att alla ménniskor hade rattig-
heter i all odndlighet mot alla manniskor, som komme i
deras vdg. Vissa handlingsmdjligheter, s. k. befogenheter,
har det — utan att det blivit mojligt att prewcipiellt av-
grinsa dem frdn den stora mingden — blivit nodvindigt
for jurisprudensen, med de utgdngspunkter den nu har, att
betrakta sdsom uttryck for rittigheter. Sedan dessa vil
avskiljts — 1 vissa fall dock oavgjort pd grund av stridighet
mellan auktorerna — blir situationen den, att den »objek-
tiva ritten> har >»reglerat och individualiserat> intressena
ifriga si, att de blivit rittigheter. Dirmed endast skjuter
man undan och limnar obesvarad den frigan, vad som nu
skall vara ett verkligt kriterium pd skillnaden mellan dessa
blott rittsliga intressen och rittigheter. Att personens trygg-
het till liv och lem icke betraktas sisom rittighet, un-
der det hans trygghet sisom »igare» si betraktas, torde
salunda 1 sjdlva verket icke bero pd ndgot annat, dn att
min »egendom> till skillnad frin miun person icke tillhér om-
sittningslivet och att civiljuridiken for sitt system darfor
icke har samma slags intresse for den senare som for den
forra. Vare dirmed emellertid hur som helst. Det Mer-
kelska resonnemanget ir detsamma som att lyfta sig sjilv
i haret.

Hur realiteterna forbises av Syggren blir sirskilt tydligt,
om vi nu tdnka pd den s. k. dganderitten till [6s sak. Det
vore ju icke mycket bevint med denna »dganderitt»; om
vem som helst kunde stjila saken, forsnilla, olovligt be-
gagna eller uppsatligen skada densamma utan straffpafoljd.
Men enligt Syogren skall denna péfoljd intet ha med sjilva
rattigheten att skaffa. Handlingssittet ifriga, sdvitt pafolj-
den skall intrida, strider icke mot den med rittigheten
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korresponderande bundenheten, icke mot det i den be-
vittigande rittssatsen liggande kravet, utan det innefattar
overtridelse av »f{orpliktelse i string mening», d. v. s. det
strider mot en norm, som skall vara utan betydelse for
sjalva rittighetens existens och konsistens!

Emellertid fir man nu icke dirav, att den civila oritten
icke forutsitter ndgon »pliktovertridelse av den, i vilkens
person rittstridigheten foreligger», draga den slutsatsen,
att det blotta faktiska tillstdndet sdsom sddant enligt Sjogren
kunde innefatta en civil oritt. Om man exempelvis finge
nigon sin egendom forstord genom blixten, vore det »orim-
ligt att siga, att ett rittstridigt tillstdnd foreligger. Det
resultat, som foreligger, ir med den subjektiva ritten in-
kommensurabelt och kan dirfor icke vara en oritt frin
denna synpunkt», s. 87. Men idven denna restriktion vore
icke tillracklig for att avgrdnsa den civila ordtten. D3 ju
denna skall vara ett Z//sténd, som innefattar oemotsvarighet
till en raftighe!, miaste dess forutsittning vara, att »den
subjektiva ritten Avarsidr trots oemotsvarigheten mellan
faktum och rdtt>. Ytterligare fordrades for det civila ritt-
stridighetstillstandet, att »rittsfoljder av oemotsvarigheten
mellan faktum och ritt iro foreskrivna», s. 107. Strax
dessforinnan har Sjogren emellertid avgivit foljande dekla-
ration:

»Vad genom rittsfakta sisom sddana dr givet, fram-
stdr ndrmast sdsom en fordran, att rittsfoljderna ocksa
faktiskt skola intrida, m. a. o. att det tillstind, som
dr det ritta (ir den subjektiva ritten), ocksa skall
motsvaras av den empiriska verkligheten. Man finner
detta forhillande uttryckt i den satsen, att den, som
har ritt (en ritt), ocksd bor /4 ritt, d. v. s. /& den
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nyttighet, som den objektiva rdtten vill giva honom.»
(s. 106).

Denna deklaration synes icke passa vil ihop med nigon
av de bada sistnimnda restriktionerna. Den »fordran»,
varom talas, maste ju for Sjogren vara ett rittens ideella
krav, vars bristande tillgodoseende motiverar rittspaféljd i
princip, dven om sddan icke alltid intridde. Att nu siga,
att rattstridighet icke foreligger, nir rittspafoljd icke in-
trider, det blir ju detsamma som att siga, att den ifriga-
varande >fordran» icke foreligger, nir icke rittspdfoljd in-
trider. Men di blir ju hela syftet, som vil dock skall
vara att giva det teoretiska underlaget for, forklaringen till,
rattsfoljdernas intridande, forfelat. Summan av det hela
blir ju endast, att rittsfoljd intrdder i de fall, dd sddan
intrider. — Likasd synes deklarationens principiella inne-
bord helt gi forlorad genom den for rittstridighetstillstindet
angivna forutsittningen, att rittigheten mdste »kvarstd trots
oemotsvarigheten mellan faktum och ritt», ett uttryckssitt,
som vid det forhallande, att rdtt hir skall vara = rittighet,
innefattar motsigelse.’

Naraliggande missuppfattning av skadestdndsgrunden enligt

Sjogren.

Emellertid 4terstdr det nu att ndgot nirmare granska
Sjogrens instillning till sjilva skadestdndsproblemet. Man
bor dirvid komma ihdg, dels att den »kriminella oritten»
skall vara »till sitt vidsen en pliktovertridelse> och den
»civila ordtten» det diar otillstindet> av oemotsvarighet

* Hirom liksom om Sjggrens pa antagandet av »primirt berittigande
rittssatser» vilande A&sikt 1 allminhet se Hdgerstroms kritik, Stat och
ritt, s. 93 ff.
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mellan faktum och rittighet (se hirom ocksd Sogren, a. a.
s. 75 f), dels ock att icke-kriminell skadegorelse av S5o-
gren icke hinfores till delikt och silunda méste hora till
den »civila oritten>. Erinrar man sig detta, tager man
hiansyn till bokens titel »Om rittstridighetens former med
sdrskild hidnsyn till skadestindsproblemet> och beaktar man
utan en viss si att siga listighet vad som hittills framgéatt
av Sjogrens lira, si forefaller det, som om hans grund-
laggande synpunkter pd skadestindsproblemen skulle kunna
sammanfattas sdlunda:

Privatritten deklarerar ett rittsligt bora, i1 kraft
varav vissa nyttigheter tillkomma en person sisom
hans rittigheter. Detta bora innefattar en med rittig-
heten korresponderande bundenhet (icke plikt i egent-
lig mening) for andra att icke handla sd, att oemot-
svarighet till rittigheten uppstdr. S& har annan hand-
lat, alltsd i strid med bundenheten ifrdga, ndr oemot-
svarigheten mellan faktum och ritt uppstitt genom
hans vilja sisom orsak vare sig som causa efficiens
eller causa finalis. Detta kausalforhallande mellan vil-
jan och den nimnda oemotsvarigheten, d. v. s. skadan,
utgor #atéslg orsak till skadestdndsskyldighet sdsom
rittsfoljd.

Denna sammanfattning forefaller riktig. Om det finns
ett rittsligt bora pd rittighetens tillgodonjutande utan hin-
der av andra, s& kan man ju icke girna forestilla sig, att
icke frinvaro av skadegorelse skulle falla under detta bora,
sd att genom skadegorelsen uppkomme ett rdttstridigt #//-
stdnd av oemotsvarighet mellan faktum och rattighet. Man
tycker foljaktligen ocksd, att detta rittigheten avseende
borat efter skadegorelsen skulle innesluta ett krav pd in-
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tride i gorligaste min av ett med rittigheten overens-
stimmande tillstdnd, vilket krav i sin tur ledde till skade-
standsansprdket. En ytterligare grund for antagande av
en dylik Sydgrens instillning till skadestindsfrigan synes
ligga i arbetets for mina ogon starkt framtridande syftning
att genom uppstillande av detta sirskilda begrepp »civil
oritt> skaffa ett av pliktvidrighet oberoende fundament for
skadestindstvanget. Det gillde ju att dstadkomma ett si-
dant fundament, gemensamt for allt skadestind i utomkon-
traktliga forhdllanden. Och vid ansvar utan egen culpa
synes det ju sirskilt motbjudande att uppkonstruera nigon
pliktvidrighet.

Sjogrens verkliga asikt ovintat sédregen.

Emellertid kan det nu sagda icke vara ett riktigt ater-
givande av .Sjogrens asikt. Redan den omstindigheten, att
Syogren genomgdende utan reservation talar om skadestinds-
skyldigheten talar 1 nigon man hirfér. Dock kunde detta
forklaras s, att, ehuru sjilva skadegérelsen icke innebure
ndgon pliktovertridelse utan blott en stridighet mot den
med rittigheten korresponderande bundenheten, sd hirledde
sig skadestidndstvanget icke ur denna bundenhet utan be-
rodde pi en »norm», som skulle 8ligga personen skyldig-
heten att betala. En annan sak har dirfor storre betydelse,
och det ir, att Sjogren opererar med édde rittigheter ock
rittsligen skyddade intressen. Sjilvfallet miste nu »ansvars-
bringande» skadegorelse kunna foreligga, nir ett sidant
intresse var krinkt, ehuru det icke utbildats till rittighet.
Men bakom dessa intressen lage inga derattzgande ritts-
satser utan plzktalstrande normer (se ovan s. 145, sirskilt
dir i n. 3 meddelade citat fran Sjogren). 1 dessa fall mdste
alltsi skadegorelsen betraktas sdsom »pliktovertridelse i
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straing mening». Uppenbarligen vore det foga tilltalande
att lata skadegorelsen i somliga fall leda till rittstridigt till-
stind, i andra fall innefatta pliktvertradelse. Faktiskt menar
nu ocksd Sjogren, att skadegorelsen stidse ir en pliktover-
tradelse. Frdgan 4r nu blott, hur detta — t. ex. vid sak-
skada, ddr ju icke blott réttsligt intresse utan raffighet synes
vara kriankt — skall kunna bringas i ndgon samklang med
hans standpunkt om berittigande rittssatser och den civila
ordttens »visen». Det sker dirigenom, att det civila oritts-
tillstdndet skall forutsdtta rittighetens Avarstdende trots
»oemotsvarighet mellan faktum och ritt». Har saken #//-
intetgjorts genom skadegorelsen, si kan man ju icke lingre
tala om dganderitten till densamma! Vid partiell forstorelse
ater, sdger Sjogren, har dganderitten icke krinkts, sdvitt
saken finnes i behdll! Och till den del saken genom skade-
gorelsen icke dr i behall, vore »dganderitten forsvunnen»!
s. 168. P4 detta sitt kommer man vid skadestindspro-
blemet litt och lekande ifrin orittsti//stdndet. A andra
sidan kan naturligtvis en skadegbrelse icke anses tilliten.
Den faller under forbudsnormer och innefattar foljaktligen
en pliktovertridelse i string mening.

Allt detta forefaller dock ganska egendomligt just utifrdn
Syogrens grundliggande tanke. Man synes icke kunna
komma ifrdn, att det i vért fall dock dr dganderdsen, som
genom skadegorelsen krinkes. Foljaktligen tycks det ju
ofrdnkomligt, att skadegorelsen blott strede mot den dir
med rittigheten korresponderande bundenheten och icke
vore en verklig pliktovertridelse, vadan icke »normer» utan
»berittigande rittssatser> mdste komma 1 betraktande.
Aven en sidan invindning studsar emellertid tillbaka pa
den Syogrenska konstruktionsmuren. Det dekreteras, att
skada sdsom foremdl for ersittning icke vore skada 4 fysiska
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ting utan formogenhetlsskada, s. 144. Med denna utgdngs-
punkt dr det icke formogenhetsrattigheterna utan formogen-
hetszntressena, som krinkas, 14t vara att dessa intressen z
regel vore knutna vid objekt for subjektiva rittigheter, objekt
som i regel vore skadegorelsens angreppsobjekt, s. 159 ff.

Det ir mycket i denna konstruerade lira, som Zven uti-
fran rent skolastiska synpunkter torde vara svirt att begripa.
Forst och framst forstdr man icke, vad den pa berittigande
rittssatser vilande huvudkonstruktionen om den civila oritten
i motsats till den kriminella skall tjana till, om den icke
skall f4 ndgon betydelse for l6sande av skadestindsproblemet.
Savitt man kan se, skall nu den cwila oratien icke kunna
foranleda annat ansprék dn »pd uppfyllelse och restitution»,
s. 171. T. o. m. rittsskolastiken torde icke ha kint behov
av nigon sirskild konstruktion for avklarandet av sddana
relativt enkla ting. — Man kan vidare icke finna ndgon
mening 1 Sjogrens sarskilda papekande av att t. ex. blixtens
forstorande av en persons egendom icke ledde till nigot
rattstridigt tillstdnd. Faktiskt kommer ju naturkraften 1
sddant avseende enligt Syogren icke i annan klass dn den
minskliga handlingen, eftersom sakens forstorelse dven genom
dylik enligt honom icke ledde till rittstridigt tillstind. —
Alldeles sarskilt forvanad blir man 6ver Sjogrens bestridande
av att ett rittstridigt tillstind skulle uppstd genom skade-
gorelsen, nir man beaktar, huru han i det foregdende starkt
betonat, att den pliktvidriga handlingen »prevalerar» vid
den Ariminella oritten, under det att det ratistridiga till-
standet »>prevalerar» vid den cwila oritten, s. 75. Detta
blir ju fullstindigt desorienterande, om den icke-kriminella
skadegorelsen — vilken vil kan sigas dominera det civila
»oritts»-omrddet — skall vara en pliktvidrig handling. Nu
ar det visserligen sant, att Spigren icke gor ndgon affir
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ddrav, att skadegorelsen skall innefatta en pliktvidrig hand-
ling. Detta dr ju ocksd ganska forklarligt, ty det bar vil
mycket emot att bygga skadestindstvanget vid icke-kulpos
skadegorelse pd pliktovertridelse, t. ex. pd jdnvigsinne-
havarens pliktvidriga handling att driva jirnvig. Men
skadegorelsen sisom pliktovertridelse over hela linjen, obe-
roende av om den varit kulpos eller icke, dr en nodvindig
konsekvens av Sjogrens forestillning, att nigot orittstillstind
icke foreligger genom skadegorelsen och att denna icke
krinker dganderitten utan endast ett rittsligt formogenhets-
intresse (jfr sirskilt principuttalandet i sddant avseende &
s. 76 n. 1, citerat & s. 145 ovan). | de icke-kulposa fallen
skall pliktovertridelsen givetvis blott vara objektiv. Men,
sdsom vi redan sett, t. o. m. den subjektiva pliktovertra-
delsen, skulden, skall icke utgora verklig rittsgrund utan
blott ha »symptomatisk> betydelse. Icke forty mdste det
vara mot bakgrunden av pliktovertridelse, 14t vara objektiv,
som man har att se forklaringen till att den av viljan be-
stimda verksamhetens orsakssammanhang med skadan i sin
tur skulle utgbra ratlslig kausalztet till skadestindsansvarig-
heten. P4 detta sitt framtrider vedergillningsforestill-
ningen mera tydligt hos Sjogren, in som behovde ha varit
fallet, ddrest han dven hir hade anlagt konstruktionen ritt-
stridigt Z//stdnd, d. v. s. konstruktionen om ett tillstind
av »oemotsvarighet mellan faktum och ritt>. En siddan
konstruktion till forklaring av skadestindet sisom >ritts-
foljd> synes nigot mera dgnad att mojliggora specifikt so-
ciala synpunkter pd skadestdndsfrigan, sirskilt av behovet
pékallade ifriga om de icke-kulposa fallen.

' Utan pliktovertridelsen sisom bakgrund skulle ju skadegérelsen —

eftersom den icke ledde till det dir rittstridiga #//sténdet — Sverhuvud
icke falla inom {den civila) ordttens omride.
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Betydelsen enligt Sjogren av den »ansvariges» viljekausalitet

till skadan.

For att sistantydda synpunkter skulle kunna ha kommit
till heders, hade det dock varit nddvindigt att overgiva
tron pd den rittsligen relevanta kausaliteten mellan den
»ansvariges» vilja och skadan. Varfor skall det komma an
pd (den fysiska) kausaliteten mellan vzZan och skadan, varfor
skall just viljans kausalférhillande till skadan i sin tur moti-
vera den rittsliga kausaliteten mellan skadan och skade-
stindsskyldigheten, ja, varfor skall overhuvud skadans orsa-
kande vara en nddvindig forutsittning for det rittsliga kau-
salforhillandets (rittsfoljdens) intridande? N&got som helst
sakligt skidl hirfor har Syogren icke forebragt utan endast
sasom ndgot sjdlvfallet utgatt frin skadans orsakande, och
detta genom personens vilja, sdsom ndgot for den rittsliga
»kausaliteten» nodvindigt. Anledningen hartill kan nippe-
ligen vara nigon annan dn den, att det har stitt sisom
ndgot sjilvfallet for Spigren, att rittsfoljderna mdste over-
ensstimma med rittvisa, d. v. s. vara motiverade ur ritts-
medvetandets synpunkt. Men rittsmedvetandet domineras
mer eller mindre 6ppet av vedergillningsidén. Och veder-
gillningen kan endast drabba den, som orsakaz det onda,
i nutida &skddningssitt endast den, som icke blott objektivt
utan dven subjektivt, d. v. s. genom sin vilja, varit det
ondas orsak. Hur omotiverad Szigrens uppfattning angdende
betydelsen av orsaksférhillandet mellan viljan och skadan
ir, framtrider i Sjogrens egen polemik mot en dldre for-
fattare vid namn ZAeyssler. Denne hade uttalat, att icke
blott den fornuftiga (normala) viljan utan viljan overhuvud,
pd alla stadier, i alla tillstdnd, vore en sjilvstindigt kausal-
verkande faktor, fri frin den yttre naturens kausalsamman-
hang. Ofri vore viljan blott »in seinem innerlichen Mecha-
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nismus». Hirtill anmirker nu Syogren, s. 184, att frigan
icke giller vad som faller inom omridet for kausallagen
utan

»beskaffenheten af vissa orsaker, som gor dem dug-
liga sdsom rittsgrunder for visst slag af rittsligt ansvar.
Om s§ dr, miste, d& den normala menskliga viljan
ostridigt dr en sadan rittsgrund, men icke naturkraften
sdsom sddan, den, som yrkar, att dfven den abnorma
menskliga viljan eger en viss rittsgrundande formdga,
visa, 1 hvilket afseende denna skiljer sig fran naturkraften
och liknar (icke skiljer sig frin) den normala menskliga
viljan. En sddan uppgift dr icke l6st dermed, att man
siger, att den 'omogna eller sjuka’ viljan dock &4r en
vilja, ty frigan &r just, om icke omogenheten innebir,
att menniskans praktiska formdga i detta tillstind Ar
en blott naturkraft, resp. om icke sjukdomen (vansinnet)
nedsitter henne till en sddan. D& Heyssler icke upp-
stdllt, #n mindre besvarat denna friga, kommer hans
pastdende om ’viljans’ skilnad frdn naturkraften att
svifva 1 luften. Hvad viljans ’omogenhet’ betriffar,
si maste naturligen medgifvas, att man hir kan tala
om en (potentiel) vilja, men denna omstindighet saknar
tydligen relevans for frigan om denna viljas egenskap
af rattsfaktum for en viss rattsfoljd: fran »@#fens synpunkt
ar den minderdriges viljeyttringar, s framt man afser
skuldmomentet, nulliteter, 4fven om de af lagen i prakti-
kabilitetens intresse fixerade dldersgrianserna i sirskilda
fall icke skulle vara triffande etc.»

Detta resonnemang idr lika litet argumentationskraftigt
som Heysslers. Det, som framfor allt mdste styrkas, nim-
ligen att den normala minskliga viljan utgjorde rittsgrund
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for rittsligt ansvar, forutsittes sdsom héllbart utan fore-
bringande av nigra som helst bevis. S/ggrens mening ir
tydligtvis, att dylika 4ro overflodiga, endr saken dr »ostri-
dig». Hairtill dr emellertid att sdga, att en falsk utgdngs-
punkt icke blir mindre falsk, dirfor att den #r allmint an-
tagen. Sarskilt anmidrkningsvird dr Sjogrens argumentation
for att den »omogna», d. v. s. alltfér ungdomliga, viljan i
olikhet med den »normala> icke kunde vara rittsgrundande.
Argumentet bestdr i en hinvisning till »rittens synpunkt».
Dirmed kan dock icke menas ndgot annat, dn att faktiskt
15-dringen men icke 14-, 13-, 12-dringen o. s. v. blir
skadestindsskyldig enligt s. k. gillande ritt. Detta &ter
duger ju icke som argument, eftersom det just #r rittens
stindpunkt i avseende pd personers skadestindsskyldighet,
som skall forklaras. Det enda, som hir utvinnes genom
en hidnvisning till »rittens synpunkt», synes mig dirfor

vara, att — alldenstund 14-dringens vilja ur den naturliga
kausalitetens synpunkt principiellt icke dr att skilja frdn 15-
aringens — sd leder en blick pa ritten ndrmast till upp-

fattningen, att viljans kausalitet till skadan zz4¢ kan motivera
skadestandstvinget sisom rittsfoljd pd den intriffade ska-
dan. Denna uppfattning torde Overgd till visshet, om vi
niarmare granska frigan, en granskning som ldmpligen kan
anslutas till féljande av Syogren uppstillda grundsats, nim-
ligen att

»den i skadegorelsen ingdende till den menskliga
viljan sdsom princip refererade kausaliteten differentieras
pa sddant sitt, att dess olika sidor — viljan sisom
causa efficiens och viljan sdsom causa finalis — framst4
sisom rittsgrunder for tvenne sdrskilda grupper af
skadegorelseansvar. For den af viljan sisom causa
efficiens bestdmda gruppen ir handlingens pligtvidrighet
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(skuldmomentet) af symptomatisk betydelse. For den
andra gruppen ir symptomatiskt det objektiva dndamal,
som verksamheten dr egnad att befordra, for si vidt
detta kan anses knyta verksamheten vid en bestimd
person. Doktrinen har behandlat den forra gruppen
sdsom normalfall (damnum ex culpa), den senare sdsom
undantag (skadestindsskyldighet pd ’andra’ eller ’ob-
jektiva’ grunder). Den senare gruppen har man icke
lyckats bringa till systematiskhet, d. v. s. uppvisa den
till grund for densamma liggande enhetliga principen:
de fall, som subsumeras derunder, framsti sidsom 0b/:-
gationes ex variis causarum figuris. An mindre har
man lyckats uppvisa den till grund for édda grupperna
liggande principen. Upptickten af denna princip har
hindrats icke blott af den senare gruppens bristande
enhetlighet, utan jemvidl af det sdtt, pd hvilket den
forra gruppens princip, skuldmomentet, uppfattats.>»

Strax efterdt betonas uttryckligen att skuldmomentet i
den forra gruppens fall (uppenbarligen tickta av culpa-regeln)
ingdr »sdsom symptomatiskt, icke sdsom karakteristiskt
moment>. Vi skola nu forst och huvudsakligen hélla oss
till dessa fall men anvinda i stillet for det metafysiska
»skuld» uttrycket culpa, ddrvid begagnande ordet blott sisom
en beteckning — i enlighet med vad som forut i annat
sammanhang utvecklats — for det rent faktiska, att man
handlat pd wvisst, frdn det i liknande situationer sisom
»normalt> ansedda avvikande sitt. 4 exa sidan ir det nu
i culpa-fallen otvivelaktigt, att skadestdndstving icke 4domes,
forrin det enligt vissa processuella regler utretts, att en
person handlat kulpost (didri naturligtvis inbegripet dolus).
Silunda utgdr culpa en nodvindig forutsittning, om vars
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forhandenvaro domaren har att i varje fall 6vertyga sig,
innan han bifaller en skadestindstalan. Culpa-momentet
synes dtminstone sdlunda i dessa fall vara icke mindre karak-
teristiskt 4n skade-momentet! Négot skil varfor denna syn
skulle vara oriktig, har Sjogren icke forebragt. A andra
stdan ir det — om man tar nigra exempel — litt att se,
att den ansvariges vilja sdsom cawusa efficiens i dessa fall
icke behover spela den allra ringaste roll for ansvarigheten.
1) A slir kulpost sonder en B tillhorig pjas. 2) P& grund
av materialets dalighet gdr en pjis sonder vid en fullt akt-
sam undersokning, som A i egenskap av fackman foretager
pd dgaren B:s begidran. 3) En jittestark dire stortar i
vilt raseri emot C, en bricklig kvinna. A ridddar henne
genom att slunga en B tillhorig pjds som projektil i pannan
pd déren, varvid pjdsen splittras. 4) A befinnes ha handlat
kulpost darutinnan, att han wnderldti¢ vidtaga atgird, som
skulle ha forebyggt skada for B. 5) A lyckas genom sin
affirsdriftighet draga storre delen av yrkesbrodern B:s kund-
krets till sin affir, med paféljd att B madste nedligga sin
verksamhet for att undgd ekonomisk katastrof.

A blir hir skadestindsskyldig i fallen n:r 1 och 4; dir-
emot icke i nir 2, 3 och 5. Och dock har A just i samt-
liga dessa sistnimnda zela¢ den skadebringande handlingen,
under det att detta ingalunda behover vara fallet i nir 1,
och han i nir 4 icke ens pd ndgot sitt varit kausul till
skadan.? I fallen nir 2 och 3 icke blott har A velat hand-

' Huruvida nédhandling utan excess bor leda till skadestindstving kan
diskuteras. Hos oss brukar man motivera skadestindet med »obehorig
vinst». Detta kan i exemplet nir 3 endast medféra skadestdndstvidng for
den riddade kvinnan, men icke foér A, det enda som hir intresserar.

? Om orimligheten i talet om den »negativa handlingens» kausalitet
se min »Till frigan om ritten och samhillet», s. 59—66.

I1—35416. A. V. Lundstedt.
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lingen, utan han kan ocksd mycket vil ha satt sig in i
mojligheten av dess skadebringande verkan for B, jai fallet
nir 3 rent av ha avvetat denna. I fallet n:r 5 har A velat
icke mindre handlingen 4n dess skadeffekt for B.

Sjogrens undanskjutande av skulden som rittsgrund blott ett
talesitt.

Redan denna hastiga blick pd skadestdndsritten visar oss
silunda, att detta antagande av wvzjans orsaksforhallande
till skadan sdsom rittsgrund till skadestdndsskyldigheten
icke ens i culparegelns fall kan vara nigot annat 4n en
tom konstruktion. Och det ir ju ofrdnkomligt, att ansvarig-
heten i fallen n:ir 1 och 4 samt ansvarsfriheten i fallen n:r
2, 3 och 5 just sammanhinger dirmed, att de forra hade
men de senare saknade detta moment, som vi i nyss nimnd
mening kunna kalla culpa. Forstir man realiteterna bakom
culpa-regeln — vilka jag i det foregdende berort — da
inser man #ven, att det Ar meningslost att beteckna culpa
sdsom ett symptomatiskt men icke karakteristiskt moment i
den ifrigavarande skadegorelsen. Den psykologiska for-
klaringen till Sjogrens iver att bestrida culpa-momentets
karakteristiska betydelse torde vara tvafaldig. Den ena har
ovan, s. 139, redan angivits. Vore culpa (hos Sjogren:
skuld) karakteristiskt moment i den kulposa skadegorelsen,
d& maste den ju dven ingd i »@tlsgrunden for skadestandet.
Men dirmed skulle den i och for sig vilmotiverade strivan,
som Syogren gjort sig till talesman for, att soka ett moj-
ligen gemensamt underlag for skadestindstvinget i culpa-
fallen och vissa icke-kulposa fall genast ha tett sig orkeslos.
Den andra forklaringen synes Sjogren sjilv giva, nir han
(s. 191) framhdver den mot den tillimpade skadestinds-
ritten stridande konsekvensen av den hirskande culpa-regeln,
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vilken konsekvens ju logiskt maste fora till att skadestin-
dets storlek bestimdes efter graden av sé#/d och icke,
sdsom faktiskt sker, efter graden av intriffad sZada. Till
detta méste emellertid sdgas, att culpa vil kan ingd sdsom
ett karakteristiskt moment i den »ansvarsbringande>» skade-
gorelsen utan att ddrfor ha betydelsen av rittsgrund i S7o-
grens och den gingse doktrinens mening av sku/d, d. v. s.
utan att betraktas sisom ndgot, vilket i rittsmedvetandets
mening rittfirdigade skadestdndsreaktionen, gjorde denna
srittsvis». I detta avseende fir jag dnyo hinvisa till mina
foregdende synpunkter till dstadkommande av en verklig-
hetstrogen forklaring till culpa-regelns uppehillande. Av
dessa framgdr, dels att culpa kan utgéra en forutsittning
for skadestindet, lika nodvindig som skadans intriffande,
utan att pd ndgot sitt i sig sjilv bilda ndgon rattfirdig-
hetsgrund till skadestindstvdnget, dels ock att detta just
med hidnsyn till sin sociala funktion limpligen bestimmes
efter den s. k. adekvata skadans storlek.

Syogrens reaktion emot skuldmomentets betydelse efter
den vanliga liran tangerar salunda icke ens den sjuka
punkten, som tvirtom ingdr i hans egen teori likavil som
i den av honom kritiserade dskddningen. Ty det for bada
gemensamma kardinalfelet #r just detta, att det skall vara
friga om skuld, tillrikneligheten av »handlingens plikt-
vidrighet>, och att det giller att i rattsmedvetandets mening
riattfardiga de juridiska satser, som uppstillas. Intager man
en sddan stindpunkt, di finns logiskt ingen anledning att
avvisa konsekvensen, att skadestindets storlek mdste ritta
sig efter skuldgraden. Forsoket att teoretiskt komma ifrdn
denna konsekvens genom att hivda »>skulden» sisom blott
symptom pd handlingssittet, icke ndgot karakteristiskt for
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detta, dr orkeslost, ty det dndrar icke de falska forestll-
ningar, i vilka konsekvensen ifriga bottnar.

Kausalitetskravets ohallbarhet saval positivt som negativt.

Vid det sdsom n:r 4 hidr ovan exemplifierade fallet be-
rordes antydningsvis en sak, som méiste nirmare utvecklas
till belysning av ohdllbarheten i den av Sjogren gemensamt
med jurisprudensen i Ovrigt intagna stdndpunkten, att culpa-
regeln odverkuvud forutsatte kausalitet (fysisk) mellan den
skadestindsskyldiges handlingssitt och den intriffade skadan.
Meningen dr uppenbarligen, att en persons orsakande av
skadan vore nddvindigt for att hans ansvarighet skulle vila
pd en verklig rdttsgrund. Sirskilt Sjogren, som vill ha
skulden borteliminerad sisom moment i rittsgrunden, ut-
sitter sig for lattillgdnglig kritik genom sin kausalitetsfor-
utsidttning. Man behdver ju blott peka pd de under n:ir 3
och 5 exemplifierade fallen hir ovan. Om nigonsin, har ju
personens vzfa i dessa fall varit kausal till skadan. Visser-
ligen #r situationen sidan, att jurisprudensen hir icke vill
applicera nigot skuldmoment. Men for Sjogren kan detta
logiskt icke spela ndgon roll. Ty for honom har skuld-
momentet endast symptomatisk betydelse, d. v. s. betydelsen
av yttre kriterium pd det verkliga rittsfaktum (s. 40). Att
dylikt kriterium saknas kan ju fornuftigtvis icke spela den
allra minsta roll vid det forhillande, att kausaliteten ifrdga
— som enligt Sjogren skall vara den verkliga rittsgrunden
till skadestindet — likvil 4r patagligare dn i manget fall,
diar skuld anses vara forhanden. Med Sjogrens grund-
liggande tankeging idr det uteslutet att 1ita ansvarsfrihet
foreligga 1 dylika fall. Visserligen skall det i culpa-fallen
uppenbarligen vara den ddliga beskaffenheten av viljan, som
skall motivera skadestindet. Men detta gir icke ihop med
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idén, att skulden blott skall vara symptom pd rittsgrunden
men icke pd ndgot sitt ingd i denna, lika litet som med
tanken, att det vore kausaliteten mellan viljan och skadan,
som over hela linjen utgjorde rittsgrunden till skadestandet.
Mera utpriglad kan ju denna kausalitet icke vara, dn den
ir 1 exemplen mir 3 och 5 hidr ovan. Sannolikt skulle
Sjogren betriffande n:r 5 vilja sdga, att 1 detta fall nigra
vattsliga intressen icke liderats. Men hur vet man detta,
om man icke vecklar in sig i den rena cirkeln och later
skadestidndsskyldigheten (eller straffbarheten) vara bestim-
mande for frigan om intressets rittslighet? En teori, som
blott liter sig anvindas med hjilp av en sddan petztio prin-
czpir, har sjdlvfallet ingen vetenskaplig karaktiar. Lit oss
emellertid icke tvista dirom. Exemplet nir 3 kvarstdr ju
under alla omstdndigheter. Att B fir sin dgande sak for-
stord métte vil innefatta lidering av rittsliga formdgenhets-
intressen. Vilken annan skillnad, foér skadestandsfrigans
bedomande, mellan sakskadan i n:r 1 och 3 skulle vil med
hjilp ocksd av de mest sinnrika konstruktioner kunna utletas,
dn just denna, att s. k. skuld foreldge i nir 1 men icke i
n:ir 37 Men skulden skall ju enligt S7ogren icke ha annan be-
tydelse dn sdsom symplom pa viljans kausalitet, ett symptom
som i fallet n:r 3 dr fullstindigt overflodigt for utrénande
av denna kausalitet.

Sedan vi nu pd denna linje sett, hur en logiskt nodvin-
dig konsekvens av dsikten om den ifrgavarande kausaliteten
sdsom rittsgrund for skadestdndet rikar i klar strid med
den faktiskt tillimpade skadestdndsriitten, dterstr att visa,
att kausalitetskravet dven pa en motsatt linje rdkar i 6ppen
konflikt med skadestandsritten: man domes till skadestdnd
efter culpa-regeln i otaliga fall, fastin man ke pd minsta
satt varit fawsal till skadan, nimligen i alla sidana fall,
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som kunna rubriceras under det 4:de exemplet hir ovan.
Har foreligger s. k. skuld, men ndgot orsaksforhallande mellan
den skadestindsskyldige och skadan kan icke pdvisas. Det
ar ett falskt pdstiende, nir Sigren siger, att >skuld» dr
symptomatisk for viljans fausalitet sisom causa efficiens. Detta
mdste ju enligt Sjogren betyda, att si snart som »skuld»
foreligger, si vore didrmed ett osvikligt tecken givet dirpa,
att den skuldbelastades vilja varit kausal till skadan. Som
sagt dr detta falskt. VYttrar sig »skulden» diri, att personen
underldtit att gora nagot, varigenom skadan skulle ha for-
hindrats, si har hans handlingssitt icke ens rent objektivt
orsakat skadan, vadan allt tal om hans viljas kausalitet
mdste upphora. Men ocksd om man genom posztzv hand-
ling &dragit sig »skuld» till skada for annan, s& ligger ju
saken — om vi bortse frdn dolus-fallen — vanligen s3,
att man just «ke velat dstadkomma skadan. Man har ju
icke faktiskt insett utan endast bort inse, att handlingen
skulle draga skada med sig. Det kan ju nu icke ligga
nigon mening i att lita ansvaret for skadan referera sig
till vifyans kausalitet, om blott handlingen men icke skadan
varit velad. Gentemot det nu sagda — som drabbar icke
blott Sjogrens lira utan dven den vanliga skuldteorien, dven
om denna icke uttryckligen pa samma sitt som Sjogren
befonar kausalitetens betydelse — kan man nu i analogi
med det orimliga hivdandet av den s. k. negativa hand-
lingens kausalitet vinta sig den invindningen, att personens
vilja dock alltid pd det sitt miste anses kausal, att —
direst densamma icke varit oaktsam utan aktsam — si
skulle ingen skadebringande handling ha skett. Darigenom
vore det vzjjans felaktiga beskajfenhet, som utgjorde verklzy
orsak till skadan. [/ forkdllande tll skadan ir emellertid
viljans oaktsamhet endast och allenast ett uttryck for zega-
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lionen av aktsam vilja, alltsd ett uttryck for det rena intet.
Men av intet blir intet och alltsd icke heller nigon skada.?
Detta dr icke en ordstrid utan ndgot av allra storsta be-
tydelse. Genom insikten ddri, att kausalitetens antagande
i en mingd fall av ansvar for kulpos skadegorelse dr logiskt
omdijligt och att det sdlunda ir falskt &tminstone att i dessa
fall betrakta kausaliteten sisom nigon slags rittsgrund for
ansvaret, nodgas man soka en annan forklaring till detta.
D3 man likvil icke kan undgd att begripa, att skadestandet
stdr i samband med skadan sdsom varande ndgot, som
»bort> undvikas, samt att den dven /ade forebyggts, direst
handlingssittet varit pd visst sitt annorlunda beskaffat, si
kan man nippeligen undgd att komma pd den tanken, att
skadestindet &tminstone i de icke kausala fallen kunde ha
den betydelsen, att medvetandet om dess hotande eggade
folk att iakttaga storre forsiktighet och dymedelst genom
positiv handling forebygga skada, att skadestdndet m. a. o.
hiar hade den betydelsen att foredygga kulposa handlings-
sitt av negativ art. Frin denna forstielse #r det blott ett
tuppfjit till insikten om att skadestandet faktiskt hade denna
preventiva betydelse dven i de kausala fallen. Insikten om
att kausaliteten i en mingd fall endast ir en fiktion méste,
kort sagt, ovillkorligen bidraga till klarliggandet av rattfir-
dighetsforestillningarnes chimiriska natur, alldenstund dessa
forestillningar dro pd det intimaste férbundna med fiktionen
ifraga.

Viljan sasom causa finalis till skadan.

Det #r dessutom sannolikt, att insikten om viljekausali-
tetens fiktiva natur i en mingd av skuld-fallen skulle ha

* Se hirom min »Till frigan om ritten och samhillet», s. 62 f.
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gjort Sogren betinksam gentemot dsikten, att viljans kausa-
litet sdsom cawusa finalts vore skadestandets rittsgrund i
den andra gruppens fall. Denna utomordentligt verklig-
hetsfrimmande konstruktion har givetvis ocksd sin grund
i strdvan efter att gora den ifrdgavarande skadestinds-
skyldigheten till en »naturlig», d. v. s. rittvis foljd pd den
intriffade skadan. Sjggren erkdnner nu sjilv, att det hir
icke dr friga om viljan sdsom wverkande orsak. 1 sjilva
verket dr det hidr i princip alls icke friga om nigot kausal-
sammanhang mellan nigon av den ansvariges vilja bestimd
verksamhet och skadan, sisom man f{orstir, nir man be-
aktar, att hit hor sddant som ansvar for anlitades culpa
eller jarnvigsinnehavarens ansvar for skada genom jirn-
vigens drift. Icke kan vil den anlitades kulposa hand-
lingssdtt sdsom regel sigas ha varit velat av principalen!
Och om exempelvis skogsbrand uppstar genom eldgnistor
frin lokomotiv, vilka i sin tur mdojliggjorts dirigenom, att
eldaren, lokomotivforaren eller annan underlétit vissa for-
siktighetsmdtt, si kan det naturligtvis icke hivdas, att
underldtenheten ifrdga skett, exd» jairnvigsinnehavaren velat
den. Det dr hir givetvis friga om ndgot helt annat dn
kausalitet, sdsom framgdr av Sjogrens egna resonnemang.

Ansvaret skall hiar ha sin grund i den viljans kausalitet,
som framgdr didrav, att den i skadegorelsen ingdende verk-
samheten dr dgnad att befordra ett objektivt Zndamil, som
knyter verksamheten vid en bestimd person (s. 190). Detta
objektiva dndamadl uttryckes dven sisom personens intresse,
och verksamhetens finalitet siges sdsom symptomatisk knyta
»skadan, resp. ansvaret for densamma vid den person, i
vilkens intresse den verksamhet skett, som i naturlig me-
ning fororsakat skadan» (s. 202). Det ir alltsi icke friga
om nigon kausalitet »i naturlig mening» fran den ansvarige
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personens sida! Detta blir dn tydligare genom féljande
uttalande:

»En persons verksamhet, begrinsad genom objek-
tiva dndamél (hans intressen), bildar en sluten kausal-
serie, for vilkens verkningar, si vitt de orsaka annan
formogenhetsskada, /an ansvarar oberoende dirav,
huruvida just en sddan verkan var, subjektivt sett,
hans syfte: det idr tillrackligt for ansvar, att skadan
orsakats av en verksamhet, som skett i hans intresse,
for hans (objektiva) dndamil, m. a. o. att verksam-
hetens finala sida knyter dess resultat vid hans person
sdsom rittslig orsak» (s. 210 f.).

Dirmed 4r ju saken fullt klar. »Riittslig orsak» har
intet med verklig orsak att skaffa. F. 6. kan hela uttalan-
det ur saklig synpunkt icke betyda ndgot annat, in att
personen faktiskt blir skadestdndsskyldig, och innefattar folj-
aktligen en petitio principez, sévitt en forklaring till skade-
stindsskyldigheten i uttalandet skall vara given. Iden nar-
mare utvecklingen av detsamma deklareras dess »allmint
teoretiska giltighet» samt sdges vidare, att rdtismedvetandet

»fordrar, att de ekonomiska nackdelar, vilka triffa
andra vid fullfoljandet av individualistiska, av rittsord-
ningen till subjektiva rittigheter icke utbildade intres-
sen, skola utjamnas av den, vilkens intresse foranlett
verksamheten».

Har ha vi uppenbarligen pudelns kdrna. Skadestands-
skyldigheten 4r hir liksom eljest ett rittfirdighetskrav.
Men for att detta skall kunna av ritten beaktas, maste ett
kausalférhillande bestd mellan den ansvarige och skadan.
D4 verkligt siddant saknas, betraktas han som #d#/slig or-
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sak till densamma.” — Parentetiskt mirkes att skadan skall
ha uppkommit genom fullfoljandet av »till subjektiva rittig-
heter icke utbildade intressen». Varfor? Givetvis dirfor,
att »ansvar» for utdovande av ra@ttzghet skulle innefatta mot-
sigelse. Hir kan ju icke, dtminstone icke i princip, vara
friga om s. k. chikanost utovande av rittighet, en friga
som overhuvud icke behandlas av Sogren.

Norden i Svrigt.
Ussing.

Efter vad jag i det foregdende dels utvecklat dels genom
hinvisningar &beropat mig pd, torde det fi anses ofrdn-
komligt, att culpa-begreppets anvindande i mening av skade-
stdndet rattfirdigande sé#/d ligger utanfor sunt fornuft. Den
nordiska jurisprudensen kan emellertid uppvisa forfattare,
vilka synas taga visst avstind frin att betrakta culpa-regeln
sdsom en skuld-regel. Jag syftar sirskilt pd dansken Us-
stng 1 dennes redan 1914 utgivna arbete »Skyld og Skade».3

* Se ocksd Sjggrems pregnanta uttalande, a. a. s. 231, dir uttryck-
ligt avstdnd tages frn fysisk kausalitet.

* Den Sjigrenska teoriens ohdllbarhet har visats upp av Hdgerstrom
redan i dennes »Stat och ritt», s. 93 ff., s. 105 ff.,, och direfter, med
delvis nya synpunkter, i samme férfis »Till frAigan om den objektiva
rittens begrepp», s. 145 ff. Hdgerstroms kritik har givetvis haft stor
betydelse f6r min egen ovanstiende granskning, som dock med hinsyn
till sitt frin Hdgerstrom avvikande syfte lagts pd ett annat sdtt. — I
vissa delar har jag kunnat folja mina i T.f. R. 1923 gjorda uttalanden
ang. Sjggrens 8sikt.

3 Jag siger en gang for alla ifrdn, att jag trots den foljande kritiken
hogt uppskattar denna skrift sdsom en mycket bade gedigen och skarp-
sinnig prestation. Bakom densamma madste ligga ett kolossalt arbete.
Det dr forf:s allminna rittsteoretiska underlag och dirav féranledda
metoder, som kommit avhandlingen ifrdga att enligt min mening sakna
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Ussing har icke nojt sig med att pa vanligt sitt se saken.
Han vill grunda culpa-regeln med preventionssynpunkten:
samhillets onskan att forebygga skador. Det kan emeller-
tid nu visas, att denna i och for sig hogst realistiska syn-
punkt i forfis framstillning endast blir ett talesitt, som
icke /#an vila pa tillrickligt djupgdende penetrering av
saken. Av min foregdende framstillning méste man t. o. m.
genast kunna forstd, att ett missforstind foreligger, ndr en-
ligt Ussing skadestindets prevenerande funktion ovillkorligen
skall forutsitta skadegorelsens rattstridighet. Vore nim-
ligen handlingen icke rittstridig, s& vore den ju rittsenlig,
d. v. s. »rittsordningen» skulle godkinna handlingen. Men
sdvitt detta sker, »saa maa den ogsaa tage dens Folger
med i Kobet — og for saa vidt billige dem».* Det bor
hdr mirkas, icke blott att man ror sig med bevisligen orim-
liga begrepp, utan framfor allt, att man ewnvander dem —
begreppen rittstridighet och rittsenlighet — och det pi
ett sidant sitt, att det blir uteslutet att fi nigot samman-
hang 1 resonnemangen. Rittstridighetsbegreppet &r i Us-
stngs framstillning av fullstindigt grundliggande betydelse.
Rittstridigheten skall ju innefatta, att handlingen &r av
rittsordningen forbjuden. Dirmed blir den for det rittsliga
bedomandet ett fundamentalbegrepp. Hela 4skidningen
mdste bestimmas av detta fundamentalbegrepp, si langt
som detsamma nu skall ha betydelse. Foljaktligen kan
preventionssyftet sisom grund for culpa-regeln hos Ussing

vetenskaplig karaktir pd samma sitt som all Ovrig litteratur, som jag
kritiserat. Att arbetet dr over 20 &r gammalt torde icke gora kritiken
mindre motiverad, d& ingen anledning finnes antaga annat, dn att
forf. alltjimt har samma rittsteoretiska underlag och anvidnder samma
metoder.

* Ussing, a. a. s. 31 ff,
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aldrig bli nigot annat #n en péklistrad etikett. Forordnar
rritisordningen> om skadestindstving pd handlingar, som
den sjilv skall ha forbjudit, s& miste varje annan grund
for detta tving, #n just att handlingen av rittsordningen
forbjudits, vara bade overflodig och meningslos. Ussing
synes icke ha forstitt, att han inplacerar preventionssyn-
punkten i ett av honom antaget utgdngslige, som innefattar
en motsigelse till, att synpunkten ifriga skulle kunna ha
nidgon betydelse for skadestindet. Det konsekventa sko-
lastiska resonnemanget #dr foljande: handlingens farlighet
leder till dess réatistridighet, som i sin tur — ddrest culpa
forelegat och skada intriffat — foranleder skadestandstving.
I detta resonnemang finns ingen plats for preventionssyn-
punkten.

Innan jag gdr nirmare in pd Usszngs stillning till preven-
tionstanken, bor jag kanske ndmna, att han fister en utom-
ordentligt stor vikt vid rittstridighetsbegreppet. Att han
dgnar relativt litet utrymme direkt 4t dess behandling, be-
ror endast ddrpd, att han icke finner det rida nigot »Tvivl
om, at det Retstridighetsbegrep, der er opstillet af den
nyere, nordiske Retsvidenskab, i alt vasentligt er rigtigt»,
s. 10. Nir han likvdl upptager begreppet till behandling,
sé sker det dirfor att

»dette er nedvendigt, dels fordi det retlige Skyld-
begrep kun kan bestemmes nojagtigt ved Hjelp af Be-
grebet Retstridighed, dels fordi allene den rette Op-
fattelse af Retstridighedsbegrebet gjor det muligt at
naa en tilfredstillende Losning af Problemet Erstatning
uden culpa. Og det er naturligt at sette disse Be-
merkninger i Spidsen, da Retstridighedsbegrebet har
en Betydning, der raekker langt ud over Erstatnings-
retten.»
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Av Ussings bidrag till utredningen av rittstridighetsbe-
greppet idr foljande uttalande av ett visst intresse:

»Om en Handling eller Undladelse er retstridig, vil
efter det anforte bero paa, om den modvirkes af Rets-
ordenen. Til at fastslaa Retstridighedsbegrebet horer
derfor en Underspgelse af de forskellige Maader, hvor-
paa Retsordenen modarbejder Menneskers Handlinger.
En retstridig Handling kan nu modarbejdes paa mange
Maader. Med Hensyn til de ydre, fysisk fremtraedende
Handlinger, som allene interesserer i denne Afhandling,
kan det ske paa to Maader. Handlingen kan mod-
arbejdes ved Magtmidler — mekanisk virkende Hind-
ringer — eller ved att skabe Motiver for den paa-
gjeldende selv og derved bevege ham til at afholde
sig fra den retstridige Handling — kompulsivt vir-
kende Regler —. Det forste sker navnlig ved Politi
og judicielle Myndigheder samt ved de privates Nod-
verge. Det sidste sker forst og fremmest ved Tru-
selen om Straf eller Erstatning, men herhen herer og-
saa Forbud og Exektion, forsaavidt der kun benyttes
Tvangsmidler af indirekte Art. Om en Handling kan
modarbejdes paa en eller flere af disse Maader, er
ligegyldigt. Saa snart den kan modarbejdes med et
eller andet Middel, er den retstridig», s. 13.

Dessa satser torde vara sdrskilt dgnade att ddagaligga
den skolastiska meningslésheten i det beundrade begreppet.
Tag nu t. ex. vilket enkelt fall som helst av skadegorelse
a4 annans sak. Frdga uppstir, om situationen leder till
skadestdndstving for skadegoraren. I ett fall siddant som
det foreliggande skall nu hirfor krivas rittstridighet. Ar
dd skadegorelsen ifrdga rittstridig? Detta skall avgoras



174

genom undersokning, huruvida >den modvirkes af Rets-
ordenen>. Skadestindsreaktionen kan ddrvid limnas ur
rakningen, eftersom den uppstillda frigan just 4r, om
skadestdndstvdng foreligger. Man mdéste darfor forst friga,
om handlingen motverkas genom straff. Men denna friga
for oss dnyo in i en cirkel, ty enligt doktrinen forutsitter
ju ocksd handlingens straffbarhet, att man redan vet, att
handlingen &r rittstridig. Dessutom dr det ju ett faktum,
att en handling mycket vil kan vara skadestdndsgrundande
utan att vara straffbar. Nigra >kompulsivt verkande reg-
ler» annat dn avseende just skadestind eller straff kunna
vdl hir ej tinkas. Salunda fir man, alltjimt for att be-
doma skadestandsfragan, undersdka, huruvida nodvidrnsritt
mot handlingen féreldg. Men ocksd hir uppstiller ju dok-
trinen regeln, att dylik rdtt forutsitter handlingens ratt-
stridighet. Aven bortsett hirifrin finns det naturligtvis
ingen reson i att lita skadestindsreaktionen forutsitta nod-
virnsritt. Skall man di se efter, om polis eller domstolar
skulle ha kunnat anvinda maktmedel sdsom ett »mekaniskt
verkande hinder» mot handlingen? Dylikt torde ha varit
uteslutet i virt fall, dtminstone befiver det ingalunda ha
kunnat komma ifrdga. Och for ovrigt anses vil av ritts-
vetenskapen varken polis eller andra myndigheter i allmidnhet
kunna hindra andra handlingar in de rattstridiga, och dd
ha vi cirkeln dir igen. Det dr ju tydligt, att hela ut-
talandet dr fullkomligt meningslost. P4 sidant sitt loser
man inga frdgor. Man skjuter endast undan dem. Ut-
talandet stir dessutom i strid med Usszngs kort forut givna
definition av den rittstridiga handlingen sisom stridande
mot »Loven» och darfsr motarbetad av denna, s. 12. Nir
motarbetandet frin lagens sida skall vara foranlett av ritt-
stridigheten, si kan man ju icke i rak motsats hirtill lta
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rittstridigheten »bero paa, om den modvirkes af Retsor-
denen>. »Lov» och »Retsorden> skola nimligen i detta
sammanhang vara synonyma begrepp.’

Hirefter Adtergdr jag till Ussings tal om skadestindets
prevenerande betydelse. Att detta hos honom icke £azn
vara motiverat utan stir i strid med sjilva hans grund-
dskddning, visar han genom sin uppliggning av hela skade-
stindsfrdgan, d. v. s. utan begrdnsning till culpa-regeln.
Redan pd ett mycket tidigt stadium av framstillningen ut-
talas att

»Retsordenen staar her overfor to Parter, og det
gelder om at veje og udligne deres Interesser paa
den retfeerdigste Maade. Det kan derfor ikke a pri-
ori erkleres for uretferdigt at paalegge Erstat-
ningspligt uden Skyld»; s. 22.

Lika sant som det &r, att den enskilde individens in-
tressen kunna vara ndgot helt annat #n samhillets, lika
sant dr det ocksd, att preventionssynpunkten dr absolut
oforenlig med den synpunkt — avvigningen av parternas
intresse pd rittfirdigast mojliga sitt — som sd tydligt
framtrider i detta citat. Siarskilt ligge man mirke till
tanken, att rittfirdigheten i skadestindstvinget i fallen av
skuld just genmom denna vore hojd over allt tvivel. Men
det dr just i skuldfallen, som Usssizg anligger preventions-
synpunkten. Motsédgelsen dr pataglig. Vidare fixerar Us-
szng foljande sats som sin utgangspunkt for behandlingen
av skadestandsldran: A/ Skadeserstatning finder sin Grund
¢ Trangen til at skaffe den skadelidende Opretning, s. 26.
Med en sidan utgdngspunkt kan man sjilvfallet icke heller

* Hir har jag upprepat mina anmérkningar i min »Kritik av nor-
diska skadestdndsliror» i T.f. R. 1923, s. 62 f.
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pd allvar hidvda preventionen sisom culpa-regelns sociala
funktion.® Lat oss emellertid nidgot nirmare granska Us-
stngs syn pd fradgorna.

Den allminna problemstillningen, d. v. s. innefattande
bide culpa-regeln och det strikta ansvaret, dr enligt honom
foljande: Bor den skadelidande definitivt bira forlusten,
eller bor han ha ritt att f& den tickt av andra, helt eller
delvis?, s. 24. Denna problemstillning #r sd ovetenskaplig
som mojligt. Savitt man verkligen menar, huruvida det dr
rattvist eller icke, att forlusten stannar & den skadade, kan
ingen vetenskapsman i denna sin egenskap besvara den
uppstillda fragan. Overhuvud ir det tydligt, att intill dess
man vunnit klarhet angiende skadestindsrittens faktiska
(eller, sivitt man jimvil forskar »>de lege ferenda», sisom
onskvird ansedda) sociala funktion, miste varje annan un-
dersokning dn den ddrpd inriktade rinna ut i sanden. S3
linge klarhet hdrutinnan saknas, miste forsta uppgiften
darfor vara att skaffa densamma. Detta torde nippeligen
kunna ske pd annat sdtt dn sd, att man soker aktualisera
for sig, hur det skulle se ut i samhillet, om icke en skade-
standsritt uppeholles. Alla till utredningens grundliggning
syftande resonnemang, som gétt forbi en sidan abstraktion,
méiste mer eller mindre brista i vidsynthet. Sidan brist-
fallighet 4r det just, som karakteriserar Ussings uppligg-
ning av amnet. Det giller forst, siger han,

* Nidr jag talar om rittens sociala funktion, menar jag de faktiska
verkningar av en institution, vilka vid virdering ur samhillets synpunkt
betraktas sisom varande for detfa av pitaglig och hog betydelse. Att de
samhiillsintressen, som didrvid beaktas, icke ha nigot med »objektiva vir-
den» att skaffa &r klart av vad jag ddrom utvecklat i Obligationsbe-
greppet II. Den intresserade kan jimvil lisa min polemik med Ross
i SvJT 1932 och 1933.
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rat underspge de Grunde, der kan tale for at legge
Tabet fra den forst ramte over paa en eller flere
andre. — For at kunne lose dette Spergsmaal maa
man vere paa det rene med, hvorledes Retsordenen
overhovedet bor stille sig overfor de Skader, der sker.
Det er indlysende, at Problemet er af overordentlig
stor Betydning for Samfundet. Der lides til Stadighed
enorme Tab af Samfundets Medlemmer, og disse Tab
interesserer ikke blot de enkelte Skadelidende, for
hvem de ofte har en indgripende Betydning, men ogsaa
Samfundet som Helhed. Herved sigtes ikke blot til
at Samfundet i og for sig altid rammes, naar et In-
divid lider Skade, fordi Samfundet er Summen af In-
dividerne. Men den Skade, der i forste Linie ram-
mer et Individ, kan ogsaa faa vidtreekkende Folger
for en Ma=ngde andre og derigennem for Samfundet
som Helhed. Den virker som et Brud paa Samfunds-
maskineriet. Desuden kan den i mange Tilfelde ramme
det offentlige, f. Eks. hvor den medforer, at den skade-
lidende bliver ude af Stand til at underholde sig selv.
Det er derfor klart, at Samfundsmagten ikke kan for-
holde sig ligegyldig overfor Ondet, men har et steerkt
Kald til at gribe ind derimod, og som Middel hertil
kan den forst og fremmest benytte Retsregler», s. 25.

Det #r i skilda avseenden blott och bart ett skez, att i
detta uttalande rittens betydelse for samhillet beaktas.
Det miste ju vara logiskt uteslutet att ha ndgon verklig
forestillning om denna betydelse, direst man stadzgvarande
utgdr frin det saklige ifriga om skador, som faktiskt rader
och som ju omdojligen kan vara oberort av det faktum, att
en skadestdndsritt, inkl. culpa-regeln, uppehdlles och i

12 —35416. A. V. Lundstedt.
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langliga tider uppehdllits. Abstrahera frin detta och forsock
att med en sidan abstraktion bedoma »>samhillets» tillstind
till jimforelse med den i verkligheten rddande situationen!
Detta dr en nddvindig forutsittning, ddrest man skall kunna
bilda sig en uppfattning om skadestindsrittens sociala be-
tydelse. Usszng vill med sitt resonnemang ligga grunden
till sin redan omnimnda utgdngspunkt, att allt skadestind
hade sin grund i behovet att skaffa upprittelse dt den ska-
dade. Vilken roll kunde vil ur samiallets synpunkt ett sd-
dant behov spela i jaimforelse med intresset for det civili-
serade samhillets egen existens! Att denna vore otinkbar,
ddrest skadestdndsritten utan ndgot sitt surrogat vore borta,
har jag sokt pdvisa i mina positiva synpunkter pd culpa-
regeln. Att Usszngs skildring endast avser de faktiskt ra-
dande skadeforhallandena kan icke betvivlas. Icke med ett
ord antydes, hur det skulle se ut, om ke den nutida
skadestindsriatten uppeholles. Det 4dr denna ytlighet, som
gor det mojligt for Ussing att intaga sin — sdsom redan
mdste ha framgitt och vid behandlingen av det strikta an-
svaret skall nidrmare visas — ohillbara utgdngspunkt om
skadestindet sdsom grundat i behovet av upprittelse &t
den skadade.

Emellertid begar Usszng i1 forevarande avseende tvinne
tankefel. Det forsta dr, att han, som sagt, bedomer rittens
betydelse gentemot skadegorelser blott och bart utifrdn det
gynnsamma lidge ifrdga om dessas frekvens, som icke kun-
nat komma till stdnd utan det allmdnna medvetandet, sedan
sekler tillbaka, om skadestindsrittens uppehdllande. Pi
detta sidtt gdr rittens verkliga betydelse gentemot skade-
gorelser honom spérlost forbi.

Eftersom den situation, vartill Usszzg sdlunda fran borjan
till slut inskrinker sin betraktelse — det ifriga om skade-
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gorelser genom skadestindsrittens uppehdllande till kanske
nira nog ett minimum degrinsade elindet — icke ir tink-
bar annorlunda in genom skadestindsrittens uppehillande,
vilket dter innebidr, att en skadebringande handling medfor
skadestindstving och att sdlunda i Usszzgs mening skadan
overflyttas frin den skadade till annan, s& blir ju frige-
stillningen, Jluruvida sidan overflyttning bor ske, rent me-
ningslos. Den situation, angdende wvilken frigan stilles,
forutsitter ju, d. v. s. dr logiskt icke tinkbar under annat
forhdllande 4n, att denna overflyttning av skador dger rum,
vilket ju endast #r ett uttryck for att skadestindsritten
uppehdlles. Darmed har jag angivit Usszzgs andra ifrdga-
varande tankefel.

Jag tillit mig nyss sdga, att det i skilda avseenden en-
dast vore skenbart, som Usszzg i sitt uttalande beaktade
rittens betydelse f{or samhillet. Utover vad dirutinnan
redan framkommit mi nu erinras om hans bakom uttalan-
det tydligen liggande forestillning, att summan av intressena
for de enskilda i de olika fallen av skadegorelse — sdvitt
dessa intressen hade rittfirdigheten for sig (jfr a. a. s. 28) —
att fi sina forluster avlyftade bleve till ett samiallets in-
tresse. Ett sidant dskddningssitt, 1 vilket man tappar bort
det stora sammanhanget och degrinsar sig till bedomande
endast av ddrur 16sryckta isolerade »fall», har jag vid skilda
tillfillen kritiserat. Hair vill jag blott nimna foljande. Det
kan, sisom jag sedermera vid behandlingen av det strikta
ansvaret skall nidrmare visa, icke péavisas ndgot alimint
intresse av i och for sig detta, att skadan overflyttas frin
den dirav triffade till skadegtraren (eller annan). Detta
overflyttande av skadan (d. v. s. den ddrigenom uppkomna
forlusten) dr uteslutande att betrakta sisom ett uttryck for
skadestindsvittens (d. v. s. viss dels dirav) uppehéllande.
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Fragan kan dirfor aldrig bli ndgon annan, dn huruvida det
allmdnna /agrav har ndgot intresse. Det jakande svaret
harpd dr givet med en hinvisning till betydelsen for den
allminna omsittningen och dess forutsittning, den allminna
kidnslan av trygghet i handel och vandel, kort sagt for hela
samhillsekonomien, av skadestdndsrittens i férsta hand pre-
venerande och i andra hand ersittande funktion, varvid
mirkes att Aven den ersdtfande funktionens betydelse for
samhillet uteslutande ligger ddri, att den allmanna trygg-
hetskidnslan ¢kas.” Detta samhillets intresse har av Ussing
overhuvud icke beaktats. Vad han tydligen betraktar sdsom
sidant — summan av individernas isolerade intressen —
ar raka mofsatsen till det allminnas intresse. Hans reson-
nemang ir fullt analogt med tillitsteoriens falska tro, att
»samhandelens Sikkerhed» krivde, att en loftesmottagares
tillit skyddades.” Ussizg menar ju, att skadestindstvinget
uppehélles, dirfor att det i de olika fallen dr ra#tfardigs,
att upprittelse gives. Detta innefattar, att den skadade
har ett ideellt krav mot annan, sdlunda zndzvidens rittig-
ket, som icke #r tinkbar annorlunda dn genom forestill-
ningen om individen sdsom indamail i sig sjilv, vilket &ter
mdste betyda, att det zcke vore av hinsyn till samhillet,
som han &tnjote den ifrdgavarande fordelen av ett »skade-
stindsansprdk»>.> Att nu addera ihop samtliga de ifraga-

* Beakta det ovan s. 176 n. 1 sagda. — Jag har hir nodgats
antecipera ett resultat, som skall utredas i det féljande, nidmligen att
icke blott culpa-regeln utan skadestindsritten i det hela — bortsett
frdn ersdittning vid expropriation, nédhandling m. m. dyl. — har en
social funktion analog med culpa-regelns.

? Se hirom mina utredningar i Obligationsbegreppet I och II, och
mirk i forevarande avseende sdrskilt II, s. 169 f.

3 Jfr hdr min kritik av begreppet relativ rittighet i »Die Unwissen-
schaftlichkeit der Rechtswissenschaft», 1932, s. 213—216.
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varande pd individerna sisom sjilvindamal fotade intressena
till ett allmint intresse i mening av sambhillsintresse innebir
den skarpast tinkbara motsigelse: genom mdngfalden av
mot sambhillsintresset stridiga intressen kan stridigheten icke
omvandlas till enhetlighet med samhillsintresset utan endast
mangfaldigt okas i styrka. Skulle verkligen individernas
intressen fi gora sig gillande pd det sitt, som Ussing
forestiller sig, si bleve de tillsammans som en krutdurk,
varigenom hela samhillet skulle sonderspringas.
Emellertid #r det nu till sist ocksd tydligt, att det med
en sidan dskddning som Ussizgs endast blir tomma ord
att hidvda samhillets onskan att forebygga skadegorelser
sdsom ett motiv for skadestdndsritten. Mina positiva an-
mirkningar angdende culpa-regeln torde, som redan sagt,
giva vid handen, att skadestindsrittens preventiva funk-
tion icke kan forstds, ddrest man icke soker tinka sig in
i forhillandena, siddana de skulle gestalta sig i franvaro av
skadestindsritten, utan istillet endast betraktar det genom
skadestindsritten uppkomna liget. Det 4r intet annat 4n
ord att angdende det allminna lige i friga om skade-
gorelsers frekvens, som rdder fack vare rittens prevene-
rande funktion — angdende vilken av Ussizg ingen som
helst anmirkning for bristande effektivitet riktas — siga,
att detta Jige motiverade sambhillets onskan att forebygga
skadegorelser.  Ussing har icke forstitt skadestindsrittens
faktiska sociala funktion, primirt prevenerande, sekundirt
ersittande, och dirmed icke heller att den senare funktionen
icke kan begripas, bedomd isolerad frin den f6rra. Blott
genom sddan isolering kan Ussing gora dessa meningslosa
uttalanden, att »Samfundet i og for sig altid rammes>» ge-
nom den enskilda skadegorelsen och att denna »virker som
et Brud paa Samfundsmaskineriet>. Tankefelet dr hir det-
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samma som, nir man inom straffritten tror, att det enskilda
brottet sisom sidant innebure en samhillsfarlighet, vilken
motiverade sambhillets ingripande genom dess bestraffning.®

Som sagt maste det vara klart, att det med Ussings syn
pd saken icke finns nigon logisk méjlighet att anligga pre-
ventionssynpunkten pd culpa-regeln. I den mdan han likvil
gor detta, uppstir genast motsigelse. Jag har redan pé-
pekat preventivtankens oforenlighet med bade rittstridig-
hetsforestillningen, idén om partsintressenas avvigning efter
riattvisesynpunkter och utgéngspunkten, att skadestindet
syftade till den skadelidandes upprittelse. Motsigelsen
mellan denna senare och preventivtanken framtrider oholjd
i foljande Ussings uttalande angdende de grundliggande
linjerna:

»Sperger man da, hvilke Veje Samfundsmagten skal
gaa for at modvirke de Ulemper for Samfundet, Ska-
der medforer, saa frembyder der sig to Veje: Sam-
fundsmagten kan sege 1) at forebygge Skaden, at
hindre dens Indtreden, og 2) at skaffe den skade-
lidende Opretning, hvor Skade er sket. Som Regel
ber Samfundsmagten benytte begge Veje, saaledes at
de supplerer hinanden. Praeventionen vil blive den
forste Opgave, og Opretningen kun sibsidieer, for det
Tilfeelde at det ikke lykkes at afverge Skaden. —
Der er dog ogsaa, som vi siden skal se, Tilfelde,
hvor Opretning ber finde Sted, selv om Samfunds-
magten slet ikke har segt at hindre Skadens Ind-
treeden, og her faar Opretningen derfor en sarlig
Betydning. — Hvad det gzlder om at fastslaa her, er,
at Opretning er noget, der interesserer Samfundet, og

* Se min »>Till frigan om ritten och samhillet», s. 12 ff.
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derfor bliver et Formaal for Samfundsmagten; thi Skades-
erstatning er, som det ligger i Ordet, en Form for
Opretning, ja kan siges at vare Hovedformen herfor.
Al Skadeserstatning finder derfor sin Grund i Trangen
tid at skaffe den skadelidende Opretning>, s. 26.

Man stir verkligen fundersam infor denna motsigelse,
flagrant i sig sjilv och understruken genom sista punktens
kursivering. Till en bérjan frestas man bortforklara den-
samma sd, att Usszzg tinkte sig samhillets stridvan att
Jorebygga skador vara nidgot, som till visentlig del icke
skulle realiseras genom skadestindsritten utan genom ad-
ministrativ lagstiftning med foreskrifter om ordning och
sikerhetsanordningar av olika slag. Hur skulle han eljest
kunna sitta preventionstanken i spetsen men samtidigt de-
klarera »Trangen til at skaffe Opretning> 4t den skade-
lidande sdsom grunden till skadestindet? Uttalandet kan
emellertid icke forklaras pad denna linje. Den gér nimligen
icke ihop med Ussings redan berdorda uttalanden, att pre-
ventionssyftet ledde till skadestindstving vid rittstridig
handling. Den synes icke heller g vil ihop med slut-
orden i det nistforegiende citatet, att rittsregler ir det,
som gentemot skadegorelserna forst och frimst komme
ifrdga. Forklaringen dr sannolikt den, att Usszzg isolerar ifrin
varandra skadestdndsr@éfern och skadestindstvdnges. Den
forra skall si vara prevenerande; det senare intet ha med
preventionen att skaffa. En sddan stdndpunkt dr dock av
ytligaste art, i det att den forbiser, att skadestindet i det
enskilda fallet blott dr ett wttryck for att pd det av fallet
berdrda omrédet, sisom man siger, skadestindsriitten giller.
I ovrigt far jag till bevis for orimligheten i det nu behand-
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lade uttalandet hinvisa till de synpunkter, som jag anférde
till kritik av Ussings nistforegdende uttalande.

En bidragande forklaring till att Usszzg kunnat pa detta
extraordindra sidtt forvirra saken genom inskjutandet av
preventivsynpunkten torde kanske kunna sokas i rittstridig-
hetskonstruktionen, vars oférenlighet med preventionssyn-
punkten icke for Usszzg kunnat fi ndgon betydelse, efter-
som han forbisett densamma. D3 en mingd verksambheter,
vilka kunna draga skada med sig, som leder till skadestands-
tvidng enligt skolastiken sjilv, av denna icke kunna karakteri-
seras sdsom rittstridiga utan tvirtom som zédffsenliga, gar
det ju icke att i dylika fall se skadestindet ur preventiv
synpunkt. Dirigenom forfaller tanken, att preventions-
synpunkten skulle kunna anliggas sisom grund for skade-
stindstvanget utanfor culpa-regeln. A andra sidan sdger
sig Ussing icke tro pd skulden sisom, enligt vedergillnings-
idén, rattfirdighetsgrund till culpa-regeln.” Dirigenom fir
culpa-forutsittningen, som dock fordras av Ussing, icke
samma artskiljande betydelse som enligt den vanliga skuld-
askddningen, och idén om en gemensam utgingspunkt for
allt skadestind, bide culpa-regelns och det strikta ansvarets
fall, gor sig gillande. Det resultat Ussing dirvid kommer
till, nimligen att skadestindet hade sin grund i rittfirdig-
hetsbehovet av den skadades upprittelse, giver sig for
honom nidra nog av sig sjdlvt. Till denna utgingspunkt
fores han for culpa-regelns fall genom sin tro pd skade-
gorelsens rattstridighet 1 forbindelse med det totala forbi-
seendet av vad skadestindsritten faktiskt utrittat och ut-
rattar i samhillet. Samma forbiseende foranleder honom
att vid bedomandet dven i ovrigt isolera de enskilda skade-

* Ussing s. 21 f. Hur Ussing hidrvid bedrager sig sjdlv skall strax
visas.
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gorelserna och uppehdlla jurisprudensens vanliga forestill-
ning om att skadestindet liksom andra rittsreaktioner vore
beroende av en avvigning av partsintressena si, att det
tillgodosdge rittvisans krav. Faktiskt innebdr ju skade-
stindet i gorligaste mdn en reparation av skadan. Och
da detta overflyttande av forlusten frin den skadelidande
till skadegoraren (eller annan) icke kan tidnkas ske blott
»for ro skull>, sd kan det for en person, som pd grund
av nyss angivna forestillningar forhindras att se realiteterna,
icke girna bli friga om ndgon annan gemensam grund for
skadestindet, dn att rgffvisan fordrar det, d. v. s. fordrar
att den skadelidande fir upprittelse. Men & andra sidan
kan ju ingen reflekterande minniska, dven om hon icke
inser det verkliga sammanhanget, undga att dtminstone ha
pd kidnn, att utan skadestdndsrittens uppehdllande sam-
hillet skulle 6versvimmas av skadegorelser. Den preven-
tiva synpunkten miste silunda pd nigot sitt komma med.
Och di man icke kan tinkas vilja i samhillets intresse
forebygga wattsenliga handlingar, blir preventivsynpunkten
forbehillen de rittstridiga, d. v. s. culpa-regelns fall. P&
detta sitt insmugglas denna synpunkt i en rittsskolastisk
byggnad, vari den endast anstiller ytterligare forvirring.

Aterstir att berora Ussings stillning till séwuldens be-
tydelse. Sdsom vi sett avvisar han skulden sisom utgérande
en rattfirdighetsgrund, enligt vedergillningsidén, for skade-
standstvanget. Att fullstindigt soka reda ut de sig var-
andra skdrande idéerna i Usszngs framstillning i forevarande
avseende skall jag icke moda mig med. Féljande anmirk-
ningar torde hdr vara tillfyllest. Han uttalar, att preven-
tionssynpunkten, ©nskan att avvirja skador, just ir den
biarande tanken i culpa-regeln, s. 39. Detta uttalande
mdaste jag givetvis finna hallbart, dd det &verensstimmer
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med vad jag sjilv forfiktar. Det star ocksa i fullstindig
overensstimmelse med hans bestdmda avstindstagande frin
laborerandet med skulden sisom »et etisk Begreb, Begrebet
om den relferdige Gengeldelse», s. 21. Men sddana ut-
talanden kunna ju omédjligen g ihop med rittstridighets-
forutsittningen, sd mycket mindre som en forutsittning for
skadestindstvanget enligt culpa-regeln skall vara, att rittstri-
digheten »var fendelig for en Mand i den handlendes Situa-
tion», s. 32 f. Detta senare bor nu ses mot bakgrunden av
Ussings avstindstagande fran skulden sisom etiskt begrepp,
d. v. s. sisom rittfirdig vedergillningsgrund. Det falska
i denna forestillning vore, att man &/o/f beaktade ena par-
tens skuld och ldte rittsordningen ensidigt reagera pa
denna. Det gillde i stillet att forstd, att skadestdndsritten
stdr infor fwvamme parter, vilkas intressen vore att avviga
péd rittfirdigaste sitt, s. 21 f. Detta uttalande gores emel-
lertid med hinsyn till skadestindsritten utan &tskillnad
mellan culpa-regeln och det strikta ansvaret, och det heter
i omedelbar anslutning till detsamma, att det dirfor icke
a priori kan anses »uretfeerdigt at paalegge Erstatnings-
pligt uden Skyld» (jfr ovan s. 175). Beaktar man nu, att
forhandenvaro av skuld, d. v. s. »Retstridighedens Kende-
lighed for en Mand i den handlendes Situation», Zonsekvent
skall leda till skadestindstving, si maste ju det hela inne-
biara, att intresseavvigningen alltid, sd snart skuld fore-
ligger, i rittfirdighetens namn filler det utslaget, att den
skyldige skall belastas med skadestindstving. Skulden &
skadegbrarens sida skall silunda konsekvent gora den skade-
lidandes intresse att fi skadestidnd av den forre rittfirdigt.
Detta mdste ju vara ofrinkomligt. Aterstir blott fragan,
varfor den enes skuld stidse skall gora den andres ersitt-
ningsintresse rattfirdigt? Svaret kan icke vara ndgot annat,
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an att den forre genom sin skuld till skadan gyors sig rare-
visligen fortjant av det mén, som ligger i skadestinds-
tvdnget. Dir ha vi di vedergillningstanken lika utpriglad
som hos skuldteoriens vanliga anhingare.

Att sedan skulden som rittfirdighetsgrund icke gar ihop
med en mingd andra uttalanden hos Usszng ir en sak for
sig. Detta giller i mer eller mindre utpriglad grad om
alla skuldteoretiker, sjilvfallet beroende pa skuldidéns verk-
lighetsfrimmande karaktir. Nir Usszzg silunda med skuld
menar rittstridighetens uppfattbarhet for en man i den
handlandes situation — utliggande detta s&, att enligt
culpa-regeln »Ansvar som Regel ber paalegges en Person,
selvom der paa Grund af hans individuelle Egenskaber ikke
kan legges ham noget til Last, forudsat at en normalt ud-
rusted Person i hans Sted vilde have handlet anderledes»,
s. 38 — si begdr han endast samma motsigelse, som en-
ligt vad jag forut i annat sammanhang anfort (ovan s. 67 ff.)
utmirker skuldteoretikerna i allminhet, med vissa undantag,
inom skadestidndsliran. Och det bor icke limnas obeaktat,
att detta hos Ussing dr en motsidgelse mot sjilva hans
grundiskddning, att skadestindet hade sin »Grund i Trangen
til at skaffe den skadelidende Opretning», ty denna grund-
dskddning dr direkt byggd pa principen om de ndwviduella
omstindigheternas 4 omse sidor rittfirdiga avvigning sa-
som bestimmande for skadestdndstvinget.

Utom den motsigelse, som ligger i preventionstankens
insmuggling, foreligger hos Ussing mojligen ytterligare en
av liknande art, som kanske icke utan risk av missforstind
kan forbigds. Enligt honom skall »Retferdigheden» blott
vara ett uttryck for »hvad bedst tjener Livet, som det for-
mer sig hos os i Nutiden», s. 5. Menar han dirmed, att
rittfirdigheten endast dr ett annat ord for semidillets in-
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tresse, dd foreligger dirmed en absolut oférenlig motsitt-
ning till grundaskddningen om partsintressenas avvigning
sdsom bestimmande for skadestandsritten. Se hirom ovan
s. 180 f. Menar han 4ter, att en (»rittvis») avvigning av
partsintressena sdsom bestimmande for frigan: skadestind
eller icke? vore det som bist tjinade det nutida livet, d§
motsdger han for visso icke sig sjalv pd denna punkt, utan
har konsekvent hingivit sig 4t den vanliga rittfirdighets-
chimiren.

Nu framstillda anmirkningar mot Usszzgs syn pa culpa-
regeln hindrar mig ingalunda frdn att erkinna, att han i
sin utformning av »culpa» sisom en praktisk forutsittning
for skadestindstvinget &dr mycket bade skarpsinnig och
larorik. Att hidr ga in pd denna del av Ussings framstill-
ning faller dock, sdsom framgdr av forordet, utanfor min
plan. Emellertid vill jag hir inskjuta ndgot, som kanske
limpligare hade sagts redan vid min foregdende beroring
av den »objektiva> bestimningen av culpa-begreppet (ovan
s. 67 ff.). Som jag ddr nimnde, var det icke min avsikt
att opponera mot »objektiveringen» av skulden utan endast
att uppvisa motsigelsen. Emellertid vill jag nu for full-
standighetens skull framhilla, att, hur viktigt det dn dr —
nir man nu genom sitt teoretiska underlag dr fingen i
rittviseforestillningarna — for rittslivet, att man icke for-
skar efter den »individuella skulden» utan anvinder ett mera
objektivt kriterium, s skulle givetvis tankegangen ha blivit
en helt annan, om man utifrdn en realistisk heliskddning
gripit sig an med sin praktiska culpa-bestimning. Resonne-
manget blir nu, ocksd bortsett frin stridigheten mot grund-
askadningen, ovetenskapligt. Det gir ju ut pd, att skade-
stindsgrund foreligger, direst handlingssittet icke nér upp till
den dir normalménniskans i liknande situation. Men det finns
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ingen minniska, som icke i vilken situation som helst kan
tinkas begd en s&dan handling, som drager skadestind med
sig efter culpa-regeln. Med andra ord den uppstillda »normal-
midnniskan» dr ett fantom.* Icke forty har den dock forvisso
bidragit till de hithérande resonnemangens snedvridande. Lika
otvivelaktigt dr det, att man aldrig skulle ha inriktat sina jam-
forelser pd en sddan opraktisk varelse, om man icke stitt i
skuldidéns bann. Nir man nu av livets eget tryck tvungits
att overgiva den subjektiva skulden, men det falska teore-
tiska underlaget likvil krivde skuldidéns vidmakthallande,
sd fanns ingen annan utvdg att fi fram ett slags klander-
viardhet dn att deklarera, att personen — #Hven om han
handlat si gott han utifrdn egna resurser kunnat — dock
icke handlat sd bra, som en donus vir skulle ha handlat i
en liknande situation. Opererandet med denna »Normal-
maalestok> tillhor, sdsom vi sett, dven Ussings &skadning.
Darmed finna vi en ny motsigelse till hans pdstiende,
att preventionssynpunkten vore den birande tanken i culpa-
regeln. Ty anligges verkligen preventionssynpunkten, di
finns icke ringaste behov av att i den handlandes stille
insidtta »en normalt udrusted Person» och efterforska, huru
denne skulle ha handlat. Man undersoker di ndgot helt
annat, nimligen — kort och allmint uttryckt — huruvida
med hinsyn till den for omsittningslivet nodiga kinslan av
trygghet och rorelsefrihet ett handlingssitt av den art som
det begingna limpligen bor motverkas genom skadestands-
tving eller icke. Till praktisk ledning for den frigans be-
svarande kan givetvis ofta — dock ingalunda alltid —

* Jfr t. ex. Brodmann, »Uber die Haftung fiir Fahrlissigkeit»> etc., i
Arch. f. ziv. Pr. N.F. 49, s. 344 f, som utifrdin sin uppfattning om
skulden sdsom genomgdende och uteslutande ett etiskt begrepp viinder
sig mot skuldobjektiveringen.
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tjana erfarenheten av, hur vanliga skotsamma minniskor i
allminhet pliga handla i dylika situationer. Men detta &dr
en helt annan sak #n att uppstilla en tinkt figur som
»Normalmaalestok». Det beror nimligen blott dirpd, att
— tack vare rittens, sidrskilt skadestdndsrittens uppehil-
lande sedan sekler tillbaka — pd stora omriden av det
minskliga livet uppstitt en viss allmin for tryggheten och
omsittningen nyttig forsiktighet i handlingssitten, som do-
maren helt naturligt anvinder som jimforelsematerial vid
sitt bedomande av, huruvida man i det foreliggande fallet
handlat med den ur samhillelig synpunkt sisom onskvird
ansedda aktsamhetsgraden. Emellertid kan det stundom
vara angeliget att med culpa-regeln icke blott uppehilla
utan zzfluera pa den vanliga handlingsstandarden till den-
nas hojande. Och nir nya verksamhetsgrenar uppstd, kan
det vara angeldget att genom culpa-regeln dstadkomma en
limplig handlingsstandard, som 4nnu ej hunnit utbildas.
Klarhet 1 nu berorda frigor har en viss betydelse dven
for forstielsen av det strikta ansvaret, sirskilt dess forhal-
lande till culpa-regeln.

Stang.

Stangs ifrdgavarande arbete* har 1 borjan av dessa » Grund-
linjer» berorts. Ocksd denne forfattare bygger sin skade-
stindslira pad distinktionen mellan rittstridiga och rittsen-
liga handlingar. Stangs rittstridighetsutredningar tréffas
givetvis av min allmidnna kritik av rittstridighetsbegreppet.”
Att hidr belasta framstillningen med en specialkritik av

* Stang, Erstatningsansvar, Kristiania 191g.
? Hinvisning hdrom ovan s. 41 n. 1.
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Stangs askddning pa omrddet finner jag overflodigt.” Stang
har sitillvida samma falska 34sikt om grunden till skade-
stdndsritten som Usszng, som han finner dess >hovedop-
gave» vara att Overflytta skadan frdn den skadade till an-
nan. Men han betonar uttryckligen, att han icke finner
dess »hovedopgave» vara att »avskraekke fra skadetilfoiel-
ser>, forordet s. vii. Detta dr givetvis en konsekventare
position dn Ussings, och kritikern slipper dtminstone vid
culpa-regeln ifrdn besviret att utreda den extraordinidra for-
virring, som dastadkommes genom preventionssynpunktens
insmuggling i de rittsskolastiska doktrinerna.> Och vl ar
det, ty Stangs »radikalism» villar dndock, att hans fram-
stillning overflodar av motsigelser. Lat oss nu forst be-
trakta Stangs stillning till skuldférutsittningen. Det minst
forvirrade uttrycket for denna finna vi i hans forst efter
arbetets fullbordande meddelade forord, varest det, s. vi,
heter foljande:

»] den fremstilling av erstatningsleren, jeg herved
gir, forsoker jeg ... at flytte tyngdepunktet over fra
det subjektive, individualistiske, til det objektive. Jeg
erkjender fuldt ut, at det var ikke bare en dyp etisk
tanke, som forte kravet paa skyld ind i det gamle
botesystem — det har jeg gitt tilstreekkelig uttryk

* Den for frigan sirskilt intresserade kan ju ldsa min ganska ingd-
ende kritik av Stangs rittstridighetssynpunkter i T. f. R. 1923, 5. 63—
80. Ehuru jag numera skulle ha lagt en sidan kritik i nigon man pd
annat sitt, stir jag alltjimt for de dir uttalade grundtankarna. I no-
ten 4 s. 81—83 a. st. har jag berdrt en annan norsk forfattares ritt-
stridighetssynpunkter.

* Vil infoér Sfang preventionen sisom »bivirkning, i1 hgiden et bigie-
med», s. 54. Men t. 0. m. denna obetydliga roll spelar preventionen
enligt honom, sdvitt man kan se, egentligen endast vid det strikta an-
svaret; och #dven dir i férsvinnande liten grad.
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for i nogen forelesninger, jeg holdt ved jurisstevnet
i Kjebenhavn, og som nu er offentliggjort — men at
det ogsaa var et genialt praktisk grep at gjere be-
grepet uagtsomhet til kjernen i det. Botesystemet har
imidlertid nu spaltet sig i to: den offentlige straf og
den civilretslige erstatning. [ strafferetten har skyld-
kravet sikkert evig livsret. I erstatningsleren derimot
er dets berettigelse tvilsom eller i hvert fald betinget.
Her har man da ogsaa forlengst sveaekket det, idet
man 1 stor utstreekning anvender et objektivt uagt-
somhetsbegrep. Spersmaalet blir saa, om man ikke
kan gaa endnu et skridt videre. Kan man ikke i er-
statningsleren frigjore sig helt fra skyldkravet og seette
kravet paa adzkvans og — indenfor visse rammer —
kravet paa retstrid i steden? Helt frem til det maal
har jeg ikke vovet at gaa; men jeg har trukket lee-
ren om adakvans saa langt frem, som det har veret
mig mulig, og skutt skyldkravet lenger tilbake, end
vanlig er.»

Det avstindstagande, som hir moéjligen kunde sigas ske
fran skuldforutsittningen i skadestdndsritten, har givetvis
ingen vetenskaplig karaktir. Det ir icke efter egen eller
annans utredning om skuldbegreppets orimlighet, som Stang
tager detta avstdind. Han har 6verhuvud varken pd anforda
eller nigot annat stille i sin bok anfort nigra ens sken-
bart sakliga grunder for att gentemot hirskande liror re-
ducera skuldens betydelse sisom forutsittning for skade-
stindstvang. A andra sidan visar ju Sfazg hir, att han
faktiskt icke har nigot som helst att invinda emot skuld-
begreppet i och for sig, utan att han rent av med entu-
siasm hyllar detsamma. Skuldkravet skall bottna i »en
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dyp etisk tanke», och det skall ha varit »et genialt prak-
tisk grep at gjore begrepet uagtsomhet til kjernen i det>.
Denna djupa etiska tanke #r, ndrmare betraktad, intet an-
nat an rudiment av de primitivaste himndinstinkter, forsko-
nade genom den vidskepliga tron pd nigot sddant som
vedergillningens 7dtfvisa. Med en sddan dskddning som
Stangs, kront med uttalandet om »skyldkravets sikkert
evige livsret i strafferetten> &dr det uppenbarligen icke moj-
ligt att ha ndgon forstdelse for skuldforutsittningens frén
borjan till slut oférnuftiga karaktir. Mera behovde ju
egentligen frin min sida icke sigas. Med hansyn till Stangs
stora auktoritet inom den nordiska juristvirlden anser jag
det dock hora till min uppgift att visa, huru genom sin
ytlighet forvirrad Stangs framstillning har blivit sdvil i
det gjorda citatet som i sjidlva huvudbehandlingen av culpa-
regeln.

Har Stang nigon mening med sin allmdnna hyllning av
skuldkravet, s& gir det sannerligen icke ihop att taga vare
sig helt eller halvt avstind fran detsamma for skadestinds-
rittens del. Att det gamla botsystemet har avlosts av &
ena sidan straffet och & andra sidan skadestindet dr intet
argument for att »svaekke» skuldkravet i skadestindsliran.
Ehuru skadestandstvinget icke, sisom straffet, har omedel-
bart stimplande och demoraliserande verkan pa delinkven-
ten, s& dr det dock otvivelaktigt en menlig, ofta ytterst
kdnnbar rittsreaktion mot den »ansvarige>. Den handling,
som i dessa fall skall draga skadestind med sig, ir enligt
Stang sjilv lika vdl som brottet ett »retsbrud», d. v.s.en
rittstridig och silunda forbjuden handling, a. a. § 8. Om
man overhuvud tror pd skulden sdsom rittvis grund for
rittsreaktion — hur skulle man d4 kunna foérneka denna
skuldens betydelse vid de »rittstridiga» skadegorelserna, i

1335416, A. V. Lundstedt.
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all synnerhet som preventionstanken praktiskt taget alls icke
anligges (och ju for ovrigt med den givna utgangspunkten
fornuftigtvis icke kan anliggas) och skadestindet skall vara
»gjenoprettende»? Det dr visserligen sant, att Stang i stor
utstrickning medgiver skadestind dven vid handling, som
icke dr »retsbrud». Men han gor en betydande skillnad i
betraktelsesdttet, sdsom framgdr, nir han siger det vara
indlysende, att man icke ens om skadan varit »adekvat>
kunde »ubetinget> utdoma skadestind, direst »skaden er
voldt paa retmessig maate>. Skall rittsenlig handling
kunna draga skadestindstving med sig, mdste sdlunda sa7-
skilda betingelser foreligga, som zcke kravas vid rattstridig
handling. Den enda betingelse, som vid denna kunde
ifrigakomma, vore just skulden (som dock vore »uthulet»
genom att »man i stor utstreekning anvender en objektiv
skyldbedemmelse»), s. 51. Hir dr det nu ej friga om,
att Stang faktiskt opererar med »skyldkravet> ty det gor
han ju dven i citatet frin forordet (liksom f. 6. genomga-
ende i framstillningen om »retsbrud»). Utan denna jim-
forelse mellan rittsenliga och rittstridiga handlingar gjor-
des endast for att kunna fastsld, att Sfazg — med sin be-
kinnelse till »skuldkravets sikerligen eviga livsritt i straft-
ritten> och med sin tro pd rittstridigheten — mdste sakna
logisk mojlighet icke endast att helt forneka skulden som
forutsittning for skadestdndstving vid »>retsbrud» utan jam-
vil att hdr blott »svaekke» skuldkravet. Ocksa detta mdiste
fran hans sida vara en ren godtycklighet, for vilken i hela
arbetet icke heller framkommit skymten av ett verkligt ar-
gument. Av samma skil dr det naturligtvis fran hans sida
en flagrant motsigelse att, sisom han dtminstone delvis gor,
godkidnna ett »objektivt oaktsamhetsbegrepp>. Denna mot-
sdgelse dr dock, som vi veta, icke ndgot for Stang utmir-
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kande utan kinnetecknar skuldteoretikerna inom skadestinds-
ritten 1 allminhet.

Gar man till Stangs nirmare behandling av skuldkravet
vid »retsbrud», si kan man sannerligen icke finna, att han
pd ndgot sirskilt sidtt (annat dn di och dd med vissa ord)
skulle ha »svekket» skuldkravet. Den motsigelse till detta,
som ligger 1 en »objektiv skuldbedomning», 4r ju som sagt
tamligen allmin. Det rdder emellertid ifriga om Stang ett
mycket egendomligt forhillande. Han har sin uppmirksam-
het starkt inriktad pd det objektiva oaktsamhetsbegreppets
stridighet mot skuldkravet. Han skulle — 1at vara pi lo-
giskt ohdllbara grunder — uppenbarligen intet hogre onska,
om han blott vigade, dn att pi vissa omriden for culpa-
regeln slunga hela skuldkravet overbord. Men han stir
detta oaktat till den grad under skuldkravets inflytande,
att han, ocksd da han finner det objektiva culpa-begreppet
tillimpligt, aldrig siger rent ut, att skuldforutsittningen
icke kan uppstillas. I forordet sigo vi, att han blott finner
skuldkravet »svaekket> genom det objektiva bedomandet.
Nyss funno vi, att detta endast ledde till att skuldkravet
var »uthulet>. A sidan 133 uttalas féljande:

»Naar et objektivt uagtsomhetsbegrep anvendes, har
man frafalt kravet paa skyld e/er i hvert fald lempet
det betydelig. Det er altsaa i virkeligheten et ansvar
uten retsbrud, man her staar overfor, e//er i hvert fald
et tilfelde, som ligger ansvar uten retsbrud neer»

(kurs hir).

Parentetiskt tilliter jag mig forst pipeka den motsigelse,
som Stang hir begdr, nidr han ifrigasitter, att >retsbruds»-
karaktiren skulle forsvinna genom anvindning av ett objek-
tivt oaktsamhetsbegrepp. En handlings »atéstridighet skall
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ju vara objektiv, d. v. s. foreligga helt oberoende av sub-
jektiv instdllning. Och varje rittstridig handling maste na-
turligtvis vara ett »retsbrud>. — Man kan emellertid nu
med skil friga sig, huruvida Stang sjilv avser att i de av
uttalandet berorda fallen fringd skuldkravet eller huruvida
han icke gor det. Den saken blir man icke klok pd.* Dock
kan det sigas, att han maste fullstindigt ligga om hela
framstillningen i denna fraga, direst han verkligen ville
giva uttryck &t, att den objektiva oaktsamheten vore skuld-
fri. Han sdger upprepade géinger, att begreppet oaktsam-
het innefattar »en dadel». Nu kunde ju detta vara att
fatta sd, att blott den subjektiva oaktsamheten vore ndgot
klandervirt. Men detta stimmer icke overens med Stazgs
framstillning. Ty didrav, att oaktsamheten innefattade »en
dadel», drager Sfazg den slutsatsen, att handlingen mdiste
vara rattstridig, s. 130. Och denna rittstridiga karaktir
skall orubbad kvarstd, hur »objektivt> dn skuldbedomningen
sker, s. 134. Alltsd miste ju Alandervirdheten ocksd kvar-
std, sdvida icke meningen ir, att man kan siga vad som

* Nigon verklig reda utvinnes icke heller genom uttalandet 4 s. 128
n. 1, vartill han i detta sammanhang hinvisar. Skulden siges hir i
riittsvetenskapen ticka begreppen uppsit (sivitt detta &r inriktat pd »det
onde») och oaktsamhet. Det heter vidare: »Av det oprindelige begrep
uagtsomhet er det bare det subjektive moment, som gaar ind under be-
grepet skyld; det objektive (retstriden) falder utenfor... Og sammen-
hengende hermed er det, at mens man nok uten sproglig anstet kan
si, at man bruker et objektivt uagtsomhetsbegrep, er det selvmotsigende
at tale om et objektivt skyldbegrep; det kan bare vare subjektivt. Al-
likevel bruker jeg undertiden dette uttryk; den selvmotsigelse, det be-
tegner, er nemlig erstatningsretten kommet op i.» Innebérden i detta
uttalande, 1 all synnerhet sett mot bakgrunden av oklarheten i Sfangs
alla hithérande textuttalanden, torde vara, att ansprdk pd logik i denna
kardinalpunkt i skadestdndsliran mdste uppgivas.
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helst, eftersom kravet pad logik i resonnemangen vore upp-
givet. Emellertid synes Sfazg nu faktiskt konsekvent finna
oaktsamheten klandervird, utan ndgon reservation for den
»objektiva>. Nir han jamfor oaktsamhetsbegreppet med
begreppet »adaxkvans», blir en av olikheterna, »at begre-
pet uagtsomhet indeholder en dadel, mens begrepet ade-
kvans ikke gjor det>, s. 137. Vidare vore hans framstill-
ning av »grader i skylden» rent of6rnuftig, om icke &ven
den »objektiva» skuldbedomningen av honom ansiges inne-
fatta en moralisk virdering av handlingssittet. Sarskilt be-
lysande ar foljande uttalande av Stang, sedan han erinrat
om, att man inom skadestindsritten i tvivelaktiga fall vore
hinvisad till ett »skjon>:

»Naar saa skjonnet avsiges, gjor uvilkaarlig hensynet
til skyldens grad sig gjeldende, og det ber kunne
gjore sig gjxldende. Er der saaledes tvil om, hvor-
vidt skaden er adakvat, lar man tvilen gaa ut over
skadevolderen, hvis skylden er grov... Det er bare,
hvor man staar overfor flytende graenselinjer, man paa
denne maate kan ta hensyn til graden av skyld. Og
det er ikke ubetinget graensen mellem forset og uagt-
somhet, man folger; ogsaa gradene av uagtsomhet har
betydning>», s. 136.

Ingen antydan gores dirom, att resonnemanget icke skulle
avse »objektiv»> oaktsamhet.* Man finner silunda, att Stazg

* Tvirtom, framstillningen avser uttryckligen sivil den individuella
som den »objektiva» oaktsamheten». Sfazng angiver blott olika meto-
der, allteftersom friga 4r om graden av individuell eller objektiv oakt-
samhet: »Bruker man et individuellt uagtsomhetsbegrep, maa man altsaa
ta hensyn til den avslappelse, som gjorde sig gjzldende hos det paa-
gjzldende individ; regner man med et mere objektivt {u)agtsomheds-
begrep, maa man ta hensyn til den avslappelse, som antagelig vilde
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ar genompyrd av forestillningen om den kulposa handlin-
gens klandervirdhet. Detta kan mot bakgrunden av hans
hyllning av skulden sdsom etisk rittfirdighetsgrund till
straffet dvensom hans tro pé de ifrigavarande skadegtrande
handlingarnas karaktir av »retsbrud», icke betyda nigot
annat, @n att han i verkligheten héller pa skuldkravet i skade-
stindsrdtten i fullt ut samma grad som de vanliga hitho-
rande skuldteoretikerna. Detta var ju utan vidare klart
ifriga om det subjektiva eller individuella oaktsamhetsbe-
greppet, som skall vara tillimpligt for sinnessjuka i vissa
situationer, for barn samt stundom — dock, sivitt jag kan
forstd Stang, 1 fullkomligt obestimd utstrickning — for
»personer, som lider av en eller anden svaekkelse av aan-
delige eller legemlige evner, eller som av andre grunde i

gjort sig gjeldende hos et almindelig menneske i den paagjeldende
situation», s. 135. — Hir torde nu f6rst bora mirkas ett nytt uttryck
for Stangs osikerhet angdende vad han vill eller vigar siga: »et mere
objektivt agtsomhetsbegrep»! Han tror alltsi i verkligheten alls Zcke
pi& en objektiv utan endast pd en mer eller mindre swbjektiv oaktsam-
het. Det sunda fornuftet pressar givetvis hdrdare pd denna punkt, dir
det giller att gradera skulden. Hur skulle det vil vara mojligt att gra-
dere en objektiv skuld, nigot som genom sin uppenbara motsigelsefull-
het méiste vara en ren nullitet. Visserligen ir begreppet, redan obe-
roende av gradering, orimligt. Men jurisprudensen dr ju van vid att
arbeta med fiktioner. Det dr blott s& att sdga den sidrskilda materiali-
sering av fiktionerna, som ligger i en graderande jimférelse mellan dem,
som den dock slutligen drager sig fér. Vidare bor beaktas, att Stang
efter den nu citerade distinktionen uttrycker sig sd, att det nippeligen
kan vara nigot tvivel om att ~— &dven vid anvindningen av det »mera
objektiva» begreppet — den si eller si bestimda aktsamheten AZrdves
av minniskorna. Och si méste vil di till sist hans innersta mening
vara, att dven den, som av naturen dr en slarver, &dragit sig swébjektiv
skuld, ndr han avvikit frin den »mera objektivt» bestdmda aktsamhets-
graden.
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handlingseieblikket var litet rustet til at mote den fare, det
gjelder».* Vad jag nu velat visa ir, att Stazg 1 de av-
gorande punkterna talar tyst om sitt avstindstagande frdn
skuldkravet genom begreppet objektiv oaktsamhet. Fram-
stdllningen har som helhet resulterat i ett fullkomligt virr-
varr.

Utom skuld och rittstridighet har Stang till sirskild be-
handling upptagit begreppen kausalitet och »adakvans»
(skadans beriknelighet). D4 det senare begreppet skall ha
sin egentliga praktiska betydelse vid ansvar for skada ge-
nom >rittsenlig» handling (vid rittstridig handling skall det
vara mindre behovligt pd grund av culpa-forutsittningen),
avstir jag hidr frdn mina anmirkningar mot Stangs fram-
stallning. Diremot tilliter jag mig berdra hans utredning
av »aarsaksforholdet», enir denna utredning just synes be-
tingad av hans tro pd skuldkravet, dven om Stang sjilv
icke har detta fullt klart for sig. Man kan ndmligen med
skal fraga sig, hur kausalitetslirorna eljest, d. v. s. utifrdn

' Stang, a. a. s. 132 f. — Ifriga om barn och sinnessjuka heter
det i en not 4 s. 133 f6ljande, som jag icke kan neka mig att citera
till ytterligare upplysning om Stangs instillning till skuldens betydelse
inom skadestdndsritten: »Det er dem, som negter, at der kan veere
skyld hos sindsyge og barn. En slik opfatning er imidlertid psykolo-
giskt ganske wugrundet. Forszt kan sindsyge og barn ha, hvis de er
saa utviklet, at de kan ha bevisthet eller vilje... Og uagtsomt op-
treer de, selv. om man tar ordet i rent subjektiv forstand, naar de ikke
bruker de evner og krefter, de har. Som regel gaar da ogsaa lov-
givningerne ut fra det standpunkt, jeg her hevder; skal barn og sind-
syge veaere ansvarsfri, siger de det nemlig uttrykkelig. For barns ved-
kommende er jo ogsaa det aapenbart nedvendig; en lagalder maa jo
fastseettes.» En mera substantiell tro pd skuldens rittsliga betydelse
dven inom skadestdndsritten kan vil icke finnas. Skuldens rittsverk-
ningar skola vara obonhorliga, si linge icke lagstiftaren satt sirskilt
stopp for dem!
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en fornuftig, frin skuldidén frigjord &skadning, skulle kunna
ha nigon som helst betydelse for en jurist. Om man an-
sluter sig till den eller den filosofiska teorien om orsaks-
begreppet, kan i verkligheten icke spela den allra minsta
roll for frigan om vare sig skadestind eller straff. Savitt
skadestindet forutsitter ett orsaksforhillande mellan viss
person och skadan, har juristen sannerligen icke behov av
andra kunskaper angdende orsakséegreppet, an vilken for-
nuftig bonddring som helst dr i besittning av. Det verkar
dirfor uteslutande komiskt, nir Stang framstiller en orsaks-
ldra, som skall ha

»sit  historiske utgangspunkt i1 Stwart Mills underso-
kelser og er i vor ret blit heevdet med stor styrke av
Getz. Den kan nu siges at vere omtrent eneraadende
i norsk retsvidenskap», s. 68 f.

Det dr den av rittsskolastiken framkallade forvirringen,
som foranlett jurisprudensen att laborera med kausaliteten
sdsom filosofiskt begrepp. 1 sjilva verket ir det veder-
gillningsidén, som ligger i bakgrunden. For att man skall
ha gjort sig forgint av straff eller skadestindstving sisom
vedergillning for skadlig effekt, som drabbat annan, mdste
man ha séu/d till denna effekt och det i dubbel mening.
Dels méiste man ha varit orsak, ja, pd ett sidrskilt forestillt
sitt producerande orsak (icke blott en »sideordned aarsak>»,
Stang, s. 65) till den skadliga effekten. Dels mdiste detta
orsakande kunna #//ridfnas den »ansvarige» sisom en plikt-
vidrig handling. Det dr det forra, som foranleder juris-
prudensen att fordjupa sig i »aarsaksleren>. Man tror det
vara mycket viktigt, att domaren tillignar sig en viss dskad-
ning angdende den »rittsligen relevanta» kausalitetens art
for att sedan undersoka, huruvida sidan kausalitet vore for-
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handen. Nu #r emellertid saken den, att dnnu icke ndgon
domare i denna sin egenskap behdvt bry sin hjdirna med
forsok att tillimpa vare sig den eller den kausalitetslaran.
Man tycker, att Stazg skulle ha forstitt detta sd mycket
mera, som han gor foljande i forevarande avseende —
d. v. s. frnsett den rittsskolastiska grundiskadning, som
ddri framtrider — fornuftiga uttalande:

»Begrepet aarsak bestemmer logiken, grensene for
ansvaret traekker retsordnen. De graenser, man som
regel treekker for ansvaret, er at skaden skal vare
retstridig, adekvat og uagtsomt voldt. Alle disse
grenser herer retsordnen til og ikke aarsaksleren. At
treekke leeren om adaekvans ind 1 aarsaksleren er like-
saa galt som at trekke leren om retstrid og skyld
ind 1 den, og f. eks. si, at en mand ikke har foraar-
saket en folge, medmindre han retstridig har foraar-
saket den>»; s. 69.

I den foljande framstillningen »Om aarsaksleren i prak-
tisk anvendelse»> och »Aarsak og ansvar» soker man for-
giaves efter ndgot samband mellan rittsvetenskapen och
nidgon kausalitetslira. Det skulle ju ocksi ha varit hogst
egendomligt, om Sfang hade varit i stind att utleta ett
sddant samband. Hur skulle uppfattningen av kausalitets-
begreppet kunna ha nagon betydelse for straff- eller skade-
stdndsritten, nir man kan bli domd till bide straff och
skadestdnd for den rena underldtenheten, s. k. negativ hand-
ling, fastin denna bevisligen icke 4az vara kausal till na-
gon skada.” Visserligen anser Stang for egen del i likhet

* Anyo hinvisas till min »>Till frigan om ritten och samhillet»,
s. 59 ff.
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med jurisprudensen i allminhet, att man »kan foraarsake
gjennem en undlatelse>. Han tycks dock hysa visst tvivel,
nar han tilligger:

»De, som negter, at en undlatelse kan vare aar-
sak, erkjender, at den retslig maa behandles som aar-
sak», s. 67 n. 5.

Man md hir mirka, att Sfang alldeles icke opponerar
mot utan synbarligen finner det fullt i sin ordning, att man
inom rittsvetenskapen riknar med att ett visst forhillande
icke dr detta forhdllande utan dess motsats, d. v. s. med-
vetet opererar med osanningar. Det for jurisprudensen
vasentliga dr tydligtvis icke, /4wurwwvida den rena passiviteten
verkligen kan vara orsak till ndgot eller icke, utan a# den-
samma, dven om den icke Aan vara orsak, i allt fall Ze-
handlas inom juridiken sdsom orsak. Varfor ir man dad sa
angeldgen att detand/a den rena negationen, sisom om den
vore ett positivt faktum? Det gives ingen annan forklaring,
in att denna osanning ir nodvindig, for att icke en upp-
konstruerad utgdngspunkt skall behova rubbas. Denna ut-
gangspunkt dr, att man miste vara kausal till skada for
att bli domd till skadestind. Men & andra sidan kan man
obestridligen bli domd dirtill pd grund av ren passivitet.
Detta kan forenas med utgéngspunkten, endast om den
rena passiviteten kan vara kausal till skada. Dirfor anfa-
ges denna ocksi kunna vara kausal till dylik, fastin den i
verkligheten icke kan vara det. Hade det icke varit veten-
skapligt riktigare att resonnera sd: eftersom skadestinds-
tvang kan folja pa ren passivitet och denna bevisligen aldrig
kan vara kausal, dr jurisprudensens utgdngspunkt angdende
betydelsen av en persons kausalitet (till skadan) for hans
s. k. ansvarighet bevistigen falsk?
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Vid positiv handling mdste det vil dd vara av storsta
vikt for juristen att kdnna kausalitetslaran? Alldeles icke.
Ty enligt denna har — sdsom Stang ocksd utforligt med-
delar, s. 65 ff. — varje skada en o#indlig mingd orsaker.
Det &r detta sammanhang, som kausalitetslaran handlar om.
Men vilken betydelse har detta for juridiken? Icke den allra
minsta, vilket dven tydligt framgir av vad Stang sjilv si-
ger, s. 69 f.:

»Sper man, om en begivenhet vilde indtruffet, ogsaa
om kjendsgjerningen ikke hadde foreligget, har man
alt foretat en tankeoperation. Man har nemlig av den
samlede situation, som foreligger, trukket ut to enkelte
led, det man kalder begivenheten, og det man kalder
kjendsgjerningen, og stillet dem i motsetning til alt
andet som foreligger. Man har med andre ord foretat
en generalisering (abstraktion), idet man har sat en hel
raekke omstendigheter ut av betragtning. Hvordan denne
generalisering skal foretages, gi» aarsaksleren ingen
oplysning om (kurs. av mig); i forhold til den er altsaa
generaliseringen valgfri og vilkaarlig. Hvordan den skal
foretages, maa bero paa, i hvilket siemed det er, man
stiller aarsaksspersmaalet. Er det i retsanvendelsen
det stilles, er det aapenbart de retslig relevante mo-
menter, man treekker frem. I erstatningsleren maa
man saaledes paa den ene side spke at finde frem til
en kjendsgjerning, der kan tenkes som ansvarsbetin-
gende, og paa den anden side til den begivenhet, som
et ansvar kan omfatte, og det er skaden. — Naar
man paa denne maate henviser til skaden, opstaar
imidlertid et nyt spersmaal. Det er retslig og avgjo-
res ikke ved aarsaksleren.»
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Vad man hir icke riktigt forstar dr framhidvandet av, att
just det i slutet av citatet antydda sporsmilet »ikke av-
gjores ved aarsaksleren». Av hela resonnemanget synes
ju framgd, att det icke kan finnas ndgon enda friga av in-
tresse for juridiken, vars besvarande dr beroende av kau-
salitetslarorna. Hairutinnan Z#ndras intet 1 fortsdttningen.
Naturligtvis riknar man med ett visst orsakssammanhang
— ett visst faktiskt sddant mellan «¢ford positiv handling
och skadlig effekt eller ett visst Zankt sidant mellan under-
liten positiv handling och nyttzg effekt — men for det
Jall att teoretisk hjilp skulle vara behovlig for utronande
av sadant orsakssammanhang, fir man soka denna inom de
olika fackkunskaperna. Vad domaren di kan behova ir
ett yttrande av en vetenskapligt eller tekniskt utbildad sak-
kunnig: likare, kemist, nationalekonom, agronom, ingenjor,
maskinist, verkmistare o. dyl. Man kan i det hela siga,
att en framstillning av kausalitetsteorierna i ett juridiskt
arbete dr mundre motiverad in en framstillning av t. ex.
anatomi, kirurgi, medicin, kemi, de nationalekonomiska reg-
lerna om prisbildningen, de botaniska angdende fréets gro-
barhet, de tekniska hur en viss maskin #r konstruerad,
fackmannakunskaper angdende histar och kor, dkerbruk och
boskapsskotsel m. m.

Intet finns i Stangs framstillning, som jivar min kritiks
riktighet. Man lise s. 71 f.! Jag skall endast anfora en del
av slutet. Stang framhiller, att man »aldrig kan gi et
sikkert svar»> pd fragan, vad som utgjort den verkliga or-
saken till en skada eller forlust och fortsitter:

»Vistnok kan vort kjendskap til naturlovene og vore
erfaringer forgvrig i mange tilfelde tillate os at treekke
slutninger, som vi selv anser for sikre. I mangfoldige
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tilfelde brister imidlertid sikkerheten, og undertiden
fores vi over i blotte og bare gjetninger. Vilde fisket
i elven gaat ned, om vandstanden ikke var blit en-
dret? Hvilken fordel vilde koperen hat av tingen, om
han hadde faat den i rette tid? Vilde tyven kommet
ind, om piken hadde passet paa at lukke dgren? Vilde
patienten levet, om laeege var blit hentet? Hvad vilde
falskspilleren vundet, om han hadde spillet rlig? Den
vanskelighet, vi her staar overfor, ligger i aarsaks-
begrepet selv og kan aldrig fjernes, saa leenge man
lar aarsaksforhold vere ansvarsbetingelse.»

I den sista punkten framtrider sirskilt tydligt Stangs
felsyn pd denna friga. Vad har sjilva kausalitetsbegreppet
att gora med brister i vira erfarenhetskunskaper? Vad har
detta begrepp att skaffa med det forhéllandet, att vi stundom
pad grund av bristande erfarenhetskunskap madste stanna vid
gissningar med avseende & vilken skada, som verkligen stir
i sammanhang med en viss hindelse!

Vad som véllar indragandet av kausalitetslirorna i be-
handlingen av f{rdgan om positiv handlings orsakssamman-
hang med viss skada, dr som sagt skuldidén, som bl. a.
forutsitter, att den »ansvarige» varit orsak i sdrskild me-
ning — varit den egentliga orsaken — till skadan. D3 nu
mojligheten hirav kommer i strid med filosofiska kausali-
tetsteorier om en odndlig mingd av orsaksbetingelser i varje
fall, av vilka ingen kan vara orsaken sisom sddan, tror
man sig ha ett juridiskt orsaksproblem att I6sa. Och dock
visar det sig sakna varje betydelse for domaren vid avgo-
randet av skadestindsfrigan!”

* I min kritik av Stangs »aarsakslere» har jag delvis f6ljt min fram-
stillning i T.f. R. 1923, s. 151 ff.
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D3, sisom jag forut antytt, klarhet angdende den ritts-
politiska grunden till culpa-regeln #dr av storsta vikt for
forstielsen av skadestindsritten utanfor culpa-omridet, kan
man gora sig en forestdllning om, i vilken grad bide Us-
sings och Stangs undersokningar av »ansvar for retmaessig
handling» eller »ansvar uten retsbrud> miste komma att
snedvrida det faktiska liget. En behandling av dessa un-
dersokningar mdste givetvis anstd till mitt forsok till ut-
redning av grundlinjerna for det strikta ansvaret.”

Den kritik, som jag nu riktat mot Ussings och Stangs
framstillningar av culpa-regeln, angd uteslutande grundlig-
gande punkter i denna. Den omstdndigheten, att bada for-
fattarna gora vissa av s. k. praktisk sans foranledda mot-
sigelser till den skolastiska grundiskadning, som de be-
kdnna sig till, skall sikerligen komma bade den teoretiska
och praktiska juridikens chronschoughar att betrakta mina
anmirkningar som hdrklyverier. Man kan ju ocksa vil {or-
std, att personer, som uppfostrats i rittsskolastikens liror
och funnit sin sociala och ekonomiska utkomst under mer
eller mindre moddosam strivan med dessa ldrors tillimp-
ning, i allminhet skola finna sig vil tillfreds med en litteratur
av den av mig bekimpade arten, direst de nu overhuvud
taga nigon befattning med rittslitteraturen och dirdver an-
stilla reflexioner. Emellertid vigar jag hoppas, att en, lit
vara fatalig, minoritet inom juristvidrlden skall kunna be-
gripa, att en litteratur, som utgiver sig for att vara veten-
skaplig och silunda vigledande, bor vara argumentations-

Ussings syn pid expropriationsersittningen har jag dock berort i
Obligationsbegreppet I, s. 109 ff. Vissa Stangs liror om »ansvar uten
retsbrud» har jag granskat i min »Kritik av nordiska skadestindsliror»
i T.f.R. 1923.
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kraftig och icke bestd av godtyckliga pastdenden, som mot-
siga sina auktorers hela grunddskddning. Ar dessutom
denna sjilv genomgdende ohdllbar, sd mdste ju skenet av en
sidan litteraturs vetenskapliga och vigledande karaktir vara
fullkomligt bedrigligt och det vara en angeligen sak, att
ett sidant sken icke lingre uppehalles. Aven detta skall
man kunna inse. Slutligen skall den lilla minoriteten dven
vara i stdnd att fatta, att bekdmpandet av en siddan ritts-
litteratur icke kan Zarakieriseras sdsom en »>nedrivande»
verksamhet, lika litet som man finner det limpligt att si
beteckna den vanlige byggmistarens yrke, dirfor att han
forst mdste riva ned det gamla huset, innan han pi dess
tomt bygger upp ett nytt. Den skall kunna forstd, att fore-
taget att — mitt i en virld, fullproppad med gamla oveten-
skapliga 4sikter och begrepp, vilkas rotter gd djupt ned i
den minskliga vidskepelsen — soka sitta in en vetenskaplig
tankebyggnad, frdn borjan vore dodsdomt, direst icke fore-
tagaren i forsta hand inriktade sig pa att soka sld den gamla
ovetenskapliga forestillningsvirlden i spillror. Med ett ord:
atminstone hos en liten minoritet vigar jag hoppas pd reson-
nans for min egen uppfattning, att mitt bekdmpande av den
ifrigavarande artens rittslitteratur — med hidnsyn till den-
nas nira nog allenarddande stillning — méste, langt ifrdn
att anses sisom en blott nedrivande verksamhet, betraktas
sisom jamvidl vigbrytande och grundliggande for en ny
och mera fornuftig skadestindsldra.”

* P4 omslagets innersidor har jag 1itit avtrycka en del uttalanden i
utlandet om mina dérstides utkomna arbeten. Detta har skett for att
stimulera de svenska juristerna till studiet av mina skrifter. Lojligt
nog vigar jag icke blott hysa utan jimvil hogt uttala den &sikten, att
en storre utbredning av de kunskaper, jag meddelar, vore av betydelse
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fér den framtida rittskipningen i och férvaltningen av vart land. F.n.
torde det emellertid utom Uppsala icke finnas méinga juris studerande,
som ha ens nigon ytlig kidnnedom om innehdllet i mina publicerade
»Foreldsningar». Sddant #r det svenska upplysningsvisendet inom
juristviirlden. Dérfor begagnar jag mig pd angivet sdtt av det ut-
l4ndska.
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