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FORORD

Titeln a foreliggande arbete ar satillvida missvisande som i
detsamma behandlas allenast frdgan om passivitet vid avtals
slutande, dock att avtalsbegreppet darvid tages i den vid-
strackta bemirkelse att darmed avses dven 6verenskommelser
om #ndring och upphérande av avtal (se s. 26).

P4 arbetet ma icke stillas sa hoga ansprak som pa en mot-
svarande akademisk avhandling. Bland annat har jag ej redo-
visat icke-nordisk doktrin och rattstillimpning i &mnet, vil-
ket givetvis hade varit av virde. Orsaken ar helt enkelt, att
detta skulle ha medfort en betydande utvidgning av fram-
stallningen och att jag icke velat dgna mera tid och krafter
at forevarande uppgift 4n som — egentligen sasom ett led i
mina koprattsliga studier — skett.

Utgangspunkten f6r undersékningen har varit svensk ratts-
praxis, i det jag i huvudsak inriktat mig pa fragor, som i en
eller annan form kommit upp eller berérts i sadan praxis fran
de senaste 75 aren. Darmed har jag for ovrigt trott mig erna
en viss garanti for att framstdllningen skulle f4 6nskvard
konkretisering och icke tyngas av onddigt teoretiserande.

Rittsfall och litteratur som publicerats efter utgangen av
ar 1964 ha i regel icke kunnat beaktas.

Under en stor del av den ritt langa tid varunder jag varit
sysselsatt med denna bok har jag foér dess utarbetande —
och fér annan juridisk forskning — atnjutit understod fran
Institutet for rattsvetenskaplig forskning. Harfér ber jag fa
framfoéra mitt vérdsamma tack.

Jag tackar dven min hustru f6r den mycket viardefulla hjalp
hon givit mig vid avhandlingens tillkomst.

Stockholm i augusti 1965
Hjalmar Karlgren






Kap. 1

Kap. 11
Kap.III

Kap. IV

Kap. V
Kap. VI

Kap. VII

Kap. VIII

Kap. IX

INNEHALL

Inledning och nagra allménna synpunkter
m. m.

Passivitetsverkan enligt 60 § koplagen .

Passivitetsverkan enligt 6 § andra stycket
avtalslagen .

Passivitetsverkan enligt 4 § andra stycket
avtalslagen

Passivitetsverkan enligt 9 § avtalslagen .

Passivitetsverkan enligt 79 och 89 §§ samt
80 § kommissionslagen

Regler om passivitetsverkan i form av ogil-
tighet av “angriplighets” natur

Passivitetsverkan enligt 82 och 90 §§ kom-
missionslagen

Objektiv passivitetsverkan i andra én lag-
reglerade fall

27

39

81
84

93

108

133

187






KAP. I

INLEDNING OCH NAGRAALLMANNA
SYNPUNKTER M. M.

I snart sagt varje juridisk larobok eller handbok uttalas, att
en privatrittslig viljeférklaring principiellt icke behover, for
att medféra avsedd rittsverkan, vara uttrycklig. Aven en
skonkludents férklaring ir tillfyllest. Det brukar ocksa till-
liggas, att t. 0. m. kontrahents passivitet kan vara tillricklig
for Andamalet. Ett anbud kan accepteras tyst, om av de fore-
liggande forhallandena framgir, att anbudstagarens tystnad
utvisar en vilja att antaga anbudet. Och &ven eljest fore-
kommer det, vid avtalsslut liksom i andra sammanhang, att
passivitet b6r med hansyn till omstandigheterna tolkas som
en viljeférklaring.

Men vidare framhélles i doktrinen — i synnerhet nyare
doktrin — att 4ven om en kontrahent icke i det sirskilda
fallet kan sigas ha givit uttryck fér en acceptvilja eller an-
nan juridiskt relevant vilja, passivitet kan ha samma verkan
som en viljeforklaring. Understundom tillerkdnner nimligen
rdttsordningen passiviteten samma effekt som om vederbo-
rande, uttryckligt eller konkludent, slutit avtal eller foretagit
nagot annat rittsiirende. Réittsordningen dlidgger under vissa
betingelser en kontrahent att sdga ifran — utan oskiligt up-
pehall eller inom en annorledes bestiamd frist — att han icke
vill vara bunden av visst avtal eller visst rittsarende i 6v-
rigt; géor han det icke, blir han bunden alldeles oavsett om
man in casu har fog fér att ur passiviteten utlisa ett hans
samtycke. Man talar hér om »svarsplikts eller »upplysnings-
plikt> f6r anbudstagaren eller den kontrahent varom eljest
ma vara fraga. Det ror sig da om en »objektivs eller »legals
ritttsverkan, varvid uttrycket legal fattas sa vidstriackt, att
det omfattar icke blott en genom stadgande i lag utan dven



8 INLEDNING OCH NAGRA ALLMANNA SYNPUNKTER M. M.

en genom rattspraxis fastslagen rittsverkan. Motivet fér den-
na riattsverkan kan sedan vara av skiftande beskaffenhet.
Det kan vara hinsyn till att bundenheten far anses OGverens-
stimma med vad kontrahenter i allt fall genomsnittligt sett
kunna antagas asyfta, l1at vara att det som sagt icke ankom-
mer pA vad just den ifrdgavarande kontrahenten uttryckt
som sin avsikt eller énskan. Men ofta iro avgérande andra
och dn mera objektivt betonade hansyn.

Bada dessa former av passivitetsverkan, den som grundas
pa att det foreligger en tyst viljeférklaring och den objektiva
eller legala, utgora helt naturligt undantag. Allméint erkint
ar sdlunda, att vid avtalsslut — och det ar passivitetens be-
tydelse blott i detta sammanhang, som ir féremal for den
féljande framstillningen — huvudregeln maéste vara, att den
som tiger icke samtycker. Harvid inverkar ej, att en kon-
trahent pa forhand foérklarat sig anse medkontrahentens
tystnad liktydig med godkiannande.! Men undantagen iiro
manga, och det foreligger sedan ritt lang tid tillbaka en ten-
dens att pa forevarande omrade tillerkdnna passiviteten okat
inflytande, narmast da i form av objektiv passivitetsverkan,
Atskilliga forfattare — i Norge bl. a. Arnholm och Knoph, i
Sverige Cervin® — ha ndrmare pavisal denna tendens. I all-

! Annorlunda naturligtvis vid avtal meilan kontrahenter om att pas-
sivitet framdeles skall, under en angiven betingelse, ha den eller den
riattsverkan. Ty da ar det detta avtal, detta positiva rittsfaktum, som
forlanar passiviteten relevans. — Att en sadan forklaring som i tex-
ten sigs i allmanhet ar bindande for dess avgivare, dr ocksa en annan
sak.
® Arnholm, Passivitetsvirkninger, 1932; Knoph, Rettslige standarder,
1939; Cervin, Om passivitet inom civilriatten, 1960. Se hirom SvJT
1933 s. 42 och 1940 s. 527 samt TfR 1961 s. 326. Amnet behandlas vi-
dare av Arnholm i hans nyligen utgivna arbete »Privatrett», Bd I (Al-
mindelig privatrett), §§ 23—25. Forf. framfér hir anslaende och virde-
fulla allménna synpunkter pi passivitetsporsmalet och ger tillika med
stéd av norsk rattspraxis en rad exempel pa passivitetsverkningar in-
om olika omraden av privatritten. Arnholins framstéillning ar namli-
gen icke, lika litet som Knophs och Cervins, begriinsad till att gilla
liget vid avtalsslut.

Atskilliga svenska passivitetsrittsfall, dock langt ifran alla, omnim-
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méinhet dr man ocksé, vilket synes vara rimligt nog, inom
dokirinen sympatiskt instilld till tendensen. Det rader rela-
tiv enighet om att en skirpning av svarsplikt eller upplys-
ningsplikt i avtalsférhallanden — 4ven pa det tidiga stadium,
di ett avtal dnnu icke kommit till stind — ligger i linje med
sutvecklingen» inom rittslivet.

Da man emellertid kommer till spérsmalet i vilka fall pas-
siviteten enligt gillande ritt har férevarande betydelse, ér
det merendels — savitt ej klara lagbud déarvid aro att tillga
— svart att fa upplysande svar. Man far oftast néja sig med
allménna uttalanden om att kontrahenter &draga sig ansvar
genom passivitet, nir densamma med hinsyn till férhallan-
dena framstar som vilseledande eller eljest otiliborlig eller
nar det kan anses strida mot tro och heder, god sed 1 afférs-
forhallanden o. s.v. att tiga i stillet for att tala.? Dylika fra-
ser ha enligt min mening féga viirde. De kunna skiinka dom-
stolarna viss rorelsefrihet, som dessa givetvis iro belatna
med, men de ge icke mycket insikt i {mnet. I litteraturen
forekomma visserligen vid sidan didrav en del andra, ej
fullt s4 allménna anvisningar om i vilka ligen passivitets-
verkan bor erkannas. Det framhalles bl. a., atf ett bestaende
affarsforhallande mellan kontrahenterna ir av stor betydel-
se, aift en uppfordran till andra parten att ge besked kan
hora liggas till grund fér den senares svarsplikt, samt att
den omstiandigheten att en kontrahents anbud framkallats av
anbudstagaren kan vara dgnad att Adraga denne sadan plikt.
Men aven dylika uttalanden har man, néir allt kommer om-
kring, icke s stor glidje av. For resten dro de e¢j alltid hall-
bara.

Vad som skall behandlas i det f6ljande dr huvudsakligen
fall av objektiv eller legal passivitetsverkan, alltsa icke de
nas, i regel utan nirmare kommentarer, av Cervin. Foér vissa danska

rittsfall inom skilda delar av rittssystemet redogores i en uppsats av
C.Bang i UfR 1944 B s. 101.

* Jfr t.ex. Ussing, Aftaler, 3 uppl. 1950, s. 398. Typisk vidare, for icke-
nordisk och sérskilt tysk ritts del, Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner
Teil des biirgerlichen Rechts, I:2, 14 uppl. 1955, § 153, 111, s. 644 (med
hénvisningar).
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fall da pA grund av forhallandena in casu en kontrahents
passivitet kan anses giva uttryck &t hans acceptvilja eller an-
nan avtalsvilja. En svarighet moter dock hir. Grinsen mel-
lan de fall déir passiviteten verkar som viljeforklaring och de
fall dir den utévar objektiv eller legal effekt ar ofta, sar-
skilt med utgdngspunkt fran bedémningen i réittspraxis, vag.
Domstolarna ha rent av benégenhet att vilja utsudda denna
grans. De ha intet intresse av att halla ragangen klar. Det
innebéir fér dem en fordel att kunna med begagnande av sa-
dana uttryck som att en kontrahent genom sin passivitet
smaste anses» ha avgivit det eller det godkinnandet, gillat
den eller den &tgirden etc. komma fram till att avtalsbun-
denhet aligges honom — utan att ge besked om huruvida
detta »anses» grundat pa vad i det siarskilda fallet blivit
utrett om partens instdllning eller pa att kontrahenter i det
forhandenvarande typlaget ha, oberoende av vad som kan
utredas om deras avtalsvilja, pA grund av rittsordningens
dlaggande en aktivitetsforpliktelse. Att halla sig till en stolk-
ning» av anméirkta art ter sig sdkrare an att arbeta med en
objektiv passivitetsregel. Det dr samma fenomen som att
domstolar i regel ha stérre sympati for att redovisa ett still-
ningstagande i en skadestindsfriga genom utnyttjande av
den ofta diffusa rittsfiguren sculpa» 4n genom att angiva
konkreta fakta, till vilka skadestandspafoljd eller uteblivan-
~de av siddan anknyter.

Passiviteten sasom viljeférklaring in casu ldmnas alltsi
nedan i stort sett 4sido. Nagra fa anméarkningar 1 4mnet méa
dock goras. Helt allméint kan séigas — det dr f6r resten redan
forutsatt med talet om passivitetsverkan pa grund av vad
som i det sérskilda fallet kommit till uttryck — att dylik
passivitet sidllan eller aldrig blir ensam utslagsgivande. Den
spelar helt visst en avsevird roll men nistan alltid blott sé-
som forstarkande faktor. Domstolarna grunda sin tolkning3»

3= For sakerhets skull m& understrykas att, nar hir och i andra sam-
manhang talas om att passiviteten in casu ar uttryck for viss vilja
hos en kontrahent, det sisom vid tolkning i allménhet icke kriaves mera
an att passiviteten med fog bor sa uppfattas. Jfr SvdT 1933 s. 47.
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pa saval positiva faktorer som passivitet. Att (utan stéd av
en objektiv passivitetsregel) anse accept avgiven eller annan
avtalsbundenhet uppkommen enbart med hjilp av slutsatser
som kunna dragas av att en kontrahent forhallit sig
passiv skulle helt visst befinnas ganska vdgsamt. Dartill ir
passiviteten ett alltfor osdkert uttrycksmedel. Forst i for-
ening med dtminstone nigon ytterligare positiv faktor utloser
passiviteten sin ifragavarande verkan. Det vanligaste ar
t. 0. m., att denna faktor utgores av just ett fran den kontra-
hent vars bundenhet det géller hirrérande positivt beteende
av ett eller annat slag. Men undantag hirifran iro icke sill-
synta. Det positiva kan ligga blott i situationens sarskilda be-
skaffenhet, si att en kontrahent blir »tyst> bunden utan att
4 hans sida nagot positivt moment behéver vara forhanden.

Hir ma fiastas uppmérksamheten pa ett par grupper av
fall, dir stort utrymme finnes f6r passivitetsverkan i anled-
ning av en kontrahents in casu ddagalagda avtals- eller ritts-
handlingsvilja.t

Den forsta omfattar de fall, di fraga ar om eftergift av
ratt, avstdende av ansprak e.d. Den som vill astadkomma
den rittsforandring, som en eftergift eller ett avstiende med-

* Sasom en ytterligare grupp skulle kunna upptagas de icke ovanliga
fall, d& passivitetens riattsverkan grundar sig pa att man av den hand-
landes aktivitet i visst hinseende, t.ex. invindningar mot ett av andra
parten framfort forslag, motséittningsvis kan draga slutsatser fran hans
tystnad i ett annat. Jfr NJA 1900 s. 510, 1936 s. 584, Sirskilt vid avtal
inter praesentes kan dylik passivitet Litt tolkas sisom godkidnnande
eller eljest vara en »talande tystnad». — I férbigdende ma varnas for
att av en parts underlatenhet att gora giallande viss rittsverkan av ett
felaktigt rattsirende (sidsom hivning ecller itergdng av avtalet) sluta
sig till att han awvstatt dven fran en annan och mildare (t. ex. skade-
standsritt), se emellertid undantagsvis NJA 1917 s. 323.

An vidare siger det sig sjialvt att, om en viljeférklaring &r ytterligt
férméanlig fér andra parten — den har i sina huvuddrag benefik karak-
tir — benigenheten att anse den tyst accepterad av denna part maste
bli stor. Gransen till objektiv passivitetsverkan ir di icke heller langt
borta. Men hir kommer man t.o.m. litt 6ver till en regel om att over-
huvud ingen accept ar erforderlig, jfr Arnholm, Passivitetsvirkninger,
s. 10 not 2.
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fér, har ofta ingen anledning att rikta ett meddelande dar-
om till andra parten. Han uppnar vad han efterstrivar ge-
nom att blott lata det nu existerande faktiska ldget besta.
Det #r diarfor naturligt, att ett pastdende om att kontrahen-
ten genom sin passivitet visat sig godtaga rattsforindringen
hir har stérre birkraft in eljest. Behovet att taga fasta pa
passiviteten som viljeférklaring i eftergiftshinseende ir ock-
s& patagligt, endr en positiv viljeytiring ofta icke eller icke
inom rimlig tid ar att férvinta. I sjilva verket kan det kan-
ske goras gillande, att hela begreppet viljeférklaring i nu
asyftade situation visentligt avviker fran det annars veder-
tagna, en sak som det dock icke ir mojligt att har ingd pA.

Sasom exempel pa hithorande passivitetsrittsfall ma forst nam-
nas:

NJA 1961 s. 26: En panthavares (B:s) i och for sig obehoriga
Aterpantséttning av fastighetsinteckning ansags icke medfora ska-
destandsritt f6r den ursprunglige pantsiittaren (A) med hansyn
till viss passivitet & dennes sida: A hade cfter det aterpantsiitt-
ningen kommit till hans kiinnedom icke forridn under rittegangen,
ehuru med hans stdndpunkt anledning dirtill uppenbarligen fore-
legat, givit B till kidnna, att hans ritt genom atgirden tritts for
niira. For att i detta fall aterpantsittningen blivit av A i en eller
annan form godtagen talade givetvis, att erfarenhetsmiissigt ett sa-
dant ingrepp i en pantsittares rdtt som det ifragavarande pligar
mota protest, om ej ingreppet av nigot skil funnits bora godta-
gas’; i allt fall kunde, sasom antyddes i HD-domen, B av passivi-
teten ha dragit en slutsats om att A icke motsatte sig forfogandet.
Passiviteten var dock icke den enda utslagsgivande faktorn i ma-
let, om iin kanske en dominerande sadan.

Liknande synpunkter till stod for passivitetsverkan kunna an-
foras, niir friga dr huruvida ett kontinuerligt intrdng i nagons
ritt kan foérsvaras under hinvisning till att den berittigade tyst
gatt med pa intranget. Nagon ging kan passivitetsverkan intriada
t. o. m. nér intrnget icke helt godtagits men den beriittigade nojt
sig med viss lindrig reaktion mot detsamma. Ett exempel utgéor
rattsfallet NJA 1925 s. 348, dir tvisten gillde huruvida &verkan

® Se i detta hiinseende dven NJA 1936 s. 334: Fraga huruvida jordiagare
skulle anses ha medgivit att utan ersiittning tala intrang A4 sin mark
av elektrisk hégspiinningsledning, som framdragits utan att expropria-
tionstillstind meddelats. I samma riktning NJA 1913 s. 509.
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enligt 24 kap. 8 § strafflagen i dess dldre lydelse utgjorde grund
for nyttjanderiitts forverkande. Svaret blev nekande till f6ljd av
att nyttjanderittshavaren, s linge jordigaren ej givit till kinna
att han ville ingripa allvarligare mot honom &n som skett, kunnat
med fog utgd fran att intranget, som varat under en f6ljd av ar,
ej skulle for honom medfora sagda paf6ljd. Av intresse dr hér
det starka pointerandet av att passiviteten icke grundade en be-
stiende riittsférindring utan verkade allenast sa linge den be-
stod. Andrar den berittigade standpunkt och klargdr for andra
parten, att han numera vill halla pa sin rétt, undanryckas forut-
sattningarna f6r omfoérmaélda passivitetsverkan.®
Problemstiillningen ir likartad, d& i »fortlopande» rattsforhal-
landen (arrende, hyra, undantagskontrakt, bolag eic.) en kontra-
hent visserligen icke passivi funnit sig i sd patagliga och starka
ingrepp i hans réatt som nu berdrts men dock under lingre tid
underlatit att utkréva sina riittigheter. Hiar kunde man t. o. m.
tinka sig en objektiv passivitetsregel, i det att den berittigade
borde till skydd for godtroende motpart anses ha forverkat sina
riattsansprik betriffande vad han féorsummat att tidigare utkrava.
Rittspraxis ger dock i det hela icke beligg [6r en sa langtgiende
passivitetsgrundsats, iiven om dess framtida erkinnande, sisom
antydes i ett auktoritativt lagradsuttalande, ingalunda kan sigas
vara uteslutet.” Men med stéd av sdrskilda omstindigheter iro
domstolarna i forekommande fall beredda att tolkningsvis, alltsa
i viljeférklaringshiinseende, tillerkinna passiviteten relevans. Be-

S Se t.ex. NJA 1920 s. 113. Jfr ock det av Rodhe i SvJT 1961 s. 274 om-
nédmnda arbetsrittsliga rattsfallet AD 1954 nr 37. Ett murarlag, som
enligt avtalsstridig praxis icke arbetat l6rdagar, kunde ¢j alaggas ska-
destand hirfor, da arbetsledningen icke otvetydigt underrittat lagets
medlemmar om att denna praxis ej lingre skulle tolereras.

" P& hyresrittens omrade har i en rad rittsfall — for vilka redogéres
hos Lejman, Rattsforhallandet mellan hyresvird och hyresgist, 1951,
s. 162 ff — intagits en klart »passivitetsvanlig» hallning. Bl. a. har ritt
till hyresnedsittning ansetts g forlorad for tid innan hyresgisten pa-
kallat avhjialpande av brist i ligenheten eller hos hyresvirden hiavdat
ritt till hyresavdrag, NJA 1916 s. 148, 1917 s. 331, 1928 s. 70, jfr ock
SvJT 1927 rf. s. 53 (i princip icke avvikande NJA 1936 s. 431, 1940 s.
98, 1946 s.146). Forevarande praxis torde emellertid enklast kunna f6r-
klaras, om den ses mot bakgrunden av bestimmelserna i 3 kap. 11 och 16
§§ nyttjanderittslagen, dar for hyresgists ritt att pa hyresvirdens be-
kostnad avhjilpa brist i ligenheten dvensom bortsett fran visst fall for
hans uppsagningsritt stilles villkoret, att tillsdgelse till hyresvirden
forst skett. Det blir med andra ord fraga om analog tillimpning av en
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lysande ir diarvidlag viss judikatur avseende undantagskontrakt.
Ovillighet att i princip acceptera férverkandepaféljd kommer
klart till uttryck i rittsfallen NJA 1907 s. 283 och 1910 s. 282.
Men i andra rittsfall framtrider benigenhet att i allt fall med
beaktande av siirskilda pa eftergiftsvilja tydande omstandigheter
lata passiviteten foranleda ifradgavarande rittsférlust for forflu-
ten tid. Se sdlunda NJA 1921 s. 228, 1926 s. 418 och 1939 s. 579.
Ett passivitetsriittsfall av annan typ dr NJA 1949 s. 444: Skrift-
ligt arrendeavtal (ligenhetsarrende) blev, trots att upplataren
icke hade dganderitt till omradet, gillande mot de riitta dgarna
ddrav pd grund av att dessa med hiinsyn till den langa tid ar-
rendekontraktet opatalt tillimpats méaste antagas ha &gt kinne-
dom om kontraktet och godkant savil detta som viss senare av
arrendatorn gjord overlatelse av arrenderétten. Har ser det verk-
ligen ut, som om slutsatsen rorande godkinnandet byggde enbart
pa den forelupna passiviteten. Denna var ock av extrem ldngd.
Se dven NJA 1955 s. 280: Bundenhet, som f6ljd av mycket lang
tids passivitet, av &borittsinnehavares dverlitelse av med sddan
ratt innehaft omrade. — Hirmed stimmer icke sdrdeles vil still-
ningstagandet i NJA 1951 s. 468 (tungt vigande dissens av jr.
Walin). Sedan en fader, vilken jimte sina barn, bland dem nagra
omyndiga, dgde en fastighet, salt denna utan de myndiga barnens
samtycke och utan rittens tillstind, uppkommer fraga huruvida
barnen, numera alla myndiga, skola anses ha godkint képet ge-

speciell hyresrittslig (objektiv) passivitetsregel. S& synes visserligen
lagradet vid tillkomsten av 1939 ars dndringar i hyreslagstiftningen
icke ha uppfattat saken. Man motsatte sig ett da foreslaget stadgande
som skulle lagfista berdrda rittspraxis, under motivering att det-
samma »grundar sig pa riattsprinciper av betydelse langt utéver hy-
resavtalets omrade och litt kunde foranleda den felaktiga slutsatsen,
att en motsvarande regel ej éger tillimpning betriffande andra lik-
artade forhallanden, t.ex. arrende» (NJA II 1939 s. 567, jfr NJA 1946
s. 143, 1961 s. 677). Lagradet synes alltsi ha riknat med en objektiv
passivitetsregel rorande forverkande av ratt fér forfluten tid i fort-
l6pande rittsforhallanden, en regel som skulle giilla diven utan stéd
av speciella lagbud.

Ytterligare hyresrittsliga réattsfall av intresse fér dimnet idro NJA4
1947 s. 121 (hyresvards underlatenhet att limna besked i anledning
av hyresgists begiran att fa till annan 6verlata ligenheten tolkades
efter det 6verlatelse skett, pd grund av omstindigheterna, som god-
kinnande av denna), NJA 1960 s. 619 (tyst avstdende fran utfist hy-
resriatt) och SvJT 1961 rf. s. 1 (tyst forlangning av benefikt hyresfor-
hallande).
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nom underliatenhet under lang tid att vidtaga nagon atgérd till
bevarande av sin ritt till fastigheten. Formodligen sammanhéng-
de motviljan mot att i detta fall anse tyst godkiinnande féreligga
med att formkravet vid fastighetskép tidnktes pa nagot satt std
hindrande i viigen® eller dock foranleda restriktivitet vid beaktan-
det av passivitetshiinsyn; se vidare nedan kap. 7 not 8.

For bolagsrittens och foreningsrittens del kan antecknas ritts-
fallet NJA 1939 s. 449, dir visserligen passivitetsverkan avvisades
— den omstindigheten att en bolagsman underlatit betala sin in-
sats och 1 Ovrigt forhallit sig passiv »under jamforelsevis ling
tid» (rubriken) hindrade icke, att han dgde gora giillande att bo-
laget alltjaimt bestod — men avgorandet séikerligen icke innebar,
att ej en mera prononcerad och icke av sérskilda skil forestavad
passivitet skulle lett till en motsatt bedémning (hovritten kon-
struerade tyst avstiende fran den berdrde bolagsmannens sida).
-— I rattsfallet NJA 1958 s. 438 ater intog HD en uppseendeviic-
kande restriktiv hallning till passivitetsgrundsatsen vid avgéran-
det av huruvida en ideell f6renings medlemmar, som genom be-
stimmelser i stadgarna (efter stadgedndring) forklarats skola
omedelbart vara anslutna till en annan férening utgérande en
sektion av den férra, vore att anse som medlemmar i sistnimnda
forening. De ifragavarande medlemmarnas passivitet efter erhal-
len kunskap om kollektivanslutningen tillmittes ej relevans, trots
att forutsiittningar héir kunde ha forelegat att tolka denna passi-
vitet sisom tyst accepterande av medlemskap i sektionsforening-
en (se Nial i SvJT 1960 s. 501 f; jfr aven AD 1955 nr 18). Det torde
ha varit hdnsynen till att enskilda foreningsmedlemmar ha starkt
behov av skydd mot eventuella 6vergrepp frin den organisation
de for sin néringsutévnings skull kunna finna sig tvungna att till-
hora, som féranledde att kravet pa viljeforklaring som betingelse
for intrdde i en ideell forening hir med sidan skirpa uppritt-
halls.

Aven vissa familjerattsliga riittsfall dro av intresse i forevarande
hiinseende. I NJA 1935 s. 613 ogillades yrkande av make som vun-

® S& Vahlén, Avtal och tolkning, 1960, s. 86 f. Emellertid hade ifraga-
varande overlatelse knappast foretagits formlost av de kontrahenter,
pa vilkas godkéinnande det hir ankom. Overlataren torde 1at vara obe-
horigt ha handlat 4 de senares viagnar, varfér Gverlitelsen icke var
behiaftad med formfel, (Rattsfallet blir mera begripligt, om — ehuru
i allminhet bristande behérighet vid formbundet rittsirende kan bo-
tas formlést — man med stéd av analogi fran 10 kap. 1 § JB ansett
icke blott sjidlva overlatandet utan dven godkidnnandet dirav under-
kastat formkrav.)
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nit dktenskapsskillnad att ur dédsboet efter andra maken utfa sin
giftordtt under aberopande av, bl a., att den férre medan den
senare levde icke framstillt ansprak pa delaktighet i vederboran-
de tillgingar. I NJA 1937 s. 180 grundades ett antagande, att make
med bindande verkan for sig och sina arvingar eftergivit sin ratt
i det gemensamma boet, frimst pa hans passivitet betriiffande
hiivdandet av anspriak pa delaktighet dari. I bada dessa rattsfall
var passiviteten, liksom i ovan anmérkta rittsfall NJA 1949 s. 444,
exorbitant. Och i NJA 71944 s. 429 lamnades yrkande av X, vilken
under flera Ar underhallit sin fader, att av syskon utfd bidrag for
kostnad som han hirfor fatt vidkinnas utan bifall savitt angick
tid som f6érflutit innan han framstéillde ansprik pa sidant bidrag,
enir X med hinsyn bl. a. till lingden av denna tid ansags ha at-
no6jt sig med att dirunder ensam svara for underhéllet (se fdven
NJA 1909 s. 551 men 4 andra sidan NJA 1937 s. 524). Jfr vidare
SvJT 1952 s. 205: Underlatenhet att utkriva underhallsbidrag un-
der tolv ars tid aberopades till stod for en starkt begrinsande
tolkning av visst underhallsavtal. Men en dom pa utgivande av
underhéallsbidrag, i mal om iktenskapsskillnad, forlorar séillan
sin verkan p& grund av en #n si langvarig passivitet, NJA 7959
s. 471. T sammanhanget kan medtagas ett rittsfall avseende un-
derhallsbidrag av annan #n familjerattslig art, NJA 1942 s. 596:
Sedan X skriftligen utfiist sig att limna Y ett periodiskt under-
stod for vetenskaplig verksamhet och under en tid fullgjort detta
dtagande, har X meddelat Y att han skulle upphéra med vidare
betalningar och iven upphért dirmed. Y, som limnade meddelan-
det obesvarat och ej heller mot X vidtog nigon atgird for att géra
sitt ansprik gillande, ansigs likvil efter X:s franfille berittigad
att utfi understédet av hans dédsbo. Motiveringen var emellertid
hinsyn till den jamforelsevis korta tid som forflutit och till att X
i skrivelsen begirt skriftlig bekriiftelse av Y (betriaffande sist-
nidmnda omstindighet jfr nedan s. 186). Till sist kan namnas
adoptionsriittsfallet NJA 1938 s. 49%: Lang tids passivitet & mo-
ders sida har, sa torde man fa tolka avgorandet™, funnits kunna
-ersitta hennes samtycke till adoptionen; det férelig alltsi ett slags
tyst medgivande till densamma.’

Ett uppmirksammat koprittsligt rittsfall, diir dock det hefo-

8 Welamson, Domvillobesvir av tredje man, 1956, s. 172.
? Angaende NJA 1961 s. 183 (tyst godkiinnande av testamente?) se Beck-
man i SvJT 1962 s. 625.

Fran ett passivitetsriittsfall pd arvsskatterittens omrade, NJA 1959
s. 488, med en bade civilrittsligt och skatterittsligt besynnerlig moti-
vering for HD-beslutet, kan hir bortses.
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gade i att laborera med en pi passivitet grundad tyst eftergift
synes omtvistligt, ar

NJA 1924 s. 579: Efter det képare av vara, som skulle levereras
inom viss tid, under aberopande av ekonomiska svarigheter an-
hAallit att fa hiva kdpet, har siiljaren varken svarat pa framstill-
ningen eller vidtagit nigra itgirder for leveransens fullgérande.
Vid sadant forhallande har koparen, i mal dér sdljaren efter pris-
fall & varan kridvde skadestand motsvarande prisskillnaden, fun-
nits iga betrakta kopet sdsom aterginget. — Domen strider mot
vad som in dubio fAr anses giilla enligt képlagen. Verkan av en
siljarens tystnad av férevarande slag bor visserligen bli, att han
gar miste om riitten att kriiva avtalets fullgérande och méste finna
sig i en darav betingad begrinsning av sin skadestandsritt (se
Alméns kommentar till képlagen § 31 vid not 5 ff; om tillamp-
ning av grunderna for denna passivitetsregel dven pé fastighets-
kopets omrade, visserligen med motsatt paféljd, hivningsrittens
foérlust, eniar koparna fatt besittning av egendomen, se NJA 1953
s. 570, 6verinstansernas motivering). Men att hela avtalet skulle
forfalla och siilljaren siledes berdvas all skadestandsratt till foljd
av sin passivitet ir ej stadgat i nimnda lag och pligar ej heller
antagas. Utgdngen maste alltsa berott pa att passiviteten pa grund
av omstindigheterna i det sirskilda fallet tillades inneborden, att
avtalet tyst atergétt. Skillen for HD:s stdllningstagande, som ej var
enhilligt, framga icke klart av domen.® Sannolikt var dock tan-
ken den, att det maste ha legat, eller for képaren synts ligga, i
siljarens eget intresse att icke séka av den insolvente kioparen
utfa ett skadestind, helst som skadan varken till sin existens eller
till sin storlek kunde paridknas bliva ostridig. — Ett idldre, likale-
des kanske diskutabelt passivitetsrattsfall pA omradet ir NJA 1908
s. 501: Vil hade koparen forklarat sig komma att goéra siljaren an-
svarig for forlust genom ifrdgavarande kontraktsbrott, men un-
der sin fortsatta affirsforbindelse med denne, #iven sedan han
bort kunna berikna omfattningen av forlusten, hade han icke (f6-
re rittegdngen) framstallt skadestﬁndsans:prékl.

Som en sérskild grupp av nu avsedda fall av passivitets-
verkan — dir det alltsa pa grund av omstédndigheterna fran
en kontrahents passivitet hirledes en hans konkludenta vil-

*® Vad asyftades med talet om sidljarens underlatenhet att vidtaga at-
girder for leveransens fullféljande? Tanktes hir enbart pi foér képa-
ren uppfattbara atgirder? Eller ansigs det vara av betydelse vilken
instillning sdljaren, enligt vad av hans »internas handlande kunde
utlasas, i verkligheten hade?

2 — 657306. Karlgren, Passivitet



18 INLEDNING OCH NAGRA ALLMANNA SYNPUNKTER M. M.

jeforklaring (av eftergifts- eller annan natur) — kunna vi-
dare uppfattas de fall, da kontrahenten férut latit tyst mot
sig gilla ett (av honom sjialv eller i hans namn foretaget)
handlande, som icke i och for sig ir av beskaffenhet ait ut-
gora ett bindande avtal eller rattsarende i 6vrigt. Kontrahen-
ten alidgges alltsa som foljd av sin tidigare passivitet bun-
denhet med utgdngspunkt fran att hans nuvarande install-
ning far antagas 6verensstdmma med hans férutvarande, sa-
vida han icke nu reagerar mot den ifridgavarande bundenhe-
ten.!t Si logiskt ir detta visserligen icke. Av det férhallandet
att nagon tidigare godtagit ett handlande som ej ér rittsligt
giltigt f0ljer uppenbarligen icke, att han ir sinnad att gora
det dven nu. Det passiva godkannandet, avstidendet fran att
hivda obundenhet, verkar si att siga utover sitt eget inne-
hall, jamval fér framtiden. Men att domstolarna ofta forfara
pa detta sitt och att det praktiskt kan vara forsvarligt att s&
forfara lar icke kunna bestridas. Det dr 6ver huvud en inom
rattsskipningen utbredd tendens, att tidigare mellan sam-
ma parter férekommande praxis lagges till grund eller dock
i visentlig mén tages till hjalp vid bedémningen av ett nyll
mellanhavande.’? Sarskilt markant moéter tendensen, niar fra-
ga dr om giltigheten av avtal slutna av parts fullméktig eller
annan representant. En i och fér sig obehérig representants
handlande kan taga at sig giltighet dirfér att huvudmannen
forut vid upprepade tillfdllen tolererat dylikt representant-
handlande och icke heller nu rest nagon gensaga mot det-
samma (toleransfullmakt).’* Overgangen till stillningsfull-

1 Jfr ovan kommentaren till rittsfallet NJA 1925 s. 348.

** Se t.ex. NJA 1933 s. 260 (med stéd av hur tidigare vid ingaende av
fraktavtal forfarits ansags tyst godkinnande av negligenceklausul,
sdsom ingaende i avtalet, meddelat) samt 1947 s. 54 (oavsett huruvida
kontraktet riatteligen bort tolkas pa visst sétt hade det icke av parterna
sa tillaimpats). Mirk ytterligare, for arbetsrittens del, de i Schmidt,
Kollektiv arbetsriitt, 4 uppl. s. 134 anmirkta rittsfallen angaende ver-
kan av att en klausul i ett kollektivavtal under lingre tid tillimpats
pa visst siitt Avensom AD 1963 nr 32.

*# Amnet behandlas ingaende i Grénfors, Stiallningsfullmakt och bul-
vanskap, 1961, s. 338 ff. En markant tillimpning av toleransfullmakts-
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makt, dar behorigheten ar legalt forankrad, dr ocksa ofta
flytande. Den angivna tendensen — som &ven och i dn hogre
grad torde ha betydelse nar det icke galler avtalsslut utan
tolkning av ostridigt giltigt ingdngna avtal — ar t. 0. m. sa
allmint praktiserad,* att tvekan kan rada huruvida man
icke har har att gora med en regel om objektiv passivitets-
verkan. Att hivda detta skulle vil dock innebara en Over-
drift. I flertalet sammanhang fordras nog dven har nagon

principen méter i (det av Grénfors blott i forbigiende omnimnda)
plenimalet .

NJA 1898 s. 543: A yrkade att av B erhalla betalning f6r ett till den-
ne levererat parti korn. B medgav, att A till honom &6versint varan
jamte faktura dara, men bestred kravet pa den grund att han kopt
varan icke av A utan av C, en stadsmaiklare, till vilken han ock (i tiden
efter det han fran A mottagit varan och fakturan) erlagt betalning.
Overinstanserna ogillade A:s talan men icke, sisom i det analoga riitts-
fallet NJA 1897 s. 263, allenast under aberopande av att kopeavtalet
slutits med C utan tillika pa den grund att likvid for foregaende, under
cnahanda forhallanden av A till B gjorda spannmaélsleveranser blivit
erlagd till C, vilken, sdsom A medgivit, haft hans fértroende att upp-
biara dylika likvider. Med hansyn till G:s egenskap av stadsmik-
lare kunde icke giarna varit fraga om stallningsfullmakt. Avgoérande
blev fastmera att betalning upprepade ganger, utan anmirkning fran
A:s sida, erlagts till den i och for sig obehérige C. Se om rittsfallet
ytterligare nedan kap. 9 not 24.

Sarskilt inbjudande till att godtaga toleransfullmakt kan det kanske
sigas vara, om den utan behérighet handlande och den féretradde sta
i ett samiganderitts- eller liknande rattsférhallande till varandra, jfr
i dansk rattspraxis UfR 1924 s. 225 och 1939 s. 334, varom Bang a.a.
s. 118 f.

" Det torde likvil innefatta en obehérig uttinjning av skildrade ritts-
princip, om den tillampas dven i foljande fall: A har vid ett flertal
tillfallen fran B mottagit en vara, som han icke bestillt, men har ej
gjort nagon invindning om franvaron av bestiillning utan behallit va-
ran och i sinom tid erlagt betalning for densamma. Nu kommer pa
nytt frdn B en obestilld vara och A reagerar icke inom skilig tid men
motsitter sig s4 smaningom betalningsskyldighet och stiller varan till
B:s forfogande. Har torde som sagt A icke bora bli bunden genom sin
passivitet. Ej heller lir en person (A), som flera ginger utfért ett
visst slags uppdrag at annan (B) utan att férst acceptera uppdrags-
avtalet (d.v.s. meddela att han skall ombesdrja saken), adraga sig
sysslomannaansvar, diarest han utan att varsko B later ett nytt upp-
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ytterligare faktor for att domstolarna skola acceptera passi-
vitetseffekt pd nidmnda grund. Man kan helt visst tala om
ett inslag av objektiv passivitetsverkan men knappast om
mera.

drag fran denne, som han icke atagit sig, bli outférbart, se emeller-
tid for vissa fall nedan i texten anmiérkta 5 § kommissionslagen. Den
ansvarsgrundande faktorn i det féregaende hindelseférloppet ir nam-
ligen icke A:s underlatenhet att reagera mot att en obestilld vara over-
limnats till honom eller mot att uppdrag givits honom fastin han icke
atagit sig saken utan att A betalat varan resp. utfért uppdraget och
diarmed positivt tilltratt képe- resp. uppdragsavtalet. Men nagon sa-
dan positiv ansvarsgrundande faktor kan B i de fall som nu diskuteras
icke &beropa.

Mot det sagda kunde utgingen i hovrittsavgorandet SvJT 1923 rf.
s. 73 synas strida. Ett forsikringsavtal blev tvi ganger fornyat i den
ordningen att, sedan foérsikringsbolaget till foérsiakringstagaren &ver-
sint forsikringsbrev, denne erlade premierna enligt brevet. Niar bo-
laget sa for tredje gangen Oversinde foérsiakringsbrev, underlit for-
sikringstagaren betala och férklarade, dock foérst efter atskillig tid
och sedan bolaget tillsint honom ytterligare ett forsidkringsbrev av
samma innehall, att han icke ville antaga anbudet om fornyad for-
sakring. Hovritten fann forsikringstagaren ha genom sin passivitet
tyst accepterat anbudet. — Domslutet ma vara riktigt vid forsikrings-
avtal med hinsyn till den obehériga spekulationsmdjlighet som skulle
Oppnas for en forsikringstagare, om ej passivitetsverkan i forevarande
lige erkinnes (jfr bl.a. Ussing, Aftaler, s. 79 f.). En objektiv passi-
vitetsregel kan diarfor i den delen tinkas vara pa sin plats. Men be-
traffande avtal i allminhet torde en dylik bedémning vara alltfor
dristig och ej heller rekommendabel.

Viasentligt olika ar liget, om ett mellanhavande mellan A och B ut-
vecklat sig s, att A regelbundet i de mindre vanliga fall, di han icke
vill acceptera av B avgivna anbud, till B avlater meddelande att an-
budet forkastas. Det foregiende hindelseforloppet omfattar hiar icke
allenast att A brukat acceptera B:s anbud utan darjimte — vilket gor
stor skillnad — att han pligat meddela denne nidr anbud avslas. Un-
derlater da i ett nytt fall A att ge sddant avslagsbesked, dro forutsatt-
ningar férhanden att i denna A:s passivitet inligga en konkludent
acceptforklaring. Det var nirmast sddana situationer nya lagberedning-
en hade i sikte, di beredningen, sisom nedan i texten omtalas, fore-
slog en lagregel om att passivitet pd grund av sarskilda omstindig-
heter kunde »anses utmirka, att anbud antagits», sc motiveringen i
NJAII1901 nr1s.39.
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Jag overgar hirefter till det egentliga dmnet f6r denna av-
handling: den objektiva eller legala passivitetsverkan. Kan
det sigas nagot mera allmént ddrom, nir sadan intrader?

En niraliggande tanke, som stundom skymtar i rittslitte-
raturen, ir f6ljande. Direst den kontrahent om vars passivi-
tet det ar fraga maéaste forsta, att hans tystnad kommer att
uppfattas pa visst sétt, t. ex. som accept av ett avgivet an-
bud, bér han vara skyldig att, om han icke vill vidkdnnas
rattsdrendet (anbudet), underridtta motparten diarom vid
dventyr att eljest bliva bunden. Det ar icke for mycket be-
gart, kunde man siga, att en part som inser att motparten
tolkar hans tystnad oriktigt reagerar och klargér det ratta
forhallandet. I allt fall borde en dylik svars- eller upplys-
ningsplikt icke moéta betankligheter, om den passiva parten
ar kopman eller eljest kommersiellt forfaren. En sadan re-
gel skulle emellertid leda alldeles f6r langt och bor i denna
torm avvisas. Det maéste ofta férekomma, att en anbudsgi-
vare, enligt vad anbudstagaren inser, riknar med att accept
skall f6lja (om icke annorledes s4 genom att en bestiamd
vara expedieras). Men uteblir — den uttryckliga eller pa
namnda sitt konkludenta — accepten, lirer detta g ut 6ver
anbudsgivaren. Denne far hoéra sig f6r huruvida hans anbud
godtagits eller ej. Gér han det icke, maste han finna sig i att
hans férvéntan, hur vilgrundad den 4n synts vara, visar sig
byggd pa l6san sand. Anbudstagaren kan icke enbart pa
grund av sin passivitet bindas vid ett avtal som han aldrig
bitratt. Och icke heller i andra avtalsrittsliga sammanhang
an betriffande anbud kan det girna tinkas, att passivitet
helt allmént skulle kunna, av namnda skil, utova verkan i
enlighet med den betydelse andra parten tillerkdnt densam-
ma. — Att i viss begrdnsad utstrickning en pa berérda tan-
kegang uppbyggd regel om objektiv passivitetsverkan har fog
for sig, skall likvil den foljande framstédllningen utvisa.

Starkare skil for en anbudstagares svarsplikt kunde synas
foreligga — for att nu néirmast halla sig till frigan om tyst
accept av anbud — om det tillkommer att anbudstagaren i
den ena eller andra formen framkallat anbudet, i all synner-
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het nir rattsliget for bigge kontrahenternas del ar handels-
rattsligt gestaltat. Har A sjilv varit verksam for att B skall
till honom avgiva ett anbud — och icke blott ett anbud i all-
ménhet utan ett anbud med just det innehall som innefattas i
det honom sedermera av B tillstallda anbudet —borde det vara
forsvarligt att alagga honom att underritta B, att detta alltsé
av A sjilv provocerade anbud icke lidngre gillas av honom.
Emellertid ar dven denna passivitetsregel alltfér vittgdende.
Det méste std envar fritt att forskaffa sig ett anbud av 6nsk-
vart innehdll, sa att sédga till paseende, utan att férdenskull
underkastas den presumtion for avtalsvillighet, som skyldig-
heten att underritta om icke-accept i grund och botten in-
nebéir. Det skulle betyda ett mycket starkt ingrepp i det sys-
tem av regler rorande avtalsslut, som utformats i avtalsla-
gens forsta kapitel, om till framkallandet av ett anbud —
genom en objektiv passivitetsregel — anknotes en si kraftig
rattsverkan. Jag aterkommer till &mnet nedan i kap. 5. En
annan sak ir, att vid bedémning in casu huruvida med han-
syn till samtliga foreliggande omstindigheter anbudstagares
passivitet ma vara att tolka som konkludent accept, det kan
spela en roll, att anbudstagaren framkallat anbudet och dar-
med Adagalagt ett sirskilt intresse for det foreslagna av-
talet.

Sasom ytterligare grund fér anbudstagares svarsplikt an-
fores ej sillan, att anbudsgivaren och anbudstagaren sta i
affarsforbindelse med varandra. I spridda sammanhang fo-
rekomma ock i rittspraxis antydningar om att en dylik rela-
tion kan vara dgnad att adraga kontrahent en svars- eller
upplysningsplikt, som eljest icke skulle vara forhanden.!s
I ndgon hogre grad ha dock domstolarna, savitt man kan se,
ej gjort allvar av att lata detta moment féranleda passivitets-
verkan. Som sjilvstindig och mera allmén grund foér en sa-
dan lar den ej heller vara ldmpad. Det torde t. ex. icke kunna

5 Se salunda NJA 1910 s. 634, 1923 s. 228 (rubriken), jfr det férut an-
markta rittsfallet NJA 1908 s. 501. En dylik antydan férekommer ock
i motiven till avtalslagen, NJA IT 1915 s. 182.
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ens ifragasittas att, om A och B vid ett flertal tillfiallen slu-
tit (i normal ordning) képeavtal med varandra, sd att en
affarsforbindelse dem emellan kan anses foreligga, och A
sedermera foreslar B visst nytt kopeavtal, B redan med han-
syn till denna affarsforbindelse skulle ha skyldighet att av-
visa forslaget, sa att han vid underlatenhet diarutinnan bleve
bunden av avtalet. Likavil som de dldre kopen forsiggatt
genom vixlande av anbud och svar i den i avtalslagen an-
givna ordningen, likaval far nog detta ske aven i forevaran-
de fall. Ej heller eljest kan med stod allenast av kontrahen-
ternas affarsforbindelse harledas accept- eller annan passi-
vitetsverkan. Man far akta sig fér en forvixling med det
ovan berorda forhallandet, att ett av kontrahenterna forut
iakttaget beteende lagges till grund vid bedémningen av de-
ras instillning nir nytt avtalsslut ar i fraga (eller vid tolk
ningen av ett mellan dem inganget giltigt avtal). Det ar klart
att ett dylikt beteende kan ha férekommit just i anledning
av och inom ramen for en mellan kontrahenterna bestaende
affarsférbindelse.’®* Men di 4r det icke affirsférbindelsen
som sadan utan den slutsats som kan dragas av det tidigare
beteendet, som blir relevant.

Det finnes emellertid, pa ett annat omrade dn kdprittens,
en lagbestimmelse som later for en anbudstagares svarsplikt
vara avgérande huruvida anbudsgivaren och anbudstagaren
sta i affarsforbindelse med varandra. Enligt 5 § kommisions-
lagen &r den som yrkesméssigt driver verksamhet sasom
handelskommissionidr — didr anmodan att utféra uppdrag
om forsiljning eller inkop, som faller inom omradet f6r den-
na hans verksamhet, kommer honom till handa fran nagon
med vilken han star i affarsforbindelse — pliktig att, om han
icke vill utfora uppdraget, utan oskiligt uppehall giva den
andre meddelande diarom; underlates detta, skall han anses
ha antagit anbudet. Motiveringen f6r regeln i de svenska mo-
tiven ar mycket knapphindig. Det sages allenast, bortsett
fran en hanvisning till merkantil uppfattning, att en yrkes-

% Jfr t.ex. den ovan not 14 in fine beskrivna situationen.
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kommissionir i allménhet far anses villig att ataga sig sa-
dana kommissionsuppdrag, som hora till hans verksamhet,
da de lamnas honom av kénda personer, samt att uppdrags-
givaren, om han ej far ett avbojande svar fran kommissio-
niren, har ratt att forutsitta, att denne accepterat anbudet,
och inratta sig darefter.

Uppenbart ir, pa skil som ovan antytts, att denna moti-
vering ar otillracklig och otillfredsstallande. Ty det maste ju
hos vilken yrkesman som helst, bade en affarsidkande och
en icke affirsidkande, kunna pariknas villighet att inom om-
radet for hans verksamhet sluta avtal med personer, med
vilka han star i affirsforbindelse och som alltsia dro kanda
fér honom. Men nigon svarsplikt kan indock icke anses in-
trada. Att 5 § kommissionslagen skulle vara uttryck for en
for yrkesmén i allminhet gillande regel maste bestridas.
En dylik regel skulle leda till resultat, som omdjligen kunna
anses férenliga med gillande svensk ritt.17 Det ror sig alltsa
om en singuljar bestimmelse. Men varfor just for handels-
kommissionirers avtalsslut skall tillAmpas en avvikande re-
gel upplyses icke, vilket torde sammanhénga med att bestam-
melsen dr i sina huvuddrag utan vidare 6vertagen fran den
gillande tyska handelslagboken (§ 362) och dess foregangare
av ar 1861. Vad som i realiteten ligger till grund foér foreva-
rande passivitetsregel ir sannolikt, fé6rutom kanske hinsyn

7 I de danska och norska motiven till kommissionslagen (1913 s. 28
resp. 1914 s. 29) ville man verkligen se bestiimmelsen som uttryck for
en allmin rittsgrundsats om att den som gentemot allminheten till-
kinnagivit sig vara villig att ataga sig utférande av vissa »forretning-
er» ofta skulle i enlighet med god affirssed ha svarsplikt, vars asido-
sattande kunde foranleda att avtal ansages slutet; bestimmelsen vore
alltsd (i den generella form den lagfiists?) overensstimmande med re-
dan gillande ritt. For svensk riitts del lirer niagot sidant icke kunna
sagas, och den svenske lagstiftaren hade goda skiil f6r sin underlaten-
het att motivera lagstadgandet med ett dventyrligt pistiende om en
svarsplikt till allménhetens fromma. P sin h§jd kan i vissa undantags-
fall, pA grund av sarskilda omstindigheter, sagda passivitetsverkan
komma i friga. Men darifran &r steget langt till en objektiv passivitets-
regel pA omradet.
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till nagot slags handelsbruk, den omstindigheten att till £61jd
av den spekulativa naturen hos de foérsiljningar eller kop,
som enligt meddelade uppdrag skola foretagas av handels-
kommissionar, det ligger sarskild vikt uppé att uppdragsgi-
varen icke utsittes for forlust genom att han forestiller sig
uppdraget vara utfoért, niar det i verkligheten av kommissio-
niren limnats utan avseende.

Med allménna passivitetsregler av den art som nu berorts
kommer man alltsd knappast nadgon vart. De aro alltfor latt-
kopta. Man torde vid sadant férhallande vara hanvisad till
att i forsta hand granska de lagstadganden om objektiv pas-
sivitetsverkan, som givits i olika sammanhang, i syfte att
bilda sig en uppfattning om i vad man de hansyn som foére-
stavat stadgandena &ro béarande dven utanfoér dessas omedel-
bara tillimpningsomrade. Man far dirmed eventuellt ett un-
derlag for mera allminna slutsatser i amnet. Hirjamte ar
det naturligen av vikt att konstatera, huruvida rittspraxis i
anslutning till sagda lagregler eller vid sidan av desamma
utformat riktlinjer, som man kan halla sig till.

Om forekomsten av sirskilda lagbestimmelser, som sta-
tuera objektiv passivitetsverkan vid avtalsslut, erinrar av-
talslagen i 8 § andra stycket: »Angdende vissa fall, d4 un-
derlatenhet att avbéja anbud anses sdsom antagande, ér sir-
skilt stadgat.» I motiven betonades dock, att passivitet un-
dantagsvis har avtalseffekt jaimvil utan stéd av lag.!8 Dér-
emot har ingenstiddes, sdsom skett exempelvis i schweizisk
ratt och efter monster dirav pa sin tid rekommenderades av
nya lagberedningen i dess forslag till koplag (§ 9),%® hos oss
i lag givits en allméin hinvisning till att avtalsslut kan avéga-
bringas genom anbudstagares passivitet. Detta har néimligen,
i avsaknad av niirmare precisering rorande betingelserna for
sagda passivitetsverkans intride, pa goda grunder befunnits
vardelost.2®

Denna avhandling hinfoér sig principiellt allenast till reg-

¥ NJAII 1915 5. 182, jfr NJATI 1914 5.172.
®» NJAII1901 nr1s.38.
* Motiven till avtalslagen a. st.



26 INLEDNING OCH NAGRA ALLMANNA SYNPUNKTER M. M.

ler om passivitetsverkan vid avtalsslut. De reklamationsbe-
stimmelser, som enligt képlagen eller annan lagstiftning aro
meddelade for den héndelse ett giltigt avtal pastas felaktigt
fullgjort, falla darfér i allménhet utanfor framstallningen.?!
Daremot dr denna icke begriansad till fall som gilla stiftande
av nytt rattsforhallande. Aven avtal om andring eller upp-
havande diarav uppmaéarksammas. I sjalva verket dro manga
av de sporsmal, som gilla passivitetsverkan vid avtalsslut,
mera forknippade med sistndmnda slags avtal dn med de
forra. Den angivna begrinsningen till fall av passivitetsver-
kan vid avtalsslut har jag for ovrigt nagra ganger tillatit
mig att 6verskrida, sdsom da till jamforelse berdres passivi-
tetens relevans i vissa tolkningssammanhang. .

#1 Jcke heller behandlas den betydelse passivitet understundom kan ha
i bevishinseende, for faststillande av vad som i visst fall avtalats,
jfr t.ex. NJA 1922 s. 235, 1924 s. 525, AD 1961 nr 13, UfR 1942 s. 785
(Bang a.a. s. 110). Dessa fall sta for ovrigt riatt ndra de forut berorda,
dar det gillde verkan av underlatenhet att reagera mot vad av kon-
trahenterna tidigare praktiserats.



KAP. II

PASSIVITETSVERKAN ENLIGT 60 §
KOPLAGEN

\]id den undersékning av sirskilda, i lag reglerade fall av
objektiv passivitetsverkan som skall foretagas i det foljande
ma goras borjan med 60 § koplagen. Det dr en bestdmmelse,
som icke blott-har kopréattslig rackvidd utan dven och kan-
ske framfér allt 4r av intresse ur allmint avtalsrittslig syn-
punkt. Bestdmmelsen innefattar nimligen, pa sitt nedan nar-
mare berdres, en viss reglering av avtalsmekanismen, séttet
for tillkomsten av ett giltigt kopeavtal. Det foreligger salun-
da hér ett komplement till reglerna »om slutande av avtals
i avtalslagens forsta kapitel.

>Ar oppet kop avtalats, heter det i 60 § képlagen, »och
har godset blivit av sidljaren avlimnat, vare koparen ej be-
rattigad att draga sig fran kopet undan, med mindre han
inom bestamd tid eller, dar bestimmelse om tiden ej traffats,
utan oskiligt uppehall giver siiljaren till kiinna, att han ej
vill godset behalla». »Oppet kop»> utmarkes ater, enligt Al-
méns begreppsbestdmning,! av att koparen éger efter sitt fria
behag vidbliva kopet eller dérifran avsta (utan att ens be-
ho6va uppgiva nagot skil for sitt beslut).

For forstaelsen av den passivitetsverkan, som intrider en-
ligt lagrummet, ir det av vikt att skilja mellan tre fall:

a) Koparen har genom avtalet atagit sig en villkorlig bun-
denhet, nfmligen pa det sitt att han uttryckligt eller kon-
kludent forklarat sig vilja sti fast vid képet, direst han icKe
inom bestamd tid, eventuellt skilig eller rimlig tid, tillkéin-
nagiver for saljaren, att han vill frantrida detsamma. Har
talar man om resolutivt villkorat 6ppet kop.

! Koplagskommentaren § 60 vid not 12.

b d
¥




28 PASSIVITETSVERKAN ENLIGT 60 § KOPLAGEN

b) Avtalet har det innehadll, att koparen icke skall bliva
bunden med mindre han framdeles tilltrader kopet. D4 ir ett
suspensivt villkorat 6ppet kop forhanden.

¢) Kontrahenterna ha vid avtalsslutet icke traffat nagot
avgorande i fragan huruvida képaren maste frantrada kopet
for att undgd bundenhet (a) eller tilltrdda kopet for att bli
bunden (b). Man vet alltsi icke, huruvida kopet enligt av-
talet ar resolutivt eller suspensivt villkorat.2

Ad a). Den férsta gruppen har for vart Amne, ehuru den
otvivelaktigt ingdr under regleringen i 60 § koplagen, foga
intresse. Hir foreligger redan fran boérjan ett perfekt kop.-
Koparen har genom sjilva avtalets innehill blivit bunden,
dock med den begrinsningen att han inom bestdmd eller i
allt fall skilig eller rimlig tid® dger rygga kopet. Att detta,
oaktat ryggandet far ske efter kdparens behag, innebir en
villkorlig bundenhet f6r denne framgar dirav att, om tiden
forsittes, det icke kan av kdoparen aberopas, att forsittandet
berott pa glomska, oforetagsamhet eller annan omstandighet
som kan uppfattas som uttryck fér brist pa vilja att vara
med om koépet. Vad 60 § koplagen stadgar ar vid sadant for-
hallande icke niagot annat #n som foljer redan av avtalets
innehall; det bortses da fran den sirskilda regeln om »fa-
ran» i andra punkten i lagrummet. Att stadgandet savitt an-
gar resolutivt villkorat 6ppet kép i det hela dr 6verflodigt
belyses ock av att samma regel som déir uttalas ar pa grund
? Forevarande distinktion mellan suspensivt och resolutivt villkorat
6ppet kop har gjorts uteslutande fran obligationsrittslig eller allmiint
avtalsrittslig utgangspunkt och icke tillika, sdsom férekommer i kon-
tinental doktrin, fran sakréttslig. Huruvida i sakrittsligt hinseende
nigon skillnad féreligger mellan de bida nimnda formerna av oppet
kop &r tvivelaktigt. Amnet behandlas i mitt arbete »Studier i allmin
avtalsritty, 1935, s. 239 ff. (Vad som dir anfores s. 245 ff. kan vara
foremal for delade meningar. P4 manga hall anses nog, att vid sus-
pensivt villkorat 6ppet kop sidljaren ar sakriittsligt skyddad intill dess
accept uttryckligt eller genom passivitet kommit till stdnd, diven om
siljaren icke vid godsets 6verlimnande, shsom ofta sker, gjort igande-
riattsforbehall.)
® Aven om icke nagon tid bestimts i avtalet, maiste nimligen en be-
grinsning till att avse dtminstone rimlig tid underforstas.
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av avtalets innehdll tillamplig iven om godset icke kommit i
koparens besittning. Om nagon objektiv passivitetsverkan ar
foljaktligen vid resolutivt villkorat oppet kép icke fraga.
Stadgandet har dirutinnan intet med avtalsslut att gora.

Ad b). Stadgandet i 60 § koplagen omfattar emellertid, sa-
som klart framgir av forarbetena liksom av de utlindska
forebilderna till institutet,® 4ven suspensivt villkorat éppet
kop. Detta innebér, att den i paragrafen meddelade regeln om
verkan av koparens passivitet, efter det han erhallit besitt-
ning av godset,? griper in oaktat skoparens blott ar en an-
budstagare. Suspensivt villkorat 6ppet kép i ovan angiven
mening ar namligen icke ett kép. Den s. k. koparen har i f6-
revarande fall icke iklatt sig nagon som helst bundenhet,
icke ens en villkorlig sddan. Han har blott forklarat sig vilja
kopa, om han framdeles far lust dartill (sWollensbeding-
ung»). Innebérden av 60 § koplagen blir vid sadant forhal-
lande, att en anbudstagare har belastas med svarsplikt. Ger
anbudstagaren, efter det han erhallit besittning av godset, ej
inom bestimd tid resp. utan oskaligt uppehall besked om att
han icke vill behalla detsamma, méaste han erligga kope-
skillingen; han férvandlas legalt till en kopare, med de for-
pliktelser som avila en sddan. Anbudstagaren behandlas som
kopare t. 0. m. i det fall, att han icke foérsuttit den i stadgan-
det angivna tiden f6r avvisande av godset, direst under den-
na tid godset drabbats av kasuell forstoring, forsamring el-
ler minskning. »Intill dess godset aterlimnas»® ligger nim-
ligen, enligt andra punkten i 60 §, faran & koparen.”

4 Forhallandet pavisas nirmare i min avhandling om 6ppet kép i a.a.
»Studier i allmin avtalsratt» s. 155—211.

5 Angiende den bristfialliga avfattningen av stadgandet se a.a. s. 231 f.
¢ Aven diarutinnan dr avfattningen bristfillig, se a.a. s. 233.

"-Ar godsets forsamring eller minskning ovisentlig, lidrer siljaren i
nimnda fall icke kunna motsitta sig godsets aterstillande, och kopa-
ren har ansprak pa aterfaende av kopeskillingen, om denna #r erlagd,
men med avdrag for sa stor del ddrav, som svarar mot den av den ka-
suella hindelsen vallade férsimringen eller minskningen. Nagon ska-
destandsskyldighet for koparen foreligger diremot i detta fall icke
(oriktigt a.a. s.235 vid och i not 206).
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Grunden till denna koéparens svarsplikt ar, enligt vad en
undersokning av stadgandets motiv och foérutsiattningar ut-
visar, icke den att lagstiftaren presumerat avtalets resolu-
tiva natur. Detta skulle visserligen varit en ej orimlig stand-
punkt, sirskilt nir bestdmd tid utsatts fér koparens avgo-
rande, se nedan. Till stéd harfér kunde ock i viss man abe-
ropas lagtextens avfattning. Men stindpunkten ér icke lag-
stiftarens. Man har fastmera lagt till grund en tolkning av
koparens efterfoljande passivitet, d. v. s. hans passivitet efter
det han fatt godset till sig 6verlimnat. Denna har uppfattats
som ett konkludent tilltridande av kopet. Den fran bérjan
helt obundne anbudstagaren har ansetts déirigenom bliva
bunden, for sin del »tyst> acceptera kopet. Passiviteten ver-
kar i sin egenskap av presumerad viljeférklaring, alltsa obe-
roende av om i det enskilda fallet nagon kopvilja synts fin-
nas eller ej. Regeln ar tillamplig dven om koparen, enligt
vad for saljaren framgar, asyftat att avvisa siljarens erbju-
dande men forsuttit den anmérkta fristen.

Vad ar det di som foranlett lagstiftaren att i det angivna
liget underkasta anbudstagarens efterféljande passivitet den
genomsnittstolkningen, att kopet onskas tilltratt? Det ar i
forsta hand hénsynen till att, d4 anbudstagaren fatt besilt-
ning av godset, hans tystnad snaturligast [kan] vara att upp-
fatta sd, att han onskar uppriatthallande av det bestaende
forhallandet, d. v. s. att godset férbliver hos honom pa forut
avhandlade vilikor».® Almén aberopar ock i detta samman-
hang »status-quo-grundsatsens.® Men detta ar helt visst en
otillrdacklig motivering. Aven eljest kan ju ett anbud ha ka-
raktiren av realanbud — A erbjuder B att for visst pris
och pa vissa villkor i 6vrigt képa en vara, som samtidigt
dversindes — men anbudstagaren har ingalunda utan vidare
nagon svarsplikt. Hinsynen till besittningsforhallandet fa
falla utslaget endast i férening med de moment, som éro
for begreppet Sppet kop karakteristiska. Blott sddant real-

8 Motiven till képlagen, NJAII 1906 nr 1 s.101.
® § 60 vid not 42.
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anbud som uppfyller betingelserna for ett (suspensivi vill-
korat) oOppet kop foranleder svarsplikt fér anbudstagaren.
Detta innebir ater, att anbudstagaren maéste ha tagit fasta
pa anbudet i den mening, att han stdllt i utsikt ett tilltra-
dande av kopeavtalet samt betingat sig rétt att besiktiga eller
prova godset, sedan det fér indamalet 6verlamnats till ho-
nom. Det avgdérande blir siledes, forutom besiftningen for
anbudstagaren, att passiviteten héirrér fran nagon, som pa
anmarkta sitt visat sig refiektera pa anbudet, adagalagt
intresse for detsamma. Detta utgér den legala tolkningsre-
gelns underlag.

Men om alltsd passivitetsregeln i 60 § koplagen skall till-
lampas dven & suspensivt villkorat éppet kép, kommer man
da icke i ohjilplig konflikt med grundsatsen, att stadgandet
liksom koplagens regler i ovrigt idr dispositivt? Kan en dy-
lik legal tolkningsregel uppréitthillas utan att man missak-
tar den partsvilja, som vid denna form av 6ppet kop maste
anses ha kommit till uttryck? Konflikten ter sig ofrankom-
lig framst nir bestimd tid utsatts, inom vilken kdparen skall
bestimma sig for huruvida han vill vara med om képet eller
ej. Ty vad kan meningen med en sadan parternas tidsbe-
staimning vara, nir villkorligheten ar suspensiv (och det si-
ledes icke avsetts, att koparen skall vara fast for kopet, om
han ej frantrider detsamma fore betinketidens utgang)? Jo
uppenbarligen, atminstone i de allra flesta fall, att képaren
i sitt intresse betingat sig, att han icke skall bli bunden
med mindre han inom den angivna tiden meddelar sélja-
ren, att han godtager varan och alltsa gillar kopet. Men dar-
med synes pa grund av avtalets innehall och jamlikt 1 §
koplagen passivitetspafoljden i 60 § vara satt ur spel. Avta-
let innebir ju direkt, att kopet skall forfalla, direst ej ko-
paren rattidigt forklarar sig godkinna siljarens realerbju-
dande. Ar betinketiden icke silunda bestidmd utan godset
overlamnats till koparen med ratt fé6r honom att under obe-
stimd tid framat tilltrida képet — det foreligger en pendang
till det i 8 § avtalslagen reglerade fallet, att anbudsgivaren
forklarat sig icke pafordra uttryckligt svar 4 sitt anbud el-
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ler omstandigheterna utvisa att han ej forvintar sadant
— ar visserligen konflikten med partsviljan icke lika fram-
tridande.!® Kvar stir dock dven hir att, om det 6ppna kopet
verkligen ar suspensivt villkorat, sa att koparen enligt av-
talet ej skall bli bunden med mindre han tilltrider detsam-
ma, det ar svart att forstd, hur man utan att lidera avtalets
innehall skulle kunna i enlighet med lagstadgandet alagga
koéparen bundenhet blott darfér att han forhallit sig passiv.
Val kan man forestilla sig, att det suspensivt villkorade av-
talet innefattar att koparen stiller i utsikt ett tilltridande
av kopet genom enbart ett passivt behallande av godset, sa-
vida detta behallande in casu verkligen dr ett riktigt uttryck
for hans acceptvilja. Men att ett dylikt behallande av godset
gor honom till kpare dven di saddan acceptvilja saknas kan
ej garna vara forenligt med att (vilket var det suspensivt
villkorade oppna koépets innebord) koparen ej alls bindes
genom avtalet utan férst genom ett senare gillande av det-
samma.

Hur skall da detta gi ihop? En mojlighet ar, att lagstif-
taren de facto varit inriktad pé en tvingande reglering; man
har velat uppstilla en allmin och bindande regel om hur
tystnad a koparens sida i forevarande lage bor forstas. Ett
sa kraftigt asidosittande av 1 § koplagen dr vil dock var-
ken tillatligt eller av praktiska skal motiverat. Den andra
ytterligheten 4r att dverhuvud anse det ogenomférbart att
tillampa 60 § koplagen pa suspensivt villkorat Oppet koép.
Den av lagstiftaren otvivelaktigt asyftade anvindningen av
lagrummet aven i fall, d4 villkorligheten dr av denna ka-
raktar, finge vil da forklaras med att han rékat forbise den
oférenlighet med képlagens dispositiva natur varom nu ta-
lats. Av lagbudets funktion skulle enligt detta alternativ
allenast atersta sa mycket som att passivitetsregeln bor kom-
ma till tillimpning, om det icke kan visas, att kontrahen-
terna. vare sig uttryckligt eller konkludent, givit avtalet det

* Jfr mitt a.a. s. 169 ff, dir dock argumenteringen i vissa delar numera
forefaller mig alltfor »teoretisk» och komplicerad for att fullt ver-

tyga.
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innehall att villkorligheten &r suspensiv (se nedan ad c).
Men det finnes ocksa en tredje mojlighet. Man skulle visser-
ligen fran lagbudets tillimpningsomrade utesluta de fall,
da i avtalet uttryckligt bestamts, att képaren skall bli bun-
den forst nar han meddelat siljaren att detsamma tilltrades
av honom, och siledes tillimpningen av passivitetsregeln
otvetydigt avvisats. Daremot borde regeln gilla, niar det en-
dast indirekt framgar, endast av konkludenta faktorer kan
harledas, att kontrahenternas avtal haft suspensivt villkorat
innehall. Man skulle nimligen resonera si, att en legal tolk-
ningsregel forfelar sin funktion, om den maste vika icke
blott for uttrycklig bestimmelse om dess asidosittande utan
dven for bevisning om vad kontrahenterna in casu finge
sanses> ha menat. Det dr mycket som talar for att legala

o

tolkningsregler kunna, med avseende & sin dispositiva na-
tur, sta i en sirstillning pa antydda sitt. Det forelage i sa
fall en intressant mellanform mellan tvingande och disposi-
tiva rattsregler.i!

2 En jamforelse med stadgandet i 3 kap. 7 § nyttjanderiattslagen kan
hiarutinnan vara av intresse. Om en hyresvird samtycker till att hy-
resgisten Overlater »ldgenheten» till annan (det star ej att han Sver-
later hyresavtalet), skall detta anses innebira, att hyresviarden med-
givit substitution, icke blott sublokation. Denna legala tolkningsregel
— som nappeligen motsvarar vad en hyresvird i allménhet avser med
en dylik samtyckesférklaring — ar emellertid dispositiv. Regeln kan
nu uppenbarligen icke tillimpas, om av forklaringen uttryckligt fram-
gar, att hyresvirden med sitt samtycke till lagenhetens 6verlatande en-
dast medgivit sublokation och icke tillika tillstatt hyresgisten att sub-
stituera. (Stringt taget skulle fér ovrigt dven en uttrycklig forhands-
forklaring av hyresvarden, att ett av honom I framtiden lamnat med-
givande till dverlatelse av ligenheten icke far si tolkas som lagen an-
giver, bryta presumtionen, men enligt departementschefens yttrande,
NJA II 1939 s. 483, 4r detta ej meningen; stadgandet har alltsd pa den
punkten, fastin det icke kommit till uttryck i lagtexten, avsetts vara
tvingande.) Lika klart ar ej, huruvida pa grund av den legala presum-
tionen en tillatelse till lagenhetséverlatelse skall tolkas som medgi-
vande till substitution, ndr visserligen omstindigheterna visa, att alle-
nast sublokation asyftats, men férhallandet icke uttryckligt framgar
av forklaringen. En siddan férstielse av tolkningsregeln ir i och for
sig tinkbar. Men nagot tvang att till den grad gora vald pd partsviljan

3 — 657306. Karlgren, Passivitet
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Men i och med att ettdera av de béigge senare alternativen
godtages har lagbudets forut skildrade grundtanke faktiskt
kommit i bakgrunden. Det visentliga i 60 § koplagen blir
da i stallet, att stadgandet uppstéiller en presumtion for sjil-
va avtalets innehall. Det maéaste fér att passivitetspafolj-
den skall utebliva visas, att villkorligheten enligt detsamma
ir suspensiv, vare sig det sedan tillates att ddagaligga detta
forhallande dven genom &beropande av konkludenta fakta
(alternativ nr 2) eller fordras att avtalets uttryckliga in-
nehall ger den suspensiva villkorligheten vid handen (alter-
nativ nr 3). Man presumerar att képet ej ar suspensivt vill-
korat. Hirmed ar man i realiteten icke langt borta fran en
presumtion fér avtalets resolutiva karaktér. Visserligen ar
det sant, att en presumtion for att avtalet icke har suspen-
sivt villkorad natur ej ar fullt detsamma som en presumtion
fér att avtalets villkorlighet ar resolutiv. Det férra uteslu-
ter ju ej, att kontrahenterna éverhuvud icke haft ndgon upp-
fatining om arten av avtalets villkorlighet, och for sadan
hindelse kan fasthillas synpunkten, att det 4r képarens ef-
terfoljande tystnad som legalt tolkas. Men uppenbarligen
ar skillnaden i jamforelse med att stadgandet tinkes direkt
presumera avtalets resolutiva villkorlighet i praktiken icke
stor.Realiter leda salunda hénsynen till svarigheterna att
tillampa lagbudet & suspensivt villkorat 6ppet kop darhén,
att man glider 6ver pa en annan tankelinje 4n den vid pas-
sivitetsregelns tillkomst principiellt f6ljda. (Huruvida sedan
den presumtion for arten av sjilva avtalets villkorlighet var-
till man drives oOverensstimmer med den genomsnittliga
partsinstallningen eller ej ar ett spérsmal for sig.)

Ad c). Passivitetsregeln i 60 § koplagen maste utan tvi-
vel komma till anvindning i de fall av 6ppet kép, da det ar
tydligt att ingendera kontrahenten tagit stillning till fragan
vilken pafoljd som skall intridda, om koparen icke inom be-

som detta skulle innebédra foéreligger dock icke, helst som presumtio-
nen enligt vad nyss antytts torde vila pa ett ganska sprott verklighets-
underlag. Jfr i imnet NJA 1964 C 228 (med dér atergivma motivering
fér HD:s beslut).
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stamd resp. skilig tid tillkénnagiver hur han stiller sig till
det foreslagna kopet. Det siges t.ex. endast, att képaren
far den och den tiden p& sig fér att bestimma sig; hur det
skall gi nér tiden dr ute — om koparen di skall vara bun-
den eller tvartom avtalet férfalla — har ingendera tagit un-
der overviagande eller for sig preciserat .For dessa fall —
men siasom nyss utvecklats egentligen blott for dessa fall
— moéter det inga svarigheter att applicera lagstiftarens tan-
kegang, att koparens efterfoljande passivitet bor tolkas som
ett hans tilltridande av kopet, en tyst accept av realanbudet.

Den foregiende framstillningen torde giva vid handen, aft
den svarsplikt som i 60 § koplagen dlagts koparen har sa-
dana sarskilda forutsittningar, att mojligheterna att analogt
tillimpa passivitetsregeln utanfér dess omrade aro starkt
begriansade. En synpunkt av viss vikt — om hinsyn tages
till den motivering som utgjort utgdngspunkten for detta
stadgande — torde dock vara att, diarest den kontrahent om
vars accept av anbud eller annan avtalsbundenhet ar fraga
genom nagot foregdende beteende adagalagt sarskilt in-
tresse for tillkomsten av vederborande avtal, ett beteende
som visserligen icke i och for sig ddrager honom bunden-
het, anledning kan foreligga att tillerkdnna passiviteten re-
levans. Men att en mera allmén regel, en objektiv passivi-
tetsregel, av sddant innehall skulle kunna uppstillas kan
knappast med fog pastds; jfr vad ovan sagts rérande det
fall att anbudstagaren framkallat det av honom sedermera
utan avseende lamnade anbudet (dven ett dylikt framkal-
lande forrader otvivelaktigt ett starkt intresse for det fore-
slagna avtalet). Synpunkten leder nog som sidan icke langre
dn till att passiviteten under foérutsatta omstandigheter ar
dgnad att in casu fungera som kompletterande faktor till
stod for kontrahentens bundenhet.

I samband med 60 § koplagen ma ndgra ord #gnas at fra-
gan om en annan objektiv passivitetsregel, som dock icke
ar lagfast.

Enighet rader, sisom nimnts, om att den som fatt sig till-
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sind gods som han icke bestillt (godset atfoljt, kunna vi
antaga, av faktura) principiellt ej har nagon skyldighet att
avvisa det féreliggande realanbudet.!? Aven en langvarig pas-
sivitet adrager icke anbudstagaren kopeférpliktelser. Lik-
giltigt ar ock, om denne har klart for sig, att anbudsgivaren
ar forvissad om att accept skall folja. Bundenhet sasom ko-
pare intrider ddremot, om anbudstagaren tillignar sig god-
set, sa att detsamma icke kan aterstillas visentligt oférand-
rat eller oférminskat (jfr 57 § koplagen).i® PAfoljden in-
skrinker sig alltsd ej till skadestandsansvar gentemot and-
ra parten, utan anbudstagaren maste gilda fakturapriset,
nagot som har praktisk betydelse f6r den héindelse den be-
giarda kopeskillingen skulle, utan att vara uppenbart orim-
lig, 6verstiga godsets virde. Ofta forklaras sagda koprittsli-
ga ansvar med att anbudstagaren maste genom sin tillignel-
se anses ha godkéint kopet. Detta ar emellertid icke hallbart.
Tilldgnelsen utévar samma verkan dven om anbudstagaren
samtidigt med att eller innan den sker underrattar anbuds-

2 Att det icke skulle avila anbudstagaren ndgon som helst vardnads-
plikt lirer ej vara en ovillkorlig konsekvens hirav, jfr dock SvJT
1926 rf. s. 4. Amnet berores hos Almén, képlagskommentaren § 55 not
3, dir det Aven hinvisas till NJA 1925 s. 685, fran vilket rattsfall lik-
vil ingen slutsats harvidlag torde kunna, ens motsittningsvis, dragas.
13 Att den som eljest icke dr kontrahent kan adraga sig betalningsan-
svar pa nu ifragavarande grund bekriftas av en miangd rittsfall. Se
sadlunda NJA 1882 s. 318 (oppet kop; domslutet ej grundat pa passivi-
tet), 1907 s. 217, 1922 s. 495 (motsattningsvis), 1925 s. 685 (troligen
oppet kop; domslutet ej heller har grundat pi passivitet utan pa ett
brukande av beskaffenhet att bora jamstidllas med foérfogande), 1927
s. 22, 1931 s. 412, 1946 s. 122 (likasa ett med forfogande jimforligt bru-
kande). Jfr Aven NJA 1949 s. 87 (minoriteten i HD) och 1949 s. 720.
Betrdffande ett specialfall se emellertid NJA 1934 s. 533 (virdenor-
men hir synbarligen till fordel f6ér séljaren). Om verkan av forfo-
gande direkt enligt stadgandet i 57 § koplagen se NJA 1937 s. 113, 1941
s.525, jfr ock NJA 1899 s. 139 och 356.

I vad man en tillignelse av godset i annan form dn nu sagts, sisom
blott ett vanligt begagnande av detsamma men i syfte att gora det till
sitt, kan astadkomma motsvarande bundenhet skall ej har undersokas.
Négon hjilp av analogin fran 57 § képlagen har man i sidana fall icke,
jfr NJA 1936 s. 602, 1939 s. 588.



PASSIVITETSVERKAN ENLIGT 60 § KOPLAGEN 37

givaren om att han icke vill ikldda sig nagon kopeskillings-
forpliktelse eller i allt fall icke vill erligga hela fakturapri-
set. Det foreligger fastmera en i forhallande till anbudsta-
garens godkidnnande sjilvstindig rattsgrund fér koparan-
svaret.1* I detta hinseende lir fér ovrigt det grundlaggande
rattsfaktum vara icke sd mycket den interna tillignelsen,
varom ju anbudsgivaren normalt har svérighet att erhéalla
upplysning, som fastmera det objektiva faktum — vilket ar
av lika sextern» natur som en till motparten riktad eller ut-
given viljeforklaring i allménhet — att godset ej aterstilles
till honom i berdérda skick. En annan sak &r, att orsaken
hartill 4r den interna tillignelsen.!> — Det sagda forutsatter,
att det dr ostridigt eller utrett, att godset icke kan aterstil-
las i visentligen ofériandrat eller oférminskat skick resp. att
anbudstagaren icke vill sdlunda aterstilla det. Men ej sdllan
maste det vara ovisst huruvida denna foérutsittning ar upp-
fylld. Det 4r hir som nyss antydda passivitetsregel sitter in.
Underlater anbudstagaren, sedan varan aterfordrats, att inom
skilig eller rimlig tid tillhandahdlla densamma (nagot ater-
sindande kan dédremot icke pafordras), maste detta ha till
foljd, att anbudstagaren blir bunden av képet; jfr redan
NJA 1876 s. 452. Eljest skulle hela regeln om acceptverkan
av den av tillignelsen féranledda underlatenheten att ater-
stalla godset forfelas.1®

¥ Se narmare mitt a.a. s. 93 ff. — Forevarande rittsgrund kunde for-
tjana att bli erkidnd dven pa arbetsbetingets omrade, i ett fall av ty-
pen NJA 1949 s. 313. HD var dock hir kallsinnig — om nu icke ut-
gangen kan forklaras helt enkelt med att man ej ansett fullt utrett,
att K haft insikt om att B stédllt sin arbetskraft till forfogande endast
under den férutsittningen, att han skulle Z#ga betalningsritt mot K
(men i s& fall borde rattsfallet nippeligen ha refererats). — Ammnet
tangeras jamvil i det intressanta rittsfallet NJA 1931 s. 320, dar dock
bedomningen torde ha paverkats av att det gillde ett tredjemansavtal
med, som det synes, ett inslag av pactum turpe.

¥ Vilket emellertid icke behéver betyda, att varje underlatenhet att si-
lunda aterstilla godset maste medfora dylik képaransvarighet. Under
Atminstone vissa omstindigheter torde franvaron av tillignelsesyfte

berova ifragavarande objektiva forhallande dess riattsverkan.
% Se mitt a.a. s. 114 i noten. Motsvarande passivitetsregel inom om-
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radet for 57 § koplagen hiavdas av Almén, képlagskommentaren vid not
100 a. Erinras ma ock om den passivitetsverkan som enligt Almén f61-
jer av att en séljare, nir godset i de fall som avses i 28 § andra stycket
och i 52 § képlagen avvisats av képaren, forhaller sig passiv under oské-
ligt 1ang tid (se framstidllningen angdende képarens riatt att »dndra
stindpunkts, § 31 vid not 19 b ff, tilldgg till § 52 vid not 46 £f). Nimnda
passivitetsverkan ar erkiind i rdttspraxis, NJA 1926 s. 589 (rubriken).



KAP. III

PASSIVITETSVERKAN ENLIGT 6 § ANDRA
STYCKET AVTALSLAGEN

Den svenska lagstiftningen innehéaller ett flertal regler om
passivitetsverkan, som utan tvivel ha stor praktisk betydel-
se men icke i hégre grad ge vagledning vid bedémningen av
sporsmalet om passivitetsverkan vid avtalsslut éverhuvud.
Till dem hor som vi sett den i néstforegaende kapitel analy-
serade 60 § koplagen. Det finns emellertid aven lagstadgan-
den, som dro av grundliggande betydelse i passivitetshiinse-
ende, i det de giva uttryck for principer, som i vidstrickt
omfattning kunna tillimpas utanfér stadgandenas tillimp-
ningsomrade och fordenskull fortjana sarskild uppmérksam-
het.

Det ar tva lagbestimmelser som har asyftas. Den ena ir
6 § andra stycket avtalslagen, den andra 82 § kommissions-
lagen (jfrd med 90 § samma lag). Den férra utgor en all-
mént avtalsrittslig regel, som avhandlar fragan om dold
dissens, nar vid ett avtalsslut accepten icke ar srens utan
forsedd med tilldgg, inskrinkning eller f6rbehall. Den andra
bestimmelsen kan synas reglera ndgot tamligen speciellt:
en viss svars- eller upplysningsplikt &ldgges den som slutit
kopeavtal med — eller avgivit anbud om kop till — icke den
ifragavarande siljaren sjalv utan till en dennes handels-
agent (eller handelsresande). Emellertid ar dven sistnimnda
lagbestdmmelse analogivis och indirekt av centralt intresse
for Aamnet i denna avhandling.

Sedan i1 6 § forsta stycket avtalslagen stadgats, att svar
som innehdller att anbud antages men pa grund av tillagg,
inskrinkning eller forbehall icke Gverensstimmer med an-
budet skall gélla sdsom avslag i férening med nytt anbud,
heter det i andra stycket:
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»Vad nu ar sagt dge dock icke tillimpning, diar den, som
avgav svarel, anser det 6verensstimma med anbudet och
mottagaren maste inse detta. I ty fall aligger det denne, om
han icke vill godtaga svaret, att utan oskéaligt uppehall giva
meddelande dirom; underlater han det, skall avtal i enlig-
het med svarets innehall anses hava kommit till stdnd.»

I forevarande lagrum ar alltsd fraga om det fall att a ett
anbud avgivits oren accept. Hiar skulle egentligen accepten,
enligt paragrafens forsta stycke, betraktas som ett nytt an-
bud, och om detta icke accepterades av mottagaren, d.v.s.
den ursprunglige anbudsgivaren, skulle avtalsslutet stranda
pa grund av dissens. Harifran géres nu emellertid ett méark-
ligt undantag genom passivitetsregeln i andra stycket. Om
avgivaren av accepten anser den Gverensstimma med anbu-
det och den ursprunglige anbudsgivaren maste inse detta,
aligger det denne att utan oskaligt uppehall giva andra par-
ten meddelande diarom, och vid underliatenhet darutinnan
skall avtal anses hava kommit till stdnd. Avtalet blir f6lj-
aktligen gillande i enlighet med den modifierade accepten.
Den dolda dissens, som foreligger mellan anbud och svar,
upphéves genom férevarande passivitetsregel. Anbudsgivaren
blir, om han icke reagerar, bunden vid nagot som han var-
ken menat eller férklarat. Det av honom asyftade avtalsinne-
hallet férvandlas legalt — till f61jd av eller sa att siga som
straff for den passivitet vartill han gjort sig skyldig — 1
enlighet med motpartens uppfattning om det tillimnade av-
talet. Tidnkes den orena accepten, i Gverensstimmelse med
huvudregeln i forsta stycket av paragrafen, utgéra ett nytt
anbud, kan man konstruera liget s, att avtalsslut aviga-
bringas genom anbudstagarens, d.v.s. den ursprunglige an-
budsgivarens, blotta underlatenhet att svara pa anbudet.

Detta ar uppenbarligen en intensiv passivitetsregel. Den
saknade ock, enligt vad som anmérktes vid stadgandets till-
komst, motsvarighet i utlindsk lagstiftning. Ingenstides hade
man gatt sa langt i riktning att tillerkénna passiviteten rele-
vans, till forhindrande av avtals strandande pa grund av
dissens, som hir. Andock motiverades bestimmelsen pa ett
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minst sagt littvindigt satt. Man hénvisade i huvudsak till
grunderna for det till det yttre liknande stadgandet i 4 §
andra stycket avtalslagen, fastin i detta senare lagbud inga-
lunda ar tal om att genomfoéra en legal forvandling av det
tillarnade avtalsinnehallet.

Regleringen i 6 § andra stycket avtalslagen ar emellertid
en intressant nyskapelse och en viardefull sddan. Lat oss nér-
mare se vad den innebar.

Tydligt ar, att 6 § andra stycket avtalslagen innefattar en
misstagsregel. Misstaget ligger & den (ursprunglige)! an-
budstagarens sida. Denne har visserligen icke av misstag av-
givit en viljeforklaring av annat innehdll in asyftat varit.
Forklaringsmisstag enligt 32 § forsta stycket avtalslagen ar
sdledes ej forhanden. Ty anbudstagaren har forklarat all-
deles vad han velat, och detsamma géller sdsom férut ndmnts
hans motpart, anbudsgivaren. Bada ha givit riktigt uttryck
at sin vilja. Men vad den ene (anbudsgivaren) har velat och
riktigt uttryckt Overensstimmer, pd grund av tilligget till
anbudet eller inskrankningen eller forbehéllet déri, icke
med vad den andre (anbudstagaren) velat och likaledes ob-
jektivt riktigt uttryckt. — Det ar darvid att méirka, pa satt
i motiven betonas, att anbudstagarens ifradgavarande modi-
fikation maste for att lagbudet skall dga tillaimpning vara
av materiell betydelse, sd att dirigenom avtalets objektiva
inneh4all verkligen féridndras.? I motsatt fall ticka ju forkla-
ringarna, objektivt sett, varandra — likavil som enighet ra-

* I det foljande underférstas, nir det talas om anbudsgivare och an-
budstagare, detta parentestilléigg.

2 NJA II 1915 s. 172. — I omedelbar anslutning hirtill uttalas i mo-
tiven féljande, som atminstone fran teoretisk synpunkt ej dr oangrip-
ligt: »Det har salunda ingen verkan i férevarande hinseende, om i
accepten tillfogas ett forbehall angidende nigot, som anbudsgivaren
redan pa grund av lag eller handelsbruk ar skyldig att underkasta sig.»
Savida icke fingeras, att allt vad som star i lag eller féljer av han-
delsbruk av betydelse for parternas riattsférhallande ocksi ar uffryckt
i anbudet, kan det ej pastas att 6verensstimmelse mellan férklaring-
arna, anbudet och accepten, hir foreligger. Acceptens innehall ar, ge-
nom att det tillfogats sidant som icke #r uttryckt i anbudet, vidstrick-
tare &n innehallet i detta. (Se angaende motsvarande principfriga pa
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der om vad kontrahenterna dirmed avsett — och avtalsslut
kommer i enlighet hirmed till stind utan att ndgon passivi-
tetsregel behover tillgripas. Huruvida vad som ter sig sé-
som tillagg, dndring eller forbehall utgor en reell forindring
i forhallande till anbudet eller icke dr visserligen ofta, sa-
som skall ytterligare beréras hir nedan, svart att avgora.
Anbudstagarens misstag, vilket alltsa icke &ar ett foérkla-
ringsmisstag, bestar diaremot i att han felaktigt trott, att den
av honom avgivna férklaringen 6verensstimmer med anbu-
det. Misstaget a4r en form av »error in motivis», en oriktig
forutsitining. Att anbudstagaren har gjort sig skyldig till
detta misstag beror ater pa att han missférstdit anbudet.
Han har diri inlagt annan inneb6rd dn detsamma objektivt
har. Likavil som ett forklaringsmisstag kan ha sitt upphov
i ett missforstand av motpartens férklaring?, likaval kan en
motivvillfarelse, en oriktig foérutsiattning, ha sadant upp-
hov.* Med hinsyn till detta sitt missférstind maste anbuds-
tagaren alltid vara i culpa in contrahendo. Han har ju utan
fog uppfattat anbudet annorlunda &n det objektivt sett bor
uppfattas och i anledning darav forsett sin accept med ifra-

arbetsrittens omrade, i anledning av AD 1933 nr 159, Schmidt a.a. s.
224 f). En annan sak ir, att en divergens mellan anbud och svar av
det slag som nu avses i vil flertalet fall saknar rattslig betydelse, var-
for 6 § andra stycket avtalslagen da icke har nigon uppgift att fylla.
En dissens kan vara forhanden utan att den &r relevant. Det &r inga-
lunda sjalvklart, att en dissens, brist p4 6verensstimmelse mellan an-
bud och svar, alltid maste, om man bortser fran de lagreglerade fallen,
hindra avtalsslut.

* En anbudstagare, som accepterar ett anbud blankt, har tillagt ett
déri férekommande uttryck en felaktig innebord med paféljd att accep-
ten far »annat innehall dn Asyftat varits. Se Almén, Lagen om avtal,
1916, s. 178 not 30.

* Missforstand kan emellertid vara ett viljefel som dven verkar sjilv-
standigt, d.v.s. utan att det foranlett vare sig ett foérklaringsmisstag
eller en motivvillfarelse. S vid ensidiga rattsarenden, icke blott sddana
som i likhet med gava innebdra ett férfogande till férméan for andra
parten (se hiarom Almén a.st.) utan dven nar rattsidrendet, sdsom vid
uppsigning, i férsta hand utdévar verkan mof denna part. Verkan av
dylikt misstag ar foga behandlad i svensk doktrin.
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gavarande modifikation. Hans férestiallning om anbudets in-
nebord ar fran objektiv synpunkt ohdllbar. Anbudsgivaren
bygger pa en objektivt sett riktig forstdelse av anbudet, an-
budstagaren didremot pa en oriktig. Det &r viktigt att under-
stryka detta senare. Om anbudstagaren hade haft fog for sin
uppfattning, att tilligget, inskrinkningen eller forbehallet
later sig, reellt sett, férena med anbudet, skulle avtalet ome-
delbart vara slutet i enlighet med hans uppfattning. Nagon
mbjlighet att reagera diremot hade anbudsgivaren icke haft,
och utrymme for tillimpning av passivitetsregeln i 6 § andra
stycket avtalslagen funnes ej.

Icke dess mindre skyddas nu genom nimnda regel den
culpése kontrahenten, anbudstagaren. Det sker som sagt i
den ordningen att hans motpart aligges att, nir han genom
accepten far k#nnedom om anbudstagarens foérutsittnings-
fel, utan oskiligt uppehall underriatta honom darom, limna
honom meddelande om bristen pa 6verensstimmelse mellan
anbudet och accepten. Anbudsgivaren far icke sla sig till ro
med att hans eget viljeuttryck ar oklanderligt och att han
ej rar for sin motparts feltolkning, som i princip (jfr dock
hirom nedan) kan vara s grov som helst. Han maste vara
verksam for korrigering av feltolkningen, till férebyggande
av att avtalet strandar pa grund av dissens. Far anbudstaga-
ren icke upplysning om sitt misstag, skall enligt lagregeln
avtalet utan vidare anses inganget i enlighet med vad han
for sin del felaktigt forestillt sig vara det foreslagna anbu-
dets innebdrd. En sadan upplysningsverksamhet éldgges icke
blott en képman eller en eljest kommersiellt férfaren an-
budsgivare utan vilken privatman som helst, &ven en foga
skrivkunnig sadan.

MAahidnda kan har vintas det inkastet att, om man nu ta-
ger fasta pa att anbudstagarens forklaring ar behédftad med
ett slags viljefel, denna regala reglering ej kan sigas vara

® Utom naturligtvis nir det misstag om det egna anbudets innebérd,
som di kunde foreligga hos anbudsgivaren och i si fall vore ett for-
klaringsmisstag, insetts eller bort inses av anbudstagaren (32 § férsta
stycket avtalslagen).
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anmirkningsvird. Den innebure allenast, att hir som si ofta
eljest en sondtroende> kontrahent icke far profitera pi en
annans viljefel, dven om detta som sadant ar oursiktligt,
utan maste finna sig i att den andres forklaring tillerkénnes
rattsverkan i enlighet med vad han asyftat. Ja, det 4r méj-
ligt att en sddan analogi medverkat vid lagbudets tillkomst.
Den ir emellertid forfelad. Laget skiljer sig namligen i grund
fran det fall, att ndgon avgivit en forklaring som objektivt
har innehallet @ men oriktigt trott den ha innehéllet b samt
att motparten insett, icke blott att a ej asyftats utan dven
att det asyftade varit b. For dylikt fall brukar allmént an-
tagas — visserligen utan stod av 32 § avtalslagen, som blott
utsiger det férra (att rittshandlingens objektivt uttryckta,
ej avsedda innehall icke ar géllande) att b i stallet »gal-
ler> som det innehdll misstagskontrahenten uttryckt.f Det
sporsmal det d& ror sig om ar endast, vilken inverkan mot-
partens onda tro utdévar pa misstagskontrahentens férkla-
ring. Och denna inverkan bestar diri, att man frangar det
eljest avgérande objektiva forklaringsinnehallet; forkla-
ringen bedémes sdsom om det asyftade innehéllet (b) rik-
tigt uttryckts i férklaringen. Men enligt 6 § andra stycket av-
talslagen har anbudsgivarens onda tro en vida mer ingri-
pande effekt. Aven hans (motpartens till misstagskontra-
henten) viljeférklaring omgestaltas i strid med dess objek-
tiva innehall.

Forevarande passivitetsregel karakteriseras alltsia av att
en kontrahent aldgges upplysningsskyldighet i anledning av
att motpartens (anbudstagarens) felaktiga forestallning om
avtalsslutet bottnar i ett missforstand av kontrahentens (an-
budsgivarens) egen viljeférklaring. Man skulle kunna siga
att lagen later en kontrahent béara sansvar» fér den av ho-
nom avgivna férklaringen dven i det hinseendet att han, om

¢ Se t.ex. Ussing, Aftaler s. 163. Detta far betydelse icke blott nir vil-
jeforklaringen ar ensidig, jfr NJA 1963 s. 643, utan aven vid avtal,
sdaframt medkontrahenten vill taga fasta pa detta andra, av veder-
borandes vilja omfattade forklaringsinnehall (b) och salunda godtager
ett avtal i 6verensstdimmelse dirmed.
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han inser att forklaringen missforstatts av andra parten,
maste inskrida till klarliggande av dess innehall.” Det for-
utsittes da, att denna insikt hos anbudsgivaren uppkommer
i anslutning till anbudstagarens accept. Det fall att anbuds-
givaren forst i annat sammanhang, kanske langt senare,
kommer pa det klara med att anbudet missforstatts och att
anbudstagaren dirfor dragit felaktiga slutsatser om avta-
lets perfektion ar icke reglerat i lagstadgandet.

Av det anférda framgir emellertid, att passivitetsregeln i
6 § andra stycket avtalslagen, &ven om den kan sigas vara
djarvs, innefattar mycket vittgdende begrinsningar, som re-
ducera de betankligheter vartill regeln skulle kunna giva an-
ledning.

Redan uppratthallandet av den forsta forutsattningen for
regelns tillamplighet, ndmligen att anbudstagaren verkligen,
1at vara utan fog, utgatt fran att tillagget, inskrinkningen
eller forbehallet later sig forena med anbudet, ar dirutinnan
av synnerlig betydelse. Ett forsék av anbudstagaren att
medvetet battra pa avtalet i f6r honom gynnsam riktning
roner ingen uppmuntran i stadgandet. S& snart anbudstaga-
ren sjalv forstatt, att den modifierade accepten innebéar en
(reell) torandring av anbudet, utévar passiviteten 4 anbuds-
givarens sida enligt lagrummet intet inflytande. Har anbuds-
tagaren sjilv icke trott, att hans accept ar ren, lar for ovrigt
passivitetsverkan utebliva t.o.m. om anbudsgivaren orik-

" Formodligen far lagstadgandet anses tillampligt jamval i det fall,
att anbudstagaren i god tro kompletterat avtalet med bestimmelser,
som visserligen icke strida mot anbudet, d.v:s. vad dar ar uttryckt,
men aro ofdérenliga med de dispositiva lagregler, som vid franvaron av
avvikande partsreglering gialla for avtalet, samt anbudstagarens orik-
tiga konsensantagande insetts av anbudsgivaren. Anbudstagaren-ko-
paren har t.ex. forestallt sig, att ett av honom gjort tilligg, som gar
ut pa att fraktkostnaden skall biras av sidljaren i fall dir kostnaden
enligt lag eller handelsbruk &vilar kdparen, ir med anbudet &verens-
staimmande, och denna forestiallning har insetts av anbudsgivaren.
8 Jfr Vahlén, Avtal och tolkning, 1960, s. 143. Det synes ha varit fér-
svarligt, sager forf., om stadgandet ej hade givits generell rackvidd
utan reserverats fér handelsavtal av typ som avses i 4 § koplagen.
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tigt utgatt fran motsatsen, d. v.s. fran att hans motpart va-
rit i god tro, men dndock underlitit reagera mot accepten.

An ytterligare ligger det en kraftig begrinsning av passi-
vitetsregelns ridckvidd déri, att anbudsgivaren mést inse, att
hans motpart haft berorda forestillning rérande acceptens
overensstimmelse med anbudet. Det dr ju anbudsgivarens
insikt om anbudstagarens feltolkning som ansetts motivera
det legala inskridandet till den senares hjilp. I rattspraxis
har ocksd detta insiktskrav spelat en viktig roll, nir det
gillt att forebygga att regeln genom extensivt utnyttjande
missbrukas.

Bada de nu anméirkta begrinsningarna ligga som synes pa
det subjektiva planet. De ha dock medelbart till f6ljd en be-
tydande objektiv begrinsning av passivitetsregelns rack-
vidd. Lagbudet utsager visserligen icke, att endast en mindre
viasentlig dissens mellan anbudet och accepten kan upphé-
vas pa ifradgavarande satt. Av orden »tilldgg, inskrénkning
eller forbehall> kan néippeligen hirledas nagon slutsats i den
delen. Det &r praktiskt omdojligt att fran tillamplighetsom-
radet for passivitetsregeln skilja ut de fall, d4 genom an-
budstagarens modifikation anbudsgivarens forutsittningar
rubbas i hogre grad eller det foreslagna avtalets grundvalar
eljest starkt undergriavas. Men i realiteten ernéas, via de sub-
jektiva betingelserna for regeln, just en objektiv begrins-
ning dérav, och detta pa ett mycket smidigt satt. Klart ar
nidmligen, att ju grévre objektivt sett avvikelsen mellan an-
budet och (genom modifikationen) accepten ir, dess mindre
orsak finnes att tro p4, till en boérjan, den feltolkning eller
det missforstdnd 4 anbudstagarens sida som kraves for re-
gelns tillimpning. Och under alla omstindigheter méaste det
vid en grov objektiv dissens merendels foreligga skal att for-
utsatta, att anbudsgivaren ej insett det misstag, vartill an-
budstagaren vid sin bedémning av anbudets innebérd gjort
sig skyldig. Sakerligen har lagstiftaren ocksi riknat med
att 6 § andra stycket sillan skall bringas i tillimpning i sa-
dana fall, di dissensen objektivt sett 4r mycket utpriglad.

Vad nu senast anforts leder ett steg vidare i riktning att
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forevarande passivitetsregel, nir allt kommer omkring, icke
kan anses innefatta en s hardhint behandling av anbuds-
givaren som den i férstone kan synas ge intryck av med hén-
syn till att denne &ldgges, sdsom ett straff for sin passi-
vitet, bundenhet av annat avtalsinnehdll dn han asyftat och
korrekt upptagit i sin forklaring. Ar bristen pa §verensstam-
melse mellan anbudet och anbudstagarens genom tillagget,
inskrinkningen eller férbehallet &ndrade accept icke hog-
gradig utan jamforelsevis ringa, uppstar alltid spérsmélet
hur anbudsgivaren skulle ha forfarit, om dissensen fran bor-
jan bragts pa tal mellan kontrahenterna och dess verkan
under forhandlingar dem emellan stillts pa sin spets. An-
budsgivaren skulle kanske, hellre dn att hela avtalsslutet gatt
i stopet, ha funnit sig i anbudstagarens krav pa »férbattring»
av avtalet — for att icke tala om den eventualiteten, att det
i sjdlva verket varit for anbudsgivaren likgiltigt huruvida
det foreslagna tilligget etc. kommit med i avtalet eller ej.
Vid sadant forhallande dr da ocksa tinkbart, att anbuds-
givarens tystnad efter mottagandet av den mot anbudet i
viss man stridande accepten faktiskt kunnat (utan fiktion)
tolkas sd, att han godkint andringen. Méjligheten av att
anbudsgivarens passivitet var uttryck for en verklig vilje-
forklaring, ett icke fiktivt godkénnande, finnes dar alltid,
atminstone sa snart dissensen objektivt sett icke ar grov.
Detta betyder for ingen del, att man hér skulle ha den egent-
liga ratio legis for passivitetsregeln. Nar anbudsgivaren le-
galt férpliktats opponera mot accepten, direst han dr miss-
ndéjd med densamma, beror detta i princip pa att anbuds-
tagaren ansetts vara i behov av ett riattsskydd, ett sarskilt
riattsmedel s att sdga, gentemot en anbudsgivare som &r
underkunnig om hans viljefel — och icke pa att man rak-
nat med att en dylik anbudsgivares tystnad genomsnittligt
sett skulle vara uttryck for hans belatenhet med det modi-
fierade avtalet. 6 § andra stycket avtalslagen reglerar genom
en reklamationsbestimmelse ett misstagsfall pa siatt foérut
skildrats. Men givetvis kan det vara ett argument mot att
anbudsgivaren i forevarande lige behandlas med alltfér stor
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hardhet, att anbudsgivare ofta verkligen éro villiga att god-
kinna i mindre grad orena accepter, om ej av annan orsak
sd darfor att icke hela det tillarnade avtalet skall forfalla.
Samma synpunkter gora sig gallande, om ett nagot vid-
stricktare perspektiv anlidgges. Passivitetsregeln 1 6 § andra
stycket avtalslagen ar en dissensregel. En dylik regels funk-
tion ar, kan man siga, att ge korrektiv mot att en dissens
far alltfor vittgdende och »onddigas konsekvenser. Det skall
forebyggas, att kravet pa konsens, ¢verensstimmelse mellan
anbud och accept, under sirskilda omstindigheter har sa-
dana avtalshindrande eller dock avtalsférdréjande foljder,
som i grund och botten icke uppbiras av motivet f6r kon-
senskravet. Man vill underlitta avialsslut i vissa fall, dar
den i lagen reglerade avtalsmekanismen fungerar alltfér
tungrott och ir i behov av en extra stimulans. Det kan nim-
ligen fran kontrahenternas egen synpunkt ofta vara en all-
varlig sak, att dissens tillintetgor ett till synes giltigt slutet
avtals verkningskraft. I lagstiftning och doktrin i olika lan-
der har det ock ansetts pakallat att tillgripa sérskilda mot-
atgirder i detta hénseende. Behovet ar framtridande darfor
att dissenspafoljden (att avtalet strandar), si naturlig den-
samma in i sig sjilv kan synas vara, ofta strider mot en
si att siga latent avtalsvilja i den meningen att, darest fra-
gan om dissensen redan fran borjan kommit upp till diskus-
sion, enighet skulle kunnat uppnas mellan de avtalsslutan-
de, i synnerhet, sdsom nyss berdrts, genom att endera kon-
trahenten hellre an att g& miste om hela avtalet i mindre
visentliga hinseenden faller undan fér den andres 6nskemaél
om dess utformning. Hinsyn av sddan art ha uppenbarligen
forestavat den kinda dissensregeln i BGB § 155. Om kontra-
henterna, stadgas det dar, ansett ett avtal slutet men i verk-
ligheten icke enats om en punkt, som skulle varit foremal
for reglering i avtalet, sa géller det 6verenskomna, nir det
kan antagas att avtalet skulle ha blivit slutet 4ven utan en
bestimmelse angiende denna punkt.? Motsvarighet till fore-

® Meningen synes vara att avtalet, om kontrahenterna icke i efter-
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varande stadgande — som lidrer avse blott det fall, att dis-
sensen, den bristande Overensstimmelsen mellan partsfér-
klaringarna, ar dold fér dem bigge och foranletts av att
avtalet i visst avseende ar ofullstindigt — har ock i svensk
doktrin férordats av Vahlén.l® Huruvida storre behov fore-
ligger av en dylik dissensregel vid sidan av den i 6 § andra
stycket avtalslagen upptagna ar dock osakert.11

Slutligen tillkommer &nnu en omstandighet, som bidrager
till att man kunnat anse passivitetsregeln i 6 § andra stycket
avtalslagen sérskilt motiverad och som &dven ir dgnad att
i viss man mildra betiankligheterna mot den legala férand-
ring av det i anbudet faststilida avtalsinnehdllet som regeln
astadkommer. Obestridligt ar, att det ofta &ar svart att av-
gora huruvida i en accept forekommande tilligg, inskriank-
ning eller férbehall later sig forena med vederbdérande an-

hand bliva sams, skall kompletteras med vederborande dispositiva lag-
regler. Alltsad ungefiar samma regel som #ven i vart land pligar for-
ordas betriffande fall av éppen dissens, dir silunda kontrahenterna
visserligen enats om avtalet i stort och ansett detsamma ha tratt i
kraft men medvetet limnat viss punkt tills vidare oreglerad. Svarig-
het uppkommer emellertid nir, sisom ofta #r hindelsen, den oregle-
rade punkten dr sidan att nagon dispositiv lagregel i Amnet icke fin-
nes. Jfr betriffande en i viss man liknande komplikation NJA 1913 s.
553.

 A..s.161. Uttalandena aro dock ganska vaga.

* Till férekommande av missforstind ma understrykas, att dissens
sjalvfallet icke foreligger redan dirfoér att parter ha olika meningar
om den ena eller andra kontraktshestimmelsens innebord. Dissens kri-
ver, shsom den tyska lagbestimmelsen forutsatter och varom man ock
i doktrinen torde vara enig (Schmidts motsatta uppgifter a.a. s. 130,
131 om den »traditionella larans» innehall dro ej korrekta), bristande
overensstimmelse mellan férklaringarna, icke blott en differens i parts-
viljehdnseende. Skilda meningar om hur avtalet i den ena eller andra
delen dr att tolka Aro naturligtvis ytterligt vanliga. Men detta ligger
pa ett annat plan. Avtalet blir gallande med det innehall som objek-
tivt sett dr mest férsvarligt, och nigot utrymme for dissens finnes da
icke. Foljden dirav 4r att den part som hivdar annat innehall dn det
objektivt riktiga — och alltsa gjort sig skyldig till férklaringsmisstag
— 1 allménhet drager det kortaste straet (32 § forsta stycket avtals-
lagen). Se nirmare nedan kap. 9 vid not 10 £f.

4 — 657306. Karlgren, Passivitet
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bud eller icke, huruvida en reell avvikelse darifran forelig-
ger eller ej. Det kan dérfor i talrika fall, men givetvis icke
generellt, vara si att — om det &n som férut nimnts alltid
ligger anbudstagaren till last en felbedomning av anbudets
objektiva innehall, en culpa in contrahendo — denna culpa
ir jamforelsevis ringa. Felbedéomningen kan vara, om &n
icke forsvarlig si dock »forlatligs. Det dr forstaeligt, om
lagen under sddana omstdndigheter har sérskilda skil att
komma anbudstagaren till hjalp pa sitt i 6 § andra stycket
skett. De 4asyftade svarigheterna skola i vissa hinseenden
belysas i det f6ljande. Att lagstiftaren var medveten om de-
ras forekomst framgar av att man i motiven inlit sig pa en
ratt vidlyftig undersékning rérande den riktiga tolkningen
av vissa, framst i merkantilt sprakbruk férekommande ut-
tryck i syfte att klargéra huruvida deras inflickande i svar
pa anbud borde uppfattas som tillagg till eller inskrankning
eller forbehall diri. I obligationsrattskommitténs forslag till
avtalslag resp. i ett tidigare utkast till sddan lag hade t. 0. m.
forordats legala tolkningsregler i detta dmne, vilka dock pa
hemstéillan av lagridet kommo att uteslutas ur lagen pa
grund av ovisshet om de foérordade tolkningarnas traffsa-
kerhet.’2 Aven rittspraxis visar att de ifradgavarande sva-
righeterna dro betydande.

S4 langt grunddragen i férevarande passivitetsregel. Upp-
giften blir nu att ytterligare nagot granska de rekvisit, som
méste vara uppfyllda for att den lagstadgade passivitetspa-
foljden skall intrada.

Enligt 6 § andra stycket avtalslagen kraves i forsta hand,
att anbudstagaren anser!® accepten 6verensstimima, reellt om

2 NJA IT 1915 s. 174 ff.

¥ Skulle av nagon orsak denna anbudstagarens uppfattning visserli-
gen ha forelegat vid acceptens avsindande men icke besta vid den tid-
punkt anbudsgivaren enligt lagrummet har att reklamera, lir denne
icke vara reklamationsskyldig. Detta synes framgi av en jamforelse
med 4 § andra stycket avtalslagen och motiven dirtill (NJA II 1915
s. 171). D& det emellertid i allmidnhet kommer att hiinga pi anbuds-
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an icke nodvindigt formellt, med anbudet. I denna mening
fordras saledes principiellt, att anbudstagaren ir i sgod tro»,
uttrycket god tro dérvid fattat i sa vidstrickt bemirkelse
att hansyn icke tages till det forut flera ganger framhivda
forhallandet, att denne ju alltid feltolkat anbudet och satill-
vida befinner sig i culpa, att han »bort> foérstd vad han
faktiskt icke forstatt. Ar anbudstagaren icke i angivna me-
ning i god tro utan medvetet séker bittra p& avtalet, ger
forevarande stadgande, pa satt forut framhallits, intet
stod for att a4lagga andra parten nagon svarsplikt eller upp-
lysningsskyldighet. For avtalslagen ar lyckligtvis frimman-
de en regel sddan som den som férekommer i art. 7 mom. 2
i forslaget till »loi uniforme sur la formation des contrats
de vente internationale des objets mobiliers corporels» (kon-
ventionen antagen & konferens i Haag april 1964) och som
innebir, att dven ett anbudssvar som innehéller »des élé-.
ments complémentaires ou différents> skall utan vidare —
och alltsi oavsett att anbudstagaren ma ha klart for sig, att
han avviker fran anbudet till sin férdel — vid underlaten
reklamation & anbudsgivarens sida utgoéra accept och i en-
lighet med denna medféra andrat avtalsinnehdll, sd snart
ej anbudsvillkoren dirigenom blivit &ndrade ssubstantielle-
ment»>. En dylik regel liarer — sasom mdojliggorande mandv-
rar i ond tro — te sig stétande for svensk rattsuppfattning
redan nir det giller mellanhavanden som for bagge kontra-
henternas del ha handelsrattslig prigel och &n mer vid
»civilas k6p och andra civila rattsférhallanden.

Det hjalper i férevarande hinseende icke anbudstagaren,
att han ar 6vertygad om att anbudsgivaren skall godtaga
andringsforslaget; han anser kanske att anbudsgivaren, trots
att accepten pa detta sitt gar utéver anbudets ram, icke fér-
nuftigtvis kan ha nagot att erinra mot ifragavarande tillagg,
inskrankning eller férbehall. Sérskilt kan hér tinkas pa det
fall att anbudstagaren s»utfyllers det foreslagna avtalet med

tagarens insikt vid tiden for hans accept, kommer i det féljande att
bortses fran denna mdjlighet av mellankommande insikt om dissensen.
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bestimmelser som, lat vara att de icke félja redan av lag
eller handelsbruk, dro dven objektivt av siddan beskaffenhet
att anbudsgivaren icke rimligen kan tidnkas rikta nfigon
avgorande gensaga diaremot. Det ligger ju intet anméarknings-
vart i att en anbudstagare vill ratta till och bygga pa ett an-
bud pa ett satt som han hoppas eller férvintar skola rona
tyst gillande & motsidan.

I sjalva verket ror det sig hiar om en fran praktisk syn-
punkt utomordentligt viktig sak av det skil att »formulir-
ratten» pa ett avgdérande sdtt kommer in i bilden. Intet ar
niamligen vanligare &n att en anbudstagare i denna ordning
soker fa sina formulédrrittsliga kopevillkor att utgora del av
avtalet. PA anbudsgivarens-koparens bestidllning svarar sa-
lunda anbudstagaren-siljaren med en accept men bifogar
samtidigt eller hinvisar annoriedes till sina »allméinna le-
veransvillkors, vilkas innehall ofta klart avviker fran vad
som giller enligt dispositiv lag och saledes alldeles icke
skulle ldnda till efterrittelse redan pa grund av anbudet och
en »rens» accept darav. Det tycks ocksa vara en utbredd
uppfattning inom affarslivet, att anbud kunna pa nimnda
sitt, om andra parten icke opponerar daremot, sikra sin for-
mulérratts inforlivande med avtalet. Men f6r denna asikt kan
man som sagt icke aberopa 6 § andra stycket avtalslagen.!
Det blir i s fall en pabyggnad pa den i lagrummet upptagna
passivitetsregeln, se strax har nedan.

Likafullt ar kravet att anbudstagaren ansett 6verensstam-
melse foéreligga mellan anbudet och accepten icke, ens i vad
angar tillampning av formulérratten, si ingripande som man
i forsta hand skulle kunna tro. Redan objektivt ar det ofta,
som sagt, mycket vanskligt att avgora, nar en accept skall
anses forenlig med anbudet, eftersom allenast en formell
brist p4 Gverensstdmmelse ir betydelselds.’® T synnerhet ar

# Jfr Almén a.a.s. 33 not 13.

5 Som en siarskild variant kan omnimnas det fall, att det 4r diskuta-
belt huruvida ett av anbudstagaren gjort tilligg till anbudet i sjilva
verket ar, objektivt sett, till fordel f6r anbudsgivaren och icke till hans
nackdel. Jfr NJA 1917 s. 133: Fraga huruvida en accept, som innebar
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darvid att mirka, att den tolkning av anbudet en anbuds-
tagare gor kan vara berittigad 4ven om anbudets uttryck-
liga innehall icke ger niagot som helst stéd for densamma.
Han kan med hinsyn till somstandigheternas, allt det som
indicerar anbudsgivarens vilja, ha haft fog foér att forsta
anbudet pa satt som i accepten skett trots att till synes en
divergens ar forhanden. Bland annat kan en utfyllnad av
anbudet 4 anbudstagarens sida med ytterligare avtalsklau-
suler vara objektivt forsvarlig, om hansyn tages till avtalets
»anda». Jamval till accepten fogade formularrattsliga be-
stimmelser kunna pi4 denna vig befinnas std i 6verens-
stimmelse med anbudet och gilla som anbudsvillkor. I vil-
ken utstrickning man med stéd av avtalets anda eller kon-
kludenta omstindigheter i 6vrigt har skil att ge &t anbudet
ett annat och vidstricktare innehall 4n detsamma enligt sin
avfattning fger, didrom ar naturligtvis svart att siga nagot
mera generellt. Sarskilt omtvistligt 4r, i vad man det kan at
vad som ma synas vara blott férutsiattningar 4 anbudsgiva-
rens sida i antydda ordning férlinas rang, heder och vir-
dighet av avtalsvillkor. An vidare kan naturligen frigan om
tillaggs eller andra i accepten gjorda modifikationers over-
ensstimmelse eller avvikelse fran lag eller handelsbruk vara
foremal for olika meningar.1¢

en viss forandring av den borgenssiikerhet anbudsgivaren hade att stilla
for utférandet av en entreprenad, betydde en skirpning i férhallande
till anbudet eller tviartom en lindring.

% Jfr ovan not 2 och 7. — Antag, att anbudstagaren utfyller avtalet
med en klausul i en fraga, som uppenbarligen icke reglerats i anbudet
utan endast ligger pa forutsittningsplanet, men att mot bakgrunden
av anbudets innehall bestimmelsen ger uttryck for hur férutsattnings-
sporsmalet ritteligen bor besvaras. Det torde da 6verensstimma med
tankegangen i forevarande stadgande att anse klausulen, sisom &ver-
ensstimmande med »lag», icke innefatta nigon avvikelse frin anbu-
det — trots det i och for sig betydelsefulla férhallandet att anbuds-
givaren for sin del, om han 6vervigt saken fore anbudets avgivande,
kanske icke skulle ha gillat denna legala bedémning av fragan om
forutsattningens relevans utan givit annat inneh&ll 4t anbudet eller
eventuellt t.o.m. inhiberat detsamma.
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Exempel pa tilligg, inskrinkning eller f6rbehall, om vilkas reel-
la dverensstimmelse eller avvikelse frdn anbudet kan tvistas, er-
bjuder réttsfallet

NJA 1924 s. 458: Accept genom telegram och brev med ett
par dagars mellanrum — avseende leverans av kol till en stads
gasverk skilde sig fran anbudet genom att dels i brevet vid upp-
giften om varukvantiteten tillfogades ordet »cirka» dels likaledes
i brevet tillades villkor om konossement som bestaimmande for
samma kvantitet dels (men blott i telegrammet) gjordes férbehall
om »vanliga reservationer och betingelser». Stadgandet i 6 § and-
ra stycket avtalslagen tillampades, dock att HD icke inforlivade
sistndimnda forbehall med det avtal som ansags traffat.

S&4 mycket mera klart dr di att, &ven om objektivt sett
fog icke finnes for att anse 6verensstimmelse mellan anbud
och accept foreligga, anbudstagaren kan ha ansett konsens
forefinnas. Det hanger ju enligt 6 § andra stycket avtalsla-
gen icke pa om anbudstagarens férestillning dirvidlag varit
mer eller mindre valgrundad eller ej. Har alltsd anbudstaga-
ren varit 6vertygad om att den eller den #ndringen eller ut-
fyllnaden av anbudet ar foérenlis med avtalets anda ellet
eljest med vad detsamma realiter innefattar, blir passivi-
tetsregeln, om anbudsgivaren férstatt denna anbudstagarens
installning, tilldmplig. Och i den delen torde — oavsett vad
man annars mi anse om foérutsitiningars behandling som
avtalsvillkor av praktiska skél vara nédvéndigt att stric-
ka sig ganska langt i valvilja mot anbudstagaren vid bedém-
ningen av huruvida denne kan ha ansett konsens féreligga
pa grund av att anbudets inneh4ll, med hinsyn till dess anda
ete., i accepten icke skulle ha reellt 6verskridits. Eljest kom-
me utomordentliga grinsdragningssvarigheter att uppsta.
Anbudstagaren torde t. 0. m. — det blir trots allt en viss av-
vikelse fran vad som vil egentligen ligger i kravet pa over-
tygelse om acceptens forenlighet med anbudet — fa anses
godtroende, niar han visserligen sjilv har klart f6r sig, att
modifikationen av anbudet icke stimmer med motpartens
uttryckta vilja, icke ens med hans konkludent uttryckta vil-
ja, och allts& ej kan genom »tolkning» (i snivare mening)
férenas med denna, men han utgar fran att modifikationen
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foljer av sddana avtalets férutsatiningar vartill rattsligt mas-
te tagas hénsyn. Och det torde vara tillrdckligt for att an-
budstagaren skall anses ha varit i god tro, att han férestillt
sig, om &n obefogat, att hans tilligg, inskrinkningar eller
forbehall &dro férenliga med lag, inbegripet oskrivna ratts-
grundsatser, eller med handelsbruk som géller som lag.'?
Forst ndr anbudstagaren sjilv insetf, att hans formulérratt
eller pabyggnad i 6vrigt verkligen i sak innefattar nagot nytt
i forhéallande till anbudet, kommer man — dven da detta nya
ar sddant att andra parten enligt hans mening borde ge sin
anslutning hartill — utanfoér lagstadgandets rijong.

Om passivitetsregeln nyanseras pa sitt av det anférda f61-
jer, synes det praktiska behovet av att contra eller praeter
legem foretaga en utvidgning av passivitetsverkan dérhén,
att kravet pa god tro hos anbudstagaren skjutes at sidan,
icke vara tringande. En dylik utvidgning maste ocks4 inge
starka betinkligheter, framst genom den foérstirkning av
formularratten, med darmed férbundna missbruk, som da
skulle intrdda. Till férsvar for en rattstilldmpning, som gér
utéver innehallet i 6 § andra stycket avtalslagen pa foéreva-
rande punkt, skulle visserligen kunna anféras hinsynen till
antydda praxis inom affirslivet eller rattare till uppfatt-
ningen inom detsamma betriffande sorderbekriftelsers»
rittsliga relevans 4ven nir dessa icke kunna uppfattas som
overensstimmande med anbudets inneball.’¥ Om nagon sed-

7 Jfr ovan not 2, 7 och 16.

® Se hiarvidlag Dennemarks framstillning — i hans arbete »Om svensk
domstols behorighet i internationellt formdgenhetsriattsliga maly, 1961
— angdende verkan av att vid internationella avtal anbudsgivare-ké-
pare forhalla sig passivt efter mottagandet fran anbudstagare-siljare
av orderbekriftelser, som innefatta formuldrrattsliga prorogations-
resp. sxiljedomsklausuler (s. 257 ff, 268 ff). Framstillningen ger in-
tryck av att forf. utgar fran att i enlighet med aberopad allmén kom-
mersiell uppfattning passivitetsverkan in dubio bér erkdnnas i nu
avsedda fall, och ingenting antyder att han anser anbudstagarens
Overtygelse om de formulirrittsliga bestimmelsernas 6verensstimmel-
se med anbudet vara en férutséittning harfér (se det sdtt varpa notis-
rittsfallet NJA 1936 B 418 och partsplidderingen i detta mal refereras
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vaneritt i den delen kan man dock under inga omstindig-
heter tala. Och att man fran siljarnas eller deras organisa-
tioners sida — formuléirritten har ju i regel icke sitt upp-
hov fran koéparhall — ma ha intresse av och striavar efter
att till orderbekriftelser anknyta en rattsverkan, som stric-
ker sig utdver den legalt fastslagna, utgér ej nagot avgo-
rande argument, helst som omdiskuterade godtroskrav maéste
i sig sjalvt anses vara i hog grad sunt och motiverat.’® Men
dven om detta krav bor vidhallas, i den form som ovan be-
skrivits, behover detta naturligen icke hindra att rent un-

s. 269—272). Emellertid behandlas ju &mnet framst ur internationellt
processriattsliga synpunkter, varfor ett bestimt stallningstagande till
forevarande civilrittsliga spoérsmal formodligen icke asyftats; mark
reservationen s. 275 f. (Dennemarks framstidllning synes adven hin-
fora sig till sddana hithérande formulérrattsliga bestimmelser, som
inflyta i anbudshandlingar. Detta ligger dock pa ett annat plan, enir
bestimmelsernas upptagande som moment i avtalet har i regel f6ljer
direkt av andra partens accept. Forhallandet &r, i forbigaende sagt,
detsamma aven om de formularrittsliga klausulerna icke inflickats
i nagon anbudshandling men deras innehall tidigare meddelats an-
budstagaren samt klart framgar anbudsgivarens avsikt att anbudet
sker p& grundval av desamma, NJA 1949 s. 87).

I sin anmilan av Dennemarks avhandling anfoér Hjerner (SvJT 1963
s. 199 ff), vad betraffar avtalslagens krav pa att avgivaren av den
orena accepten icke far ha insett den gjorda avvikelsen fran anbudet,
att restriktivitet syntes honom péakallad »da det ar fraga om att for
en part som ar medveten om avvikelsen underliatta att avial kommer
till stdnd p& de av honom #andrade villkoren». Vad angar skiljedoms-
och prorogationsklausuler aberopas ock till stéd for denna restrik-
tivitet nedan refererade rattsfall NJA 1949 s. 609. Om emellertid
— sédger forf. — en utdver 6 § andra stycket avtalslagen gaende pas-
sivitetsverkan vid dylika klausuler ifragaséittes, synes denna »bora '
begrinsas till vissa mera latt utskiljbara fall, sdsom da den passiva
parten redan mottagit eller verkstillt prestation samt avgivaren ay
den orena accepten verkligen tror att han avgivit ren accept resp.
bekriftelse eller Atminstone har anledning antaga att motparten utan
vidare ar villig att finna sig i avvikelsen» (det ar val egentligen blott
i sistndmnda fall, som det skulle foreligga en lingre giende passivi-
tetsverkan 4n i sagda paragraf i avtalslagen stadgas?).’

*® En tankbar medelvig kunde visserligen vara, att anbudstagarens in-
sikt om acceptens orenhet ej hindrade tillimpning av passivitetsre-
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dantagsvis, p4 grund av sérskilda omsténdigheter in casu,
passivitetsverkan trots franvaron av god tro hos anbudsta-
garen erkinnes.2® Objektiva passivitetsregler dro sillan av
den art, att darigenom uteslutes att passiviteten med stéd av
speciella faktorer tillerkdnnes verkan i egenskap av konklu-
dent viljeforklaring.

o

Med kravet pd god tro, i férut angiven mening, 4 anbuds-
tagarens sida korresponderar nu for anbudsgivarens del, att
denne for att drabbas av passivitetspaféljden i 6 § andra
stycket avtalslagen »maéaste inse» anbudstagarens ifragava-
rande misstag betriffande konsensen. Vad dr d& innebérden
hirav?

Fullt klart ar detta knappast. Det lir emellertid icke kun-
na med fog férnekas, att lagen i princip fordrar veiskap
om anbudstagarens missforstand betriffande acceptens 6ver-
ensstammelse med anbudet. Tilifyllest ar icke, att anbuds-
givaren »borts> ha dylik vetskap. Harfor talar redan lagtex-
tens avfattning, varvid erinras om att avtalslagen idven an-

geln i sidana fall, d4 han icke blott forestaller sig, att anbudsgivaren
icke har nagot att erinra mot vederbérande tilligg, inskrinkning eller
forbehall, utan ocksi denna modifikation framstar som objektivt sett
vilgrundad. Men adven detta leder ganska langt, och man komme i
riattstillimpningen in p4 mycket vanskliga bedémningar.

® Jfr Almén, Lagen om avtal a.st., vilken under hinvisning till ett
uttalande i lagens norska motiv (och till nagra rattsfall, som dock
icke synas visa nagot i asyftad riktning) menade, att omstindigheter-
na kunna vara siddana att det skulle strida mot tro och heder att un-
derlata reklamation oaktat acceptens bristande dverensstimmelse med
anbudet finge antagas ha varit klar fér anbudstagaren. Da Almén
alltsd ville begrinsa undantagen fran passivitetsregeln till sidana
extrema lagen, blir darmed ock begripligt hans uttalande, att man
icke darfor att i lagtexten stadgas reklamation i vissa fall finge draga
nagon slutsats in contrarium. Eljest maste man ju undra 6ver vad
det skulle tjana till att meddela en lagregel, direst de betingelser
som dar angivas for dess tillimpning kunde limnas utan avseende.
—- Tydligen med st6d av sagda motivuttalande har i ett uppmirksam-
mat norskt rattsfall, NRt 1938 s. 2569, kravet p4 god tro hos anbuds-
tagaren ansetts icke behéva uppratthallas. Jfr emellertid dven NRt
1925 s. 945 och 1930 s. 799.
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norstides (se 33 § och vad rattspraxis betraffar t.ex. NJA
1956 s. 623) gor skillnad mellan >Wissen» och »Wissen-
miissen». Férmodligen har lagstiftaren utgatt fran att, da
anbudsgivaren héar har att uppfylla en upplysningsplikt, den-
na icke girna kan aldggas annan idn den som har kénnedom
om det varom skall upplysas (huruvida denna argumentering
ar bindande 4r en annan sak). Forsiktigheten bjuder vil
ocksa att icke bringa férevarande, aven dirférutan vittga-
ende passivitetsregel till allmén tillimpning, s4 snart an-
budsgivaren blott kan pabérdas att han bort utréna motpar-
tens instdllning. A andra sidan kan givetvis icke med vet-
skapskravet forbindas en fordran att anbudsgivarens under-
latenhet att reagera varit uttryck for ett illojalt eller otill-
borligt beteende, dven om denna synpunkt ma ha medver-
kat vid avtalslagens tillkomst.2! Passivitetsregeln ar namli-
gen tilldmplig 4ven di en anbudsgivare, som vunnit kénne-
dom om anbudstagarens missférstand, sedermera blott av
glomska, ofdretagsamhet o.d. underlatit fullgéra vad som
enligt lagrummet &legat honom. Denna eventualitet beho-
ver, sarskilt som stadgandet omfattar 4ven andra &n handels-
riattsliga avtal, icke vara opraktisk.

Likafullt torde lagens tvetydiga uttryckssitt: sméste inse»
foranleda eller tillata vissa avsteg fran principen, att for
passivitetspafoljdens intridde fordras vetskap & anbudsgiva-
rens sida. Till en bérjan giller sikerligen, att man i bevis-
hiinseende bor stilla tdmligen laga krav. Detta framgar av
en jamforelse med 33 § avtalslagen, diar en liknande loku-
tion (»maste antagas hava») anvindes och en viss bevis-
lindring synes vara asyftad. En dylik mot anbudstagaren
speciellt vilvillig bevisbedémning kan naturligen ibland
komma en materiell férindring av regeln néira. An vidare
ager man kanske av lagregelns formulering sluta sig till att,

# Jfr motiven till 4 § andra stycket avtalslagen, dar det talas om otill-
borlig spekulation (NJA II 1915 s. 170). Se dven Kdersner, Obligations-
rattskommitténs forslag till avtal, 1915, s. 17, dir passivitetsregeln
i 6 § andra stycket samma lag gillas under hinvisning till att det
inom afférslivet anses vara »fair play» att reklamation sker.
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da anbudsgivarens ifrdgavarande culpa in contrahendo &r
extrem, sd att frAnvaron av insikt enligt vanlig uppfattning
ter sig svarforklarlig, skillnad icke kan goéras mellan vad
anbudsgivaren insett eller bort inse, jfr parémin »culpa lata
dolo comparatur».2t> Under alla omsténdigheter ar det vansk-
ligt att insistera pa vetskapskravet i sddana fall, d4 anbuds-
givaren grundar péstiendet att han saknat insikt om an- -
budstagarens missférstand pa att han icke brytt sig om att
lasa acceptskrivelsen ordentligt utan tagit for givet, att ac-
cepten var i ordning.

SvJT 1922 +f. s. 73: Anbudsgivaren-bolaget genmiilde, betraf-
fande tillampning av 6 § andra stycket avtalslagen, att anledning-
en till att bolaget icke framstillt ndgon invandning mot visst av
anbudstagaren gjort tilligg till anbudet varit, att man »icke iakt-
tagit tilligget». Invindningen hade ingen effekt. Den omnidmndes
icke ens i domsmotiveringen. :

Aven bortsett fran fall av sistnidmnda art torde man i ratts-
praxis icke alltid ha varit obenigen att vid tillimpning av
6 § andra stycket avtalslagen jamstélla det forhallandet att
anbudsgivaren bort ha vetskap i det foreliggande hinseendet
med att han faktiskt haft sddan vetskap — ett stallnings-
tagande som enligt det nyss sagda principiellt icke ar efter-
foljansvart. Sarskilt kan harutinnan hénvisas till

NJA 1922 s. 389: 1 detta réttsfall, £6r vilket ndrmare redogores
nedan kap. 9 vid not 6, var visserligen icke frdga om en omedel-
bar utan allenast om en analog tillimpning av sagda lagrum. Men
s& mycket mera markant dr da, att didrvid enligt HD:s dom till-
mattes betydelse 4t den omsténdigheten huruvida den passiva par-
ten, alltsi den som intog en stdllning motsvarande anbudsgiva-
rens enligt lagrummet, bort inse andra partens missférstand; vet-
skap hos den forre fordrades icke. Domsmotiveringen larer nim-
ligen utvisa att, om man ansett sig kunna konstatera att veder-
boérande bort ha nidmnda insikt, domslutet skulle gatt i motsatt
rikining. — Se vidare HD-minoriteten i NJA 1962 s. 276, dir dock
skrivsittet kan forklaras av att man 6nskade beméta samtliga de
rattsgrunder revisionskiiranden &beropat i méilet, oavsett om de
alla vore i.och for sig barande eller icke.

#2 Se mitt arbete » Avtalsrattsliga sporsmal», 2 uppl. 1954, s. 123,
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I detta sammanhang 4r att mérka, att ifrdgavarande in-
siktskrav i sjalva verket inrymmer tvA moment. Man har att
tinka pi icke blott det som lagtexten nérmast syftar till:
insikt om att anbudstagaren missforstatt anbudet. Det pri-
miéira krav som maste uppstillas dr dock givetvis, att an-
budsgivaren 6verhuvud haft insikt om att accepten avviker
fran anbudet, d. v. s. att tilligg, dndring eller f6rbehall gjorts.
Detta later kanske banalt. I normala fall 14r en anbudsgivare
icke kunna undga att se, att accepten ir férsedd med modifi-
kationer, som eventuellt géra densamma oren. Vil kan
det hinda att 4ven han, liksom anbudstagaren, misstagit sig
betraffande acceptens nidmnda egenskap. Men mdojligheterna
att mot denne aberopa siddant misstag och hivda dissens
maéste ju pa grund av kontrahenternas gemensamma instill-
ning vara smé. Emellertid far anmérkta priméra insiktskrav
aktualitet — forutom di anbudsgivaren gor gillande att han
6verhuvud icke fullstindigt tagit del av accepten, jfr det
nyss sagda — pa grund av de komplikationer formularrat-
ten vallar. Om anbudstagarens modifikation av anbudet be-
star déiri att han hanvisar till (men icke bifogar) sallman-
na leveransvillkor» eller andra dylika formularrattsliga be-
stammelser, sdsom kompletterande men enligt hans mening
icke reellt féordndrande anbudet, invinder kanske anbudsgi-
varen, nir tvist om avtalets giltighet sedermera uppkommer,
att han ej haft reda pa innehéllet i de standardvillkor vartill
hianvisning skett och féljaktligen icke haft klart foér sig, att
anbudet blivit modifierat genom accepten, i varje fall icke
kunnat bilda sig nagon mening i detta hiinseende. Eller an-
budsgivaren medger kanske visserligen, som ju rimligt ér,
att han kunnat inse, att de av hans motpart dberopade for-
mulérrattsliga bestimmelserna maste, 4ven om han ej ar
underkunnig om hur de dro beskaffade, i det ena eller andra
hinseendet ha till f6ljd en foérindring av det anbud han
avgivit. Men han héivdar att han icke vetat om, att nimnda
formulérritt avviker fran anbudet i det sirskilda héinseende
varom tvist uppkommit mellan parterna (och att det ar
denna avvikelse som &r orsak till att han icke anser sig
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bunden av avtalet); vid sadant forhallande hade anledning
saknats for honom att reklamera mot den, som han numera
funnit, orena accepten.

Den problematik, vartill 6 § andra stycket avtalslagen hér
ger anledning, belyses av rittsfallet

NJA 1949 s. 609: Sedan A, som innehar maskinagentur, hos ett
handelsbolag bestillt ett antal slipvagnar till lastbil, har bolaget
4 den skrivelse varigenom ordern bekriftades anbragt ett stimpel-
aviryck av innehall att for leveransen gillde »de allménna leve-
ransbestimmelserna fér den mekaniska verkstadsindustrins.
Bland dessa bestimmelser fanns upptaget ett stadgande dérom att
tvister i anledning av avtal, vard bestimmelserna vore tillimpliga,
ej finge dragas under domstols provning utan skulle slitas genom
skiljemiin enligt lag. Friga huruvida, di A icke framstillt nagon
erinran mot orderbekréftelsen, skiljeavtal kommit till stind mel-
lan A och bolaget.

Underinstanserna synas ntan vidare ha tillimpat 6 § andra styc-
ket avtalslagen. Bolagets accept vore icke ren utan férsedd med
ifrdgavarande tilligg om att nadmnda allminna leveransbestim-
melser skulle gilla; bolaget hade ansett orderbekriftelsen Gver-
ensstimma med A:s anbud; detta méiste A ha insett; A hade
emellertid forhallit sig passiv. Samma mening hivdades klart och
tydligt av minoriteten i HD (tva ledamdoter). Uppfattningen synes
ock ha allt fog f6r sig. Det maste ricka att A begripit, att &tminsto-
ne pa vissa punkter accepten innebure avvikelse fran anbudet. Han
tog en risk pAminnande om den som man vid eventuellt uppsat mé-
ter inom straffrétten, genom att icke nirmare forskaffa sig kinne-
dom om vad leveranshestimmelserna utsade.

HD:s pluralitet (tre ledamoter) kom emellertid till annat re-
sultat. Skiljeavtal ansigs icke slutet, i det att tillimpning av 6 §
andra stycket avtalslagen i forevarande hinseende, betriffande
skiljedomsklausulen, avbéjdes. Motiveringen var i huvudsak, att
det icke styrkts, att bolaget tillstallt A nigot exemplar av sagda
leveransbestimmelser, aff det ej kunde antagas att A dndock &gt
kinnedom om det i bestiimmelserna ingiende stadgandet om skilje-
dom,*™ atl frAgan om att tvisten skulle avgoras genom skiljemin
ej heller varit pi tal vid tidigare férhandlingar mellan A och bo-
laget samt att vid nu angivna férhallanden A:s passivitet, »oav-
sett vilka materiella bestimmelser som dirigenom mé& hava blivit

P A var icke medlem i mekanférbundet, enligt vad som upplysts i
malet.
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gillande for sjilva bestillningen», icke kunde anses ha medfort,
att skiljeavtal kommit till stand.

Hur skall nu detta férstas? En mdjlighet skulle vara att HD verk-
ligen menat, att det for tillimpning av forevarande passivitets-
regel i princip icke vore tillfyllest, att en anbudsgivare som un-
derlatit reklamera insett att accepten i nagot eller nagra hinse-
enden var oférenlig med anbudet, utan att det maste kravas (jfr
ovan) att anbudsgivaren ocksa insett att accepten i det sérskilda
hinseende varom fraga #r, in casu alltsd betridffande tvists hén-
skjutande till skiljedom, hade annat innehéll &n anbudet (men
trots detta av anbudstagaren beddmts som ren). En dylik tolk-
ning av 6 § andra stycket avtalslagen — varigenom kravet pa vet-
skap hos anbudsgivaren skdrpes avsevirt i férhillande till vad
som behdver utldsas ur lagbudet — har ock i dokfrinen foérsva-
rats.®ec

Det lir dock icke ha varit HD-pluralitetens mening att helt all-
mint gilla en sddan regel. Av redan antydda skl skulle den ock
vara olimplig. Antag t. ex., aft sedan en anbudsgivare A avgivit
ett kopeanbud, anbudstagaren-sialjaren B accepterar detta med
tilliigg att hans »allménna leveransvillkor» skola gélla, aft B vid
accepten ar overtygad om att tilligget icke gor accepten oren, vil-
ken instillning hos B ej heller betvivlas av A, aff A, som saknar
kinnedom om somliga av dessa leveransvillkors innehall, under-
later reklamera mot accepten samif aif tvist sedan uppkommer
huruvida dels A:s ridnteplikt dels hans skyldighet att underséka
godset skall bestimmas i enlighet med de sirskilda formulirratts-
liga foreskrifterna hirom eller enligt lag. Nog vore det vil be-
synnerligt, om passivitetsregeln hir icke skulle vara tillimplig
utan dissens foreligga for den hindelse A:s okunnighet omfattat
just dessa dmnen eller ettdera av dem — med paféljd att hela
avtalet ansdges icke ha kommit till stind eller kanske att av de
formulirréttsliga leveransvillkoren skulle gélla allenast de, vilkas
innehall A bevisligen hade reda p& (alltsd eventuellt rinteregeln
men icke bestimmelsen om koparens undersdokningsplikt). Till
forsvar for hiar kritiserade mening skulle visserligen kunna an-
foras, att densamma vore av visst virde sisom ett medel att halla
formulirritten stramt; man frampressade pa detta sitt, att vid
avtalsslut icke blott gjordes en hénvisning till de formularritts-
liga reglerna utan dven att dessa tillstilldes andra parten (om nu
detta skulle anses vara tillrdckligt for att parten borde antagas ha
vunnit kunskap om deras innehail). Men en attack mot formulir-
ritten maste nog, om den skall leda nigon vart, sittas in pa en
bredare front &n si, och de praktiska konsekvenserna av en dy-

#¢ Vahlén a.a.s. 147 ff.
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lik lagtolkning #iro, sisom av det anmiirkta torde framga, foga till-
talande.

HD-domen torde fastmera vara sa att forsta, att det skiarpta kra-
vet pa vetskap har — jfr citatet ur domen ovan — begréansats till
skiljedomsklausulen. Man har menat att skiljeavtal icke fa tillkom-
ma pi ett si lattvindigt sétt, med tillimpning av en passivitetsre-
gel i avtalslagen som ndrmast syftar pa avtalsvillkor av materiell
innebérd. Har en anbudsgivare icke ként till att, om han »under-
kastar» sig andra partens formuldrritt, detta har konsekvenser
aven i skiljedomshinseende, ma nimnda ritt gilla mot honom i
ovrigt men icke sa att han berévas mojligheten att fa en tvist av-
gjord av domstol. Att skiljedomsklausuler std i en sirstillning sa-
som avtalsvillkor har ock kommit till uttryck i annan rattspraxis.”
Man synes ha laborerat med tankegangen, att avtalets innehall ma-

2 Se salunda NJA 1921 s. 643: Fraga om skyldighet for A, som till B
levererat virke pa grund av ett genom formedling av C traffat avtal,
varom emellertid skriftligt kontrakt ej kommit att upprittas, att i
anledning av uppkommen tvist angaende avtalets fullgérande under-
kasta sig tillimpning av skiljedomsklausul, som finnes upptagen i ett
B av C tillstallt skriftligt kontraktsférslag rorande leveransen men
icke i det enligt A:s uppgift A tillstdillda exemplaret av kontraktsfor-
slaget. (Nagon skriftlig bekriftelse overensstimmande med B:s upp-
fattning av avtalet hade uppenbarligen icke tillstdllts A.) — Under
angivna omstindigheter borde, kunde man tycka, tillkomsten av ett
giltigt avtal ha strandat pa dissens. Varken A eller B 6nskade visser-
ligen, att kontraktet skulle vara ogiltigt, utan bada gjorde gillande
att avtalet borde st fast. Men ingendera ville underkasta sig ett av-
tal av annan innebérd in den han sjilv hiavdade, och den enes stand-
punkt betrdffande avtalets tolkning i férevarande hinseende var fran
objektiv synpunkt icke riktigare dn den andres (jfr SvJT 1961 s. 215
noten). Nar nu A gjorde avtalet gidllande mot B, synes B ha bort iga
aberopa sin uppfattning av avtalet och med stéd darav bestrida, att
avtalet skulle gialla i enlighet med A:s mening (d.v.s. ufan skiljedoms-
klausul), lika védl som A & sin sida ej kunde vara underkastad det av
B pastadda avtalsinnehallet (med skiljedomsklausul), jfr NJA 1916
s. 471. Med utgangspunkt hiarifran borde A:s vid allmén domstol férda
talan ha avvisats. Utgingen blev emellertid i HD icke denna. Malet
upptogs till prévning med den motiveringen att B icke styrkt, att
mellan parterna slutits avtal att tvisten skulle avgéras av skiljeméan
(en ledamot skiljaktig). Tanken méaste ha varit, att en skiljedoms-
klausul stode i en s#rstillning i forhallande till andra avtalsvillkor,
i det att utan hiansyn till vad som giller om bevisbérdan betriffande
de materiella avtalsvillkoren den som hivdar férekomsten av en skil-
jedomsklausul 4r bevisskyldig for sitt pastaende.
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teriellt sett ar en sak, regler som gélla den processuella behand-
lingen av uppkommande tvister en annan. En sidan uppfattning
ar dock knappast numera, dtminstone icke savitt handelsréttsliga
avtal angir, hallbar. Tvirtom te sig nog i sddana avtalsférhéllan-
den skiljedomsklausuler som nigot av det mest centrala i avtals-
innehallet.

Till sist ma betraffande 6 § andra stycket avtalslagen
framhallas, att viss otydlighet synes vidlada lagrummet be-
traffande fragan, nar anbudsgivarens reklamation skall an-
ses ritteligen verkstilld. Reklamationen skall, heter det, ske
sutan oskaligt uppehalls. Motsvarande uttryck i 4 § andra
stycket avtalslagen tolkades av Almén® sdlunda, att det
icke dr synonymt med skilig betinketid enligt 3 § samma
lag utan betyder »utan betinkande» (genast), och det ar
knappast troligt, att han ansag samma uttryck i 6 § andra
stycket ha en annan inneboérd. Denna mot anbudsgivaren
synnerligen harda tolkning, som pa sin héjd kan vara for-
svarlig om det mera generellt kunde antagas, att ett ofor-
svarligt beteende ligger denne till last (se ovan), har emel-
lertid intet stéd i lagrummets avfattning och synes dven i
sak otillfredsstdllande. Varfor skulle icke anbudsgivaren ha
nagon tid pa sig fér att avgéra om han vill bitrdda avtalet
i det dndrade skicket? A andra sidan yttrade Almén i detta
sammanhang, att anbudsgivaren larer fga, i olikhet mot an-
budstagare i allminhet, till sin ursikt aberopa sjukdom el-
ler andra subjektiva omstidndigheter, som hindrat honom att
reklamera tidigare dn som skett. Aven riktigheten av denna
uppfattning — som erinrar om en i tysk doktrin ratt all-
mant omfattad asikt, att ordet »unverziiglich», som anvéndes
i vissa reklamationsregler?®, medgiver beaktande &ven av
subjektiva hinder — ar tvivelaktig, sarskilt om den skall till-
lampas a klart handelsrittsliga avtal. Under alla forhallan-
den maste sporsmalet sdgas vara 6ppet f6r en forutsittnings-
16s bedémning i rattstillampningen.

® Aa.s.26 not 4.
* Bl.a. BGB § 121, HGB § 91 a. »Unverziiglich» = »ohne schuldhaftes
Zogerny.
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Har anbudsgivaren vederbérligen reklamerat, uteblir pas-
sivitetsverkan dven om reklamationsmeddelandet under sin
befordran forsenas eller ej kommer fram (40 § avtalslagen),
dock att anbudsgivaren, om han erfar detta, under vissa
omsténdigheter kan ha skyldighet att férnya reklamationen.?

Exkurs

Med hinsyn till den uppskattning, som i allménhet kommit ovan
s. 50 berdrda presumtionsregler till del i svensk doktrin, och det
samband vari de std till det egentliga féremalet for denna av-
handling skall dmnet hir i korthet berdras. Det torde hiirvidlag
vara erforderligt att gora flera distinktioner &n dem som framgé
av avtalslagens motiv.

a) 1 férsta hand md uppméirksammas det fall, att anbudstaga-
ren visserligen accepterat anbudet men begirt att avtalet skall
skriftligt bekriftas av anbudsgivaren.

Enligt den i motiven férordade tolkningsregeln skall accepten
hir in dubio anses ren. Bekréftelsen skall anses ligga vid sidan av
eller efter avtalsslutet; den har icke nigot med avtalets perfek-
tion att gora. Begripligt ar ock, att avtalslagens forfattare for detta
ytterst vanliga fall icke kunnat vara tilltalade av tanken, att en
accept skulle sakna forméga att direkt dstadkomma avtalsslut.
Darmed skulle ju inom en vid riajong rubbas det i lagens forsta
kapitel utformade avtalsmaskineriet. For tillkomsten av ett avtal
skulle fordras ej blott accept av anbud utan dven ett slags accept
av accepten.

Innan nagra ord sédgas om héallbarheten av denna presumtion,
ma framhavas att skillnaden i rittsverkningar allt eftersom accep-
ten i foreliggande fall betraktas som ren eller icke ej behdver vara
si vittgdende som talet om att enligt det ena alternativet avtal
blir slutet, i det andra icke, skulle kunna ge anledning att tro.

Om accepten pa grund av begiran om skriftlig bekriftelse skulle
anses oren, innebér detta ju icke, att anbudstagaren Ar helt obun-
den. Han blir ju enligt 6 § férsta stycket avtalslagen bunden som
en anbudsgivare. Meddelas alltsd inom skilig tid direfter veder-
bérlig bekriftelse, blir avtalet gillande; nigon sirskild accept ut-
over bekriftelsen fordras naturligtvis icke. Emellertid skulle i
forevarande lige anbudsgivaren icke vara bunden. Den orena ac-

% Motiven till 4 §, a.st.s.171 n.

5 — 657306. Karlgren, Passivitet
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cepten skall nimligen enligt omférmilda stadgande verka som
avslag &4 det avgivna anbudet (lat vara i férening med nytt anbud
fran anbudstagarens sida), och enligt 5 § avtalslagen forfaller an-
bud efter avslag oaktat acceptfristen ej gitt till inda. Denna 5 §
ar emellertid liksom ovriga regler i lagens forsta kapitel dispo-
sitiv, Den mojligheten foreligger alltsd, att avtalet dock kommer
till stdnd, direst anbudstagaren fore acceptfristens utgang lamnar
ren accept, d. v. s. upprepar accepten utan att férnya bekriftelse-
kravet. Saddant upprepande forekommer vil nu icke si ofta. Men
principiellt 4r det, shsom av det nedan sagda skall framgi, av
vikt att uppmirksamma, att en anbudsgivares bundenhet icke be-
héver upphora i och med att han erhallit oren accept. Den kan
besté dnda till dess acceptfristen ir ute.

Bedomes accepten Ater som ren, bli bdgge kontrahenterna
bundna av avtalet, och definitivt bundna. Att {6r anbudsgivarens
del intrader sddan bundenhet dr uppenbart. Vad anbudstagaren
betraffar ar saken ej fullt sa i6gonenfallande. For fragan om hans
bundenhet behéver det némligen icke sakna betydelse, att han
stallt krav pa bekriftelse fran motsidan. Pa sétt framhélles i mo-
tiven till avtalslagen och av Almén* kan det vara ctt snaturale
negotii» — grundat pa lag, handelsbruk eller vad i liknande fall
pligat iakttagas av kontrahenterna — att anbudsgivaren har skyl-
dighet att avlata den begirda bekriftelsen vid dventyr av att an-
budstagaren dger frantriada avtalet. Visserligen #r avtalet dven i
detta fall giltigt inganget, men anbudslagaren dger till £61jd av be-
kriftelsens uteblivande hdva detsamma. I forstone kan det synas
vara en motsigelse, att avtalet 4r bindande trots frAnvaron av be-
kriftelse men att anbudstagaren icke dess mindre far taga denna
franvaro till intidkt for att riva upp avtalet och frigora sig fran sin
bundenhet.” Nagon motsigelse dr dock icke forhanden. En sak
ar huruvida ett avtals tillkomst férhindras av ett krav pa bekraf-
telse (darfor att accepten skulle betraktas som oren och anbuds-
givarens bundenhet alltsd bortfalla), en annan hur underlaten
uppfyllelse av dylikt krav inverkar pa avtalet. Och framfor allt
mirkes, att avtalet icke vid anbudsgivarens férsummelse att limna
bekriftelse rives upp utan vidare. Det hinger pa huruvida an-
budstagaren vill &beropa denna férsummelse eller e¢j. Anbudsgi-

% NJA IT 1915 s. 174 f,, Almén a.a. s. 36 f. resp. Almén-Eklund-Nord-
strém, Lagen om avtal, 8 uppl. 1963, s. 28 f.

¥ Saken bekymrade tydligen Kéersner a.a. s. 18: sEhuru det onekligen
bir nagot emot att i detta fall, da4 bundenheten pa acceptgivarens sida
ar beroende av en bekraftelse av offerten, tala om ett inganget av-
tal...» I fortsdttningen godtog dock Kéersner lagens skonstruktions.
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varen, vilken som sagt (om accepten anses ren) blivit ovillkor-
ligt bunden, &r underkastad anbudstagarens valritt mellan aftt
hiva avtalet och att lata detsamma gilla. — Det dr emellertid
langt ifran klart, ndr anbudsgivarens underlatenhet att uppfylla
bekriftelsekravet i forutsatta fall kan anses ge anbudstagaren hiv-
ningsritt. Uttalandena i motiven och hos Almén m. fl. 4ro i denna
del vaga. En viss oklarhet kommer ock dér till synes i fragan
huruvida hivningsgrunden skall vara redan bekréftelsens utebli-
vande eller om det tillika kan boéra fordras en anbudsgivarens
(uttryckliga eller konkludenta) vigran att uppfylla bekriftelse-
kravet.

Kunna nu nigra birande invindningar framstillas mot presum-
tionen for att accepten i hir avsedda fall skall bedomas som ren?

I avtalslagens motiv anfdras tva skil, som pldga foranleda an-
budstagare att begiira motpartens bekréftelse av avtalet. Det ena
ar, att man vid (skriftlig) accept vill férvissa sig om att accepten
1 ritt tid kommit fram — den gar som bekant icke pa adressatens
risk — och att den finnes overensstimmande med anbudet. An-
budstagaren vill alltsd, vad det senare betraffar, vara silker pa att
konsens foreligger.

Nu angivna skil har forvisso icke den tyngd, att bekriftelsekra-
vet bor in dubio géra accepten oren. Detta si mycket mindre som
det intresse 4 anbudstagarens sida som hér star pa spel till en
viss grad virnas av den legala passivitetsregeln i 6 § andra stycket
avtalslagen.

Det andra skil for att framstiilla bekriiftelsebegiaran som abero-
pas i avtalslagens motiv dr att anbudstagaren, nar avtal slutits i
telefon, vill genom den skriftliga bekriftelsen ernd en sidkrare
grundval for avtalsslutet dn vad allenast den formlost slutna dver-
enskommelsen innefattar. Samma behov féreligger uppenbarligen,
om avtal slutits muntligen pa annat sdtt 4n i telefon, i viss min
dven om anbudstagaren visserligen avlatit skriftlig accept men
han gjort det pa basis av allenast ett muntligt anbud. Obestridli-
gen kan i dessa fall anbudstagaren ha lagt sddan vikt vid att f6r-
sakra sig om ett mot andra parten bevisligt och eventuellt fortyd-
ligat (jfr UfR 1961 s. 907) avtalsinneh4ll, att han icke velat iklida
sig bundenhet utan att detta intresse genom bekriftelsen tillgodo-
setts. Anbudstagaren kan med andra ord ha velat uppskjuta av-
talsbundenhetens intréde till dess han tagit del av den genom an-
budsgivarens férsorg gjorda skriftliga preciseringen av avtalsin-
nehéllet och funnit sig kunna gilla densamma. P4 motsvarande
sitt skulle fér 6vrigt 4ven en anbudsgivare kunna vilja vara obun-
den tills vidare, om det &r han som av andra parten fordrar skrift-
lig bekriiftelse av det muntligen ingdngna avtalet.
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Icke dess mindre synes presumtionen for att accepten ir ren
och att saledes avtalets perfektion icke hindras av bekriftelse-
kravet i forevarande fall ha fog fér sig”™ De anférda bevishin-
synen #4ro nippeligen tillfyllest fér att man borde anse anbuds-
tagaren ha genom sin bekréftelsebegéran uppstillt ett »konven-
tionellt formkrav». Hans intresse att ernd bevissikring kan till-
godoses pa enklare sitt, framfor allt genom att han sjilv med an-
givande av avtalets innehall avlater ett bekriftelsebrev® (om ver-
kan av att andra parten underlater besvara eit sidant se i fortsatt-
ningen av denna avhandling).

b) Giiller nu motsvarande presumtion, fiven om den skriftliga be-
kriftelse, som anbudstagaren fordrar, skall bestd i att anbudsgi-
varen upprittar, undertecknar och tillstdller honom ett skriftligt
kontrakt eller annan till sin typ fullstindig avtalshandling? I av-
talslagens motiv och nimnda lagkommentar besvaras fragan ja-
kande. I detta fall ir dock saken mera svarbedémbar. Hér blir ju
avtalsinnehdllet férst senare och genom motpartens féranstaltan-
de narmare bestimt, varfoér anbudstagaren kan finna sig ha goda
skil att vilja avvakta hur detta innehall utformats. Skillnaden i
jamforelse med de under a) behandlade bekriftelsefallen 4r an-
senlig. Uppriattandet av ett kontrakt féranleder ofta eller oftast
kompletteringar och preciseringar i férhallande till det muntliga
avtalet i en helt annan omfattning 4n vanliga bekréftelsebrev. Skall
anbudstagaren forutsiittas pA férhand vara néjd med dylika pa
motparten ankommande kompletteringar och preciseringar, om
vilkas beskaffenhet han dnnu icke har nigon kinnedom? Det kan
synas vara en vagsam forutsittning. Hiaremot kan visserligen in-
vindas, att en anbudstagare, som pa detta satt framstiller 6nske-
mal om kontrakts upprittande genom andra partens forsorg, for-
litar sig pa att redigeringen av kontraktet kommer att foretagas i
det muntliga avtalets anda och att stérre svarigheter icke skola
mota f6r uppnéende av enighet om dess innehall, Bedémningen av
presumtionens hallbarhet méaste tydligen — om man nu icke skall
efterstriva en pA mera objektiva faktorer grundad rattsregel —
bli olika, allt eftersom man ligger tyngdpunkten pa forstnimnda
betankligheter eller finner sistndmnda férsvar for presumtions-
regeln birande.

I 6verensstdmmelse med nagra uttalanden av Almén® kan for

#s Extremt i denna riktning, som det kan tyckas, nyssnimnda danska
rattsfall UfR 1961 s. 907.

® Eller — vad betriffar det sist omnimnda fallet, d& skriftlig accept
avlatits pa basis av ett muntligt anbud — att anbudstagaren i denna
sin accept preciserar avtalsinnehéallet.

#® A.a.s. 36 not 20.
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ovrigt foljande distinktion i sammanhanget §verviigas. Ar avtalet
av siddan typ att dylika kompletteringar och preciseringar i det
hela kunna ske med anlitande av bestimmelser i standardkontrakt,
forsvagas anmirkta betiankligheter mot presumtionen fér accep-
tens renhet. Anbudstagaren kan nidmligen hir tinkas utgd fran
att avtalsinnehdllet blir av andra parten utfyllt i enlighet med
formularritten pd ett sitt som icke i ndgon hogre grad ger an-
ledning till tvivelsmal. Accenten kommer dé att ligga mera pé det
muntliga avtalsslutet 4n pa det efterfoljande kontraktsupprittan-
det. Ar ater avtalet icke av nu angivna slag — i det att héir sak-
nas den hjialp fér utstakning av det blivande kontraktets innehall
som formulidrritten erbjuder — blir det en naturligare tolkning
att anbudstagaren, nir han vid sin accept fordrar att motparten
skall tillstilla honom kontrakt, icke velat binda sig omedelbart
utan forst sedan han vunnit klarhet om hur kontraktet blir utge-
staltat. Presumtionen skulle alltsd i dessa ligen — vilka av Almén
beskrivas si, att det giller avtal, vid vilka naturalia negotii icke
vunnit en typisk utbildning — ga ut pa att accepten ir oren.”

Likafullt far anses tvivelaktigt, om man i svensk rattstillamp-
ning skulle ens for dessa fall vara beredd att frAngd den i avtals-
lagens motiv féorordade indubio-regeln, helst som trots vad nyss
ndmndes distinktionen mellan bekréftelse genom brev och be-
kriftelse genom avtalshandling skulle kunna séigas vara icke till-
rickligt uttalad for att liggas till grund foér en olika bedémning
i presumtionshinseende.

¢) Av annan typ &ro de fall, ddr anbudstagaren férbehéallit sig
att sjdlv senare f& bekrafta sin accept. I det preliminéra utkastet
till avtalslag behandlades ett sddant fall: anbudstagaren tillfogar
i ett accepterande telegram orden: »néirmare genom brev», Enligt
utkastet skulle dven har gilla, att accepten in dubio #r ren. Man
tycks emellertid tidigt ha fatt klart foér sig, att denna tolknings-
regel ar av diskutabelt virde. Det dr ju ocksd naturligt att, nir an-
budstagaren i sjilva accepten ger uttryck at att han skall dterkom-
ma till avtalsvillkoren, detta tyder pa att tilldigg till eller inskrink-
ningar eller férbehdll i anbudet kunna f6lja som ha reell bety-
delse. Anbudsgivaren kan ha patagliga skil att icke vara n6jd med
en sidan accept. Hir 4r dessutom att mérka, att pafoljden av att
accepten behandlas som oren mildras av att anbudsgivarens bun-
denhet icke fordenskull behdver omedelbart upphéra utan kan

*® Almén tog hir sjalv avstand fran den i motiven férordade presum-
tionen och ansag det vara en lycklig £61jd av lagridets férut anmarkta
stillningstagande, att domstolarna p& omradet fatt »fullt fria hinder».
# »Givetvis.» Se ock Ussing, Aftaler s. 67 not 107.
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oavsett den orena accepten bli bestdende till acceptfristens slut.
I férevarande fall ir det ndmligen upplagt fér en sidan beddom-
ning, varom ovan under a) var tal. Accepten mé alltsd vara oren,
men anbudsgivaren far finna sig i att avtal kommer till stind, om
anbudstagaren fére anbudsfristens utgang genom det i utsikt stéll-
da brevet accepterar anbudet (utan reella avvikelser fran dess in-
nehill). Denna bedémning synes ocksa -— for det fall att man i
strid mot det preliminédra utkastets regel ansdge accepten oren —
ha av avtalslagens forfattare betraktats rent av som sjilvklar.”

Att dven i andra fall, di anbudstagaren f[dérbehallit sig att se-
nare i brev bekrifta sin (t. ex. telefonledes avgivna) accept, denna
borde betraktas som oren, ir dirmed ingalunda sagt. Om bekrif-
telseforbehallet ej, sasom vid klausulen »nirmare genom bhrevs
upptager en antydan om eventuella tilligg, inskrinkningar eller
forbehall, synes man tvirtom i regel icke — hér lika litet som i
motsvarande under a) omndmnda fall — bora i forbehallet inléigga
en s& vidstrickt innebdrd, att accepten och ddrmed avtalsslutet
fordrojes.

Men en in-dubio-regel om att accepten hor anses oren synes ha
mera fog for sig, direst anbudstagaren forbehaller sig att hekrifta
avtalet i form av ett av honom sjalv upprittat och till andra par-
ten 6versint forslag till kontrakt (eller liknande avtalshandling).
Detta icke pa grund av att det skulle forutsiittas att anbudstaga-
ren, aven om det saknas st6d i accepten for att tilligg, inskrink-
ningar eller férbehall kunde vara patinkta, ej velat binda sig re-
dan genom denna. Anbudstagaren har ju hir tillfille att sjalv pre-
cisera det avtalsinnehall han anser Overenskommet, och det &r
dérfor ur hans synpunkt alls icke lika viktigt som i de under b)
behandlade fallen att uppskjuta avtalsslutets tidpunkt. Férdelen
for anbudstagaren att avvakta den av honom sjialv utférda preci-
seringen av avtalsinnehéllet genom ett kontrakt, som mera utfér-
ligt reglerar réttsforhallandet én i accepten kunnat ske, ir visser-
ligen obestridlig, men den &r knappast avgérande. Tyngre vigande
synes didremot vara, att anbudsgivaren for sin del idr beroende av
hur denna kontraktsutformning sker. En accept som éverlimnar
denna angeldgenhet 4t anbudstagaren kan dérfor — enligt samma
tankeging som forut skisserats — icke utan vidare tillgodose det
intresse, som ur hans synpunkt dr forbundet med kravet pé ren
accept, och hirmed har anbudstagaren i sin ordning att rikna.”

# Val kunde det vara tankbart att, da det alltsa blott f6r endera kont-
rahenten (hir anbudsgivaren, i de under b anmirkta fallen anbudstaga-
ren) ligger avgorande vikt uppa att han icke blir omedelbart bunden
utan forst sedan avtalet genom motpartens foérsorg utformats i kon-
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Lika fullt rader dven hiir ovisshet om huruvida man i rittstillamp-
ningen skulle anse betinkligheter av denna art vara av beskaffen-
het att eliminera den vedertagna presumtionsinstiallningen.

I den mén nu ett av anbudstagaren triaffat forbehdll om upprit-
tande av skriftligt kontrakt skulle finnas boéra in dubio hindra
omedelbart avtalsslut (det ma bero pa hinsyn till anbudstagaren
eller till anbudsgivaren, se ovan under resp. b och c¢), lirer dylikt
hinder fa anses foreligga jimvél niar vid siddant muntligt avial,
dir det av praktiska skill knappast kan skiljas meilan anbudsgi-
vare och anbudstagare, kontrahenterna kommit 6verens om att
avtalet sedan skulle utformas i kontrakt. Hiirmed far naturligen ej
forvixlas det fall, att ingen sddan 6verenskommelse triffats men
endera kontrahenten i efterhand begért bekriftelse av avtalet i
kontraktsuppriattandets form.

d) Skeptisk till en presumtion f6r ren accept torde man under
alla omstiandigheter ha anledning att vara, om kontrahenterna
avsett att, efter det endera upprittat kontraktsférslag, samman-
traffa for att gemensamt underteckna kontraktet. Sddana fall édro
som bekant vanliga vid avtal av storre vikt eller med lang giltig-
hetstid. Har torde kontrahenternas underskrivande av kontraktet
klart framsta som den typiskt avtalsstiftande faktorn, i jimforelse
med vilken de foregdende viljeférklaringarna ha allenast forbe-
redande natur. In dubio synes dirfér ingendera kontrahenten
béra antagas ha velat iklida sig bundenhet f6rrin i och med un-
derskrivandet. Man kommer 6verhuvud hir in pé ett omrade dar,
sdsom Vahlén utvecklat®, avtalslagens reglering av avtalsmekanis-
men icke passar utan »kontraktstcorins» grundsatser maéaste gilla.
Den féregaende accepten bor alltsa i allminhet icke anses #stad-
komma avtalsslut, lika vél som det foregiende anbudet normalt ej ir
bindande pé sétti 1 § nimnda lag stadgas.™

traktet, man vid bedémningen skulle lata det ankomma pa huruvida
det &r denne kontrahent eller motparten, som under &beropande av
att accepten dr oren vill draga sig undan fran avtalet; endast i férra
fallet skulle presumtionen for ren accept fa vika. Men detta torde icke
vara en praktiskt framkomlig linje, och med avtalslagens reglering
torde den ej heller 6verensstimma. En accept lirer icke pa anmirkta
sitt kunna behandlas som pa en ging ren for den ene kontrahenten och
oren for den andre.
3 A.a.s. 121 ff.
3 T denna riktning ock Vahlén i sTeori och praxisy, 1964, s. 373 f.
Belysande ar i detta sammanhang den arbetsrittsliga rittspraxis,
enligt vilken av part framlagt forslag till kollektivavtal in dubio icke
uppfattas som bindande anbud, AD 1937 nr 59 (se dock &ven AD 1950
nr 41, dir pa grund av speciella férhallanden slutsatsen blev den mot-
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e) I detta sammanhang m3 slutligen nimnas det inom formu-
ldrritten ofta forekommande fall, att anbudsgivaren i sitt anbud
forbehaller sig att avtalet, sedan accept ingétt, skall av honom
skriftligt bekriftas, Ger ett sddant forbehall tydligt vid handen,
att anbudsgivaren icke vill ataga sig bundenhet férrdn han i sa-
dan ordning bekriftat anbudstagarens svar (avgivit accept av
accepten), maste naturligen detta konventionella formkrav linda
till efterrittelse. Avtalets perfektion intréder da alltsd icke med
accepten utan férst med anbudsgivarens bekriftelse dirav. Aven
om anbudet skulle man i detta lige kunna anvénda ordet »orent».
Anbudet #r, nar allt kommer omkring, icke ett verkligt anbud,
eftersom det ej utan en ytterligare viljeforklaring & sin upphovs-
mans sida kan féranleda avtalsslut; det foreligger, enligt gingse
terminologi, allenast en uppfordran till andra parten att avgiva
anbud. (Angiende den eventuella invindningen, att tack vare det
sarskilda stadgandet i 9 § avtalslagen kravet pd en dylik positiv
bekriftelse av accepten ej alltid kan uppratthallas som betingelse
for avtalsslut, ma hinvisas till framstdliningen nedan i kap. 5.)
Ar ater ifrdgavarande forbehall mindre tydligt utformat, kan tve-
kan uppkomma om vad detsamma i grund och botten innebér.
Hur skall bekriftelseforbehdllet in dubio forstas? Fallet skiljer sig
mycket frin anbudstagarens motsvarande férbehéll om en sin se-
nare bekriftelse (ovan under c¢), och det ar icke latt att se, varfor
ej anbudsgivare i allménhet verkligen skulle avse att stdlla sin
bundenhet i beroende av sddan framtida bekriftelse, Bland annat
kommer i betraktande, att anbudsgivaren kan ha &mnat i sin be-
kriftelse inflicka formulirrattsliga bestdimmelser, som icke influ-
tit i forsta erbjudandet. Detta senare dr dock knappast avgérande,
emedan anbudsgivaren kanske utgar fran att bestimmelserna, fiven
om avtalet kommit till stind redan genom anbudstagarens accept,
pa grund av dennes uteblivna protest eller annat tyst godkidnnande
bli gidllande mot honom sasom avtalsinnehll.

f) En liknande fragestdllning moéter ofta, da ett muntligt avtal

satta). — Hirifran torde béra skiljas dels fall da visserligen kravet
pa avtal, eller ensidig utféistelse av annan &n anbudskaraktir, kunde
synas uppfyllt men det framgar av omstindigheterna, d.v.s. andra om-
standigheter dn avtalet eller utfistelsen, att juridisk bundenhet icke
asyftats, AD 1932 nr 84 samt Schmidf a.a.s. 116, dels naturligen &n mer
de fall, d& redan sjalva avtalet eller partsforklaringen ger uttryck at
att fraga ej 4r om Atagande av juridisk foérbindelse, AD 1934 nr 131,
jfr ock 1944 nr 24. Griansen mellan de bada sistndmnda grupperna av
fall, vartill motsvarighet givetvis kan foérekomma p& omriden dir av-
talsslut forsiggar enligt avtalslagens regelsystem, ar for resten icke
skarp.
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slutes under férmedling av nagon som icke Ar representant for
nagondera avtalsparten utan sdsom miklare e. d. har stéllningen
av en sjdlvstdndig »mellanman». Har méste till en bdrjan avgoras
huruvida mellanmannen #r behorig att avigabringa sjalva avtals-
slutet, nimligen pa de villkor som bégge kontrahenterna éro dver-
ens om (A utbjuder genom mellanmannen en vara till férsiljning
pa angivna villkor, B forklarar sig gentemot mellanmannen vilja
acceptera dessa villkor). Blir svaret jakande, innebér detta allts&
att ndgon bekriftelse av kontrahenterna sjialva icke erfordras for
giltigt avtalsslut.® Saknar Ater mellanmannen dylik behdrighet,
krives givetvis en »bekriftelse», ett tilltridande av avtalet, & bég-
ge kontrahenternas sida. Vanligt dr dirvid att det forutsiittes, att
for andaméilet kontrakt eller annan skriftlig avtalshandling — i all-
minhet en av mellanmannen uppriattad shdan — skall tillstéllas
kontrahenterna foér deras godkinnande. Man kan dé friga sig hu-
ruvida det dmsesidiga tilltradandet av avtalet hér maéste ske i
skriftlig form. Skall in dubio ett konventionellt formkrav anses
uppstillt? Tydligen dr liget ett visentligt annat &n i sidana forut
diskuterade fall, dir det kunde ligga néra till hands att rékna
med en presumtion for att avtal icke skulle vara slutet forran
kontrakt uppréittats; méark siarskilt att preciseringen av avtalsin-
nehallet hér, sker genom en sjilvstindig, av bagge parterna an-
litad mellanmans férsorg. Det forefaller rimligast att i forevaran-
de fall besvara den framstillda fragan nekande och saledes utga
fran att kontrahenterna i regel kunna &draga sig bundenhet dven
om de blott muntligt eller konkludent ge sin anslutning till avta-
let till kénna.

Hir m4 lamnas en kort dversikt dver rittspraxis betriffande nu
behandlade sporsmal,

Ett rattsfall, ddr under a) hir ovan omférmélda presumtion for
ren accept synes ha tillimpats, ar

NJA 1921 s. 357: Kopeanbud i brev antogs likaledes i brev, var-
vid emellertid anbudstagaren forklarade sig motse anbudsgiva-
rens bekriiftelse 4 kopet. Sistndimnda omstdndighet tillmittes, i
mal ddr anbudsgivaren pi grund av acceptens pastidda orenhet
ville draga sig frAn kopet undan, icke nigon betydelse for frigan
om avtalets tillkomst. Fér domsresultatet talade dock Aven, ehuru

% En annan sak ir att, om kontrahenterna icke varit 6verens om avtals-
villkoren, en underlitenhet att protestera mot ett av mellanmannen
avlatet bekriftelsebrevs innehill ma kunna, sisom framgéar av redo-
gorelsen hir nedan for hithérande riattspraxis, ha bundenhet till £51jd
(passivitetsverkan).
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det icke aberopades av domstolarna, lydelsen av visst senare, av
anbudsgivaren avlatet brev,

I samma rikitning gar, ehuru bevisvirdet av rittsfallet torde
vara mattligt,

NJA 1920 s. 317: Inviandning av avtalspart (siljare) att bindan-
de avtal icke kommit till stand, enér andra parten (kopare) un-
derlatit att, shsom avsett vore, skriftligen bekréafta vad muntligen
avtalats. — Avtalet hade slutits telefonledes. Foér éindamalet till-
stilllde siljaren koparen samma dag kontraktsforslag (»forsilj-
ningsnota») i tva exemplar med anhéillan om det ena exemplarets
underskrivande och aterstdllande till siljaren (jfr ovan under c)
in fine). Koparen underlit till synes att efterkomma framstillning-
en (varken detta eller att det muntliga avtalet verkligen inneholl
bekriftelseférbehall var dock helt ostridigt). Overinstanserna funno
siljarens uppgift om att giltigheten av avtalet gjorts beroende av
dess skriftliga bekriftelse smed hiinsyn till vad i malet forekommit»
icke fortjana avseende. Utredningen gav kraftigt stéd f6r képarens
bestridande av sagda uppgift, varfor presumtionsregeln icke be-
héver ha spelat ndgon avgoérande roll. Nagot pastiende om hdv-
ningsritt for sidljaren pa grund av bekriiftelsens uteblivande synes
ej ha framstéllts i malet.

Icke heller i rittsfallet SvJT 1918 rf. s. 2 ansigs det utgdéra na-
got hinder f6r att ett genom agent formedlat avtal skulle anses slu-
tet, att anbudsgivaren icke, sdsom begirts av anbudstagaren, till
denne i undertecknat skick aterstiillt en till honom 6verséind och
med godkdnnande av anbudstagaren forsedd avtalshandling (slut-
sedel).

Av storre betydelse ar det intressanta rittsfaliet

NJA 1916 s. 583: Bindande avtal om leverans i ett fall, d& an-
budstagaren (jirnvigs trafikférvaltning) med accepten forknip-
pat ett meddelande om att kontrakt i sinom tid skulle underteck-
nas och tillstiallas anbudsgivaren?

Hiar forelag alltsd till beddmande fragan, huruvida accepten
genom en i utsikt stilld senare avtalshandling hérrérande fran
anbudstagaren sjidlv (se ovan under ¢) blivit oren och avtals-
slutet saledes, nir anbudsgivaren sedermera icke godtog den mo-
difierade accepten, strandat. Som svar pd anbudstagarens, trafik-
férvaltningens, anmirkta meddelande atersiinde anbudsgivaren,
jamte det mottagandet av meddelandet erkiindes, omedelbart till
anbudstagaren vissa, savitt man kan se fran anbudet icke avvikan-
de, kopnotor och begéirde deras dterbekommande i undertecknat
skick. Anbudsgivaren fordrade alltsd dverensstimmande accept.
Denna framstiillning besvarades i sin ordning av trafikférvaltning-
en — som sade sig 6nska kontrakt enligt férut av densamma till-
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lampat kontraktsformuldr — med Aatersédndande av kdpnotorna
utan godkinnande men med bifogande av ett av forvaltningen
uppgjort kontraktsférslag. Detta var pa vissa punkter ofdrenligt
med képnotornas innehall. Under hinvisning till sdvil acceptens
som han ansag orena innehall som den bristande dverensstiimmel-
sen mellan anbudet och kontraktsférslaget hivdade anbudsgiva-
ren, att han icke vore bunden av anbudet och avtalet. Trafikfor-
valtningen menade ater, att anbudet hade blivit »rent och ovill-
korligt accepterat inom utsatt tid» samt argumenterade i 6vrigt
efter den linjen, att avtalets giltiga tillkomst icke paverkades av
att parterna numera tvistade om dess innebdrd: »Ett avtal hade
[alltsa] slutits; och den omstindigheten att parterna sedermera
vore av olika mening om riitta tolkningen av det slutna avtalet
kunde ej gora detsamma om intet eller beriittiga endera parten att
ensidigt draga sig tillbaka fran affiaren».

Trafikfrvaltningens stindpunkt, att avtal ritteligen kommit
till stdnd, gillades av NRev. Férbehallet i accepten om att kon-
trakt skulle 6verséindas till anbudsgivaren ansigs alltsa icke hind-
ra, att bindande avtal kommit till stdnd. Tillika upptogs men besva-
rades nekande fragan huruvida anbudsgivaren genom att trafik-
férvaltningen payrkat mot det salunda triaffade avtalet stridande
bestimmelser #gt hdvningsratt. — Betinkandet bitriiddes av alle-
nast en ledamot i HD. Ovriga ledaméter kommo, liksom under-
instanserna, till motsatt slut; accepten befanns icke ren. Detta
stoddes emellertid icke enbart pa forbehéallet i accepten om kon-
traktsoversiindandet utan dirjimte pa den omstindigheten att det
kontrakt, som enligt trafikférvaltningen skulle vara normerande
for avtalet, avvek till sitt innehall fran det av forvaltningen i och
fér sig accepterade anbudet. En komplikation darvidlag var emel-
lertid, att denna bristande Overensstimmelse knappast framgick
for anbudsgivaren redan vid acceptens mottagande utan klar-
gjordes forst genom den senare brevvixlingen. Hur man resone-
rade for att komma ifran detta besviirande férhallande ar ej litt
att genomskada. De ledaméter i HD, vilkas votum blev bestim-
mande for domen, lade till grund f6r bedémningen av hur fér-
valtningens accept borde »forstias» det sitt varpa férvaltningen
sedermera besvarat anbudsgivarens krav p& koépnotornas ater-
stdllande, medan andra ledaméter icke synas ha bekymrat sig for
annat dn huruvida trafikférvaltningen for sin del &syftat andra
avtalsvillkor &n det accepterade anbudet. Att bada dessa stand-
punkter dro principiellt angripliga torde vara svarfrankomligt.
Det dr mojligt att man fann hallbarheten av presumtionen fér ren
accept diskutabel i fall av férevarande art men icke ville direkt
bryta med densamma.
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Aven négra dldre rattsfall dro alltjamt av det intresse att de
béra anmirkas:

NJA 1875 s. 153: En anbudstagare, som i telegramaccept ford-
rat bade skriftligt kontrakt upprittat av anbudsgivaren och tele-
grafisk bekriftelse av denne, ansags ha addagalagt, ait frigan om
kopet enligt hans uppfattning »innu var pa vidare avtal bero-
ende». Huruvida utgangen skulle blivit densamma, om sistndmnda
omstindighet ej forevarit, vet man icke. Sikert ir alltsi ej att, sa-
som i avtalslagens motiv tycks forutsittas, i rattsfallet mera all-
mint tagits avstdnd fran en presumtion for ren accept. Att kravet
pAa telegrafisk bekriftelse medverkar till att bedéma en accept som
oren framgar av andra rittsfall. Se salunda NJA 1904 s. 492, dir
maklarfirmans anbud om bemyndigande att sluta avtal om far-
tygs befraktning hade accepterats av hefdlhavaren under forbe-
hall om telegramsvar, jfr dven NJA 1895 s. 422 (»6gonblickssvar»
begart i accepten).

NJA 1893 s. 275: Ett muntligt, med handslag bekraftat hyres-
avtal ansdgs genast bindande for hyresgisten oaktat detsamma se-
dermera skulle, genom hyresvirdens f6érsorg, avfattas skriftligt
(stark meningsskiljaktighet i HD). Att det hir rérde sig om vill-
kor av standardkaraktir kan vil tagas f6r givet. Miark att handslag
sedan gammalt dr symbol for definitivt avtal. — I malet uppkom
dven sporsmal huruvida hyresgisten dock hade hdvningsritt, da
hyresvarden skt i kontraktet infoga bestdmmelser, visserligen
ganska bagatellartade siddana, stridande mot det férut triffade
muntliga avtalet. Svaret blev nekande. Samma tvisteimne moter
i NJA 1914 s. 589 (kopare av vara frankdndes hivningsratt grun-
dad pa siljarens forsok att forkorta betalningstiden och att franga
avtalsbestimmelse om forséidljning fraktfritt). Jfir NRev i nyss-
namnda 1916 ars rattsfall och Almén, képlagskommentaren § 21
vid not 54 ff.

NJA 1902 s. 54: Visst forsaljningsanbud av A hade, enligt vad
utredningen gav vid handen, muntligt accepterats av B. Detta be-
kriaftades sedermera av B genom att han forelade A till under-
tecknande en blankett till sidant leveranskontrakt som vid tidi-
gare tillfdllen anviints av parterna, dock att déri endast priset och
icke Ovriga kopevillkor voro utsatta. A bestred att muntlig accept
skett och &beropade vidare att, da nagot kontrakt icke blivit upp-
rittat, han icke heller pa denna grund kunde vara bunden av det
pastadda avtalet. Av revisionsakten synes framgi, att npprittan-
de av kontrakt mellan parterna pligat ankomma pa A, alltsd pa
anbudsgivaren. — Domstolarna funno giltigt avtal ingdnget. Mo-
tiveringen till hdradsrittens av Gverinstanserna ej dndrade dom
berér icke nirmare inviindningen om att kontrakt mellan parterna
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skulle upprittas och #r otydlig. Sannolikt hade kontraktsupprét-
tandet blott sekundir betydelse med hinsyn till att prisfrigan var
huvudsaken och villkoren i dvrigt av standardkaraktéar i enlighet
med den tidigare affirsférbindelsen.

NJA 1907 s. 372: Sedan under en foljd av ar avtal slutits pa det
siatt att sdljaren undertecknat en av koparen utformad blankett
angivande férsdljningsvillkoren, varefter kdparen formldst god-
kint anbudet, bestrides giltigheten av sddant avtalsslut med hin-
syn till att koparen pa grund av planerad &verging till ett nytt
kontraktsférfarande, som forutsatte dmsesidigt undertecknande,
icke avsett att binda sig annat in i enlighet med det nya forfa-
randet. »Slutligt avtal» ansags ej traffat.

Vad arbetsritten betriffar m& anmirkas AD 1932 nr 20, 1941
nr 66, 1944 nr 104, 1956 nr 29, enligt vilka rittsfall medlingsfor-
slag, som efter avslutade férhandlingar godkints av vederbérande
parter, ansetts bindande oaktat parterna varit 6verens om att se-
dermera sirskilt avtalsdokument skulle upprittas, se Schmidt a.a.
s. 117. Detta accepterande av en presumtion f6r perfekt avtal fore
den slutliga dokumenteringen kunde vid forsta paseende synas
anmérkningsvirt med tanke pa det ovan vid not 33 berérda foér-
hallandet, att man ju befinner sig pa ett omrade, dédr avtalslagens
system av regler om avtalsslut icke utan vidare kan gora ansprak
pa giltighet. Sarskilda skil motivera dock hir ett sddant stillnings-
tagande: »Med hiansyn till det sitt, varpa uppgorelser om kollek-
tivavtal oftast komma till stdnd, och den uppfattning, som pa
grund déirav utbildat sig bland arbetsgivar- och arbetarorganisa-
tioner, finner emellertid arbetsdomstolen lagstadgandena [i 1 §
kollektivavtalslagen] bora si forstas, att den uppgorelse om kol-
lektivavtal, som triffats i ndgon av de former, som angivas i till-
laggsbestimmelsen, skall — dérest annat icke framgéar av sjilva
uppgorelsen — vara bindande, dven om parterna dérvid varit en-
se om att senare underteckna ett sirskilt dokument rérande av-
talet, en atgird som da &r att betrakta sdsom ett av praktiska syn-
punkter forestavat foljeforfarande utan sjalvstindig réttslig bety-
delse.»

Till slut nagra rittsfall avseende under f) angivna dmne.

NJA 1908 s. 316: Skadestandsyrkande pa grund av underlaten-
het att enligt upprittad slutsedel leverera diri avsedd vara. In-
vindning bl. a. att, endr siljaren icke godkint det avtal rérande
leveransen, som av honom anlitad varumiklare upprattat med
koparen, och forty icke underskrivit slutsedeln, avtalet icke vore
bindande for siiljaren. — Egendomligt nog godtogs denna invind-
ning av HD, under &beropande av att méklaren, savitt handling-
arna utmirkte, icke haft annat uppdrag #in att férmedla under-
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handlingar rorande forsiljningen. Man méste alltsd ha ansett, att
ett efterféljande godkinnande av parterna (men kanske icke nod-
vindigt godkdnnande genom underskrift & slutsedeln) in dubio
vore nodvindigt fér avtalets perfektion. Vid sidant forhallande
saknade domstolen anledning att ing& pa en tillika framstéilld in-
vandning, att forsiljningen skett pa andra villkor én siljaren i
sitt uppdrag till miklaren angivit (jfr reglerna om s. k. »muntlig»
fullmakt).

Med nimnda in-dubio-regel brét emellertid HD i senare rétis-
tillimpning.

NJA 1921 s. 24: Verkan av att, vid képslut genom férmedling
av varumiklare, betriffande kopet delgivits kontrahenterna slut-
sedel upprittad i enlighet med gillande miklareordning? — Un-
derinstanserna funno, med en motivering vésentligen 6verens-
stammande med HD:s 1 1908 ars réttsfall, att det av méklaren in-
gingna avtalet icke var for siljaren bindande. Jimvil minorite-
ten i HD godtog detta. Pluralitetens stdndpunkt var emellertid en
annan. Domslutet blev visserligen detsamma, men motiveringen
var, att at en i enlighet med miklareordningen upprittad slutsedel
icke kunde tilliggas verkan av fullt bevis, d4 cna kontrahenten
genast efter slutsedelns mottagande mot dess innehall gjort an-
mérkning genom meddelande till méklaren eller medkontrahen-
ten, att siljaren finge anses ha i ritt tid framstillt anmirkning
mot slutsedeln, samt aft det ej heller med stéd av vad i 6vrigt £fo-
rekommit kunde anses styrkt, att avtal med det i slutsedeln an-
givna innehéllet kommit till stand. Detta maste motsiattningsvis
betyda, till en bdrjan, att nigot sirskilt godkdnnande av det av
méklaren slutna avtalet icke erfordras, allra minst ett godkén-
nande i form av slutsedelns undertecknande (naturligtvis sivitt
icke annat sérskilt betingats, jfr hovrittens motivering i 1908 ars
rattsfall). Under forutsitining att méiklaren i férhallande till bada
kontrahenterna hallit sig inom ramen for sitt uppdrag &ar alltsi
avtalet omedelbart giltigt slutet. Denna férutsitining maste emel-
lertid i princip uppritthallas, se NJA 1895 s. 34, 1902 s. 336 och
1918 s. 75. Men domen innebir vidare, att icke ens om miiklaren

% T sistnamnda riattsfall tillerkindes koparen, nir miklaren dverskri-
dit sdljarens uppdrag och avtalet sialedes blev ogiltigt, skadestindsritt
mot mdklaren, tydligen med visst st6d av den i 25 § avtalslagen lag-
fasta rattsregeln (se i denna fraga Fehr i SvJT 1925 s. 97, med hin-
visning till bl.a, NJA 1909 s. 534). Av intresse i forevarande samman-
hang ar, att domstolarna icke fiste sig vid miklarens inviandning att
vad som foregatt kontrahenternas skriftliga godkinnande varit av blott
»preliminéar» beskaffenhet.
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med 6verskridande av sitt uppdrag avvikit fran av den ene eller
andre kontrahenten foreskrivna avtalsvillkor, detta behéver hind-
ra ett giltigt avtal, diirest méklaren genom en i enlighet med mak-
larcordningen upprittad slutsedel bekriiftat avtalet och vederbé-
rande kontrahent underlatit reagera hiremot. Slutsedeln skall allt-
si da ldnda till efterrittelse och (dven om det sedermera i mélet
féres motbevisning mot slutsedelns villkor?) bestimma avtalsin-
nehallet — ett fall av objektiv passivitetsverkan. Ja, t. 0. m. om
det rattidigt protesterats mot slutsedeln, har maiklarens bekrif-
telse bevisviirde. Men »fullt» bevis utgor den dé icke.

An klarare betriffande huvudfragan ar rittsfallet NJA 1921 s.
250, dar rubriken lyder: »Kopman har pa férfragan av en yrkes-
missig formedlare av spannmalsaffirer — icke képmannens han-
delsagent — férklarat sig vara siljare till viss kvantitet spannmél
pA nirmare angivna villkor. Blev pA grund hirav formedlaren
behérig att & kopmannens viignar med person, vars namn férmed-
laren icke uppgivit f6r kopmannen, sluta kopeavtal (6verensstim-
mande med képmannens forklaring) ?» — Svaret var jakande. Vid
siljarens invindning att han icke undertecknat slutsedeln, ja
t. 0. m. saknat kidnnedom om medkontrahentens namn, fistes sa-
lunda intet avseende; se vad det senare betriaffar dven férutndmn-
da rattsfall NJA 1895 s. 34 samt nedannidmnda NJA 1922 s, 83,1925
s. 444 och 1940 s. 687.%

Angdende riittsfallet NJA 1921 s. 643, i vilket bigge kontra-
henterna, vid avtal férmedlat av en sjilvstindig mellanman, ut-
gingo fran att avtalet giltigt ingatts pa ett stadium, d& en avsedd
utvixling av kontrakt annu icke agt rum, se ovan not 22.

NJA 1922 s. 83: Avtal ansags slutet genom férmedling telefon-
ledes av varuméklare oaktat siljaren, sedan méklaren for godkin-
nande tillstallt bagge kontrahenterna slutsedlar,” icke fran silja-
ren erholl shdant godkinnande. (Nigot pastiende om att miklaren
betraffande forsialjningsvillkoren gétt utanfér sitt uppdrag fram-
stilldes tydligen icke i malet.) Icke dess mindre démdes, pa ett
for ovrigt materiellt sett mycket stétande sitt, till f6rmdin f6r sil-
jaren pA den grund att i nimnda slutsedlar, och féljaktligen i av-
talet, ingick en sérskild bestimmelse om réitt f6r sidljaren att an-

¥ Vill siljaren undga de oldgenheter som f6lja av att han icke redan
vid avtalsslutet (utan forst vid tiden for leveransens fullgérande) er-
hiller sddan kinnedom, far han se till — si resonerades det sanno-
likt — att han ej bemyndigar miklaren att sluta avtal pa andra vill-
kor 4n dem som med hénsyn till risken f6r koparens insolvens m. m.,
kunna anses betryggande (betalning mot konossement o. d.).

# I referatet iven kallade kontraktsforslag.
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nullera avtalet, direst icke inom viss tid till denne aterstalldes slut-
sedeln i undertecknat skick. Detta uttryckliga féorbehall om hdv-
ningsritt pa grund av underlaten bekraftelse (jfr ovan s. 66) fann
man sig uppenbarligen icke kunna ldmna utan beaktande. (Mino-
riteten i HD ville emellertid tolka forbehéllet sa, att det skulle
vara oskadligt.)

I samma riktning gar rattsfallet NJA 1925 s. 444: Av méklarfir-
ma slutet képeavtal ansigs bindande trots att godkinnande av se-
dermera till kontrahenterna utsiind slutsedel icke ldmnades av ko-
paren.

Aven i NJA 1927 s. 560 kommer enahanda grundsats till uttryck.
»Leveransavtal ansett slutet genom formedling av maklare, oaktat
koéparen ej velat godkidnna den av miklaren upprittade slutse-
deln» (rubriken). Till stéd for grundsatsen aberopade koparen
ett utlditande om handelsbruk, som dock icke Aberopades av dom-
stolarna, antagligen darfor att det befanns 6verflédigt. — Siljaren
synes ha grundat sin végran att godkidnna slutsedeln dven pé att
dennas innehall vore oférenligt med uppdraget till méklaren. Pa-
stdendet godtogs emellertid ej.

Icke heller réttsfallet NJA 1940 s. 687 erbjuder ur hithdrande
synpunkt nfgot mera méarkligt. Avtalsslut ansdgs komma till stand
redan genom méaklarens muntliga avtal, utan hénsyn till att, sedan
bigge kontrahenterna tillstillts kontraktsexemplar, séljaren med
forklaring att han vigrade godkinna andra parten sasom kopare
atersint sitt exemplar oundertecknat. Handelsbruk i denna rikt-
ning dberopades, enligt vilket maklaren likvisst skulle sakna be-
horighet att ingd bindande avtal, direst offert lamnats »friblivan-
de», d. v. s. utan férbindelse. (Innebdrden hirav synes, med han-
syn till stadgandet i 9 § avtalslagen, ej fullt klart). Handelsbru-
ket omnédmndes icke av domstolarna.

Till sist kan av rittsfall, som utvisa sagda instillning,” ytterli-
gare namnas NJA 1962 s. 276, som utforligt behandlas i sista ka-
pitlet av denna avhandling.

® Ett miklarrattsfall av mera indirekt betydelse i sammanhanget ut-
gor det ovan i kap. 1 not 13 refererade plenimilet NJA 1898 s. 543.



KAP. IV

PASSIVITETSVERKAN ENLIGT 4 § ANDRA
STYCKET AVTALSLAGEN

I jamforelse med 6 § andra stycket avtalslagen har passivi-
tetsregeln i 4 § andra stycket samma lag — ehuru de bada
lagbestimmelserna till det yttre forete stor likhet — mindre
principiell betydelse. Den ger visserligen i mycket uttryck
for samma tankeging. Men dess riackvidd ar begrinsad.

Enligt forsta stycket i § 4 skall antagande svar, som for
sent kommer anbudsgivaren tillhanda, gilla sdsom nytt an-
bud. Anbudsgivaren blir saledes fri fran sin anbudsbunden-
het. Det tillamnade avtalet har tills vidare forfallit, och na-
gon bundenhet uppkommer icke fér honom med mindre
han accepterar, positivt, anbudstagarens forsenade accept.
I sa fall har emellertid ett nytt avtal slutits, for 6vrigt i brist
p& annan partsvilja utan nagot tillbakariknande till det dldre
strandade avtalets tidpunkt. Men om (den ursprunglige) an-
budstagaren utgér fran att svaret framkommit i rétt tid och
mottagaren, (den ursprunglige) anbudsgivaren, méste inse
detta, anses avtalet dndock ha genom svaret kommit till
stand, darest den senare féorsummar att utan oskiligt uppe-
hall meddela anbudstagaren, att han icke vill godtaga svaret.
Avtalet blir alltsd i detta lige slutet trots att accept skett
efter acceptfristens utgang.

Liksom enligt 6 § andra stycket foreligger hir en miss-
tagsregel. Anbudstagaren utgar felaktigt fran att avtal rat-
teligen kommit till stind, och hans dirom underkunnige
motpart aldgges legalt skyldighet att undanréja misstaget.
Fraga ar alltsa icke om det fall att en anbudstagare tror att
hans foérsenade accept — som i lagen konstrueras som nytt
anbud — trots forseningen skall komma att godkénnas.
Fastmera &r han dvertygad om att avtalet har slutits. Han

6 — 657306. Karlgren, Passivitet
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forestaller sig namligen, att accepten i ritt tid natt motpar-
ten. For detta antagande har han ocksa — i det i lagrummet
i forsta hand reglerade typfallet — goda skil, ty accepten
dr avsind i ritt tid. En culpa in contrahendo ligger saledes
har icke anbudstagaren till last. Nagot fel i anbudstagarens
forklaring, bottnande i missforstand av anbudet eller eljest,
ar overhuvud icke férhanden. Misstaget hénfér sig till en
utomstiende omstindighet, mot vilken han ar hjalpldés: ac-
ceptens 6den under dess befordran.

Om férevarande misstag erhéller nu anbudsgivaren i all-
méinhet kdnnedom just genom den forklaring, som accepten
utgor (jfr ovan s. 45). Forhallandet framgar némligen re-
gelmissigt av brevets datering eller av anteckning om post-
behandlingen. Att anbudsgivaren aldgges underritta anbuds-
tagaren om den férsening som férelupit — varom han nor-
malt ir nirmaste upplysningskélla — och konsekvenserna
for avtalsslutet darav kan darfér vara naturligt. Passivitets-
regeln ar ock, savitt hittills ar fraga, erkidnd i vissa ut-
lindska rittsordningar. Betinkligheter mot regeln méta sa
mycket mindre som i férhallande till 6 § andra stycket av-
talslagen foreligger den fundamentala skillnaden, att verkan
av passiviteten icke dr den, att det av anbudsgivaren asyf-
tade avtalsinnehallet i ndgon man foérandras. Anbudsgivaren
blir e¢j bunden av annat &n det han sjalv forklarat och asyf-
tat, 14t vara att bundenheten, till £61jd av hans underlitenhet
att reklamera, utstrickes over lingre tid 4n av anbudet
foljer.

Emellertid har avtalslagen utvidgat reklamationsregeln
till att avse dven det fall att anbudstagaren avsiant accepten
for sent, efter acceptfristens utgang, men dndock tror att den
framkommit i riatt tid. Detta 4r, sasom bestyrkes av
motiveni, i allmanhet icke tidnkbart under annan forutsatt-
ning dn att misstaget avser acceptfristens langd (t. ex. lingre
betanketid 4n 3 § avtalslagen tillerkdnner anbudstagaren).
Att anbudsgivaren jamval i detta ldge skall ha skyldighet att

* NJAII 1915 5. 171.
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undervisa anbudstagaren — den héar culpése anbudstagaren
— om att han missforstatt lagens regler eller eljest har fel-
aktig uppfattning om acceptfristens lingd ar givetvis icke
lika pakallat som att han skall vara verksam i nyss nimn-
da huvudfall. Nagra skil for utvidgningen ha avtalslagens
forfattare ej heller framfort. Det séiges blott att det still-
ningstagande som skett synes vara det riktiga. Hela tilliggs-
regeln lar for ovrigt vara skiligen opraktisk. Det torde séllan
forekomma att anbudsgivaren i forevarande fall maste inse
(med hjilp av andra omstindigheter dn acceptférklaring-
en?), att anbudstagaren trott en for sent avsind accept ratti-
digt framkommen. Att forebringa utredning om att forut-
sattningarna foér reklamationspliktens intrdde blivit upp-
fyllda maste ock, sasom Vahlén framhéllit?, stilla sig svart.

? Aa.s. 133.



KAP. V

PASSIVITETSVERKAN ENLIGT 9 §
AVTALSLAGEN

Ett ytterligare stadgande roérande passivitetsverkan éater-
finnes i 9 § avtalslagen. Det lyder:

»Diar nagon i meddelande, som eljest vore att anse sdsom
anbud, anvint orden ’utan forbindelse’, ‘utan obligo’ eller
liknande uttryck, anses meddelandet allenast sasom upp-
fordran att avgiva anbud av det innehall meddelandet giver
vid handen. Inkommer sidant anbud inom rimlig tid direfter
fran nagon, vilken blivit salunda uppfordrad att avgiva an-
bud, och maste mottagaren inse, att anbudet framkallats ge-
nom hans uppfordran, aligger det honom, dir han icke vill
antaga detsamma, att utan oskéaligt uppehall giva meddelan-
de didrom till anbudsgivaren; underlater han det, skall han
anses hava antagit anbudet.»

Utgangspunkten for passivitetsregeln ar alltsa, att ett an-
bud »utan forbindelse» ete. enligt lagen skall anses innefatta
icke ett anbud utan allenast en uppfordran till anbud. For-
hallandet foljer enligt motiven® av att det maste anses ligga

i anbudets begrepp — en begreppsbestimning, mot vilken
i och for sig icke torde vara nagot att erinra — att genom

dess antagande ett avtal skall kunna komma till stind utan
nagon ytterligare viljeférklaring frin anbudsgivarens sida.?

* NJATII 1915 s. 183.

2 Ohallbar dr diremot, sisom jag framhallit i a.a. s. 151 not 4, uppfatt-
ningen — som synes omfattad i avtalslagens motiv, NJA II 1915 s.
164 — att det enligt denna lag tillika skulle ligga i anbudets begrepp,
att detsamma dr bindande i den meningen att det icke kan fére accep-
ten aterkallas. Detta skulle uppenbarligen betyda ingenting mind-
re an att hela den som grundliggande alltid ansedda bestimmelsen i
1 § samma lag, att anbud om slutande av avtal (och svar & sidant an-
bud) ar bindande, vore innehéllslés. I 1 § avtalslagen vore ju enligt
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Konstaterandet att ett anbud utan férbindelse icke skall upp-
fattas som ett anbud utan blott som uppfordran till ett sa-
dant har ock funnits vara sa viktigt, att det upptagits i lagen,
i féorevarande paragrafs foérsta punkt. I samma andedrag
frangas emellertid i sak hela tanken. Den andra punkten i
lagrummet innebir niamligen de facto, att avtalsslut just
kan komma till stdnd utan nagon ytterligare viljeférkla-
ring frAn den som gjort anbudet utan férbindelse. Om and-
ra parten inom rimlig tid godtager ifrdgavarande erbjudan-
de samt upphovsmannen till erbjudandet sedermera under-
later att utan oskaligt uppehall meddela att han icke wvill
vidbliva detsamma, blir avtal slutet. Det erbjudande, som
icke skall betraktas som anbud, far alltsa enligt lagrummet,
om ingenting atgores for att hindra detta, verkan av anbud.
Vad som skall anses utgéra sallenast> en uppfordran till
anbud visar sig vara nagot annat och mera, namligen en for-
klaring som utgér underlag for avtalsslut. I realiteten Ava-
gabringas genom att anbudet utan férbindelse av mottaga-
ren accepteras ett avtalsslut, visserligen med den viktiga
skillnaden i jamfoérelse med ordinéra fall, att endera kontra-
henten, avgivaren av erbjudandet, har ratt att — inom en i
lagen angiven tid men icke senare — frantrida avtalet. Det
avtal, som genom mottagarens accept faktiskt kommit till
stand, ar med andra ord villkorat, resolutivt villkorat. Detta
ar emellertid icke nagot sirdeles mérkligt. Motsvarande tids-
begriansade befogenhet att frantrida ett avtal forekommer i
atskilliga sammanhang utan att férdenskull pligar péastés,
att nagot giltigt avtal ej ar férhanden (jfr bl. a. ovan i kap.
2 om resolutivt villkorat 6ppet kop). — DA nu angivna upp-

det kritiserade pastidendet allenast utsagt, att en forklaring som enligt
sitt begrepp 4r oaterkallelig ocksa har denna egenskap. Det riktiga &r,
att regeln i 1 § om att en forklaring, som pa grund av att den kan
utgéra underlag for accept innefattar ett anbud, in dubio (men ocksa
endast in dubio) tillika dr oaterkallelig. 1 § 4r niAmligen, alldeles som
de foljande §§ 2—9 i kapitlet, dispositiv och icke tvingande. Huruvida
sedan dessa paragrafer ma for sin tillimpning férutsitta, att anbudet
ir oaterkalleligt fore accepten, &4r en annan friga. Se i Amnet numera
Vahlén i »Teori och praxis» s. 360 ff,
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fattning icke &ar lagens utan man trots passivitetsregeln i
andra punkten av 9 § vill fasthélla, att ett anbud utan for-
bindelse skall vara allenast en uppfordran till avgivande av
anbud, blir man nodsakad att medelst en annan konstruk-
tion fa bukt pa den motsiagelse som uppkommer. Hirom ne-
dan.

Négon motivering fér passivitetsregeln ha avtalslagens for-
fattare — om man bortser fran att den foéreslagna lagregeln
antogs Overensstimma med merkantil rittsuppfattning —
icke presterat. Det »synes kunna fordras av den som vet sig
hava salunda framkallat anbudet, att han utan oskéaligt uppe-
hall giver besked, om han icke vill antaga detsammas, heter
det endast.

De citerade orden kunde tyda pa att avgérande for passi-
vitetsregeln varit tanken, att den som framkallat ett anbud
(enligt lagstiftarens konstruktion utgér ju den férklaring,
varigenom erbjudandet utan férbindelse accepteras, eft an-
bud) bér vara pliktig att, om han sedermera icke lingre 6ns-
kar ett avtal i enlighet med anbudet, utan oskéligt uppehall
avvisa detsamma, vid aAventyr att eljest bli bunden av det
foreslagna avtalet. Till stod for att sjalva framkallandet av
anbudet funnits vara det centrala skulle mojligen kunna ébe-
ropas, att i motiven visserligen tages avstind fran att eft
framkallande av anbud genom annonser, cirkular och andra
till allminheten riktade meddelanden skulle medféra svars-
plikt fér den som ar upphovsman till meddelandet men att
man icke uttalar sig om verkan av till en bestdmd person
riktad uppfordran att avgiva anbud. I detta senare fall kunde
alltsd svarsplikt ha tinkts intrida just som f6ljd av att ve-
derbérande provocerat ett anbud utan att sedermera giva
tillkdnna, att avtalet icke numera ar férenligt med hans vilja.

Emellertid kan det icke vara tillatligt att ur 9 § avtalsla-
gen utlisa en si vittgiende, i vedertagna regler om avtalsslut
djupt ingripande grundsats. Att lagfistandet av densamma
skulle ha skett genom ett stadgande, som enligt sitt innehall
ar begrinsat till anbud utan forbindelse, dr i och f6r sig
osannolikt och har ej heller verkligt stéd i motiven. At nyss
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anméirkta uttalanden i dessa kan si mycket mindre givas
sddan tydning som dar samtidigt understrykes, att det i la-
gen limnats 6ppet, om och under vilka férutsittningar re-
klamationsplikt avilar den som under andra forhallanden
an i 9 § angives fitt mottaga ett anbud. Sasom i forsta ka-
pitlet i detta arbete redan berorts skulle ock en si vidstrickt
svarsplikt f6r den som foranlett en annan att avgiva ett an-
bud leda alldeles for langt och vara sakligt otillfredsstallan-
de. Att den kritiserade grundsatsen star i strid med hérskan-
de uppfatining i rittslivet kan knappast betvivlas. En regel
om ifragavarande allminna svarsplikt skulle 4n vidare gora
kraftigt vald pa partsviljan. Har en viljeférklaring otvety-
digt det innehall, att den icke avser nagot mer 4n en upp-
fordran till andra parten att avgiva anbud, vore det mark-
ligt om forklaringen kunde generellt av rittsordningen till-
laggas den verkan, att den uppfordrande, direst han seder-
mera forhaller sig passiv, blir bunden av ett avtal, som han
— genom att han blott begirt ett anbud — visat sig icke
vara beredd att utan ett ytterligare stiallningstagande inga.

Den legislativa grunden till lagregeln — som uppenbarli-
gen, pa sitt Vahién understrukit’, ar tdnkt som en handels-
rattslig regel — maste siledes vara en annan in hansyns-
tagande till att den som framkallat ett anbud bor Adraga sig
svarsplikt gentemot anbudsgivaren. Det mdaste vara den sar-
skilda beskaffenheten av ett anbud utan férbindelse etc., som
foranleder passivitetsverkan enligt 9 § avtalslagen. Skl fin-
nas ock att till ett dylikt sireget anbud anknyta en passivi-
tetsregel. Viljeforklaringen ar nidmligen i sig sjilv behiftad
med viss tvetydighet och kan pa sitt och vis séigas vara vilse-
ledande. Aven om det objektivt sett bor sti fast, att erbju-
dandet dr nagot annat an ett vanligt anbud, sa kan missupp-
fattning om dess innebord 14tt uppkomma och vara férstae-
lig. Ett anbud utan férbindelse star trots allt ett vanligt an-
bud néra; jfr lagtexten: »som eljest vore att anse sisom
anbud». Till en bérjan kan ifragavarande klausul, om icke
forbises av andra parten sa dock av denne anses sakna reell
* A.st.s. 371 1.
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betydelse. Det ror sig hiar om en inom formulérratten sche-
matiskt, manga ginger slentrianmaissigt brukad fras. I allt
fall 4r det naturligt, om denna part icke genom sagda till-
ligg bibringas insikt om vilken inneb6rd erbjudandet i
sjilva verket dger. Redan den omstandigheten att ordet »an-
bud» anvéindes, trots att det (enligt lagstiftaren) icke ar fra-
ga om annat dn en uppfordran till anbud, dr férvillande.!
Sarskilt kan man forledas att tro, att erbjudandet val ar
aterkalleligt innan motparten tager fasta pi och godkéinner
detsamma men icke darefter; i sadant fall vore dess natur
av anbud obestridlig och avtal bleve, i brist p4 mellankom-
men aterkallelse, slutet s snart accept skett. I motiven till
forsta punkten i lagrummet talas ocksa om att det merkan-
tila sprakbruket dr éignat att framkalla missforstand rérande
erbjudandets egenskap av att utgéra allenast en uppfordran
till anbud.

Ar det anférda riktigt, skulle man kunna beteckna passi-
vitetsregeln i 9 § avtalslagen som ett slags sabstrakt miss-
tagsregel» till skydd for andra parten, i det regeln till fore-
byggande av att denne uppfattar det otydliga erbjudandet
som ett normalt anbud aliagger den som avgivit detsamma
att, om han icke ldngre vill vara bunden dirav, utan oské-
ligt uppehall reklamera. Misstagsregeln ar »abstrakt» utfor-
mad, ty det fordras icke nagon bevisning om att mottagaren
av erbjudandet in casu i detsamma inlagt felaktig mening,
och foéljaktligen kraves ej heller, att det visas att erbjudan-
dets upphovsman haft nagon vetskap om andra partens miss-
forstdnd. Darutinnan skiljer sig lagregeln fran bestimmel-
sen i 6 § andra stycket avtalslagen, med vilken den eljest har
beroringspunkter.’

* »§ 9 avser naturligtvis blott vad som formellt framstar sdsom ett an-
bud, 1at vara ett anbud utan obligo» (Ekeberg, Kompendium i obliga-
tionsrittens allmidnna del).

5 Frestande kunde vara att i stillet for att anse den reella grunden
for 9 § avtalslagen vara den som hir beskrivits antaga, att stadgandet
innefattade en legal tolkningsregel rérande inneborden av vad som

in dubio bér foérstds med anbud utan férbindelse — pakallad just med
hiansyn till viljeforklaringens anmérkta otydlighet. Det skulle alltsa
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Sadan maste den reella grunden f6r passivitetsregeln vara.
Men det hindrar icke, att man vid lagtextens utformning valt
en annan juridisk konstruktion och att detta forklarar den
motséigelse i lagrummet varom forut varit tal. Tekniskt-ju-
ridiskt kan resonemanget mycket vél ha varit, att visserligen
anbud utan férbindelse till sitt eget innehAll utgér salle-
nasts en uppfordran till anbud, s att den uppfordrande —
i enlighet med foérut omnimnda bestimning av anbudsbe-
greppet — icke blir bunden férrdn en ytterligare viljefor-
klaring 4 hans sida tillkommit. Men denna viljeférklaring
»anses» av lagen, utan nagot sadant stéd som eljest fordras
for att en viljeférklaring skall antagas vara avgiven, fére-
ligga konkludent i och med hans passivitet efter mottagan-
det av andra partens godkinnande férklaring, hans sanbud».
Lagen stolkars, fiktivt och generellt, omférmélda passivitet
som accept. Med denna apparat gar det hela, formellt och
juridiskt-tekniskt, hjalpligt thop. Men att fiktionen icke ut-
gor den reella grunden for lagstiftarens stillningstagande
larer kunna hallas for visst. Det idr otroligt, att man riknat
med att den efterféljande passiviteten hos den som avgivit
ett erbjudande utan forbindelse verkligen genomsnittligt sett
innebar en viljeforklaring, ger uttryck foér en vilja att nu
binda sig i enlighet med andra partens »anbud». Naturligtvis
kan passiviteten, i detta liksom i andra fall da en anbuds-
tagare tiger efter det han erhallit ett av honom framkallat
anbud, ha dylik viljeférklaringskaraktiar (jfr ovan s. 47).
presumeras, att avgivaren av ett anbud utan férbindelse velat uttrycka
just det som lagregeln gar ut p&, si att han visserligen vill omedelbart
avboja bundenhet men gir med pa sddan for det fall att han seder-
mera icke finner f6r gott att avvisa andra partens godkinnande av
hans erbjudande (bada punkterna i lagrummet finge di lidsas som en
enhet). Emellertid torde sagda tolkningsférsék ej vara hallbart. Stéd
saknas for att lagstiftaren lagt denna synpunkt till grund. Det maste
ock vara fiktivt att forestidlla sig, att redan i ett anbud av féreva-
rande slag skulle ligga inneslutet, att dess upphovsman avser en sa-
dan ganska komplicerad och pa hiansyn till bagge parternas intressen
uppbyggd reglering som den 9 § (i dess helhet) genomfér. Tolkningen
strider ock direkt mot forsta punkten i paragrafen, dir lagstiftaren
givit till kinna vad berdrda anbud i sig sjalvt uttalar.
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Men underlaget for att forestilla sig, att passiviteten in dubio
ar uttryck for en acceptvilja ar — nir utgingspunkten dock
skall vara, att vederbérande blott velat uppfordra till anbud
— mer an lovligt svagt. Tydligt ar ocksa, att lagstiftaren icke
i den givna motiveringen fér passivitetsregeln var inne pa
denna fiktiva bana. Det var icke darfér att man hade sér-
skild anledning att i passiviteten hos den som avgivit ett
anbud utan forbindelse inligga en viljeyttring av accepte-
rande art som regeln foérordades, utan darfoér att sdet syntes
kunna fordras av honom, att han giver besked om sin stdnd-
punkts. Man uttryckte sig pA samma sitt som nér det i andra
fall gillde att rattfardiga reklamationer i avtalslagen (t.ex.
i 4 och 6 §§ samma kapitel). Den juridiska konstruktionen
stammer icke med vad som i verkligheten var ratio legis.

Sistnadmnda forhallande har i stort sett knappast medfort
nagra skadeverkningar. P& ett par punkter mé det dock
ifragasittas, om man icke under trycket av den valda kon-
struktionen utformat lagbestdmmelsen pa ett satt som i sak
ar mindre lyckligt. Man kunde tycka att den som avgivit ett
anbud utan férbindelse borde vara helt fri fran bundenhet,
alltsd dven den villkorliga bundenhet varom i paragrafen
stadgas, darest hans erbjudande icke godtages inom den for
anbud i allméanhet tillimpliga acceptfristen. Av 9 § framgar
emellertid, att dylikt anbud upphér att gilla, d.v.s. upphér
att tjina som grundval for ett avtalsslut, f6rst om andra par-
ten underlatit att inom rimlig tid godtaga erbjudandet. Rim-
lig tid ar som bekant i regel en mycket lingre tid dn skilig
tid. Varfoér skall ett anbud utan férbindelse i forevarande
hinseende medféra bundenhet under lédngre tid én ett ordi-
nirt anbud? Med utgingspunkt fran sagda juridiska kon-
struktion 4r det daremot icke sa egendomligt, att mottagaren
av ett dylikt erbjudande far komma med sitt som anbud be-
traktade godkidnnande dven pa ett sent stadium. Anbud far
man ju i allménhet dr6ja med hur linge som helst!

An vidare kunde det synas vara naturligt att, om ett an-
bud utan férbindelse godkénts av andra parten och anbudets
avgivare forhallit sig passiv, avtalet anses ingénget vid den



PASSIVITETSVERKAN ENLIGT 9 § AVTALSLAGEN 91

tidpunkt godkinnandet kommit den senare tillhanda; denne
har kanske fullgjort eller borjat fullgora vad han erbjudit
sig prestera omedelbart. Den mojlighet vederborande haft
att undandraga sig avtalet inom den skélighetsfrist som la-
gen stillt till hans férfogande behdvde rimligen icke inverka
pa tiden for avtalsslutet néir nigot frantridande faktiskt icke
skett. Men den adopterade juridiska konstruktionen pressar
till att anse avtalet perfekt forst nir den formenta accepten
genom passivitet hos den som avgivit anbudet utan férbin-
delse foreligger, d.v.s. nir denne forsuttit den skéliga frist
varunder han #gt trida tillbaka fran avtalet. Skall lagtexten
laggas till grund, borde darfér ock tiden for avtalsslutet vara
den sist angivna.

Huruvida man i nagotdera av de bigge anmirkta hanse-
endena ir bunden av ifrdgavarande konstruktionsjuridik ar
visserligen osikert. For ovrigt dr sporsmalet om tidpunkten
for ett avtals ingiende enligt en rittsordning, som i likhet
med den svenska bygger pa sloftesteorinss och icke skon-
traktsteorins» grundsatser, normalt ej av storre praktisk be-
tydelse.

Liksom vid 6ppet kép mdoter vid férevarande paragraf
sporsmalet hur passivitetsregeln kan férenas med stadgan-
dets dispositiva karaktir (1 § avtalslagen). Innebéir ett an-
bud utan férbindelse enligt sitt eget innehall, att dess upp-
hovsman férbehaller sig ritt att ej bliva bunden med mindre
han tilltrider det av andra parten avgivna anbudet, borde
ju darmed vara utsagt, att han férklarat att han icke vill
adraga sig bundenhet allenast genom sin passivitet. Det kan
icke ligga nagon reson i férestillningen, att avgivaren av ett
anbud utan férbindelse med sitt féorbehall om att han, for
att avtal skall komma till stdnd, har att avgiva dnnu en
viljeférklaring sjilv rdknat med att denna nya férklaring
skall kunna utgéras av hans tystnad. Han har fastmera, om
man enligt vanliga tolkningsregler skall bedéma rattshand-
lingens innebdrd, stidllt som villkor fér sin bundenhet, att
han framdeles efter det han fran andra parten mottagit god-
kannande svar positivt bekraftar avtalet.



92 PASSIVITETSVERKAN ENLIGT 9 § AVTALSLAGEN

Hur man vid avtalslagens tillkomst ténkt sig denna sva-
righet kunna bemastras ar ej latt att siga. Mahénda har, om
sporsmélet 6verhuvud observerats, instidllningen varit — i
analogi med vad forut sagts nir det géller motsvarande sva-
righet med hinsyn till 60 § koplagen — att den dispositiva
karaktaren av 9 § avtalslagen blir tillrackligt bevarad genom
att stadgandet forsittes ur tillampning, nir avgivaren av ett
anbud utan férbindelse utiryckligen sagt ifran, att han icke
vill bindas enbart genom passivitet, alltsa uttryckligen be-
tingat sig att bundenhet skall f6r honom uppkomma férst
sedan han bekriftat avtalet. Att passivitetsregeln icke kan
utnyttjas i dylikt fall synes ock rimligt att antaga. Under
alla omsténdigheter ldrer den som avgivit ett anbud utan f6r-
bindelse icke drabbas av ifrdgavarande passivitetsverkan, om
han gjort forbehall om att ej bli bunden férridn han efter
andra partens godkdnnande av hans erbjudande avlatit
skriftlig bekriftelse, jfr exkursen (under e) efter kap. 3
ovan.t

Vad ovan anférts om innebérden av 9 § avtalslagen torde
motivera slutsatsen, att detta stadgande, dven bortsett fran
dess begransning till i huvudsak merkantila foérhallanden,
icke torde kunna tillerkinnas nagon viktigare roll, nar man
vill s6ka na fram till mera allminna grundsatser om objektiv
passivitetsverkan i svensk ratt.?

¢ Se ock Vahlén a. st. s. 386: »Om man antager, att bruket med order-
bekriftelser vunnit en stor spridning inom modern handel, &r det
mojligt att diarigenom grunden for stadgandet i 9 § avtalslagen har
rubbats.»

" Aven Vahlén ar angeldgen att begriansa rackvidden av stadgandet,
ehuru han tillika hidvdar att genom detsamma (och genom 6 § andra
stycket ndmnda lag) »en god grund lagts for utvecklingen av allménna
regler om relevans av passivitety>. Vahlén vill — om jag forstatt den
intressanta framstillningen a.st. s. 368 ff ratt (forf. har, sisom han
sjalv anmirker, tdmligen skissartat antytt sin uppfattning) — erna
begrinsningen medelst en snav tolkning av begreppet uppfordran att
avgiva anbud.



KAP. VI

PASSIVITETSVERKAN ENLIGT 79 och 89 §§
SAMT 80 § KOMMISSIONSLAGEN

Betydelsefulla regler om avtalsslut meddelas i kommis-
sionslagen. Bland annat aterfinnas dar bestimmelser, som
innebdra att avtal kommer till stind utan nagon accept i
egentlig mening, i det att anbudstagaren redan genom sin
underlatenhet att besvara ett anbud »anses» ha accepterat
anbudet. I realiteten dvéigabringas i dessa fall avtalsslutet en-
bart genom ett anbud i férening med att viss tid forflyter
efter dess avgivande, forutsatt att icke anbudstagaren posi-
tivt inom denna tid ger tillkdnna, att han ej vill inga avtalet.
Att en sadan rattslig reglering bjart avviker fran avtalsla-
gens regelsystem ar uppenbart. Den innebir i grund och
botten, att man under den angivna forutsattningen avstar
fran kravet pa avtal, tva eller flera personers 6verensstam-
mande viljeférklaringar, sasom betingelse for uppkomsten
av avtalets rattsverkningar. Ty sagda underlatenhet behéver
icke vara, och behover icke heller av andra parten uppfattas
vara, uttryck fér anbudstagarens acceptvillighet. Underla-
tenheten kan ha manga orsaker men utévar i princip, oavsett
sin innebodrd, samma avialsstiftande verkan. Lagen »tolkar»
anbudstagarens passivitet som accept, och det har i allmén-
het icke nagon relevans, att denna tolkning in casu saknar
verklighetsunderlag.

179 § forsta stycket kommissionslagen stadgas:

»Vill huvudmannen icke antaga kopeanbud, som inséints ge-
nom hans handelsagent, aligger det honom att utan oskéiligt
uppehdll efter det anbudet kom honom till handa sjilv eller
genom agenten giva meddelande dirom till anbudsgivaren;
underlites det, vare sa anselt som hade anbudet blivit anta-
get av huvudmannen.»
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Stadgandet ir enligt 89 § kommissionslagen, med en mind-
re modifikation, tillampligt d4ven nir képeanbud insints av
handelsresande. I det f6ljande betraktas de bida bestammel-
serna som en enda regel (»passivitetsregelns), och for han-
delsagent och handelsresande begagnas den gemensamma be-
nimningen »mellanmannens.

Grunden till passivitetsregeln — som saknar motsvarighet
i den utlindska riatt, den tyska, vilken eljest vid kommis-
sionslagens utarbetande tjinade som férebild — &r enligt
motiven! féljande. Det ar av intresse for anbudsgivaren att
utan oskiligt uppehéall erhalla besked om huvudmannens in-
stidllning till anbudet. Dennes tystnad kan i foreliggande fall
(genomsnittligt sett) anses utmirka, att han vill antaga an-
budet. »Agenten [handelsresanden] ar av huvudmannen an-
tagen for att han skall insamla order och till huvudmannen
insdnda s&dana, som synas honom vara av beskaffenhet att
kunna fértjana avseende, och det adr darfor naturligt, om
den, som till agenten avgivit en order, vilken han har anled-
ning antaga vara insand till huvudmannen, gir ut ifran att
ordern skall bliva effektuerad, direst han ej hort nagot fran
huvudmannen.» Regeln torde ock, tilligges det, séverens-
stimma med radande rattsuppfattning? och nagon gensaga
diremot har ej framkommit i de yttranden, som fran olika
handelskorporationer avgivits 6ver det preliminidra forsla-
get».3

Att passivitetsregeln icke kan grundas enbart pa det in-
tresse, eller som det vil menas det sarskilda intresse, som
anbudsgivaren har av att fa upplysning om huvudmannens

! NJA 11 1914 s. 315 £f.

* Notisrattsfallet NJA 1908 A 183 omnémnes.

® P4 liknande sitt uttala sig de danska motiven (s. 88 f.), som dock
tilligga, att bestdmmelsens riktighet varit mera omtvistad an stad-
gandet i 78 § kommissionslagen (hirom vidare i annat sammanhang)
samt att man sédrskilt i Tyskland hade stiallt sig tvivlande till den-
samma. De norska motiven (s. 75) innehalla blott ett pastiende om
att regeln vore, med hinsyn till agentens &iliggande enligt det upp-
drag han fatt, »rimelig».
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stillningstagande till anbudet, siger sig sjilvt. Anbudsgiva-
ren ma visserligen ofta ha ett starkare behov av dylik upp-
lysning 4n vid anbud i allmidnhet. Ty anbudsgivaren ér i de
shestdllningsfalls, varom har i storsta utstrdckning ar fra-
ga4, in dubio bunden under lingre tid 4n den vanliga accept-
fristen; han kriver har vanligen intet annat svar idn att den
av agenten eller handelsresanden till huvudmannen insinda
ordern fullgores genom leverans fran den senares sida. Na-
gon bundenhet for obegriansad tid framat dr det dock alltsa
icke tal om; anbudet kommer att forfalla, direst leverans
ej inom skilig, 14t vara vanlig acceptfrist 6verskridande tid
dager rum. Och framfoér allt kan enbart denna utvidgning av
tiden for anbudsbundenhetens bestdnd omdjligen motivera
en sd ingripande rattsverkan som att huvudmannen blir bun-
den blott genom sin passivitet. Aven om passivitetsregeln
saknades, vore anbudsgivaren icke utan varje rattsmedel.
Ett sadant tillhandaholles honom namligen i 8 § avtalsla-
gen, som under vissa forutsittningar befriar en anbudsgi-
vare frdn hans bundenhet, om anbudstagaren efter till ho-
nom framstilld forfragan underlater att ge besked om sin
installning till anbudet; han skulle med andra ord ha mdj-
lighet att i denna ordning avkorta sin — i jaimforelse med
normala anbudsfall ovanligt langa — anbudsbundenhet.?
Icke heller kan, sasom framgar av vad ovan hirom i kap. 1
och 5 anforts, den omstindigheten att anbudet (genom mel-
lanmannen) framkallats av huvudmannen i och fér sig for-
anleda en svarsplikt av anmarkta art.

En helt annan tyngd har hinvisningen i motiven till att
mellanmannen intager en foértroendestillning, som gor det
naturligt att aldgga huvudmannen svarsplikt. Man skulle
mojligen kunna siga, att accept av anbudet, genom att

¢ Se mitt a.a.s. 14,
® Om de principiella aspekter som hir kunna anliggas se mitt a.a.
s. 34 ff.

Som synes 4r dven 8 § avtalslagen en passivitetsregel. P4 grund av
den utfoérliga analysen av regeln i nimnda arbete skall densamma dock
icke kommenteras i férevarande avhandling.
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namnde fortroendeman f6r dndamalet omhéndertager anbu-
det, pa ett sirskilt siatt stallts i utsikt® och att anbudsgivaren
fordenskull har speciell anledning att rdkna med accept”
Emellertid ar dock icke diarmed fullt forklarat, varfor an-
budstagaren just hér skall bli bunden enbart genom att tiden
loper efter det han mottagit anbudet.

Vad som ligger till grund foér att lagen pa denna punkt,
med avvikelse frdn vad som i allminhet géller om betingel-
serna for avtalsrittsliga riattsverkningars uppkomst, till an-

o

budets mottagande 4 mellanmannens sida anknyter omfor-
maélda passivitetsverkan och sdledes stadgar ett forenklat
procedere for avtalsslut, méste vara f6ljande. Handelsagen-
ter och handelsresande aro ett slags sorgan» for huvudman-
nen i dennes avtalsstiftande verksamhet. Det kunde rent av

¢ Jfr ovan s. 31 f.
* Mahinda invindes, att varje siddan motivering fér en svarsplikt i
grund och botten leder i en cirkel. Det avgérande vore kort och gott,
huruvida enligt géllande ritt en rittsregel om svarsplikt finnes eller
ej. I forra fallet hade anbudsgivaren anledning att utgd fran att an-
budet vid huvudmannens passivitet kommer att accepteras, i det se-
nare fallet icke. Jfr det kinda resonemanget, att det dr forfelat att
anse en loftesmottagare kunna prima facie lita pa att i en skriftlig
utfistelse forekommande ord och uttryck ha den mening som de en-
ligt allmént sprakbruk och gingse uppfattning adga resp. lita pa att
icke skrivfel vid utfistelsens avgivande forelupit. Den férklarande
kan ju, siger man, ha uttryckt sig annorlunda &n han velat, och skriv-
fel kan foreligga; vad som skapar tillit & medkontrahentens sida vore
blott den réttsregel, som siger att anméirkta misstag i allméinhet sakna
relevans. — Emellertid kan man enligt min mening icke ga sd langt
som nu namnts i att hivda réttsordningens prioritet vid bedémningen
av en loftesmottagares »tillit>. Qavsett vilken misstagsregel rattsord-
ningen innehaller lar folk prima facie lita pa att en person icke menat
hist niar han sagt bil resp. icke velat skriva 50 kronor nar han skrivit
500. Hirmed fornekas naturligen ej, att den tillit varom friga ar for-
stirkes genom en rittslig reglering som limnar forklaringsmisstag
utan avseende. P4 liknande sitt #iven hir. Det saknar icke mening att
fraga sig huruvida — for den hindelse nagon passivitetsregel av asyf-
tat slag ej finnes (eller den skulle vara for en genomsnittsanbuds-
givare okidnd) — situationen till sin typ dr sidan att anbudsgivaren
har anledning att ridkna med accept.
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ligga nira till hands att betrakta dem som stéllningsfullméik-
tige, sa att med deras stiillning vore forbunden icke blott be-
horigheten att motiaga anbud eller 6verhuvud formedla av-
talsslut (liksom att vara adressat fér reklamationer m.m.,
84 och 92 §§ kommissionslagen) utan dven att sluta avtal
med tredje man 4 huvudmannens vignar. Att forligga dessa
tva slag av behorighet till olika personer, att skilja fran vart
annat behorighet att avgiva en viljeférklaring och mottaga
en sadan, leder ofrankomligen, sdsom erfarenheten givit vid
handen och i annat sammanhang skall narmare pavisas, till
svarigheter,” jfr ock det principiella avstdndstagandet har-
ifran i 26 § avtalslagen. Trots detta har lagstiftaren icke va-
gat sig pa att in dubio tillerkiinna handelsagenter och han-
delsresande stdllningsfullmiktigs behorighet. Fastmera har
fastslagits — betecknande nog ha séarskilda lagstadganden i
den delen ansetts erforderliga, 77 och 88 §§ kommissionsla-
gen — att dylika mellanmén in dubio icke utan sirskilt be-
myndigande® #dga sluta forsiljningsavtal. Dylika bemyndi-
ganden forekomma emellertid, sdsom i motiven erinrades, i
stor omfattning, och att draga gransen mellan de fall dar
bemyndigande konkludent féreligger och de fall dar det sak-
nas ar ofta vanskligt. Den otydliga 6vergdngen fran den ena
gruppen fall till den andra har t. o. m. féranlett, att den prin-
cipiellt gillande regeln om mellanmannens brist pa behorig-
het att sluta avtal icke kunnat helt uppratthallas utan mast
i viktiga grupper av fall forsittas ur tillamplighet. Under
vissa omstiandigheter, angivna i kommissionslagen eller om-

 Varmed naturligen icke ir sagt, att ej cn saddan skillnad i olika sam-
manhang férekommer, se t.ex. NJA 1946 s. 146.

8 Till sadant maste hinfoéras dven det mera abstrakta bemyndigande,
som bygger pa att mellanmannen p& nagon speciell grund (alltsi an-
nan in den allminna handelsagent- eller handelsresandefunktionen)
ir att anse som stillningsfullmaktig. Detta har sirskild betydelse be-
triffande handelsresande som &ro anstillda hos huvodmannen. Ett
slags bemyndigande kan vidare anses avgivet med stéd av reglerna om
stoleransfullmakt», ovan kap. 1 vid not 13, liksom i vissa fall di han-
delsagent har varor i sin besittning for féryttring fér huvudmannens
rakning.

7— 657306. Karlgren, Passivitet
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talade i dess motiv, skall mellammannen 4ga ifridgavarande
behorighet, se 88 § andra stycket roérande slutsedelsbhlan-
ketter® och motiven till 77 § angdende s. k. »fasta offerters.1®

I detta ritt komplicerade lige har nu ocksa sjilva huvud-
regeln om att handelsagenter och handelsresande icke i vad
angar slutande av avtal med tredje man iro att anse som
stallningsfullméaktige mast kraftigt uppmjukas. Att helt blun-
da f6r mellanmannens organfunktion, si snart uppkomsten
av huvudmannens avtalsbundenhet ar i fraga, skulle ha in-
neburit en svirhanterlig tillspetsning. Man kan sigas ha in-
14tit sig pa en praktiskt starkt pakallad kompromiss. Huvud-
mannen blir trots allt, nir mellanmannen mottager och vi-
darebefordrar anbud fran tredje man, villkorligt (resolutivt
villkorligt) bunden. Avtalet anses enligt férevarande passi-
vitetsregel slutet, direst huvudmannen icke inom viss tid
tager avstand fran vad hans representant forehaft. Svars-
plikten framstar som betingad av, som ett led i, mellanhands-
organisationen. For den valda medelvigen kunde ock, som
namnts, dberopas handelssedvana. Av samma skil forsvagas
slutligen, nér mellanmannen dock ingéatt avtal utan bemyndi-
gande eller med overskridande av bemyndigande, arten av
den dirav foranledda ogiltigheten (78 och 89 §§ kommis-
sionslagen); den é&r icke av »nullitets»> utan av »angrip-
lighets> natur. Hirom nirmare i nistféljande kapitel.

Av vad hir sagts om grunderna for passivitetsregeln fram-
gdr, att denna ar av annan typ in det férut skildrade stad-
gandet i 6 § andra stycket avtalslagen och den atminstone i
viss man dirmed besléktade bestimmelsen i 9 § samma lag.
Diremot foreter den till sin uppbyggnad en pétaglig likhet
med stadgandet i 60 § koplagen. Det ror sig icke om en miss-
tagsregel i den meningen, att den svarspliktige (huvudman-

* Dylik behorighet godtogs i rdttspraxis redan fore kommissions- oclr
avtalslagarna, NJA 1895 s. 83, 1907 s. 318, 1916 s. 300. Se fér tiden dir-
efter NJA 1920 s. 385 och 1922 s. 498. Betriffande motsvarighet till
slutsedelsblankett pa forsikringsriatiens omrade, med liknande riitts-
verkan, se NJA 1956 s. 36, SvJT 1963 rf. s. 35.

1 NJA IT 1914 s. 312.
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nen) stilles infér en forklaring, som enligt vad han inser ar
behiftad med misstag 4 andra partens sida, ett misstag som
det legalt alagges honom att korrigera. P4 det stadium an-
budet avgives har ju dven anbudsgivaren klart for sig, att
nigot avtalsslut 4nnu icke skett. Hans forvissning avser alle-
nast att hans anbud skall komma att accepteras eller, sisom
det uttryckes i motiven, »ordern skall bliva effektuerads.
Forst nir viss tid forflutit och »han ej hort nagot fran hu-
vudmannens> samt han darav — enligt lagstiftarens tanke-
géng — dragit den slutsatsen att hans anbud i brist pa mot-
satt tillkdnnagivande maste vara accepterat, 4r en misstags-
situation forhanden, direst acceptvillighet & huvudmannens
sida saknas. Anbudsgivare i allménhet tinkas tolka passivi-
teten pa saddant satt. Det kan ju ocksi ségas att svarsplikten,
fortfarande enligt lagstiftarens tankegéng, avser att fore-
bygga uppkomsten av dylikt misstag.

DA har ar fraga om en legal tolkningsregel, ar det sasom
forut namnts likgiltigt, huruvida in casu den passive huvud-
mannen verkligen haft en sadan acceptvillighet som lagen
pabordar honom. Likgiltigt 4r ock i princip, huruvida an-
budsgivaren for sin del trott pa tillvaron av sadan villighet.
I detta hanseende kraves ingalunda, att denne varit i »god
tros. Lagbestdmmelsen ar visserligen dispositiv, men tillrick-
ligt for att sitta densamma ur spel ar icke, att anbudsgivaren
forstatt, att huvudmannen ej avsett att godtaga anbudet, eller
att grunderna for lagbestimmelsen eljest brista. Icke ens den
omstindigheten att anbudsgivaren vid anbudets avgivande
forutsatt, att huvudmannen ej skall bli bunden med mindre
han uttryckligt accepterar anbudet, lirer beréva passivitets-
regeln dess tillimplighet. Den upphor att gilla férst om det
avtalsvis (genom forbehéll eller annorledes) bestimts, att
accept av huvudmannen fordras i vanlig ordning.

Frigan om passivitetsregelns dispositiva natur tages for
ovrigt upp till behandling i en tillaggsbestimmelse i andra
stycket av 79 § kommissionslagen. Hiar synes man emellertid
ha sett p4 saken niarmast fran anbudsgivarens synpunkt. Att
marka ir namligen, att passivitetsregeln omedelbart influerar
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iven pa dennes rattsstillning salunda, att han icke som an-
budsgivare i allménhet upphér att bindas av sitt anbud efter
utgangen av sddan acceptfrist som i 3—b §§ avtalslagen ségs
eller den lingre acceptfrist varom pa grund av omstindig-
heterna (jfr om »bestéllningsfalls> ovan vid not 4) kan vara
friga. Fastmera intrider for honom, si snart den i passivi-
tetsregeln angivna skiliga tiden gatt till 4nda, definitiv av-
talsbundenhet.!* Passivitetsregeln ar salunda icke enbart till
fordel fér anbudsgivaren. Hirvid mérkes dock, att 4ven den
sdefinitiva» avtalsbundenheten icke dr mera definitiv dn att
andra partens (huvudmannens) underlatenhet att ritteligen
fullgéra avtalet kan skidnka anbudsgivaren hdvningsratt.ts
Och ar anbudsbundenheten sa& vidstrackt, att vederborande
icke fordrar annan accept &n att huvudmannen presterar
inom skilig tid, kan det synas mindre viktigt, om anbuds-
givarens befrielse frdn bundenhet grundas pa att anbudet
till £61jd av huvudmannens uraktlatenhet att leverera maste
anses ha forfallit eller pa att vil ett definitivt avtal kommit
till stind men ectt avtal som anbudsgivaren av namnda or-
sak dger hava. En viss skillnad ir dock, &ven praktiskt, for-
handen.

I anmirkta tilliggsbestimmelse stadgas nu, att ifragava-
rande passivitetsregel icke skall gilla, direst vid férhand-
lingarna med handelsagenten (handelsresanden) betingats,
att anbudet skall vara foérfallet, om det ej uttryckligen
antages. I detta fall foreligger saledes, nir acceptfristen 16pt
ut utan ordinir accept, ingen bundenhet vare sig for anbuds-
givaren eller fé6r huvudmannen. Varfér behéves, trots det
allménna stadgandet i 1 § om kommissionslagens dispositiva
karaktir, denna bestimmelse? Ja, det framgar av motiven,
att ndimnda 1 § ansetts kunna aberopas allenast om avtal r6-

1 T,o.m. det riattsmedel, som pa sitt ovan berérts enligt 8§ § avtals-
lagen skulle ha statt anbudsgivaren till buds om ingen passivitetsregel
meddelats, skall han enligt motiven till detta lagrum (NJA II 1915 s.
182) vara forlustig. Angéende detta diskutabla stdllningstagande hin-
visas till mitt a.a.s. 40 ff.

2 Jfr ovan exkursen efter kap. 3 under a.
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rande passivitetsregelns utménstrande (pa forhand) slutits
mellan anbudsgivaren och huvudmannen personligen. Att
ett avtal av motsvarande innehall skall ha enahanda verkan
dven da det traffats mellan anbudsgivaren och mellanman-
nen har man tydligen (med hinsyn kanske till en icke av-
slutningsberittigad mellanmans nagot oklara stéillning) fun-
nit tryggast att direkt fastsld i lagen. Bestimmelsen torde
emellertid i ett hianseende ha blivit for snivt avfattad. Aven
om saken icke berérts under forhandlingarna, maéste, sa-
vida av anbudet sjalvt framgar ifrigavarande begrinsning
av dess giltighetstid, passivitetsregeln vara férsatt ur till-
limpning. — Av intresse ar det starka betonandet av att en-
dast en avtalsmassig eliminering av nidmnda regel har rele-
vans, jfr det nyss sagda. Obligationsriattskommittén hade vis-
serligen foreslagit en losligare avfattning,!? men detta adnd-
rades i1 departementsforslaget.!3 Det starka ordet sbetingars
talar t.oom. for att passivitetsregeln ansetts icke kunna sét-
tas ur funktion annat 4n genom en uttrycklig disposition,
alltsd ej genom ett 1at vara positivt upptridande 4 anbuds-
givarens och mellanmannens sida av blott konkludent natur.

Ett viktigt rittsfall, avseende denna tilliggsbestimmelse i andra
stycket av 79 § kommissionslagen, ir

NJA 1925 s. 420: Fraga huruvida bestimmelser i handelsresan-
des forséljningsavtal (orderkopia) att »Seelgerfirmeets antagelse
av ordren forbeholdes» och »Enhver ordre optages med forbe-
hold» skulle anses innebira, att mellan handelsresanden och an-
budsgivaren betingats, att anbudet skulle vara forfallet, om det ¢j
uttryckligen antoges av siljaren-huvudmannen. — Anbudsgiva-
ren hiivdade, att siljaren blivit bunden genom sin passivitet, un-
der det denne hanférde sig till ifrdgavarande undantagsregel.

Hir mirkes forst, att formellt icke blott avgivits ett anbud utan
slutits ett (képe)avtal, & huvudmannens viignar, mellan handels-
resanden och tredje man; orderkopian var undertecknad av bigge

2 »Kan anses vara ... betingat.» Jfr motiven: »betingat sig eller eljest
pariknat» att erhalla uttryckligt svar.

® 1 Gadde-Eklunds kommentar till kommissionslagen, 3 uppl. 1952,
s. 175, har motivens vidstriackta formulering (»eljest pariknat») ater-
givits utan att den senare korrigeringen anmirkts.
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och innehéll, sisom anmirkes i referatet, uppgifter angéende det
salda, priset, leveransorten och leveranstiden. Da emellertid tillika
forbehall om huvudmannens antagande av ordern gjordes i order-
kopian, forelag realiter en anbudssituation. Overinstanserna ut-
gingo ocksa fran att 79 och 89 §§ kommissionslagen voro tillimp-
liga i malet (se referatrubriken, jfr iven SvJT 1932 rf. s. 69). —
Anbudsgivaren gjorde nu gillande, att férbehallet om huvudman-
nens godkinnande haft helt annan syftning 4n att siitta passivi-
tetsregeln ur spel. Det avsige endast att fastsla, att handelsresan-
den icke hade avslutningsfullmakt utan blott ritt att upptaga or-
der, varfor som sagt i verkligheten blott avgivits anbud och icke
slutits kopeavtal. Nagot betingande att passivitetsregeln skulle eli-
mineras hade foljaktligen, menade han, ej forekommit. Denna helt
naturliga tolkning godtogs av hovriitten men underkéndes, pa
hemstillan av NRev, av HD. Anbudet vore i avsaknad av uttryck-
lig (ren) accept forfallet och avtal hade ej slutits. Man holl sig
formodligen frimst till avfattningen av nimnda férbehall och an-
sdg kanske dessutom, att forbehillet kunde tjdina bada syftena.
Nagon vikt synes trots lagtextens avfattning, jfr ovan, icke ha till-
miitts den omstandigheten huruvida det férbehéll, som influtit i
anbudet (orderkopian) varit pa tal under férhandlingarna mellan
handelsresanden och anbudsgivaren. Ej heller fastes avseende vid
anbudsgivarens pointerande av att det ifrigavarande formular-
rittsliga forbehallet var »forsatligt inblandat i orderblankettens
force-majeure-klausul och tryckt med ytterst fin stil».

Direst forbehall av nu anmirkta slag — som &ro mycket van-
liga — in dubio tolkas pa sétt HD-domen angiver, uppkommer en
egendomlig motséttning mellan det fall att genom en handels-
agents eller handelsresandes férmedling till huvudmannen avgi-
vits blott ett anbud och det fall att med mellanmannen traffats
avtal men pa villkor att huvudmannen sedermera lamnar sitt god-
kdnnande. I forra fallet skulle principiellt passivitetsregeln till-
limpas, i det senare icke — eftersom med villkoret om huvud-
mannens godkiénnande tillika forbundes innebdrden att anbudet
méste positivt accepteras.

Forevarande passivitetsregel har klart handelsrittslig pra-
gel. Svarsplikten drabbar i allminhet blott en huvudman
med kommersiell verksamhet. Ar mellanmannen handelsre-
sande, har ju huvudmannen alltid egenskap av képman i ve-
dertagen bemirkelse, 85 § kommissionslagen. Vid handels-
agentur kan didremot huvudmannen vara en privatperson;
aven denne dr d& underkastad berorda svarsplikt. Likgiltigt
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ar, om handelsagenten varaktigt foretrider sin huvudman
eller hans uppdrag ar av tillfallig art. Som bekant inligges
icke enligt svensk ritt, i motsats ofta till utlindsk, i sjilva
begreppet handelsagent, att denne varaktigt foretrider sin
huvudman.

Passivitetsregeln giller endast skriftliga anbud (»in-
sintsy). Detta synes ock motsittningsvis framgd av 78 §
kommissionslagen, jfr dven formuleringen i 80 §. Ett blott
muntligt inberattat anbud har vil ansetts utgoéra alltfor 10s-
lig grund fér huvudmannens svarsplikt. Helt siker kan man
dock nappeligen vara om riktigheten av denna tolkning. Aven
ett muntligt anbud, som skriftligt inberittats till huvudman-
nen, skulle till néds kunna siigas vara »insints.

Anbudet maéste, for att svarsplikt skall dvila huvudman-
nen, ha kommit icke blott mellanmannen utan dven huvud-
mannen tillhanda. En féorsummelse betriffande anbudets in-
sandande kan, sasom framhives i motiven, under vissa for-
hallanden Adraga mellanmannen skadestdndsansvar gent-
emot anbudsgivaren men formar icke via passivitetsregeln
aviagabringa nagot avtalsslut.

Huvudmannens meddelande att han avbéjer anbudet kra-
ver ej skriftlig form. Det skall, i motsats f6r 6vrigt till vad
obligationsriattskommittén féreslog!, alltid avgivas till an-
budsgivaren, icke till mellanmannen, dock att meddelandet
nir denne ar handelsagent — men pa grund av sarskilt stad-
gande i 89 § kommissionslagen icke nédr han ar handelsre-
sande — kan givas sgenom» mellanmannen. Aven om huvud-
mannen uppdragit 4t mellanmannen att underritta anbudsgi-
varen om avslaget & anbudet, ir reklamationsskyldigheten
salunda ej ritt fullgjord, darest underrittelsen pa grund av
mellanmannens forsummelse!® icke, eller icke inom veder-

* indringen gjordes pa hemstillan av lagradet, som aberopade agen-
tens stiallning av syssloman (NJA 1914 II s. 317).

% Eller darfor att uppdraget av nagon orsak icke kommit honom till-
handa, jfr departementschefens yttrande a. st. s. 318, vari framholls
att 3 § kommissionslagen har saknade tillamplighet.
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borlig tid, framforts till anbudsgivaren; avtalet skall alltsa
dndock anses slutet. Har ater mellanmannen inom behdrig
tid fullgjort sagda uppdrag, torde jimvél nir han ar handels-
resande och trots att av lagtexten i 89 § skulle folja, att be-
sked om avslaget icke kan givas sgenom» honom utan méste
riktas somedelbarts till anbudsgivaren, reklamationen gilla.
Betydelsen av de citerade orden lirer vid saddant foérhallan-
de, pa sitt ock i viss man bekriftas av motiven till sistnamn-
da paragraf, hiar knappast vara nigon annan &n att blott for
den hindelse mellanmannen ir handelsagent men icke om
han ar handelsresande far vid avgérandet av vad som skall
anses som soskéligt uppehall> med reklamationens avgivan-
de tagas hinsyn till avslagsbeskedets passage genom mel-
lanmannen. — Huvudmannens (direkt) till anbudsgivaren
oversinda meddelande om avslag & anbudet har asyftad
rittsverkan dven om det pa grund av fel under postbeford-
ringen icke kommer anbudsgivaren ritteligen tillhanda. Det
befordras nimligen, i olikhet som nimnt mot anbudet, pa
mottagarens risk (3 § kommissionslagen). Medan mellan-
mannens forsummelse gar ut 6ver huvudmannen, ir sa icke
fallet med postverkets.

Den reklamationstid, som lagen tillerkinner huvudman-
nen, skulle enligt uttalanden i Gadde-Eklunds kommentar
till motsvarande reklamationsregel i 78 och 89 §§ kommis-
sionslagen!® vara mycket kort. Det talas om en tid av i vissa
fall en eller ett par timmar, i andra fall ett par dagar och
understrykes, att huvudmannen sunder inga forhallanden»
far genom att dréja med reklamationen beredas tilifille att
lata sin standpunkt bestimmas av konjunkturernas utveck-
ling. Att en sadan stringhet mot huvudmannen alltid skulle
vara berittigad ar dock icke givet. Starka skal tala fasthellre
mot att pd detta sitt, mera allmént, inskrdanka hans betin-
ketid.\?

% Aa.s.171f.
¥ Se ock, vad rattspraxis betraffar, nedan i kap. 7 refererade rattsfall
NJA 1930 s. 442.
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Passivitetsregeln i 79 och 89 §§ kommissionslagen utgar
sikerligen fran att det anbud, till vilket huvudmannen har
att taga stillning och som forvandlas till avtal genom att
hans reaktion mot detsamma uteblir, &r samma anbud, inne-
hiller samma avtalsvillkor, som det av mellanmannen fran
anbudsgivaren mottagna. For att denne skall vara tryggad
vid att hans anbud tyst accepterats pa det i lagrummet be-
skrivna sittet kraves alltsi icke blott, sdsom forut namnts,
att anbudet vidarebefordrats till huvudmannen utan dven
att det vidarebefordrats i oférindrat skick. Innehéll anbu-
det, niir det muntligt delgavs (den ej avslutningsberattigade)
mellanmannen, vissa fé6r anbudsgivaren férmanliga bestim-
melser som sedermera ej framforts till huvudmannen, bli
dessa icke enbart genom att anbudet ej avvisas giallande mot
huvudmannen; till anbudsgivarens forestillning om att an-
budet ar i allo tyst accepterat tages ej hinsyn. Huvudmannen
torde icke ens vid ett uttryckligt godkédnnande i allméinhet
bli bunden av sddana bestimmelser. Ty dven dylikt godkéin-
nande hinfor sig, om ej siarskilda omstindigheter foranleda
annat, till det anbud han mottagit fran mellanmannen.

Hari ligger naturligen en stark begrénsning av passivitets-
regeln. Lagen stiller emellertid i detta avseende, liksom med
hinsyn till eventualiteten att anbudet 6verhuvud icke fram-
fores till huvudmannen, ett sirskilt hjalpmedel till anbuds-
givarens forfogande. Enligt ett kompletterande stadgande i
80 § (resp. 89 §) kommissionslagen alagges namligen huvud-
mannen svarsplikt jamvil dd underrattelse om att mellan-
mannen 4 hans vignar mottagit anbud icke kommer fran
denne utan fran anbudsgivaren sjilv. Likgiltigt ar darvid
om anbudet, blott det mottagits av mellanmannen, ar av den
beskaffenhet att han funnit det icke foértjina avseende (se
ovan). Av lagens foreskrift om »motsvarande tillaimpning»
torde emellertid — darest 79 § skall tolkas s& som forut nar-
mast antagits — f6lja, att anbudsgivarens underrittelse skall
vara skriftlig.

Stadgandet i 80 § kommissionslagen utnyttjas kanske prak-
tiskt icke i1 nagon storre utstrickning, men dess principiella
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betydelse ir ej ringa.!8 Har regleras ett fall av sbekriftelse-
brevs, ett institut vartill jag aterkommer i fortsittningen.
Genom att i bekriftelsebrevet upptaga de anbudsvillkor han
delgivit mellanmannen vinner anbudsgivaren sikerhet for
att, om sedermera huvudmannen icke later hora av sig, det
tyst slutna avtalet kommer att omfatta sagda villkor, som
dirmed bli bindande fér huvudmannen. Denne kan da alltsi
icke draga sig undan fran avtalet, under dberopande av att
de av mellanmannen till honom inrapporterade anbudsvill-
koren voro av annan och gynnsammare art. Ytterligare vin-
ner anbudsgivaren genom att pa detta satt direkt hinvinda
sig till huvudmannen dven en annan férdel, nimligen att tiden
for huvudmannens avbdjande av avtalet forkortas, se slut-
orden i 80 § sammanstillda med 89 § férsta stycket.

Men bekriftelsebrevets rittsverkan torde stricka sig ling-
re. Det kan icke vara rimligt, att 80 § blott skulle galla for
den héindelse det dr ostridigt mellan parterna, att de i be-
kriftelsebrevet upptagna villkoren 6verensstimma med de
av anbudsgivaren till mellanmannen framférda. Utan lag-
regeln torde tillika innefatta en presumtion fér att si ar fal-
let. Huvudmannen blir vid passivitet bunden av bekraftelse-
brevets uppgifter om anbudsvillkoren sa snart det icke kan
utredas, att dessa ej std i 6verensstimmelse med vad mellan
anbudsgivaren och mellanmannen i fraga om anbudets inne-
hall forevarit. Kan det ater klargoras, att avvikelse forelig-
ger mellan anbudets fér mellanmannen tillkdnnagivna inne-

¥ Det ser ut som denna betydelse egentligen icke uppmiarksammats
av lagstiftaren. Huvudintresset lag egentligen pa att motverka oli-
genheterna av att enligt obligationsrittskommitténs férslag huvudman-
nens meddelande om avslag & anbudet skulle fa riktas till mellanman-
nen, sia att risken for att meddelandet icke framfordes till anbudsgi-
varen komme att vila 4 denne. Genom att forslagets standpunkt hir-
utinnan icke godtogs har detta motiv for 80 § kommissionslagen bort-
fallit. I 6vrigt framgar visserligen, att paragrafen tinkts kunna fylla
en uppgift for det fall att anbudet 6verhuvud icke av mellanmannen
framférts till huvudmannen. Men om stadgandets funktion i det i
texten behandlade hinseendet (betriffande anbudsvillkorens inne-
hall) ar det i motiven icke tal.
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hall och bekraftelsebrevets uppgifter om anbudsvillkoren,
lar huvudmannen icke genom sin passivitet bindas vid an-
nat dn vad som férekom d& anbudet mottogs av mellanman-
nen. Ett sté6d harfor utgor ett uttalande i motiven, enligt vil-
ket for tillimpning av 80 § forutsittes, savitt nu ar i fraga,
att agenten (handelsresanden) verkligen fran kunden mot-
tagit anbud. Vet huvudmannen, fortsattes det, att agenten
avvisat kundens anbud, kan han utan att utsatta sig for i
lagrummet angivna paféljd underlata att besvara ett brev
fran kunden, vari denne bekriftar anbudet. Jfr ock 82 §
kommissionslagen (in fine), till vilken — i kap. 8 av den-
na avhandling utforligt behandlade — passivitetsregel 80 §
ir ett slags pendang. Det finnes nippeligen nigot skil for
att ett anbud, som ostridigt eller bevisligen har ett, i for-
hallande till vad som férelupit vid dess mottagande 4 mel-
lanmannens sida, »nytt> innehall, skall utlésa en svarsplikt,
som vid anbud i allméinhet icke har nigon motsvarighet.
Passivitetsregeln ticker ju icke det fall, att visserligen for-
handlingar forsiggatt mellan anbudsgivaren och mellanman-
nen men denne icke mottagit anbudet, som i stillet direkt
inséints till huvudmannen; nagon legal svarsplikt foreligger
ej i denna situation. Det dr mycket nog, att bekriftelsebre-
vets innehall presumeras overensstimma med det till mel-
lanmannen avgivna anbudet pa sitt nyss niamndes.



KAP. VII

REGLER OM PASSIVITETSVERKAN
I FORM AV OGILTIGHET AV
»ANGRIPLIGHETS»> NATUR

Néir ett avtal ar ogiltigt, kan ogiltigheten vara av tva slag.
Man har att skilja mellan en »svivande», villkorlig ogiltig-
het, & ena sidan, och en mera definitiv och obetingad ogil-
tighet, 4 den andra.! I det senare fallet kan avtalet betecknas
som en snullitet>, i det forra ér ogiltigsheten »relativs.
Inom omradet fér den relativa ogiltigheten méirkas sedan
tva varianter av forsvagad ogiltighet. Den ena och viktigaste
ar den som plagar betecknas som »angriplighet», begreppet
di taget 1 den meningen att den kontrahent, till vars f6rméan
ogiltighet ar stadgad, maste inom viss tid (rdknad fran av-
talets tillkomst, fran vunnen kénnedom av avtalet och dess
felaktighet eller eventuellt fran ndgon annan tidpunkt) géra
ogiltigheten gillande vid dventyr av att avtalet eljest tager
at sig giltighet. Det fordras alltsa icke blott ett angrepp av
nimnde intressent utan dven att angreppet sker inom viss
tid.2 Detta innebiar ingenting mindre an att avtalet ar latent
giltigt. Férsummas angreppet, blir nimligen den ifragava-
rande av rattsordningen skyddade kontrahenten forpliktad
sasom enligt ett vanligt bindande avtal, och detta val att
méirka oberoende av huruvida ur hans underlatenhet att rea-
gera mot det ogiltiga avtalet kan utlisas nagon vilja att god-
kanna detsamma.? Det foreligger med andra ord en objektiv

—

! Se till det nirmast féljande min uppsats i Festskrift f6r Ussing, 1951,
s. 247.

* Under uttrycket »viss» tid inbegripes hiir och i fortsittningen iven
»skilig» tid o.d.

? Villkorligheten kvalificeras och den latenta giltigheten framtriader
dn starkare, om ogiltigheten diarjaimte maste goras giallande i viss ord-
ning, sisom genom sirskild talan vid domstol (»klander»).
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passivitetsregel.*

" Den andra varianten av relativ ogiltighet utmirkes ater
av att visserligen den av ogiltighetsregeln skyddade kontra-
henten éir helt obunden — felet férsvinner icke for hans del,
sdsom vid angriplig ogiltighet5, genom att viss tid gar till
dnda — men avtalet dndock icke ar definitivt of6rbin-
dande utan blir giltigt genom hans efterfoljande godkénnan-
de. For att det skall ha nagon mening ait saga, att avtalet
fager at sig giltighet genom dylikt godkinnande, fordras
emellertid uppenbarligen, att icke avtalet maste for att er-
halla giltighet upprepas aven a medkontrahentens sida. Ty
fordras ett sddant upprepande, ror det sig icke lingre om
sbotande» av ifrdgavarande med fel behiftade avtal utan om
ingdende av elt nytt i dess stiille. Ar diremot medkontrahen-
ten for sin del bunden utan tidsbegrinsning (sasom da han ut-
6vat tvang eller svek vid avtalets tillkomst)® eller ar han i
avvaktan pa den ifragavarande kontrahentens godkinnande
bunden under viss tid (sdsom da ett avtal slutits med en
omyndig med vetskap om omyndigheten, 9 kap. 6 § andra
punkten FB), ar visserligen avtalet icke ogiltigt pa det for
angriplighet karakteristiska séttet men ogiltigheten dndock
blott relativ; om nullitet kan med hénsyn till det svivande
rattstillstandet icke talas. Motsvarande giller, om visserligen

* I nu berdérda angriplighetsfall forutsittes nirmast, att motparten &
sin sida ar ovillkorligt bunden och siledes beroende av huruvida den
kontrahent, till vars forman ogiltighetsregeln giller, fore utgangen av
den ifragavarande tidsfristen gar till attack mot avtalet eller ej. Men
det kan ocksa férekomma, att dven motparten dger — med hinsyn till
att hans stillning icke bor vara pa nimnda satt osiker — inom samma
tid trida tillbaka fran avtalet. D& foreligger alltsi ett slags dubbel
angriplighet; avtalet erhaller definitiv giltighet forst om bigge kontra-
henterna lata den kritiska tiden férldpa utan protest.

> Termen angriplig ogiltighet, i stillet for ogiltighet av angriplighets
natur, anviandes i det foljande, ehuru den naturligen 4r oegentlig. Det
ir ju icke ogiltigheten som angripes utan avtalet (rattshandlingen).
¢ Har bortses fran att bundenheten sedermera kan upphira genom att
avtalet icke fullgéres av den tvungne eller svikligt férledde kontrahen-
ten.

\"'s
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jamvil medkontrahenten kan draga sig undan fran avtalet
men han maéste goéra detta innan godkinnande fran den av
rattsordningen skyddade kontrahenten lamnats (sdsom en-
ligt 9 kap. 6 § forsta punkten FB).? Icke heller i detta lage
ar namligen medkontrahenten helt obunden, och dven hir
har ar rattstillstindet svivande. S snart mdéjligheten fér en
kontrahent att reagera mot ett ogiltigt riattsirende ar pa det
ena eller andra sattet tidsbegrinsad, foreligger fér hans del,
sdsom nyss for diar avsedda fall framholls (jfr tillika ovan
s. 28), en latent giltighet.

I den man nu den kontrahent, vars intresse tillgodoses
med ogiltighetsregeln, har pa grund av en regel om bunden-
het 4 motpartens sida valfrihet mellan att lata avtalet besta
eller gora det om intet, far situationen uppenbar sliktskap
med ett anbudslige. Antingen — nimligen nir ett positivt
godkinnande 4 ndmnde kontrahents sida erfordras for det
felaktiga avtalets botande — &r anbudsliget av den typ
som avtalslagen i 2—5 §§ riaknar med. Eller — nér kontra-
henten blir definitivt bunden redan genom sin underliten-
het att fore viss tids utgdng hivda ogiltigheten — &r anbuds-
laget jamforligt med det fall att anbudstagaren pa grund av
en objektiv passivitetsregel har svarsplikt (t.ex. enligt 60 §
koplagen, 79 och 89 §§ kommissionslagen).

Vad som hir nirmast intresserar ir den angripliga ogil-
tigheten. Att ingd pa en allmin undersékning av frigan, nir
ogiltigheten ir av denna art, skulle emellertid, A&ven om det
kunde vara motiverat fran synpunkten att man som sagt har
har att gora med objektiva passivitetsreglers, fora fér langt.

" Denna variant av forsvagad ogiltighet — ogiltigheten kan icke goras
gillande sedan godkannande limnats eller annan srittelse» skett —
moter i skilda sammanhang. Se t.ex. betriffande avligsnande av dis-
sens vid avtalsslut NJA 1909 s. 508, jfr ock NJA 1952 s. 417. Icke ens
nir det giller ctt ogiltigt ensidigt rittsirende, sisom uppsagning, be-
hover varianten vara utesluten, echuru da siirskild férsiktighet torde
béra iakttagas, NJA 1949 s. 352.

8 Att passiviteten darjamte kan in casu vara en férstirkande faktor
till stod for att det ifragavarande med fel behiiftade avtalet sedermera
blivit av vederbérande godkiint dr givet. I sjilva verket kan man pia
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denna vig, vad det praktiska resultatet angar, komma ganska langt i
riktning mot angriplighet.

Jamval vissa mer eller mindre typiska omstandigheter fa i ratts-
tillampningen ofta utgéra stod for att anse ogiltighet ha bortfallit
genom avtalets senare godkinnande utan att domstolarna dirvid mena
sig goéra nagot annat in att fista avseende vid ett icke blott uttryck-
ligt utan dven konkludent riittshandlande — och utan att man har
beligg for att detta sker med sadan regelbundenhet, att objektiv pas-
sivitetsverkan kan siigas vara de facto erkind.

Viss roll spelar hirutinnan prestationsmomentet. Har den kontra-
hent vars intresse skyddas genom ogiltighetsregeln presterat enligt av-
talet och drdjer han sedan under avseviard tid att gora ogiltigheten
giilllande och aterkriiva det presterade, lar detta vara i hég grad dgnat
att foranleda en slutsats om avtalets ratihabition. Huruvida daremot
det férhallandet att en sadan kontrahent, efter det han erhallit andra
partens prestation men icke sjilv presterat, under avsevird tid urakt-
later att framstilla nigot ogiltighetspastiende verkar i enahanda rikt-
ning, ir tveksamt. Han har i detta lige — resoneras det kanske —
ingen anledning att skynda sig med att angripa avtalet, endar han kan
méta motpartens krav pa prestation med sin ogiltighetsinvindning.
Att anse sjalva motfagandet av prestation fran andra parten i for-
ening med efterfoljande passivitet medféra botande av det ogiltiga
avtalet &r man nog alltsd i praxis icke mera allmiint beredd till. Har
férutsiittes da, att kontrahenten ej férfogat 6ver andra partens pres-
tation, jfr ovan kap. 1 not 13.

Ett icke ointressant rattsfall pad omradet ar NJA 1910 s. 592: Krav
mot boskild hustru, som idkar handel, 4 betalning for levererad vara.
Invindning, att varan utan hustruns tillstind rekvirerats och fortul-
lats av hennes man samt direfter utan hennes vetskap inforts i hen-
nes magasin och att hon omedelbart efter erhallen kiinnedom om va-
rans forefintlighet darstides skriftligen vigrat godkinna rekvisitio-
nen. Anmirkning hiaremot, att hustrun icke inom skilig tid efter det
varan mottagits i hennes affir gjort reklamation. — I éverinstanser-
na synas delade meningar icke ha ratt diarom, att hustrun sa snart
hon erhallit vetskap om att den av hennes man bestillda varan kom-
mit i hennes besittning mast reklamera hos siljaren vid dventyr att
cljest bli bunden av det i och for sig ogiltiga avtalet. Pluraliteten i HD
gick emellertid liksom hovritten ctt steg lingre, i det hustrun ansags
betalningsskyldig redan pa den grund att hon icke inom skilig tid
efter varans mottagande framstiallt anmérkning mot dess dversindan-
de till henne. Foérmodligen tinktes hustrun ha ett slags undersok-
ningsplikt betriffande vad som forvarades i hennes magasin. I vilket
fall 'som helst méter hir en markerad tillimpning av angriplighets-
grundsatsen — gentemot en siljare, som icke forvissat sig om man-
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nens behorighet att foretrada hustrun och saledes icke kan sigas ha
varit i god tro i avtalslagens mening, jfr nedan i texten. Av detta fa-
miljerittsliga rittsfall torde dock icke béra dragas nagra vittgdende
slutsatser.

Anmirkas ma iven NJA 1922 s. 495: Betalningsskyldighet for vara,
som levererats till en icke registrerad ekonomisk férening, ansigs ej
kunna alaggas X, styrelseledamot, sekreterare och kassér hos férening-
en, vare sig pa den grund att han mottagit (den av féremingens ord-
forande bestiallda) varan eller darfor att han underlatit underritta le-
verantéren om att varan upplagts f6r dennes rikning. (Att, sasom till-
lika i malet gjordes gallande, X forfogat 6ver varan och distribuerat
densamma till féreningsmedlemmarna, blev icke styrkt i malet.) Vid
bedomningen av rittsfallet spelar in, att fraga var om tillimpning
av en speciell foreningsrittslig ansvarighetsregel (motsvaramnde 3 §
1951 ars foreningslag) av den typ som pligar betecknas som »civil-
rattslig straffbestimmelses.

Vad nu sagts avser privatrittslig ogiltighet i allmanhet. Betraffande
en eller annan ogiltighetsgrund skénjes emellertid i rattstillimpning-
en en pafallande motvilja mot att vid bedomning av fragan huru-
vida ogiltigheten botats tillmita passiviteten betydelse. Sa, pa sitt
antytts redan i kap. 1 hiar ovan, vid fastighetskop eller jamforliga ritts-
drenden, NJA 1939 s. 417 (kommentar i SvJT 1941 s. 477), 1949 s. 571
(underinstanserna; i HD kunde fragan om en pa 9 kap. 2 § aldre GB
grundad ogiltighet ej provas, mirk »pa talan av» ete. i domen; jfr 1894
s. 341), 1951 s. 468 (om tyst godkinnande av ett pa grund av omyndig-
het ogiltigt avtal efter uppnidd myndighetsalder; se ater rérande mot-
svarande sporsmal utanfor fastighetsritten SvJT 1932 rf. s. 1, jfr 1929
rf. s. 65, samt Bang a.a.s. 125), se ock NJA 1949 s. 738 (dvensom, till st6d
for HD-dissensen i madlet, Arnholm, Privatrett I s. 276, 301 med dir
anforda norska rattsfall). Hart avvisande hallning mot passivitets-
hiinsyn sasom grund for uppritthallande av fastighetskop, vilket pa-
stods hiivt eller t.o.m. automatiskt forfallet p4 grund av att koparna
(vilka tilltratt fastigheten!) gjort sig skyldiga till mora solvendi, in-
togs ytterligare i NJA 1953 s.570.

Likaledes torde hiarskande instdllning i praxis vara, att det fordras
mycket for att ogiltighet pa grund skriftlig handlings férfalskning
skall anses ha genom passivt godkinnande bortfallit, se i amnet Hess-
ler, Obehoriga forfaranden med vardepapper, 1958, s. 70 ff., 330 ff.
Viktigt 4r hdr bl.a. rittsfallet NJA 1946 s. 225, som visserligen utvisar
att passivitet ansetts i princip relevant i skadestandshianseende — ett
genom beviskravet rérande skadas uppkomst bristfalligt korrektiv —
men tillika ger vid handen, att domstolarna ej 4ro tillmotesgiende
nir det giiller ogiltighetens tysta botande. Den omstindigheten att ve-
derborande bank s& att siga uppfordrat till aktivitet gemom att t¢ill-
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Blott nagra fa punkler skola i det foljande tagas upp, visent-
ligen inom omradet for den ogiltighet, som foljer av bestam-
melser 1 avtalslagen, koplagen och kommissionslagen.

I forsta hand méarkes den bestimmelse om angriplig ogil-
tighet, som aterfinnes i 32 § andra stycket avtalslagen.® Har
stadgas att, om en avgiven viljeférklaring, som befordras
genom telegram eller framféres muntligen genom bud, till
f61jd av fel vid telegraferingen eller oriktigt dtergivande ge-
nom budet blivit till innehallet férvanskad, avsindaren icke
ir bunden av forklaringen i det skick den framkommit dnda
att mottagaren var i god tro. Detta giller dven om avsinda-
ren med héinsyn till befordringsfelet gjort sig skyldig till
vardsloshet eller om sadan ligger telegrafverkets folk eller

stilla den vars namn foérfalskats avi angaende hans férmenta férbin-
delse lar i regel icke leda till annan bedomning, jfr Goéta hovritts
dom den 25 oktober 1962 i mil mellan Sveriges Kreditbank och Folke
Adolfsson samt av Cervin a.a. s. 212 laimnade uppgifter om notisritts-
fallen NJA 1923 A 345, 1947 A 129. Av NJA 1933 s. 264, dir banker
emellan passivitet efter mottagande av rikningsbesked och kontout-
drag tycks ha tillerkints ett slags giltighetsrattsverkan (alltsd verkan
icke blott i skadestindshinseende), torde en mera allmin slutsats i
motsatt riktning knappast kunna dragas, sc Hessler s. 69 not 82 och
89 not 33 in fine. I hovrattsfallet SvJT 1941 rf. s. 42 ansigs visser-
ligen, med svag majoritet, konkludent godkinnande i forfalsknings-
fall avgivet men detta blott under aberopande av viss erlagd betal-
ning, allts& ett prestationsfaktum. (Att passivitet kan utgoéra bevisfak-
tum for att forfalskning sgt eller icke dgt rum, NJA 1886 s. 15, ar na-
turligen en annan sak). Se i Amnet, vad dansk och norsk rittspraxis
angar, av Bang a.a. s. 121 ff. anméarkta rittsfall, bl.a. UfR 1924 s. 343,
ivensom betriaffande NRt 1918 s. 689 Arnholm, Passivitetsvirkninger
s. 19, jfr ytterligare rérande UfR 1945 s. 723 Cervin a.a. s. 213.

En viss och vilmotiverad forsiktighet hos domstolarna kan slutligen
iakttagas, nir det gillt att i andra fall in negotiorum-gestio-fall (i
sniv bemirkelse, d.v.s. da atgirder vidtagas som dro nédvindiga fér att
avvarja hotande férlust f6r nagon som ar franvarande eller eljest hind-
rad att tillvarataga sina intressen) erkidnna ersittningskrav grundade
pa att vederbérande gjort féormégenhetsuppoffring i annans intresse
under omstiandigheter tydande pa ett dennes tysta gillande, se fran
senare tid sdrskilt NJA 1952 s. 63 och hirom Rodhe i SvJT 1961 s. 260.
® Den opraktiska bestimmelsen i 28 § andra stycket avtalslagen (om
ogiltighet pa grund av rantvang) limnas hir asido.

8 — 657306. Karlgren, Passivitel
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ock budet (»medhjilparen») till last. Men férklaringen blir
gillande, om avsidndaren forsummar att, efter vunnen upp-
lysning om forvanskningen, utan oskéaligt uppehdll giva mot-
tagaren meddelande ddrom, férutsatt att denne var i god tro.
— Som skil fér denna passivitetsregel, varigenom till f6r-
man for godtroende motpart ogiltigheten neddampats till an-
griplighet, dberopades, helt intetsigande, hinsynen till att
mottagaren genom foérvanskningen kunde drabbas av bety-
dande forlust och att ju forr han finge kdinnedom om for-
vanskningen det vore lattare att begrinsa de skadliga folj-
derna av forklaringens ogiltighet. Det avgérande var forvis-
s0, att neddampningen var pakallad sdsom korrektiv mot den
viljeteoretiska regel, som huvudstadgandet om att beford-
ringsfelet gor viljeforklaringen oforbindande jamval i for-
hallande till godtroende motpart utgér.l® Behovet av ett yt-
terligare korrektiv, namligen ett till det negative kontrakts-
intresset begrinsat skadestidndsansvar for en culpos avsan-
dare, antyddes for 6vrigt i motiven.

En analog tillimpning av 32 § andra stycket avtalslagen
ar i ett hinseende klart indicerad. Enligt 11 § andra stycket
samma lag skall riattshandling féretagen med stéd av full-
makt som avses i 18 § — en sddan som grundar sig allenast
& fullmaktsgivarens meddelande till fullméktigen (»muntlig»
fullmakt eller »uppdragsfullmakt>) — sakna giltighet, om
fullméktigen o6verskridit sin befogenhet, och detta oaktat
motparten-tredje man var i god tro. Enligt lagens betrak-
telsesitt fungerar fullméktigen har som ett slags »bud» vid
framférandet av huvudmannens viljeférklaring, varmed si-
tuationen blir jamférlig med den i 32 § andra stycket avtals-
lagen reglerade.!! Behovet av att, da viljeteorins grundsatser

* Se »Avtalsrittsliga sporsmal» s. 27 ff. Jfr Vahién, Avtal och tolkning
s. 102 ff.

 Jfr NJA 1958 s. 186: Avtal av sadan beskaffenhet, att verkstillande
direktor i aktiebolag icke var behorig att ensam inga detsamma, blev
icke giltigt darfér att denne ingivit medkontrahenten-tredje man fére-
stiallningen, att behorigt bolagsorgan godkint avtalet. Se Rodhes kom-
mentar till rattsfallet i SvJT 1961 s. 249.
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jamval i detta fall undantagsvis adopterats, mildra konse-
kvenserna darav ir ock starkt. Réattshandlingens ogiltighet
maste visserligen de lege lata sta fast. Men lingre an till an-
griplig ogiltighet bér man icke gi. Denna mening har ocksa
vunnit anslutning i doktrinen.!2

Aven en annan analog tillimpning av angivna princip ma
vara pakallad. Att en kontrahents oriktiga forutsittning un-
derstundom kan vara relevant och féranleda avtalets ogil-
tighet oaktat motparten varit godtroende (saknat kinnedom,
kanske icke om forutsiattningens férhandenvaro men vil om
dess felaktighet) ar ej tvivel underkastat. Det torde emeller-
tid finnas goda skal for att i dylika fall aldgga s>forutsitt-
ningskontrahentens reklamationsskyldighet, riknat fran det
han vann kinnedom om sin férutsittnings oriktighet och
avtalets darav betingade ogiltighet, dven om en siddan regel
nog icke bor vara undantagslés.!® Avtalet bor alltsa dven har
vara allenast angripligt ogiltigt. Vissa hithérande f4ll ga for
resten in under reklamationsbestimmelserna i 52—54 §§ kop-
lagen, varom nedan.

I 6vrigt finnes icke stort utrymme f6r att i fall av ogil-
tighet som regleras i avtalslagen (eller som dock ar av nar-
stdende art) utnyttja grunderna for 32 § andra stycket av-
talslagen. Detta helt enkelt dirfor, att som bekant svensk

2 Hult, Civilrattsliga sporsmal, 1939, s. 11 f, Ussing, Aftaler s. 338,
jfr ock Vahlén a.a. s. 106. Av annan mening mojligen Almén, Lagen
om avtal 5. 108 not 5.

= Jfr UfR 1939 s. 511. — I rattsfallet NJA 1958 s. 282 (angaende ver-
kan av viss felaktig forutsiattning av bolagsrattslig art) dryftades i HD-
domen frigan om angriplig ogiltighet, men férutsiittningskontrahen-
ten ansags av sarskilda skil icke ha varit skyldig att angripa avtalet
inom viss tid.

Fall dar ogiltighet pa grund av kontrahents felaktiga forutsittning
kan goras gidllande dven gentemot godtroende motpart men dir detta
for att vinna beaktande maste ske utan oskiligt drojsmal torde, sasom
jag framhallit i SvJT 1940 s. 340, ofta forekomma vid condictio in-
debiti (hir giller det visserligen ogiltighet utanfér omradet for av-
talsslut). Se NJA 1947 s. 206, 1955 s. 310 och 1958 s. 475, jfr 1951 s.
187 (femte stycket i HD-domen), 1961 s. 677 och UfR 1959 s. 347.
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riatt principiellt intager den stindpunkten, att i nu avsedda
fall ogiltighet 6verhuvud icke intrader, nir motparten vid
avtalsslutet varit i god tro. Frigan om ogiltighetens natur
kommer darmed, kunde det synas, icke upp. Men det spors-
malet aterstar lika fullt, huruvida forekomsten av angriplig
ogiltighet verkligen skall vara begrinsad till fall av god tro
hos motparten eller huruvida man har att ridkna med en sa-
dan form av ogiltighet jaimvil di denne varit i »onds tro
och ogiltighet — enligt avtalslagens bestidmmelser eller dér-
med jamforliga regler — just med hansyn hértill intrader.
Det torde vara en vanlig uppfattning!4, att det forra alter-
nativet dr det riktiga och att alltsi nagon reklamationsskyl-
dighet icke kan alidggas den av ogiltighetsregeln skyddade
kontrahenten, om motparten vid avtalets tillkomst icke va-
rit godiroende. Uppfatiningen torde ock ha fog for sig, nar
motparten agt vetskap om den omstiandighet varpa ogiltig-
hetspaféljden grundas. Han bér da fa sta sitt kast, iven om
han sedermera skulle befinna sig i en fér honom besvarande
ovisshet om huruvida nimnde kontrahent &ndock vill lata
avtalet besti eller Amnar hivda dess ogiltighet. Men skall
samma grundsats galla dven da det endast kan laggas mot-
parten till last, att han vid avtalsslutet bort kinna till be-
rorda omstindighet? Avtalslagens forfattare ha synbarligen
utgatt fran att nigon skillnad icke kan goéras allt eftersom
den onda tron varit av det ena eller andra slaget. Spérsma-
let har emellertid sékerligen icke av dem genomtinkts!5, och
med hansyn till, om icke annat, den 6kade betydelse passi-
vitetsverkningar i olika sammanhang tillerkints under se-

* Visentligt annorlunda dock Arnholm, Passivitetsvirkninger s. 32 ff,
Alminnelig avtalerett, 1949, s. 345 ff. och Privatrett II s. 356 ff.

1 Glidningar vid godtrosbegreppets anvindning forekomma i avtalsla-
gens motiv. Franvaron av reklamationsbestimmelse i fall av tvang
som avses i 29 § forsvaras salunda (NJA II 1915 s. 239 f.) med att en
sidan bestimmelse givetvis vore av virde i den méan tvang kan abe-
ropas gentemot godtroende medkontrahent men saknade giltig ritts-
grund forsavitt den tvungne skulle avskiras fran ritten att soka sitt
ater fran den som utdvat tvanget eller dirom haft vetskap (kurs. hir).
Jfr ock om godtrosbegreppet i 256 § avtalslagen strax medan i texten.
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nare tid kan deras angivna instillning nippeligen vara av-
goérande. Sakliga skil kunna helt visst dberopas for att i de
fall, da bristen p& god tro ytirar sig allenast i att motparten
betraffande ogiltighetsorsakens forekomst brustit i uppméark-
samhet eller omdome, kriva av den kontrahent i vars in-
tresse ogiltighetsregeln meddelats en reaktion mot avtalet
inom skilig tid efter det han uppdagat vederbérande ogiltig-
hetsgrundande omstindighet. Sarskilt bor uppmirksammas,
att det ingalunda alltid ar latt for motparten att faststilla,
huruvida verkligen ett rittsligt betydelsefullt viljefel vidla-
der avtalet eller icke. Harfér kan kriavas en tolkning som
erbjuder stora svarigheter. Salunda skall motparten enligt
32 § forsta stycket avtalslagen (forklaringsmisstag) bilda sig
en viss forestillning om dels vilken innebérd kontrahen-
tens viljeforklaring vid en objektivt riktig tolkning kan an-
ses dga dels huruvida kontrahenten asyftat annat dn detta
objektivt riktiga forklaringsinnehéall. Brister hans uppmérk-
samhet eller omdoéme i ettdera hanseendet, dar han i avtalsla-
gens mening ondtroende, dven om icke nigon som helst ohe-
derlighet kan forebras honom. Motsvarande kan sigas 1 vad
galler den ogiltighet som behandlas i avtalslagens andra ka-
pitel. Har motparten-tredje man feltolkat en s. k. sjialvstindig
fullmakts innehall — han har icke forstitt hur en fullmakts-
urkund objektivt sett ar att tolka eller misstagit sig betraf-
fande den ritta omfattningen av en stillningsfullmakt — blir
fullméktigens handlande genom att det faller utanfér beho-
righetens grinser ogiltigt, och motparten skall enligt avtals-
lagen bedémas sisom ondtroende.!® Tanken att denne i dyli-
ka fall kunde fortjina dtminstone den hinsyn, att det sérjes
for att han blir underkunnig om avtalets felaktighet inom
skilig tid efter det densamma uppdagats av den kontrahent
(i sistberérda fall huvudmannen) som vill tillgodogéra sig
ogiltighetsregeln, bor icke avvisas blott med hinvisning till

** Enahanda svéarigheter kunna for resten uppkomma fér en motpart-
tredje man, som har att avgora om fullmiktigen, ehuru behérighet fore-
funnits, 6verskridit sin befogenhet (11 § forsta stycket avtalslagen).
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att lagstiftaren ansett en reglering i dylik riktning sakna
»giltig rattsgrund».”?

P4 enstaka punkter har man ock i avtalslagen frangatt an-
mirkta principiella stillningstagande. Sa i § 19. Till f6rman
f6r en motpart-tredje man, som kan tinkas handla i forli-
tande pa fullmiktigens behorighet oaktat fullmakten riktigt
aterkallats eller fullmaktshandlingen i vederbérlig ordning
forklarats kraftlés, meddelas — trots att denne tredje man
enligt den av lagen eljest tillimpade begreppsbestimningen
s>bort> inse att behorighet saknades — en reklamationsregel
som gar idnda dirhén, att redan innan det ifrdgavarande av-
talet ingas av fullmiktigen huvudmannen under viss férut-
sattning alagges underritta tredje man om att fullmakten ej
vidare skall gilla. Man har hér, via en fiktion om att tredje
mans forlust i viss man dr att tillskriva fullmaktsgivaren
(»genom den fullmakt denne givit men sedan atertagit»)s,
velat komma tredje man till hjalp. An vidare framgar av 25 §
avtalslagen, som ostridigt hanfor sig aven till sjalvstandiga
fullmakter, att riattsskydd, visserligen icke genom en rekla-
mationsregel utan genom skadestandsskyldighet for fullmak-
tigen, kan givas jimvil en sddan tredje man som enligt la-
gens allménna bestimning av godtrosbegreppet icke vid av-
talsslutet var godtroende (eljest skulle paragrafen sillan vara
anvindbar vid sjalvstindiga fullmakter).1?

Aven om salunda mycket talar for att jamval i fall da mot-
parten endast bort dga vetskap om ifradgavarande ogiltighets-

% Se ovan not 15.

® NJA II 1915 s. 213.

® Se litteraturhinvisningarna hos Almén-Ekiund-Nordstrém a.a. s. 90
not 1. — Belysande i férevarande sammanhang 4r uttalandet i motiven
till 25 § (NJA II 1915 s. 227), att fullmiktigen bor undga ersittnings-
skyldighet, om han »éverlamnat» at tredje man att tolka en skriftlig
fullmakts omfattning samt denne med oritt antager, att fullmiktigen
i kraft av densamma har vidstriacktare behérighet &n honom i sjilva
verket tillkommer. Tredje man anses namligen di ha sborts inse full-
miktigens avsaknad av behérighet. Men varfér — om gingse godtros-
begrepp skall tillimpas — blott vid dylikt 6verlamnande och icke all-
tid nir tredje man feltolkat fullmaktens innebérd och omfattning?
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grundande omstindigheter lata honom tillgodonjuta férde-
len av en reklamationsregel — vilken regel som sagt kan
vara starkt pakallad bl. a. vid av fullméktig ingangna ogiltiga
avtal, endr grinserna fo6r behoérighetens omfattning, sirskilt
vid stdllningsfullmakt, ofta dro svara att utstaka? — ér det
vanskligt att for dessa fall hivda en allméan regel om dylik
passivitetsverkan. Att mirka &r nimligen att, niar en domstol
forklarar en motpart ha bort inse ett viljefel eller annan
jamforlig ogiltighetsorsak, detta manga ganger ir uttryck
for domstolens overtygelse eller dock starka misstanke om
att vetskap i dmnet faktiskt funnits hos motparten, ehuru
den icke kunnat i vedertagen mening »fullts bevisas. Det ar
fran domstolens synpunkt ssikrare» att konstatera culpa
idn dolus in contrahendo. En regel som genomfoér angriplig-
hetsgrundsatsen nir vetskap hos motparten icke var férhan-
den men avvisar samma grundsats nar dylik fanns skulle
dirfor ofta ge mindre tillfredsstillande resultat. Det skulle
dirvidlag knappast hjilpa, att reklamationsskyldigheten
finge bortfalla vid, forutom dolus, en motpartens culpa lata
(jfr 53 § koplagen) .t

* En huvudregel om reklamationsskyldighet pA detta omrade uppstal-
les av Stang, Innledning til formueretten, 3 uppl. 1935, § 31 III (s.
414). Jfr aven Arnholm, Passivitetsvirkninger s. 61 ff., vilken darvid
siarskilt berér nyssnamnda stadgande i 19 § avtalslagen, samt i Pri-
vatrett I s. 162 f.

Skil for angriplig ogiltighet kunna mahinda ocksa foreligga i £6l-
jande fall. A har bemyndigat B att fér hans rikning sluta avtal med
tredje man C men allenast i den formen, att B erhallit uppdrag att sa
gora, alltsa icke nagon ritt att ingd avtalet i A:s namn. B, som f6lj-
aktligen ej fatt nagon fullmakt, ej cns en »muntlig» sadan, ingar emel-
lertid avtalet i A:s namn, varfor ogiltighet intrider. Om nu C 14t vara
utan fog vid avtalsslutet forestallt sig, att B agt fullmakt fér indaméa-
let, kan det synas rimligt att han med hiinsyn till A:s engagemang i
saken har ansprak pa att denne inom skiilig tid reklamerar och hiv-
dar avtalets ogiltighet. Distinktionen mellan fullmakt och uppdrag
bor 6verhuvud icke dveranstriangas, jfr SvJT 1962 s. 257.

2 Aven bortsett fran vad nu sagts torde det i vissa mera extrema li-
gen vara svarférenligt med hirskande rittsuppfattning att aligga den
av ogiltighetsregeln skyddade kontrahenten skyldighet att reagera mot
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Vad nu sagts foranleder likvisst icke, att man principielit
i hithorande ogiltighetsfall, dd motparten vil ej insett men
bort inse den handlandes viljefel m. m., borde lata denne fa
gora ogiltigheten gillande sa sent som helst. Det finns ingen-
ting som hindrar domstolarna att godtaga passivitetsverkan
efter en mera fri provning pa basis av att fall av ohederlighet
eller 6vriga dolusfall, 4 ena sidan, samt fall av bristande upp-
mérksamhet och felaktig beddmning, & den andra, ej giarna
kunna stdllas pa samma plan? — utan att férdenskull upp-

det felaktiga rattsérendet. Har asyftas framst sadana fall som da
kontrahenten icke alls tagit befattning med det & hans viagnar ingang-
na avtalet och darfor anser sig ha anledning att limna detsamma helt
utan avseende. Det har t.ex. icke blott iigt rum ett 6verskridande av
fullmakt (eller vid juridiska personer av organbchorighet), utan en
falsus procurator har handlat utan nagot som helst féranledande fran
den pastadde huvudmannens sida.
# En tillaimpning av angriplighetsgrundsatsen som héar bér uppmirk-
sammas forekom i riattsfallet

NJA 1949 s. 305: 1 tvist mellan hamnstyrelse (Uddevalla) och rederi
om skyldighet att utgiva hamnavgifter for fartyg invinder rederiet,
att detta forlitat sig pa ett fore fartygens forliaggande i hamnen av ve-
derbérande hamnkapten limnat besked att nagra avgifter icke komme
att uttagas. Friga om verkan av underlaternhet fran stadems myndig-
heter att inom rimlig tid gentemot rederiet gora gillande, att den av
hamnkaptenen gjorda eftergiften vore stridande mot taxebestimmel-
serna och ej for staden bindande, samt att framstilla krav pa taxebe-
loppen. — HD (pluraliteten) fann till en bérjan, att hamnkapte-
nens forevarande stillningstagande finge, genom att hamnstyrelsen
forhallit sig passiv och pa grund av omstindigheterna i 6vrigt, anses
ha blivit godkiént av denna myndighet. I den delen rérde det sig alltsa
om passivitet i dess egenskap av tyst viljeforklaring. Ej heller hamn-
styrelsen var emellertid behorig att dispensera fran taxebestimmel-
serna, sidana dessa ritteligen varit att tolka. Eftergiften var alltsa
i sig sjalv ogiltig gentemot staden. Men fragan var, om denma ogil-
tighet kunde hivdas trots att &tskilliga Ar forflutit sedan rederiet
forsta gangen kom i atnjutande av eftergiften eller om det alegat sta-
dens myndigheter att inom rimlig tid géra gillande, att densamma
icke vore bindande utan betalningsskyldighet maste intrida fér re-
deriet i efterhand. Avgorandet gick i sistnimnda riktning, med till-
limpning av objektiva passivitetshiinsyn, oaktat det hir gillde en s
omtalig sak som ogiltighet bottnande i offentligrittsliga (férvalt-
ningsrittsliga) regler. Att denna stindpunkt kunde intagas berodde
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stdlla en sa stel regel som den hér senast kritiserade.>

I anslutning till vad nu sagts om beskaffenheten av den
enligt avtalslagens stadganden eller nirstaende rittsregler
intriddande ogiltigheten ma framhallas, att viktiga fall av
angriplig ogiltighet innefattas i kdplagens reglering. Detta
strider visserligen mot den allmianna uppfattningen i doktri-
nen; man brukar siga att koplagen endast behandlar giltiga
kopeavtal. Emellertid avser denna lag dven de fall da en

pa dels att pi grund av »mellanvarandets affirsmiissiga betoning» den
forvaltningsrittsliga aspekten var mindre framtridande och analo-
gin fran privatritten naraliggande dels att den friare tolkning av
taxebestimmelserna som praktiserats av hamnkaptenen och hamn-
styrelsen varit, om #n som sagt icke objektivt sett riktig, i viss man
forsvarlig eller »forlatligs. (Uttryckssittet i domen, att rederiet icke
sskiiligen kan anses hava brustit i aktsamhet>» genom att utgad fran
eftergiftens 6verensstimmelse med taxan ar kanske dock, med hin-
syn till godtrosbegreppets ovan angivna legala innebérd, mindre ade-
kvat.). An ytterligare hade ju liget sliktskap med condictio- indebiti-
situationer, dar sasom foérut nimnts angriplighetssynpunkten ofta till-
miites betydelse; se bl.a. NJA 1947 s. 206 (talan av landsting om ater-
bekommande av oriktigt utgivna vigbidrag). — Minoriteten i HD fann
dessa skal icke tillrackliga foér att rederiet skulle befrias fran skyl-
digheten att i efterhand erligga de i taxebestammelserna foreskrivna
avgifterna och ville darfor, sAsom underinstanserna gjort, bifalla stadens
krav. (Angaende reservationen i femte stycket i minoritetens doms-
motivering se NJA 1932 s. 601.)

® Sarskild anledning att bereda angriplighetsprincipen utrymme fore-
ligger, om den av ogiltighetsregeln skyddade kontrahenten genom ett
senare meddelande fran motparten kan sigas ha blivit uppfordrad
att taga stdllning till fragan om avtalets giltighet. Det syftas darvid
icke sd mycket pa de relativt opraktiska fall, d4 motparten sjilv ger
till kanna eller later forrada att han dr tveksam om giltigheten (se
Vahlén, Avtal och tolkning s. 80; hir &r i sjilva verket oklart vad pa-
féljden av passiviteten bor vara, jfr NJA 1953 s. 570, domsmotivering-
en i 6verinstanserna, och ovan s. 95, utan mera pa de fall, di motpar-
ten genom meddelandet >bekriftar» avtalet eller eljest ger uttryck
at sin uppfattning att han anser detsamma bindande. En kontrahent
som kommit till insikt om vederbdrande ogiltighetsgrundande fakta
— eller kanske just i denna ordning kommer till insikt dirom — sy-
nes med skil kunna aldggas att reagera mot ett dylikt bekriftelsebrev
eller motsvarande meddelande, nir det ej kan liggas dolus utan alle-
nast culpa in contrahendo motparten till last.
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kontrahent, képaren, pa grund av redan vid avtalsslutet fore-
liggande fel 1 godset, resp. omdjlighet eller dirmed jamfor-
ligt hinder for siljarens fullgérande av kopet, dger hava av-
talet, eventuellt tillika kriva skadestand av sdljaren uppga-
ende till det positiva kontraktsintresset. Att skilja pa ett
havningsyrkande och ett pastidende om avtalets ogiltighet ar,
nar grunden fér yrkandet ar dylikt sursprungligts kontrakts-
brott, nippeligen genomforbart, jir NJA 1935 s. 57. Den av
hiavningen foranledda atergingen av avtalet lirer ha samma
aterverkande natur, vare sig i dylika fall hivning sker eller
ogiltighet hivdas. Betecknande ir ocksa, att bland hév-
ningsgrunderna i koplagen upptagits den typiska ogiltighets-
grunden svek, varmed numera i forbigdende sagt torde fa
jamstillas forfarande i strid mot tro och heder (33 § avtals-
lagen).2%2 . Betriffande har berérda havnings- eller ogil-
tighetsfall (dock icke svek) genomfoéres nu i koplagen, pa
satt framgar av bl. a. dess 27 och 52—54 §§, en viss angrip-
lighetsreglering. Koparen forlorar i princip sin taleritt, om
han icke inom viss tid goér ansprak i anledning av kontrakts-
brottet gillande. Den omstiandigheten att képaren vid avta-
let bort inse den brist som vidlader avtalet sitter ingalunda
generellt hans reklamationsskyldighet ur spel. Den ogiltig-
het som enbart enligt avtalslagens stadganden icke skulle
vara av angriplighets beskaffenhet far alltsi en sidan en-
ligt den koprattsliga specialregleringen.2s®

Inom andra delar av rattssystemet 4n dem som nu berorts
forekomma till en borjan ett stort antal lagregler, som ut-

22 Jfr t.ex. NJA 1960 s. 446 (HD-domen).

@b . Hir har forutsatts, i enlighet med i vart land vial hirskande ter-
minologi, att man icke undviker tillimpning av begreppet ogiltighet
endast pa grund av att den kontrahent, som med stéd av den tillampli-
ga rittsregeln angriper avtalet, dock satillvida far sitt intresse dari
tillgodosett, att han av andra parten #Ager kriava fullt skadestand,
d.v.s. med ett belopp motsvarande det positiva kontraktsinresset; jfr
just svekfallet. Om didremot en kontrahent, sdsom s»priss> fér sin ratt
att undga krav pa naturalfullgorelse, sjilv har att erligga dylikt ska-
destand (mirk spérsméilet om kontrahents »avbestillningsritt»), pla-
gar icke talas om att avtalet ir ogiltigt.
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tryckligen begrinsa avtals ogiltighet pa det fér angriplig-
het utmirkande sittet. Nagon redogérelse f6r dessa lagbud,
som hinfora sig till avtalstyper av sinsemellan mycket olika
art, skall har icke lamnas.2* De skal som féranlett att ogil-
tigheten utformats i saddan riktning éro ock skiftande. Att
aterfora dem pa en enhetlig tankegang, sasom att angriplig-
het foreskrives nir ogiltigheten icke ar av sirskilt grav ka-
raktar eller, vilket givetvis ej ar samma sak, icke ar sarskilt
iogonenfallande eller »uppenbars, later sig knappast gora.
Och nar fragan om ogiltighetens natur ej ér i lag reglerad,
lar det icke heller vara mojligt att — dven om man haller
sig enbart till den klart privatrattsligt betonade ogiltigheten,
i motsats allts& till den offentligrattsliga (exempelvis enligt
lagstiftningen om utléinningars och bolags fastighetsforvirv)
— angiva nagon allmén norm foér ogiltighetens reducering
till angriplighet. Sarskilt kan det icke ga for sig att i hit-
horande fall utan vidare lata vara avgérande huruvida mot-
parten varit godtroende och féljaktligen tillimpa grunderna
for forut anméirkta bestimmelse 1 32 § andra stycket avtals-
lagen. Det ligger i 6ppen dag, att s manga hiansyn hir kun-
na gobra anspriak pd beaktande, att man icke enbart av det
skal att avtalets ogiltighet intriader utan avseende 4 motpar-
tens goda tro kan aldgga vederborande den villkorliga bun-
denhet, som skyldigheten att inom viss tid ga till attack mot
det ogiltiga avtalet innebar. A andra sidan bor det icke upp-
fattas sdsom nagot a priori onaturligt, att dven ett ogiltigt
avtal medfor en viss latent eller villkorlig bundenhet. Den
instinktiva och som det synes ganska vanliga forestillning-

* Atskilliga nimnas i min anmiirkta uppsats i Festskrift fér Ussing.
Se salunda bl.a.: inom familje- och arvsrdften 6 kap. 4 § GB (makes
avhindelse eller intecknande av fast egendom), 7 kap. 4 § och 8 kap.
4 och 8 §§ AB (dodsfallsgiva m.m.), 14 kap. 5 § AB (klander av tes-
tamente), 23 kap. 8 § AB och 13 kap. 1 § GB (klander av arvskifte
resp., jfr NJA 1951 s. 654, bodelning), inom bolagsrdtten 36 § handelsbo-
lagslagen (bolagsskifte), 18 och 20 §§ akticbolagslagen (aktieteckning)
samt 138 § samma lag (bolagsstimmobeslut), inom fastighetsrdtten
8 § sista stycket jordforviarvslagen (senast fore lagfarts meddelande),
inom férsdkringsrdtten 8 § forsikringsavtalslagen,
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en, att ett med fel behiftat rittsirende i princip, d.v.s. om
icke sarskilda skél tala for motsatsen, bor bedémas som in-
tet avtal alls, d.v.s. som en nullitet, gar visserligen bra
ihop med det inom juridiken pé sina hall &nnu férhéirskan-
de ssubstantiella» tankesittet. Men nagon anledning att lag-
ga nullitetsalternativet presumtionsvis till grund vid bed5m-
ningen av ogiltighetens beskaffenhet lir ej kunna upp-
bringas. Rér det sig om en av offentligrittsliga skél foresta-
vad ogiltighet, méta dock som litt inses svarigheter att, om
lagstod héirfér saknas, adoptera angriplighetsalternativet.

Nagra bestimmelser om avtals angripliga ogiltighet i
kommissionslagen sta i det sammanhang med anbudstaga-
rens i nastféregdende kapitel behandlade svarsplikt, att de
krava sarskild uppméirksamhet.

Hit hor i forsta rummet stadgandet i 78 §, jfrd med 89 §,
kommissionslagen. Inberittar handelsagent (handelsresan-
de) till huvudmannen férsaljningsavtal, som han slutit for
dennes rikning, aligger det huvudmannen, dar agenten (han-
delsresanden) handlat utan bemyndigande eller overskridit
givet bemyndigande och huvudmannen icke vill godkianna
avtalet, att utan oskiligt uppehall efter det underrittelsen
kom honom tillhanda sjilv eller genom agenten (resanden)
giva meddelande diarom till képaren; underlates det, skall
s anses som hade avtalet godkints av huvudmannen. — [
det foljande behandlas dven dessa lagbestimmelser som en
enda passivitetsregel och benimnes handelsagenten och han-
delsresanden smellanmans.

Passivitetsregeln forutsitter salunda, att avtalet ar ogiltigt
p& grund av att det icke haft stéd av vederbérligt bemyn-
digande & huvudmannens sida. Nar ogiltighet foreligger ut-
talar sig lagbudet icke om. Amnet behandlas i forut anmirk-
ta 77 och 88 §§ kommissionslagen satillvida att det dels be-
stimmes att mellanmannen in dubio icke &Ager sluta bin-
dande férsialjningsavtal for huvudmannen dels foreskrives
att handelsresandes innehav av s. k. slutsedelsblanketter
skall anses innefatta bemyndigande av huvudmannen till



REGLER OM PASSIVITETSVERKAN ... 125

avialsslut. 1 6vrigt bedomes behorighetssporsmalet, sasom
i motiven framhélles, med ledning av allminna rattsregler.

Syftet med forevarande lagbud ar nu att fastsla, att den
intridande ogiltigheten #dr av allenast angriplighets natur.
Det ogiltiga avtalet botas, om icke huvudmannen, vilken ge-
nom underrittelse fran mellanmannen erhallit vetskap om
detsamma, reagerar diaremot genom meddelande till tredje
man-koparen. Detta meddelande skall givas utan oskaligt
uppehall.2s

Roérande grunderna for passivitetsregeln kan i férsta hand
hanvisas till vad ovan sagts i anslutning till 79 och 89 §§
kommissionslagen. Dar anforda skal for ett tredjemansskydd

# Sasom ovan i kap. 6 vid not 16 namnts skola enligt Gadde-Eklunds
kommentar till kommissionslagen stringa ansprak stillas pd huvud-
mannen darvidlag. Rattspraxis har dock icke alltid f6ljt dessa amvis-
ningar. Se salunda NJA 1930 s. 442: Fraga, i mal om utbekommande
av ett utav utlindsk skiljenimnd utdémt skadestand fér utebliven
varuleverans, huruvida bindande leveransavtal, med diri innefattad
skiljedomsklausul, kommit till stdnd. — En svensk sidljare A hade
givit svensken B som, enligt vad oOverinstanserna riknade med, var
handelsagent for A, uppdrag att med anlitande av tyske méaklaren C
silja en kvantitet spannméal pd vissa villkor, diribland att forsidlj-
ningen skulle ske »ungefir efter provs (eller efter stypprov»). Det
forsialjningsavtal, som genom B:s och C:s formedling sedermera av-
s16ts, upptog emellertid det mot séljaren stringare villkoret senligt
prov», alltsi utan ungeféir-reservationen. Nir A sedan skulle under-
teckna kontrakt efter férsiljningen, reagerade han mot differensen
dels genom att han i kontraktet tillade ordet »ungefir» dels genom att
han sa gott som omedelbart i brev till B meddelade den av honom i
kontraktet vidtagna dndringen och anhéll om képarens godkinnande.
Meddelandet framférdes till kdparen men férst, enligt vad som kun-
de anses styrkt, efter atta dagar. Trots detta 1anga uppehall och trots
att sasom forut sagts mellanmannens férsumlighet betriffande fram-
féorande av reklamation gar ut 6ver huvudmannen, ansags A ha veder-
borligen reklamerat i enlighet med 78 § kommissionslagen. I fo6ljd
dirav hade bindande avtal ej kommit till stdnd och blev den ut-
lindska skiljedom, enligt vilken A Aalagts betalningsskyldighet, ett
slag i luften. Forklaringen till denna villvilja mot A var mahinda,
att hinsyn togs till att dven koparen méste ha varit pa det klara med
att, da reklamation skulle ske »genoms» B och C, detta kunde féranleda
tidsutdrakt.
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dga giltighet dven i forevarande hinseende.?¢ Det kan vil
ocksi sigas, att det innebir nigonting mindre att lata ett
ogiltigt avtal botas genom passivitet 4n att sdsom enligt
nyssndmnda paragrafer lata ett anbud legalt medféra av-
talsbundenhet fér den passive anbudstagaren.?” Men dess-
utom kunna sarskilda omstindigheter dberopas till stod for
att pa detta sitt forsvaga ogiltigheten genom att &lagga hu-
vudmannen reklamationsplikt. Det pointerades salunda i
motiven, att tredje man har speciella svarigheter att bilda
sig en vilgrundad mening rérande forefintligheten eller fran-
varon av mellanmannens bhehdérighet. Tydligen foérutsattes,
att tredje man i flertalet fall har att halla sig allenast till
en »osjalvstindig» fullmakt av den art som omférmaéles i
18 § avtalslagen.

Med héansyn till vad har senast anférts om att man velat
genom passivitetsregeln hjilpa en tredje man, som har sva-
righeter att faststilla mellanmannens behorighet, kunde det
synas naturligt, att ifragavarande rattsskydd forlinades alle-
nast godtroende tredje man. Nagon saddan begrinsning inne-
haller passivitetsregeln dock icke. Jamval en tredje man som
bort inse mellanmannens bristande behérighet dger adberopa
denna regel. Ja, icke ens om tredje man haft vetskap om
behorighetsbristen, uteblir avtalets giltighet, darest huvud-
mannen underlater meddela, att han tager avstand fran det-
samma. Detta ar icke sd méarkligt som det i forstone kan se

% Jfr i detta sammanhang dven ett yttrande av lagrdadet (NJA II 1914
s. 317), som tydligen ansag behovligt att soka forstarka den presterade
motiveringen for reklamationsregeln med en hianvisning till »sund af-
firskutym»; det understréks ocksa, att agentens stidllning (vid slu-
tande av avtal utan bemyndigande) vore »oviss». Aberopandet av sund
affirskutym kan f6ér ovrigt ha haft sin spets riktad mot ett uttalande
i motiven (a. st. s. 314) om att reklamationsskyldigheten »grundar sig
icke pa nagon specifikt merkantil Askadning utan beror av allminna
billighetshiinsyn»(!)

# Betecknande ar, att enligt den for kommissionslagen monsterbildan-
de tyska ritten motsvarighet foreligger till 78 och 89 §§ (HGB § 91 a,
uti dess enligt lag av ar 1953 nu gillande lydelse), medan betriffande
anbud icke foreligger nigon sadan legal svarsplikt varom nu ar fraga.
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ut. Har lagen en gang intagit den standpunkten, att redan
ett anbud kan genom huvudmannens ouppfyllda svarsplikt
vaxa ut till ett avtal, bor motsvarande gilla betriffande ett
avtal, 1at vara att bristen pa behorighet vid dess ingéende av
tredje man genomskadats. I biagge fallen kédnner han till att,
s langt allminna avtalsregler ricka, betingelser f6r avtals-
bundenhet ej dro férhanden, och i biagge fallen anses sa att
siiga hans férvantan, att saken dndock »tysts skall klaras
upp, legitim. Detta innebéir, att forevarande passivitetsregel
icke enbart kan uppfattas som en misstagsregel, alltsd en
regel om att tredje mans felaktiga antagande rérande mel-
lanmannens behoérighet maste genom huvudmannens féran-
staltande undanrdéjas, om denne skall undga bundenhet en-
ligt avtalet. Regeln fyller tillika samma uppgift som 79 och
89 §§ kommissionslagen, d.v.s. — om man fo6ljer lagstiftarens
konstruktion — att tredje man skall dga uttolka huvudman-
nens efterfoljande tystnad som ett godtagande av det, som
han visserligen kanske inser, f6r denne i sig sjilvt oforbin-
dande avtalet.

Passivitetsverkan intrader, pa satt framgar av lagtexten,
icke blott nir mellanmannen &verskridit sitt bemyndigande
utan ocksd nir han handlat helt utan bemyndigande. Hu-
vudmannen maéste siledes reklamera, d4ven om mellanman-
nen icke haft nagon som helst avslutningsfullmakt, till sy-
nes jimvil om mellanmannen handlat pa ett omrade, var-
med han ej haft det minsta att skaffa. Overhuvud ar for
passivitetsregelns tillampning likgiltigt, huruvida det kan
pabordas mellanmannen ett klandervirt férfarande eller ej
(jfr 79 och 89 §§, dir mellanmannen torde ha fdrutsatts
vara behdrig att i allt fall mottaga anbud och foljaktligen
fragan huruvida han handlat culpést ej girna kommer upp,
atminstone icke om anbudet dr av beskaffenhet att fortjana
avseende). Ytterligare torde vara tydligt, att passivitetsregeln
dven omfattar fall av sjalvstindig fullmakt, sisom d& en
fullmaktsurkund foretes for tredje man och denne ser att det
enligt denna brister i mellanmannens behérighet. Och a for-
tiori 4ger regeln tillimpning, om avtalets ogiltighet féran-
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ledes av att visserligen behérighet funnits men, enligt vad
for tredje man framgdr, mellanmannen 6verskridit sin pa
uppdraget grundade befogenhet. Uttrycket sbemyndigande»
i lagtexten tacker bade behorighet och befogenhet.

I ett sarskilt avseende gar passivitetsregeln i 78 och 89 §§
lkcommissionslagen lingre 4n motsvarande »anbudsregels.
Den trader i funktion vare sig den upplysning om det slutna
avtalet som mellanmannen lamnat huvudmannen givits i
skriftlig form eller icke (»inberittar»). Om anledningen till
denna olikhet dr intet upplyst. Behovet av ett fast underlag
fér huvudmannens reklamationsskyldighet kunde synas dven
héar vara férhanden.

Huvudmannen skyddas mot riskerna av att mellanman-
nen ofullstindigt inberattar avtalet genom att den av passi-
viteten foranledda bundenheten icke torde avse annat in
det avtal som faktiskt inberittats till honom (se ovan kap.
6 in fine). Darmed forringas visserligen avsevirt passivitets-
regelns vérde for tredje man. Men aven hir, liksom nér
fraga dr om ett av tredje man avgivet anbud, griper den sir-
skilda regeln i 80 och 89 § andra stycket kommissionsla-
gen in. Enligt denna star det tredje man fritt att direkt, alltsa
icke genom mellanmannen, underratta huvudmannen om
avtalet, med angivande av de dari innefattade villkoren. Be-
ivrar di icke huvudmannen inom skailig tid behoérighetsfelet,
anses avtalet godkéant. Om avtalet icke-eljest ir allenast an-
gripligt ogiltigt, far det sadan karaktir genom att bekriftel-
sebrevet av huvudmannen limnas utan avseende (jfr ovan
not 22 samt aven harutinnan 82 § kommissionslagen).

I 78 § kommissionslagen saknas motsvarighet till andra
stycket i 79 §. Naturligen kan dock avtalet, nir kontrahen-
terna insett dess i1 och for sig oforbindande natur, innehalia
en klausul om att detsamma maste uttryckligen godkinnas
av huvadmannen inom den eller den tiden. Hirmed éir passi-
vitetsregeln satt ur kraft.

Blir avtalet giltigt pa grund av huvudmannens passivitet,
har detta till £61jd, att tredje man icke kan rikta nagot ska-
destandskrav mot mellanmannen under aberopande av 25 §
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avtalslagen. Detta dr klart utsagt i sistndmnda paragraf (»el-
ler dndock ar gillande mot honoms», vilka ord just syfta
pé ett fiktivt, i enlighet med en legal passivitetsregel medde-
lat godkénnande). Kvarstar ater avtalets ogiltighet, drabbas
mellanmannen ofta — men icke alltid; se andra stycket i
25 § — av skadestdndsansvar i sin egenskap av »falsus pro-
curators. P4 den punkten har det betydelse, huruvida tredje
man varit i god tro eller ej, dock att sdsom forut berorts
oklarhet rdder om hur snavt godtrosbegreppet skall fattas i
detta sammanhang. Har avtalets giltighet uttryckligt stallts
i beroende av huvudmannens godkidnnande, kan givetvis 25 §
avtalslagen icke tillampas.

Den grundsats om blott angriplig ogiltighet, som kommis-
sionslagen i 78 och 89 §§ (resp. 80 §) genomfért betraffande
ogiltiga av mellanmannen slutna »férsiljningsavtals, kunde
ifragasattas 4ga tillimplighet jimvil 4 dndringsavtal, hian-
forliga till ett behdrigen inganget huvudavtal. Om mellan-
mannen har behorighet att sluta huvudavtalet, borde han ock-
sd4, kunde man tycka, vara behorig att 4ndra detsamma eller
borde det atminstone, darest andringsavtalet likval skall vara
ogiltigt, dligga huvudmannen att utan oskiligt uppehéall gora
ogiltigheten gillande. Lagens standpunkt ar emellertid i ba-
da hianseendena den motsatta. Vad det forra betraffar utta-
las sidlunda i 83 och 91 §§, att handelsagent och handelsre-
sande icke, dnda att de kunna sluta f6r huvudmannen bin-
dande forsidljningsavtal, dga efter forsidljningen medgiva an-
stind med betalningen, nedséttning i priset eller annan and-
ring i avtalet. I 84 och 92 §§ frankédnnes vidare handelsagent
och handelsresande, trots att den forre och under viss for-
utsittning dven den senare ir behdrig att mottaga tredje
mans reklamation betriaffande fel eller brist i godset eller
annat meddelande angiende fullgérandet av inganget koépe-
avtal, riatt att utan huvudmannens bemyndigande med bin-
dande verkan for denne traffa nigot avgérande i anledning
av dylikt meddelande.?8 Andringsavtal och avtal som inne-

# Av grunderna for regeln skulle t.o.m. f6lja, att nagon ritt att &

9 — 657306. Karlgren, Passivitet
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fatta beskrivna slags »avgorande» dro sdledes ogiltiga, jfr
NJA 1899 s. 356. Och vad det senare angar dr det varken i
lagen eller i motiven tal om nagon uppmjukning av ogiltig-
heten genom en objektiv passivitetsregel, en allmén regel
om skyldighet att inom viss tid angripa avtalet. Angdende
orsaken till detta ej alldeles lattforstaeliga stillningstagande
uttala sig motiven icke nirmare. Hinsyn till mellanmannens
organstallning — som spelade stor roll vid motiveringen for
hans behorighet att mottaga reklamation — togs icke i fore-
varande avseende. Man slog sig till ro med att dven i av-
saknad av en objektiv passivitetsregel huvudmannens tyst-
nad efter erhallen kdnnedom om indringsavtalet etc. kunde
in casu tilliggas verkan av godkinnande.

I detta sammanhang mi slutligen uppméirksammas en be-
stimmelse om angriplig ogiltighet i kommissionslagen, som
anknyter icke till ett avtal utan till ett ensidigt rattsirende:
mottagandet av tredje mans betalning av kopeskillingen for
sald vara. Handelsagent och handelsresande #ro in dubio
icke, ens nir de 4ro bemyndigade att f6r huvudmannen slu-
ta forsaljningsavtal, behoriga att uppbéra sadan betalning,
83 och 91 §§; med verkstillighet av avtalet skola de namli-
gen icke ha att taga befattning. Atskilliga omstindigheter
kunna visserligen foranleda avvikelse frin denna princip
(handelsbruk, toleransfullmakt, huvudmannens i det enskil-
da fallet ddagalagda villighet att forlina mellanmannen
inkassobehorighet, jfr ock NJA 1950 s. 86), men huvudregeln
ar den angivna.?® Betalningen blir likval giltig, ddrest huvud-

huvudmannens vignar omhandertaga en vara, som tredje man efter
foretagen besiktning avvisat, ej tillkommer mellanmannen, icke ens
om denne, vid handelsagentur, haft varan pa lager, NJA II 1914 s.
329 (?).

» Denna ogiltighetsregel hinfér sig emellertid icke till det fall att
mellanmannen (handelsresanden) medfor det fér forsiljning avsedda
godset, NJA 1927 s. 305. I detta liige har t.o.m. ansetts, icke blott att
mellanmannen #gt att, med verkan mot huvudmannen, vid képetill-
fillet uppbira kontant likvid utan Aven att, sedan tredje man-képa-
ren utstillt en check till huvudmannen 4 kopeskillingens belopp, mel-
lanmannen till vilken checken for dennes rikning overlamnats varit
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mannen, nir han genom mellanmannen eller tredje man
erhaller kinnedom om densamma?3, underlater att utan oska-
ligt uppehall meddela tredje man, att han ej vill godkinna
betalningen (andra stycket i sagda bada lagrum).** Bakgrun-
den till denna regel torde, av uttalanden i motiven att déma,
bland annat vara — liksom nér det géller stadgandena i 78
och 89 §§ kommissionslagen — att det ofta ar for tredje
man vanskligt att avgoéra, huruvida mellanmannen varit be-
horig eller ej, eftersom huvudmannens bemyndigande icke
behover vara uttryckligt utan #iven kan vara konkludent.
Det misstag betriffande behorigheten vartill tredje man gor
sig skyldig vid betalningen ar darfor av beskaffenhet att icke
blott ofta forekomma utan fdven vara i viss man ursiktligt.
P& denna punkt gora sig i stor omfattning samma synpunk-
ter gillande som vid condictio indebiti, ehuru skyddsobjek-
tet icke ir den kontrahent som mottagit betalning utan den
som felaktigt erlagt sadan. I bada fallen géiller det en in-
tressent, som till sin forman kan aberopa bade att presta-
tion skett och att passivitet kan laggas andra parten till last.
Att har hinsyn till mellanmannens organstillning dirjamte
inverkat framgar bl. a. av att passivitetsverkan intrider
t. 0. m. om mellanmannen icke férmedlat forsialjningsavtalet,

behérig medgiva vederborande bank att i stillet fér att erligga belop-
pet till huvudmannen utbetala detsamma till mellanmannen (dissen-
ser).

% En sadan kinnedom kan huvudmannen ocksi bibringas genom ett
till honom av tredje man avlatet bekraftelsebrev, vari betalningen om-
talas. Arnholm, Passivitetsvirkninger s. 65 f. godtager motsvarande
passivitetsverkan dven d& tredje man, som ir i god tro betriffande
mellanmannens behoérighet att mottaga betalning, meddelar att han
kommer att erligga kopeskillingen till denne.

# T rattsfallet SvJT 1923 rf. s. 13 synes denna angriplighetsregel, egen-
domligt nog, ha tillimpats &dven betridffande ett belopp, som tredje
man faktiskt icke betalt till mellanmannen men som denne kvitterat
som betalt med st6d av en sddan av mellanmannen medgiven nedsitt-
ning av kopeskillingen, vartill denne enligt nyssnimnda lagbud sak-
nat behorighet. Att huvudmannen genom sin passivitet finge anses ha
in casu godként nedsittningen, se det nyss i texten sagda, framgar ej
av domstolarnas motivering.
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sivida detta dock dgt rum under sddana omsténdigheter, att
han enligt 70 § kommissionslagen ar berittigad till provision

for detsamma.3?

® 1 89 och 91 §§ kommissionslagen forutsittes, att kopeavtalet ar gil-
tigt; mellanmannen har varit behdrig att ingd avtalet eller detta har,
i motsatt fall, blivit bindande genom att huvudmannen féorsummat
reklamera enligt 78 och 89 §§ samma lag. Om nu pa grund av mellan-
mannens obehdrighet avtalets ogiltighet star fast, kan man fraga sig
huruvida férskottsbetalning, som erlagts av tredje man till mellan-
mannen och mot vilken huvudmannen ej i och for sig haft nagot att
erinra, skall anses godkind av huvudmannen, si att denne icke har
den skyldighet att aterbidra beloppet som eljest 4r en foljd av avta-
lets ogiltighet. Fragan besvarades jakande i rittsfallet SvJT 1930 rf.
s. 69 (dissens).



KAP. VIII

PASSIVITETSVERKAN ENLIGT 82 OCH 90 §§
KOMMISSIONSLAGEN

En viktig reglering av passivitetsverkan vid avtalsslut gi-
ves, sdsom tidigare nadmnts, i 82 och 90 §§ kommissionslagen.
Har kommer institutet sbekréftelsebrevs anyo och pa allvar
in i bilden. Det ar en av affarslivets mest anlitade meka-
nismer vid avtalsslut, och vad i kommissionslagen didrom
stadgas kan tjdna till utgngspunkt for bedémningen av sa-
dana brevs rittsliga betydelse dven i andra fall 4n de i den-
na lag avsedda.

82 § kommissionslagen lyder:

sHar kopman férhandlat med en handelsagent angiende
slutande av koép for sin rorelse, och far han fran agentens
huvudman mottaga meddelande, varigenom denne, med abe-
ropande av dessa férhandlingar, forklarar sig antaga till
agenten dérvid avgivet anbud eller bekréfta med honom dér-
vid slutet avtal, aligger det képmannen, dir han vill gora
gallande, att han icke avgivit nagot anbud eller slutit nagot
avtal eller att anbudets eller avtalets innehall 4r i medde-
landet oriktigt atergivet, att utan oskéligt uppehall giva hu-
vudmannen meddelande dirom. Underlater k6pmannen det,
skall han anses hava godként avtal av det innehall medde-
landet fran huvudmannen utvisar, dock endast saframt han
av meddelandet bort férsta, att enligt huvudmannens for-
menande sadant avtal kommit till stind, och ej formar visa,
att meddelandet var oriktigt.»

Motsvarande giller enligt 90 § kommissionslagen, néir
handelsresande formedlat k6p. Detta fall torde ock vara det
som har det storsta praktiska intresset. Fér framstéllningens
férenkling resoneras i fortsittningen som om det blott rorde
sig om ett enda lagstadgande (spassivitetsregeln») och som
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om detta hinférde sig till saval handelsagents och handels-
resandes avtal eller anbudsmottagande & huvudmannens
vagnar.

Som man finner upptager 82 § kommissionslagen tva reg-
ler om passivitetsverkan, bada till nackdel icke fér huvud-
mannen utan fér dennes medkontrahent, tredje man-képa-
ren. I den ena regeln giller det ett avfal, som mellanmannen
4 huvudmannens véagnar slutit eller pastas ha slutit med
tredje man. I den andra &r det friga om ett anbud fran
tredje man, som mellanmannen upptagit eller pastis ha upp-
tagit & huvudmannens viagnar. Reglerna bora lampligen, trots
allt som ar for dem gemensamt, analyseras var for sig.

Avtalsregeln

Situationen ar alltsd den, att huvudmannen i brev eller an-
nat meddelande till tredje man-kdparen (alltid en képman)
bekriftar det avtal som, enligt vad han uppger, efter férda
forhandlingar slutits mellan hans handelsagent eller han-
delsresande samt tredje man. Denne finner bekraftelsen
oriktig: intet avtal har slutits eller avtalet har annat inne-
hall 4n i brevet pastids. Hirom maste han enligt 82 § utan
oskiligt uppehdll underratta huvadmannen. Eljest géller av-
talet, bortsett tills vidare fran den motbevisningsméjlighet
som omfdérméles i slutet av paragrafen, med det i brevet an-
givna innehallet.

I forbigdende ma framhéllas, att 82 § utgar fran att hu-
vudmannen for sin del icke har nigon invéndning att fram-
stalla mot det av mellanmannen for hans ridkning slutna och
till honom inberittade avtalet. Detta kan bero pa att mellan-
mannen varit behorig att foretrida huvudmannen vid dess
ingdende, ehuru enligt kommissionslagen saddan behorighet
in dubio icke tillkommer honom. Men orsaken kan ocksé
vara, att huvudmannen godként det av mellanmannen utan
behorighet slutna avtalet eller att detsamma jamlikt 78 och
89 §§ samma lag blivit f6r honom bindande. Dessutom sa-
ger det sig sjalvt att, om huvudmannen icke eljest adragit
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sig bundenhet, sddan uppkommer just genom bekriftelse-
brevet.

Det fel, som vidlader avtalet och som botas genom tredje
mans passivitet, 4r som synes allvarligare dn ett viljefel i
gangse tringre bemirkelse. Tredje man har 6verhuvud icke
ingatt nagot avtal eller dock icke det avtal, som i brevet
havdas. Uppgiften om avtalet ér, helt eller delvis, falsk. Pas-
siviteten efter bekraftelsebrevet skapar saledes, om fortfa-
rande bortses fran anméirkta motbevisningsmajlighet, det
avtal som i och fér sig icke finnes déir. Tredje man méste
angripa eft allenast forment avtal. Att detta innebér ett an-
méarkningsvart utstrickande av angriplighetsgrundsatsens
tillAimpning ar tydligt.

Ser man pa ldget frdn huvudmannens synpunkt, kan hér
sigas foreligga en misstagsregel. Huvudmannen forestiller
sig, med stéd av vad mellanmannen inberéttat till honom,
att avtal med tredje man slutits och att det har ifragavaran-
de innehall. Detta misstag maste tredje man utan oskiligt
uppehall ratta till, sedan han genom bekriftelsebrevet blivit
underkunnig om detsamma och i viss man uppfordrats att
ge besked. Rittsskydd beredes alltsi huvudmannen genom en
reklamationsbestammelse till hans férman. Det 4r obehorigt
av tredje man, har lagstiftaren menat, att blott tiga och lata
motparten forbliva i sin villfarelse. Savitt angar passivitets-
regelns karaktar av reklamationsbestimmelse 6verensstam-
mer regeln med stadgandet i 6 § andra stycket avtalslagen,
som ocksa sskyddar> en kontrahents tillit till ett pardknat
avtalsslut. Daremot ar regeln icke uppbyggd pa den tanke-
gangen, att man i tredje mans tystnad efter bekraftelsebre-
vets mottagande kan utldsa en hans avtalsvilja, ett godkin-
nande av det foreslagna avtalet. Fér en sddan slutsats ar
ock materialet helt visst alltfor torftigt.

Vid en undersékning av passivitetsregelns innebord och
grunder ar emellertid tillika att beakta, att motiven till kom-
missionslagen! uttala sig, med anmérkningsvird skirpa, pa
ett sitt som ger vid handen att man férutsatt som nigot hart
* NJA II 1914 s. 322 ff.
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ndr normalt, att tredje mans-koparens passivitet i forevaran-
de lage ar att tillskriva obehériga motiv (vilja att vid pris-
fall & varan komma ifran affiren eller liknande).2 Med den-
na utgdngspunkt skulle passivitetsregeln narmast kunna upp-
fattas helt enkelt som uttryck for en presumtion om att be-
kraftelsebrevets innehall ar korrekt, overensstimmande med
vad i verkligheten vid avtalstillfillet foérevarit. Det skulle
alltsd forst i andra hand réra sig om en misstagsregel av
antydda beskaffenhet. I andra hand — ty synpunkterna ga
naturligtvis att férena. Aven om bekraftelsebrevets innehéll
finge forutsattas vara i allménhet riktigt, kunna ju misstag
féorekomma, och spérsmalet om tredje mans reklamations-
skyldighet blir dirmed aktuellt; ett skal att alagga sadan ar
da& visserligen misstagssituationernas antagna laga frekvens.
Vilket avseende som bor féstas vid berérda motivuttalan-
den ar emellertid diskutabelt. Erfarenheten torde visa, att
handelsagenters och handelsresandes inberittande av slutna
avtal och upptagna order lamnar atskilligt 6vrigt att onska,
varfér virdet av den angivna presumtionen icke ar hojt 6ver
allt tvivel.

I vilket fall som helst maste tungt vagande skal kravas for
passivitetsverkan i ett lage som det forevarande, dar som
sagt bekriftelsebrevets adressat kan vara helt frimmande
for det pastadda avtalet.? Det ar ocksa flera omstéindigheter

3 Stadgandet har tillkommit, heter det i Gadde-Eklunds kommentar
till kommissionslagen (3 uppl. s. 179), fo6r att bereda en siljare skydd
mot mindre nogriknade képare.

3 De danska motiven till kommissionslagen (s. 91 f) ge vid handen,
att man i Danmark av nimnda anledning hade en reserverad install-
ning till hela passivitetsregeln, mot vilken, om den skulle avfattas sa
som den sedermera blivit hos oss lagfist, rests starkt motstand fran
danska handelssakkunniga. Missbruk av »alltfér ivriga» handelsagen-
ter vore ej ovanliga, och risken for att regeln, som tillkommit framst
pa grund av onskemal fran svensk sida, ej skulle bli tillrickligt »ban-
ket ind i Folks Bevidsthed» motiverade, att for dess tillampning upp-
stilldes atskilliga begransande férutsidttningar. Fér dansk ratt foéror-
dades diarfér — och den danska lagen fick detta innehall — att en-
dast en sidan tredje man som stod i affarsforbindelse med huvud-
mannen underkastades reklamationsplikten i fraga.
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som kunna anféras till forsvar och som starkt stéd for pas-
sivitetsregeln. Ett framtridande moment ar redan den sér-
skilda uppfordran att uttala sig om avtalets giltighet, som
tredje man pa sitt nyss namndes erhéller genom bekriftelse-
brevet. Rent psykologiskt maste en sddan — harrérande fran
en huvudman (séljare), som star i begrepp att fullgéra av-
talet — stimulera till aktivitet, till att lamna upplysning om
att ett misstag & huvudmannens sida forelupit. Av avgoran-
de betydelse kan dock detta naturligen icke vara; jamval av-
givandet av ett anbud som framkallats av andra parten kan
ju verka som en uppfordran till denna part att ge besked,
men svarsplikt intrider i dylikt fall in dubio icke. Storre
vikt ligger pa att erkinnandet av passivitetsverkan -— det
galler for 6vrigt bade avtalsregeln och anbudsregeln — bott-
nar i gingse handelssed, i Sverige och i utlandet. I motiven
talades ocksa om att forevarande bestimmelse anslote sig
till merkantil uppfattning angdende vad en képman i hér
forutsatta fall har att iakttaga och till det allméint brukliga
forfarandet, att bekriiftelsebrev avlatas till képare av han-
delsagenters eller handelsresandes huvudmén, nir de mot-
tagit order eller underrattelser om gjord forsidljning. Ett
tredje och synbarligen dominerande skil for passivitetsre-
geln, viserligen delvis inkluderat i hinsynstagandet till han-
delssed, var, att ett remedium erfordrades mot den bevisnod
vari huvudmannen-séiljaren befunne sig. [ motiven utveck-
lades i det hanseendet, aif tredje man-koparen hade intresse
av och frestades till att vid prisfall & varan soka komma
ifrdn ingdngna avtal (eller avgivna anbud), att d4 de order-
kopior, slutsedelsblanketter m.m., som pligade tillhanda-
hallas av mellanmannen, i regel ej undertecknades av kopa-
ren, huvudmannen i flertalet fall icke hade nagot skriftligt
bevis angdende dennes samtycke till avtalet samt att mellan-
mannen vanligen (enligt di gillande processrittsliga reg-
ler) vore javig att vittna i saken. Att huvudmannen hade det
illa stdllt for sig i bevishdnseende borde alltsa, torde man
ha menat, féranleda bade att tredje mans uppgifter om av-
talets tillkomst och innehall bemottes med misstinksamhet
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och att ett extra rattsskydd for huvudmannen vore behév-
ligt.

Hartill kommer — och ddrmed reduceras visentligt de be-
tankligheter som eljest skulle kunna yppas — att passivitets-
regeln dr utformad pa ett satt som i olika hinseenden, ge-
nom de forbehall och inskrénkningar som i lagrummet éaro
stadgade, skinker garantier mot missbruk. I sjialva verket
har lagstiftaren gitt fram med synnerlig forsiktighet. Pa
vissa punkter har denna kanske t. 0. m. varit alltfér stor och
ma vara dgnad att valla en del tillimpningssvarigheter.

Det ar av vikt att nirmare underséka forutsittningarna
for passivitetsregelns anvindning och dess innebdrd i 6vrigt.

1) Utgangspunkten ar givetvis att huvudmannen, nér han
avlater bekriftelsebrevet, verkligen adr &6vertygad om dess
riktighet, alltsq ar offer for det misstag som ma foreligga
— han maste sférmena», att avtal med det innehall brevet
utvisar kommit till stdnd — samt att tredje man-képaren av
meddelandet (dtminstone) »bort»> forstd detta. Huvudman-
nen skall alltsi satillvida ha varit i »god tro». Har han haft
klart for sig, att bekraftelsebrevet ar oriktigt, d. v.s. att det
i verkligheten icke avigabragts nagot avtalsslut eller att av-
talet haft annat innehdll &n det i brevet uppgivna, skall pas-
sivitetspafoljden icke intrdda.? Detta maste val gilla, aven
om tredje man ej vid brevets mottagande betvivlat huvud-
mannens goda tro utan forst senare kommit till insikt om
franvaron av densamma. Att huvudmannen pa grund av om-
stindigheterna ej haft grundad arledning att tro pa det av-
tal som inberéttats till honom och i bekréftelsebrevet omfér-
mailes saknar diaremot betydelse, direst sadan tro faktiskt
funnits hos honom. Négot godtroskrav av den innebérden,
att huvudmannen maéste ha haft skal att anse de av mellan-
mannen ldmnade uppgifterna korrekta, kan alltsa icke stil-
las. En annan sak ir att, om liaget ar sa beskaffat att huvud-
mannen rimligen bort genomskada de till honom inberitta-

¢ Huruvida mojligheter finnas att uppmjuka detta godtroskrav dis-
kuteras nedan s. 184 f.
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de och i brevet influtna uppgifternas bristande sanningsen-
lighet, det ligger néra till hands att tinka sig att tredje man
for sin del icke bort forsta, att huvudmannen férmenat bre-
vet ha riktigt innehall.

Tredje man far ater, som namnt, vidkinnas féljderna av
sin underlatenhet att reagera mot bekriftelsebrevet, nir han
visserligen icke insett, att huvudmannen forestillt sig bekraf-
telsen atergiva vad som férekommit vid avtalstillfidllet, men
andock bort inse detsamma. Han har alltsi d& »upplysnings-
plikt> trots att han faktiskt icke forstatt att huvudmannen
kunnat férmena, att det slutits ett avtal, resp. ett avtal med
det i bekraftelsebrevet upptagna innehéallet, och séledes ej
tankt sig ndgon upplysning i dmnet erforderlig. Harutinnan
skiljer sig passivitetsregeln fran stadgandet i 6 § andra styc-
ket avtalslagen, enligt vilket sasom vi sett i princip krives
insikt hos anbudsgivaren om att anbudstagaren forestallt sig
accepten vara ren.

Nagot forbryllande ar, att passivitetsverkan till synes in-
trader endast sadframt tredje man »av meddelandet» bort for-
std, att enligt huvudmannens férmenande det uppgivna av-
talet kommit till stdnd. De citerade orden foérefalla 6verflo-
diga. Men om de skola utsiga nagot, vad ar da detta? Det
kan val icke rimligen begiras, att bekraftelsebrevet utéver
sitt ordinédra innehall skall pa sarskilt satt ge tredje man stod
for hans uppfattning om huvudmannens goda tro. Kravdes
nigot sadant, vore passivitetsregeln f6ga vird. Meningen
skulle emellertid kunna vara, att omvént st6d for huvudman-
nens bristande goda tro miste kunna himtas ur bekriftelse-
brevet, direst tredje mans passivitet ej skall liggas honom
till last.?> Men att uppstilla ett dylikt krav kan ej heller vara
rimligt. Ar huvudmannen i ond tro, lar han icke vara bé6jd
att anmérka de omstindigheter som utvisa detta i bekréftel-
sebrevet. Det synes béra tillstadjas tredje man att férebringa
utredning om huvudmannens bristande goda tro grundad
dven pa fakta som ligga utanfér bekréftelsebrevet. — Av

5S4, efter vad det férefaller, Gadde-Eklund a.a.s. 180.
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motiven till kommissionslagen framgar i varje fall, att kravet
pa att tredje man bort forstd, alltsi enligt lagtexten »av
meddelandet> bort forstd, huvudmannens ifragavarande for-
menande tillika innefattar en speciell begransning av passi-
vitetsregeln. Det kan vara férsvarligt, ansig man, att
>mindre kopméns underlata reklamation helt enkelt darfor
att de icke forsta ett fran en utlindsk huvudman emaneran-
de och pa dennes sprak avfattat bekriftelsebrev. Vid en dy-
lik ursdktsgrund larer dock icke ofta kunna fistas avseen-
de.t

Om vil en eller annan omstiandighet indicerar franvaro av
god tro hos huvudmannen men domstolen dndock stannar i
ovisshet darutinnan, larer han i 6verensstimmelse med all-
méanna bevisborderegler bora behandlas som godtroende.
Vad ater angar frdgan huruvida tredje man bort inse huvud-
mannens omférmélda férmenande, tyder lagbudets avfatt-
ning pa att i motsvarande lage bevisboérdan i stallet skall
avila huvudmannen. Emellertid 4r det ett sporsmal for sig,
i vilken utstrickning det éverhuvud dr mojligt att laborera
med en bevisborderegel, nar det icke giller ett rent faktiskt
forhallande utan en sddan bedémning som den man uttryec-
ker med sborts-begreppet. Detta kan icke upptagas till dis-
kussion hér.

2) Lagen fordrar ytterligare ett sa att saga objektivt un-
derlag for den till bekriftelsebrev anknutna passivitetsver-
kan. Risken for att bekraftelsebrevet innefattar ett ohemult
forsok att astadkomma ett 6nskvirt avtal, som i verkligheten
icke ingatts, maste foérebyggas eller reduceras. Korrektivet
didremot bestar nirmast i att det kréaves att tredje man for-
handlat med mellanmannen angéende slutande av kopeavtal.
Detta ar ett rent objektivt krav; till huvudmannens overty-

L | _de norska motiven (s. 78) nimnes ytterligare, att man genom att
avfatta lagbudet pa siatt som skett velat utesluta passivitetsregelns
tillaimplighet, nar bekraftelsen givits i en s& oklar form att densamma
kan missfoérstas av tredje man. Att i dylika fall bekriftelsebrevet latt
kan forlora asyftad verkan liarer emellertid f6lja redan av allminna
rattsregler, jfr nedan s. 186.
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gelse om att férhandlingar férevarit tages, nar den saknar
grund, ingen hinsyn. Endast nér tredje man dock satillvida
haft med det foregivna avtalet att gora, att han deltagit i
férhandlingar ddrom, har det ansetts kunna aldggas honom
den forpliktelse att reagera mot pastdendet om avtalsslut
varom nu ar fraga.’

Harmed har emellertid i passivitetsregeln inforts ett gans-
ka oklart rekvisit. Det ricker alltsa icke, att tredje man va-
rit i forbindelse med mellanmannen, utan han skall ha fort
féorhandlingar med denne. Om mellanmannen hinvint sig
till tredje man men strax blivit avvisad &r, sdsom framgar
av de danska och norska motiven, nagon protest mot bekraf-
telsebrevet ej av ndden. Och i de svenska motiven under-
strykes, att det verkligen skall ha férts forhandlingar, var-
om vid bestridande huvudmannen har att férebringa bevis-
ning. Vad detta innebar ar ej gott att siga. Om tredje man
och mellanmannen praktiskt taget omedelbart, kanske pa
grund av tidigare angenama affarsférbindelser, blivit ense,
kan det dAi sdgas att férhandlingar i lagbudets mening édgt
rum? Hur mycket av ett férspel till det pastadda avtalet skall
fordras? Kravet pa forhandlingar synes egentligen fullt be-
gripligt endast i de fall da tredje man bestrider, att nagot
avtal traffats. Det ligger d& reson i att icke belasta honom
med forpliktelsen att ga till attack mot bekriftelsebrevet med
mindre han tidigare atminstone visat det intresse for saken,
att han férhandlat med mellanmannen. Men om menings-
skiljaktigheten mellan huvudmannen och tredje man in-
skranker sig till olika asikter om avtalets innehall, vartill
skall da férhandlingskravet tjina? Sannolikheten for att hu-
vudmannens pastdenden i bekriftelsebrevet aro riktiga okas
nippeligen av att det ostridigt ingdngna avtalet féregatts av
féorhandlingar. Kanske nér allt kommer omkring varje ostri-

" Jfr betriffande 6ppet kop det motsvarande objektiva moment som
bestar i att koparen enligt overenskommelse for paseende overtagit
godset och diarmed stillt ett kop i utsikt. — Att forhandlingarna skola
ha forts i viss anslutning till det pastadda avtalet siges icke men
torde fa forutsittas.
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digt avtalsslut skall anses utgora bevis for att forhandlingar
skett? Detta synes under alla omstindigheter vara den sak-
ligt basta tolkningen. Till sist kan man undra huruvida med
forhandlingar menas endast muntliga férhandlingar (jfr ter-
minologin i rittegdngsbalken).’ Ett sa snivt forhandlingsbe-
grepp harmonierar dock icke med ratio legis.

Till nu berérda forhandlingsrekvisit ansluter sig ett egen-
artat tillaggskrav: huvudmannen skall i sitt bekraftelsebrev
dberopa férhandlingarna. Nagon sarskild motivering harfor
har ej forebragts. Kravets behovlighet dr dock ej sjalvklar.
Vil kan det vara forestaeligt, att tredje man ansetts bora
erinras om att det ifrdgavarande avtalet slutits genom for-
medling av en uppgiven mellanman, om det ock kan synas
strangt, att hela bekraftelsebrevets rattsverkan skall vara
beroende dirav. Men varfoér det skall vara si viktigt, att
tredje man ocksi erinras om de forhandlingar som foregatt
det pastaddda avtalsslutet, ar icke fullt klart. Av lagtexten far
man t.o.m. det intrycket, att hir uppstallts ett slags form-
krav: huvudmannen maste utfryckligen peka pa foérhand-
lingarna. Tolkas lagregeln s, har emellertid gillrats en filla
for huvudmannen. Erforderligheten av en sa formell forut-
sattning for att bekraftelsebrev skall utéva verkan ar svér att
forsta. Det synes vara att fororda, att dven ett konkludent
dberopande av forhandlingarna godtages. S4 har ock tyd-
ligen skett i hovrittsrattsfallet SvJT 1931 rf. s. 20.

Att doma av rittsfallet NJA 71939 s. 556 har emellertid HD tagit
allvarligt pa detta Aberopandekrav.

Fakta voro foljande: Ett bolag yrkade efter stimning & X, att
denne skulle forpliktas erldgga kopeskillingen for en kyldisk, som
han enligt telefonsamtal med bolagets forsiljare Y kopt av bola-
get. X medgav, att férhandlingar i saken forts mellan honom och
Y dvensom med en bolagets forsiljningschef, men bestred att na-
got kOop kommit till stind. Bolaget Aberopade, att X underlatit be-
svara ett av bolaget till honom avlatet bekréftelsebrev. Enligt detta
erkinde bolaget X:s »bestillning» — se angdende anbudsregeln
nedan i texten — och noterade (=accepterade) densamma med
angivande av vissa kopevillkor. X hivdade, att kommissionslagens

8 Se Gdrdes m.fl. kommentar, 1949, s. 47.
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forevarande passivitetsregel saknade tillamplighet, endr Y icke
varit handelsagent eller handelsresande utan liksom foérsiljnings-
chefen tjinsteman i bolaget; det framginge ej av orderbekriftel-
sen, att férhandlingar dgt rum mellan X och nigon bolagets agent
eller resande.

Hovritten dlade X betalningsskyldighet, synbarligen med stéd
av 82 § kommissionslagen. Men HD uttalade — sedan konstate-
rats, att bolagets pastdende om X:s bestdllning vid telefonsamta-
let med Y icke tillforlitligen styrkts — att bolaget i det bekrif-
telsebrev, varigenom bolaget sade sig ha noterat X:s bestiillning,
icke aberopat de mellan honom och Y férda underhandlingarna
samt att X med hansyn dartill icke haft anledning att antaga, att
brevet avsige meddelande jamlikt ifrdgavarande passivitetsregel.
Densamma ansags darfoér icke tillamplig (jfr betrdffande formu-
leringen av domen dissidenten i nyssndmnda hovrittsréattsfall),
vadan bolagets talan ldmnades utan bifall.

HD grundade alltsa sitt avgorande pa att forhandlingar mellan
tredje man och mellanmannen vil hade forts men icke aberopats
i bekréftelsebrevet. Denna stindpunkt, som kanske bottnar i att
passivitetsregeln tinkts vara en extraordinir regel, varfor forsik-
tighet vid dess utnyttjande vore pé sin plats, forefaller pa nyss an-
tydda skil mindre tillfredsstdllande. Framhallas mi dock, att i
bekriftelsebrevet 6verhuvud ej nidmndes, att avtalet tillkommit
genom Y:s formedling. Det kan ha varit detta fé6rhallande, som
man vid avgorandet fast siarskild vikt vid.

3) Om begrinsningen av passivitetsregeln till att géilla alle-
nast handelsrittsliga rattsférhallanden har férut talats. Det
ar det kommersiella bekriftelsebrevets rittsverkan i enlig-
het med handelssed som lagen stadféster. Endast en képman
ar enligt lagrummet reklamationsskyldig, och detta blott om
han koépt i och f6r sin rorelse. Tanken att en privatperson,
ssom icke kommer sig for att protestera mot ett meddelande
av hir avsedda slags, darigenom skulle tillskyndas en ritts-
forlust avvisades uttryckligt i motiven. Diremot krives en-
ligt svensk ratt icke, att k6pmannen férut statt i affarsfor-
bindelse med huvudmannen.

4) Sa langt forutsattningarna for passivitetsregelns till-
lampning. Det principiellt viktigaste idr emellertid den reser-
vation, varmed regeln i vad angir paféljden av att tredje
man férsummar att reklamera mot bekriftelsebrevet ar for-



144 PASSIVITETSVERKAN ENLIGT 82 ocH 90 §§ ...

sedd. Tredje mans underlatenhet har till £61jd, att det pastad-
da avtalet skall anses godkadnt av honom allenast om han ej
formar visa, att brevets innehall ar oriktigt. Verkan av re-
klamationsskyldighetens &sidoséttande inskrianker sig sale-
des till att bevisbérdan omkastas till tredje mans nackdel.
Det aligger icke huvudmannen att styrka avtalets verklighet
och innehall utan tredje man att motbevisa vad bekriftelse-
brevet innehaller. Domstolen utgar priméirt fran vad huvud-
mannen uppgivit, men detta far i rattegngen vederliggas.
Bekriftelsebrevet saknar, som det plagar heta, »konstitutivs
effekt. Om man utgar fran det i hirskande rittsteori veder-
tagna (men langt ifran oangripliga) betraktelsesittet, att det
materiella rattslaget icke rubbas genom processuella regler
— fran vilka man alltsa vid den civilrittsliga begreppsbild-
ningen skall abstrahera? — har i sjilva verket med reklama-
tionsskyldighetens forsummande ingen rattsférandring skett.
>Blott» laget i processen har forskjutits.

Det kan icke forvana, att en obetingad bundenhet for tred-
je man, om denne underlatit att protestera mot bekriftelse-
brevet, ansetts skola kunna medfora alltfor dventyrliga kon-
sekvenser, med tanke pa sarskilt att de till grund for bekraf-
telsebrevets innehall liggande uppgifterna fran mellanman-
nen till huvudmannen kunna vara helt uppdiktade eller i
varje fall radikalt skilja sig fran vad som i verkligheten f6-
revarit. Men passivitetsregelns nu avsedda utformning har a
andra sidan till f6ljd, att bekraftelsebrevet med efterféljan-
de passivitet 4 tredje mans sida icke bringar den fullstindiga
klarhet i rattslaget, som man inom handelslivet med regeln
efterstravar. Synbarligen gar ocksi den merkantila uppfatt-
ningen lingre i riktning att tillerkdnna underlatenhet att
reagera mot bekriftelsebrev riattsverkan 4n lagen stadgar.

Uppenbart ar nu, att ifrdgavarande motbevisningsritt i
méanga fall icke har storre praktisk betydelse. Detta giller i
synnerhet, sdsom framholls vid kommissionslagens tilikomst,
nir tredje man helt bestrider avtalsslut; han pastar att han

? Se min »Andamalsbestaimmelse och stiftelses, 1951, s. 9 £ (i noten).
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icke traffat nagot avtal alls. Att féra motbevisning om detta
negativa kan vara utomordentligt svart. Skall motbevisningen
ater allenast avse avtalets i bekraftelsebrevet uppgivna in-
nehall, dro mojligheterna att fullgéra densamma storre. Bl. a.
kan da, sdsom i motiven anmérkes, en av mellanmannen till
tredje man Overliamnad slutsedel, slutnota e.d. utgora ett
skraftigt bevismedels till tredje mans forman.

I vilket fall som helst maste motbevisningen uppfylla de
krav, som pliaga stédllas pa sfulls bevisning. Eljest skulle pas-
sivitetsregeln i hog grad forlora sitt varde. Endast sannolika
skill {or tredje mans uppgifter ricka icke. An mindre kan
ifragasittas att omtolka bevisbérderegeln till en bestimmel-
se av allenast bevisvarderings natur. Aven om tredje man
icke blott kommer med saddant sblankt> bestridande, varom
i motiven nagot forenklat talas, utan kan aberopa vissa om-
stindigheter som stédja hans stindpunkt, maste alltsi, sa
linge ovisshet i saken bestar, domstolen lata bekraftelsebre-
vet falla utslaget.

Tredje mans reklamation mot bekriftelsebrevet méste, pa
satt uttryckligen siiges i 82 § och dven motsiattningsvis fram-
gar av 84 § kommissionslagen, riktas till huvudmannen och,
med de undantag som félja av 3 § samma lag, tillstillas den-
ne utan oskiligt uppehdall. Reklamationsskyldigheten kan
naturligen icke uppfyllas blott genom ett meddelande till
mellanmannen, som i detta avseende ej representerar huvud-
mannen. Men en till huvudmannen i ratt tid framkommen
reklamation maste gilla oaktat den framfoérts »genom» mel-
lanmannen. '

Passivitetsregeln medfér icke ndgon bundenhet for tredje
man, om denne i det med mellanmannen slutna avtalet be-
tingat sig att erhalla godkéinnande av avtalet fran huvud-
mannen inom utsatt eller skilig tid samt annat godkdnnande
icke erhélles 4n ett efter denna tids utgang avlatet bekriftel-
sebrev. Detta bekraftelsebrev behéver foljaktligen icke be-
svaras av tredje man. Genom sddant betingande har namligen
passivitetsregeln, som ar dispositiv, av kontrahenterna satts
ur spel. Eller om man hellre vill se saken sa: det ar visat att

10 — 657306. Karlgren, Passivitet



146 PASSIVITETSVERKAN ENLIGT 82 ocH 90 §§...

vad i bekriftelsebrevet uppgivits om avtalet 4r, med hinsyn
till detsammas anméirkta innehall (klausulen med dess sir-
skilda krav pa huvudmannens godkinnande), oriktigt.1®

Ett belysande rattsfall rérande bekriftelsebrevs rattsverkan (si-
vitt angar »avtalsfallet») ir det i motiven till kommissionslagen,
sasom stod just for den foreslagna passivitetsregeln, dberopade

NJA 1910 s. 634: Ett bolag hivdade, att dess platsforséljare A
traffat avtal om foérsiljning av en vara till B for visst pris, och
foretedde en av A upprittad men av B icke undertecknad order-
kopia dvensom ett fran bolaget till B avlitet bekriftelsebrev, som
laimnats obesvarat. B bestred att nagot kdpeavtal traffats. Argu-
mentation fran bolagets sida: Undertecknande av orderkopia f6-
rekomme i dylika fall sillan. En anhallan ddrom skulle anses visa
misstroende. Bekriftelsen gillde alltid mellan »hederliga afférs-
mén», nir ingen anmirkning diaremot gjorts. Eljest stode en sil-
jare rittslos. — Overinstanserna erkidnde enhélligt passivitetsver-
kan, i det B forpliktades i enlighet med bekriftelsebrevets inne-
hall. T motiveringen namndes intet om foérhandlingar och deras
dberopande, ej heller om att motbevisning m4 ha kunnat foras av
B men icke forts. (B hade i andra hand invant, att bolaget sakna-
de fog for sitt krav pa kontant likvid.) I en relativsats omnémn-
des, att B sedan flera ar statt i livlig afféirsférbindelse med bola-
get. Huruvida detta forhillande tillerkiéindes nigon stérre bety-
delse vet man ej.

Anbudsregeln

Sakliget ar hér, att huvudmannen i brev till tredje man dels
bekriftar, att tredje man efter forhandlingar med mellan-
mannen till denne o6verlamnat ett till huvudmannen riktat
och av honom sedermera mottaget anbud! dels nu férklarar
sig acceptera detta anbud. Avtalsslut har alltsi, innan brevet
avlates, ej skett utan kommer till stand forst genom bre-

1 Xven i motiven understrykes tredje mans obundenhet i férevarande
fall. Men det sker, egendomligt nog, i form av en »»erinran» i forbindel-
se med att férhandlingsrekvisitet kommenteras (a. st.s. 324).

1 Lagtextens formulering 4r icke invindningsfri. Anbudet #r icke,
som det star i paragrafen, avgivet till mellanmannen utan till huvud-
mannen men val overlimnat till den férre, fér vidare befordran till
den senare.
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vet.!2 Att hir tala om bekriftelsebrev ar stringt taget oegent-
ligt, direst man icke vill s beteckna alla skrivelser varige-
nom anbud accepteras (en skriftlig accept inkluderar givet-
vis en bekriftelse av anbudets mottagande)!?, men termen
bekriftelsebrev skall nedan brukas dven i forevarande fall.
Om nu tredje man menar att han icke avgivit nagot anbud
eller dock icke det anbud varom i brevet férméles, dr han
enligt 82 § (och 90 §) kommissionslagen skyldig att utan
oskiligt uppehall meddela huvudmannen detta. Sker det ej,
blir han bunden av avtalet, dock med reservation for den
mdojlighet att féra motbevisning som omtalas i slutet av pa-
ragrafen.

I 82 § kommissionslagen dro savitt angar anbudsfallet tva
regler inneslutna:

2 Lagtextens ord mot slutet: »enligt huvudmannens férmenande sé-
dant avtal kommit till stind» betyda saledes, i avtalsfallet att ett av-
tal tidigare kommit till stind, i anbudsfallet att avtal nu genom bre-
vet kommer till stand.

13 Se rattsfallet NJA 1920 s. 446, vilket — Aatminstone enligt den enk-
laste tolkningen av detsamma — &Hr av intresse blott darfor att det
illustrerar skillnaden mellan sddan bekriftelse, varom vid verkliga be-
kriftelsebrev ar fraga, och den »bekriftelse» som allenast bestar i
accept av ett anbud, omedelbart medforande bindande avtalsslut. Se-
dan A i anledning av anbud fran B forklarat sig villig att betala visst
pris for en vara, utan att varukvantiteten utsatts, bekriaftade B for-
saljningen till A av en kvantitet, vars storlek han sjalv angivit i
namnda tidigare anbud. Domstolarna uppfattade A:s forklaring, trots
dess avfattning och ofullstdndighet, som ett anbud betriffande ifraga-
varande varukvantitet, varfér avtalet genom B:s bekriftelse omedel-
bart blev bindande. — En annan tolkning av rittsfallet ar dock tink-
bar. Man kan ha menat, att visserligen A:s forklaring, objektivt sett,
endast uttryckte hans intresse for ett avtal av ifrigavarande inne-
hall och alltsi icke i och for sig var en f6r honom bindande rittslig
viljeférklaring men domsresultatet Andock méaste bli detsamma darfor
att forklaringen av B (lat vara utan fog) tillades anbudsnatur, atf A
insett detta forhallande samf aft A emellertid underlatit att genom
meddelande till B undanrdja dennes misstag. For sadan handelse hor
rattsfallet hemma i annat sammanhang, nimligen sisom exempel pa
analog tillimpning av stadgandet i 6 § andra stycket avtalslagen.
Se hdarom nistféljande kapitel not 5.
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1) Medan eljest ett anbud som blott pdstds hirréra fran A
naturligen icke kan, 4ven om det av den férmente anbuds-
tagaren B accepteras, foranleda att avtal anses inganget, ar
detta just fallet hiar. En allenast pastddd anbudsgivare (tred-
je man) har, nir han mottager accepten-bekraftelsebrevet,
en legal reklamations- eller upplysningsplikt, som om den
icke uppfylles normalt har avtalsslut till f61jd.

2) Medan en anbudsgivare i allminhet icke ar forpliktad
att svara & en saddan anbudstagares accept, som ej 6verens-
stimmer med anbudet — utan verkan av namnda brist pa
Overensstimmelse normalt ar, att anbudet férfaller och av-
talet, i brist pA nagon ytterligare viljeforklaring 4 samme
anbudsgivares sida, strandar pa grund av dissens — &vilar
det hir anbudsgivaren en legal reklamations- eller upplys-
ningsplikt. Asidosittandet av denna medfé6r i princip ett av-
talsslut i enlighet med anbudstagarens i bekriftelsebrevet
uttryckta orena accept.

Den forra regeln gor ett stort inhugg i den centrala avtals-
rattsliga grundsatsen, att avtal icke dvagabringas blott genom
en kontrahents viljeforklaring. Avsteg dirifran har férut
mott i den formen, att enbart anbudet, i férening med mot-
partens passivitet, astadkommer avtal. Har ar det enbart ac-
cepten som har samma effekt, i forening med passivitet hos
den som anbudstagaren forestillt sig vara anbudsgivare.

Den senare regeln gor likaledes ett stort inhugg i en all-
mant avtalsrittslig grundsats, nimligen den att avtal forut-
satter konsens mellan anbudsgivare och anbudstagare. Den
dissens varom forevarande passivitetsregel handlar hindrar
ej, att avtal kommer till stand.

I och med att det salunda legalt aligges en anbudsgivare-
tredje man att reagera mot det innehall som anbudstagaren-
huvudmannen anser det avgivna resp. det féormenta anbudet
ha — d. v.s. ligges anbudsgivaren att undanréja anbudsta-
garens villfarelse rérande anbudets innehdll — kommer man
i omedelbart grannskap till det ovan i kap. 3 behandlade
passivitetsstadgandet i 6 § andra stycket avtalslagen. Detta
stadgande gar ju ut pa att bistd en anbudstagare, som miss-
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tagit sig, vil icke betriffande fragan huruvida anbud &ver-
huvud avgivits men om dess innebord och som till f61jd dar-
av avgivit en icke Overensstimmande accept. Hur forhéalla
sig de béigge passivitetsreglerna till varandra? Ga rent av vis-
sa till 82 § kommissionslagen hérande fall in redan under
6 § andra stycket avtalslagen? Detta vore betédnkligt, enir
foljden av underlitenheten att reklamera ar olika enligt de
bada lagrummen: i ena fallet skonstitutivs effekt (6 § andra
stycket avtalslagen; ingen motbevisningsméjlighet), i det
andra icke (82 § kommissionslagen). Dessutom foreligger
den skillnaden mellan lagbuden, att det ena har allmén, det
andra blott handelsrattslig rackvidd.

Vad redan i korthet sagts om innebérden av 82 § kom-
missionslagen ger emellertid vid handen, att de bada passi-
vitetsstadgandena icke gd om lott utan ha vart sitt tillamp-
ningsomrade. I det lige som regleras i 6 § andra stycket av-
talslagen rader vid domstolens bedémning ingen ovisshet
om vad som 4&r, till det yttre, innehallet i det anbud som den
reklamationsskyldige anbudsgivaren avgivit och den accept
han mottagit. Domstolen kinner till férklaringarnas lydelse
och vet att accepten pa grund av tilligg, inskrédnkning eller
forbehall icke ar en ren accept och darfor ej utan vidare kun-
nat foranleda ett avtalsslut. Man vet diarmed ock, att anbuds-
tagaren objektivt sett shar fels; detta dr hela utgdngspunkten
for 6 § andra stycket. Nagon méjlighet till motbevisning & an-
budstagarens sida om att han objektivt sett shaft ritts ar
alltsa icke tankbar, eftersom det skulle upphiva forutsitt-
ningen for lagregeln. Anbudstagaren har likvil trott, att an-
budet har det innehall att de av honom gjorda modifikatio-
nerna tickas av detsamma, och denna feltolkning ldgges ho-
nom pa grund av anbudsgivarens senare passivitet icke till
last; han far tviartom betraffande avtalets innehall sin vilja
fram. Enligt 82 § kommissionslagen diaremot kinner dom-
stolen icke till vad anbudet till det yttre innefattat eller ens
om nigot anbud alls avgivits. Anbudstagaren (huvudman-
nen), som 4r en annan person dn den till vilken anbudet
overlamnats resp. skulle ha dverldmnats, forestiller sig nu,
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att anbudet till det yttre har visst innehall, lyder si eller sé,
och avfattar sitt bekriftelsebrev i Overensstimmelse hér-
med. Om di denna férestillning angdende vad som forevarit
mellan tredje man och mellanmannen &r oriktig och saledes
ett misstag i defta hinseende foreligger — ett misstag be-
traffande anbudets existens eller dock yttre gestaltning —
blir anbudstagarens i bekriiftelsebrevet angivna forestillning
avgorande, saframt anbudsgivaren ej inom skilig tid angri-
per bekréaftelsebrevet. Men brevets innehéll ar avgérande en-
dast prima facie. Hdr finnes nimligen utrymme f6r en mot-
bevisning & anbudsgivarens sida, avseende att det pastadda
objektiva underlaget for avtalet saknas: nigot anbud har de
facto ej avgivits eller det har, nar det 6verlimnades till mel-
lanmannen, sett annorlunda ut. Anbudet ar icke, hivdas det,
sakta».

Till 82 § kommissionslagen ar alltsa icke att hinfora det
fall, att huvudmannen i bekriftelsebrevet vil ej gjort nagot
pastaende som tredje man finner oriktigt rérande vad som
forelupit vid anbudstillfillet — om anbudets egenskap aftt
vara »iktas rader ingen meningsskiljaktighet — men tillagt
det forelupna ett felaktigt innehill. Huvudmannen har sa-
lunda i brevet upptagit avtalsvillkor, som han, enligt vad
tredje man forstar, utan fog forestéller sig innefattade i an-
budet, innefattade kanske icke formellt men reellt, med hén-
syn till »andan» i detsamma e. d. Mot denna av bekraftelse-
brevet framgaende folkning av anbudet méaste visserligen
tredje man, om han inser huvudmannens missférstand, rea-
gera utan oskiligt uppehall, vid dventyr att eljest bli bunden
i enlighet med tolkningen. Detta emellertid ingalunda pé
grund av 82 § kommissionslagen utan med stéd av 6 § andra
stycket avtalslagen. Det ror sig nimligen om en omedelbar
tillimpning av nimnda paragraf, 4ven om man vid dess till-
komst icke hade fo6r 6gonen det fall att anbudet lamnats
till en mellanman fér anbudstagaren; huvudmannen accep-
terar ju tredje mans anbud med tilligg, inskrankning eller
forbehall i felaktig tro att accepten ar ren, och anbudsgiva-
ren-tredje man inser detta sin motparts missforstind men
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underlater att upplysa om ritta férhallandet. Och paféljden
av att reklamationsskyldigheten férsummas blir en annan
an enligt 82 § kommissionslagen. Géller det siasom enligt
sistnimnda lagrum négot si allvarligt som att ett annat fak-
tiskt forlopp skall liaggas till grund fér beddmningen — an-
budet kan ju rent av vara uppdiktat — har tredje man sin
motbevisningsritt, sc. om vad som faktiskt timat, i behall.
Ar ater allenast fraga om ett tolkningsmisstag rorande det i
verkligheten férelupna, saknas dylik ritt. — Vad nu sagts
larer kunna 6verforas till att gilla dven det férut behandla-
de savtalsfallet». Bekriftelsebrevet torde i angivna tolknings-
hinseende boéra tillerkdnnas motsvarande passivitetsverkan
dven dar, 1at vara denna gang blott enligt grunderna for 6 §
andra stycket avtalslagen.

Som man finner kan nagon kollision mellan de bida pas-
sivitetsreglerna, 6 § andra stycket avtalslagen och 82 § kom-
misionslagen, ej intridda. Daremot ar en kombination av dem
mojlig.14

Betriffande grunderna fér »anbudsregeln» kan i det va-
sentliga héinvisas till vad som anférts om de hinsyn som f6-
restavat savtalsregelns. Dock icke i allo. Huvudmannens be-
kriftelsebrev kan striangt taget hir icke i hégre grad 4n and-
ra skriftliga accepter anses innefatta en uppfordran till an-
budsgivaren att yttra sig 6ver existensen och innehéllet i an-
budet. Endast satillvida har brevet karaktir av sbekriftel-

¥ Av det foregiende foéljer att, om visserligen mellanmannen varit
aktiv for framkallande av tredje mans anbud men detta icke fram-
forts till huvudmannen genom mellanmannens foérmedling utan av
anbudsgivaren sints direkt till huvadmannen, det icke kan bli tal om
att tillimpa 82 § kommissionslagen (mirk att sisom forut nimnts
aven 80 § samma lag forutsatter, att anbudet mottagits av mellanman-
nen). Har rader ndmligen ingen tvekan om vilken gestaltning anbudet
i och for sig har, eftersom det omedelbart 6verlimnats till huvudman-
nen-anbudstagaren. Accepterar (sbekriftar») sedan huvudmannen i
meddelande till tredje man anbudet, f6rsiggér trots preludierna & mel-
lanmannens sida ett avtalsslut i vanlig ordning, dar vil 6 § andra
stycket avtalslagen, men aldrig 82 § kommissionslagen, m4 kunna kom-
ma till anvéindning.
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se», som den hirrér fran en annan person, huvudmannen,
in den med vilken anbudsgivaren forut haft att skaffa (mel-
lanmannen). Da det emellertid just 4r frdn huvudmannen,
som tredje man i forevarande fall har att viinta accept, finns
det icke mycket underlag for synpunkten, att bekraftelse-
brevet innefattar ett sirskilt incitament for tredje man aft
deklarera sin instdllning till anbudets verklighet och inne-
hall.

Jamvil savitt angar forutsittningarna for anbudsregelns
anvindning ager det om avtalsregeln sagda motsvarande till-
lamplighet. Huvudmannen maéste betriffande férefintlighe-
ten av och innehdillet i anbudet vara godtroende i den be-
mairkelse som forut berorts (vilket icke utesluter att han kan
lastas fér culpa in contrahendo), medan tredjeman drabbas
av passivitetsverkan dven om han icke insett, att huvudman-
nen trott pa att det foregivna anbudet avgivits, blott han bort
inse detta. Vidare kraver passivitetsregeln, att férhandlingar
foregatt anbudets avgivande och mottagande av mellanman-
nen, liksom att férhandlingarna adberopats i bekraftelsebrevet.
Ej heller ar nagot att tilligga betraffande regelns kommer-
siella natur och rérande motbevisningsmojligheten.

Nagra for avtals- och anbudsreglerna gemensamma fragor

a) Till fullstindigande av den givna Gversikten Gver passi-
vitetsregelns inneb6rd ma ytterligare belysas den funktion
regeln fyller i de langt ifrdn opraktiska fall, d4 det mellan
tredje man och mellanmannen slutna avtalet eller av tredje
man till mellanmannen avgivna anbudet blott delvis inberét-
tats till huvudmannen. Betydelsefulla villkor och férbehall
till tredje mans férman ha sidlunda, antaga vi, uteldmnats.
Tredje man undandrager sig alltsiq icke obehérigt vad som
verkligen avtalats eller av honom anbudsvis utfists (jfr ovan
s. 135 f), utan han héller sig tvirtom till detfa, men huvud-
mannens uppfattning om avtalet eller anbudet har genom
mellanmannens férvallande blivit ofullstindig eller eljest fel-
aktig. Liget ar liknande, d& mellanmannen vid sitt inberit-
tande av avtalet eller anbudet kompletterat detsamma med
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for huvudmannen gynnsamma bestimmelser, som tredje man
1 avtalet eller anbudet icke gatt med pa.

En forutsittning for passivitetsregeln ar uppenbarligen
att, om man icke i nu angivna lige kommer huvudmannen
till undsittning, denne icke kan gora annat innehall i avta-
let eller anbudet gillande a4n tredje man sjalv hivdar. Om
tills vidare bortses fran det fall att tredje man undertecknat
och till mellanmannen éverlidmnat en ordersedel eller annan
jamforlig sirskild urkund, avsedd att sedermera tillstillas
huvudmannen — hirom nedan under b) och ¢) — synes ock
sagda forutsittning hallbar. Det ir for det foljande av vikt,
att detta med nagra ord klargores.

Har mellanmannen varit behérig att sluta vederborande
avtal & huvudmannens vagnar, siger det sig sjalvt att, om
nagon regel om bekriftelsebrevs rittsverkningar icke funnes,
tredje man icke blir forpliktad i vidare mén an som foljer
av det faktiskt slutna avtalet. Detta blir ocksa bestimmande
for huvudmannens férpliktelser, oavsett hur mycket darav
som inberattats till honom (jfr motsvarande situation da
huvudmannen foretriddes av en vanlig fullméiktig). Men aven
om mellanmannen saknat dylik behérighet, stiller det sig i
vad angar tredje mans forpliktelser enligt avtalet icke an-
norlunda. Val ar hiar huvudmannen obunden av avtalet, och
skulle han trots mellanmannens obehérighet godkénna det-
samma, omfattar godkénnandet (dédrest han ej givit tredje
man sirskild anledning att tilligga detsamma vidstricktare
rdckvidd) allenast avtalet i dess till honom inberittade skick.
Vad som icke bragts till hans kdnnedom &ar alltsa ej for ho-
nom bindande, fér 6vrigt icke ens om han under lingre tid
forhallit sig passiv; passivitetsregeln i 78 och 89 §§ kommis-
sionslagen har i den delen ej nagon tillamplighet. Men darav
toljer naturligtvis icke omvant, att avtalet i det skick det
inberittats till huvudmannen ocksé skulle kunna géras gil-
lande av denne, mot och till nackdel for tredje man. Den se-
nare ir icke heller i detta fall — d& mellanmannen saknat
behorighet att ingd avtal — bunden av annat 4n det som
o6verenskommits i avtalet med mellanmannen. Tredje mans
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forpliktelser stracka sig icke utéver vad han genom nimnda
avtal Atagit sig. Detta kan ocksa uttryckas si, att mellan-
mannens obehorighet att inga avtal icke utesluter hans be-
hoérighet att & huvudmannens viégnar mottaga tredje mans
viljeférklaring samt att forklaringen endast siddan den i sitt
av mellanmannen mottagna skick foreligger kan av huvud-
mannen goras gillande mot tredje man. I sin mottagaregen-
skap maste mellanmannen »identifieras» med huvudman-
nen. Vill denne, nir han si sméningom fir kdnnedom om
vad som tidigare icke inberittats, falla undan f6r tredje mans
ansprak pa att dven det icke inberittade skall vara bestands-
del av avtalet, bor det std honom fritt; tredje man ar da
bunden. Men vill huvudmannen icke godtaga de till honom
ej inberittade avtalsvillkoren, har han ingen ratt att tvinga
tredje man att acceptera desamma. Foéljden blir att, om
ingendera kontrahenten ger efter, avtalet strandar pa grund
av dissens.!

1 Ett dldre men i foreliggande hinseende illustrativt rattsfall ar

NJA 19083 s. 195: A sasom agent i Sverige for en New York-firma
salde till C dels enligt en slutsedel i mars 1897 100—120 fat olja dels
enligt en slutsedel i april samma ar tvi partier olja om vartdera 100
fat. Dessa kop hade foregatts av en, enligt vad A och G avsago, prov-
kvantitet av fem fat olja, och i slutsedlarna hinvisades betriffande
oljans beskaffenhet till sistnimnda kop. Samtliga partier avsidndes
fran USA i april 1897, men endast 100 fat, nimligen enligt den senare
slutsedeln, utlostes av C, som strax direfter anmirkte pa oljans kva-
litet och bestred betalningsskyldighet. De 6vriga partierna avvisades
av C eller erbjédos honom icke, och nigot forsok att utkriva kope-
skillingen for desamma gjorde firman ej. C — vilken icke till firman
avlatit bekriftelsebrev réorande képen — fordrade efter stimning &
firman dels atergdng av kopet till den del oljan salunda utldsts av
honom dels skadestand, bl.a. i prisskillnadshinseende, paA grund av
firmans underlatenhet att fullgéra avtalet i savdl denna del som be-
triffande de §vriga oljepartierna. Firman invande, att A saknat be-
horighet att sluta avtal & firmans viagnar; A hade ingen avslutnings-
fullmakt. Villkor av den art A upptagit i slutsedlarna hade icke god-
tagits av firman, som tvirtom i brev till A protesterat mot villkoren
och meddelat att den silde allenast pi andra, vedertagna forsaljnings-
betingelser. Firman medgav visserligen, sasom framgar av revisions-
akten, att den vid avsédndandet i april av det parti, som sedermera ut-
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Motsvarande kan sigas betrdffande anbudsregeln och
framtriader dir #n tydligare. Tredje mans anbud har det in-
nehall, som féljer av férhandlingarna med mellanmannen,
oavsett om detta innehdll inrapporterats till huvudmannen
eller ej. Nigot annat kan icke, dérest avtalet sedan kommer
till stdnd genom huvudmannens accept, goéras gillande mot
tredje man. Men huvudmannen kan fér sin del icke bli for-
pliktad i vidare mén 4n de i anbudet upptagna villkoren in-
berittats till honom; andra villkor omfattas ej av hans ac-

16stes av G, hade haft reda p& vad den tidigare mars-slutsedeln »olov-
ligen» innehallit om oljans beskaffenhet men bestred i 6vrigt att man
vid avsindandet av partierna igt kinnedom om slutsedlarnas inne-
hall. Daremot hade firman ostridigt icke varit okunnig om den av G
fordrade beskaffenheten av den olja, som silts genom kopet av de fem
forsta faten.

HD fann lika med hovritten, att (p4 grund av A:s bristande be-
hérighet) nagot bindande leveransavtal icke kommit till stdnd, i f61jd
varav C:s skadestandsansprak for sforsummad leverans» limnades
utan avseende. Men i olikhet mot hovritten ansig HD:s pluralitet, att
G betriaffande det av honom utldsta partiet — Over vilket han enligt
traffad overenskommelse foérfogat i avvaktan pa tvistens avgoérande
— #gde tillgodoriikna sig skillnaden mellan & ena sidan den av ho-
nom erlagda kopeskillingen samt vissa kostnadshelopp (jfr 55 § kop-
lagen) och & andra sidan det vederlag han vid féryttringen av oljan
erhallit. Motiveringen hirfér var, att firman vid avsindandet av ifra-
gavarande 100 fat olja bort med hiénsyn till den foregidende 5-fat-sind-
ningen antaga, att C icke velat bestédlla en vara av simre eller annan
beskaffenhet &n denna, och att G varit berdttigad att antaga att for
hans riakning vara i enlighet dirmed bestillts hos firman.

Riattsfallet bor sannolikt tolkas si att, om ocksa gentemot firman
icke kunde, ens i vad angar det av C utlosta partiet, hivdas ett avtal
med slutsedlarnas innehall, det & andra sidan ej kunde medgivas fir-
man att gentemot C, som firman veterligt stillt andra betingelser for
sitt kop, gora gillande ett avtal med det av firman pastidda inne-
hallet. Kopet var pa grund av dissens oférbindande for bigge parterna.
Avtalet skulle under sddana omstiandigheter till den del det verkstillts
aterga, och atergdngen ordnas pa det siatt som nyss antyddes (utan
att C tillerkdndes prisskillnadsskadestand). Betridffande de aterstaende
oljepartierna uppkom ej motsvarande problem, enédr firman som sagt
icke gjorde nagot forsok att darvidlag gora avtalet gédllande mot C och
denne & sin sida, eftersom avtalet till £61jd av A:s obehorighet var
ogiltigt, ej dgde nigot rattsansprik mot firman.
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cept, och de bli icke ens jamlikt passivitetsregeln i 79 och
89 §§ kommissionslagen bindande for honom. Den dissens
som salunda uppkommer férhindrar, om ingendera kontra-
henten franfaller sin standpunkt, giltigt avtals tillkomst.

Sadant dr laget, om nigot bekriftelsebrev icke avlates.
Men hir griper alltsa passivitetsregeln i 82 § kommissions-
Iagen in. Av densammas forut beskrivna egenskap av miss-
tagsregel foljer, att den fyller en betydelsefull uppgift till
skydd for huvudmannen och till forhindrande av dissens,
visserligen med uppoffrande av tredje mans intresse att hal-
la sig till det av honom faktiskt ingdngna avtalet eller av-
givna anbudet. Om tredje man ldmnar bekriftelsebrevet obe-
svarat, far han finna sig i att huvudmannens uppfattning om
vad vid avtalsslutet eller anbudsmottagandet forevarit —
sddan den uttryckts i brevet — ligges till grund for avtalets
innehall, férutsatt att ej full motbevisning presteras om vad
som i verkligheten dgt rum. De faktiskt 6verenskomna av-
tals- eller anbudsvillkoren bliva, med nimnda reservation,
huvudmannen ovidkommande, och den dissens som eljest
skulle intrdda uteblir. Sarskilt mérkes, att passivitetsregeln
i 82 § kommissionslagen verkar pa detta sitt dven nér fraga
ar om ett av en behorig mellanman slutet avtal. Det i veder-
borlig ordning ingingna avtalet kan alltsd i efterhand fé&
sitt inneh4ll omgestaltat genom tillimpning av regeln.

Vad ovan anférts om mellanmannens behorighet att i allt fall &
huvudmannens viagnar mottaga anbud skulle méjligen kunna be-
moétas med att kommissionslagen i visst sammanhang, §§ 81 och
90, meddelar en regel, som kunde tyda p& att man ansett han-
delsagent eller handelsresande vid sin orderupptagning icke fun-
gera som huvudmannens organ utan i stiallet som bud, uppdrags-
tagare e. d. for tredje man. Saken ma hér beroéras, ehuru man dven
med utgingspunkt fran detta betraktelsesitt icke fér de fall som
nu under a) behandlats — jfr diremot nedan under ¢) — kom-
mer till annat resultat betrdffande tredje mans forpliktelser pa
grund av anbudet #n férut angivits.

Enligt ndmnda lagbud 4ger en anbudsgivare, utan hinder darav
att képeanbud avgivits till handelsagent eller handelsresande och
av honom insénts till huvudmannen, enahanda ritt att hos huvud-
mannen aterkalla anbudet, som skulle ha tillkommit honom, om
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han sjalv insint detsamma.” Vad som asyftas ir, att vid tillamp-
ning av regeln om #terkallelse av anbud i 7 § avtalslagen ater-
kallelsen for att vara verksam icke behover ske sa tidigt att mel-
lanmannen ej dessférinnan hunnit taga del av anbudet utan kan
gbras aven senare, ndmligen énda till dess huvudmannen tagit del
dérav.

For detta speciella gynnande av tredje man i &terkallelsehénse-
ende — varfor skall ett anbud kunna ryggas pa ett si sent sta-
dium — har i de svenska motiven icke anforts nagot reellt skal”,
och detta fastin man synes ha varit medveten om att bestimmel-
sen mi ge anledning till gensagor ur praktiska synpunkter. Regle-

¥ Undantag gores dock fér den hindelse annat foljer av forhandling-
arna mellan tredje man och mellanmannen. Har avses de fall, da
mellanmannen betingat sig anbudets oaterkallelighet efter dess om-
hiandertagande av honom. Dessa fall sta, séiges det, nira dem dir av-
tal slutits mellan tredje man och mellanmannen men med forbehall
om huvudmannens godkdnnande. Ett dylikt avtal far alltsi pa denna
punkt, trots att dess reella innebérd kan synas vara densamma, annan
rittsverkan &n till mellanmannen overlimnade anbud i allménhet.

Exempel pa fall av sistnimnda art erbjuder rattsfallet SvJT 1932

rf. s. 69. Anbudet ansigs alltsa, med avvikelse fran den i 81 § kom-
missionslagen upptagna regeln, icke kunna aterkallas sedan det del-
givits mellanmannen. Att anbudsgivaren likval foretog sidan Aater-
kallelse medférde icke ens en forkortning av anbudstagarens-huvud-
mannens acceptfrist, jfr Almén, Lagen om avtal s.43 not 13.
1 Det siges endast (NJA II 1914 s. 8320 f), att huvudmannen, innan
han sjilv tagit del av anbudet, »aldrig hunnit fista sitt intresse diar-
vid» samt att icke heller mellanmannens intresse (provisionsintresse)
kan motivera avvikelse fran vanliga regler. Férutom att hinvisningen
till »vanliga regler» ar ofGrstielig, leder argumenteringen for langt.
Samma skil skulle ndmligen kunna anféras i alla fall, da ett anbud
mottagits"av en representant, t.ex. en fullmiktig, fér anbudstagaren.
Men hir ar helt visst aterkallelsemdjligheten icke utvidgad pa detta
siatt. Att aterkallelseregeln ej giiller, om mellanmannen haft avslut-
ningsfullmakt, pointeras ock i de norska och danska motiven (s. 76
resp.s. 90).

I de norska motiven framhalles riktigt att, eftersom en icke avslut-
ningsberittigad agent [dock] har uppdrag att mottaga képeanbud, till-
limpning av allmidnna regler skulle leda till att ett anbud, som ingatt
till agenten, icke sedermera kunde aterkallas genom meddelande till
huvudmannen. For bestimmelsen i 81 § Aberopas i stillet »den hers-
kende merkantile opfatning», till vilken dven de danska motiven hin-
visa.
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ringen skulle alltsd kunna tinkas bottna i forestidllningen att en
mellanman, som icke dger sluta avtal utan blott har riatt att mot-
taga anbud, vore verksam som ett tredje mans och ej som ett hu-
vudmannens redskap; férst nir huvadmannen sjalv tagit hand om
anbudet, hade detta si att siéga kommit utanfér tredje mans ra-
jong, vadan det dessforinnan borde kunna fritt aterkallas. Men
dven om lagstiftaren influerats av en sidan konstruktion, synes
detta icke bora tillmitas nigon som helst betydelse. Konstruktio-
nen ar i hog grad verklighetsfraimmande. Att handelsagenter och
handelsresande vid sitt mottagande och 6verférande av anbud
fran tredje man nirmast fungera som representanter for huvud-
mannen, kan man aldrig komma ifran. Férhallandet plagar vil
icke heller i andra sammanhang dragas i tvivelsmal; jfr dock om
riattsfallet NJA 1913 s. 388 nedan.

b) I en sirstillning std de — numera mycket vanliga —
fall, da tredje man efter férhandlingar med mellanmannen
undertecknat och till honom 6verldmnat en ordersedel, slut-
sedelsblankett eller annan avtalsurkund, avsedd att sedermera
oversandas till huvudmannen. Urkunden atergiver antingen
ett vederborligen slutet avtal (som huvudmannen i sinom tid
har att fullgoéra) eller ett avtal som ej adr bindande férrin
det av honom godkénts, alltsd i sak ett anbud fran tredje
man, eller, vl oftast, ett tredje mans (uttryckliga) anbud,
en hans sorders.

Uppenbart ir att, om ingen regel om bekréftelsebrevs ritts-
verkan vore meddelad, nimnda handling bleve bestimman-
de for tredje mans forpliktelser, Aven om mellanmannen till
huvudmannen inrapporterat f6r denne férdelaktigare avtals-
eller anbudsvillkor. Harom giller a fortiori det nyss under
a) sagda. Nu finnes visserligen i 82 § kommissionslagen en
sadan regel, och enligt denna skola ju till huvudmannen in-
berdttade och i bekriftelsebrevet upptagna villkor gilla
framfér dem som faktiskt Gverenskommits eller anbudsvis
upptagits, darest tredje man ej utan oskéiligt uppehall prote-
sterat mot brevets innehéall. Men fraga ar, huruvida tredje
mans passivitet verkligen har denna effekt i foreliggande
fall. Ager passivitetsregeln héir tillamplighet?

Ingenting i 82 § kommissionslagen eller dess férarbeten
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antyder, att sd ej skulle vara férhallandet. Att en skriftlig
handling vid mellanmannens avtalsslut eller orderupptag-
ning plagar férekomma har lagstiftaren som naturligt ar for-
utsett, och om meningen varit att undertecknandet av hand-
lingen skulle gora passivitetsregeln oanvéndbar, borde det-
ta, kunde man tycka, ha utsagts.

Icke dess mindre har man skil att betvivla passivitetsre-
gelns tillamplighet i forevarande lige, atminstone for den
hindelse ifragavarande urkund (den av tredje man under-
tecknade ordersedeln o.s.v.) dr av sadan typ att den gor
ansprak pa relativ fullstindighet. Framfor allt kommer i
betraktande, att den bevisnéd for huvudmannen, som ut-
gjorde ett dominerande skal for passivitetsregeln och som
skulle bero pa att vid mellanmannens avtalsslutande eller
orderupptagning nagon bevishandling ”i det stora flertalet
fall” icke underskreves av tredje man, hér alltsa saknas.
Huvudmannen ir tviartom fordelaktigt stilld i bevishinse-
ende. Det méaste ock fran tredje mans synpunkt te sig mérk-
ligt, att han icke skulle 4ga halla sig till vad en dylik av
honom undertecknad avtals- eller anbudsurkund innefattar
och kunna limna ett darifran avvikande bekriftelsebrev obe-
aktat utan i stallet vara pliktig att — si snart i bekriftelse-
brevet hivdades, att avtalet eller anbudet hade ett fylligare
och f6r huvudmannen gynnsammare innehill 4n urkunden
utvisade eller att bestimmelserna dirstides eljest felaktigt
atergave vad som forevarit mellan tredje man och mellan-
mannen!” — g till attack mot dessa uppgifter vid éventyr
att drabbas av en skyldighet att féra motbevisning, som i
allménhet maste vara svar att fullgoéra. Passivitetsregelns
tillimpning i detta fall innebure ingenting mindre &dn ett
6verkorsande av den allminna processuella grundsatsen
att, da en skriftlig handling féreligger som framtriader med
ansprak pa att relativt fullstdnligt atergiva ett avtals eller
anbuds innehall, det dvilar den kontrahent som gor géllande

12 Eller att — kanske dven detta fall bor foras hit — handlingen i den
ena eller andra delen icke vore dkta.
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att avtalet eller anbudet dr av annan beskaffenhet &n hand-
lingen utmaérker, att adagaldgga detta. Nagot stod for att det
verkligen varit asyftat, att huvudmannen skulle legalt hjal-
pas att bemistra eller riattare sagt komma ifradn denna be-
visbérda torde man icke ha.

Osannolikt dr ej heller, att passivitetsregelns tillimpning
i forevarande fall icke alls varit avsedd av lagstiftaren. Ma-
handa har denne, om spdérsmélet uppmirksammats, avfar-
dat det hela med argumentet, att tredje man under férhan-
denvarande omstindigheter maste anses ha férmatt »visa,
att meddelandet var oriktigts (slutorden i 82 § kommissions-
lagen) samt att darfoér i fortsittningen vanliga bevisregler
vore att applicera. Att resonera pa detta sitt ar nu visser-
ligen att goéra saken alltfor latt fo6r sig. Full bevisning om
bekraftelsens oriktighet ar ej presterad enbart genom att det
foretes en handling, enligt vilken avtalet eller anbudet har
ett innehall som icke éverensstimmer med bekriftelsebrevet.
Uppgifterna i brevet kunna ju, om héinsyn tages till allf som
vid avtalsslutet eller orderupptagningen mellan tredje man
och mellanmannen fdrevarit, vara korrekta trots att hand-
lingen ger en delvis annan forestallning om detta avtal eller
anbud. Hartill kommer att resonemanget icke haller streck,
nir handlingen innefattar otydliga bestimmelser. Fér sddant
fall skulle ock regeln om bekriftelsebrevs rattsverkan
onekligen ha ett virde. Men fraga &r om man icke dndock
for att komma till ett godtaghart resultat, och under beak-
tande av ratio legis, maste harvidlag tolka passivitetsregeln
i strid mot lagtexten. Detta framstar vil ock som hart néar
noédvindigt i sddana fall, di tredje man och en avslutnings-
berittigad mellanman upprattat ett kontrakt, som till synes
uttémmande atergiver vederbérande kopeavtal (eller anbud
gjorts i den formen att kontrakt upprittats med férbehall
for huvudmannens godkannande).

Aven med denna standpunkt uppkomma emellertid sva-
righeter, avgrinsningssvarigheter. Om den av tredje man un-
dertecknade handlingen 4r av annan typ 4n férut sagts, i
det den blott upptager nigra huvudpunkter (»stolpars), lar
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det icke vara lika motiverat att sitta passivitetsregeln ur
spel. Har kunna tviartom vissa skél tala for att bekraftelse-
brevet vid tredje mans passivitet far komplettera handlingen,
i enlighet med allt som férekommit mellan tredje man och
mellanmannen och till huvudmannen inberittats. Men ock-
s den meningen kan férsvaras att, &ven om bekriftelsebre-
vet i 6vrigt blir gillande, »stolparnas» innehall icke far sét-
tas &sido. — I foérevarande fall har man fér resten méanga
gradationer att ridkna med. Antag att mellan tredje man och
mellanmannen forekommit en korrespondens, varur man
visserligen mé kunna utldsa vilka kopevillkor det ar fraga
om men som icke klarligger detta otvetydigt. Aven hir kan
synas pékallat, att huvudmannens bekriftelsebrev, om det
limnas obesvarat av tredje man, blir avgérande. Men kan
detsamma sfigas, om kopevillkoren i korrespondensen till
slut fastslagits koncist och klart, kanske med sammanfatt-
ning av vad parterna pa ett tidigare stadium icke varit ense
om?

Ett rittsfall av intresse i sammanhanget ar

NJA 1920 s. 385: Fraga huruvida forséljningsavtal, som A:s han-
delsagent B for hans rikning slutit med tredje man C, vore utan
vidare bindande for A.

Den urkund, som B vid avtalsslutet 6verlamnade till C, var ru-
bricerad »orderkopia» men inneholl tillika, utdver uppgift om
huvudmannens firma, ordet »Forsalt». I ett av A till C avlatet be-
kréftelsebrev meddelade A, att genom B beordrade varor skulle
expedieras, varjimte gjordes reservation for leveranshinder som
f6ljd av force majeure, for prisstegring m. m. Brevet besvarades
icke av C. Det visade sig sedermera, att namnda reservation icke
aterfanns i den till C 6verlimnade orderkopian, daremot i det av
B till A 6versidnda exemplaret av samma kopia.

P4 grund av orderkopians nyss anmirkta innehall funno 6ver-
instanserna B ha varit behorig att sluta avtal med C, och avtalet
ansags gidllande mot A i det skick C havdat, d. v. s. utan sagda
klausul. Den i 83 § kommissionslagen meddelade regeln om han-
delsresandes behorighet att med stéd av slutsedelsblankett sluta
avtal & huvadmannens viagnar forlinades alltsd motsvarande till-
lampning dven & avtal som formedlats av handelsagent. Vad som
tor vart 4mne har intresse dr emellertid icke detta utan att éver-
instanserna (dock tvA dissidenter i hovritten) ej fiste nigot av-

11 — 657306. Karlgren, Passivitet
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seende vid att A:s omférmiilda bekriftelsebrev limnats obesvarat.
Tvartom betraktades A som bevisskyldig for att mellan B och C
overenskommits andra képevillkor dn orderkopian utmérkte. For-
klaringen kan mycket vil ha varit®, att man utgick fran den ovan
i texten forsvarade uppfattningen, att 82 § kommissionslagen icke
bér till huvudmannens férméan bringas i tillimpning, nér sdsom
har tredje man till st6d fér sin uppgift om avtalets innehall kan
forete en sarskild urkund, till sin typ sddan att den fullstindigt
iterger avtalsinnehallet. Eller ock, vilket ger samma resultat i sak
(se ovan), resonerades det s, att C genom urkunden astadkom-
mit den i lagrummet omtalade fulla motbevisningen samt att bevis-
bérdan vid detta forhallande &tergitt till att avila A, huvudman-
nen.

c¢) Svarbedémt dr &ven det omvénda, mycket praktiska
fallet, att det icke ar tredje man, som hanfér sig till inne-
hallet i den av honom undertecknade avtals- eller anbuds-
handlingen, utan huvudmannen. Tredje man pastar alltsa,
att vid avtals- eller anbudstillfdllet traffats 6verenskommel-
se, vanligen muntlig éverenskommelse, om fér honom gynn-
sammare kopevillkor &n dem som aro upptagna i den ifraga-
varande handlingen och havdar, att desamma maéste vara i
allt fall pa det séitt relevanta gentemot huvudmannen att, om
denne gor avtalet gidllande mot honom, han dger till sin f6r-
méan och till sitt férsvar dberopa villkoren sasom tillika be-
stimmande for avtalets innehall. Huvudmannen ater hanvi-
sar till handlingens innehall och urgerar, att dylika »sido-
16pare»t? dro honom ovidkommande. — Det ma sarskilt un-
derstrykas, att fragan héar alltsa icke giller huruvida sido-
léparen ar bindande fé6r huvudmannen i den meningen att
tredje man skulle med stéd ddrav kunna gi till aktion mot

8 Att féorhandlingar férekommit mellan B och C aberopades icke i be-
kraftelsebrevet uttryckligt. Men val kan detta sidgas ha skett kon-
kludent. Ingenting ger heller vid handen, att domsavgérandet grun-
dades pa att nagon brist forelegat med hinsyn till beskaffenheten av
bekriftelsebrevet. For resten gillde ju tvisten icke avtalets existens
utan dess innehall, jfr ovans. 141 f.

® Det citerade uttrycket skall anviandas i fortsittningen men utan att
diari pa forhand inldgges, att det ror sig om nagot hemligt, otillbor-
ligt eller suspekt.
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honom, d.v.s. att han skulle av huvudmannen kunna fordra
avtalets fullgérande i det skick detsamma genom sidoléparen
erhéllit (se ovan under a).2°

® Hur med sistnimnda, i texten saledes icke behandlade fraga for-
haller sig ar givetvis att bedoma direkt enligt reglerna om mellan-
mannens behorighet eller brist pa behérighet. Ager mellanmannen
ratt att foretrdada huvadmannen, blir ett av honom slutet avtal i sagda
mening bindande fér denne dven till den del avtalsvillkoren icke upp-
tagits i den for dndamalet upprittade avtals- eller anbudshandlingen
utan vid sidan dérav dverenskommits muntligen med tredje man och
dven om huvudmannen, dirfor att allenast denna handling tillstallts
honom, bibragts forestallningen att avtalet har ett for honom férdel-
aktigare innehall 4n vad pa grund av sidoloparen i verkligheten ir
fallet (jfr laget vid avtal som slutes av en vanlig fullmiktig); se det
ovan refererade rittsfallet NJA 1920 s. 385. Ar mellanmannen ater
obehérig att sluta avtal, kan tredje man givetvis icke ligga sidoléparen
till grund for nagot krav mot huvudmannen, alltsi icke i denna ord-
ning géra densamma gillande mot honom. Men hir bér understrykas
ett forhallande som ej sidllan férbises. Aven da behorighet i princip
tilkommer mellanmannen, sisom vid hans innehav av slutsedels-
blanketter (88 § andra stycket kommissionslagen), ir det ingalunda
sikert, att denna omfattar vilka avtalsvillkor som helst. Behérighe-
ten kan av sidrskilda skal eller enligt sakens natur vara inskriankt pa
ctt sitt som medfor, att grinsen mellan de fall di mellanmannen ir
avslutningsberittigad och de fall han ej ar det i nigon man utsuddas
(se t.ex. uttalanden i kommissionslagens motiv, NJA II 1914 s. 325
rorande fragan huruvida avslutningsberittigad handelsagent iger be-
vilja tredje-man-koparen kredit eller rabatt). Och just den omstindig-
heten att ett villkor ar av beskaffenhet att icke tickas av behorigheten
kan ha varit orsaken till att mellanmannen i stillet for att upptaga
villkoren i sjalva avtalsforhandlingen gatt med pad dem allenast i
form av en sidolopare. (Med bristande behérighet fér mellanmannen
bor for resten jimstallas bristande befogenhet, sivitt denna dr uppfatt-
bar for tredje mannen. Det ena kan, i férbigiende sagt, i praktiken
icke alltid latt skiljas fran det andra.)

Ett instruktivt rattsfall i ssmmanhanget ar

NJA 1916 s. 300: Utfastelse, som foérsiljningsagent gjort angiende
ratt fér kopare att atnjuta sk. arsbonus, bindande for sdljaren? —
Tvisten giallde huruvida koparen-tredje man 4dgde utkriva nimnda ut-
fastelse av sdljaren, huvudmannen, alltsa icke huruvida képaren kunde
hallas ansvarig annorledes in med den begrinsning samma utfistelse
innefattade. Agenten var utrustad med slutsedelsblanketter, varfér ett
av honom slutet avtal i och for sig borde fa av tredje man goras gil-
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Liknande sp6rsmal moéta, dédrest mellanmannen i sina f6r-
handlingar med tredje man latit komma sig till last sddant
beteende, som enligt stadgandena i avtalslagen eller grun-
derna for densamma skulle foéranleda avtals eller anbuds
ogiltighet; mellanmannen har forfarit svikligt mot tredje man
eller han har haft vetskap om att denne handlat under infly-
tande av en felaktig, enligt allminna rittsgrundsatser rele-
vant forutsittning o.s.v. Tredje man anser sig i detta lage
obunden, medan huvudmannen pastar, att anbudets eller av-
talets giltighet icke paverkas av mellanmannens svikliga el-
ler eljest otillborliga beteende eller av hans onda tro. Till
dessa viljefelsfall &terkomma vi dock forst senare.

Uppenbarligen méste det for bedomningen av bekréftelse-
brevs rattsverkan ha betydelse, hur man stéller sig till den
friga om sidolépares relevans som nu ndmnts, Om en sido-
l6pare 6verhuvud icke kan dberopas gentemot en godtroende
huvudman, blir aldrig spoérsmalet huruvida en passivitets-
regel i anslutning till bekraftelsebrev fyller nidgon funktion
till skydd for huvadmannen i sddant hinseende aktuellt, Ar
diaremot sidoloparen i och for sig gillande gentemot huvud-
mannen, sa att avtalets eller anbudets innehall bestdmimes
jamval av vad vid sidan av urkunden Gverenskommits med
mellanmannen, kan det synas pakallat att atminstone pa det
sitt taga hiansyn till huvudmannens intressen, att tredje man

lande mot huvudmannen. Men det ansigs, att nagon ritt att medgiva
tredje man en si extraordinir féorman som den foreliggande icke rym-
des inom det bemyndigande slutsedelsblanketten normalt skinker, vare
sig man sedan nirmast grundade denna uppfattning pi sjilva blan-
kettens f6r tredje man tillgingliga innehall (jfr hovriattens motivering)
eller dirutinnan hade en mera abstrakt bedémning. Under alla om-
standigheter hade agenten pa ett sétt som bort genomskadas av tredje
man overskridit sin befogenhet. (P4 en viss osikerhet i stdllningsta-
gandet tyder dock uttalandet av HD-pluraliteten, att avvikande han-
delsbruk icke styrkts.) — Rittsfallet visar, att stadgandet i 88 § kom-
missionslagen kanske blivit alltfér kategoriskt avfattat. Man kan aven
fraga sig, hur ingiende en tredje mans granskningsplikt betraffande
omfattningen av en fullmakt, vilken sdsom slutsedelsblankett erhallit
legalt erkédnnande, skall vara (se pladeringen i malet).
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gar miste om mojligheten att aberopa sidoloparen, déarest
han underlédter att inom skilig tid reagera mot ett bekraf-
telsebrev, vari uteslutande tages fasta pa urkundens innehall.

Nu ir emellertid att marka, att 4ven under sistnimnda foér-
utsittning huvudmannen knappast har nigon gliadje av pas-
sivitetsregeln i 82 § kommissionslagen, sddan som den ar
utformad. P4 grund av motbevisningsmaojligheten skulle i
sa fall huvudmannen trots allt fa finna sig i att tredje man
i efterhand styrker sidoléparens existens och innebérd. For-
méanen bestode saledes allenast dari, att tredje man genom
sin forsummelse att opponera mot bekraftelsebrevet maste
underkasta sig dér angivna koépevillkor, om han icke vore
méktig att astadkomma dylik motbevisning; bevisbérdan
omkastades till huvudmannens férméan. Men detta ar icke
mycket att tacka for. Ty sagda f6rméan atnjuter huvudman-
nen i férevarande liage dven oavsett bekriftelsebrevet. Den
foljer av den allminna grundsatsen — som alltsd har bety-
delse dven i denna relation — om bevisvirdet av en urkund,
som till sin typ 4r sidan att den goér anspriak pa att nagot
sd nar fullstindigt aterge ett avtals eller annan viljeférkla-
rings innehall; urkunden presumeras gilla till dess motbe-
visning forts mot densamma. Skall med bekriftelsebrevet
félja en passivitetsverkan, som hir ar av virde for huvud-
mannen, maste regeln alltsd ha det innehall, att hans av tred-
je man utan erinran limnade bekraftelsebrev utévar konsti-
tutiv verkan, d. v.s. genomfér en definitiv reglering av kon-
trahenternas rattsférhallande. Motbevisningsmdjligheten
skulle alltsa falla bort. Hirmed befinner man sig klart utan-
for tillimpningsomradet for 82 § kommissionslagen, varmed
ingalunda &ar sagt, att en sidan utvidgning av passivitetsre-
geln ej skulle kunna ha skal for sig.

Hur har man di att se pa nu berdrda spérsmal? Ja, ratts-
liget forefaller for gallande ritts del oklart. Rattspraxis sy-
nes icke ge entydigt besked, och nagon klarlaggande fram-
stallning i doktrinen torde ej heller foreligga.

P4 en punkt 4r dock bedémningen knappast omtvistlig.
Har mellanmannen haft behdrighet, pd grund av fullmakt el-
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ler annan behorighetstitel, att sluta det ifrdgavarande avtalet
4 huvudmannens véignar, maste dirav félja, att sidoléparen
alltid kan &beropas av tredje man, till férsvar lika val som
till angrepp, hur fullstindig 4n den upprittade avtalshand-
lingen m4a te sig. Tredje man ar i sagda ldge berattigad att
mot huvudmannen framstilla ansprak pa avtalets fullgoéran-
de i det skick detsamma erhallit genom sidoloparen®’= — en
konstellation varom visserligen nu icke i och fér sig 4r fraga
— och han bor di s& mycket mindre kunna férvigras att,
nir huvudmannen reser krav mot honom jamlikt avtalet,
invindningsvis gora sig sidoléparen tillgodo. Ar denna gil-
lande 1 det forra hanseendet, bor den a fortiori vara det i det
senare (medan, sisom forut utvecklats, det ar férhastat att
fran sidoléparens ogiltighet i det férra hinseendet sluta sig
till dess ogiltighet dven i det senare). — Hér har alltsa hu-
vudmannen, fér att undgd med sidoléparen férbundna ola-
genheter, nytta av en regel om bekriftelsebrevs rittsverkan,
dock endast om brevet tillerkénnes konstitutiv effekt. Likasa
méste mot huvudmannen kunna &beropas viljefel hos tredje
man, vilka framkallats av mellanmannen eller med hiansyn
till vilka denne icke varit i god tro, se det i néastféljande ka-
pitel fran annan synpunkt refererade rittsfallet NJA 1922
s. 498 avensom SvJT 1931 rf. s. 49, jfr ock NJA 1910 s. 364.

Det sporsmal som hir skulle besvaras blir daremot aktu-
ellt i alla de fall, d4 mellanmannen icke haft behorighet att
4 huvudmannens vignar ingi vederbérande avtal: mellan-
mannen har endast haft ritt att upptaga anbud fran tredje
man; han har visserligen formellt 4gt sluta avtal men en-
dast pa villkor att huvudmannen sedermera lamnar sitt god-
kannande; han har varit avslutningsberittigad men icke be-
traffande ett avtal med sadant innehéll som det in casu gal-
ler. Av framstillningstekniska skal talas i det ndrmast f61-
jande blott om férstnAmnda fall; vad som ségs kan emeller-
tid appliceras jamvéil a de biigge andra fallen.

Den principiella utgdngspunkten maste nog aven har vara,

2 Se nistforegdende not.
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att tredje mans anbud har det innehall som framgar av vad
vid forhandlingarna med mellanmannen férevarit. Négra
mera vittgaende forpliktelser har tredje man icke atagit sig;
det ma darvidlag hénvisas till vad ovan under a) anférts.
Vad som betriffande anbudets innehall blivit, 14t vara blott
muntligt och vid sidan av den upprattade orderurkunden,
faststillt eller klargjort, nir mellanmannen vid sin order-
upptagning varit verksam sasom ett »organs fér huvudman-
nen i dennes affarsverksamhet, bor vid saddant férhallande
— om nu alltsa bortses fran vad som mé f6lja av bekriftelse-
brevs rattsverkan — gilla.

Harenmot skulle kunna invindas, att det i férevarande fall,
da tredje mans anbud férkroppsligats i en sjilvstindig, av
honom undertecknad urkund avsedd att tillstillas huvud-
mannen, finnas speciella skil att anse sidoloparen denne
ovidkommande (och ovidkommande som sagt icke blott i vad
angar huvudmannens egen bundenhet utan dven néar fraga
ar om att mot tredje man gora giillande forpliktelser enligt
det efter accept av hans anbud ingdngna avtalet). Anbudet
har, kunde man mena, genom det sitt varpa avtalsslutet hir
forsiggar losgjorts fran vad som forekommit under férhand-
lingarna med mellanmannen; det forelage juridiskt-tekniskt
ett slags sabstraktion» darifran. Man finge i detta lige upp-
fatta tredje mans i urkunden upptagna anbud som en sjily-
stindig, till huvudmannen riktad viljeférklaring, i princip
jamforlig med den som enligt avtalslagens betraktelsesatt
ar forhanden, dd en uppdragsgivare ger sysslomannen en
fullmakt med »sjalvstindig existens» och didrmed foranleder,
att den godtroende medkontrahenten blir oberoende av in-
vandningar grundade pa det interna rattsforhallandet mel-
lan uppdragsgivaren och sysslomannen. Eller det kunde, om
man icke vill gd sa langt, argumenteras efter den linjen, att
tredje man, som har klart fo6r sig att den av honom under-
tecknade anbudsurkunden tillstilles huvudmannen fér att
utgora grundval foér dennes acceptbeslut, icke rimligen bor
dga vid sidan diarav med mellanmannen muntligt Gverens-
komma om hiremot stridande avtalsvillkor och gbra ansprak
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pa att dessa skola i storre eller mindre utstrickning annul-
lera det av tredje man sjilv uttryckligt godkinda urkunds-
innehallet. Det vore icke rattsligt godtaghart att pa detta satt
»venire contra factum proprium».

Ett resonemang av nu senast skisserade art 2! ir dock svar-
ligen juridiskt hallbart. Vad forst talet om en sarskild vilje-
férklaring fran tredje man till huvudmannen betréffar torde
detta i grund och botten icke vara mer én en konstruktion,
som dessutom ligger en petitio principii néira. Fragan ar just,
huruvida tredje mans handlande, nir han via mellanmannen
tillstdller huvudmannen urkunden, och hans handlande gent-
emot mellanmannen vid anbudstillfillet f4 anses som tva
skilda viljeforklaringar och icke, med hénsyn till att mel-
lanmannen representerar huvudmannen betriffande i allt
fall anbudets mottagande, som en enda. Det kan vidare icke
vara stotande, att tredje man Overenskommit med mellan-
mannen, lat vara blott muntligt, om anbudsvillkor som stri-
da mot urkundens innehall, sd¢framt han har anledning att
rikna med att 6verenskommelsen framféres till huvudman-
nen, innan denne accepterar anbudet. Det ar ocksa detta, som
tredje man i allménhet forlitar sig pa skola ske. Och sker
det icke — brister mellanmannen i de skyldigheter som har-
vidlag &vila honom sasom huvudmannens fértroendeman —
varfor skulle icke detta hellre ga ut éver huvudmannen an
over tredje man? Icke ens om sidoléparens innehall ar av
den art att, enligt vad tredje man bort forstd??, huvudman-

3 PA en linje liknande den nu antydda synes man gi fram i fysk dokt-
rin, att déma av framstillningen i »Reichsgerichtsrite-kommentaren»
till Handelsgesetzbuch, III:1, 2 uppl. 1953, § 346 Anm. 16 f. (Godin).
Fran en antagen huvudregel om att, nir »Vermittlungsvertreter» av-
giva utfistelser och tillforsikringar till tredje man, huvudmannen mas-
te 1ata sidana gilla mot sig, dven d& han icke har kinnedom om de-
samma (jfr dven under § 91 a, Anm. 1 och 2, Wiirdinger), gores alltsa
avvikelse i hithérande fall, d& tredje man till mellanmannen éverlam-
nat en »Bestellscheiny eller liknande, avsedd att sedermera tillstillas
huvudmannen.

22 Om han faktiskt foérstatt, icke blott bort forsti, detta forhillande,
blir givetvis i regel ingen sidolopare avtalad. Och skulle sa dndock ha
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nen ej girna kan tinkas vilja reflektera pa detsamma, later
det sig 6vertygande motivera, varfér tredje man skulle be-
rovas ritten att dberopa, att han bundit sig allenast pa vill-
kor av sidoléparens accepterande. Han har oriktigt trott sig
ha chanser i det hinseendet, vad mer? Endast nir pa grund
av sirskilda omstindigheter tredje man haft anledning rak-
na med att fara fanns att sidoléparen icke skulle framforas
till huvudmannen, ligger det vil juridiskt nagot annorlunda
till. Man kan d& kanske pabodrda tredje man ett slags culpa
in contrahendo. Men icke heller i detta undantagslage (fran
vilket det bortses i fortsiattningen) ar det sjalvklart, att pa-
foljden darav skall stricka sig dnda déarhan, att sidoloparen
betraktas som obefintlig.

Det genmiles kanske, att 4ven en motivering i motsatt rikt-
ning — betonandet av mellanmannens representantstiallning
och organfunktion, dtminstone sivitt mottagandet av anbu-
det angar — i viss man innefattar en petitio principii. Ty
vad som ar foremal for tvist vore just, nar allt kommer om-
kring, hur omfattande denna mottagarbehérighet i sjilva
verket 4r. Maste densamma icke i forevarande speciella si-
tuation vara reducerad till omhéndertagande och vidarebe-
fordrande av ifragavarande skriftliga urkund, si att kom-
plettering av dennas innehdll genom muntliga sidol6pare fal-
ler utanfor? Men hiremot kan i sin ordning invéndas att, om
det skildrade resonemanget rérande en sjidlvstindig vilje-
forklaring & tredje mans sida ej haller streck, det icke fore-
bragts nagra juridiskt barande skal for att en sddan begrins-
ning av mellanmannens mottagarbehorighet de lege lata far
goras. Det bleve en viss egenartad formbundenhet pa ett om-
rade, dar formfrihet eljest rdder. Var har man stéd for ett
dylikt legalt formkrav?

Vanskligt ar saledes att pa juridiskt héallbara grunder
komma till annat resultat &n att huvudmannen, om han efter
sin accept av anbudet vill gora avtalet giallande mot tredje

skett, synes det icke innebédra nagon férsyndelse av tredje man, att
han trots allt gjort ett forsok att fa sidoloparens villkor accepterade
av huvudmannen.
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man, maste respektera de modifikationer dari, som félja av
med mellanmannen &verenskomna sidolépare. Icke desto
mindre dro de praktiska oldgenheterna av denna standpunkt
ofta s betydande, att det ligger néra till hands att ifraga-
sitta, huruvida man verkligen idr ndédsakad att acceptera
detta resultat. Bor det icke vara mojligt att med utgangs-
punkt fran en mera fri riattstillimpning komma fram till den
motsatta regeln, en regel som si att siga frin organisatorisk
synpunkt framstar som vida mera #ndamaélsenlig och pa-
kallad? Det kan nimligen icke vara en rationell ordning, att
ett anbuds innehill bestdmmes av tvd mot varandra stridan-
de forklaringar, den ena i en sérskild urkund avsedd att till-
stdllas huvudmannen och dven av tredje man normalt upp-
fattad som den »egentliga» grundvalen f6r hans utfistelse,
den andra avgiven, i allminhet blott muntligt, till mellan-
mannen i modifierande syfte. En dylik ordning &ar, sdsom
jamval tredje man bér kunna inse, i och fér sig riskfylld
féor huvudmannen och #dgnad att medféra komplikationer.
Nar, sasom hér forutsatts, tredje man medvetet inlater sig
pa att genom sidolopare modifiera det i urkunden upptagna
anbudets innehadll, ter det sig vil ocksa vid ett praktiskt
bedomande icke s& mérkligt, om risken fér att sidoléparens
innehall ej framfoéres till huvudmannen skulle liggas pa ho-
nom och ej pid huvudmannen. For tredje man kan det icke
vara mycket betungande att tillse, att uppgift om de med
mellanmannen 6verenskomna modifikationerna i anbudet
kommer in i urkunden genom en hiinvisning, hur kortfattad
som helst. Och dven for tredje man-kopare i allménhet més-
te en regel om att sidolépare i1 nu asyftade situation sakna
giltighet mot huvudmannen ha sina férdelar pa langre sikt,
genom den klarhet och reda rérande anbudets och avtalets
innehall som den skapar. Den omstindigheten att har aviga-
bragtes en formbundenhet, som ej har stéd i lag, beh&vde
néippeligen, vid den mera fria rattstillimpning som nu avses,
utgoéra ett avgérande hinder. Niar anbudsupptagandet sédsom
hiar forsiggar genom upprattande av en skriftlig handling,
kan det icke anses uppseendevickande, att handlingens in-
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nehall blir exklusivt bestimmande for rattsférhallandet mel-
lan tredje man och huvudmannen. I synnerhet ar den kriti-
serade ordningen praktiskt otjanlig i alla de fall da huvud-
mannen enligt standardiserade koépevillkor saljer samma
slags vara (t.ex. ett bokverk, NJA 1951 s. 645) till ett stort
antal kunder pa olika héll, med anlitande av en mangd mel-
lanhander (jfr avtalsslut genom férmedling av forsakrings-
agenter). Om vid dylika massavtal anbudens innehall skulle
bestammas icke blott av ordersedlarnas innehall utan aven
av vad mellanmannen in casu muntligen &6verenskommit
med koéparna, skulle detta i praktiken kunna forrycka hela
avtalsmekanismen. Den méjligheten erbjuder sig visserligen,
att enbart vid dylika massavtal gora ifrigavarande avsteg
fran sidolépares relevans. — En allvarlig betdnklighet mot
nu skisserade rattstillimpning ar dock, att de for densamma
anforda grunderna i det vasentliga synas tillimpliga jamval
nir mellanmannen varit behorig att sluta vederbérande av-
tal & huvudmannens vagnar (ovan vid not 20a). Nigon
framkomlig vig att for dessa fall bestrida sidoloparens re-
levans synes icke erbjuda sig.

Hittills har bortsetts fran att ordersedeln eller annan av
tredje man undertecknad anbudsurkund kan innehélla en
klausul om att endast i urkunden upptagna képevillkor
skola gilla mot huvudmannen. Nir siddana klausuler fore-
komma — de aro inom formulédrriatten vanliga — kunde
skilen for att sidoloparen borde lamnas utan beaktande sy-
nas starkare an eljest. Tredje man har da fatt sin uppmérk-
samhet riktad pa att en sidolépare icke tolereras av huvud-
mannen, och han har sjilv underkastat sig den formbun-
denhet, som foéljer av att allenast urkunden bestimmer an-
budets innehall. Det foreligger om icke ett legalt si dock
ett konventionellt formkrav. Huvudmannen kan har ségas
ha uttryckligen givit till kinna, ait mellanmannens motta-
garbehorighet 4r begrénsad till omhé&ndertagande och vi-
darebefordrande av sjalva urkunden. Emellertid ar icke hel-
ler denna argumentering bevisande. Det kan replikeras att,
om tredje mans intresse av att f& dberopa sidoléparen anses
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de lege lata, i 6verensstimmelse med den motivering som
forut utvecklats, icke kunna ldmnas asido, giltigheten av en
dylik klausul ar langt ifrdn sjalvklar. Kan réttsordningen,
under namnda forutsittning, tolerera ett konventionellt
formkrav av denna typ?2 Det skulle icke heller vara till-
fredsstiallande, om hela fragan om huvudmannens ratts-
skydd i forevarande sammanhang vore att bedéma olika,
allt eftersom en klausul av anmérkta art kommit att inflyta
i den av tredje man undertecknade anbudshandlingen eller
sd ej skett.

Jag atergar darefter till den funktion regeln om passivi-
tetsverkan i anledning av bekriftelsebrev fullféljer i sido-
I6parsammanhang. Om sidoléparen ej i och for sig far abe-
ropas gentemot huvudmannen, kan den naturligen, sidsom
forut framhallits, icke fylla nidgon sidan funktion. Men un-
der motsatt forutsattning, om alltsd dven de i sidoléparen
upptagna kopevillkoren principiellt bestimma anbudets in-
nehall, dr det uppenbarligen vardefullt f6r huvudmannen,
att tredje man i allt fall genom sin passivitet efter motta-
gande av ett bekriftelsebrev, vari sidoloparens anbudsvill-
kor icke omtalas, gdr miste om ratten att fora dessa in i
bilden. Men denna rittsverkan maste da — det ma uppre-
pas — foér att vara till gagn for huvudmannen innefatta, att
mellanhavandet blir definitivt reglerat, s att nagon motbe-
visningsmojlighet ej stir tredje man till buds. Detta ar i
sjalva verket det minimum av rittsskydd mot sidoloépare,
som i férevarande fall synes bora tillkomma huvudmannen.
Att passiviteten hir far konstitutiv effekt, medan den enligt
82 § kommissionslagen eljest saknar sidan, behdéver knap-
past heller inge nagra betidnkligheter. Typldget — dels en
siarskild anbudsurkund dels ett didrmed konkurrerande an-
budsunderlag i form av muntligt biavtal — &r visentligt
olika det som lagstiftaren narmast haft i sikte. Pakalla icke
hiansynen till huvudmannen, att sidoléparen redan i sig
sjalv anses sakna giltighet mot honom, bor under alla om-

3 Jfr Ussing, Aftaler § 33 not 26 (s. 349 f).
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stindigheter verkan dirav utebliva, om den icke inom skéi-
lig tid Aberopas av tredje man, som mottagit ett dirmed
oférenligt bekriftelsebrev. Hiarmed ernas da for dessa fall,
men ocksd endast for dessa fall och blott savitt angar pa-
f6ljden av passiviteten, 6verensstimmelse med stadgandet i
6 § andra stycket avtalslagen, ett lagrum, som av férut ut-
vecklade skil icke, p& satt likvisst ej sdllan formenas, ar
har tillampligt.

Av allt att doma var det just denna senare stindpunkt, om man
s& vill denna medelviig, som HD anslét sig till i det viktiga ritts-
fallet

NJA 1928 s. 44: Bindande kopeavtal eller icke? En handelsre-
sande silde till X visst gods enligt en orderkopia, som innehdll det
forbehall att ordern skulle giilla under férutséttning av godkin-
nande av resandens huvudman och vari tillika fanns anmirkt, att
endast de i orderkopian ndmnda villkoren skulle dga giltighet.”
Handlingen forsags vid tillfallet av X med pateckning om godkén-
nande. Huvudmannen godkinde sedermera ordern i brev till X.
Fraga nu om verkan av X:s forst langt efterat till huvudmannen
limnade, av vittnen bekriaftade uppgift, att X enligt muntligt av-
tal med resanden icke skulle vara skyldig att mottaga godset,
dérest han icke hade behov av detsamma. — HD &beropade i sin
dom, i enlighet med NRev:s hemstéllan, att X icke ens péstatt, att
han underrittat huvudmannen om sagda med mellanmannen
6verenskomna f6rbehall férridn i ett brev si sent som omkring
fyra manader efter huvudmannens godkédnnande accept, och fann
att vid saddant forhallande »mellan parterna kommit till stind ett
avtal med det innehéll, som orderkopian utvisar». Huvudmannen
agde darfor, dd X undandragit sig att fullgéra avtalet, hiva det-
samma och tillerkidndes skadestdnd av X. (Underinstanserna hade
ogillat huvudmannens talan med hinsyn till bevisningen angéende
det till X:s forméan triaffade féorbehéallet.)

Rattsfallet ar icke ldttolkat. Situationen hade stor likhet med
den i 82 § kommissionslagen reglerade. Huvudmannens godkin-
nande svarshrev utgjorde uppenbarligen ett slags bekriiftelsebrev,
Det ndmndes dock icke dari nfigot om f6rhandlingar mellan tredje
man och handelsresanden. X var ej heller k6pman men tydligen
kommersiellt forfaren. Vad som h#r nirmast intresserar ar emel-
lertid, att det foreldg en av X undertecknad urkund, som enligt den
forut skisserade tankegingen kunde tyckas forkroppsliga en sjilv-

# Detta sista atergives icke i rubriken i NJA,
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stindig, mot huvudmannen riktad viljeforklaring. Sjilvstindighe-
ten markerades for 6vrigt genom tilldggsklausulen om att endast
de i orderkopian angivna villkoren skulle gilla, X:s viljeforklaring
var formellt icke ett anbud men hade reellt denna innebord, efter-
som avtalet villkorats av huvudmannens godkénnande.

En enkel motivering for att anse X bunden jamlikt orderkopi-
ans innehall hade varit att, i enlighet med vad ovan s. 170 ifraga-
satts, anse den godtroende huvudmannen redan i och for sig obe-
rord av sidoldoparen; bekriftelsebrevet och underladtenheten att
reagera diaremot skulle dd varit utan betydelse for mélets avgo-
rande. S langt gick emellertid HD icke. Fasthellre tog man fasta
pa X:s ifradgavarande passivitet efter brevets mottagande. Det till-
lampades alltsd en passivitetsregel i slikt med den i 82 § kommis-
sionslagen upptagna men med den viktiga avvikelsen darifran, att
ritt till motbevisning icke synes ha tillerkénts X. Denne hade ndm-
ligen fort en savitt man kan se fullt 6vertygande motbevisning,
och HD gav icke till kiinna, att bevisningen trots allt ej var tillfor-
litlig eller »full». Och hade domstolen menat, att X:s passivitet
endast sdsom bevisdatum neutraliserat den férebragta motbevis-
ningen, skulle man ovillkorligen ha uttryckt sig annorlunda. Doms-
motiveringen ar i stillet s avfattad, att det framgar att passivite-
ten tinkts utlésa konstitutiv rattsverkan. Just forhandenvaron av
den sidrskilda, till huvudmannen riktade viljeférklaringen har up-
penbarligen funnits utgéra tillricklig grund for att koppla 16s fran
den begrinsning av passivitetsregeln, som motbevisningsritten in-
nefattar och som i normala fall &r péa sin plats.

Rittsfallet larer foljaktligen bora forstas si, att visserligen sido-
l6paren i princip ansetts dga relevans vid bedémningen av vad X
atagit sig (han 4dgde, nér avtalet gjordes géllande mot honom, &be-
ropa att dven denna bestimde anbudets inneh&ll) men att sisom
botemedel mot olyckliga konsekvenser av ett sddant stiallningsta-
gande tillimpats en med 82 § kommissionslagen korresponderan-
de passivitetsregel.” Markligt dr, vad det forra betriaffar, att HD
tycks ha ignorerat sagda klausul i orderkopian om att endast de
i densamma omniimnda villkoren skulle gilla. Klausulen métte ha
betraktats som riittsligt betydelselds.

Samma principfraga var foremal for bedémning i ett dldre men
alltjaimt aktuellt réttsfall pa ett annat riittsomrade, forsikrings-
rittens.

NJA 1913 5. 388: Pa foranledande av B, agent for ett férsdkrings-
bolag, har J underskrivit ansdkan om sjuk- och olycksfallsférsik-

*» Formuleringen av HD-domen ldrer utvisa att, sisom ock &r riktigt,
stadgandet i 6 § andra stycket avtalslagen ej tillampats.
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ring i bolaget men diirvid gjort férbeh4ll att premien, som d4 &n-
nu icke blivit i ansokningen inford, ej finge 6verstiga visst belopp.
Sedan direfter ansékningen av J ¢verlimnats till B och till f6ljd
av dennes forsumlighet premie inforts med hogre belopp dn det
av J bestdmda, har bolaget beviljat férsidkringen. Bindande forsik-
ringsavtal i enlighet med bolagets beslut? — Svaret blev i dver-
instanserna (i HD dock blott med 4ldste ledamotens utslagsrost)
jakande. Forsikring med det innehdll bolaget péstatt blev alltsa
gillande mot férsikringstagaren, och denne alades skyldighet att
betala det hégre premiebeloppet. Domskilen gingo ut pa, att for-
sdkringsagenten handlat sisom ombud for J, icke for bolaget —
genom ansokningens éverlamnande i outfyllt skick méste J »an-
ses hava givit B bemyndigande att ombesdrja ansékningens full-
stindigande» — samt att bolaget vid férsikringens beviljande va-
rit i god tro. Resonemanget inkluderade tydligen, att i forevarande
lage, dar en sirskild av J undertecknad urkund forelag, det be-
myndigande som denne limnat B var av typen sjilvstindig full-
makt. Eljest hade ju J 4ndock icke blivit bunden (se numera 11 §
2 st. och 18 § avtalslagen); méirk hinvisningen till NJA 1895 s. 83
i rubriken.

Négon reell motivering synes detta icke utgéra utan ér blott ut-
tryck for en, sdsom férut namnts, ohillbar konstruktion. Att en
dylik agent &r representant for forsdakringsbolaget och alltsd ej for
forsikringstagaren lar icke kunna bestridas; tanken om ett be-
myndigande fran tredje mans sida, analogt med det som forekom-
mer vid utfirdandet av en sjalvstindig fullmakt, ar fiktiv eller
bottnar i en petitio principii. Vad som juridiskt kunde diskuteras
var ddremot, huruvida agentens behorighet att foretriada bolaget
helt allmént omfattade mottagandet av tredje mans anbud om fér-
sikring eller var begrinsad till att omhéndertaga och vidarebe-
fordra anbudsurkunden (forsikringsansékningen). Nagon grund
for sitt stdllningstagande i denna som vi sett svarbedémbara
friga presterade icke HD. — Uteslutet ér ej, att man vid mandvre-
randet med ndmnda konstruktion péverkats av hur, enligt vad all-
miant ir erkidnt, bedémningen boér vara av det fall, att i en av en
gildeniar A till X utfardad skriftlig férbindelse beloppet icke fran
bérjan varit utsatt utan skolat fére forbindelsens 6verlimnande
till X utfyllas av annan person B samt att B emellertid utfyllt skuld-
beloppet i strid mot vad mellan honom och A 6verenskommits. Hir
anses som bekant A ha ldmnat B (sjalvstindig) fullmakt att fore-
taga utfyllnaden, varfér den godtroende borgeniren X #ger ut-
krdva sin fordran mot A i enlighet med férbindelsens lydelse. Har
en dylik analogi haft inflytande, &r den misslyckad, enéir B i be-
rorda lidge icke kan ens ifragasittas vara ombud for A:s motpart
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X (vilket diremot kan sigas om agenten for ett forsidkringsbolag
i nu behandlade fall) utan fungerar som en representant fér A
sjalv.

De praktiska skil, som ma tala fér det resultat HD-domen ger
uttryck for, ha f6r kopeavtals ingdende diskuterats ovan, Dirjamte
kunna for detsamma anforas sidrskilda forsakringsrattsliga hén-
syn. Friamst kommer i betraktande behovet for forsikringsbolag
av att avtalsvillkoren, sédrskilt i vad angar premiesittningen, i re-
gel utformas generellt och icke in casu bestimmas med hjilp av
forsikringsagenters dispositioner. Forsikringsavtalets normala
natur av »massavtal» spelar hir in.

Minoriteten i HD underkinde uttryckligen anmirkta konstruk-
tion: Agenten hade vid uppgoérelsen med J handlat i egenskap av
forsakringsbolagets agent, och vid sddant férhallande méste bola-
get, trots sin goda tro vid forsdkringens beviljande, anses »nir-
mare» an foérsikringstagaren att bira foljderna av B:s férsumlig-
het. Hirmed formenade man sig synbarligen »vara framme», och
domslutet blev sidledes det motsatta.”

Ytterligare ett riattsfall, diar hiar behandlade dmne atminstone
indirekt berorts, ar

NJA 1916 s. 471: Handelsresande har rorande ett av honom
traffat forsialjningsavtal tillstédllt sdljaren och képaren orderlistor
av olika inneh&ll betraffande forsaljningsvillkoren, At vilkendera
orderlistan bor tillerkdnnas foretrade?

Huvudmannen (ett bolag) dberopade till stdd for sitt kopeskil-
lingskrav mot tredje man en orderlista férsedd med dennes god-
kidnnande. Aven tredje man féretedde en orderlista, som emeller-
tid i motsats till bolagets inneh6ll en bestammelse om viss ritt for
honom att annullera bestéllningen. Fran bolagets sida hivdades
nu, att dess orderlista var »original» och att tredje man som med-
givit fiktheten av sin namnteckning hade att visa, att orderlistan
foriandrats efter det han undertecknat densamma. (I malet blev,
som det synes, ddagalagt, att savil bolagets som tredje mans or-
derlista voro kopior.) — HD fann att, d4 utredning saknades om
anledningen till olikheten mellan de bida exemplaren, tredje man
ej kunde anses mot bolaget stringare forbunden dn hans exemplar
utmirkte, i foljd varav han #dgt att, sdsom skett, dterkalla bestill-
ningen. Bolagets talan ogillades darfor.

Det séiregna i férevarande fall var, att det visserligen férelag en
sarskild av tredje man undertecknad anbudshandling men att —

* Minoritetens linje foljdes i ett senare hovrittsfall, dar sakliget var
snarlikt, SvJT 1926 rf. s. 40.
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i motsats till vad som forutsatts for de fall som nu under c¢) dis-
kuterats — det icke var ostridigt vad den innehdll. I och med
detta var man tillbaka i samma lige som nir nagon dylik hand-
ling ej forekommer (se ovan under a). Huvudmannen #r da bevis-
skyldig for vad tredje man Aatagit sig vid det tillfdlle han in-
gick avtal med eller avgav order till mellanmannen. & andra sidan
star hir till huvudmannens forfogande det hjilpmedel som pas-
sivitetsregeln i 82 § kommissionslagen rérande bekréftelsebrevs
rittsverkan innefattar. Detta hjidlpmedel hade emellertid bolaget,
sdsom understroks av tredje man, icke begagnat sig av. Resultatet
méste darfor bli, att bolagets talan i brist pd den erforderliga be-
visningen icke kunde vinna bifall.

Hur hade det gatt, om domstolen vl blivit 6vertygad om att
tredje man undertecknat en orderlista utan nagot férbehdll av an-
givna art men det tillika styrkts, att koparen muntligt betingat
sig av handelsresanden, att annulleringsritt skulle tillkomma ho-
nom? M&hénda kunde héivdas, att HD-domen borde motsittnings-
vis ldsas s, att utgdngen i detta fall (just det ovan under ¢) disku-
terade) skulle ha blivit en annan. En sddan uttydning av domen
ar dock icke séikert underbyggd. Domstolen hade knappast, nér bo-
lagets talan kunde ogillas redan p& nyss anmérkta grund, ndgon
anledning att uttala sig i nimnda d&mne. Didremot méste av dissen-
sen i HD anses framgd uppfattningen, att tredje man under dessa
omstindigheter skulle ha blivit betalningsskyldig till bolaget.

Det ma tillaggas att handelsresanden i férevarande fall torde
varit avslutningsberittigad men att han nédppeligen hade behorig-
het att inga ett avtal, didr det medgavs tredje man, fér att citera
bolaget, »en si otrolig frihet vid kopets fullgérande» som annulle-
ringsférbehallet innebar. Jfr ovan not 20.

Slutligen mé& ndmnas rittsfallet

NJA 1951 5. 645: 1 en tryckt, av X undertecknad ordersedel, vari
forekom en klausul om att bestillningen vore bindande samt att
muntliga dverenskommelser med ombudet icke gillde, bestillde X
av Y ett bokverk till visst pris. Vid krav mot X pa betalning in-
vinde denne, att den agent som upptagit ordern forlett honom att
bestiilla bokverket genom att svikligen uppgiva, att detsamma
skulle levereras ett angivet dabum (varjimte X utan nirmare mo-
tivering hanférde sig till 31 och 33 §§ avtalslagen). — Invindning-
en ogillades av domstolarna, av dverinstanserna under uttalande
bl. a., att visserligen férséljningsombudet vid orderns upptagande
utlovat leverans ifrdgavarande dag men att X icke mot Y idgde
dberopa den silunda gjorda utfdstelsen om leveranstidpunkten. —
Det ir osidkert vilka slutsatser som kunna dragas av detta avgo-

12 — 657306. Karlgren, Passivitet
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rande, vilket refererats pa en annan fraga 4n den nu niamnda. Det
finns dock knappast anledning att betvivla, att anmérkta klausul
i ordersedeln ansetts giltig.

Den standpunkt, som intages i frigan om sidolopares re-
levans, blir nu, sdsom redan framhallits, av betydelse dven
nir det giller att avgéra huruvida den omstidndigheten att
mellanmannen vid anbudets upptagande handlat svikligt el-
ler eljest otillborligt mot tredje man — resp. varit i ond tro
betraffande viljefel a tredje mans sida — kan aberopas gent-
emot en godtroende huvudman. Det kan icke undgas, att
vad som antages gélla i det ena hinseendet aterverkar aven
i det andra. Att motsvarande sporsmal uppkommer, nir mel-
lanmannen icke blott upptagit anbud fran tredje man utan
med denne slutit avtal, sager sig sjalvt.

Ansluter man sig till den mening, som ovan bedémts
som den juridiskt hallbaraste, ger sig svaret tamligen lAtt.
Slutsatsen bor d& rimligen bli, att mellanmannens svek el-
ler otillborliga forfarande i 6vrigt, liksom hans berdrda
onda tro, ir relevant 6ver hela linjen. Den representantstill-
ning mellanmannen intager maste dven har féranleda, att
han »identifieras> med huvudmannen??’, med pafoljd att tred-
je man fger, med stéd av stadgandena i avtalslagens tredje
2 Till densamma ansluter sig i princip Ussing, Aftaler, § 33 III s. 349
(»selv om Agenten lader Tilbudgiveren underskrive en skriftlig Er-
klering ... der er beregnet til at gaa videre til Agenturgiveren»). I
en not tilligges, att det ar nigot oklart, i vilken omfattning denne
kan undga regeln genom en klausul om ogiltighet av vad som icke ar
intaget i handlingen, jfr ovan vid not 23, och omnamnes viss dansk
riittspraxis betriffande dylika klausuler, mirk sirskilt UfR 1913 s.
282. I 6vrigt ma hinvisas till Hellner, Forsiakringsratt, 2 uppl. 1965,
s. 271 ff samt till den hos Rodhe, Obligationsratt, 1956, s. 347 not 101
angivna litteraturen &dvensom till motiven till lagen om forsikrings-
avtal, 1925, s. 227, jfr ock forhandlingarna vid 14 nordiska livforsak-
ringskongressen i Kopenhamn 1964 (femte férhandlingsimnet). Har
ar dock att observera dels att vid den behandling av fragan om sido-
1opares relevans som i sammanhanget férekommer det i allménhet
icke, sasom enligt det ovan sagda bort ske, skiljes mellan det fall da

avtalet av tredje man goéres gillande mot huvudmannen och det fall da
det #r huvudmannen som riktar krav mot tredje man med aberopan-
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kapitel eller jamforliga rattsregler, hivda att hans viljefor-
klaring ar ogiltig.

Ar utgingspunkten betrdffande sidolépare ater den, att
enligt ifradgasatta friare rittstillampning en sidolépare prin-
cipiellt betraktas som godtroende huvudman ovidkomman-
de, blir bedémningen i férevarande hiinseende komplicerad.

En ofrankomlig konsekvens éir visserligen, att det 6ver-
huvud icke far anses utgora ett viljefel i tredje mans sida,
att’ han pa den grund att sidolépare Sverenskommits med
mellanmannen i sjidlva verket icke velat avgiva ett anbud
av det innehall som innefattas i den siarskilda, av honom
undertecknade och huvudmannen tillstillda urkunden; héin-
syn kan ej tagas till att detta innehall tickes av hans vilja
allenast om tillika beaktas de i sidoléparen upptagna modi-
fikationerna. Mellanmannens vetskap om tredje mans fel-
aktiga forestillning, att hans ataganden regleras icke bloft
av urkunden utan darjamte av sidoléparen, maéaste fran
namnda utgangspunkt vara irrelevant.28 Men skall man gi
lingre och, nir en dylik sjalvstindig urkund utfirdats, anse
det sakna verkan mot huvudmannen att mellanmannen el-
jest, alltsq pa ett sitt som icke har nigot med sidolépare
att gora, forfarit otillborligt mot tredje man eller varit i ond

de av avtalet (fran den synpunkten alltfor lingtgdende identifikation
bl.a. hos Almén, koplagskommentaren § 42 not 84 a) dels ock att pa
det forsikringsrittsliga omradet bedomningen maste paverkas av sar-
skilda hiansyn, sdsom att avtalssluts uteblivande pa grund av dissens
har har vida mera odesdigra konsekvenser an vid avtal i allminhet,
jfr t.ex. Schmidt, Faran och forsakringsfallet, 1943, s. 164 f. — I an-
ledning av Rodhes omniamnande i detta sammanhang av rattsfallet
NJA 1949 s. 134, med uttalande i HD-domen om den eventuella be-
tydelsen av sforhandlares» goda eller onda tro, ma anméirkas att det
citerade ordet dar icke lidrer ha tagits i s vidstrickt bemirkelse, att
det innefattat dven agenter och liknande mellanmin.

# Harvid forutsittes dock, att tredje mans beslut att inlata sig pa
sidoléparen icke sjilvt dr foranlett av svek eller annan otillborlig pa-
verkan av mellanmannen. Det kan tinkas stdlla sig annorlunda, om
mellanmannen genom falska uppgifter e.d. formatt tredje man att
vara med om isidolopararrangemanget, s att denne framstode som ej
fullt »ansvarig» for detsamma.
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tro rorande ett till dennes forklaring hanférligt viljefel, si
att forklaringen oberoende vad som kan liggas mellanman-
nen till last bedémes som giltig i férhallande till den god-
troende huvudmannen? Troligen skulle man i réttstillamp-
ningen i atminstone en del fall rygga tillbaka fér att taga
ett sadant steg. Att med blundande f6r mellanmannens re-
presentantstillning frankdnna det rena bedrégeriet eller
rattsstridiga tvanget & hans sida betydelse for fragan om
giltigheten av tredje mans handlande gentemot en godtro-
ende huvudman skulle nog te sig mer 4n lovligt djarvt.2®
Men om sa férhaller sig, var skall gransen dragas? Skall det
skiljas mellan olika viljefel, och framfér allt mellan olika
slag av forutsidttningsfel, borja svarigheterna pa allvar. Det
torde icke, vad forutsattningsfel betraffar, finnas nagon
hallbar grund f6r att just svikligt férfarande skulle sta i
en sirstillning. Overgdngen fran det ena slaget av sidana
fel till det andra ar flytande. Mdhéinda kunde man mena, att
vil straffbart svek, men icke civilt, borde till tredje mans
skydd foranleda identifikation. Men detta innebir sa myc-
ket mindre en 6vertygande 16sning, som enligt avtalslagen
jamval annan sdolus»> 4n den med vilken straffpaféljd ar

® Allra minst gar det f6r sig att i nu avsedda lagen hivda tillimpning
av bestimmelserna i avtalslagens tredje kapitel pa det sitt, att den
mellanman som kan pabordas otillborligt forfarande eller eljest varit
ondtroende uppfattas som »annan 4n den gentemot vilken riattshand-
lingen foretogs» i nimnda bestimmelsers mening, med konsekvens att
giltigheten av tredje mans viljeforklaring gentemot den godtroende
huvudmannen (adressaten for viljeforklaringen) utan vidare antoges
fastslagen i lag. Avtalslagens foérfattare ha, niar det meddelats regler
om viljefel som framkallats av annan &n medkontrahenten eller med
hinsyn till vilka denne ej varit i god tro, sikerligen icke syftat pa fall,
dir en mellanman formedlat avtal eller upptagit anbud och intagit
sddan representantstillning som den varom nu ar fraga. Hirmed har
visserligen icke omvint sagts, att man tog avstand fran tanken att
tillampa nimnda lag i dylika fall. Férmodligen var hela problemet
vid lagens tillkomst ej féremal for overvigande. — Med hansyn till
det sagda ter sig utgangen i rattsfallet SvJT 1927 rf. s. 17 férvanan-
de. Referatet upplyser dock icke om mellanmannen helt saknade »mot-
tagarfullmakt».
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féorknippad medfor rattsarendets ogiltighet (och enligt for-
arbetena tillika skadestindsskyldighet for den doldse). Lika
litet later sig inse, varfor straffbart tvang skulle i foéreva-
rande hinseende behandlas annorlunda &n &vriga former
av tvang, »undue influence>» m. m. I sjilva verket moéter hir
en av huvudsvarigheterna nar det galler att betriffande
sidolépare soka forsvara uppfattningen, att huvudmannen
ager en av vad som férekommit mellan tredje man och mel-
lanmannen oavhingig, sjilvstindig ratt, s4 att vid bedém-
ningen av vad tredje man atagit sig en identifikation av hu-
vudmannen och mellanmannen icke finge ske.

I den mén nu likval dylik identifikation anses bora &ga
rum, kan emellertid, hir liksom betriffande sidolépare, visst
rattsskydd beredas huvudmannen via institutet bekriftelse-
brev. Passivitet under oskiligt 1ang tid efter mottagandet av
ett sadant brev boér for tredje man — férutsatt naturligen
att han dger kinnedom om de faktiska omstindigheter som
féranleda att hans férklaring ar till foljd av viljefel ogiltig
— medfora forlust av ratten att géra denna ogiltighet gil-
lande. Om icke huvudmannens intressen kunna tillvaratagas
pa annat sitt, bor det alltsd ske genom att ogiltigheten, en-
ligt grunderna foér 82 § kommissionslagen, betraktas vara
icke av nullitets utan av angriplighets natur. Och pa denna
punkt lir det saknas skil att behandla olika de fall did mel-
lanmannen ej varit behorig att & huvudmannens vignar slu-
ta det avtal varom fraga ar och de fall did han haft sddan
behorighet.

Ett hithérande rattsfall (férklaringsmisstag 4 tredje mans sida,
ond tro hos mellanmannen) refereras i SvJT 1931 rf. s. 18: Ett
koépeanbud gjordes & en av anbudsgivaren undertecknad och till
mellanmannen, en handelsresande, 6verlamnad orderlista. Nar
huvudmannen sedermera efter accept framstillde krav mot an-
budsgivaren, invinde denne bl. a., att orderlistan upptog en vida
storre kvantitet av varan dn han vid sin bestéllning asyftat och att
han enligt 32 § avtalslagen, vid det forhallande att handelsresan-
den i allt fall bort inse misstaget, icke vore bunden av sitt anbud.
— Hovritten underkéinde emellertid denna inviandning, enér #ven
om misstag forelegat huvudmannen varit i god tro och handels-
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resanden vid orderlistans mottagande ej forfarit svikligt. Att den
senare dock maste ha bort inse misstaget betraktades alltsd som
betydelselost (dissens). — Vad som ligger bakom denna stind-
punkt dr ej klart. Man tycks ha utgitt fran att handelsresandens
obehoriga beteende eller bristande goda tro i princip icke kunde
dberopas mot huvudmannen men att undantag frin denna regel
maste goras for fall av svikligt férfarande & handelsresandens sida.
Kanske fann man grinsen for underlatenhet att identifiera bora
dragas vid forfarandets straffbarhet, jfr det nyss sagda. Domen
har kritiserats av Nial i SvJT 1937 s. 471, enligt vilken &dven van-
lig ond tro hos handelsresanden bort anses relevant.

Forevarande sporsméal motte vidare i en siregen form i ritts-
fallet

NJA 1948 s. 138°: 1 samband med {6rlingning av ett arrende-
avtal, som gillde mellan A och kronan, vid vilket tillfdlle kronan
foretraddes av domédnintendenten B men férbehall gjordes om kro-
nans godkidnnande, férklarade A (skriftligt), att egendomen med
byggnader och tillhdrigheter skulle vid tilliradet anses vara av
honom mottagen i fullgott skick. Invindning, niar kronan seder-
mera gjorde A ansvarig for vid avtridessyn uppskattade brister &
fastigheten, att B under forhandlingarna med A muntligen forkla-
rat, att namnda kontraktsbestimmelse icke skulle medféra for-
dndring av vad forut gillt utan att tilltridessynen och blivande av-
tridessyn skulle utgora grundval for den slutliga uppgorelsen an-
gdende arrendeférhallandet, samt att A i foérlitan dérpd under-
tecknat kontraktet.

Hovritten yttrade, att A:s invéindning, vid det forhallande att
B ej dgt behorighet att sluta avtal om fran kontraktet avvikande
bestammelser, icke kunde mot kronans bestridande vinna beak-
tande. HD fann ater, sedan ifrdgavarande kontraktsklausul och B:s
anmirkta forklaring atergivits, att det maste anses uppenbart otill-
boérligt att gora kontraktet gidllande mot A. (En ledamot ville fast-
stdlla hovrittens dom, en annan stédde sig pd 33 § avtalslagen,
med stod av domdnstyrelsens onda tro!). NRev hade hemstillt om
faststillelse av hovrittens dom med utgingspunkt fran formkra-
veti2kap.1 § forsta stycket nyttjanderittslagen.

Savitt man kan se forelig & A:s sida ett forklaringsmisstag. Det
forholl sig av allt att déma icke sa, att A medvetet inlatit sig pa en
sidolopare med B, utan han férestillde sig att den ifriga-
varande klausulen hade den innebérd som forut anméirkts. Aven
om B med hinsyn till kravet pA kronans godkénnande icke var
att anse som behorig att ingd ett for kronan bindande kontrakt,

% Reciten nedan féljer ej rubriken i NJA.



PASSIVITETSVERKAN ENLIGT 82 ocH 90 §§... 183

maste da rimligen B:s onda tro, vilken satillvida var kvalificerad
som B t. o. m. framkallat A:s forklaringsmisstag, tillrdknas kro-
nan, och A alltsi vara berittigad att gora invindning om sitt vilje-
fel (avtalets formbundenhet utesluter som bekant icke tillamplig-
heten av reglerna i avtalslagens tredje kapitel). Mera svarbedém-
bart ar liget, om man skulle utgd fran att A medvetet inlatit sig
pa en sidolépare av angiven beskaffenhet. Aven i detta fall
bor visserligen utgdngspunkten vara, att A, néir nu kontraktet av
kronan gores gillande mot honom, ej dr hindrad att till sitt for-
svar dberopa sidoléparen. Men man stilles bl. a.* infér det ovan
i texten utférligt behandlade spérsmaéalet huruvida icke en kontra-
hent, vilken s&som A varit med om att skapa ett »sjilvstindigt»
skriftligt avtalsunderlag varmed sidol6paren ir oférenlig, maste
gentemot en godtroende huvudman (hiar doménstyrelsen sdsom
organ for kronan) finna sig i att sidoloparen anses obefintlig.
HD gick aldrig in p4 nu angivna sporsmal. Man tog i stillet till
hjilp en p& grunderna for vissa generalklausuler i lagstiftningen
(3 kap. 43 § nyttjanderittslagen, 8 § skuldebrevslagen m. fl.) upp-
byggd princip om att avtalsvillkor kunna jimkas eller ldimnas utan
avseende, ndr det d4r uppenbarligen otillborligt att gora dem gil-
lande. For denna motivering till ett utan tvivel befogat domslut
torde man bora sitta ett fragetecken. Sagda lagbud syfta pa fall,
da innehdllet av en avtalsbestaimmelse fran bérjan ar, resp. till
foljd av dndrade foérhallanden blivit, av den art att det &r i hog
grad stotande att tilligga densamma giltighet. Héir var det emel-
lIertid alls intet fel pd bestaimmelsens innehall, vilket i och for sig
var oklanderligt. Utan felet 1ag i att A var offer for ett forkla-
ringsmisstag vid avtalets tillkomst resp. att pd grund av sidols-
paren kontraktet icke i forevarande hinseende Gverensstimde
med A:s avtalsvilja, och fragan var om detta fel vid avtalsslutet
kunde tillrdknas kronan. Vil kan det naturligen sigas, att si snart
en kontrahent handlat under inflytande av tvang, svek, misstag
0. s. v. samt andra parten vid avtalets tillkomst haft vetskap dir-
om, det ar uppenbarligen otillborligt att géra avtalet giillande.
Men det ar sjidlvklart, att antydda allmidnna otillborlighetsprincip
icke ar avsedd att omfatta dessa eller andra fall, di vedertagna
rattsregler om avtals ogiltighet eller overksamhet idro att tillga.
Det innebure intet framsteg, utan motsatsen, om dylika general-
klausuler finge tillgripas dven vid bedomningen av fall, dar ratts-
regler av reellt och konkret innehall dro férhanden (eller kunna
utbildas i rittspraxis). — Héar forutsittes da att meningen icke

3t Aven formkravet kan fran denna utgangspunkt medféra komplika-
tioner, jfr NRev:s betankande,
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var, att visserligen kronan trots dominintendentens upptridande
vore att bedoma som en godtroende medkontrahent vid sjalva av-
talsslutet men att det otillstindiga bestode i att kronan efter vun-
nen upplysning om vad som vid kontraktets upprittande forevarit
icke nu 61l undan utan hiavdade sin ritt (ville »gora bestdmmelsen
gillande») enligt kontraktets innehill. Skulle man utnyttja sagda
generalklausuler p4 den bogen, kan man komma s ladngt som helst,
bl. a. till en vittgidende tillimpning av viljeteorins regler.

d) Utgangspunkten for 82 § kommissionslagen ar som
namnt, att huvudmannen vid avsidndandet av sitt bekraftel-
sebrev varit i god tro betriffande brevets Gverensstimmel-
se med det med tredje man slutna avtalet resp. fran honom
mottagna anbudet. Men hir uppkommer ett sp6rsmal mot-
svarande det som behandlades i samband med 6 § andra
stycket avtalslagen. Det dr icke ovanligt, att huvudmannen
i bekriaftelsebrevet pa olika punkter battrar pa eller utfyller
avtalet eller anbudet genom att diar upptaga bestammelser,
som enligt vad han insett icke varit pa tal vid avtalsslutet
eller anbudstillfallet men som han tanker sig icke skola ré-
na nigon gensigelse 4 tredje mans sida. Huvudmannen ar
allisd i god tro endast i den meningen, att han forestiller
sig att hans komplettering ir acceptabel for tredje man. Att
forfara sa lar icke for kommersiellt betraktelsesitt te sig
anmirkningsvért eller stétande. Tvartom torde det, sdsom
férut framhallits, vara en spridd uppfattning inom handels-
livet, att det hor till bekriftelsebrevets uppgifter att salunda
fullstindiga ett avtal eller ett anbud, om icke annat sa med
huvudmannens sallménna leveransbestdmmelsers e.d. Till
stod fér en sddan tolkning av passivitetsregeln, att huvud-
mannen #aven i dylika fall finge anses ha varit i god tro,
skulle — oaktat som vi funnit motsvarande tolkning i det
hela icke ar férenlig med det godtroskrav som uppstillts i
6 § andra stycket avtalslagen — eventuellt kunna anfoéras,
att 82 § kommissionslagen ju utgoér en handelsrittslig regel
grundad pa hansyn till vad som sedan gammalt varit kutym
pa omradet.

Emellertid later det sig nédppeligen goéra att med 82 §
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kommissionslagen férlika en dylik vidhjartad tolkning av
godtroskravet. Att om paragrafen skall tillimpas nagot ut-
byggande av avtalet eller anbudet icke kan i antydda ord-
ning tillstidjas framgar redan av stadgandets lydelse (»sd-
dant avtal kommit till stand»). Klart torde ocksa vara, att
lagstiftaren icke riknat med en pa detta satt utstrickt pas-
sivitetsverkan till nackdel fér tredje man, vars konsekven-
ser dessutom édro svaroverskadliga. Sarskilt faller i 6gonen,
att man darmed skulle ge ett kraftigt handtag at formular-
ratten, som sannerligen icke &r i behov av att rattsskipnings-
vagen forstarkas. An ytterligare motsiiges den anmérkta
tolkningen av den motbevisningsmojlighet, som enligt 82 §
kommissionslagen star tredje man till buds. Om det redan
frdn borjan varit klart mellan kontrahenterna, att bekraf-
delsemeddelandet »var oriktigt> darutinnan, att avtalet eller
anbudet hade ett mera begrinsat innehall &n det huvudman-
nen i utfyllnadssyfte uppgivit i bekraftelsebrevet, larer i
den delen ej finnas utrymme f6r ndgon motbevisningsratt.
I samma méan som ett mot huvudmannen valvilligare god-
trosbegrepp adopteras, i samma méin maiste man salunda, i
strid mot slutstadgandet i nimnda paragraf, lata motbevis-
ningsmoéjligheten falla bort och tillerkénna passiviteten kon-
stitutiv rattsverkan.

e) Slutligen ytterligare nigra ord om bekriftelsebrevets
av lagen fordrade beskaffenhet dvensom om tredje mans
reklamation daremot.

Bor man halla pa att bekraftelsen, for att utova sin effekt,
skall ha typen av ett i »brevs gjort meddelande? En 6ver-
sind faktura, vari hinvisas till ett av mellanmannen slutet
avtal eller av honom upptagen order, fyller knappast detta
krav. I rattsfallet SvJT 1931 rf. s. 20 har dock passivitets-
regeln tillaimpats dven i saddant fall. Avgorandet ar visserli-
gen sedermera soverruled> (NJA 1939 s. 556) men icke pa
den grund nu sagts. Spoérsmalet ar for 6vrigt ej betydelsefullt.
Ty dven om det besvaras nekande, aterstar fragan om en
analog tillimpning av lagregeln i detta fall; hirom i nést-
foljande kapitel.
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Angéaende tidpunkten for avlatandet av bekriftelsebrev, i
forhallande till det avtal eller anbud som skall bekriftas,
siges intet i lagen. Enligt de danska motiven har dock »vae-
ret Tanken, at Underretningen skal afgives saa hurtigt, at
den har Karakter af en saedvanlig Bekraftelse».3?

Relativt héga ansprak boéra, med hinsyn till bekriftelse-
brevets funktion att A&vdgabringa rattsverkningar mot
adressaten, stillles pa dess tydlighet. Detta antyddes ock un-
der forarbetena. Kravet pa tydlighet ansags t.o.m. enligt
de norska motiven ha kommit till uttryck i lagtexten, genom
att det fordras att tredje man bort férstd huvudmannens
sférmenande»> om avtalsslut.3® - I det hela torde eljest all-
manna rittshandlingsregler, betraffande tolkning och ogil-
tighet, bora anbringas dven & bekriftelsebrev.

For att utéva passivitetsverkan maste bekriftelsebrevet
komma tredje man till handa. Det befordras namligen pa
avsindarens risk. Motsatsen giller &ter om tredje mans
reklamation mot brevet, 3 § kommissionslagen. Reklamatio-
nen har icke tinkts ske »genoms mellanmannen, vilket har
betydelse for berdkning av reklamationstidens langd.

Oklart ar, om reklamationsskyldigheten faller bort, direst
huvudmannen i bekraftelsebrevet framstiallt begiran om
motbekriftelse fran tredje man. Motiveringen fo6r bortfal-
landet skulle vara, att huvudmannen genom dylik begiran
givit till kénna, att han icke rdknar med att bekriftelsebre-
vets villkor skola vara definitivt bindande f6érrin motbe-
kraftelse erhallits.3s Att detta skulle vara tillrickligt skal for
att satta passivitetsregeln ur tillimpning m& emellertid be-
tvivlas.

32 §.92 (kurs. har).

3 Se ovan not 6.

3 »Men naturligtvis skader det ikke Afgiveren, at han har rettet Med-
delelsen til Agenten, hvis den dog rettidigt naar frem til Agenturgi-
veren» (danska motiven s. 91).

3 Jfr i amnet NJA 1942 s. 596 (HD-domen).



KAP. IX

OBJEKTIV PASSIVITETSVERKAN I ANDRA
AN LAGREGLERADE FALL

Séisom i inledningskapitlet utvecklades lar det icke vara
mojligt att utan konkret lagstod uppstilla en allmin regel
om objektiv passivitetsverkan vid avtalsslut. En sadan skul-
le under alla omstandigheter bli sa urvattnad, att den icke
vore mycket vird. Mera fruktbart vore, framholls det, att
underséka huruvida och i vad man man med utgangspunkt
fran givna lagbestimmelser kunde na fram till regler om
eller principer for passivitetsverkan, vilka dgde tillamplig-
het i icke lagreglerade fall.

Ser man tillbaka pa de i de foregdende kapitlen skildrade
lagbestammelserna, visar det sig, som naturligt ar, att na-
gon for dem alla gemensam eller enhetlig rattsprincip icke
star att finna. Reglerna ha fasthellre bestimts av mycket
vaxlande hiansyn. De kunna séikerligen bli foremal for viss
analog tillampning, men betraffande flertalet av dem galler
att moéjligheterna diarutinnan dro, pad grund av att motiven
for den stadgade passivitetsverkan dro av tamligen speciell
natur, beskurna. Savitt angar lagregler om passivitetsver-
kan i form av ogiltighet av angriplighetens typ har detta
narmare berorts i kap. 7 har ovan, likasa i vad galler stad-
gandena i 60 § koplagen och 9 § avtalslagen (kap. 2 och 5
ovan). Detsamma kan, av skél som framgir av bakgrunden
for lagstadgandena, sdgas om passivitetsverkan enligt 79
och 89 §§ kommissionslagen (kap. 6) liksom naturligen om
4 § andra stycket avtalslagen (kap. 4).

Av central betydelse for fragan om en mera vittgdende
objektiv passivitetsverkan utan stéd av lagregler dro dér-
emot — det ma upprepas — tva i det foregdende utférligt
behandlade lagbud, nidmligen & ena sidan 6 § andra stycket
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avtalslagen (kap. 3), 4 andra sidan 82 § kommissionslagen
(kap. 8). Dessa aro de bada grundlidggande lagbestimmel-
ser man for sddant &ndamal har att halla sig till. De ritts-
grundsatser, som hér funnit uttryck, dro utan tvivel av be-
skaffenhet att bora komma till anvindning inom en ganska
vid rdjong. Detta har ock i rattspraxis, sdsom skall visas i
det foljande, skett. Darutéver ger rattstillimpningen, savitt
jag kunnat finna, foga belagg for nagra regler om objektiv
passivitetsverkan vid avtalsslut, dock att man i den praxis
som i inledningskapitlet berérdes ma kunna, enligt vad dir
antyddes, spara en eller annan tendens i sddan riktning.

Den forsta gruppen av fall, diar (objektiv) passivitetsverkan
ex analogia synes kunna ifrdgakomma, utgores alltsq av
sddana, dir man som underlag har stadgandet i 6 § andra
stycket avtalslagen.

Forst nagra mera begrinsade analoga utvidgningar av
férevarande passivitetsregels tillaimpningsomrade.

En regel motsvarande den i sagda lagrum angivna ligger
uppenbarligen nara till hands, nir under omstindigheter
liknande de i lagrummet forutsatta ett misstag om avtalets
behoriga tillkomst foreligger men misstaget hiarrér icke fran
anbudstagaren utan fran anbudsgivaren. Denne kan litt ha
bedémt en oren accept som ren, med pafoljd att han fore-
stillt sig avtal vara slutet, ehuru dissens 4r férhanden.t
Direst nu ett sidant anbudsgivarens missforstand insetts av
anbudstagaren, borde det, kunde man tycka, avila denne

! Omvint kan som oren ha uppfattats en accept, vilken visserligen in-
nehaller tilligg, inskrinkningar eller forbehall men som — pa grund av
att dessa méste anses sakna reell betydelse — i verkligheten dr ren;
anbudsgivaren utgar alltsa felaktigt fran att det tillimnade avtalet
icke kommit till stind. Detta fall, som torde vara mindre praktiskt
och dir en analogi fran 6 § andra stycket avtalslagen vil dven skulle
vara mera avligsen, limnas hér asido.
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upplysningsplikt. Och uppfylldes icke forpliktelsen, skulle
sanktionen aven i detta fall vara, att dissensen utebleve och
avtal ansages slutet, hir alltsi i enlighet med anbudets inne-
hall.

Sa enkel dr emellertid saken icke. Skillnaden 1 jamfoérelse
med det lagreglerade fallet ir nimligen den att, medan an-
budstagarens missférstdnd diar kommer till anbudsgivarens
kinnedom genom en till denne riktad forklaring, namligen
just accepten, det i férevarande ldge icke kan pariknas, att
anbudstagaren genom nagon anbudsgivarens forklaring blir
underkunnig om den senares missforstand. Sasom avtals-
maskineriet ar utformat i avtalslagen har man tvirtom att
utgd fran motsatsen: for anbud krives accept, men accep-
ten behover icke i sin ordning accepteras. Den »uppfordran»
till att ge sin medkontrahent upplysning om den férelupna
feltolkningen, som acceptskrivelsen innebér, har man sale-
des icke ndgon motsvarighet till har.

Namnda betanklighet torde emellertid icke viga tungt,
om anbudsgivaren, trots att detta enligt avtalslagens regel-
system icke &ar noédvandigt for avtalets perfektion, likvél
avgivit en ytterligare forklaring till sin motpart, varav an-
budsgivarens oriktiga forestdllning framgar; har forutsittes
da att forklaringen f6ljt sd pass néra anbudet och accepten,
att den kan uppfattas som ett slags komplettering av detta
parternas handlande in contrahendo. Dylika forklaringar
ha ock stor frekvens. Det ar en utbredd kutym, att anbuds-
givare, av bevishinsyn eller andra skil, skriftligen bekraf-
ta? det genom den mottagna accepten ingadngna avtalet. Sker
s, bor rimligen anbudstagaren, om han finner anbudsgi-
varens tolkning av accepten sdsom ren oriktig, ha beroérda
skyldighet att inom skilig tid reagera. Bekraftelsebrevet bor
alltsa aven i dessa fall — som icke ha nagon beréring med
de i 82 § kommissionsiagen reglerade — fylla en avtalsstif-
tande funktion under betingelser motsvarande de i 6 § andra

2 Jfr Curt Olsson, Verkan av avtalsklausuler i standardformular, 21
nordiska juristmotet 1957, utg. 1959, s. 19 f.
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stycket avtalslagen innefattade. Som jamférlig med nu av-
sedda bekriftelse 4 anbudsgivarens sida torde béra bedd-
mas hans prestation, helt eller delvis, enligt avtalet; dar-
med har han givit tillkdnna, att han funnit accepten ren
och avtalet slutet. Uppenbarligen éro i detta lage skilen for
att aldgga anbudstagaren forpliktelse att opponera mot an-
budsgivarens feltolkning av accepten och dberopa dissensen
sarskilt beaktansvirda.?

Har anbudstagaren &ter p& annat sitt dn genom en for-
klaring fran anbudsgivaren (eller en dirmed som namnt
jamforlig prestation) blivit underkunnig om dennes miss-
tag, torde en analogi fran 6 § andra stycket avtalslagen un-
der alla omsténdigheter vara svagare underbyggd.t En situa-
tion som har viss sliktskap med nyssnidmnda prestations-
fall foreligger dock, om anbudsgivaren, som oriktigt fore-
stéllt sig avtal vara slutet, 4r den enligt avtalet i forsta hand
prestationspliktige samt prestationstidpunkten ar nira fo-
restdende. Det kunde d& synas vara skiligt, att den ondtro-
ende anbudstagaren genom ett meddelande till motparten
forebygger prestationen och utsidttes for passivitetsverkan
vid underlatenhet harutinnan. Det dr dock icke sakert, att
dylik underlatenhet skall ej blott gora honom ansvarig for
onddiga, av prestationen foranledda kostnader m.m. utan
dven Aavigabringa det av anbudsgivaren 6nskade avtalsslu-
tet.

En analog tillimpning av 6 § andra stycket avtalslagen
synes vidare ha fog for sig, nir en foérklaring, som egent-
ligen blott 4r en uppfordran till anbud, felaktigt av motta-
garen uppfattats som anbud och i s&dan egenskap accep-
terats samt forklaringens upphovsman, nir han erhallit den-
na accept, insett missforstandet, alltsd den oriktiga fore-
stallningen om att avtal slutits, men underlatit géra nagot
for dess avligsnande. En dylik rattstillimpning kan vara

3 Jfr Hjerner i SvJT 1963 s.199 ff., se ovan kap. 3 not 18.

* Varmed visserligen ej ar sagt, att den maste vara helt utesluten (jfr
vad nedan s. 198 ff. anfores om ett mera vittgaende utnyttjande av
grunderna for lagbudet).
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sd mycket mera angelidgen, som griansen mellan anbud och

~— uppfordran till anbud i praktiken lidtt utsuddas. I ett special-
fall, nimligen nir uppfordran till anbud skett med anvind-
ning av uttrycket sutan férbindelse» eller liknande, intra-
der ock, sasom vi sett, enligt legal foreskrift (9 § avtalsla-
gen) passivitetsverkan till nackdel for den uppfordrande;
svaret pa uppfordran behandlas icke som anbud utan i en-
lighet med intentionerna hos dess avgivare som en accept
medférande vid uraktlaten reklamation & motpartens sida
avtalsslut. Men det finns ingen anledning att dirav hérleda
ett motsatsslut betriaffande andra hithérande fall, allra minst
med tanke pa att passivitetsregeln i 9 § avtalslagen ar en
specialregel dven séatillvida som den gar langre dn man med
stdd av grunderna foér 6 § andra stycket samma lag kan
komma (se ovan s. 88). Jfr UfR 1939 s. 685.

An vidare liarer en analogi fran sistndmnda lagregel vara
indicerad i de fall, d4 vederbdérande forklaring objektivt
sett icke utgér ens en uppfordran till anbud eller 6verhuvud
ett led i ett avtalsslut men mottagaren uppfattat forklaring-
en som anbud och accepterat det som sadant samt forkla-
ringens upphovsman insett detta missforstind men latit det
bero. Harfor finnes ock, savitt jag kan bedéma, stod i ratts-
praxis.®

NJA 1922 s. 389:° Sedan ett bolag erbjudit A en vara till visst
pris, och p& angivna villkor i 6vrigt, gav A bolaget en »order».
Om innebdrden dédrav radde tvist i malet. Bolaget ansag densam-
ma innebira en bekriftelse av ett A:s kép av den i erbjudandet
och ordern omférmélda varan — 1at vara att denna skulle expe-
dieras till en tredje man C — och i en svarsskrivelse till A be-
kriftade bolaget képet. Huruvida bolaget dérvid utgick fran att
A:s order utgjorde ett anbud till bolaget (som nu accepterades)
eller en accept av bolagets niimnda erbjudande (sdsom anbud be-

* T.o.m. en forklaring som icke avsetts vara en juridiskt bindande
viljeférklaring torde kunna utlésa en reklamationsplikt av féreva-
rande art och med nu angiven verkan. Se kommentaren till riattsfallet
NJA 1920 s. 446 ovan kap. 8 not 13.

¢ Rubriken i NJA lyder endast: »Bindande avtal om leverans? Tillaimp-
ning av 6 § avtalslagen?»
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traktat), framgar ej tydligt. A ddremot menade, under hinvisning
till att han var en bolagets representant, att »ordern» icke utgjor-
de nagot annat 4n ett meddelande om att A i anmirkta egenskap
forsalt varan till C, varfér nagot for A personligen bindande kop
ej blivit slutet.

Hovritten uttalade, atf bolagets sagda svarsskrivelse innefattade
»bekriftelse pa ett kop» i enlighet med i skrivelsen angivna vill-
kor, att bolaget ansett villkoren dverensstimma med A:s order, att
A insett denna bolagets uppfattning, att det vid sddant férhallande
alegat A, om han icke velat godtaga bolagets svarsskrivelse, att
utan oskiligt uppehall giva bolaget meddelande dérom, att A under-
l1atit detta samt att vid sddant férhallande ett fér A personligen
bindande képeavtal kommit till stind. Som man ser tillimpades hér
den i 6 § andra stycket avtalslagen uttryckta rattsgrundsatsen (di-
rekt eller, for den héindelse A:s order uppfattades som accept av
bolagets erbjudande i dess egenskap av anbud, analogt). Till hov-
rittens mening anslét sig en minoritet i HD.

HD:s pluralitet fann ater, aft ordern [objektivt sett] inneburit,
icke ett kopeanbud fran A utan allenast ett meddelande fran ho-
nom att C vore kdpare av varan, aftf dven om bolaget ansett sin
svarsskrivelse utgdra en bekriftelse paA av A avgivet anbud, A
likvil icke »kan anses hava bort inse detta» sami att f6ljaktligen
genom svarsskrivelsen nagot avtal icke kommit till stind mellan
parterna.

Rittsfallet dr i tvA hinseenden av intresse. Forst och framst
framgar det, att HD ansett den i 6 § andra stycket uttryckta ritts-
grundsatsen analogivis tillaimplig dven pa det nu diskuterade fal-
let att fraga objektivt sett icke var om ett anbud (eller en ac-
cept) utan om ett meddelande av annat innehéll. I doktrinen har
visserligen (Vahlén, Avtal och tolkning, s. 142) gjorts gillande, att
avgorandet skulle si forstds »att dven for den hindelse A bort
inse, att B:s (bolagets) svar varit avsett som en accept, hade dar-
av icke utan vidare féljt, att avtal 6ver huvud kommit till stand
eller att det kommit till stand just i enlighet med B:s svar»; domen
finge »betydelse av ett konstaterande att i det foreliggande fallet
en av de grundliggande forutsitiningarna for avtalsslut enligt av-
talslagen, ndmligen att ett meddelande mottagits vilket varit att
uppfatta sdsom en accept, icke varit fé6r handen». Denna mening
synes emellertid strida mot HD-domens innehall. Varfér skulle,
om Vahléns namnda asikt vore riktig, uttalandet i domen om vad
A bort inse rorande bolagets uppfattning av hans »order» varit
behovligt? Aven sakligt skulle det vara svart att forsvara, att €j
grunderna for 6 § andra stycket avtalslagen tillimpas, nir ett med-
delande, ehuru det objektivt sett icke ar att bedéma som ett an-
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bud (eller en accept), dock foranlett samma missforstand som det

s

som foreligger 4 anbudstagarens sida i det i lagbudet reglerade
fallet. Det avgorande dr icke huru meddelandet svarit att> upp-
fatta utan huru det faktiskt uppfattats. — HD-domen tycks dar-
utover innebira, att utgangen skulle blivit en annan, d. v. s. att ett
bindande avtal hade funnits slutet, redan om A borf inse, att bo-
laget haft den nimnda oriktiga forestiilllningen angdende vad A:s
meddelande betydde och till f61jd ddrav trott avtal rétteligen till-
kommet. Hirom ovan i kap. 3 s. 59.

Forsiggar avialsslutet icke genom viéxlande av skriftligt
anbud och svar pa séitt ovan forutsatts utan muntligen (inkl.
i telefon) i enlighet med 3 § andra stycket avtalslagen, synes
likaledes en kontrahent, som insett att andra parten felak-
tigt uppfattat hans forklaring darhédn att avtal kommit till
stdnd, vara skyldig att upplysa honom om hans misstag vid
aventyr att avtal dndock anses slutet i enlighet med denna
parts mening. Nagon skillnad mellan anbudsgivare och an-
budstagare synes hiir icke béra goras; de aro ju bada till-
stiides eller dock i omedelbar forbindelse med varandra och
ha saledes att taga stidllning till motsidans férklaring.” Hu-
ruvida kontrahenten maste, for att icke pafoljden skall bli
den angivna, redan i samband med det muntliga avtalsslu-
tet informera andra parten om dennes missuppfattning ar
dock osidkert. Kravet pa dylikt omedelbart avstandstagande
skulle mahinda vara alltfér stringt. Troligen bér den upp-
lysningspliktige dven hir ha viss tid till sitt forfogande,
sdledes iven efter det kontrahenterna skilts &t.8 Att han
aven, och pa an starkare grunder, bor ha skyldighet att
reagera, om kinnedom rdrande motpartens feltolkning bi-
bragts honom genom ett av denne efter parternas samman-
traffande eller telefonsamtal avlitet bekriftelsebrev, torde
vara tydligt. Forutsittning for det nu anférda ar, att det
icke tvistas om vad den forklarande vid tillfallet yttrat utan
att meningsskiljaktigsheten blott giller tolkningen darav (i
ovrigt se nedan under II).

7 I denna riktning ock Vahlén a.a. s. 155—159.
$ Annorlunda in dubio Vahlén a.a. s. 159.

13 — 657306. Karlgren, Passivitet
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Skal torde ej finnas alt principiellt bedoma sporsmalet
om kontrahents ifragavarande upplysningsplikt annorlun-
da dérfor att avtalslagens regler om avtalsslut — vilka byg-
ga pa den s. k. 16ftesteorin — ej kunna tillampas ulan i stil-
let skontraktsteorins» principer gilla. Har syftas pa de i
doktrinen sirskilt av Vahlén behandlade situationer, dir
kontrahenterna varit ense om att bundenhet skall for dem
intrada samtidigt, for en anbudsgivares del saledes icke re-
dan med anbudet utan forst da bigges viljeférklaringar £6-
religga. Hit hora dels fall av avtalad skriftform -— forst nir
bagge kontrahenterna undertecknat kontrakt skall avtal an-
ses ingnget — dels de mycket vanliga fall av muntligt av-
talsslut, dar (annorlunda in enligt 3 § andra stycket avtals-
lagen) det icke dr meningen att ett erbjudande fran nagon-
dera kontrahenten skall ha rattslig betydelse forrian sting-
andet» ar slut (jfr 1 kap. 6 § HB i 1734 ars lag) och avtal
traffats.? Att 6 § andra stycket avtalslagen i nu avsedda li-
gen bor tillampas analogt ar dven Vahléns mening.%

Vid nu berérda utvidgning av tillamplighetsomradet for
6 § andra stycket avtalslagen lorde man dock icke kunna
stanna. Man synes bora ga vidare och utnyttja denna grund-
sats jimval i bl. a. féljande fall, som fran principiella och
iven praktiska synpunkter fortjanar uppmaéirksamhet.

Om vid ett formogenhetsriittsligt avtalsslut den ene kon-
trahenten A i avtalet inlagt en innebo6rd som ér objektivt
oriktig, d. v.s. icke motsvarar vad avtalet vid en riktig tolk-
ning utsager, medan ater den andre kontrahenten B tolkat
avtalet ritt, framgar det av 32 § avtalslagen och foljer for
resten av sakens natur, att avtalet i regel blir gillande i en-

® De av Vahlén a.a. s. 124 f. omniimnda och i NJA II 1901 nr 1 s. 12
och 27 ff atergivna uttalandena av ledamoéter i hogsta domstolen vid
dennas granskning av nya lagberedningens forslag till lag om kép oclr
byte dro i hog grad tinkvirda. Att dven vid muntligt avtalsslut anbud
skall vara bindande, namligen under den tid anbudet »uppbéres av an-
budsgivarens avvaktande hallning» (motiven till avtalslagen, NJA II
1915 5.170), méaste ofta vara en foga verklighetsbetonad regel.

2 A, st.
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lighet med B:s objektivt hallbara tolkning. Till A:s forsta-
else av avtalet, hans forklaringsmisstag, tages principiellt
icke hiinsyn sa snart B vid avtalets ingidende varit i god tro
(32 § forsta stycket avtalslagen).® Har B emellertid vid
nimnda tidpunkt bevisligen varit i ond tro, i det han insett
eller bort inse A:s nimnda misstag, iger A enligt samma
stadgande hivda avtalets ogiltighet. 1 sjilva verket torde
dock dylika ogiltighetsyrkanden icke pa langt nir vara sa
frekventa, som lagen och dess forarbeten skulle kunna ge
anledning att tro. Vanligt dr namligen, att A fven i fall, da
4 hans sida forelupit forklaringsmisstag, i rittegangen icke
hiavdar nagot annat an att avtalet dr giltigt, visserligen med
pastaende om att det ar giltigt i enlighet med hans uppfatt-
ning av dess innebo6rd. Biagge kontrahenterna halla alltsa pa
att ett giltigt avtal ingatts men ha olika meningar rérande
dess tolkning. A vill ingalunda vidkénnas, att han varit of-
fer for ett forklaringsmisstag, utan forfaktar att hans tolk-
ning ar den objektivt riktiga. Att han gjort sig skyldig till
saddant misstag blir faststallt forst sedan domstolen vid rit-
tegdngens slut tagit stillning till hur avtalet ritteligen bor
forstas och darmed kommit till det resultat, att B:s tolk-
ning ir den riktiga (jfr fran rattspraxis t.ex. NJA 1949 s.
664, 1955 s. 544, 1957 s. 69). Ty da foljer omedelbart, att A
for sin del givit avtalet »annat innehall &n asyftat varits.
Avtalets »innehall> ar nimligen enligt sagda faststéllelse det
av B forfiktade, och A har velat nidgot annat. Val skall i nu

® Och presumtionen fér god tro synes i réttstillimpningen uppritt-
hallas stringt, se t.ex. NJA 1937 s. 235, 1939 s. 384.

Redan fore avtalslagens tid tillimpades »stillitsteoriny, vilket fram-
gar av NJA 1905 s. 138 och 1915 s. 26, jfr ock NJA 1911 s. 540 (incita-
mentet till 39 § andra punkten avtalslagen?).

Aven i de frimmande rittsordningar, som tillaimpa sviljeteorins»
grundsatser, ligges vid faststillande av ett avtals innehall dess objek-
tiva forstaelse till grund (detta ligger verkligen, sisom i texten nimn-
des, i sakens natur), 14t vara att sedan, i storre eller mindre utstriick-
ning, motbevisning om forelupet forklaringsmisstag kan bli relevant
jamvil dia medkontrahenten varit godtroende, jfr SvJT 1961 s. 214
not 5 samt »Avtalsriattsliga sporsmals, 2 uppl. s. 207 med citatet i not 39.
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forutsatta fall — att det kan styrkas att B varit i ond tro —
A:s forklaringsmisstag enligt 32 § avtalslagen dga relevans.
Men det ar som sagt ej sakert, att A f6r sddan hiandelse ens
eventuellt framstéllt eller 6verhuvud velat {ramstélla nagot
ogiltighetsyrkande. A har i talrika fall icke intresse av an-
nat an att avtalet skall std vid makt, vara giltigt i enlighet
med hans uppfatining, och pa detta resultat har hela hans
processforing varit inriktad. Det blir da en fraga av stor vikt,
huruvida den omstindigheten att B varit 1 ond tro réorande
A:s viljefel och underlatit att vid avtalets tillkomst upplysa
A om detsamma kan medféra, att avtalet, i stillet fér att
vara ogiltigt pad grund av A:s forklaringsmisstag, trots allt
blir gillande men i s fall — i strid mot det objektiva inne-
hallet — géllande med den inneboérd A inlagt dari. Kan dven
pa denna vag rattsskydd komma A till del?

Nu angivna sporsmal ar ej besvarat i avtalslagen. Av 32 §
kan visserligen hirledas, att mot A icke kan i férevarande
lage goras gillande annat avtalsinnehall &n det han sjalv
asyftat. Men darav foéljer pa intet satt (jfr ovan kap. 3 s.
43 f), att B:s viljeforklaring maste tillerkdnnas annan inne-
bord 4n han avsett. Lika litet som B dger gora A ansvarig i
vidare mén 4n som Overensstimmer med vad denne velat,
lika litet borde A f6r sin del kunna géra B ansvarig utéver
det av dennes vilja omfattade avtalsinnehillet, s4& mycket
mindre som detta senare ir det riktiga enligt en objektiv be-
domning. Avtalsslutet skulle alltsa egentligen, trots att bag-
ge kontrahenterna efterstrivat ett giltigt avtal och ansett ett
sddant inganget, stranda pa dissens. Starka skil tala emel-
lertid for att just grunderna for 6 § andra stycket avtalsla-
gen kunna aberopas i detta sammanhang och foranleda ett
annat resultat. Har B, nir han mottog A:s avtalsférklaring
(eller mottog ett bekriftelsebrev i anledning av avtalsslutef,
jfr ovan), icke blott bort kinna till vad A med densamma
asyftat utan verkligen agt vetskap dirom och salunda haft
klart for sig A:s forklaringsmisstag, synes det i Gverens-
stimmelse med tankegdngen i 6 § andra stycket avtalslagen
kunna aldggas honom att undanrdja A:s misstag; goér han
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det icke, bor avtalet bli gillande i enlighet med den av A
hivdade uppfattningen och dissensen siledes utebliva. Na-
turligtvis ar detta en ganska intensiv regel i dissensférebyg-
gande riktning. Men det ir svart att inse, att avgoérande be-
tankligheter mota mot dess erkdnnande. Och regeln liar ofta
vara behévlig for undgaende av materiellt stétande resultat.
— Med nu behandlade lige far icke foérvaxlas det fall, att A
avgivit en viljeférklaring med det objektiva innehéillet a
men asyftat innehallet b samt att dven B med sin férkla-
ring efterstrdvat, genom forklaringen velat uppna, detta se-
nare avtalsinnehdall. D& dr bedémningen enkel: det av bada
parterna efterstravade géller, t. 0. m. vid fastighetskop!! och

1 Enligt riattspraxis utgor formkravet (skriftlighet) icke nagot hinder
haremot, nir det gillt att bestimma koépeobjektets omfattning, d.v.s.
vilka dgor som omfattats av kopet (»vad som ir salt»; jfr Rodhe i
SvJT 1951 s. 603 f). Att vad parterna i det hinseendet velat icke (ens
bristfialligt) kommit till uttryck i kopehandlingarna inverkar ej, om
de dock avsett att genom formen, genom dessa handlingars innehall,
bestimma k&peobjektet. I rittstillimpningen har man gjort ett vid-
strickt bruk av denna regel, efter vad det synes stundom é&ven i fall,
da kontrahenterna blott utgatt fran en gemensam forutsattning, haft
samma uppfattning, om att képaren genom den formbundna &verlatel-
sen blivit, resp. icke blivit, dgare av vederbérande omrade (trots att
képehandlingarna icke givit nagot stdd hiarfér). P4 omradet foreligger
en rikhaltig rittspraxis; se de av Rodhe, Om fastighetsindelningen och
dess betydelse, 1941, s. 167 not 9 anmiirkta rattsfallen samt darutéver
NJA 1940 s. 631, 1941 s. 563, 1945 s. 564, 1955 s. 247, 1961 s. 490, jfr
ock NJA 1920 s. 495 och 1927 s. 587. (I rattsfallet NJA 1915 s. 26, som
i och for sig skulle kunnat hora hit, hade i forsta hand yrkats ogiltig-
hetspaféljd.). Huruvida hirmed later sig vil forena NJA 1956 s. 623
ar kanske tvivelaktigt. Ett motsvarande extensivt utnyttjande av »falsa-
demonstratio»-regeln torde diaremot icke kunna pavisas, néir tvisten
galler icke vad som ar salt utan den forytirade fastighetens egenskaper,
faktiska eller — till den del formkravet dirutinnan mé vara av be-
tydelse — rattsliga. Aven om siljaren, vad det forra betriffar, ej blott
varit ense med képaren om att fastigheten skall vara av viss beskaffen-
het utan tillika (oriktigt) forestillt sig, att hans 6verlatelseforklaring
tacker dessa egenskaper, lirer knappast benigenhet finnas att redan
darmed anse en formenlig utfistelse i imnet avgiven.

I rattspraxis har féorekommit, att passivitetshansyn tagits till hjilp
som stéd for domsresultatet, nar (i onddan?) konsekvenser av form-
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liknande, som avtalets innehill. sFalsa demonstratio non
nocet.»1?

Den tankeging, som ar bestimmande f6r hir senast for-
ordade regel, kan emellertid leda ett gott stycke lingre. Man
kan ifragasitta en regel om passivitetsverkan, till skydd for
en kontrahent som gjort sig skyldig till tolkningsmisstag,

kravet ansetts bora dragas jamvil vid sddant rittsligt fel i forsald fas-
tighet som att abyggnader 4 fastigheten befunnits ligga utanfér dennas
ritta grins, NJA 1934 s. 365. Det framgar dock icke, fran vilken syn-
punkt képarens passivitet har tillerkdndes relevans. Var det darfor att
felet in casu antogs ha varit f6r honom ovéasentligt? Eller skulle i prin-
cip resultatet blivit det motsatta, om képeavtalet angripits inom ski-
lig tid? Jfr NJA 1949 s. 640, dar man i fall av enahanda rattsliga fel
kom forbi formkravet genom en patagligt fiktiv intolkning i kopehand-
lingarna av en utfistelse om abyggnadernas riktiga beldgenhet, se »Av-
talsrattsliga spérsmal» s. 175, med hanvisning till Vahlén, Formkravet
vid fastighetskop, 1951, s. 350 ff.

* Foljande rattsfall illustrerar distinktionen:

NJA 1940 s. 179: I kopeavhandling rorande ett jordomrade hinvisa-
des till en karta, & vilken omradets grinser med gron farg utmaérkts.
Grinserna & kartan utvisade emellertid ett avsevart mycket storre
omrade idn sidljarens dgoinnehav, som var omkring fyra tunnland. Ko-
paren — som pastar att sidljaren uppgivit sig vara agare av det storre
omradet — yrkar hiavning av avtalet, medan siljaren efter genstim-
ning yrkar, att kopet av det mot hans &4goinnehav svarande omradet
métte »fullbordas» och koparen forpliktas betala den i avhandlingen
bestimda kopeskillingen.

Képarens talan ogillades och siljarens bifolls i alla instanser. Hov-
rittsdomens motivering var, atf siljaren hyst den uppfattningen att
omradet & kartan omfattade fyra tunnland, att képaren, som vetat att
omrédet inneh6ll 4&tminstone sex tunnland, insett att séljaren gjort sig
skyldig till misstag och att han ej avsett att silja mer dn fyra tunn-
land jord samt att vid sadant forhallande och da képaren det oaktat
underlatit att ritta misstaget bindande avtal kommit till stdnd i en-
lighet med siljarens uppfattning om kopets inneboérd. — Detta Over-
ensstimmer som synes med i texten forfaktade uppfattning i dmnet.
Tydligt 4r att hovritten utgick fran att koparen icke sjalv vid avtals-
slutet varit med om den till omfattningen begransade foryttring som
saljaren avsett utan efterstrivat forvarv av det storre omradet men
att han maéaste som straff fér sin passivitet finna sig i att avtalet till-
erkiindes verkan i enlighet med vad sdljaren asyftat.

HD:s motivering ater ar svarfattlig. Det uttalades, aft det (vid av-
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ocksa i fall d4 motparten icke redan vid avtalets ingaende
uppdagat (eller ens bort uppdaga) misstaget. Det foreligger
i nyare rattspraxis en omisskinnlig tendens att dven nér det
giller tolkningsmisstag av denna senare art — fall di avta-
let ar helt giltigt — belasta en motpart, som vid den aktuella
tidpunkten haft vetskap om vederborandes misstag, med
upplysningsplikt och lita honom sona sin underldtenhet att
uppfylla denna med att misstagskontrahentens i och for sig
icke héallbara avtalstolkning blir gillande. Om nagon gene-
rell objektiv passivitetsregel kan man visserligen icke har

talstillfillet) maste av vissa angivna skil ha statt klart for koparen,
att siljaren icke avsag att sidlja storre areal dn ungefar fyra tunnland,
att pa grund hidrav och da koparen insag, att det & kartan utmarkta
gronfiargade omradet hade betydligt storre areal, hiinvisningen till kar-
tan icke kunde av honom é&beropas »sasom en av siljaren limnad ga-
ranti betriffande omradets areal och grinser» samt alt vid dessa for-
hallanden avtal méaste anses ha kommit till stand i enlighet med sil-
jarens uppfattning om kopets innebord.

Om parter vid fastighetskop iro ense om vad som salts men tvist
rider om den foryttrade fastighetens faktiska egenskaper, t.ex. i areal-
hinseende, anses séljaren, om han ej forfarit svikligt eller vad dar-
med ar jamforligt, icke ansvarig med mindre han i kopehandlingarna
garanterat egenskapernas existens, jir nistféregiende mot. Och en
arealuppgift i dessa handlingar behover icke alltid tolkas som garan-
ti; den kan eventuellt ha en blott »orienterande» uppgift, NJA 1937 s.
151. Men i forevarande fall gillde tvisten icke den foéryttrade fastig-
hetens egenskaper utan vad som var salt. Hade nu enighet forelegat
mellan parterna om vad genom kopeavhandlingen foéryttrats, skulle
redan detta som forut namnts utgjort tillricklig motivering for dom-
slutet, och nagot ordande om garanti hade ej behovts. Att dylik enig-
het forelag pastod dock ej HD och kunde ej heller garna pasta. Men
hur kan da, vid tvist alltsad mellan parterna om vad som var salt, fran-
varon av sidljarens garanti betriffande »omradets» areal och grinser
féranleda, att férsdaljningen skulle omfatta blott det mindre omradet?
Det dr icke s& liatt att forstd. Tankegdngen synes emellertid ha varit,
att képaren, nar han hade klart for sig att sdljaren blott ville for-
vttra fyra tunnland, medan enligt vad han insag det & kartan utmérkta
omradet hade storre areal, ocksa maste ha begripit, att karthinvisning-
en icke innefattade nagon kopforklaring utan allenast syftade till att
orientera om »den ungefirliga beligenheten» (s. 180 i referatet) av
hans fastighet. Koparen agde alltsa icke, i tvisten om vad som var salt,
hiinfora sig till kartan — trots att, enligt vad som var upplyst, bada
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tala. Rattspraxis gar som sig bor fram med forsiktighet, och
vara domare skulle sikerligen vilja svira sig fria, om det
pastodes att de bundit sig f6r en allméin norm av antydda
beskaffenhet. Det ror sig icke om mera idn en tendens, sé-
som nyss sades. Men man har obestridligen, sasom strax
skall visas, strackt sig ganska langt 1 forevarande riktning
—- vida lingre dn som kan forklaras blott med att passivi-
teten, pa sitt i inledningskapitlet framholls, dven utan stod
av nfigon regelbildning emellanat tillméites betydelse pa
grund av omstindigheterna i det sirskilda fallet.

Hur en sdlunda utvidgad passivitetsregel narmare bor be-
stammas skall hér icke undersokas; dmnet faller i och for
sig utanfér denna avhandling, som allenast hanfér sig till
passivitetsverkan vid avtalsslut. Det ma endast med néagra
ord understrykas att, direst en mera vittgiende regel om
upplysningsplikt vid tolkningsmisstag skall genomforas, den
under alla omstindigheter torde bora underkastas starka be-
grinsningar.

Det kan siledes icke antagas, att om en kontrahent, enligt
vad hans motpart inser, vid ett visst tillfdlle under avtalets

parterna skrivit sina namn & kartan innanfér det gronfirgade omrade
vartill i kontraktet hdnvisning skett!

Detta betyder emellertid, att nagot foérklaringsmisstag a siljarens
sida ansags 6verhuvudtaget icke ha forelegat. Siljaren hade, eftersom
man hér borde bortse fran hinvisningen till kartan, givit ett 4ven ob-
jektivt sett riktigt uttryck at sin vilja; han hade ju férklarat, att han
ville avhinda sig det mindre omrade som tillhérde honom (sdder om
ifragavarande jarnviag). Det var i stillet koparen, som gjort sig skyldig
till forklaringsmisstag, da denne till grund for sin uppfattning om vad
som silts lagt en irrelevant karthinvisning. Detta ar verkligen att taga
tjuren vid hornen. Fér nagon upplysningsplikt 4 koparens sida fanns
med denna uppfattning ingen plats. Koparen skulle varit bunden av
avtalet i enlighet med vad sédljaren asyftat t.o.m. om han strax efter
undertecknandet av kopehandlingarna klargjort for denne, att han
visserligen velat képa det storre omrade som var utmarkt 4 kartan
men forstatt att siljaren ville avhiinda sig endast det mindre och dér-
for icke insisterade pa kopet. Vad som till néds mojliggor konstruktio-
nen ir tydligen, att sdljaren till sin fé6rman kunde dberopa ett vilje-
uttryck som dock delvis dven objektivt sett var riktigt (i vad han for-
klarat sig salja det som tillhérde honom).
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bestand tolkat avtalet oriktigt, motparten_skulle ha férplik-

telse att spontant upplysa honom om misstaget. Aven i detta
~sammanhang torde man fasthellre i allménhet ha fog for att
krédva, att feltolkningen framgar av en férklaring, ett med-
Mde, fran misstagskontrahenten. Och fraga ar, om icke
dirutéver maste fordras, att forklaringen pa det ena eller
andra sittet har verklig aktualitet, sisom nir den avsett ett
forestdende fullgérande eller icke-fullgérande av avtalet.
Tanken méaste vil niimligen vara, att motpartens upplysning
skall ha omedelbar betydelse for avvarjande av kontrakts-
“brottskonsekvenser, icke blott syfta till att éverhuvud ge~
‘den feltolkande information om hur avtalet ritteligen ér att
forstd och om hans skyldigheter enligt detsamma. Det maste,
for att anvinda ett naturligtvis i sig sjalvt icke si upply-
sande uttryckssitt, foreligga »sarskild anledning» att reage-
ra mot feltolkningen.

I samband hirmed star, att paféljden av underlatenhet att
uppfylla upplysningsplikten icke behover vara, att avtalet
i allo och definitivt skall férlinas den innebérd som den
feltolkande inlagt déri. En retroaktiv verkan kan vara ute-
sluten.’? Lika litet dr det nodvandigt att passivitetsverkan,
om motparten vid visst tillfille ej reagerat som han bort,
stracker sig sd langt, att avtalets objektivt riktiga forstielse
skjutes at sidan for all framtid. Detta har betydelse vid kop

¥ Ett exempel: En sidljare feltolkar avtalet darhin, att prestationsti-
den innu icke dr inne utan infaller férst om fyra manader. Képaren,
som avvaktat prestation, far kiinnedom om feltolkningen genom ett
meddelande fran saljaren forst tvd manader efter den ritta presta-
tionstidens utgang. Han lédmnar meddelandet obesvarat. Langt senare
hiver han képet och fordrar skadestind for leveransens uteblivande.
Det dr di tinkbart att de morapaféljder for sdljaren, som ej skulle
ha intritt, om séljaren av koparen erhallit behérig upplysning om
avtalets ritta innebord och fogat sig dérefter, icke bora drabba silja-
ren. Koparen borde féljaktligen icke aga ritt till skadestind beridknat
pa grundval av hogre priser in de som gillde vid tidpunkten for sil-
jarens meddelande eller kort diarefter. Men den skadestandsritt, som
tillkom koéparen redan vid den tidpunkt da han underlit fullgéra sin
reklamationsplikt, bor han ej ga forlustig.
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med Overenskommen successiv leverans men darutover vid
avtal av skilda slag som icke sikta till momentan fullgorelse
utan alidgga en kontrahent eller bigge kontrahenterna fort-
lopande forpliktelser.

Ytterligare dr det, som si ofta eljest i ej lagreglerade fall,
ett sporsmal huruvida det ar tillradligt att lata passivitets-
verkan intrdda jamvil i mellanhavanden av icke klart han-
delsrattsligt betonad natur. Att 6 § andra stycket ej gér na-
gon skillnad i siadant hinseende behoéver icke ovillkorligen
vara avgorande, nir det ror sig om att analogt utnyttja den
i lagrummet uttryckta rattsprincipen. For forsiktighet vid
sddant utnyttjande talar bl. a., att man i rent »civilas ritts-
férhallanden icke i samma omfattning som vid handelsritts-
liga mellanhavanden har att rdkna med att en motparts un-
derlatenhet att undanréja for honom kinda tolkningsmiss-
tag bottnar i mindre aktningsvirda motiv; den kan helt en-
kelt bero pa oforetagsamhet, glémska m. Ii__r

Hir ma lamnas en Oversikt Over ett antal hithérande rattsfall.

Redan i rittsfallet NJA 1913 s. 315, som vunnit viss berémmelse,
framtrider den grundsats som i det foregiende dryftats. Rubri-
ken lyder: »Yrkande av siljare av vara att av képare undfd ska-
destand for det koparen pa grund av forment drojsmal med leve-
ransen hivt avtalet. Fraga om verkan déirav att koparen icke in-
om skilig tid yttrat sig i anledning av meddelande fran siljaren
att tidpunkten for leveransens fullgérande komme att framflyttas.»

Overinstanserna funno, att koparen genom sin underlatenhet att
besvara nimnda meddelande gitt miste om sin hivningsriitt, var-
for sdljaren tillerkéindes ersidttning for den skada som uppkom-
mit genom kdparens vigran att mottaga leveransen. Detta skulle
mdjligen icke behdva innebdra mera én att man anslét sig till den
av Almén (koplagskommentaren § 26 vid not 35 ff) uttalade asik-
ten att, om en siljare som befinner sig i mora, av beskaffenhet
att ge koparen havningsritt, likvil limnar denne ett meddelande
om tillaimnad leverans, koparen maéste reklamera diremot vid
aventyr, visserligen in dubio icke att han mister sin skadestinds-
ritt mot siljaren pa grund av sagda mora men att han gir hiv-
ningsriitten forlustig. Séljaren torde lika fullt ha av Almén be-
traktats som den principiellt kontraktsbhrytande parten. I foreva-
rande rittsfall tyder dock intet pé att grunden fér domsavgorandet
var den hir anmirkta. Det framgar fasthellre av ett av Wilhelm
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Sjégren avgivet sirskilt yttrande, vari HD:s domslut motiverades,
att tankegéngen var en annan och mera vittgdende; all anledning
saknas att tro, att Sjégren allenast uttryckte sin egen och icke jam-
vil de 6vriga HD-ledamoternas mening. Utslagsgivande vore, att
framflyttningen av tidpunkten for leveransen kunde antagas »icke
hava for sialjaren framstatt sisom en verklig dndring i avtalet utan
allenast sdsom en av omstindigheterna foranledd tolkning dir-
av, och att koparen a sin sida mast inse att detta varit sdljarens
uppfattning». I sidana fall vore avgorandet, hette det, »enkelt
nog». Koéparen hade genom sin féorsummelse att, om han icke ville
godtaga siljarens uppfattning, utan oskiligt uppehall underratta
sidljaren darom, blivit bunden av ctt avtal av det innehall som
siljarens meddelande giver vid handen. Denna grundsats ville
Sjogren t. o. m. — men dérvidlag ar det svarare att f6lja honom
— hiirleda ur den allmiinna tolkningsregeln, att »avseende skall
fastas utom vid riattshandlingens innehall dven vid dess forutsatt-
ningar, s framt dessa varit uppfattbara for medkontrahenten»."

* I detta sammanhang méa beroras nagra av Almén i képlagskommen-
taren behandlade passivitetsfall.

Under § 14 vid not 47 ff uttalas den meningen, att en képare in du-
bio visserligen ej ar skyldig att erliigga likvid for delleverans, dven
om han frivilligt mottagit sadan, men att betingelse hirfor bor vara,
att han utan oskiligt uppehall meddelar sidljaren att han ej vill be-
tala forran leverans till fullo verkstillts. Denna uppfattning synes ock
i enlighet med vad ovan utvecklats rimlig, om siljaren, enligt vad
képaren kunnat forsta, tolkat kopeavtalet sa, att delleverans var med-
given och féljaktligen delbetalning kunde fordras. Har emellertid sil-
jaren klart for sig att, sisom Almén forutsiatter, delleverans i och fér
sig dr ett kontraktsbrott, synes reklamationsskyldigheten vila pa svag
grund. De harfor anforda skilen dro nippeligen barande. Det hinvisas
dels till att koplagen éverhuvud aligger kontrahenterna en omfattande
reklamationsskyldighet (en alltfér allmin synpunkt f6r att ha nimn-
vart bevisvirde) dels till en jamforelse med fall av avtalad successiv
leverans (men hir foreligger ju intet kontraktsbrott; siljaren dr i sin
goda riitt att prestera partiellt, och hela spérsmalet uppkommer icke)
dels till — och det skulle vil vara det egentliga skilet — att en képare,
som icke later formirka sitt missndje med delleverans, ger siljaren
»anledning antaga, att detta leveranssitt i det sirskilda fallet icke
statt i strid mot kdparens intresse>. Haremot kan genmilas helt enkelt,
att man visserligen av nimnda passivitet m& kunna draga den slut-
satsen, att koparen ingenting har att invinda mot delleverans, men
att man icke fordenskull har skil att forestalla sig, att han ocksa ar
beliaten med att betala partiellt. Och det var ju detta saken giillde. —
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NJA 1919 5. 359: Ar isklausul, som e¢j finnes omférmald i (skrift-
ligen bekriftat) fraktavtal men av fartygsbefidlhavaren tecknats
4 konossement & lasten, bindande for befraktaren, som utan pro-
test mottagit konossementet? -—— Svaret blev jakande, vad HD be-
triffar med motivering bl. a., att isklausulen var att anse sisom
ett av de radande férhallandena betingat tilligg till fraktavtalet.
Motiveringen kan i férstone férefalla foga 6vertygande. En kontra-
hent pligar icke ensidigt fa gora tilligg till ett slutet avtal, hur
motiverat tilligget in ma vara, jfr ock NJA 1948 s. 611 (i konos-
sement men icke i fraktavtal upptagen friskrivningsklausul fick ej
aberopas av redaren; dispensméil).” Meningen torde emellertid

Vad rittspraxis betriffar har visserligen berdrda passivitet tillmitts
betydelse i NJA 1947 s. 54 (HD-domen) men blott sdsom supplerande
omstindighet, nimligen i forbindelse med hinsyn till hur vederborande
kontrakt faktiskt tillampats.

Almén uttalar sig vidare under § 26 vid not 41 ff om bl.a. det fall,
att en siljare, som befinner sig i mora, givit koparen till kiinna, att
enligt hans uppfattning nagot bindande képeavtal icke kommit till
stand, och anser att képaren for sadant fall in dubio ar skyldig att av-
lata protest mot sidljarens meddelande vid dventyr att eljest ga for-
lustig sin ritt att fordra godsets aviimnande. Alltsa ett slags tillamp-
ning av angriplighetsgrundsatsen betriffande ett avtal som pastis vara
ogiltigt, 14t vara att ogiltigheten nu blott skulle gilla avtalets pri-
mira innchall och icke tillika skadestandssanktionen. Aven hir kan
pa motsvarande sitt siigas, att reklamationsplikt dr naturlig, om sal-
jaren varit i god tro betriffande sin obundenhet av avtalet, jfr sar-
skilt nyss refererade rittsfall NJA 1913 s. 315. Men att alagga koparen
reklamationsskyldighet nér sidljaren med 6ppna dgon begatt ett kon-
traktsbrott forefaller féga tilltalande. Och invindningen att det kan
vara svart att skilja mellan fall av god och av ond tro & siljarens sida
kan bemétas med att man darvidlag far vid behov anlita en bevis-
borderegel.
® Endast under mycket speciella forutsittningar kan en kontrahent
aga ensidigt avigabringa en dndring av avtal, nir han har klart fér
sig, att dndringen icke har stéd i avtalet. Om sadana forutsattningar
aro forhanden — det kan gilla fall dir motparten genom &ndringen
far sina forpliktelser minskade och man saledes pa sdtt och vis an-
dock haller sig inom avtalets sram» — kan det for ¢vrigt bora krivas,
att ifragavarande kontrahent icke sjalv gor sig skyldig till passivitet
utan inom skilig tid framstdiler sitt dndringsyrkande. Ett rittsfall,
som belyser denna variant och den egenartade funktion som passi-
vitetsregeln alltsa i dylikt lage fullgér, dr

NJA 1920 s. 178: Sedan fran svensk fabrik salts visst varuparti av
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vara, att det hir gillde ett tilliigg som — enligt vad man pa reda-
rens sida, sdsom iven andra parten maéaste ha forstatt, forestallde
sig — irealiteten icke forindrade fraktavtalets innehall utan dver-
ensstimde diarmed, om icke med dess ord si dock, enligt vad dven
andra parten maste haft klart fér sig, med dess anda. Bevisning-
en och argumenteringen i malet gingo ocksi ut pa detta. Under
sadana omstidndigheter funnos forutsitiningar for tillimpning av
den passivitetsgrundsats varom ovan varit tal; befraktaren borde
ha rest invindning mot konossementsklausulen. Mdjligen med-
verkade #dven synpunkten, att det i fall av forevarande art kan
vara sa att fraktavtalet naturligt kompletteras med konossemen-
tet pa ett siitt, vartill motsvarighet vid andra avtal i allménhet icke
finnes, jfr ock NJA 1925 s. 346. Fraktavtalets tillkomstakt kan sa
att sdga vara icke fullt avslutad forrdn aven konossement utfir-
dats.”® Till forsiktighet vid hanterande av passivitetsgrundsatsen
manade eljest, att det rorde sig om en formularrittslig klausul.
Nir det i HD:s motivering talades om ett av rddande férhallanden
betingat tillagg till fraktavtalet, 1dg kanske diri dven en antydan
om att utgdngen icke skulle blivit densamma, om tilligget varit
siirskilt betungande eller otillborligt gynnade endera parten.”

dess tillverkning (av garn) att levereras 4 utlindsk ort, har i anled-
ning av i Sverige utfirdat exportférbud & varuslaget sidljaren hivt
kopet. Siljaren har visserligen funnits skyldig att p& framstillning
dirom fran koparens sida leverera partiet vid fabriken i Sverige, men
da koparen underlatit att inom behérig tid géra sddan framstillning,
har det ansetts att han gatt forlustig icke blott ritten att fordra na-
turaleverans utan dven skadestandsrdtt mot sidljaren. — Att mirka
ar att koparen, om han icke genom ett yrkande dirom finge avtalet
andrat, saknade all skadestandsritt mot siljaren, enir denne pa an-
mirkta grund var berdttigad att hiva avtalet och siledes icke kunde
lastas for kontraktsbrott. En analogi fran 26 § koplagen, varom det i
malet var mycket tal, var darfor forfelad. I det i denna paragraf reg-
lerade liget, dar siljaren befinner sig i mora, gar visserligen kdparen
sillan genom sin passivitet miste om skadestandsritt. Men i det fall
som tvisten avsag hade koparen, om han forhéll sig passiv, ingen ska-
destandsriatt att forlora. Forst genom aktivitet kunde han férvdrva
densamma.
% Se betrdffande rattsfallet NJA 1919 s. 359 ytterligare Schmidt m.fl.,

Huvudlinjer i svensk fraktritt, 2 uppl. 1962, s. 44 (»grunderna for 6 §
" andra stycket avtalslagen»), jfr Gunnar Bomgren i SvJT 1956 s. 510 f.
¥ I detta sammanhang ma omnémnas dven

NJA 1949 s. 724: Var konossementsklausul om att framtida tvist,
hirflytande ur angivet rattsférhallande, som uppstode pi grund av
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NJA 1929 s. 183:"* En tysk firma A har till en svensk képman B
sélt visst gods, varefter A genom en sin handelsresande och dven
annan representant i Sverige fort vissa féorhandlingar med B ré-
rande avtalets fullgérande. Vad som férekom vid férhandlingarna
gav, yttrade HD, A anledning antaga, att A skulle f4 dréja med
leveransen av en dnnu icke levererad varupost till dess att fran
sakkunnigt hall visst utlitande anskaffats betriffande en tidigare
levererad posts beskaffenhet. DA B maést inse, att A utgétt fran
denna uppfattning, men det oaktat icke framstillt ndgon erinran
déremot, har hivningsriitt pa grund av drojsmal med leveransen
icke funnits tillkomma B. Sikerligen menade HD, trots talet om
»anledning antaga», att det objektivt sett befogade i A:s uppfatt-
ning om vad som férekommit vid forhandlingarna var dtminstone
tvivelaktigt. Avgorande blev emellertid B:s anmirkta passivitet.
Underinstanserna hade déaremot icke ansett styrkt, att B beviljat
A anstdnd med leveransen.

NJA 1935 5. 603: Friaga om skyldighet for omsesidigt forsak-
ringsbolag att pa grund av bestiimmelse i dess reglemente utgiva
ersittning for brandskada, som drabbat egendom innan gjord an-
sokning om f6rsékring & egendomen blivit féremal for slutlig be-
handling i bolaget. — Forsiakringstagaren forvigrades i Overin-
stanserna erséttning. Ett flertal olika motiveringar anférdes till
stod héarfor. Tydligt &r, att ordféranden i vederbérande brand-
stodskomimitté gjort sig skyldig till forsummelse: férsdkringstaga-
ren hade bort foreliggas att bringa de nu ofullstiindiga handlingar-
na i fullstindigt skick samt att i 6vrigt forfara pa visst angivet sitt.
Det ansigs emellertid — for att nu halla sig till HD-domen — att
bolagets anmérkta passivitet icke »skiligen» borde medfora, att
forsakringstagaren bleve berittigad till ersiittning sisom om for-
sikringen beviljats, enér férsikringstagaren under den avsevirt
langa tid som férflutit mellan férsdkringsansékningens ingivande
och branden icke s6kt upplysning om huruvida ansékningen kom-

konossementet, skulle avgoras av domstol i visst frimmande land bin-
dande gentemot lastemottagare, som utan invindning mottagit ko-
nossementet? — Domstolarna utgingo fran att lastemottagaren var
bunden. Tvisten gillde dock icke direkt huruvida passivitetsverkan
borde erkiinnas eller ej, utan bestridandet av giltig prorogation grunda-
des, savitt nu ar i fraga, pa att — di konossementets utfirdande vore
en ensidig rittshandling och intet bakomliggande fraktavtal slutits —
nagot prorogationsavtal, i allt fall nagot skriftligt prorogationsavtal,
ej forelage. Se i detta och dirmed sammanhingande imnen den ut-
forliga framstillningen hos Dennemark a.a. s. 2561—280.

' Referatet i NJA giilllde niirmast cn processuell fraga (om vittnesjav).
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mit under proévning samt han icke #gt giltigt skil till antagande,
att 4 ansokningen i dess foreliggande skick kunde grundas forsak-
ringsritt enligt reglementet. (Aven forsikringstagaren hade sile-
des varit otillborligt passiv). Motsdttningsvis torde ur denna mo-
tivering kunna utlisas, att utgingen eventuellt skulle blivit en an-
nan, om forsikringstagaren med hinsyn till det sidtt varpa han
uppfattat reglementets foreskrifter varit i god tro betriiffande sin
ritt att erhdlla forsikringsersiittning utan nigot hans vidare at-
gorande; holagets passivitet, dess uraktlatenhet att upplysa for-
sikringstagaren om hans misstag och foreligga honom atgirder
for bevarande av hans riitt, kunde da ha adragit bolaget ansvarig-
het.

NJA 1938 5. 123®: Forsikringstagare i ett 6msesidigt brandstods-
bolag hade inbetalat ett alltfor ringa premiebelopp for att halla
forsiakringen vid liv, tydligen pa grund av feltolkning av foérsik-
ringsvillkoren. Ordféranden i bolagets brandstodskommitté for
socknen, vilken mottagit beloppet och forstitt att forsidkringsta-
garen med detsamma avsett att fullgéra sin ifrAgavarande premie-
betalningsskyldighet, varken atersinde detsamma eller satte sig
annorledes i forbindelse med forsikringstagaren. Denne ansags
vid sddant foérhallande ha haft grundad anledning till antagande,
att han fullgjort vad honom élegat for att brandforsikringen skulle
vara gillande. Bolaget blev diirfor, sedan férsdkringsfall intraffat,
ansvarigt. — Aven i réattsfallet NJA 1944 s. 536, som har nagra be-
roringspunkter med forevarande rittsfall men ocksa foreter stora
olikheter, gillde det, huruvida forsikringspremier skulle anses
ritteligen betalda, och &beropades & forsikringstagarens sida, att
forsikringsbolaget gjort sig skyldigt till passivitet.

NJA 1942 s. 346: Kolimportoren A befraktade enligt Baltcon-
certeparti, »subject stem», ett fartyg f6r resa med polska kol fran
Danzig till svensk hamn pa villkor att tio hela dagars skriftlig no-
tis om definitivt lastningsdatum skulle limnas av rederiet (B).
I sammanhang dirmed triiffades mellan A och den underagent C
som & B:s vignar underskrev certepartiet muntlig éverenskom-
melse att, enfir stem redan beviljats, notisen skulle limnas ome-
delbart. Bestimmelse hirom inflét dock icke i certepartiet. Yr-
kande nu av A att B, som Limnat notisen forst en vecka senare,
matte forpliktas att utgiva skadestdnd. Var B bunden av niamnda
overenskommelse?

I detta fall hade alltsa mellan A samt B:s underagent C foérst slu-
tits ett befraktningsavtal med det innehall certepartiet i férevaran-

*® Rubriken i NJA dr mera utforlig &n den har gjorda sammanfattning-
en av tvisteliget.



208 OBJEKTIV PASSIVITETSVERKAN ...

de avseende hade. Huruvida detta avtal i sig sjalvt var ovillkor-
ligt bindande eller krivde godkinnande av B for att erhalla gil-
tighet framgar ej klart av referatet men torde ha mindre intresse,
enir B icke synes ha bestritt att certepartiets villkor voro gillande
mot honom. Dérefter triiffades emellertid, enligt den atergivna ru-
briken, ett indringsavtal till A:s f6rman, for 6vrigt under medver-
kan icke blott av C utan dven av B:s huvudagent D. (Stringt ta-
get ger referatet intet stéd for att verkligen en Overenskommelse
hiarom forelag utan blott for att A stillt »villkor» om den anmirkta
indringen i befraktningsvillkoren; icke heller detta torde emeller-
tid ha ansetts vara av betydelse for malets utgdng.) Frigan var da
huruvida denna #ndringséverenskommelse kunde goras gillande
mot B. Nagon behdnighet att & B:s vignar acceptera berdrda ind-
ringsvillkor dgde synbarligen varken G eller D. Ej heller var det
tal om att B skulle, efter det han vunnit kiinnedom om #ndrings-
d8verenskommelsen, blivit bunden dirav genom sin passivitet med
stod av analog tillampning av 78, 79 och 89 §§ kommissionslagen.
HD alade dock (med #aldste ledamotens utslagsrdost) B bundenhet.
Grunden var i huvudsak, att B, enligt vad som ansigs utrett, at-
skilliga dagar innan han enligt egen uppgift mottagit certepartiet
blivit underkunnig om, forutom att stem beviljats, dndringsover-
enskommelsens (»villkorets») innchéll men att han dndock icke
avvisat den erbjudna befraktningen. B gick alltsd med pa ett avtal
(certepartiet) i vilket, enligt vad han méste ha insett, motparten
A till foljd av dndringsoverenskommelsen inlade en annan, som
han férestillde sig av B godkind, innebord. Minoriteten i HD
kom, liksom NRev, till motsatt slut under hinwvisning till mellan-
mannens bristande behérighet att & B:s viignar bortfrakta farty-
get pa fran certepartiet avvikande villkor och till att B ej heller
annorledes, savitt visats, blivit bunden i vidare man &n som foljde
av certepartiets innehall. Detta stillningstagande kan forklaras
redan med att man icke kinde sig 6vertygad om att B haft sddan
vetskap i det relevanta hinseendet som majoriteten i HD med stéd
av en utfoérlig motivering i domen antog.

NJA 1943 s. 66: En socken hade ar 1920 skriftligt férbundit sig
att bekosta marklésen for visst vigforetag inom socknen. Sedan
vigen ar 1939 avsynats, har vigforetaget ansetts utfért pa ett fran
vad i forbindelsen angivits sd avvikande sitt att férbindelsen ej
kunde goras géllande emot socknen. Underinstanserna hade kom-
mit till motsatt resultat under Aberopande av passivitetshinsyn:
socknen hade icke p& nagot sitt vare sig fore viigomliggningens
paborjande eller under det arbetet dirmed pagick antytt, att sock-
nen ville anse sig 16st frin sin férbindelse. — Vigforetaget var
uppenbarligen icke i god tro; dndringen i férhillande till vad
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socknen atagit sig méste ha statt klart for foretaget. Nagon feltolk-
ning av férbindelsen eller annat med socknen traffat avtal var det
alltsé icke fraga om. Att man pa grund av socknens passivitet trott,
att socknen skulle 4tndjas med #ndringen, var icke i och for sig
tillrackligt for passivitetsverkans intriide.”

NJA 1948 s. 620: Tvist om storleken av ersiattning, som skulle
utgd for sagningsarbete. Betydelse har tillmétts det forhallandet
att den som utfort arbetet méste ha insett, att andra parten utgétt
fran att ersiittning ej skulle fordras cfter annan grund 4n den som
under en tidigare sdgningssiisong varit tillimpad mellan parterna
(dispensmal). — Hir kombinerades alltsd hénsyn till vad som ti-
digare forekommit mellan parterna (se hdrom ovan i inlednings-
kapitlet) med hinsyn till den innebérd som ena parten, den and-
ra veterligen, inlagt i ett nu konkludent ingdnget avtal.

NJA 1951 s. 282;” Enligt entreprenadkontrakt mellan en vig-
forvaltning och A utférde A en brobyggnad. I forlitan pa ett av
vigforvaltningen till sikerhet for en underentreprendr B gjort ata-
gande, sisom detsamma av honom tolkades, utférde s B vissa till
entreprenaden horande arbeten. Vigforvaltningen hade annan
mening om atagandets innebord men klargjorde icke detta for B.
Vid sddant forhallande lades i malet B:s tolkning av atagandet,
oavsett om den i och for sig var hallbar (tolkningen saknade dock
icke allt stéd), till grund. I HD:s dom, som ej var enhillig, an-
fordes salunda att, enir vigférvaltningen trots sin insikt om B:s
instillning icke upplyst denne om att vigforvaltningen i sitt ata-
gande inlade annan inneboérd dn den som var f6r honom bestim-
mande utan latit honom utféra arbetet, B:s tolkning méaste anses
gilla mot viigférvaltningen. — Minoriteten i HD tolkade liksom

® Som ett ytterligare och i viss man typiskt exempel pa fall, da passi-
vitetsverkan uteblir pa grund av att den kontrahent, som skulle pro-
fitera darav, sjalv har klart for sig, att den tillimpning av avtalet
han hiavdar skulle innebira en idndring av detsamma, ma vidare nim-
nas

NJA 1895 s. 372: Tvist om betalning f6r vara, som levererats utan att
koparen, pa sitt sidljaren begart, yttrat sig om en av denne begird
forhojning av det pris som angivits i avtalet. Anledningen till f6rhéj-
ningen var, att sdljaren uppenbarligen icke forutsatt en si ekonomiskt
betungande avlastningsort som den kdparen med st6d av avtalet fore-
skrivit. Nagon svarsplikt ansags icke avila koparen. Det inverkade ej,
att sdljaren i sin nimnda begiran forklarat sig i hindelse besked icke
lamnades komma att avlasta varan och dven sedermera foretagit av-
lastningen.
* Har givna sammanfattning foljer icke rubriken i NJA.

14 -— 657306. Karlgren, Passivitet
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underinstanserna atagandet till formin for vagforvaltningen och
fann (i anledning av ett yrkande grundat bl. a. pa férvaltningens
culpa in contrahendo, sc. culpa »vid angivande av sina avsikter»),
att forvaltningen icke gjort sig skyldig till vardsloshet av beskaf-
fenhet att 4draga densamma skadestandsansvar.

NJA 1953 s. 602: Fraga huruvida gentemot séljare, vilken hivt
kopet (handelsk6p) pa grund av att koparen skulle ha gjort sig
skyldig till drojsmal med godsets mottagande och betalning, kunde
aberopas, att sdljaren limnat obesvarat ett meddelande fran képa-
ren, visande att denne utgatt fran att under viss férutsattning, som
sedermera fore hdvningen intraffat, séljaren ej skulle vara ovillig
att fullgéra leveransen. — HD fann denna séljarens passivitet for-
anleda, att hdvningsritt pA grund av koparens anmirkta drojs-
mal icke tillkom siljaren.

Detta stdllningstagande kunde synas vara alltfér valvilligt mot
koparen, om det nu anségs att han i och foér sig var i mora med
godsets mottagande och betalning. Innebar icke képarens ifraga-
varande meddelande blott en hemstillan om att, i strid mot avta-
let, fa viss ytterligare tid pa sig for att avgora huruvida han ville
mottaga varan eller ej? Att kdpeavtalet gav koparen ritt att droja
med mottagandet p& nimnda sitt forestillde sig tydligen icke ens
denne sjilv. Det skulle alltsd blott vara fraga om ett forslag till
avtalsindring, vilket borde forfalla nir det icke accepterades av
siljaren och ej kunde leda till att denne forlorade sin hidvnings-
ritt, detta iven om koparen hade skil att tro att forslaget skulle
vinna séljarens gillande.

Emellertid kommer hir i betraktande innehallet i ett av séljaren
till koparen avlatet brev ett par dagar fore képarens berérda med-
delande. Dér begirde siiljaren, under hianvisning till lagringssva-
righeterna (jfr 34 § képlagen), att fore utgdngen av viss tid erhéalla
»instruktioner» betriaffande godset. Brevet innehéll diremot ing-
enting om att kopet i och med fristens utging av séljaren betrak-
tades som hévt. Vil hade sdljaren kunnat besvara képarens ifraga-
varande meddelande med en hivningsférklaring; att tolka silja-
rens brev som ett medgivande till férlingning av tiden for godsets
mottagande ytterligare nagra dagar efter fristens utgang lit sig
nippeligen gora. Men kdparen var av allt att déma i god tro i
sddant hinseende. Han inlade, 14t vara utan tillrickliga skal, i sil-
jarens brev att havning ej alldeles omedelbart efter det fristen gatt
till dnda skulle ske.” Det dldg da siljaren att snabbt underritta

# Han hade satillvida st6d harfor som det at sdljaren i 34 § koplagen
tillhandahallna korrektivet foérutsatter, att kopet blir bestiende och
ej hives, vilket har praktisk betydelse atminstone sa linge auktions-
forsiljningen ej kommit till utféorande.
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képaren om att ndmnda tolkning av brevet var oriktig, saframt
han ej skulle g4 sin hivningsritt forlustig.

NJA 1962 s. 276: S, innehavare av nojesplats, har telefonledes
forhandlat med lansarbetsnimnds artist- och musikerférmedling
(W) angiende engagemang av dansorkester och dérvid erhllit
anvisning & viss orkesterledare (J). Sedan hirpd s. k. engage-
mangskontrakt sénts till J och av honom undertecknats, har kon-
traktet tillstdllts ocksd S for undertecknande. S har emellertid ej
atersint kontraktet utan f6rst efter langre tid meddelat, att hinder
uppkommit fér engagemanget. Fraga nu dels huruvida foér S bin-
dande avtal kommit till stind vid telefonsamtalet dels, vid nekan-
de svar dira, huruvida han i allt fall Adragit sig bundenhet genom
passivitet.

Samtliga ledaméter i HD besvarade den férra fragan nekande.
S hade icke blivit bunden av vad som forekom vid telefonsamta-
let med W. Det hade fastmera d& »forutsatts», att ett efterféljande
kontraktsundertecknande skulle ske, varmed naturligen icke ut-
sagts, att det slutgiltiga avtal, som det sdlunda var 6verlimnat till
parterna att ingd, nddvindigt méste ikladas skriftlig form (se mi-
noritetens i HD klarare uttryckssitt ddarvidlag).

S alades emellertid avtalsbundenhet p& grund av sin passivitet.
Grunderna hirfér kunde i domen ha uttryckts tydligare. Det an-
fordes, att anbudet framkallats av S, »som f6ljd av den mellan
honom och W preliminirt traffade uppgorelsen», att S maste ha
insett, att J utgtt fran att, direst han icke inom skilig tid av-
hérde nagot annat, S stode fast vid samma uppgorelse, samt att
S forst i slutet av maj 1959, »under dberopande av visst hinder for
avtalets fullgérande», givit till kdnna, att han icke kunde engagera
J. Under siddana forhallanden hade S, konkluderades det, blivit
bunden i enlighet med uppgérelsen och det honom tillstdllda kon-
traktet.

Att J var Overtygad om att avtalet gatt i las och att denna hans
instillning insetts av S var forvisso icke tillrickligt for att dldgga
denne ifrdgavarande svarsplikt (jfr ovan s. 21). Ej heller kunde
allenast den omstindigheten, att det anbud om avtalsslut som
forelag genom det av J undertecknade och S tillstillda kontrak-
tet framkallats av S, vara tillfyllest harfér (ovan a. st.). Men mot
bakgrunden av den prelimindra uppgdérelse, som tillkommit pa
initiativ av S, kunde nimnda instéllning hos J och S:s insikt dir-
om tillaggas sarskild betydelse och anses utgéra skil foér att S
skulle vara pliktig att sdga ifran, att han icke lingre hade intresse
for J:s engagerande.” Hirtill kom att J, nér han till slut tog av-

* Man kom i sjidlva verket riitt nira det fall, att J kunde antagas ha,
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stand fran avtalet, som grund hérfér blott dberopade force ma-
jeure och forst senare hivdade, att avtal i brist p& accept ej kom-
mit till stdnd.

Likval synes i forevarande fall passivitetsverkan ha utstrickts
till de yttersta grinserna for vad som juridiskt kan forsvaras. Be-
démningen var nog, med sin kombination av de skilda hinsyn
som talade for sidan verkan, nyanserad i 6verkant, och rattsfallet
var ej fullt »rent». — Minoriteten i HD kom #ill motsatt resultat
p& grund av en annan beddmning av vad S insett eller bort (jfr
ovan s. 59) inse rorande J:s berdrda instdllning. — Se ytterligare
betraffande forevarande rattsfall Vahléns kommentar i » Teori och
praxis» s. 375 ff. ‘

Till slut® kan som beligg for féorekomsten av en rattstillimpning
i den riktning varom nu ér friga dberopas atskillig arbetsrdttslig
rattspraxis. Den kan aberopas t. o. m. a fortiori. Ty arbetsdom-
stolen gar mycket lingre an till att i sddana fall, dir motparten
till den kontrahent som i en avtalsbestimmelse inlagt annan inne-
bord adn den objektivt forsvarliga maste ha haft insikt om miss-
taget, alagga honom upplysningsplikt, skyldighet att undanréja
misstaget, vid &ventyr att avtalet tillerkinnes ett innehall i 6ver-
ensstimmelse med misstagskontrahentens mening; som dylika
»insiktsfalls kunna nimnas AD 1929 nr 18 och 38, 1935 nr 154
och 1943 nr 104. Motiveringen till ett flertal rittsfall synes utvisa

enligt vad S mast forsta, i sjilva naimnda uppgorelse inlagt, om ej att
densamma vore definitiv och omedelbart bindande s& dock bindande
direst den ej inom kortare tid frantriddes av S. Att J verkligen tol-
kade uppgorelsen pa detta sitt — varvid grunderna f6r 6 § andra styc-
ket avtalslagen kunnat med starkare skil &dberopas — var vidl dock
icke styrkt i malet.

# Aven rittsfallet NJA 1942 s. 163 ar mojligen hit hiinforligt. Motive-
ringen i HD-domen, bakom vilken stodo blott tva ledamoter, ar dock
mycket knapphandig och otydlig, se kommentaren i »Avtalsrittsliga
sporsmal» s. 169 f. — Om verkan av kontrahents passivitet vid tolk-
ning av avtal var ytterligare fraga i rattsfallet NJA 1960 s. 586. Avtalet
var emellertid av sdregen natur (det avsag vard & kommuns alder-
domshem av kvinna, som pé egen begéran dir intagits).

Det familjerittsliga rattsfallet SvJT 1952 s. 205 har redan omnimnts
ovan i kap. 1 s. 16. Det skulle dock ha betydelse dven i férevarande
sammanhang, i den man tankegingen bakom avgérandet varit att,
aven om ifradgavarande avtal angiende underhallsbidrag feltolkats av
mannen, hustrun genom att si lang tid underlata att avfordra honom
underhallsbidrag finge bira konsekvenserna av att hon icke upplyst
honom om hans feltolkning.
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att, iven om motparten vid kollektivavtals slutande blott bort inse
ett dylikt misstag, upplysningsplikt ansetts intrida vid enahanda
Aventyr, AD 1951 nr 8, 1955 nr 35, 1962 nr 5, 12, 29 och 30, jfr ock
1961 nr 7, 1964 nr 26. Ja, man har ej ens stannat vid detta utan
antagit en allmin skyldighet fér part att vid kollektivavtals in-
giende klargora inneborden av ett framlagt avtalsforslag eller av
en annorledes intagen standpunkt vid risk att eljest motpartens
uppfattning i dmnet lagges till grund foér tolkningen (»klargéran-
deplikt») ; delvis men ocksa endast delvis har detta visserligen sin
motsvarighet pa de allmdnna domstolarnas omréde satillvida som
otydlighet i ett avtal ej sédllan funnits béra gi ut 6ver den kontra-
hent som formulerat ifrdgavarande avtalsbestimmelse, se t. ex.
NJA 1950 s. 86, 1954 s. 573 (ett av anforda tolkningsfakta), 1961
s. 369, 1962 s. 722 (dissenserna i HD). Att ndrmare ingd pi denna
klargérandeplikts innehall enligt den arbetsrittsliga rittsskip-
ningen ligger naturligen utanfor ramen fo6r denna avhandling.
Hinvisas ma till framstallningen hos Schmidt a.a. s. 128 ff. och
Rodhe i SvJT 1951 s. 587 £., 1961 s. 254 {. dvensom till de av dessa
forfattare anmiarkta riattsfallen; se darutéver AD 1964 nr 22.

IL.

Att bekriftelsebrev av i sina huvuddrag den typ som avses
i 82 § kommissionslagen, och med en motsvarande uppgift,
maste i vid omfattning tillerkinnas passivitetsverkan jam-
val ntanfor detta lagbuds tillimpningsomrade, ar otvivelak-
tigt. Man kan i sjalva verket rikna med en allmén rittsregel
om att det dvilar mottagaren av ett dylikt bekraftelsebrev,
vilken har erinran att framstilla mot brevets innehdill, en
svars- eller upplysningsplikt. D4 erkdnnandet av bekraftelse-
brevs ifragavarande relevans bottnar i handelsbruk och an-
nan kopmannased fran tiden langt fore kommissionslagen,
ar det t. 0. m., sasom férut framhallits, icke fullt korrekt att
till stéd for regeln aberopa grunderna for sagda lagstad-
gande. Kvar star dock, att regeln hir blivit i ett centralt av-
seende lagfiast, och det kan icke undvikas att man vid den-
sammas utformning — nir det galler dess forutsattningar -
och begransningar — maste taga hinsyn till, om ocksa icke
ovillkorligt boja sig for, nimnda legala reglering.

Den reklamations- eller upplysningsplikt varom i 82 §

o
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kommissionslagen ar fraga avser ju det fall, att med tredje
man traffats avtal eller fran honom upptagits anbud genom
formedling av en siljarens handelsagent eller handelsresan-
de. Motsvarande passivitetsregel kan helt visst tillimpas
aven om huvudmannens representant dr av annan art. Men
//I;etiinkligheter mota ej heller mot att utstricka passivitets-
grundsatsens anvindning till de fall, di vederbérande kon-
trahent (siljare eller képare eller kontrahent i annat han-
delsrattsligt mellanhavande) skriftligen bekriaftar ett av ho-
nom sjalv med andra parten muntligen (inkl. i telefon)
slutet avtal resp. ett fran denna part i samma ordning mot-
tagen anbuds- eller annan viljeférklaring. Fér detta har man
som nyss antyddes stod i fast sedvana inom handelslivet.
Det lar vara siker praxis, att muntliga 6verenskommelsers
innehdll preciseras i avlatna bekriftelsebrev och att, om det-
ta innehdll féranleder erinran, mottagaren protesterar dar-
emot. Att skilja mellan de fall, da bekraftelsen avser ens
egen tidigare verksamhet for avtalsslut eller inforskaffande
av anbud ete., och de fall da dylik verksamhet hiarror fran
en representant — annan idn handelsagent eller handelsre-
sande — torde i allménhet icke ifragasittas och icke heller
vara forsvarligt. Sarskilt néir bekriftelsebrevets upphovs-
man icke dr en enskild person utan ett bolag, en férening
eller annan juridisk person ér en dylik skillnad ock svar att
gora. Vid avtalsslutet eller anbudsmottagandet kunna ha
medverkat olika organ eller representanter for den juri-
diska personen — styrelseledamdéter, firmatecknare utanfér
styrelsens krets, stallningsfullmiktige, tjinstemin utan si-
dan stillning, sirskilt utsedda fullmiktige — och det skulle
vara irrationellt att icke betraffande bekraftelsebrevs ratts-
verkningar behandla de ndmnda fallen enhetligt.?s2

“a T det ovan s. 142 refererade rattsfallet NJA 1939 s. 556 framstalldes
invindning mot tillimpning av 82 § kommissionslagen pi den grund
att mellanmannen ej var handelsagent eller handelsresande utan tjans-
teman i sialjarbolaget. Men savitt man kan se fiste domstolarna vid be-
domningen av spérsmalet om passivitetsverkan ej avseende vid denna
invandning.
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Maste nu de férutsittningar for och begréinsningar av be-
kriftelsebrevs rittseffekt, som angivas i 82 § kommissions-
lagen, uppritthillas nar passivitetsregeln pa detta sitt far
en vidstricktare rackvidd? Det kunde synas naturligt att sa
borde ske. Vad férut framhallits om att den tidigt i affars-
livet erkdnda grundsatsen om skyldighet att reagera mot
bekraftelsebrev av befunnet oriktigt innehall gér det dock
berattigat att stilla och nekande besvara fragan, huruvida
denna regel alltid maéste, utanfor sitt egentliga tillampnings-
omrade, omgirdas med sa manga férbehéll och begransning-
ar, som man for omkring femtio ar sedan fann behovliga i
de lagreglerade fallen.

Emellertid adr det icke latt att angiva, i vilka hidnseenden
man bor viga sig pa att ga lingre i »passivitetsvanligs rikt-
ning dn kommissionslagen i sagda paragraf gjort.

Vad salunda angar kravet pa god tro hos den kontrahent,
som aberopar motpartens passivitet, dr det tveksamt om ef-
tergift i en eller annan form av detta krav skulle kunna go-
ras, sirskilt som det behov av komplettering eller utbyggande
av vederborande avtal genom bekraftelsebrev, som m3j tala
f6r en uppmjukning av kravet, kan pa satt forut visats i
viss man tillgodoses med annan utgdngspunkt, ndmligen nar
det giller tillimpning av passivitetsregeln i 6 § andra stycket
avtalslagen (ovan kap. 3 vid not 15 ff). Mojligt dr att det kan
visa sig vanskligt att alltid respektera kommissionslagens
stindpunkt i detta avseende (s. 138, 184 f).

Svart ar att uttala sig om i vad mén man utanfér rijongen
for 82 § kommissionslagen maste vidhalla kravet pa fér-
handlingar sdsom betingelse for passivitetsverkan; inne-
boérden av denna betingelse &r i sig sjilv tamligen oklar.
Kirnan i férhandlingsrekvisitet lirer vara, att det mellan
den bekriaftande (eller hans representant) och mottagaren
av brevet (eller hans representant) maéste faktiskt, och icke
blott i den bekriftandes forestillning, ha férekommit visser-
ligen icke ett avtalsslut eller orderupptagande men atminsto-
ne ett forspel till detta, nagot som kunnat leda till vad den
bekraftande pastar. S4 langt synes detta rekvisit naturligt.
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I bekriftelsebrevets natur ligger ju, att man faller tillbaka
pa ett féregdende forlopp mellan kontrahenterna eller deras
representanter, och detta pastiadda »foéregdendes maste nu,
for att passivitetsregeln skall fga tillimpning, ha viss mot-
svarighet i verkligheten. Namnda forspel eller foregaende
mé kallas forhandlingar, men at begreppet forhandlingar
torde di bora ges en »rymlig» tolkning, si att icke mycket
fordras for att rekvisitet skall anses uppfyllt.

Om ej ens forhandlingar med ett si pass uttunnat inne-
hall dgt rum, lirer hir dryftade passivitetsverkan i anled-
ning av bekraftelsebrev icke intrida. Saken har intresse bl. a.
for det fall att den bekréftande, enligt vad av brevet trovéir-
digt framgar, utgar fran att mottagaren ar kontrahent i ett
rattsférhallande till honom men antagandet ar oriktigt; na-
gon skyldighet att korrigera misstaget torde alltsa till f6ljd
av franvaron av férhandlingsmomentet i regel ej avila mot-
tagaren. Rattspraxis synes bestyrka detta.?

* F§ljande rdattsfall dro av vikt i forevarande hinseende:

NJA 1907 s. 217: Tvist om skyldighet for A att till en firma erligga
betalning f6r travaror, som till honom avsints & jarnvig och motta-
gits av honom men bestillts icke av honom utan av B, som it A ut-
fort ett byggnadsarbete, fér vilket virket delvis anvints. Firman hade
till A 6versant en faktura, vari erinrades om att travarorna beord-
rats genom B och vari A anmodades att acceptera en bilagd vixel a
kopeskillingen.

Rittsfallet ar skenbart enkelt men i verkligheten svarbedéombart.
Domstolarna biféllo firmans talan (dock dissens i HD, se ock NRev).
Som domskil aberopades, att varorna bestéllts »genom B», aft firman
levererat dem till A och nagra dagar darefter éversiant nimnda faktura
och vixel, att A avhimtat varorna fran jirnvigsstationen, aff han ut-
valt och anvint det bista av dem samt att han icke ens gjort sanno-
likt, att han protesterat mot fakturan. — Om nu B, sasom troligt ar,
ansags ha haft A:s uppdrag (om ocksa icke fullmakt) att gora ifraga-
varande kép fran firman, skulle vissa skil kunna anforas for att A
tagit sadan befattning med kopet, att det borde aldggas honom att, se-
dan han i nimnda ordning vunnit kiinnedom om firmans missforstand
angiende avtalets giltighet mot honom, protestera mot det mot honom
framstiillda kravet (se ovan kap. 7 not 26). Domstolarna gingo dock
icke fram pa denna linje utan torde ndrmast ha byggt avgérandet pa
den sarskilda rattsgrund varom ovan kap. 2 not 13 talats, d.v.s. pa att.
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Att det krav pa forhandlingarnas dberopande i bekriiftel-
sebrevet, som 82 § kommissionslagen uppstiller, maste vid-
hallas #dven utanfor denna paragrafs anviandningsomride
kan knappast med fog pastds. I alla handelser bor rimligen
aven ett konkludent aberopande fa duga. Och att det ens
skulle vara nodvéindigt att, i de fall dd en mellanman anli-

A, som blivit underkunnig om att varorna stéllts till hans forfogande
endast under forutsittning att han vore betalningsskyldig for de-
samma, férfogat Over desamma, s& att de icke kunde i oférindrat
eller oférminskat skick aterstillas.

Berdringspunkter med detta rittsfall har det icke heller littolkade
rittsfallet

NJA 1931 s. 412: Agent for en firma Atog sig i eget namn leverans,
vilken didrpa av firman fullgjordes under meddelande i brev till ko-
paren (kronan) att firmans samtidigt dversinda faktura skulle lik-
videras till firman, icke till agenten. DA koparen, som limnade bre-
vet obesvarat och tillstillde agenten likvid, emellertid férfogat over
varan, domdes han att till firman utgiva kopeskillingen. — I malet
tillimpades vedertagna cessionsgrundsatser analogt (jfr hinvisning-
en till NJA 1928 s. 393 i rubriken) satillvida, att kdparen efter motta-
gandet av anmirkta brev liksom av fakturan icke ansigs kunna med
befriande verkan betala till agenten, trots att denne i eget namn slutit
avtalet med koparen. Det blev ndmligen dirigenom utrett, att varorna
icke tillhért honom utan firman, och da koparen alltsa fick kunskap
hirom, maste liget i den delen anses jimforligt med en 6verlatelse fran
agenten till firman. (Om riktigheten av ett dylikt stillningstagande
synes tidigare ha ratt viss tvekan; se det ovan kap. 1 not 13 refererade
plenimélet NJA 1898 s. 543, jaimfort med »konfliktfallets NJA 1897 s.
263.) Men varfor alades icke koparen utan vidare eller dock med hin-
syn till att bekriftelsebrevet limnades obesvarat betalningsskyldighet
till den verklige dgaren, firman, utan maiste f6r denna ansvarighet abe-
ropas, att koparen forfogat 6ver varan? Ja, det férra ansags uppenbarli-
gen uteslutet darfor att koparen icke var skyldig att lata mot sig gilla
ett mellanhavande med annan 4n den han férhandlat och slutit avtal
med, d.v.s. agenten (se pliaderingen i méalet). Och att underlatenheten
att opponera mot bekriftelsebrevet icke i och fér sig adrog kdparen
betalningsskyldighet kan likaledes forklaras av att koparen icke pa
nigot som helst siitt haft att gora med firman utan blott med agenten;
denna var visserligen firmans representant men han hade icke upp-
tratt i sidan egenskap utan som sagt salt varan i eget namn. Det sak-
nades alltsi for koparens del det »féregaende», som maste till for att
passivitetsverkan pa grund av bekriftelsebrev skall intridda. Vid sadant
forhallande hade képaren kunnat undgé betalningsskyldighet, om han
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tas for avigabringande av avtalsslut, fordra en hinvisning i
bekriftelsebrevet till denna mellanmannens verksamhet,
kan ej inses. Detta har betydelse bl. a. med hansyn till fak-
turas eventuella funktion som bekriftelsebrev under vissa
omstiandigheter, varom nedan.

Tvekan kan i forevarande hinseende yppas jamvil be-
triaffande motbevisningsritten (82 § kommissionslagen in
fine) for den som forsummat att rikta nigon gensaga mot

icke disponerat over varan pa sitt som skett. Han hade haft ritt, om
icke att betala till agenten si dock att hiivda, att nagot kopriittsligt
mellanhavande med firman icke forelag. Men i dylikt fall hade han mast
redovisa varan i oférindrat och oférminskat skick, och detta till ritte
dgaren, firman.

Pa en liknande tankeging vilar synbarligen dven NJA 1946 s. 122,
vilket rittsfall kan schematiskt refereras silunda: Varor, som enligt
entreprenadavtal mellan entreprenéren A och byggherren X skulle le-
vereras av A, blevo i stiillet av misstag levererade av (en annan av X:s
entrepreniirer) B, hos vilken varorna icke bestdllts och som X orik-
tigt, dock icke utan allt fog, uppfattade som A:s underentreprenér. Se-
dan X genom faktura fran B bibragts kinnedom om att det icke var
A utan B som levererat varorna, stillde X, som reklamerade mot fak-
turan forst efter avsevird tid, icke varorna till B:s disposition utan
fortsatte att indock bruka desamma. X alades med hinsyn till sist-
namnda férhallande betalningsskyldighet gentemot B. — Icke heller
hiir kunde X vare sig direkt eller pid grund av sin underlatenhet att
inom kortare tid reagera mot fakturan (om nu 6verhuvud denna kan
jimstiallas med bekriaftelsebrev, se vidare nedan) goéras ansvarig gent-
emot B, med vilken X savitt ifragakomna varor angick icke hade haft
nagra forhandlingar eller annat mellanhavande. X hade saledes, om
han velat, gt betrakta leveransen som sig ovidkommande. Men da borde
X, sedan kinnedom vunnits om att B var den berattigade, underlatit
att fortsitta att bruka varorna. — En extra komplikation var emeller-
tid att, savitt man kan se, X redan innan han erholl kinnedom om att
leveransen hirrérde fran B och icke fran A erlagt betalning till den
senare. I princip giller visserligen, att det ir galdenérens risk, om han
betalar till fel person. Men man kan fraga sig, om icke i forevarande
fall konsekvenserna av den felaktiga betalningen hellre borde ga ut
dver B, som utan anmodan fran X och av misstag levererat varorna,
in over X, som med stod av sitt avtal med A ansag sig befogad att, om
sa skulle vara forskottsvis, erlagga likvid till denne.

Se i forevarande dmne slutligen det danska rattsfallet UfR 1958 s.
492,
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bekriftelsebrevet. Men med hinsyn till de skél, som enligt
vad forut utvecklats forestava denna ratt, torde det vara
aventyrligt att lata densamma falla och siledes i princip
tillerkdnna bekriftelsebrev konstitutiv verkan.?s Detta gil-
ler d&ven om uppfattningen inom handelslivet skulle anses
tendera i motsatt riktning och jamval vissa praktiska héin-
syn onekligen kunna anféras fér en dylik mera absolut
rattsverkan.

Atminstone i regel torde man vidare bora stanna for att
passivitetsregeln begriansas till att avse klart handelsratts-
liga rattsforhallanden. For att aliggas reklamationsskyldig-
het bor alltsd vederborande vara kopman eller dock en
kommersiellt forfaren kontrahent.

I anslutning till vad s&dlunda anforts om en utvidgad tillamp-
ning av den i 82 § kommissionslagen upptagna passivitetsregeln
ma anmirkas foljande rattsfall.”

NJA 1909 s. 195: Avtal triffades telefonledes om forsédljning fran
A till B av viss kvantitet vete. B bekriiftade i bade telegram och
brev avtalet; i brevet refererades till telefonsamtalet och telegram-
met. A, som hade annan mening om avtalets innehall an B, protes-
terade mot bekriftelsebrevet ungefir en vecka senare. HD fann
(med knapp majoritet) detta vara fér sent och lade brevets inne-
hall till grund for avtalet. Att reklamationskravet upprattholls sa
stringt som i detta fall torde sammanhinga med képets utpréglat
spekulativa natur. Som man finner var det icke fraga om nagot av
siljarens representant formedlat avtal utan om en affiar som avslu-
tades av intressenterna sjilva (jfr i detta hinseende dven de bada
rattsfallen NJA 1901 s. 29 och s. 155). Géingse kutym inom han-
delsvérlden dberopades under riattegingen. I domen antyddes icke
att, om A kunnat férebringa motbevisning, passivitetsverkan ej
skulle ha intritt. Det ansigs kanske obehovligt, endr dylik bevis-
ning icke synes ha forebragts.

*% Annorlunda dock, i viss utstrickning, Ussing, Aftaler s. 397, som an-
ser motbevisningsritten enligt 82 § kommissionslagen sammanhinga
med att handelsagenten (handelsresanden) ir huvudmannens fértro-
endeman.

#a Se rorande motsvarande dansk rittspraxis, féorutom Bang a.a., Us-
sing a.st., jfr aven UfR 1920 s. 249, 1923 s. 281, 1961 s. 989. Betriffande
norsk rittstillimpning ma hédnvisas till Arnholms rattsfallsredogorel-
ser i Alminnelig avtalerett s. 174 ff. och Privatrett I s. 302 {f.
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Ytterligare mirkas®

NJA 1923 s. 109: Skeppsmiiklaren A har telefonledes férhandlat
med ett bolag sdsom representant fér B rorande ett befraktnings-
avtal, varefter bolaget dels i telegram till A bekriftat befraktnings-
avtalet dels i brev till A, under aberopande av forda underhand-
lingar, bekriiftat samma avtal med angivande i vissa hinseenden
av de dverenskomna villkoren. A, som icke framstallt ndgon an-
mirkning mot bekréftelsebrevet, bestred i mélet, att bindande av-
tal kommit till stind. Denna invindning ogillades av Overinstan-
serna. Avtal ansags slutet i enlighet med bekriftelsebrevets villkor
(och A, som vid avtalsslutet sagt sig handla 4 annans vignar men
icke visat sig dga behorighet dirutinnan, alades personligen be-
talningsskyldighet; referatet avser blott denna senare fraga, jfr
ovan kap. 3 not 36).

NJA 1930 s. 131: A har i ett brev till B »i anslutning till i gar for-
da underhandlingar» bekriftat, att A skulle, direst C képte en av
B driven rérelse, av B erhalla formedlingsprovision med viss pro-
cent & forsidljningssumman. B har — sav forbiseende» — underli-
tit att besvara brevet. I mal, som A, efter det B silt rorelsen till C,
anhingiggjort mot B om provisionens utfaende, invinder B, att
provisionsavtalet skulle ha innehallit, att provisionen skulle utga
endast i hiindelse férsialjningssumman komme att uppga till visst
belopp (betydligt dverstigande det av C erlagda). B har ansetts ha
haft skyldighet att meddela A, att avtalet enligt B:s &sikt hade an-
nat innehall 4n det i brevet angivna, vid dventyr att eljest anses
bunden av avtalet sidant det av A bekriftats. (Annat innehall i
avtalet var ej styrkt.)

Raittsfallet, vars rubrik héir ordagrant atergivits, talar for sig
sjalvt. Grunderna for 82 § kommissionslagen tilldimpades klart. A
var i och for sig bevisskyldig for att avtalet, det vid sammantraf-
fande mellan kontrahenterna muntligen ingdngna avtalet, icke in-
neholl den av B uppgivna provisionsbestimmelsen (jfr plenimalet
NJA 1951 s. 1). Men B:s underlatenhet att reagera mot A:s bekrif-
telsebrev medforde, att A:s uppgift om innehallet i avtalet togs for
god. (Underritten kom till samma slut under hénvisning till 6 §
andra stycket avtalslagen. Detta lagrum passar emellertid icke hir,
sdsom framgar av vad forut sagts om forhallandet mellan de bada
passivitetsreglerna.) Tydligt framgar av rittsfallet, se den ater-
givna rubriken i NJA, att riatten till motbevisning hade statt B till
buds.

% Notisrattsfall forbigas har, liksom i regel eljest. Flera sidana an-
miarkas av Cervin a.a., bl.a. NJA 1939 A 270 (fraga om anstillnings-
avtal; dven andra omstindigheter &n passiviteten anfordes till stéd
for avgorandet).
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NJA 1946 s. 602: A har till B enligt orderlista salt vissa tygpar-
tier att betalas »netto efterkrav». Emellertid har A darefter till B
oversiant faktura & en del av de silda tygerna, i vilken angavs att
betalning skulle erliiggas i férskott, dvensom i brev till B férklarat
sig bekriifta en genom telefonsamtal triffad 6verenskommelse om
forskottslikvid. Verkan dirav att B underlatit framstilla erinran
mot fakturan eller brevet? — Hovritten erkiinde passivitetsver-
kan i férevarande fall, varfor det ansigs styrkt, att efter orderse-
delns upprittande triffats 6verenskommelse mellan parterna om
forskottslikvid. Men HD kom, pa hemstillan av NRev, till motsatt
resultat, med den sniiva motiveringen, att i mélet icke kunde an-
ses styrkt, att den i orderlistan intagna bestimmelsen om betal-
ning mot netto efterkrav dndrats genom dverenskommelse mellan
parterna.

Rattsfallet ar svartolkat, och HD-domens hallbarhet torde kunna
vara féremal for olika meningar. Till frigan om betydelsen av
B:s passivitet efter mottagandet av fakfuran dterkommer jag strax
hiar nedan. Vad bekriftelsebrevet betriffar ar till en borjan att
mirka, att A icke ens sjiilv pastod, att det ursprungliga avtalet in-
nefattade bestimmelse om forskottslivid (se referatet s. 602 ne-
derst). Det bekriftelsebrev varom i méilet var fraga gillde icke hel-
ler det ursprungliga avtalets innehall. Vad A hivdade var, att vid
telefonsamtal dagen fore brevets avlitande B gatt med pé att be-
talning skulle erldggas i forskott, och det var detta som bekraf-
tades i brevet. Hade nu B bestritt och A ej kunnat visa, att nigra
forhandlingar forts om &dndring av avtalet, skulle passivitetsver-
kan utan tvivel varit utesluten. I detta fall hade nimligen en av
de visentligaste forutsiattningarna f6r tillimpning av grunderna
for 82 § kommissionslagen brustit; kravet pa forhandlingar éar,
sasom vi sett, ett rent objektivt rekvisit for passivitetsregelns an-
vindning. En kontrahent behover icke finna sig i att ctt avtals
innehall omgestaltas allenast darfor att han, sedan motparten kom-
mit med ett obestyrkt pastiende om att det senare forts foér-
handlingar mellan kontrahenterna om #indring i avtalet, underla-
tit att rikta ndgon gensaga mot vad i #indringshéinseende skulle ha
avtalats. — Men hir forelag intet uttryckligt bestridande av for-
handlingsuppgiften, knappast ens ett konkludent sadant. Det var
verkligen troligt, att saken telefonledes varit pé tal mellan A och
B. Dels pastod B sjilv, att han redan efter fakturans mottagande
opponerat telefonledes mot A:s begiran om forskottslikvid, dels
(vilket ej framgar av referatet men vil av revisionsakten) vits-
ordade B, att han varit i telefonférbindelse med A négra fi dagar
fore sagda bekriftelsebrevs oversindande, ndmligen i anledning
av ett tidigare brev fran A (av den 20 januari 1941). Nu var det
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visserligen s att parterna jimvéal hade tvistat om ett annat, mirk
dock samtidigt salt varuparti, och det kunde ju téinkas att telefon-
forhandlingarna gillde endast detta parti. Men att enbart med
hénsyn hirtill anse det objektiva forhandlingskravet ouppfyllt
skulle vil varit ytterligt formellt.

Den mojligheten foreligger emellertid, att i sjalva verket en vii-
sentligt annan tankeging varit bestimmande for HD. Man kan ha
menat, jfr domsformuleringen, att bekréftelsebrevet ej borde ut-
lésa passivitetsverkan av den anledningen, att B i ordersedeln
hade ett klart papper pa vad avtalet pd férevarande punkt inne-
holl (dikvid mot efterkrav, ej i forskott). Dirmed aterginge bevis-
bérdan till A, och passivitetsregeln vore neutraliserad; héinvisas
m4 till framstillningen ovan kap. 8 s. 158 ff. Detta skulle likvisst
varit en svarligen vilgrundad riittstillimpning. Tanken hade vis-
serligen varit riktig, om man haft ett dylikt »kraftigt motbevis»
betriaffande vad som férevarit vid det med bekréftelsebrevet asyf-
tade tillfallet. Men motbeviset, ordersedeln, gillde ju det ursprung-
liga avtalets innehdll, och dirom féreldag som sagt ingen tvist.
Skulle man resonerat si som nu senast antytts, innebure detta ing-
enting mindre in att hela regeln om bekriftelsebrevs rattsverkan
icke finge tillimpas nér frigan ir om dndringsavtal, 4&ven om det
vore aldrig sa klart, att férhandlingar betréiffande avtalséindring
forekommit, och bekréftelsebrev i anslutning dartill avlatits. Na-
got sddant kan ej rimligen antagas.

NJA 1948 s. 283: P& uppdrag av A har B, till fullgorande av
leveransavtal mellan A och C, till C éverlimnat ett parti vax och
darvid av C uppburit kopeskillingen. Yrkande nu av C att utfa
skadestind av B bl. a. p4 den grund att B brutit en 6verenskom-
melse, som C pastir ha telefonledes trédffats mellan honom och
B i anledning av fel i varan, om kopeskillingens innehéllande.
Verkan av att B icke besvarat ett brev vari C forklarat sig bekriifta,
att en sidan 6verenskommelse av visst innehAll triffats?

I malet ansags upplyst, att mellan C och B forekommit ett tele-
fonsamtal, dirvid tréffats en Overenskommelse om kopeskilling-
ens innehallande. Det var emellertid av betydelse vad Overens-
kommelsens innebord nirmare bestimt var. I det hinseendet lade
HD C:s uppgifter till grund »sérskilt» med hinsyn till att B lam-
nat bekriftelsebrevet obesvarat. Passivitetsverkan godtogs salun-
da, och utgangen star i 6verensstimmelse med andra rattsfall ro-
rande relevansen av bekriftelsebrev i kommersiella mellanhavan-
den. Att HD-domens avfattning mera tyder pa att B:s passivitet
uppfattades som ett bevisdatum for riktigheten av bekriftelsebre-
vets innehall 4n att man ansig B ha sa att siiga genom preklusion



OBJEKTIV PASSIVITETSVERKAN ... 223

forlorat sin ritt (jfr Rodhe i SvJT 1951 s. 585), bor nog icke till-
ldggas storre betydelse.

NJA 1961 s. 658: 1 rittegang, anstilld mot kommun av bolaget
H sasom rittsinnehavare till bolaget S, gjorde H-bolaget géllande
att — sedan S-bolaget avgivit anbud om leverans till kommunen
av elspisar och kylskap, avsedda fér egnahem som skulle pd en-
treprenad uppforas fér kommunens ridkning — det vid visst till-
fille, efter muntliga forhandlingar mellan ombud fér S-bolaget
och representant for kommunen, triffades avtal om leverans till
denna av dylika varor. Invindning av kommunen, att det av H-
bolaget asyftade avtalet icke ingicks med kommunen utan med
en dess entreprendr, som nirvar och deltog i féorhandlingarna.
Fraga, da det ej fanns styrkt, att kommunen vid sagda tillfélle
slutit nigot kopeavtal, huruvida kommunen iindock, genom det
siatt pa vilket den foérhallit sig, kunde anses ha adragit sig betal-
ningsskyldighet for varorna.

Svaret blev i HD jakande (annorlunda hovritten). Kommunen
4lades alltsd betalningsansvar gentemot H-bolaget. I domen upp-
togs, att en del av de elspisar och kylskip, som omfattades av det
omtvistade avtalet men om vilka i mélet icke var friga, hade ut-
kvitterats fran jarnvigen av kommunen och av S-bolaget fakture-
rats 4 denna, atf kommunen sedermera erlagt betalning fér dessa
fakturor, att H-bolaget direfter vid tre tillfillen siéint till kommu-
nen de elspisar och kylskdp som rittegdngen avsag, aft jaimvél
dessa utkvitterats fran jirnvigen av kommunen, aft H-bolaget
fordrat betalning fér varorna enligt tvd 4 kommunen utstillda
fakturor sami ait kommunen forst cfter det entreprendéren kom-
mit i konkurs bestritt betalningsskyldighet. Sedan konkluderades,
att genom vad sdlunda och i 6vrigt i malet férekommit visserligen
icke kunde anses styrkt, att kommunen vid ifragavarande tillfalle
med S-bolaget triffat avtal om kop av elspisar och kylskap, att
H-bolaget emellertid pa grund av vad som fran kommunens sida at-
gjorts i anledning av de tidigare leveranserna hade vid 6versan-
dandet av de ovanstiende varorna haft vissa skil att antaga, att
kommunen vore kdpare av dessa, att det vore uppenbart, att H-bo-
laget utgatt dérifran, att kommunen, sarskilt med hansyn till varor-
nas adressering och fakturering & kommunen, mést inse denna
bolagets instéllning samt att kommunen vid angivna férhallanden
och di den utkvitterat varorna icke kunde undga betalningsskyl-
dighet.

For domslutet beropades alltsa ett flertal omstindigheter. Kom-
munen hade s&vil positivt som negativt »férhallit sig» pa sddant
satt, att ansvar for densamma ansags bora intrada. Savitt giller
passivitetsverkan hade kommunen som sagt haft insikt om att H-
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bolaget utgatt fran att kommunen var koépare, och for sin goda
tro hade bolaget t.0. m. haft siirskilda skél, dven om full bevisning
om att kommunen var kontrahent i det genom ifragavarande avtal
uppkomna rittsférhallandet icke forebragts. Det krav pa god tro
och p& motpartens insikt om férhandenvaron darav, som aterfin-
nes bade i 6 § andra stycket avtalslagen och i 82 § kommissions-
lagen, var siledes ampelt uppfyllt. Det kan ocksi sigas att varor-
na, som av kommunen efter utkvitterandet 6verlamnats till entre-
prendren, maste anses ha, kommunen veterligt, stéllts till dess for-
fogade allenast under den forutsittningen a4 H-bolagets sida, att
kommunen skulle vara betalningsskyldig (jfr kommentaren till
rittsfallet NJA 1907 s. 217 not 24 ovan). Att vid avgorandet blott
stodja sig pa den i 6 § andra stycket avtalslagen uttryckta ritts-
grundsatsen motte visserligen svirigheter, enir det icke gillde
tolkning av ett avtal, dir kommunen ostridigt var part, utan tvist
radde just om kommunens partsegenskap. Kommunen hade, vad
ater ;grunderna for 82 § kommissionslagen angér, deltagit i for-
handlingarna om avtalet och hade salunda blivit engagerad i dess
tillkomst. Visserligen hade, vilket ocksd av kommunen under-
stroks i partspladeringen, fran siljarsidan forsummats att avlata
bekriaftelsebrev. Med hinsyn till omstindigheterna lag det dock
niira tillhands att som ett bekréftelsebrev bedoma de 6versinda
fakturorna, varemot kommunen ej inom rimlig tid riktat nigon
gensaga (jfr nedan om fakturans betydelse i sidant héinseende).

NJA 1962 s. 270: Verkan av underlatenhet att framstilla an-
méirkning i anledning av orderbhekriftelse rorande kép av 16s egen-
dom (ej handelskép) ? — Bekriftelsebrevet avsdg vad som fére-
kommit vid visst telefonsamtal med siljarbolagets verkstillande
direktor, icke nagon bolagets forsiljare e. d. Fore detta samtal
hade déremot en representant for bolaget av sistnimnda slag varit
i forbindelse med den péastidde koparen; pA denna tidigare for-
bindelse med bolaget kunde dock, sasom framgar av HD-domens
motivering, ingen ansvarighet for koparen grundas. Enligt samma
dom blev nu denne icke heller ansvarig som f6ljd av sin under-
latenhet att protestera mot bekriftelsebrevet. Detta kan enklast
forklaras med att han ej var képman eller eljest kommersiellt for-
faren. I sddana fall dr utan tvivel aterhallsamhet med anliggande
av passivitetshiansyn att anbefalla.”c Motiveringen for avvisandet
av passivitetsverkan i detta mél var visserligen ritt intetsiigande.
Det uttalades endast, att vad i malet, enligt referatet i domen, fore-
e Ett pregnant uttryck hiarfér torde, vad norsk rittstillaimpning be-
traffar, rattsfallet NRt 1948 s. 827 kunna anses utgora (vederborande
hir t.o.m. sa kvalificerade som ingenjorer!) Se referatet hos Arnholm,
Alminnelig avtalerett s. 176.
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kommit icke foranledde till att underlatenheten att framstélla an-
mirkning mot orderbekriftelsen haft den verkan bolaget gjort
gallande. Men man lir ha avsett att antyda, att utgdngen mdéjligen
kunnat bliva en annan, direst det varit si att vid sagda telefon-
samtal icke séljarbolagets representant utan i stdllet koparen upp-
triatt som den »aktive» kontrahenten och adagalagt sdrskilt in-
tresse for avialet, jfr kommentaren till riattsfallet NJA 1962 s. 276
ovan.

Slutligen mé& ndmnas det kanske alltfor »passivitetsvianliga» hov-
rattsrattsfallet SvJT 1961 rf. s. 38: Fraga om verkan av underli-
ten reklamation gentemot innehallet i en skriftlig orderbekriftel-
se, avseende vad som forekommit vid ett telefonsamtal mellan sil-
jarfirmans direktér och, savitt man kan se av referatet, en privat-
person, alltsi ej kopman eller liknande, angéende kop av bil fran
firman. (Parterna voro av olika mening darom huruvida viss
leveranstid avtalats.) Koparen ansigs pa grund av sagda underla-
tenhet, och d& nadgon motbevisning icke forts mot bekriftelsebre-
vets innehall, betalningsskyldig i enlighet med detsamma.

Grundsatsen om passivitetsverkan i anledning av bekrif-
telsebrev far stor praktisk betydelse dven darfér, att vissa
urkunder, som formellt icke framtrida som dylika brev,
torde béra bedomas som eller jamstillas med dessa. Har
syftas framst pa de fall dd — f6r dokumenterande av vad
som vid ett tidigare avtals- eller anbudstillfille, muntligen
inklusive telefonledes, férekommit mellan kontrahenterna
— den ene av dem senare tillstiller den andre en slutsedel
(slutnota ete.), som med relativ fullstindighet upptager av-
talsvillkoren. Skyldighet att protestera mot slutsedelns in-
nehdll, direst mottagaren anser innehallet oriktigt, méste
alltsa aven har, lika vil som vid de egentliga bekriftelsebre-
ven, anses avila denne, vid dventyr att slutsedeln prima facie
tillerkdnnes vitsord.

Vad rittspraxis betriffar kan till stéd hiirfor, a fortiori, anmér-
kas rittsfallet NJA 1901 s. 155. DA slutsedeln emellertid hir Sver-
limnades till andra parten redan i omedelbart samband med det
foregivna avtalsslutet, skall rittsfallet refereras forst senare.

Se ytterligare hovrattsavgoérandet SvJT 1917 s. 41: 1 kravmal
har svaranden-kdparen framstéillt invindning om motfordran
grundad pa tva kopeavtal, ingangna i telefon och sedermera be-

15— 657306. Karlgren, Passivitet
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kraftade av siljaren genom slutsedlar innehallande skiljedoms-
klausuler. Aro klausulerna bindande for mottagaren, som under-
1atit att anmérka pa deras innehéll, s& att domstol ej vore behorig
att préva kvittningsyrkandet? — Domstolarna godtogo passivi-
tetsverkan, och detta trots att det hir gillde nagot sa kiénsligt
som formulédrrittsliga skiljedomsklausuler (jfr NJA 1949 s. 609
och kommentaren till detta rittsfall ovan i kap. 3 s. 61). I mélet
pastod koOparen, att vid avtalstillfdllena, telefonsamtalen, aldrig
varit tal om tvistens hinskjutande till skiljedom, och savitt man
kan se av referatet gjorde siljaren ej heller gillande, att slutsed-
larna hirvidlag atergavo avtalsinnehillet. Atminstone en av slut-
sedlarna hade upprittats av méklare, vilket méjligen hade bety-
delse i detta sammanhang.”

Mera diskutabelt kan vara, om en handling, som icke sjalv

gor ansprak pa fullstindighet utan blott pad nagra enstaka
centrala punkter fértecknar avtalsvillkoren, skall ha samma
verkan som bekriftelsebrev.?? Att en sddan handling icke
motsvarar det bekriftelsebrev, som lagstiftaren vid 82 §
kommissionslagen hade i sikte, 4r uppenbart. Det dr emel-
lertid ingalunda givet att, sdsom dock ofta i utlindsk doktrin
gores gallande?, handlingens ofullstindighet bor ha till
foljd, att mottagaren ej ar skyldig att reagera mot oriktig-
heter i de &mnen som dock dar regleras. En del oligenheter
aro visserligen férbundna med att erkéinna sadan passivi-
tetsverkan. Ty vél skulle i de héinseenden, varom i den
ifradgavarande handlingen icke férekomma nagra uppgifter,
en presumtion ej komma utfardaren av handlingen till hjalp;

2% Jfr ock det i Dennemarks ovan kap. 3 not 18 anméarkta arbete s. 269
ff refererade rittsfallet 1936 B 418. Lika litet som andra notisritts-
fall bor dock detta tillmétas stérre principiell betydelse.

# Spérsmalet kan synas helt analogt med det ovan kap. 8 s. 160 berorda.
Naturligtvis ar det dock en skillnad mellan frigan om vederbérande
handlings passivitetsgrundande effekt och fragan om dess negativa
egenskap att, di4 den &beropas i motbevisningssyfte, neutralisera en
eljest intridande sadan riattsverkan.

% Se, betraffande skommissionsnotors och liknande, framstéllningen
hos Raiser, Das Recht der allgemeinen Geschiftsbedingungen, 1935
(1961), s. 190 {f. Forf. anmarker dock, att tecken finnas som tyda pa
en rattsutveckling i riktning att tillerkdnna aven dylika handlingar
relevans i passivitetshinseende.
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han maste darfér rdkna med invandningen att avtalet i des-
sa delar innehdller bestimmelser som utbygga avtalet, kom-
plettera de i handlingen upptagna »stolparnas, dven i ganska
viasentliga stycken. Men skall passivitetsregeln hir ha na-
gon mening, méaste det antagas att bestimmelserna likvil
icke kunna medféra dndring i vad genom utebliven protest
mot stolparna styst» blivit faststallt som avtalets grundvill-
kor. Och det ar klart, att en dylik uppspaltning av ett av-
tals innehall i en del, som skulle taga at sig giltighet genom
passivitet, och en annan del, som icke skulle si gora, kan
vara betinklig. Avtalsvillkor av det ena slaget kunna ju s
latt ha samband med och inverka pa avtalsvillkor av det
andra utan att detta pa forhand liter sig klart Gverblicka.
Icke dess mindre kan ifragasittas, huruvida enbart sagda
brist pa fullstindighet i avtalshandlingen boér anses sitta
passivitetsregeln helt ur spel.

Sistnamnda sporsmal torde relativt sdllan bli aktuellt i
andra fall dn sidana, dar passivitetsregelns tillimplighet
jamval pa vissa andra grunder skulle kunna betvivlas. Vad
giller salunda, om efter ett avtalsslut eller upptagande av
anbud, férmedlat av en representant fér endera parten, be-
kréftelsehandlingen tillstallts motparten icke av huvudman-
nen utan av representanten och dessutom icke tillstilits ho-
nom vid ett senare tillfdlle 4an di avtalet slots eller anbudet
upptogs utan omedelbart efter det detta skett, innan veder-
bérande skilts 4t?

Sadana fall aro vanliga. Lagstiftaren har ock, sasom tidi-
gare framhallits, betriffande avtalsslut eller anbudsmotta-
gande, féormedlat av en handelsagent eller en handelsresan-
de, riknat med som normalt, att denne vid avtals- eller an-
budstillfallet till tredje man-képaren 6verldmnat en skriftlig
handling (orderkopia eller vad den nu méa kallas), som for-
tecknar avtalsvillkoren eller vissa av dem. En dylik hand-
ling ar ofta av den ofullstindiga typ som nu asyftas. Skall
d&4 denna handling, som forutsittes icke bli undertecknad
av tredje man, bedémas som ett slags bekriftelsebrev, vilket
denne — om han ar képman eller kan diarmed jamstallas —
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ar skyldig att granska och mot vars innehdall han, da anled-
ning dartill foreligger, har att inom skilig tid reagera vid
aventyr att handlingens innehdall prima facie giller mot ho-
nom pa det for bekriaftelsebrev karakteristiska sattet?

Tanken pa en saddan passivitetsverkan har sidkerligen icke
accepterats vid kommissionslagens tillkomst. Hade s& skett,
skulle de dberopade praktiska skilen for tredje mans rekla-
mationsskyldighet enligt lagens 82 § varit i hogsta grad for-
svagade. Det nddliage i bevisningshinseende, vari siljaren
tinkts befinna sig, foéreligger nippeligen, om tredje man sa
Iatt blir bunden av avtalet eller anbudet som genom for-
summelse att opponera mot mellanmannens orderkopia.
Skulle icke rent av, under denna forutsittning, hela den le-
gala bevisregeln for flertalet fall hinga i luften? Mot en ut-
vidgning av passivitetsregeln till att gélla dven i férevarande
lage gora sig ock andra betinkligheter gillande. Det ar, vad
betriaffar fall av avtalsslut eller anbudsmottagande under
medverkan av handelsagent eller handelsresande, onekligen
en viss skillnad mellan det fall, att tredje man genom en
sarskild handling, harrérande fran huvudmannen, blir upp-
méirksamgjord pi att dennes uppfattning om avtalets eller
anbudets innehall 4r en annan in tredje mans, och det fall
att mellanmannen redan vid avtals- eller anbudstillfallet
sticker i hinderna pa tredje man en handling som, om den
granskas, utvisar att vad diri sidges icke §verensstimmer
med vad mellan honom och mellanmannen férevarit.2® Det
forra uppfordrar till ett stillningstagande, kunde man mena,
som icke har full motsvarighet vid det senare.

Likafullt ar det ovisst, om skillnaden ar sd betydande,

? Jfr det i doktrinen ofta &tergivna uttalandet inom lagradet vid till-
komsten av 1950 ars lag om ratt for hantverkare att silja gods som ej
avhiamtats, att stryckta klausuler 4 ett vid bestillningen till bestillaren
lamnat kvitto & godset icke utan vidare innefatta nagot av honom in-
ginget avtals (NJA II 1950 s. 322). Har mirkes dock, férutom att ut-
talandet nirmast riktar sig mot vissa formulirrittsliga oarter, att ett
kvitto i regel har annat syfte dn att klargbéra avtalsvillkoren fdivensom
att det avsedda ldget icke ar typiskt handelsrattsligt.



OBJEKTIV PASSIVITETSVERKAN ... 229

att bekriftelsehandlingens passivitetsverkan boér utebliva.
De angivna momenten betraktade vart for sig behova knap-
past foranleda, att det méaste tagas avstand fran sadan ratts-
verkan. Att en bekriftelsehandling, som héarrér fran kontra-
henten sjilv, icke 6verlimnats vid ett senare tillfalle an da
avtalet slots eller anbudet mottogs utan — vid ett riattshand-
lande inter praesentes — strax dérefter kan ej girna moti-
vera, att (den kommersiellt bevandrade) motparten skulle
dga lamna densamma utan avseende. Det kan t.o.m. vara
s& att just den omstindigheten att resultatet av vad vid
ifrdgavarande tillfalle f6rekommit sammanfattats i en hand-
ling som omedelbart 6verlamnats till motparten gor det sar-
skilt naturligt att denne, medan saken ar helt aktuell, kon-
trollerar innehallets riktighet. Om 4 andra sidan bekriftelse-
handlingen o&verséndes till motparten senare, vilket ovan
hela tiden forutsatts nir det varit tal om bekriftelsebrev,
synes det vara extremt att frinkinna densamma effekt blott
pa den grund att, vid avtalsslut eller anbudsupptagande for-
medlat av representant foér ena parten, det icke 4r denna
part sjalv utan hans behorige representant, fran vilken bre-
vet harrér. Och det dr likaledes vanskligt att overtygande
motivera, varfor det skulle vara avgérande, att bada dessa
moment féreligga i forening, eller i foérening ytterligare
med bekriftelsehandlingens ofullstindighet, om nu denna
icke i och for sig anses bora foranleda passivitetsverkans
totala underkidnnande. — Aterstdr den eventuella invand-
ningen, att dtminstone i de fall, di representanten ej ar be-
horig att sluta avtal utan blott har att upptaga anbud, en
bekraftelsehandling emanerande fran honom ej bor kunna
jamstillas med det huvudmannens bekriaftelsebrev varom
kommissionslagen talar. Men icke ens denna faktor behé6v-
de val filla utslaget, om hénsyn tages till att vad represen-
tanten i dylikt fall skulle bekrifta (anbudets innehall) ligger
inom ramen fo6r hans anbudsmottagande funktion. I den de-
len ar ju &ven en sddan mellanman behérig.

I dmnet foreligger en rittspraxis, som svarligen kan tydas an-
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norlunda dn att domstolarna ej stillt sig avvisande till passivitets-
grundsatsens tilampning dven i fall av i néastféregidende stycke
asyftad art.

NJA 1901 s. 155: A hivdade att han vid ett bes6k hos B traffat
avtal om att B skulle av honom till angivet pris kopa viss vara,
som ock levererats. Till stéd hirfér dberopade han en av honom
sjalv vid samma tillfille utfirdad och till B verlimnad slutsedel,
enligt vilken han till B silt den ifrdgavarande varan till berdrda
pris.* Slutsedeln var icke undertecknad av B. Denne inviinde, att
han till A endast avgivit ett anbud & varan och dirvid for leve-
ransen uppstallt sarskilda villkor, vilka ej uppfyllts. Anbudet hade
icke, yttrade han vidare, accepterats av A, varjimte varan nir den
ankom var av annat slag 4n i anbudet féreskrivits. Nagon mot slut-
sedeln som sadan riktad protest fran B:s sida forekom ej. — Hov-
riatten fann B icke ha mot slutsedelns innehall styrkt vad han in-
vant i malet och ansig saledes giltigt avtal slutet i enlighet med
slutsedeln. HD (=NRev) ater fann med stod av vittnesmal styrkt
att, for att uttrycka sig kort, B:s invindningar i sak voro riktiga
(d. v.s. att det blott rorde sig om ett anbud som icke accepterats
etc.). Slutsedeln kunde dirfor, sades det, icke anses vara av B emot-
tagen under sidana forhallanden, att den mot B:s bestridande ut-
gjorde bevis om ett mellan parterna inganget bindande avtal. —
Rittsfallet 4r av vikt genom att det visar att HD sa tidigt, oavsett
att det icke gillde ett bekriftelsebrev i egentlig mening och oavsett
att handlingen (av sdljaren sjilv) Overlimnades till andra parten
redan vid det foregivna avtalstillfallet, i princip erkinde passivi-
tetsverkan, i det att skyldighet ansigs foreligga for den pastadde
koéparen att protestera mot slutsedeln. Vad som avgjorde mélet till
képarens favér var endast den av honom férda motbevisningen ro-
rande vad som i verkligheten forsiggatt.

NJA 1922 s. 498: I mal om betalning for vara (putsmedel), dara
ett bolags handelsresande upptagit order hos Y, inviinder Y, att
han koépt, icke sésom den Y angdende ordern tillstillda (men ej
av Y undertecknade) handlingen innehdller, angivet antal gross
burkar utan endast samma antal burkar. Friga dels om bevisskyl-
digheten dels om verkan dérav att Y forst efter det han, omkring
en méanad efter kopslutet, mottagit fakturan gjort anmirkning mot
innehillet i ovanndmnda, av honom ej tidigare granskade hand-
ling.

Rattsfallet 4r av icke ringa intresse. Oaktat 32 § avtalslagen om-

® Rubriken i NJA lyder: sYrkande om betalning for varor, vilka leve-
rerats enligt en av siljaren utfirdad, av koparen utan anmarkning
mottagen slutsedel. Invindning» ete.
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ndmnes i rubriken i NJA, gillde det icke i férsta hand frdgan om
forklaringsmisstag. Huruvida sidant misstag foreldg kunde hiar
som eljest avgoras forst sedan det klarlagts vad avtalet i och for
sig innefattade, vad som var dess objektivt riktiga innehall. Hér-
om hade parterna olika meningar. Da den Y tillstdllda handlingen
icke undertecknats av honom, maéste utgdngspunkten vara, att det
alag bolaget att styrka, att det uppgivna antalet gross burkar salts.
Underinstanserna funno bolaget ej ha forebragt sAidan bevisning
och ogillade dirfoér dess talan. Man tycks visserligen ha tankt sig,
att utgdngen kunde ha blivit en annan, om Y férsummat att rekla-
mera mot fakturan; denna betraktades i sa fall som jamférlig med
efit bekriiftelsebrev, jfr nedan. Nu hade likvisst Y protesterat mot
fakturan, varfér den saken ej blev aktuell.

HD kom i forevarande del till annat resultat. Domstolen fann
synbarligen ett avtal slutet med det innehall som bolaget pastod.
Hur kunde detta hivdas? Jo, man torde ha byggt pd den order-
kopia, som handelsresanden vid avtalstillfidllet 6verlamnat till Y,
och dennes passivitet i anslutning dértill. Mot denna handlings
innehall hade nimligen Y, som var képman, ej inom skalig tid
reklamerat, vadan avtalets innehall bestimdes i 6verensstimmelse
med handlingen (dock en dissident). Detta stdllningstagande var,
sdsom framgar av det ovan sagda, ingalunda néagot sjalvklart. Or-
derkopian var onekligen, sisom argumenterades i malet, ett skrift-
ligt bevis, men eftersom den icke undertecknats av Y, kunde det
forfiktas att den visserligen hade kraftigt bevisviirde mot bolaget
(darest det gillt att i enlighet med 82 § kommissionslagen in fine
fora motbevisning)® men icke kunde &beropas till férméan fér det-
samma. Och nagot bekriftelsebrev fran huvudmannen, bolaget,
avseende vad som vid avtalstillfidllet forekommit, hade icke avla-
tits. HD-domen betyder alltsi, om rittsfallet hir tolkats riktigt,
att man foretagit en utvidgning av passivitetsgrundsatsen i den
riktning, som senast hir ovan dryftats.

Om nu alltsi avtalet hade det inneh&ll bolaget gjorde gillande,
hade Y gjort sig skyldig till misstag betriffande dess innebérd
(forklaringsmisstag). Huruvida detta misstag skulle £ rattslig be-
tydelse berodde enligt 32 § avtalslagen p4 om andra parten, bola-
get, insett eller bort inse dess férekomst. Och i detta hiinseende,
nar det stod fast att misstagskontrahenten hade avtalets objektiva
innehall emot sig,14g helt naturligtbevisbordan pa honom. Bolaget
sjalvt var formodligen i god tro; 4tminstone hade motsatsen icke
styrkts. Diremot ansigs utrett, att handelsresanden varit i ond
tro. Denna onda tro maste, i allt fall med hinsyn till att han tyd-

3 Jfr NJA 11 1914 s. 323, ovan s. 145,
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ligen var avslutningsberittigad, tillrdknas bolaget. Resultatet blev
darfor, att bolaget pa denna grund, med tillimpning av sagda miss-
tagsregel, till slut fick sin talan ogillad. Det kunde visserligen ha
ifragasatts att, eftersom bolaget sjalvt var i god tro och handelsre-
sanden icke p& annat sitt i ond tro an att han bort inse Y:s for-
klaringsmisstag, betydelse borde tillmétas det férhallandet att Y
ej reklamerat mot avtalet forrin efter fakturans mottagande, alltsa
ej inom skilig tid riaknad redan fran avtalsslutet. Ogiltigheten
skulle med andra ord ha varit allenast av angriplighets natur (se
ovan kap. 7 vid not 14 ff). Men detta ville HD, om man nu tog
saken under dvervigande, icke vara med om. Man resonerade san-
nolikt sa, att nar nu en gang bolaget via handelsresanden maste
anses ha varit i ond tro, »rittsgrund» saknades for en dylik pas-
sivitetspafoljd.

Betriaffande passivitetsverkan vid avtal formedlade av mdklare
hinvisas till framstillningen ovan i exkursen efter kap. 3.

Kan sasom bekraftelsebrev medférande reklamationsskyl-
dighet for mottagaren anses dven en a4 denne utstalld fak-
tura? Hirtill kan svaras bade ja och nej. I vissa avseenden
fungerar faktura sasom bekriftelsebrev, i andra icke. Den
principiella avoghet mot att tillerkédnna faktura passivitets-
verkan som ofta framtrdder — dock mera i kontinental
doktrin3? &n i nordisk — ar blott delvis berittigad. Den
plagar motiveras med att fakturan, som vanligen icke Over-
sindes omedelbart efter képslutet utan forst i samband med
att siljaren fullgér sin leveransskyldighet, icke har till syf-
te att utgora en bevishandling rérande avtalets inneh4ll utan
har en mera begrinsad uppgift. Fakturan hinfér sig i
framsta rummet, om man bortser fran den vanligen kortfat-
tade godsbeskrivning som dar férekommer, i huvudsak till
priset for godset och avser att innefatta, som det stundom
heter, en anmaning till képaren att, omedelbart eller vid en
senare tidpunkt, fullgéra den betalningsskyldighet som pa
grund av kopet avilar honom. Fakturan skulle fran den syn-
punkten icke vara en bekraftelseurkund.

Denna argumentering ir Overdriven. Att fakturan icke
direkt ar avsedd att bekrifta avtalsvillkoren hindrar pa intet

# Se, betriaffande tysk riattsuppfattning, Raiser a.a. s. 196 ff.
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satt, att den dock i rattslivet fungerar som en bekriaftelse-
handling rorande avtalets innehall; att ett visst bekraftelse-
syfte a4 siljarens sida ofta foreligger dr fo6r resten uppen-
bart. I ett centralt hinseende édr ock fakturans passivitets-
verkan legalt fastslagen (6 § koplagen).

Innan detta lagbud och antydda distinktion helt kort be-
rores, bor framhallas att en faktura kan tinkas fungera som
bekraftelsebrev i vissa — under lagbudet icke inrymda —
fall, da tvist rader om sjalva avtalsslutets giltighet. Direst
mellan A och B forts muntliga férhandlingar om f6rsalj-
ning av en vara fran A till B samt A sedermera till B ¢ver-
sinder faktura 4 varan, torde starka skal tala for att B, om
han vill bestrida att forhandlingarna lett till kopslut, ar
reklamationsskyldig i princip pi samma séitt som om fak-
turan utgjorde ett bekriftelsebrev i egentlig mening, jfr bl. a.
forut refererade NJA 1961 s. 658. Att B vid férsummad
reklamationsskyldighet adrager sig bundenhet enligt avtalet
(forutsatt att han ar képman eller diarmed likstilld kontra-
hent och ej kan prestera motbevisning), beh6éver dock na-
turligen icke utan vidare innebira, att samtliga i fakturan
influtna bestimmelser komma att binda honom, se strax
hir nedan.’®

Fakturans passivitetsverkan enligt 6 § koplagen hanfor
sig, konsekvent nog med héinsyn till dess priméra uppgift
enligt det nyss sagda, till priset for godset. » Varder vid han-
delskép», stadgas det, srakning 4 godset koparen tillstalld,
och meddelar han ej sa snart ske kan siljaren, att det i rak-
ningen upptagna pris icke godkinnes, vare han pliktig att
det pris galda, diir det ej visas, att Iagre pris blivit bestamt,

% I utlindsk doktrin har gjorts gillande att, om vid tiden fér faktu-
rans mottagande nagot kopeavtal annu icke slutits — en obestiilld vara
har 6verséints tillsammans med en faktura — utan avtalet kommer
till stand forst genom mottagarens tillignelse av godset e.d. faktu-
rans innehall skulle i alla delar bli bindande f6r mottagaren (Raiser a.
st.). Fakturan vore nédmligen di att betrakta sisom en avtalshandling.
Raiser uppstiller samma regel t.o.m. for det fall att varan sints efter
en telefonledes eller eljest muntligen gjord bestillning av mottagaren.
— Jfr Ussing, Aftaler s. 397 not 43.

16 — 657306. Karlgren, Passivitet
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eller ock det som fordrats ar uppenbart orimligt>. Sa langt
kinde sig lagstiftaren vara pa fast mark; i motiven hanvi-
sades ock till smerkantil uppfattning».3¢ En sirskild anled-
ning till passivitetsregeln var dirjamte, vilket icke saknar
sitt intresse, att det skulle forebyggas att man at 5 § samma
lag (enligt vilken siljaren ager, nér intet pris avtalats, inom
skélighetens grianser bestimma kopeskillingens belopp) gé-
ve en alltfor vidstriackt tillimpning »med forbigdende av
fakturans betydelse>. Meningen var sannolikt, att 6 § jam-
vial vid handelskép utan angiven kopeskilling skulle tjana
till att avskira for affarslivet olidgliga tvister om prisets skii-
lighet.

Med pris bor naturligen i forsta hand forstas sjalva ko-
peskiilingen. Men regeln i 6 § koplagen bér — med den be-
grinsning som foljer av att densamma avser att underliitta
siljarens bevisborda, se nedan3’® — #ga tillimpning, ome-
delbart eller analogt, iven néir fakturan reglerar imnen som
eljest ha samband med képarens betalningsforpliktelse, sa-
som néar det giller tid och modaliteter for likvidens fullgo-
rande, jfr t.ex. SvJT 1918 rf. s. 56 (klausul om betalning
mot efterkrav), eller nar fraga dr om de séirskilda utgifter
eller kostnader koparen enligt avialet, utover kopeskilling-
en, m& ha att vidkénnas. Sistnidmnda utgifts- eller kostnads-
poster kunna ju i prishiinseende vara av synnerlig vikt.?¢

Mirkligt ar, att nagot undantag fran reklamationsplikten
icke gores i ndmnda paragraf for den hindelse siljaren ej
varit, resp. icke kan av koparen antagas ha varit, i god tro
om prisets 6verensstiminelse med vad som avtalats. P4 den-
na punkt gar lagbudet lingre idn 82 § kommissionslagen
(och 6 § andra stycket avtalslagen). Endast satillvida kom-
ma hénsynen till sidljarens onda tro pd en omvég till heders,
som ett uppenbart obilligt pris ej behdver gildas. Huruvida

# NJAII1906 nr1 s.16.

% Almén, koplagskommentaren § 6 vid not 22, § 10 vid not 53 ff.

% Se den givande framstillningen rérande »pris»-begreppet (i vid-
strickt bemirkelse) hos Philippe Kahn, La vente commerciale inter-
nationale, 1961, s. 158 ff.
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siljarens onda tro eljest stidse skall limnas utan beaktande
ir vil dock ovisst.3” Ibland kan f6r 6vrigt fragan om dylik
ond tro icke uppkomma, ndmligen i nyss beroérda fall d&
intet pris bestimts i avtalet utan séljaren forst genom fak-
turans Oversindande utovar sin ratt att faststilla ett (icke
oskaligt) pris. — Skyldigheten att reklamera mot fakturans
innehall skall fullgéras redan »sa snart ske kan», vilket tyd-
ligen sammanhéinger med att stadgandet avser allenast han-
delsk6p. Man dr dock ense om att tiden visserligen i allmén-
het riknas fran fakturans mottagande men att koparen i un-
dantagsfall kan fa vénta med att reklamera till dess godset
kommit fram till honom.38

Av stor betydelse ur principiell synpunkt ir, att paféljden
av reklamationsférpliktelsens Asidosittande enligt lagrum-
met icke ir mera vittgdende fin att koparen har motbevis-
ningsratt, d.v.s. ager styrka att liagre pris blivit bestamt.
Forevarande passivitetsregel ligger alltsd pa samma linje
som 82 § kommissionslagen; passiviteten verkar icke konsti-
tutivt. I det hinseendet ha de ofta urgerade hinsynen till
behov av klarhet och reda inom handelslivet icke heller hir
fatt géra sig gillande. Passivitetsregelns innebo6rd inskrin-
ker sig med andra ord till att den bevisbérda, som betraf-
fande i paragrafen avsedda dmnen avilar siljaren, overflyt-
tas 4 koparen vid dennes forsummelse att resa invindning
mot fakturan. Koparen har siledes icke nagon olidgenhet av
sin passivitet, direst han kan overtyga domstolen om att
lagre pris blivit bestimt, detta bestimmande ma ha skett
aldrig sd konkludent eller otydligt, se t. ex. SVvJT 1917 s. 295
och 1918 rf. s. 54. Daremot hjilper det icke koparen, att han
adagaligger att priset ar oskiligt. Att sidljaren icke kan tan-
kas ha forestallt sig, att den oskéliga prisbestimningen Gver-
ensstammer med avtalet, 4r sisom lagen &r avfattad at-
minstone i regel utan relevans.

¥ Jfr Winroth, Kop av 16s egendom, 1917, s. 29, enligt vilken lagregeln
har till sférutsittning», att svek ej utévats av siljaren.
3% Almén a.a.§ 6 vid not 7a och b.
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I det ovan refererade rittsfallet NJA 1946 s. 602 aberopade sil-
jaren, forutom bekriftelsebrevet, koparens passivitet efter faktu-
rans mottagande. I och for sig var helt visst bestimmelsen om
forskottslikvid i stillet for betalning mot efterkrav av beskaffen-
het att jimlikt 6 § képlagen foranleda reklamationsskyldighet for
denne. Emellertid gjorde siljaren, sdsom férut understrukits, icke
ens sjilv gilllande, att fakturan 6verensstimde med det ursprung-
liga avtalets innehall, och dven om han hade hivdat nagot sddant,
skulle koparen genom ordersedeln ha forebragt den i 6 § kopla-
gen omtalade motbevisningen. Siljaren dberopade icke heller i
mélet denna kdplagsparagraf. Daremot pastod sidljaren, att jaimval
fakturan foregéitts av en 6verenskommelse med képaren om for-
skottslikvid (alltsi en tidigare dverenskommelse dn den som av-
sdgs med bckriftelsebrevet, se ovan). Men att redan pa detta sta-
dium skulle ha férekommit ndgon férhandling i telefon om avtals-
dndring bestreds energiskt av képaren och gjordes av siljaren ej
ens sannolikt. Ddrmed fick fakturan ingen sjilvstiindig betydelse
sisom underlag fér passivitetsverkan.

Savitt angar fakturaklausuler, som icke rora priset ens i
nimnda vidstrickta mening, ar fakturans betydelse i pas-
sivitetshénseende begrinsad. Vid koplagens tillkomst reage-
rades skarpt mot det formulirrittsliga missbruket att i fak-
turor plocka in avtalsvillkor av skiftande art och avvisades
uttryckligen ett fran »ett antal képméns framstillt forslag
om att fakturans innehall skulle utgora underlag for en
mera allmén reklamationsplikt. Den ledande synpunkten an-
gavs vara®®, att endast sddana klausuler i en faktura skulle
vid passivitet & képarens sida bli géillande mot denne, som
han med fog kunde vanta att dar finna (jfr Almén: faktu-
rans »normala innehdll»); synpunkten foéranledde ocksa
kravet pa att klausulerna skulle férekomma & en plats i fak-

® Motiven a.st. — Dessutom formenades, att sdljarens befogade an-
sprik vore tillgodosedda genom féreskrifterna i 22 och 25 §§ (skall
vil vara 22-—24 §§) i 1855 ars forordning angéende handelshécker och
handelsrikningar. P4 dessa foreskrifter, som alltjamt &dga viss bety-
delse (se fran rattspraxis sirskilt NJA 1936 s. 549) och som ej i allo
aro liattolkade, skall hir icke ingas. I forbigaende ma blott anmairkas,
att i 22 § tiden f6r reklamationen ar enligt huvudregeln »utan drojs-
mal» efter rakningens mottagande, ej som Almén i § 6 vid not 15 upp-
giver tre manader diarefter.
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turan dar man kunde ha anledning att s6ka dem, alltsa icke
pa ett eller annat satt undanstuckna. Det ar klart att denna
gransdragning ar mycket vag och ej heller, i den man still-
ningstagandet ovillkorligen skulle vara avhingigt av vad
som pa omrédet ar brukligt, fullt tillfredsstidllande. Tydligt
torde under alla omstandigheter vara, att dven avtalsvillkor,
som icke ha nagot med koparens betalningsférpliktelse att
gora, kunna hora till fakturans snormala innehall», sdsom
niar de hédnféra sig till leveranssittet. Klausuler som icke
ratteligen ha sin plats i fakturan — ehuru de ofta dar pla-
ceras! — dro daremot bl.a. sidana som innefatta dgande-
rattsforbehall, foreskriva skiljedomsférfarande eller anga
prorogation?® och jurisdiktionsfragor i 6vrigt. A andra si-
dan: vissa uppgifter i fakturan som obestridligen héra till
fakturans normala innehdll — t. ex. de som genom angivan-
de av sort och méarke uttala sig om godsets beskaffenhet —
idro enligt harskande, men knappast otvivelaktigt riktiga,
mening av beskaffenhet att icke medféra forpliktelse att
reklamera mot fakturan.2t

® Se hirom Dennemark a.a. s. 260.

“ Koplagskommentaren § 52 vid not 21 a ff. Almén &beropar for sin
asikt, som enligt vad han vitsordar icke &r obestridd i nordisk doktrin,
avfattningen av 52 § koplagen (»yppats»). Men det var vil grunderna
for 6 § samma lag (jfr kommentaren till denna vid not 18 b—20 b), som
ifragasatta reklamationsskyldighet skulle bygga pa? Det ror sig ju har
om tva skilda passivitetsregler; enligt 52 § Ar paféljden vid eftersittan~
de av reklamationsskyldigheten absolut, enligt 6 § intrider blott cn, 1at
vara viktig, omkastning av bevisbérdan. Att det i nu avsedda fall i
allminhet skulle kunna sigas, att reklamationsfristen »si snart ske
kan» i sistnimnda paragraf vore iakttagen dven om koparen drojt att
reklamera #nda till godsets framkomst, synes uteslutet; detta pastar
ej heller Almén.

Jamval for de fall da fakturan utvisar mindre kvantitet an koparem
enligt avtalet, ritteligen tolkat, har ansprdk pa anser Almén denne
icke bora alaggas reklamationsplikt (§ 52 a.st. Avensom i not 86). Ment
icke heller hiar dryftas spdérsméalet om en analogi fran 6 § képlagen,
utan slutsatsen stédes enbart pa 52 § samma lag. En tillimpning av
grunderna for 6 § koplagen kunde vil i forevarande lige, Atminstonc
nar siiljaren maste antagas ha varit i god tro, ha mycket som talar for
sig. — Vad nu 52 § koplagen angar tycks Almén anse, att dess tillimp-
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Till sist ma anmaéarkas ett par rattsfall, varav man eventu-
ellt kunde sluta sig till att det ansetts &ligga mottagaren av
en skriftlig protest mot bekriftelsebrev skyldighet att rea-
gera mot detta protestbrevs innehall, vid dventyr att eljest
bekriftelsebrevet forlorar sin ifrdgavarande rittsverkan. En
dylik uttinjning av regeln om passivitetsverkan synes dock
icke angeligen. Ha bada kontrahenterna sagt sin mening —
den ene genom bekriftelsebrevet, den andre genom protest-
brevet — bor knappast ytterligare aktivitet kravas fran na-
gondera sidan. Om rattsfallen granskas nirmare, lir det ock-
sa befinnas, att de ej ge anledning till en sddan slutsats som
den anfoérda.

ning i fall da av fakturan framgar, att mindre kvantitet in den av-
talade avsints, ir utesluten redan pa den grund, att det da icke forelig-
ger nagon brist i sagda paragrafs mening utan allenast »partiell mora».
Att omstindigheterna vid fakturans mottagande kunna utvisa, att sil-
jaren utgar fran att den mindre kvantiteten 6verensstimmer med av-
talet och att silunda det med fakturan avsedda och levererade godset
ir fran hans synpunkt »avlimnat sasom fullt», skulle sakna betydelse,
§ 50 vid not 20 ff.; det féreldge andock blott en, 14t vara »omedveten»,
partiell mora, som ej omfattas av annan reklamationsskyldighet &n
enligt 26 § koplagen. Jfr SvJT 1942 rf. s. 2, dir motiveringen fér hov-
rattens dom dock knappast, sdsom vil varit avsett, iterger Alméns
tolkning av den otydliga lagregeln.

Helt annan dr Alméns instdllning till de fall da fakturan utvisar
storre kvantitet an den enligt koparens uppfattning avtalade, § 52 vid
not 82 ff. Har anses i allméinhet reklamationsskyldighet for denne fore-
ligga (visserligen av skil som kunde synas ha liknande styrka dven
vid underleverans) och synbarligen med st6d av grunderna for 52 §
koplagen. Men av intresse ar, att undantag gores for det fall att den
overskjutande myckenheten icke kan antagas vara av sidljaren avlim-
nad till fullgérande av det ingingna avtalet utan siljaren haft in-
sikt om att han levererat obestialld vara, not 82. Hir blir det allts4,
i enlighet med tankegdngen i 6 § andra stycket avtalslagen m.fl. pas-
sivitetsregler, dven enligt Almén (jfr ovan not 14) avgdérande huru-
vida motparten till den vars reklamationsskyldighet ifragasdttes varit
i god tro eller icke. Betriffande ridttspraxis se NJA 1910 s. 54 (obe-
tydlig Overkvantitet, sarskilda omstindigheter i ovrigt), 1923 s. 228,
dar enligt rubriken lades vikt dven vid att koparen statt i affarsfor-
bindelse med siljaren (mirk ock kdparens medgivande, att séljaren
kunde ha missuppfattat hans bestédllning), samt SvJT 1918 rf. s. 56.
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NJA 1901 s. 29: Efter muntliga férhandlingar mellan A och B
om forsiljning till B av viss vara (och tydligen dven telegram
fran A rérande affirens avslutande) bekriftade B sig ha av A kopt
varan till angivet pris, med tilliigg om betalning genom »tre ma-
naders rintefri accept», varjimte begiirdes utfallsprov. A protes-
tcrade omedelbart mot niimnda betalningsvillkor, i det han gjorde
B uppmiirksam pa att, di priset blivit bestamt i engelskt mynt, B
hade att ordna 90 dagars bankremburs i London. Mot denna pro-
testskrivelse reagerade B icke forrdn efter flera veckor, d han
hivde koépet under adberopande av, forutom underlatenhet att lam-
na utfallsprov, att accept av betalningsvillkoren rérande rintefri
accept ej avgivits. — HD ansag, med knapp majoritet och i olik-
liet mot underinstanserna, B bunden av avtalet med det innehéll
A gjort gillande, varvid hiinvisades till B:s passivitet efter mot-
tagandet av A:s protestskrivelse. For utgingen kan emellertid ha
haft visentlig betydelse, att A:s uppgifter om avtalets innehall
av olika skal (prisets bestimmande i engelskt mynt, tidigare av-
tal mellan kontrahenterna) i sig sjilva voro de ojamférligt sanno-
likaste, jfr hovrittsdissidentens votum, medan skil icke saknades
for att B i samma hinseende ej var i god tro. Nigot mer &n en viss
bevisverkan av B:s berdrda passivitet har det formodligen ej varit
friga om.

NJA 194% s. 174: Sedan A i brev till B forklarat sig bekrifta £6-
regdende dag muntligen avtalat kop frin B av viss varukvantitet
till angivet pris, har B omedelbart i svarsbrev forklarat att misstag
méste foreligga, eniir B icke avgivit fast offert. D4 A under flera
veckor limnat svarsbrevet utan uttrycklig gensaga, har A gatt
forlustig den rift han eventuellt kunde grunda pa de forda kope-
forhandlingarna. — Haller man sig till nu atergivna rubrik i NJA,
skulle skyldighet att reklamera foreligga icke blott mot bekraf-
telsebrev utan éven mot brev som innefattar protest mot sddant
brev. Ja, det liter som om en forsummelse av sistndmnda art
t. 0. m. skulle ha konstitutiv effekt, si att bekriftelsebrevets upp-
hovsman borde anses ha forlorat sin ritt enligt avtalet, dven om
han sedan kunde styrka bekriftelsebrevets riktighet. Detta vore
en minst sagt hardhént tillimpning av passivitetsgrundsatsen.
Rubriken synes emellertid i forevarande avseende vilseledande.
I HD-domen upptogs tillika det viktiga, for att icke siga avgoran-
de forhallandet, att i tiden efter A:s mottagande av B:s protest
B avgivit ett nytt anbud rérande samma vara samt att A med dbe-
ropande av sistndmnda anbud avensom ett telefonsamtal med
B:s direktor accepterat (visserligen genom en accept som avgavs
for sent och darfér ej kunde foranleda avtalsslut) detta nya an-
bud. Att A vid saddant férhallande, dd han alltsa sjilv varit med
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om att sa att séiga utbyta det gamla avtalsunderlaget mot ett annat,
ej kan falla tillbaka pa& det férra, ér intet att forundra sig 6ver.
Rattsfallet ldrer darfor icke visa nagot i den riktning rubriken

kan forleda en att tro.
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1957
1958

1917

1918 rf.
rf.
rf.

1922 rf.

1923 rf.
rf.

1926 r.
rf.

1927 rf.
rf.

1929 rf.

N R R

282
468
645
654

63
417
570

. 602
. 573

247

. 280

310
544
36
623
69

. 186

282
438

41
295
2
54
56
73
13
73
4
40
17
53
65

CITERADE RATTSFALL

209
14,112
171, 177
123
113
110
17,121
210
213
197
14
115
195
98
58, 197
195
114
115
15

225
235
74
235
234, 238
59
131
20
36
176
180
13
112

s. 475

1959 s. 471

s. 488

1960 s. 446

s. 586

s. 619

1961 s. 26

s. 183

s. 369

s. 490

s. 658

s. 677

1962 s. 270

s. 276

s. 722

1963 s. 643

1964 C 228
SviT

1930 rf.s. 69

1931 rf.s. 18

rf.s. 20

rf.s. 49

1932 rf.s. 1

rf.s. 69

1941 rf.s. 42

1942 rf.s. 2

1952 s. 205

1961 rf.s. 38

rf. s. 1

1963 rf.s. 35

243

115

16

16

122

212

14

12

16

213

197

233
14,115
224

59, 80,211,
225

213

44

34

132
181

142, 185
166

112

102
113
238

16, 212
225

14

98

Angéende rattsfall fran arbetsdomstolen se »Arbetsritt» i sak-

registret.

Rdttelse. Till stod for framstidllningen i sista kapitlet borde yt-
terligare ha refererats rittsfallet NJA 1955 s. 75 (kvittots passivi-
tetsverkan).
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Hir upptagas icke dmnen som framga av kapitelrubriker-
na eller som behandlas pa si manga stallen i arbetet, att
hénvisningar i sakregister knappast skulle fylla ndgon for-
nuftig uppgift, sdsom acceptfrist, bekriftelsebrev, dissens,
forutsittning, misstag (férklaringsmisstag), missforstand,
orderkopia (orderlista, ordersedel), ”oren” accept, slutsedel,
svarsplikt, tolkning, upplysningsplikt.

Abstrakt avtal? 167

Affarsforbindelse 9, 22, 23, 146
Anbudsbegreppet 84

Arbetsbeting 37

Arbetsratt 13, 15, 18, 42, 71, 77, 211, 212, 213
Arrende 14, 182

Avsluatningsfullmakt 97, 102, 154, 163

Avtal utan accept 93

Bank 112, 113

Bestillningsfall 95, 100

Bevis, bevishérda (se ock Motbevisningsriitt) 26, 140, 144, 145,
160, 162,174,177, 230, 235

Bevisnéd 137, 159, 228

Bolags- och foreningsrattsliga rattsfall 15,112,114, 115

Bud 113, 156

Condictio indebiti 115, 121, 131
Culpa in contrahendo 42, 50, 82,152, 169, 210
Culpa lata 59

Dispositiv ritt 31, 45, 85,91, 99,100, 128, 145

Eftergift 11, 120
»Engagemangskontrakt» 211
Entreprenadkontrakt 209, 218

Faktura 185, 216, 217, 218, 221, 223, 224, 230, 231, 232 {f
»Falsa demonstratio» 198

»Falsus procurator» 118, 128

Familjerittsliga riittsfall 15, 111, 112, 212
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Faran for godset 29

Fastighetskop, formkrav vid sddant kép 15,112, 197 ff

Fast offert 98

Formulirritt 52, 55, 56, 60 ff, 69, 88, 205, 236

TFortlopande rittsforhillande 13

Fraktavtal 18, 204, 205, 207

Framkallande av anbud 9, 21, 35, 86, 95, 137

Fri rattstillaimpning 170

Forening, se Bolags- och foreningsriittsliga rattsfall

Forfalskning 112, 113

Forfragan enligt 8 § avtalslagen 95, 100

Forhandlingar 140, 142, 152, 157, 162, 164, 206, 215, 216, 217, 218,
221, 223

Forsakringsratt 20, 174, 178, 179, 206, 207

Fortroendestillning 95

Generalklausuler 183
Goda seder 9
God tro 54, 55, 99, 116 ff, 128, 138, 184 (samt passim)

Haagkonferens 51

Handelsbruk, handelssed 41, 66, 94, 98, 130, 137, 143, 164, 213, 219
Handelskommissionirs svarsplikt 23

Handelsriittsligt priiglad passivitetsregel 87, 92,102, 143, 219
Havning av avtal 66, 74, 75, 76, 80, 100, 122, 210

»Identifikation» 154, 156 £f, 178, 181
»Intresse» for avtalsslut (jfr ock Preliminér uppgorelse) 31, 35,141
Isklausul 204

Kollektiv anslutning till férening 15
Kollektivavtal 77

Konossementsklausul 205

»Konstitutivs verkan 144, 149, 165, 166, 172, 235
s>Kontraktsteoriny 71, 194

Konventionellt formkrav 71, 72, 73, 171

Lastningsanmilan 207
»Loi uniforme» 51

Massavtal 171

Medveten »forbéittring av avtal» 45, 51
Mekanforbundet 61

Merkantil uppfattning 23, 86, 88, 94, 126, 137, 157, 234
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Mora accipiendi resp. solvendi 210

Mottagande av anbud 97, 127, 154, 156, 169 (samt passim)

Mottagande av betalning 130

Mottagande av prestation 111

Motbekriiftelse 186

Motbevisningsritt 144, 145, 149, 150, 151, 156, 165, 172, 174, 185,
218, 222, 225, 231, 235

»Muntlig» fullmakt, se uppdragsfullmakt

Miklare 19, 73, 77 ff, 220, 226, 232

Nullitet 98, 108 ff, 124
Nya lagberedningen 20, 25, 194

Objektiv passivitetsverkan, begreppet 7
Obligationsrittskommittén 50, 101, 103, 106
Ogiltighetsbegreppet 122

Orderbekriftelse 55 f, 72, 92, 189 (samt passim)
»Organ» fér huvudmannen 96, 98

Otillborligt handlande 178, 183

Otydlighet, bekriftelsebrevs 140, 160, 186
Otydlighet, viljeforklarings 87, 213

»Perfektion» av avtal 50, 65 ff
Preliminér uppgorelse 211
»Prestationsmomentet» 111, 113, 190
Presumtion fér ren accept? 65 ff
Protest mot bekriiftelsebrev 238 ff

Realanbud 30

Reklamationsférfarande 64, 65, 82, 103, 145, 185 (samt passim)
Relativ ogiltighet 108 ff

»Ren» accept 50, 65 ff

Resolutivt villkor vid 6ppet kop Kap. 2

Sidolopare 162 ff

»Sjalvstindig» fullmakt 117 £f, 127,163, 175
»Sjalvstindig» viljeforklaring i 6vrigt 167 ff, 183
Skiljedom, skiljeavtal 55 £, 61 ff, 125, 226, 237
Slutsedelsblankett 98, 124, 137,158, 161, 163
»Status-quo-grundsatsen» 30

»Stolpar» 169 f, 226 £

Stallningsfullmakt 18, 19, 97, 117, 119
Suspensivt villkor vid 6ppet kop Kap. 2

Svikligt forfarande 164, 177, 178, 182
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Telegraferingsfel 113

Tidigare beteende som grund for passivitetsverkan 18, 26, 209
Tillitsteorin 195

Tilldgnelses acceptverkan 36

Toleransfullmakt 18, 130

Tro och heder 9, 57

Undantagskontrakt 14

Underhallsbhidrag, underhéllsavtal 16

Underlatenhet att uppgiva medkontrahents namn 79

Uppdragsfullmakt 114, 119, 126

Uppfordran till.anbud 72, 84 ff, 92, 191

Uppfordran att ge besked 9,121,137, 151, 189, 228

Uttryckligt avstAindstagande fran passivitetsregel 33, 92

Uppségning 110

»Utan férbindelse», anbud Kap. 5 UPP‘[&JM',"’ o -

Varumiklare, se miiklare P/L,’ ht 4 Tov
Venire contra factum proprium 168

Viljeteorin 184, 195

»Wissen», » Wissenmiissen» 58

»Wollensbedingung» 29

Vardnadsplikt 36

Yrkesman 24

Aberopande av forhandlingar, se Férhandlingar
»Arsbonus» 163

Aterkallelse av anbud 156

Aterkallelse av fullmakt 118

Aterpantsittning 12

Averkan 12 f

Andringsavtal 26, 128, 208, 222

Oppet kop 27 ff
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INSTITUTET

FOR RATTSVETENSKAPLIG FORSKNING

I HJALMAR KARLGREN
Skadestdndsrdt 1:a uppl. 1952,
3:e uppl. 1965

Hft. 28: — Inb. 35:—

II BHARAN NIAL
Internationell formégenhetsratt
Hft. 14:50

III LARS WELAMSON

Om anslutningsvad och reforma-
tio in pejus

Hft. 16: —

IV EKARL OLIVECRONA
Rattegangen i brottmdl enligt RB
1:a uppl. 1953. 2:a uppl. 1961
Hft. 36: — Inb. 44: —

V GUNNAR LAGERGREN
Delivery of the goods and transfer
of property and risk in the law
on sale

Hft. 16:50

VI BJALMAR KARLGREN
Avtalsrditsliga sporsmadl
Hft. 17: —

VII BARAN NIAL
Handelsbolag och enkla bolag
Hft. 36:— Inb. 44: —

VIII PER OLOF EKELOF
Processuella grundbegrepp och
allménna processprinciper

Hft. 19: —

IX LARS WELAMSON
Domwillobesvir av tredje man
Hft. 22: —

X HANS THORNSTEDT
Om rausvillfarelse
Hft. 20:50

XI ENUT RODHE
Obligationsrtt
Hft. 55: — Inb. 67: —

XII TORE STROMBERG
Atalspreskription
Hft. 22: —

XIil PER OLOF BOLDING
Skiljeforfarande och réttegang
Hft. 22: —

X1V AKE MALMSTROM
Fordldraran

Hft. 17: 50 Inb. 22;: —

XV PER OLOF EKELOF
Rittegdng I 1:a uppl. 1957.
2:a uppl. 1963

Hft. 18: —

XVI NILS REGNER
Svensk juridisk litteratur
Inb. 56:50

XVII NILS HERLITZ
Nordisk offenilig rau 1
Hft. 12: —

XVIII NILS HERLITZ
Nordisk offentlig rdau 11
Hft. 22: —

XIX PER OLOF EKELOF
Rattegdng IT 1: a uppl. 1959.
2:a uppl. 1964

Hft. 21:—

XX HJALMAR KARLGREN
Sékerhetsoverldtelse
Hft. 29: —

XXI FOLKE SCHMIDT
Tjinsteavtalet
Hft. 32: —

XXII IVAR AGGE
Straffrattens allméinna del 1
Hft. 21: —

XXIII HJALMAR KARLGREN
Kutym och ritisregel
Hft. 16:50

XXIV*KARL OLIVECRONA
Ratt och dom
Hft. 25: — Inb. 31: —

XXV LENNART VAHLEN
Avtal och tolkning
Hft. 31: — Inb. 38:50

XXVI OLE WESTERBERG
Skatter, avgifier och pdlagor
Hft. 36:50

XXVII PER OLOF EKELOF
Rattegang 111

1:a uppl. 1960. 2:a uppl. 1964
Hft. 19:50

XXVIII SEVE LJUNGMAN —
PER STJERNQUIST

Den rausliga kontrollen dver
mark och vatten I

1:a uppl. 1961. 2:a uppl. 1963
Hft. 21: —

XXIX KURT GRONFORS
Stallningsfullmakt och
bulvanskap

Hft. 39:— Inb. 48: —

XXX IVAR AGGE
Straffrittens allméinna del I1
Hft. 27:—

XXXI SIGURD DENNEMARK
Om svensk domstols behérighet
i internationellt formégenhets-
ratisliga mél

Hft. 48:—

XXXII LARS WELAMSON
Konkursrdtt
Hft. 74:— Inb. 87: —

XXXIII HILDING EEK
Internationell privatrdtt
Hft. 16:50

XXXIV SEVE LJUNGMAN —
PER STJERNQUIST

Den rausliga kontrollen éver
mark och vatten IT

1:a uppl. 1962. 2:a uppl. 1964
Hft. 19:50

XXXV PER OLOF BOLDING
Skiljedom

Hift, 25: —

XXXVI NILS HERLITZ

Nordisk offentlig rau 111
Hft. 90: —

XXXVII FOLKE SCHMIDT
Aktenskapsratt

1:a uppl. 1963. 2:a uppl. f% d,
Hft. 20:—

XXXVIII PER OLOF EKELOF
Rittegang 1V
Hft. 18:—

XXXIX AXEL ADLERCREUTZ
Arbeistagarbegreppet
Hft. 38:—

XL IVAR AGGE
Straffrattens allminna del 111
Hft. 22:—

XLI LARS WELAMSON
Konkurs
Hft 21:—

Pris hft. 36 :—
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