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FORORD.

Tillkomsten av detta arbete har med intresse f6ljts av flera
nuvarande och férutvarande lirare inom Juridiska fakulteten
i Lund, vilka bistitt mig med kritik och goda rad. De diskus-
sioner i rittsvetenskapliga metodfragor och den kontakt med
6vriga juridiska discipliner, som mdéjliggjorts genom licentiat-
seminarierna vid fakulteten, ha varit av utomordentligt virde
for mig. Mina fortsatta studier ha i hég grad underlittats
genom det ekonomiska st6d, som fakulteten limnat mig ur
egna fonder och av statsmedel.

Tjanstemédn vid olika dmbetsverk och inrdttningar i hu-
vudstaden ha limnat mig upplysningar och material, som
varit av storsta betydelse f6r mina undersékningar.

Till alla dem, som pa olika sdtt skinkt mig stod och upp-
muntran i mitt arbete, frambir jag mitt vérdsamma tack.

Lund i januari 1949.
Hdakan Stromberg.
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der. Sthlm 1933.

Forvaltningsrittslig tidskrift. Sthlm 1938—.
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betsberiittelsen.)
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XVII



Kf

Kfh

KfhGbg
KfsGbg
KfsMIm
Kh

MF

MO

Modée

NAT

NJA

NRT

XVIII

styrelsen. I-——IX. Sthlm 1918—1943. (Delarna I—
V utgivna separat 1918—1925; delarna VI—IX
intagna i Statens jarnvigars publikationer, Ut-
redningar m. m., 1929:16, 1933:2, 1939:2 och
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Kommunal férfattningssamling fér Stockholm
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Kommunal forfattningssamling fé6r Malmé. Femte
uppl. Malmé 1941.
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Nordisk administrativt Tidsskrift, udgivet af
Det nordiske administrative Forbund. Kbhvn
1919—.

Nytt juridiskt arkiv, utgivet av G. B. A. Holm.
Sthim 1874—. (Dir ej annat angives, avses avd.
I, rittsfall angivas med arging samt sida i refe-
ratavdelningen resp. nummer i notisavdelning-
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Norsk retstidende. (Kristiania,) Oslo 1836—.
(Hanvisningarna avse arging och sida.)



NT

RA

SFS
SJA

SIFS
SIT

Sou
SST
ST

Statsliggaren

SO
TiR
TFS

UfR

Tidskrift for lagstiftning, lagskipning och for-
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Svensk juristtidning. Sthlm 1916—. (Rattsfall
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Statsvetenskaplig tidskrift. (Uppsala,) Lund
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Sveriges Overenskommelser med frimmande
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KK 8/4 1938 (nr 152) ang. viss statlig kontroll
over enskilda jarnvigar.

KK 28/3 1914 (nr 78) ang. &liggande for jiarn-
vagspersonal att sorja fér uppritthallande av
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Reglemente foér Lunds universitets bibliotek,
faststallt av kanslern for rikets universitet 18/3
1915 (Croneborg 11 s. 317).
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mente).

Ordningsstadga féor Malmé stads kloakverk och
Malmé hamninriattnings kloakvisende (KfsMlm
s. 544).

Reglemente for Malmo stads kloakverk (KfsMlm
538).

Reglemente ang. automobildroskorna i Malmé
(KfsMlm s. 85).

Reglemente for forbrukning av gas frin Malmé
stads gasverk (KfsMIm s. 693).

Stadga fér Malmé stad ang. uppsamling och
bortforsling fran staden utav avtrddesorenlig-
het, sopor, hushéllsavfall och annan dylik oren-
lighet (KfsMlm s. 550).

Ordningsstadga for trafiken vid Malmo stads
elektriska sparvigar (KfsMlm s. 435).
Reglemente for stadsbuden i Malmé (KfsMlm
s. 63).

Ordningsstadga for Malmé stads vattenlednings-
verk (KfsMlm s. 536).

Reglemente for Malmo stads vattenledningsverk
(KfsMIm s. 526).
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lingar 1941 nr 3.)

Reglemente for vattenverk (Svenska kommunal-
tekniska foéreningens handlingar 1945 nr 6, s. 5).
Lag 17/6 1916 om forsakring for olycksfall i ar-
bete.
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Varldspostkonvention, avslutad i Paris 5/7 1947!.
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1 PostKonv och dirtill hérande avtal (AssAvt, PaketAvt, Postfsk-
Avt, PostanvAvt, PostgiroAvt, InkAvt och TidnAvt) finnas tryckta
i Internationella postférdrag med tillhérande expeditionsreglemen-
ten, avslutade vid vérldspostkongressen i Paris ar 1947 (Sthlm

1948).
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393).
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Reglemente fér Stockholms gasverk och elverk
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Ordningsstadga for sparvigs- och busstrafiken
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Reglemente ang. stadsbudsvisendet i Stockholm
(Kf 1946:50).
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Lag 2/6 1916 (nr 180) om skyddskoppympning.
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INLEDNING.

De offentliga anstalter, som komma att behandlas i fére-
liggande arbete, &ro sddana, som frivilligt nyttjas av allmén-
heten, t. ex. jirnvégar, post, telegraf, telefon, gas-, elektrici-
tets- och vattenledningsverk, sjukhus, skolor och bibliotek.
Dédremot uteslutas fran denna undersékning sddana inritt-
ningar, som man i det allménna sprakbruket kanske nirmast
avser, nir man anvinder ordet “anstalt”, d. v. s. sddana in-
rittningar, i vilka enskilda personer “intagas” dven mot sin
vilja, t. ex. fangvardsanstalter, sinnessjukhus, alkoholistan-
stalter och tvingsarbetsanstalter.

Utmirkande for de forstndmnda anstalterna &r, att de vis-
serligen ingd i den offentliga forvaltningsorganisationen,
men att deras verksamhet till sin art i princip ej skiljer sig
fran sddan verksamhet, som bedrives av enskilda néringsid-
kare, och vidare, att deras tjinster frivilligt tagas i ansprak
av de enskilda, medan innehallet i reglerna om deras nytt-
jande ir ensidigt bestimt av offentliga styrelse- eller for-
valtningsorgan, dock utan att dessa regler i allménhet ha
karaktiren av lagregler i egentlig mening.

Dessa gemensamma drag giva upphov till vissa svarig-
heter, nir det giller att karakterisera réttsforhillandet
mellan de hir asyftade anstalterna och deras nyttjare. Inom
rittsvetenskapen ha dessa svarigheter tagit sig uttryck i en
omfattande diskussion av fragan, om detta rattsférhallande
ar av offentligrittslig eller privatrittslig natur, och om det
ir grundat pa avtal eller ej. Fragestillningen &r sdledes av
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samma art som den, vilken moéter i diskussionen om vissa
parallella foreteelser, t. ex. den offentliga tjinsteanstillning-
en' och det offentliga upphandlingsférfarandet?.

De sporsmal, som rora riattsforhallandet mellan offentliga
anstalter och deras nyttjare, dro ej endast av teoretiskt in-
tresse. De ha fatt en allt storre praktisk betydelse till foljd
av det offentliga anstaltsvisendets expansion, vilken varit
betingad dels av teknikens utveckling, dels av tendensen till
utvidgning av den offentliga verksamheten for frimjande
av olika sociala, ekonomiska och kulturella indamaéil. I den
man utvecklingen kan véntas fortskrida i denna riktning, bli
de nimnda juridiska fragorna med nodviandighet alltmera
aktuella.

Den kommande undersékningen dr huvudsakligen inriktad
pa& sddana principiella sporsmal, som &ro gemensamma for
olika slag av offentliga anstalter. Trots att underséknings-
materialet 4r bade stort och skiftande, torde dock imnets
avgriansning kunna anses motiverad med hénsyn till det stora
behov av en sammanhingande 6verblick, som utmirker foér-
valtningsrittsvetenskapen pa dess nuvarande stindpunkt.
Att gemensamma problem rérande foérhallandet mellan of-
fentliga anstalter och deras nyttjare verkligen finnas trots
anstalternas mycket olikartade karaktér, torde framgi av
den foljande framstillningen.

Rattsforhillandet mellan offentliga anstalter och deras
nyttjare har icke varit féoreméal for niagon enhetlig undersok-
ning inom svensk rittsvetenskap, &ven om denna behandlat
eller berdrt vissa sirskilda partier av &mnet. Inom utlindsk,
sirskilt kontinental, juridisk doktrin ha diremot hithérande
principiella fragor varit foremil for ett ingiende menings-

1 Jfr Reuterskiold, Forelisn. I s. 154; Kallenberg s. 55 not 17; Myr-
berg s. 23 ff.; Svennegdrd, Staten och de sociala synpunkterna (SJT
1948 s. 22 ff.).

2 Jfr Kdéersner, Statens upphandlings- och entreprenadvisende
(SJT 1919 s. 36 ff.); Reuterskiéld, Statsstyr. org. s. 106; Sundberg,
Allm. férv.r. s. 80.
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utbyte. D4 den svenska réttsvetenskapen, i den méan den har
behandlat dessa fragor, synes utgd fran samma problemstill-
ning som den kontinentala doktrinen, bér en undersékning
av forevarande omrade i svensk riatt foregas av en redogé-
relse f6r huvuddragen av den utlindska debatten, i synner-
het som principfragorna kommit i en skarpare belysning i
denna #n som skett i vart land.



I

HUVUDDRAGEN AV DEN RATTSVETENSKAPLIGA
DISKUSSIONEN RORANDE RATTSFORHALLANDET
MELLAN OFFENTLIGA ANSTALTER
OCH DERAS NYTTJARE.

Inom #ldre forvaltningsrittslig doktrin skilde man mellan
statens maktutévande verksamhet, vilken reglerades av den
offentliga rdtten, och den verksamhet, i vilken staten sdsom
”fiscus” var jimstidlld med enskilda foretagare och salunda
underkastad privatrittens regler. Staten tridde salunda en-
ligt detta betraktelsesitt i forbindelse med medborgarna an-
tingen sasom maktsubjekt eller sdsom privatrittsligt sub-
jekt. Dessa bada begreppskategorier visade sig emellertid ej
forsla till att ticka alla former av statlig verksamhet. Det
fanns verksamhetsgrenar, i vilka staten icke framtrddde
som maktutdvande subjekt men likvil gjorde ansprak pa att
icke vara underkastad privatrittsliga regler. Diarigenom yp-
pade sig ett behov av att till en s#rskild kategori bryta ut
sidan statlig verksamhet, som var offentlig forvaltning utan
att vara maktutdvning.

Inom fransk forvaltningsrittslig doktrin framtridde i slu-
tet av férra drhundradet den uppfattningen, att alla forvalt-
ningsgrenar, inom vilka det offentliga intresset dominerade,
i egenskap av services publics” borde vara underkastade
den offentliga rédtten, oavsett om staten diri framtridde
som maktutévande subjekt eller ej. Avgorande for fragan,
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om en viss verksamhetsgren borde vara underkastad den
offentliga ritten eller privatréitten, skulle silunda ej vara,
om verksamheten innebure maktutévning, utan om dess in-
damal vore offentligt. Denna tanke upptogs sedermera i tysk
teori och fdranledde ddr en mycket livlig diskussion, som
sirskilt kom att rora sig kring réttsforhallandet mellan of-
fentliga anstalter och deras nyttjare.

Nir detta dmne behandlas i kontinental réttsvetenskap,
fa resultaten en stark priigel av doktrinens strivan att med
hjdlp av begreppskonstruktioner bringa materialet in under
nigra fa ledande synpunkter samt av de deduktiva metoder,
som komma till anvindning. I den méan den offentligréttsliga
konstruktionen av rittsforhallandet mellan offentliga anstal-
ter och deras nyttjare dr konsekvent genomford, innebar den
i stora drag féljande. Reglerna om nyttjandet av en offentlig
anstalt hirledas ur ett enhetligt rattsforhéallande mellan an-
stalt och nyttjare, vilket i4r offentligrittsligt till sin natur.
Rittsforhallandets offentligrittsliga natur &r betingad av
anstaltens och dess verksamhets offentliga natur, vilken yt-
terst beror av att verksamheten utgar fran staten eller nagot
annat offentligrittsligt subjekt. Av rittsforhillandets of-
fentligrittsliga natur skall f6lja, att det ar ensidigt grundat
pa den maktfullkomliga statsviljan eller anstaltens fran den-
samma ytterst hirrorande vilja; detta skall dock ej innebira,
att anstaltens verksamhet som sddan utgér maktutévning,
utan endast, att reglerna for densamma #ro ensidigt fast-
stillda. Det bor emellertid framhallas, att denna kedja av
deduktioner langtifran alltid férekommer renodlad, och att
manga férfattare dtminstone betriffande vissa grupper av
anstalter antaga ett privatrittsligt rittsférhallande mellan
anstalt och nyttjare, vilket forutsitter, att den antydda de-
duktionsserien brytes pd nagon punkt. Det &r konflikten
mellan dessa bada huvudtyper av rittsliga konstruktioner,
den offentligrittsliga och den privatrittsliga, som kommer
att skildras i det féljande.

De olika teorierna om r#ttsférhallandet mellan offentliga
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anstalter och deras nyttjare komma hir ej att underkastas
nagon kritik ur réttsfilosofiska synpunkter. En dylik kritik
skulle forutsitta en behandling av dessa teorier i ett betyd-
ligt storre idéhistoriskt sammanhang. De svarigheter och
motségelser, som torde vara en f6ljd av doktrinens principi-
ella utgdngspunkter, komma i stillet att fa tala for sig sjilva.
Forfattarens eget stillningstagande till problemen kommer
att framgd av arbetets avslutande kapitel.

Den féljande redogorelsen omfattar tre avsnitt, behand-
lande dels anstaltsbegreppet, dels fragan om den offentlig-
rittsliga eller privatréttsliga naturen av réattsférhallandet
mellan offentliga anstalter och deras nyttjare, dels slutligen
fragan om riattsforhallandets grund.

1 §. ANSTALTSBEGREPPET.

Det anstaltsbegrepp, som ligger till grund f6r teorierna
om rittsforhallandet mellan offentliga anstalter och deras
nyttjare, har utformats frimst av den tyske foérvaltnings-
rittsliraren Otto Mayer. For att ritt forstas bor detta
begrepp ses mot bakgrunden av tva nérstiende begrepp, den
franska forvaltningsréttens ”service public” och den &ldre
tyska doktrinens rechtsfihige Anstalt”.

Med "service public” forstds en gren av den offent-
liga férvaltningsorganisationen, vilken har till dndamaél att
tjina en viss forvaltningsuppgift. Utmirkande for "le ser-
vice public” dr sdlunda dels dess bestimda offentliga dnda-
mal, dels den yttre, organisatoriska apparat, som skapats
for att tjina detta dndamél. Som exempel pa "services pu-
blics” nimner Jeéze rittsvisendet, polisvisendet, undervis-
ningsvisendet, forsvarsvisendet, kommunikationsinrittning-
arna, fattigvirden och sjukvarden!. Genom dessa ’services

1 Jeze s. 1.



publics” férverkligas statens indamal att tillgodose olika all-
minna intressen. Detta kan ske genom en verksamhet, som
bereder medborgarna forméner av mera allmin art, t. ex.
genom krigsmaktens, diplomatiens, tullvéisendets, polisvi-
sendets eller olika kulturella institutioners fungerande; det
kan dven ske genom en verksamhet, som bereder individerna
som sidana konkreta férmaner, exempelvis den som utévas
av undervisningsanstalterna, fattigvarden, kommunikations-
inrdttningarna, domstolarna etc.>. I forhailande till "services
publics” av den sistnimnda kategorien intager den enskilde
stillningen av "usager” (nyttjare), och hir uppkommer pro-
blemet, om den enskildes forhallande till "le service public”’
bor beddmas efter offentligriittsliga eller privatrittsliga
principer.

Med "rechtsfihige Anstalt” forstas i tysk littera-
tur en viss typ av juridisk person. Som Gierke papekat,
torde detta begrepp hirstamma fran den kanoniska ritten3.
Enligt Gierkes egen definition skiljer sig anstalten fran den
andra huvudtypen av juridiska personer, korporationen, dér-
igenom, att den saknar medlemmar, samt att dess rittsper-
sonlighet d4r grundad pa en utifrdn kommande, fran anstal-
tens stiftare hirstammande vilja*. Bland anstalterna urskil-
jer Gierke tva typer: de offentliga anstalterna, som grundats
av staten och lyda under den offentliga ritten, samt stiftel-
serna, som grundats av enskilda och lyda under privatritten.
Enligt Gierke ha savil anstalterna som korporationerna ett
personligt underlag, vilket hos anstalterna skall utgdras av
deras styrelser eller andra organ; skillnaden ligger endast
diri, att korporationens rittspersonlighet har sitt upphov i
medlemmarnas vilja, medan anstaltens ej grundar sig pa
anstaltsorganens utan pa dess stiftares vilja. Senare tyska
forfattare vilja dock frankinna anstalten ett personligt sub-

2 Jeéze s. 3.

3 Gierke, 11 s. 546 ff.

¢ Gierke, a.a. s. 958 ff., samt I's. 474, 635 ff. Jfr Rosin s. 48; Flei-
ner s. 103.



strat. Kriteriet pd en offentlig anstalt har i stéllet ansetts
vara dess vid ett visst indaméil bundna verksamhet, som ta-
ger sig uttryck i vissa yttre anordningar, medan stiftelsen
betecknats som en personifierad f6rmoégenhetsmassa®.

Otto Mayers anstaltsbegrepp har ndrmast utbildats
under inflytande av det franska begreppet “service public”
men har dock en viss anknytning till begreppet rechtsféhige
Anstalt”. Otto Mayer definierar den offentliga anstalten som
Yein Bestand von Mitteln, sichlichen wie perstnlichen, welche
in der Hand eines Trigers Offentlicher Verwaltung einem
besonderen Offentlichen Zwecke dauernd zu dienen bestimmt
sind”%, Anstalten utgor ’ein durch seinen besonderen Zweck
abgegrenztes Stiick oOffentlicher Verwaltung”’. Denna de-
finition ansluter sig nira till det franska begreppet service
public”’. Mayer synes emellertid med ”Anstalt” frimst avse
ej en hel gren av den offentliga forvaltningsorganisationen
utan en mera avgrinsad organisatorisk enhet, t. ex. en skola,
ett sjukhus eller en jarnvig. Hirigenom kommer Mayers an-
staltsbegrepp att nidrma sig begreppet ’rechtsfihige An-
stalt”. Med anstalter menar Mayer dock i frimsta rummet
“osjilvstindiga” anstalter, som ej sjilva dro juridiska per-
soner utan drivas av t. ex. staten eller en kommun. En an-
stalt i denna mening kan emellertid dven drivas av ett sir-
skilt for detta &ndamal skapat ridttssubjekt. "Die rechts-
fahige oOffentliche Anstalt bedeutet eine 6ffentliche Anstalt
in dem oben — —— festgestellten Begriffe, welche einer
besonders dafiir geschaffenen juristischen Person des 6ffent-
lichen Rechts, der Anstaltspersonlichkeit, zugehort”’s, Det
centrala i den sjilvstindiga, rédttskapabla anstaltens visen

5 W. Jellinek s. 173 f.

6 Mayer II s. 468. Jfr definitionerna hos Fleiner s. 299; Hatschek
s. 503; Herrnritt s. 229; W. Jellinek s. 513; Schoen s. 281; Willgrea
s. 40 ff.

7 Mayer, a.st.

8 Mayer II s. 598.



ir dess offentliga férvaltningsuppgift’. Den enda skillnaden
mellan den sjilvstindiga och den osjdlvstéindiga anstalten
ligger silunda i den forras réttssubjektivitet; den osjilv-
stindiga anstalten utgor en sddan avskild organisatorisk en-
het, att den vid behov kan tjina som underlag for ett ratts-
subjekt. Det bor framhéallas, att man i diskussionen om ratts-
férhallandet mellan offentliga anstalter och deras nyttjare i
allminhet asyftar osjilvstindiga anstalter i den av Mayer
angivna beméirkelsen’®; begreppet 'rechtsfihige Anstalt”
saknar sjilvstindig betydelse i detta sammanhang.

Otto Mayer indelar de offentliga anstalterna i sédana, som
omedelbart befrimja det allminna bista, t. ex. en armé, ett
observatorium eller en akademi, och sddana, som tjina ett
offentligt dndamal genom att tillhandahalla de enskilda nyt-
tigheter och tjinster i form av individuella prestationer, t. ex.
skolor, sjukhus, postverk, jirnvigar!l. Det ir endast anstal-
ter av den senare kategorien, som komma i friga i detta
sammanhang. Det 4r ocksa dessa "'nutzbare Anstalten” som i
allménhet avses av tyska forfattare, nir de tala om 6ffent-
liche Anstalten”. Detta visar sig sérskilt tydligt hos de for-
fattare, som i ordet “6ffentlich” inligga bibetydelsen ’till-
génglig for allmidnheten’12,

Det av Otto Mayer utformade anstaltsbegreppet uppvisar
stora likheter med féretagsbegreppet. Det som skall skilja en
offentlig anstalt fran ett privat foretag &r egentligen endast
dess offentliga forvaltningsuppgift. Medan foretagsbegreppet
knappast har fitt ndgon erkind plats inom privatrédtten, har
anstaltsbegreppet upptagits i det foérvaltningsrittsliga be-
greppssystemet, dir det fatt beteckna en sirskild organisa-

9 Mayer 11 s. 606 f.

10 Aven detta arbete kommer att utgd fran Otto Mayers anstalts-
begrepp; se narmare nedan s. 29 ff.

11 Mayer II s. 469. Jfr Biihler s. 250 f.; Hatschek s. 503 f.; Kor-
mann s. 1; Schoen s. 281.

12 Se t. ex. Herrnritt s. 236.



tionstyp vid sidan av de offentliga myndigheterna3. I anstal-
terna framtrider den statliga makten icke gentemot de en-
skilda p4 samma omedelbara sitt som genom myndigheterna.
Genom sin organisatoriska sirstillning och arten av sin verk-
samhet komma de att ndrma sig de enskilda féretagen. Folj-
aktligen kan det ligga néra till hands att bedéma deras ritts-
liga stidllning till nyttjarna efter privatrittsliga principer.
A andra sidan inbjuder det offentliga #ndamail, som enligt
vad som framgar av den féregaende redogorelsen utgér det
kanske visentligaste momentet i doktrinens anstaltsbegrepp,
till en 16sning av denna fraga i offentligrittslig riktning. Det
ir framfoérallt sisom bdrare av en begrdnsad offentlig for-
valtningsuppgift, som den offentliga anstalten framtrider i
den rittsvetenskapliga behandlingen av fragan om réttsfor-
hallandet mellan anstalt och nyttjare.

2 §. RATTSFORHALLANDETS NATUR.

Fragan, om riattsférhillandet mellan en anstalt och dess
nyttjare 4r offentligrittsligt eller privatrittsligt till sin na-
tur, sittes i allménhet i samband med fragan om anstaltens
rittsliga natur. En offentlig anstalts verksamhet anses i
princip vara underkastad offentligrittsliga regler; anstal-
tens offentliga natur bor £6ljdriktigt visa sig i rittsférhallan-
det mellan anstalten och dess nyttjare. Och dven om detta ej
alltid dr fallet i positiv ritt, si betraktas dock anstaltens of-
fentlighet som en oundginglig forutsittning for att ritts-
forhallandet till nyttjarna skall kunna vara offentligritts-
ligt.

Anstaltens rittsliga natur anses i sin tur vara en naturlig
konsekvens av den rittsliga naturen hos det rittssubjekt,
som inrdttat anstalten. Visserligen kunna 4ven offentlig-

13 Jfr Merkl s. 306 f.
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rittsliga subjekt, t. ex. stat eller kommun, driva foéretag av
”privat” natur (affirsforetag); detta forklaras stundom med
att rittssubjektet har en dubbel natur och i dylika fall upp-
trider ej som offentligrattsligt utan som privatrittsligt sub-
jekt. Men en anstalts offentliga natur kan endast hirledas
fran ett offentligrittsligt subjekt. D& doktrinen antager, att
dven enskilda subjekt kunna driva offentliga anstalter, for-
klaras detta dirfor med att anstaltsdriften &r en offentlig
forvaltningsuppgift, som egentligen tillkommer ett offent-
ligrittsligt subjekt, men som av detta 6verlimnats till ott
enskilt subjekt. Hirledningen av anstaltens rittsliga natur
sker alltsd pa olika sitt, ndr det giller anstalter, drivna av
offentligrittsliga subjekt, och i fraga om av enskilda subjekt
drivna anstalter.

Nir det giller offentliga anstalter, drivna av
offentligridttsliga subjekt, stdlles man silunda
infér frigan, vad som skiljer dylika anstalter fran sddana af-
farsforetag, som drivas av stat eller kommun (“fiskalische
Unternehmungen”)!. En anstalts offentlighet anses i allmén-
het liktydig med att dess verksamhet ir offentlig forvalt-
ning?; enligt Mayer ar den offentliga anstalten rentav ett
avskilt stycke offentlig forvaltning3. Detta anses dock ej
innebdra, att anstaltens verksamhet till sin beskaffenhet
skall vara sadan, att den begreppsmissigt kan utévas endast
av ett offentligréttsligt subjekt (offentlig maktutévning)+;
tvirtom utgir man i regel fran att de flesta offentliga an-
stalters verksamhet till sin faktiska art dr sidan, att den i

1 Mayer II s. 473 f.; Fleiner s. 301 ff.

2 Hos Laband s. 52 ff. framtrider dock den uppfattningen, att
dven offentliga anstalters verksamhet kan hava karaktiren av
privat affirsverksamhet. Jfr kritiken hos Mayer II s. 476 not 12.

3 Jfr ovan s. 8 vid not 7.

4 G. Jellinek (s. 224) anser dock, att endast den befallande och
ledande verksamheten inom en anstalt &r statlig, medan den fak-
tiska verksamheten boér betraktas som tjinsteminnens individuella
handlande.
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och for sig kan utdvas dven av enskilda subjekt’. Ej heller
brukar man med offentlig férvaltning foérstd enbart sidan
verksamhet, som genom sirskilda rittsregler forbehéllits
offentligrittsliga subjekt; langtifrdn alla offentliga anstal-
ters verksamhet dr ju pa detta sétt monopoliserad®.

Flera forfattare avstd fran att nirmare angiva, vad de in-
ligga for innebérd déri, att en anstalts verksamhet utgoér
offentlig forvaltning”. I den man man stker nirmare angiva
detta, uppstédller man i regel som avgérande kriterium det
offentliga intresse, som anstalten har till uppgift att till-
godoseS. Innebdrden av begreppet “offentligt intresse” be-
stimmes hédrvid i frimsta rummet negativt: intresset far
icke vara av samma art som det intresse, vilket forutsittes
vara drivkraften vid privata foretag, nimligen vinstintres-
set. En offentlig anstalt skall sdlunda drivas utan vinstsyfte:
om vinst faktiskt skulle uppstd, dr detta utan betydelse, si
linge vinsten ej dr det dominerande dndamaélet. Mot denna
tankegdng kan invdndas, dels att dven enskilda foretag
kunna drivas utan vinstsyfte (t. ex. humanitéra stiftelser),
dels att det ofta &r svart att avgora, vilket intresse som ér
det dominerande, och dels slutligen att det "privata” vinst-
intresset vid statliga eller kommunala affirsféretag knap-
past kan hallas isir fran det onekligen offentliga intresset
att skaffa ekonomiska resurser a4t den offentliga férvalt-
ningen.

Att positivt angiva inneborden av begreppet “offentligt
intresse” ar ej ldtt. Avgérande kan i och for sig ej vara in-
tressets anknytning till ett offentligréttsligt subjekt, di ju

5 Fleiner s. 301; Kormann s. 1; Schoen s. 281.

6 Schoen s. 281.

7 Se t. ex. Mayer, som med férvaltning forstar statens verksamhet
for forverkligande av sina #indamal, sivida denna verksamhet r
av annan art dn lagstiftning eller rattsskipning (I s. 13). Denna de-
finition limnar foga ledning i detta sammanhang.

8 Fleiner s. 302 f.; Schoen s. 281 f,
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dven ett dylikt subjekt foérutsittes kunna vara bdrare av
?privata” intressen. Intressets “offentlighet” méste i stiillet
ligga i dess relation till samhillet i dess helhet; allméinnyttan
méaste vara kriteriet pa ett foretag, som drives i offentligt
intresse. De egentliga bidrarna av detta intresse maste vara
de minga samhéllsmedlemmar, som direkt eller indirekt dra-
ga nytta av féretaget. Hiremot kan emellertid anmirkas, att
aven de flesta privatforetag i denna mening &ro mer eller
mindre allméinnyttiga. Anvéindningen av kriteriet ”offentligt
intresse” synes sdlunda vila pa ett godtyckligt urval bland
olika tinkbara intressen: betréffande privatféretagen bort-
ser man fran allmidnnyttan, liksom man betriffande de of-
fentliga anstalterna bortser fran det eventuella vinstintres-
set. Vissa férfattare s6ka komma ifran denna svarighet ge-
nom att fista huvudvikten vid det subjektiva syfte, i vilket
ett visst foretag drives®. Hirigenom stilles man emellertid
blott infor en ny svarighet, nimligen att tillforlitligt fast-
stélla detta syfte'®.

Trots svarigheten att klart angiva innebdrden av en an-
stalts “offentlighet” rader dock i stort sett enighet rérande
fragan, vilka foretag som bora betecknas som offentliga
anstalter, och vilka som bora betraktas som affirsféretag.
Som exempel pa statliga eller kommunala afféarsféretag bruka
anféras lantbruk, skogsbruk, gruvor och fabriker’!. Bland
statliga offentliga anstalter ndmnas jirnvigar, post- och
telegrafverk, sjukvards- och undervisningsanstalter, biblio-
tek och museer, och bland kommunala anstalter slakthus,
sjukhus och skolor!?. En mera omtvistad stéllning intaga
kommunala elektricitets-, gas- och vattenledningsverk samt
sparvigar; enligt tysk doktrin har kommunen sjilv méjlig-

9 Fleiner s. 302 f.; Schoen s. 281 f.

10 Jfr kritiken hos Mayer I1 s. 476.

11 Se t. ex. Mayer 11 s. 474.

12 Mayer 11 s. 478 ff.; Fleiner s. 301; W, Jellinek s. 513; Schoen

s. 281; Duguit II s. 262 ff.
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het att bestimma, om den vill driva dessa foretag som afférs-
foretag eller som offentliga anstalteris,

En anstalts offentliga natur sittes nu i samband med
rittsforhallandet mellan anstalten och dess nyttjare. A ena
sidan betraktas rittsférhallandets offentligréttsliga karak-
tir som ett tecken pa anstaltens offentlighet!4. A andra sidan
anses rittsforhallandets offentligrittsliga karaktir sisom
en naturlig konsekvens av anstaltens offentlighet; i sddana
fall, dir en offentlig anstalt nyttjas i privatrittsliga former,
betraktar man detta som en positivrittslig anomali, samti-
digt som man stundom tror sig kunna spira en utvecklings-
tendens i offentligriattslig riktning1®, Vissa forfattare vilja
sitta anstaltens och rittsforhéallandets natur i ett si intimt
samband med varandra, att de antingen konsekvent antaga
ett offentligrittsligt rdttsférhallande till nyttjarna vid alla
offentliga anstalter!® eller frankinna alla inridttningar, som
nyttjas i privatrittsliga former, karaktiren av offentliga
anstalter!?.

I allménhet skiljer emellertid doktrinen mellan offentliga
anstalter, som nyttjas i offentligrittsliga former (’6ffent-
liche Anstalten), och sddana, som nyttjas i privatréittsliga
former (blott "6ffentlichrechtliche Anstalten’”)18, Vid det
senare slaget av anstalter har rittsférhallandet till nyttjarna,
trots anstaltens offentligrittsliga natur, i den positiva ritten
erhillit en privatrittslig utformning. Nir det giller att an-
giva, vilka anstalter som béra hinforas till den ena eller
andra kategorien, gd meningarna emellertid isidr. Vid jirn-
vagar?®, sparvigar?® samt elektricitets-, gas- och vattenled-

13 W, Jellinek s. 513; Schoen s. 281 f.

1¢ Fleiner s. 304; Hatschek s. 505 f.; Kormann s. 1.

15 Mayer 1I s. 481 ff.; Fleiner s. 303; Herrnritt s. 235 not 11; G.
Jellinek s. 221.

16 Duguit 11 s. 255 ff.

17 Hatschek s. 505 f.

18 Mayer 11 s. 482; W. Jellinek s. 513; Kormann s. 1.

19 Mayer II s. 482; Fleiner s. 303; Herrnritt s. 254; Holliger s. 131;
G. Jellinek s. 75; W, Jellinek s. 513; Laband s. 53, 85, 130; Neuffer
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ningsverk? torde rittsférhallandet till nyttjarna enligt hérs-
kande mening bira betraktas som privatrittsligt. Ett offent-
ligrittsligt forhallande till nyttjarna antages diremot i all-
ménhet vid slakthus?, sjukvérds-2? och undervisningsanstal-
ter24 samt bibliotek?> och museer®. De mest omtvistade fal-
len dro post, telegraf och telefon, i fraga om vilka savél pri-
vatrittsliga®” som offentligrittsliga®® teorier hivdats av ett
stort antal forfattare.

Inom den forvaltningsréttsliga doktrinen #r man i stort
sett enig om att offentliga anstalter kunna drivas dven av
enskildardttssubjekt. Detta forklarar man med att
det enskilda subjektet fatt en viss offentlig forvaltningsupp-
gift sig anfortrodd av ett offentligrittsligt subjekt genom

s. 50 ff.; Rundnagel s. 259 ff.; Schott s. 462, 477; Schoen s. 282, J{r
dven Hammarskjéld s. 7 ff., 122 ff.

Ett offentligrittsligt rittsforhallande mellan jarnvigar och deras
nyttjare antages diremot av Duaguit II s. 262 ff. och Jéze s. 50 ff. Jfr
dven Reuterskiéld, Forelasn. I1I:1 s. 227f., och Sundberg, Allm.
forv.r. s. 36 f., 95, Ansvar s. 11.

20 Mayer II s. 482; Neuffer s. 52 f.; Rundnagel s. 502, 504 f. —
Jfr dock Schoen s. 281.

21 Mayer 1I s. 482. Dessa anstalter anses dock i tysk doktrin i
vissa fall kunna drivas i offentligrittsliga former; se W. Jellinek
s. 387, 513; Neuffer s. 84; Schoen s. 281, — Jfr 4 andra sidan Du-
guit II s. 280 ff.

22 Mayer II s. 479; W. Jellinek s. 513.

23 Mayer 11 s. 478; G. Jellinek s. 218. — J{r dock Holliger s. 131;
Neuffer s. 73 ff.

2¢ Mayer 11 s. 478; G. Jellinek s. 218; W, Jellinek s. 513; Laband
s. 85; Neuffer s. 5 1., 61 f.; Jéze s. 26 ff. — Jfr dock Holliger s. 131,
Bornhak s. 192.

25 Mayer II s. 479; W. Jellinek s. 513; Laband s. 85; List s. 79;
Neuffer s. 62 ff. — Jir dock Franke s. 11.

26 Mayer II s. 479; Laband s. 85; Neuffer s. 64.

27 G. Jellinek s. 75 (jfr dock s. 221); Laband s. 52 f., 82 ff.;
Scholz s. 602 ff., 772 f., 808 f., 817 f.; Schott s. 539 f., 590, 612 ff. Jfr
aven Hammarskjold s. 7 ff., 122 ff.; Holmbdck s. 13 ff.

28 Mayer II s. 480; W. Jellinek s. 513; Neuffer s. 68 ff.; Duguit IT
s. 270 ff.; Hauriou s. 695 f; Jéze s. 43 ff. Jfr dven Reuterskiold, Fore-
lasn. II:1, s. 227 f.; Sundberg, Allm. forv.r. s. 95, Ansvar s. 11,
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en "concession d'un service public”2® eller en “Verleihung
einer 6ffentlichen Unternehmung”®?; i svensk forvaltnings-
ritt betecknas denna foreteelse med termen "offentlig for-
valtning genom enskilda’31, Medan de offentliga férvaltnings-
uppgifterna anses hora till de offentligrittsliga subjektens
viisen, betraktar man hir den offentliga forvaltningsuppgif-
ten som en rent yttre tillsats, som ej beror subjektets privat-
rittsliga naturs?, Vissa forfattare finna dock den offentliga
forvaltningsuppgiften oférenlig med det enskilda subjektets
rittsliga natur, ehuru de medgiva mojligheten av att staten
forldnar vissa “hoghetsrittigheter” at enskilda subjektss.

Den akt, varigenom en offentlig férvaltningsuppgift upp-
drages at ett enskilt subjekt, anses till sin art skilja sig fran
ett vanligt tillstind att bedriva viss verksamhet. Medan till-
standet endast frigér den enskildes naturliga handlingsfor-
maiga, skall forliningen av en offentlig foérvaltningsuppgift
utoka hans handlingsférméga och skapa en offentlig rittig-
het for honoms3t Forliningen av forvaltningsuppgiften an-
ses i allménhet ske genom en forvaltningsakts® eller genom en
lag i materiell mening3®; vissa forfattare antaga vid sidan
hérav ett avtalsférhillande mellan staten och det enskilda
subjektet. Som typexempel pd av enskilda drivna offentliga
anstalter pliga anféras enskilda jarnvigar och sparvigar,
som drivas med statlig koncession.

Rittsforhdllandet mellan en offentlig anstalt, driven av
ett enskilt subjekt, och dess nyttjare anses av flertalet for-
fattare i princip vara privatrittsligt; anstaltens offentlighet
formér i huvudsak ej rubba subjektets fran borjan privat-

2 Duguit I s. 427 ff., I s. 262; Hauriou s. 1015 ff.; Jéze s. 9 1.

30 Mayer II s. 431 ff.; Biihler s. 259 ff.; Fleiner s. 317 ff.; W. Jelli-
nek s. 526 ff.; Schoen s. 283 f.

31 Jfr nedan s. 96 not 1.

32 Mayer 1I s. 432.

33 Hatschek s. 407, 504; Willgren s. 42.

3¢ Mayer 11 s. 432 f.; Fleiner s. 322; Herrnritt s. 243.

35 Mayer 11 s. 450; Fleiner s. 322; Herrnritt s. 242.

36 Duguit 1 s. 426; Jéze s. 9 f.
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rittsliga stillning3”. Detta hindrar dock ej, att anstaltens
verksamhet i vissa sédrskilda avseenden kan vara underkas-
tad offentligriittsliga regler. Sirskilda offentligrittsliga for-
pliktelser, t. ex. skyldighet att upprétthalla anstaltens drift
i en viss omfattning och att lata envar, som s begir, nyttja
anstalten, kunna salunda avila det subjekt, som driver an-
stalten, samtidigt som detta kan vara utrustat med sédrskilda
offentligrittsliga befogenheter gentemot nyttjarna, t. ex. ritt
att uppbira avgifter eller att med tvingsmedel uppréitthélla
ordningen inom anstalten3®. Vissa forfattare anse emellertid,
att rittsforhillandet mellan anstalt och nyttjare hér i sin
helhet 4r av samma natur, som om anstalten drivits av ett
offentligrittsligt subjekts®.

Innebdrdenavdenoffentligriattsligaeller
privatrittsliga naturen hos rittsférhillandet mel-
lan en anstalt och dess nyttjare skall enligt doktrinen visa sig
i innehallet av de rittsregler, som gilla for detta rdttsforhal-
lande. A ena sidan bor reglernas innehall kunna deduceras
ur rittsforhallandets natur; & andra sidan skall man kunna
sluta sig till rittsforhallandets natur ur innehillet av de
givna reglerna?®, I princip skall reglernas innehall i sin helhet
kunna forklaras ur ett till sin natur enhetligt réttsférhal-
lande; det medgives dock, att ett i princip privatréttsligt
rittsforhallande pa grund av positiva stadganden kan kom-
ma att modifieras av enstaka offentligrittsliga rittigheter
- eller forpliktelser?.

Som typiskt offentligréittsliga drag bruka nimnas anstal-
tens plikt att prestera till den enskilde pd dennes ensidiga
begiran (”Zulassungszwang”) samt den enskildes plikt att
nyttja anstalten (”Benutzungszwang’’)*2. Dessa forpliktelser

37 Biihler s. 272; Fleiner s. 323; Schoen s. 283 f.
#8 Biihler s. 272; Schoen s. 283 f.

39 Mayer 1I s. 462; Duguit 1 s. 426 ff., II s. 262 ff.
40 Se t. ex. Mayer 1I s. 477.

41 Jfr ovan vid not 38.

42 Se t. ex. Mayer II s. 487 ff.
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behéva dock ej foreligga vid alla kategorier av anstalter; vissa
forfattare anse dessutom, att de ej berora réittsforhillandet
mellan anstalt och nyttjare utan endast &vila anstalten res-
pektive den enskilde i forhéallande till staten.

Det som framfér allt skall skilja det offentligrattsliga
riattsforhallandet fran det privatrittsliga, &r bristen pad jim-
stilldhet mellan parterna. En anstalt, som nyttjas i offentlig-
rittsliga former, skall salunda dga en sirskild makt av of-
fentligréattslig natur 6ver nyttjarna (”Anstaltsgewalt”)*s, De
avgifter, som en dylik anstalt uppbir av nyttjarna, éro ej att
betrakta som vederlag i privatrittslig mening utan som of-
fentligrittsliga avgifter, nirmast jimforbara med skatter#.
Nyttjarna anses ej dga nagra egentliga rittsansprik pa an-
staltens prestationer; anstalten fullgér dessa ej for de en-
skildas skull utan for att uppfylla sitt eget inneboende &anda-
mal*®, Dessa materielltrittsliga drag i rittsforhallandet skola
motsvaras av de sirskilda former, i vilka parternas inbérdes
ansprak skola goras gillande; anstalten dger anlita forvalt-
ningsrittsliga tvingsmedel av olika slag, och nyttjaren &r
hénvisad till att framstélla sina klagomil mot anstalten i
administrativ vig?; det erkinnes dock, att tvister mellan
offentliga anstalter och deras nyttjare pad grund av positiva
stadganden ofta komma under allmén domstols prévning.

Ett problem, som i allmidnhet ej berdres i litteraturen, dr
hur man skall kunna skilja en offentlig anstalts maktstill-
ning gentemot dess nyttjare fran den faktiska maktstillning,
som en enskild foretagare genom avtalsklausuler kan for-
skaffa sig gentemot sina kunder. Atminstone till en del torde
de offentliga anstalternas maktbefogenheter till sin faktiska
art vara siddana, att de kunna férekomma #ven i privatritts-

43 Mayer II s. 495 {f.; Fleiner s. 313; Hatschek s. 507 ff.; Herrnritt
s. 251 f.; G. Jellinek s. 216 ff.; W, Jellinek s. 515 f.; Kormann s. 2;
Schoen s. 282,

44 Se t. ex. W. Jellinek s. 387 ff.; Schoen s. 282.

45 Se sarskit Mayer 11 s. 470, 484, 492.

46 W, Jellinek s. 516 f.; Kormann s. 2 ff.
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liga férhdllanden. Det ar tydligt, att doktrinen hér finner det
avgorande Kkriteriet i anstaltsmaktens inre visen: en makt,
som #r ensidigt grundad pa en offentlig, maktfullkomlig
vilja, &r av offentligréittslig natur. Det som ytterst ir avgo-
rande for rittsforhallandets natur, &r sdledes den réttsliga
beskaffenheten av den vilja, pa vilken det ir grundat. Fra-
gan, om rittsforhallandet mellan offentliga anstalter och
deras nyttjare dr grundat enbart pa statens eller anstaltens
vilja eller dirjimte pd nyttjarens vilja, intager dirfér en
dominerande stidllning.

3 §. RATTSFORHALLANDETS GRUND.

Grunden for rittsforhallandet mellan en offentlig anstalt
och dess nyttjare dr enligt doktrinens betraktelsesitt det-
samma som grunden for tillimpligheten av reglerna angé-
ende anstaltsnyttjandet. Att rédttsforhéllandet ar grundat
pa ett avtal, innebir, att reglerna om anstaltsnyttjandet ha
karaktiren av avtalsvillkor; att rittsforhallandet &r grundat
direkt pa lag, innebir, att reglerna om nyttjandet ha karak-
tiren av lagregler, etc. D4 rdttsforhallandet mellan anstalt
och nyttjare skall vara av enhetlig natur och silunda kriver
en enhetlig grund, leder detta betraktelsesitt, konsekvent
genomfort, till kravet, att reglerna om anstaltsnyttjandet i
sin helhet skola ha karaktdren av avtalsvillkor, lagregler
ete., ett krav, som dock ej alltid kan upprétthallas.

Domstolar och myndigheter ha ej att utan vidare tillimpa
alla regler om nyttjandet av offentliga anstalter, som finnas
givna. Reglernas tillimplighet méaste motiveras pa nigot
sitt, och regler, som ej fylla vissa krav, maste isidosittas.
Grunden for reglernas tillimplighet finner doktrinen diri,
att de uppbéras av en vilja av viss kvalitet. Denna vilja kan
vara den lagstiftande statsviljan, som faststiller rittsregler,
vilka utan vidare &4ro gillande for envar. Beteckningen
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”Rechtssitze” brukar man i tysk doktrin férbehdlla sidana
regler, som utan vidare &ro forbindande for den enskilde,
och som sa&lunda icke kridva nagon ytterligare grund foér sin
tillimplighet; som rittsregler betraktas dels egentliga lag-
regler, dels sddana regler, som visserligen innehéllas i ad-
ministrativa férordningar men dock till sin innebérd dro jim-
stillda med egentliga lagregler!. Fran dessa utan vidare bin-
dande regler skiljer man forvaltningsféreskrifterna, vilka
dro bindande endast for vissa kategorier av personer, i syn-
nerhet offentliga tjinsteméin, och vilkas tillimplighet kréver
en sirskild grund. For tjinsteménnen &ro forvaltningsfoére-
skrifterna bindande p& grund av det offentliga anstillnings-
forhallandet?. Néir det giller regler om nyttjandet av offent-
liga anstalter, vilka icke hava karaktiren av utan vidare
forbindande réttsregler, krives pd samma sitt en sdrskild
grund for deras tillimplighet gentemot nyttjarna. For dok-
trinen uppstiller sig nu problemet, om denna grund skall so-
kas i den offentliga, maktfullkomliga vilja, som represen-
teras av anstalten sisom bdrare av en offentlig férvaltnings-
uppgift, eller om den skall s6kas i den samstimmiga vilja,
at vilken anstalten och nyttjaren sisom jamstdllda parter
givit uttryck. Den faktiska situationen synes hir mdjliggora
olika konstruktioner: i ena sidan &ir reglernas innehill en-
sidigt bestimt av férvaltningsorganen, men & andra sidan
dger den enskilde fritt bestimma, om han skall nyttja an-
stalten och didrigenom bliva underkastad reglerna. Proble-
met dr, vilken vilja som skall tillmétas den i réttsligt avse-
ende avgoérande betydelsen for reglernas tillimplighet.

De teorier, som framférts rorande grunden for tillimplig-
heten av reglerna om anstaltsnyttjandet, kunna indelas i tre
grupper. Vissa forfattare anse, att reglerna om nyttjandet

1 Se nérmare Mayer I s. 83 ff.

2 Friagan om grunden for det offentliga anstdllningsforhallandet
kan ej nirmare beroras hir. Inom doktrinen ha i stort sett samma
teorier framforts som i fraga om rittsforhallandet mellan offentliga
anstalter och deras nyttjare.
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av offentliga anstalter bora betraktas som utan vidare bin-
dande rittsregler (lagregler i materiell mening). Enligt
andra forfattare grundas reglernas tillimplighet pa konkreta
rittshandlingar (avtal eller férvaltningsakter), som giva ut-
tryck it anstaltens eller nyttjarens pa reglernas tillimplighet
inriktade vilja. Slutligen anse vissa forfattare, att nyttjarens
faktiska intride inom anstaltens maktomrade &r tillricklig
grund for reglernas tilliimplighet.

A. REGLERNA OM ANSTALTSNYTTJANDET ARO LAGREGLER
I MATERIELL MENING.

I allméinhet 4r det endast vissa grupper av regler om an-
staltsnyttjandet, som betecknas som lagregler; i évrigt till-
limpar man nagon av de andra teorierna om grunden fér
riattsforhdllandet mellan anstalt och nyttjare?. I den méin reg-
lerna dro innefattade i formliga lagar, vilket dock endast i
ringa utstréckning brukar vara fallet, behover fraigan om de-
ras karaktir ej foranleda nigon tvist®. Mera svarlost dr pro-
blemet, i vilken utstrdckning regler, som utfirdats i admini-
strativ ordning, bora betraktas som lagregler i materiell me-
ning. I tysk doktrin har man framfér allt diskuterat, om de
allménna reglerna for jirnvigs-, post-, telegraf- och telefon-
visendet bora betraktas som lagregler eller ej. I aliménhet
tillerkdnnas dessa regler lagkaraktir®, men &dven motsatt

3 Enligt Schott (s. 539f.) skall dock rattsforhillandet mellan
postverket och dess nyttjare i sin helhet vara legalt grundat. Av
postverkets legala befordringsskyldighet skall f6lja, att postverkets
prestation till nyttjarna bestar i fullgérandet av en “legal obliga-
tion”. Denna obligation skall enligt Schott vara av privatrittslig
natur.

4 Jfr dock Mayer I s. 86 not 6 och Fleiner s. 66 (dven en lag kan
innehélla forvaltningsforeskrifter i materiell mening).

5 Se ang. ”Eisenbahnverkehrsordnung” Rundnagel s. 285f.,
Schott s. 464; ang. ”Postordnung” Scholz s. 580 ff.; Schott s. 533 f.;
ang. ”Telegraphenordnung” Scholz s. 756, Schott s. 586.
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uppfattning finnes representerad®. Anméirkningsvirt dr, att
vissa forfattare vilja betrakta reglerna i friga som pd en
gang lagregler och avtalsvillkor?.

Enligt en av fransméinnen Jéze och Duguit framlagd
teori skola reglerna om nyttjandet av offentliga anstalter i
sin helhet vara att betrakta som lagregler i materiell me-
ning8. Dessa forfattare, som framfor allt vinda sig mot den
privatrittsliga avtalsteorien, anse, att reglerna om nyttjan-
det av offentliga anstalter dro objektiva rittsregler, som
gilla pd samma sitt for anstaltens tjinstemin och for dess
nyttjare. Enligt Jéze befinner sig nyttjaren i "une situation
juridique générale, impersonnelle”; den handling, varigenom
nyttjaren tager anstaltens tjinster i ansprak, dr ingen rétts-
handling utan endast en “acte-condition”, en av lagen upp-
stilld objektiv férutsittning for intridandet av tjinstemin-
nens forpliktelse att lata anstalten fungera®. Enligt Duguit
befinner sig nyttjaren likaledes i en “legal” eller "objektiv”
situation; emellertid uppkommer ett rittsférhéllande mel-
lan anstalt och nyttjare genom den senares ensidiga vilje-
forklaring, vilken #r inriktad pd lagens tillimplighet!®, Du-
guit synes salunda trots allt tillgripa den enskildes vilja som
grund for reglernas tillimplighet vid sidan av deras lagka-
raktéir.

B. REGLERNAS TILLAMPLIGHET GRUNDAR SIG PA EN DARPA
INRIKTAD RATTSHANDLING.

I den mén reglerna om nyttjandet av offentliga anstalter
ej kunna betraktas som utan vidare bindande réttsregler,

6 Se ang. ”Eisenbahnverkehrsordnung” Laband s. 132f.; ang.
”Postordnung” Laband s. 87, Mayer II s. 500 not 10; ang. ”Telegra-
phenordnung” Laband s. 88.

7 Ploetz s. 47f., 53 ff. — Jfr Hammarskjéld s. 10 f.; Holmbiick
s. 15.

8 Jéze s. 14 ff.; Duguit 1 s. 419, 426, 428, II s. 256 ff., 270 ff.

9 Jéze s. 15 ff.

10 Duguit 1 s. 429.

22



brukar man i doktrinen i allmidnhet grunda deras tillimplig-
het i forhallande till nyttjarna pa konkreta ridttshandlingar,
som #ro inriktade pa att i det sérskilda fallet ge upphov till
ett av nimnda regler bestimt rittsforhillande mellan an-
stalt och nyttjare. De typer av rittshandlingar, som man da
har att vilja mellan, dro avtal och férvaltningsakter.

Diskussionen om rittsforhallandet mellan offentliga an-
stalter och deras nyttjare har till stor del kommit att réra
sig kring fragan, om detta rdttsférhallande kan anses grun-
da sig pd ett privatrittsligt avtal eller ej. Avtals-
konstruktionen innebér, att nyttjandet av en offentlig anstalt
beror av bada parternas fria vilja, att de handlingar av par-
terna, varmed nyttjandet inledes, dro att uppfatta som ritts-
handlingar, vilka i samverkan skapa réttsférhallandet mellan
parterna, samt att reglerna om anstaltsnyttjandet bora anses
som avtalsvillkor.

Mot avtalskonstruktionen har invints, att parterna i sjalva
verket ofta ej ha nagon ritt att fritt bestimma, om nyttjan-
det skall komma till stdnd; offentliga anstalter dro sdlunda
ofta skyldiga att prestera till envar, som begir det!!l. Gent-
emot detta anfores emellertid, att anstaltens skyldighet, som
skall vara en skyldighet att avtala, ej att direkt prestera, be-
star endast gentemot staten och saledes ej berdr rattsforhal-
landet till den enskilde!?. Nagon mot anstaltens skyldighet
svarande subjektiv ridtt for den enskilde finnes ej, utan an-
staltens plikt foljer direkt av den objektiva ritten eller av
forvaltningsforeskrifter av intern art'®; och d4ven om man an-
tager en sidan subjektiv rétt, gdr denna just ut pd att an-
stalten skall inga avtal med den enskilde, ej direkt pa anstal-
tens prestation't.

Vissa forfattare avvisa avtalskonstruktionen i sidana fall,
dir den enskilde till f61jd av anstaltens monopolstéllning ar

11 Schott s. 540; Duguit 1 s. 428.

12 G, Jellinek s. 75.

13 G. Jellinek s. 74 f.; Laband s. 83.
14 Holliger s. 132 f.
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nodsakad att anlita anstalten och sdlunda saknar egentlig av-
talsfrihet's, I allménhet anses dock ej en anstalts monopol-
stillning i och for sig utan endast en ovillkorlig plikt f6r den
enskilde att nyttja en anstalt kunna utesluta avtalskonstruk-
tionen; de fataliga fall, dir en dylik plikt foreligger, ha dock
ej i ndgon hogre grad uppmirksammats i diskussionen om
avtalskonstruktionens tillimplighet.

En annan invindning mot avtalskonstruktionen bygger pa
att offentliga anstalter maste anses skyldiga att prestera
aven till personer utan rittslig handlingsférméga, t. ex. barn
eller sinnessjuka, d. v. s. personer, som ej dro i stand att inga
avtal's, Hiremot anféres emellertid, att da nagot avtal ej kan
anses inganget i dylika fall, nadgot rattsférhallande ej heller
foreligger mellan parterna, utan att det hela bor betraktas
som ett rent faktiskt skeende'”.

Mot avtalskonstruktionen invindes vidare, att i manga fall
inga formliga réttshandlingar foretagas av parterna; ofta
ricker det med en ensidig handling fran nyttjarens sida, och
ej sillan dro handlingarna av rent faktisk art, t. ex. nedlig-
gande av ett brev i en brevladda'®, Avtalsteoriens férespra-
kare undgd emellertid denna svéirighet genom att antaga
konkludenta viljeférklaringar, genom vilka parterna ingd ett
tyst avtal, innefattande ett underférstatt godkinnande av
reglerna om nyttjandet.

Annu ett argument mot avtalsteorien &dr, att reglerna for
anstaltsnyttjandet dro ensidigt faststéllda av offentlig myn-
dighet i reglementen, taxor etc., och att varken anstaltens
tjinstemén eller de enskilda i realiteten ha ndgon mdjlighet
att avtala i strid med reglerna'®. Som motargument anféres
dels, att dven om de sirskilda anstaltsorganen dro bundna vid
reglerna, si har dock anstalten som helhet betraktad kvar sin

15 Holliger s. 131; Jéze s. 13.

16 Mayer II s. 485 not 20.

17 Laband s. 84; Scholz s. 603.

18 Mayer II s. 484 ff.; Duguit I s. 429, II s. 271.

19 Herrnritt s. 254 f.; Schott s. 540; Duguit 11 s. 271; Jéze s. 13 f.
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avtalsfrihet?0, dels dven, att ”allminna avtalsvillkor”, som en-
sidigt faststillas av ena parten och oférindrade accepteras
av andra parten, férekomma #dven inom det privata affirs-
livet?, Invindningen, att villkor, som trots allt 6verenskom-
mas i strid med de allménna reglerna, i vissa fall bora anses
ogiltiga, och att de allminna reglerna i dylika fall alltsa &ro
tvingande, bemotes med att de allminna reglerna ej endast
iro avtalsvillkor utan &ven forvaltningsféreskrifter, som be-
griansa anstaltsorganens behorighet att foretrida anstalten
vid ingdendet av avtal?2,

Nagra forfattare, som betrakta riattsforhillandet mellan
anstalt och nyttjare som offentligrittsligt men likvil vilja
tillmita den enskildes vilja en viss betydelse £or rattsforhal-
landets uppkomst, stka basera rittsforhallandet pd ett o f-
fentligréttsligt avtal, varigenom den enskilde un-
derkastar sig den offentliga anstaltsmakten och de sirskilda
reglerna om anstaltsnyttjandet?. Denna konstruktion, som
har tillimpats endast pd vissa typer av anstalter, har emel-
lertid icke kommit att spela nigon storre roll i diskussionen
pa férevarande omrade.

Mera genomarbetad &r den av nagra forfattare hivdade
teori, enligt vilken r#ttsforhéllandet mellan offentliga an-
stalter och deras nyttjare grundas pi en av anstaltens or-
gan foretagen forvaltningsakt?. Detta teori forut-
sitter uppenbarligen, att en foérvaltningsakt ej behover vara
formbunden utan kan taga sig uttryck i en konkludent hand-
ling®, For att f4 konstitutiv betydelse forutsitter forvalt-
ningsakten den enskildes medgivande; den &r silunda en

20 Laband s. 86.

2t Holliger s. 132. Jfr dven den av Jéze (s. 11f.) kritiserade fran-
ska liran om ”le contrat d’adhésion”.

22 Laband s. 86; Schott s. 469.

28 G. Jellinek s. 218; W. Jellinek s. 253. Jfr aven Castberg s. 51.

2¢ Hatschek s. 10, 508; Freudenberger s. 175, 178. Jfr idven G.
Jellinek s. 221; Herrnritt s. 254 f.

26 Jfr kritiken hos Mayer II s. 487 not 21.
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"Verwaltungsakt auf Unterwerfung”?. Den enskildes med-
givande undanréjer hir de réttsliga hindren for de frihets-
inskrinkningar, som f6lja av forvaltningsakten. Detta skall
dock ej innebdra, att den enskildes vilja &r rédttsligen verk-
sam vid sidan av den offentliga viljan; det &r den senare en-
sam, som grundar rittsférhallandet. Genom forvaltningsak-
ten kommer den enskilde att underkastas den sirskilda of-
fentliga makt, som tillkommer anstalten, och de i form av
forvaltningsforeskrifter utfirdade reglerna om anstaltsnytt-
jandet bli tillimpliga mot honom. Till £f61jd av den enskildes
medgivande beh6va dessa regler intet stod i lag. I de fall, dar
nyttjandeplikt dr stadgad, kan konstruktionen "Verwaltungs-
akt auf Unterwerfung” ej lingre anvindas, utan man soker
hir stédja reglernas tillimplighet pa lagen?:.

C. REGLERNAS TILLAMPLIGHET GRUNDAR SIG PA NYTTJA-
RENS FAKTISKA INTRADE INOM ANSTALTENS MAKTOMRADE.

Vissa forfattare, och frimst bland dem Otto Mayer,
anse, att reglerna om anstaltsnyttjandet ej dro rittsregler i
egentlig mening utan forvaltningsforeskrifter, samt att de-
ras tillimplighet trots detta ej behover stéd i nagon ritts-
handling.

Enligt Mayer erfordras ingen egentlig grund foér tillimp-
ligheten av de centrala reglerna om anstaltsnyttjandet, eme-
dan nagot rittsférhéllande i egentlig mening ej foreligger
mellan anstalten och nyttjaren®. Nyttjaren har sdlunda intet
rittsansprik mot anstalten pa fullgérande av en viss presta-
tion; dennas riktiga fullgbérande garanteras endast av de
interna forvaltningsforeskrifter, som reglera anstaltens verk-
samhet®. Den enskilde kan visserligen stundom ha en lag-

26 Jfr ang. detta begrepp Mayer I s. 100, II s. 262.
27 Hatschek s. 509 f.; Freudenberger s. 192.

28 Mayer II s. 487 not 21, 494, 510.

29 Mayer 1I s. 492.
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stadgad ritt att fi tilltrdde till anstalten, men denna ritt
avser ej sjilva anstaltsprestationen utan endast beviljandet
av densamma?’; réttigheten i fraga skall enligt Mayer upp-
komma genom att utévas och upphéra i och med prestatio-
nens beviljande®. A andra sidan har nyttjaren ej heller na-
gon rittslig plikt att betala avgift for nyttjandet; anstal-
tens taxa har endast till funktion att upplysa allmédnheten om
villkoren for nyttjandet, och avgiftens faktiska erliggande
framtvingas genom att anstalten kriver betalning fére pres-
tationen; i de fall, d& avgiften indrives i efterhand i admi-
nistrativ vig, innebir detta allenast, att indrivningsférfaran-
det ar tillatet, ej att nagon materiell betalningsskyldighet
foreligger3:.

Till detta rittsliga “tomrum” ansluter sig emellertid an-
staltens makt Over nyttjaren som en "birdttighet’’33, Denna
makt, som i olika avseenden inskridnker nyttjarens frihet
och hans forfoganderdtt Gver de objekt, som han limnat i
anstaltens vard, behdver enligt Mayer ej stod i vare sig en
lagregel eller en réttshandling. Nyttjaren befinner sig i for-
hallande till anstalten i ett skérpt avhingighetsforhallande
("ein besonderes Gewaltverhiltnis”), som innebidr en steg-
ring av den allminna lydnadsplikten i férhallande till staten,
och som i och fér sig undanrdjer de skrankor, vilka lagen el-
jest uppstiller till skydd for frihet och dganderittst. Anstalts-
makten aktualiseras genom nyttjarens faktiska intrdde inom
anstaltens verksamhetsomrade, oavsett om detta intrdde sker
frivilligt eller ej; makten &r helt forankrad inom anstalten
sadsom dess “Hausrecht”3’. Anstaltsmaktens innebodrd be-
stimmes nirmare genom forvaltningsforeskrifter, och dess
enda begrinsning ligger i anstaltens éndamal®.

30 Mayger II s. 488 f.

31 Mayer 1II s. 488 not 25.

32 Mayer 11 s. 507 ff.

33 Mayer 1I s. 494 ff.

3¢ Mayer I s. 87, 104 f., IT s. 496.

35 Mayer 11 s. 497 (jfr s. 490 £.). Jfr Fleiner s. 313; Kormann s. 2.
36 Mayer 1I s. 499. Jfr Kormann s. 2.
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Det bor tilliggas, att Mayer trots allt tillerkinner nyttja-
ren vissa legalt grundade rittsansprak mot anstalten, ndm-
ligen dels ratt att utfa objekt, som ldmnats i anstaltens vard,
dels dven ritt till skadestand i vissa fall; dessa ansprak skola
dock endast ha karaktdren av "birittigheter”.

Mayers teori innebar i grund och botten ett fullstindigt
uppgivande av kravet pd en egentlig grund for tillimplighe-
ten av reglerna om anstaltsnyttjandet. Vissa forfattare, som
i mer eller mindre modifierad form ha upptagit Mayers teori,
ha dirfor pa olika sétt sokt ndrmare motivera reglernas till-
lamplighet utan att direkt &beropa deras lagkaraktir eller
nagon rittshandling som stéd. Enligt Fleiner 4ro sidlunda
reglerna visserligen blotta forvaltningsféreskrifter, men de-
ras tillimplighet stéder sig dock ytterst pa lagen, oavsett
om nyttjandet sker frivilligt eller ej; anstaltsmakten har
darfor en grins ej blott i anstaltens dndamal utan &dven i
allménna tvingande réttsregler®®. Enligt W. Jellinek och
Schoen grundar sig reglernas tillimplighet, nir anstalten
nyttjas frivilligt, pd nyttjarens underkastelse under reglerna,
vilka ddrfor ej fa strida mot allménna tvingande lagregler,
och nir nyttjandeplikt &r stadgad, pa den lagregel, som stad-
gar nyttjandeplikten®. Hos dessa férfattare dterkomma sa-
ledes legal- och rédttshandlingsteorierna i maskerad form.

37 Mayer 1I s. 510 ff. Jfr Fleiner s. 314 ff.
38 Fleiner s. 157, 312 f.
39 W, Jellinek s. 122, 514; Schoen s. 283.
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IL

AMNETS AVGRANSNING.

Genom redogorelsen for den rédttsvetenskapliga diskussio-
nen rorande rittsférhallandet mellan offentliga anstalter och
deras nyttjare har vunnits en preliminir bestimning av im-
net for foérevarande unders6kning och av fragestillningens
innebdrd. Avgrinsningen av d&mnet méaste dock preciseras i
olika avseenden, innan understkningen av det svenska ritts-
materialet inom omradet kan pdbérjas. Doktrinens begrepps-
bestdmningar kunna ej okritiskt liggas till grund for denna
undersSkning utan maéste underkastas en viss omprévning,
Amnets avgrinsning forutsitter sdlunda en nirmare bestim-
ning av innebdrden i begreppet “anstalt”, av de krav, som
méste stillas pd arten av anstaltens verksamhet och pa sit-
tet for ianspriktagandet av anstaltens prestationer, samt
slutligen av innebdrden av en anstalts “offentlighet”.

1 §. BEGREPPET ”ANSTALT”.

Det anstaltsbegrepp, som kommer att anvéndas i den f6l-
jande framstillningen, ansluter sig ndrmast till det av Otto
Mayer utformade begreppet osjilvstindig anstalt”. Med
termen “anstalt” avses hér sdlunda ett foretag eller en in-
rattning; utan betydelse for anstaltsbegreppets tillimplighet
dr, om foretaget eller inrdttningen drives av ett for dnda-
malet sirskilt bildat rdttssubjekt eller icke!. Nar hir talas

1 Jfr dock ang. ”sjilvstindiga anstalter” nedan s. 89 ff.
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om rittsforhallandet mellan en “anstalt” och dess nyttjare,
ar detta uttrycksséitt dirfor stringt taget oegentligt; enligt
radande betraktelsesétt bestar ju réttsforhallandet mellan
det rittssubjekt, som driver anstalten, och den enskilde. Ut-
tryckssidttet har dock hir valts for att forenkla framstill-
ningen och star, som strax skall pavisas, icke i strid med
gingse juridiskt sprakbruk.

Termen “anstalt” kan knappast sigas ha vunnit hivd i
svensk juridik. Varken inom réttsvetenskap, lagstiftning el-
ler rittspraxis anvindes detta uttryck i ndgon klart fixerad
betydelse®. Detta innebér dock ej, att anstaltsbegreppet skulle
vara frimmande for svenskt juridiskt betraktelsesdtt. Vis-
serligen anvindes sidllan uttrycket “anstalt” som en sam-
manfattande beteckning pd en stérre grupp av foreteelser.
Men man anviinder speciella beteckningar, vilkas innebdrd
visserligen ir tringre men eljest ej skiljer sig fran innebor-
den i det mera allménna uttrycket “anstalt”. Man talar si-
lunda om postverket, statens jirnvagar, sjukhus, universitet,
skolor, bibliotek, elektricitetsverk, apotek etc. Det ar hir ej
endast fraga om populira beteckningar utan om termer, som
anvidndas i juridiskt sprak. Anmérkningsvirt dr, att dessa
termer harvid ofta fi trida i stillet f6r beteckningarna for
de rittssubjekt, som driva dessa inrdttningar. Jirnvigstra-
fikstadgan talar sdlunda genomgéende om "jirnvigen” i stil-
let for ”jarnvigens dgare”. Och infér domstol kan postver-
ket” upptrida som part lika vdl som “kronan” eller ”gene-
ralpoststyrelsen”, utan att detta innebdr nigon saklig skill-
nad. Bortsett fran dessa nagot oegentliga uttryckssitt an-
vindas termer av detta slag i mycket stor utstriickning i
forfattningsspraket for att beteckna olika slag av organisa-
toriska enheter. Anvindningen av allménbegreppet "anstalt”
star dirfor i full 6verensstimmelse med det betraktelsesitt,
som redan har framtritt i det juridiska sprakbruket.

2 Jfr dock Reuterskiéld, Statsstyr. org. s. 66, samt Herlitz, Fore-
lasn. II s. 57 f.
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Bakom anvindningen av nyssnimnda beteckningar torde
ligga forestillningen om ett slags enhet, som i sig innefattar
savil personliga som sakliga element. Anstaltsbegreppet skil-
jer sig hirigenom fran 4 ena sidan begreppet myndighet, &
andra sidan begreppet forvaltningsrittsligt objekt. I den or-
ganisatoriska enhet, som man forestiller sig vid anvindning-
en av begreppet myndighet, ir det personliga elementet do-
minerande. ”Jdrnvigsstyrelsen” &r salunda en myndighet,
medan "statens jirnvigar” &r en anstalt; det forra begrep-
pet omfattar endast den centrala férvaltningspersonalen, me-
dan det senare begreppet dessutom omfattar Svrig personal
och de materiella anordningarna. A andra sidan &r ”statens
jarnviagar” ej endast en sammanfattande bendmning pa en
grupp av forvaltningsréttsliga objekt; dven om ordet "jirn-
vag” ursprungligen anvénts fér att beteckna en sammanfatt-
ning av vissa materiella anordningar och inom civilrdtten
dnnu férekommer i denna betydelse, torde det dock numera
i stor utstrickning fa beteckna en organisatorisk enhet, som
innefattar &dven forvaltningspersonalen, nagot som synes
framgi bl. a. av det nyssnimnda uttrycksséttet i jirnvigs-
trafikstadgan. Anvint i denna betydelse skiljer sig begrep-
pet ”jirnvdg” frin sddana begrepp som “hamn’ eller "ka-
nal”, vilka enligt rddande betraktelsesitt torde asyfta enbart
vissa materiella anordningar, icke dessutom den personal,
som dr satt att forvalta desamma.

Anstaltsbegreppet bygger salunda pd forestidllningen om
en enhet, innefattande savil personliga som sakliga element.
Det sammanhallande i denna enhet skall vara en kontinuer-
lig verksamhet, som bedrives av personalen, och for vilken de
sakliga elementen framstd som medel. Som ett visentligt mo-
ment i anstaltsbegreppet tillkommer silunda kravet pd att
en viss verksamhet skall utévas av anstaltens personal med
utnyttjande av anstaltens materiella resurser.

Av vad slag ar nu den enhet, som man forestiller sig, nir
man anvinder ordet “anstalt” och liknande beteckningar?
A ena sidan synes anstalten framtrida i en pataglig yttre ge-
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stalt; anstaltens personal samt dess byggnader och &vriga
anldggningar dro ju iakttagbara realiteter. Men & andra sidan
kan anstalten ej identifieras med nagot av dessa yttre fakta
eller med summan av dem. Personalen dr anstilld vid anstal-
ten, och byggnaderna och anlédggningarna tillhora anstalten;
vart och ett av dessa element kan tagas bort och utbytas
mot ett annat, utan att anstaltens identitet forindras. Man
kan peka pa de olika element, som vid en viss tidpunkt
bilda anstaltens yttre uppenbarelseform, men anstalten
’sjilv”’ kommer man aldrig at. Forestdllningen om anstalten
sasom en enhet synes silunda sakna reellt innehall.

Det ligger dock en viss realitet bakom detta férestillnings-
sitt. Realiteten utgéres av den organiserade samverkan, som
dger rum mellan de olika personer, vilka utgéra anstaltens per-
sonal. Genom denna samverkan mdéjliggéras den verksamhet
och de prestationer, som anstaltens nyttjare draga fordel av.
Den enskilde beh6ver endast vinda sig till en av de sdlunda
samverkande personerna, fér att hela organisationen skall
fungera till gagn for honom. Han behéver salunda ej bekymra
sig om tjinsteminnens inbodrdes relationer. Aven vid ritts-
tvister gor sig denna samverkan gillande. En tjinsteman
avdelas for att fora “anstaltens” talan mot den enskilde;
men tvistens avgorande far aterverkningar dven pa andra
tjinstemins handlande. Man méste emellertid kunna skilja
mellan de fall, dir den enskilde drager nytta av detta orga-
niserade samarbete, och de fall, dir han endast trider i kon-
takt med vederbdrande tjinsteman personligen. For detta
édndamal anvéndas i det praktiska rittslivet sidana beteck-
ningar som ’postverket”, ’tekniska hogskolan”, "X kom-
muns elektricitetsverk” etc. Anvindbarheten av dylika be-
teckningar grundar sig pa deras fasta association med vissa
personer och objekt, som anses utgéra organ for eller till-
hora ’anstalten”. Associationen understddjes av forestill-
ningen om anstalten som en dver dessa personer och objekt
upph6jd enhet. Bruket av beteckningarna i friga ingér si-
lunda i samma verklighetssammanhang som den organise-
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rade samverkan mellan de personer, vilka utgéra anstaltens
personal. Beteckningarnas virde ligger i deras praktiska
funktion, icke i deras teoretiska innebdrd. Anstaltsbegreppet
saknar i och for sig en faststillbar teoretisk innebord, men
dess anvidndande ingdr i ett verklighetssammanhang, som ir
mojligt att teoretiskt beskriva.

Med de reservationer, som ligga i det hdr gjorda forstket
att forklara realiteterna bakom anstaltsbegreppet, kommer
detta begrepp att anviéindas i den fortsatta framstillningen.
Det torde nimligen ej vara mdjligt att redogora for ritts-
reglernas innehdll utan att anknyta till deras egen termino-
logi och det betraktelsesitt, som de giva uttryck at; samti-
digt bora dock realiteterna bakom detta betraktelseséitt hal-
las i minnet.

Pa motsvarande sitt som de nyssnimnda beteckningarna
for offentliga anstalter fungera i rittslivet dven andra sprak-
liga uttryck, t. ex. namn pa juridiska personer eller foérvalt-
ningsmyndigheter’. Vad som sérskilt utmérker beteckning-
arna for offentliga anstalter &r den sirskilda arten av den
enhet, som man tinker sig bakom beteckningen: anstalten skall
utgora en enhet, innefattande savil personliga som sakliga ele-
ment, sammanhallna av en viss verksamhet. Nir en i riattslivet
anvind beteckning skall anses giva uttryck at en siddan fore-
stillning, dr givetvis ej alltid ldtt att med sikerhet fastsla.
Forestillningssiittet i fraga torde dock ej anliggas helt god-
tyckligt utan synes sta i samband med vissa karakteristiska
drag hos de grenar av forvaltningsorganisationen, dir dylika
beteckningar komma till anvindning. Av dessa drag skola
hir sirskilt framhévas tva, vilka gélla dels funktionsférdel-
ningen inom forvaltningsorganisationen, dels relationen mel-
lan férvaltningspersonalen och de sakliga forvaltningsme-
del, som stillts till dess forfogande.

3 Realiteterna bakom anvidndningen av dylika uttryck torde si-
lunda kunna forklaras pa motsvarande siitt som realiteterna bakom
anstaltsbegreppet. Det hiir gjorda férsoket att forklara anstaltsbe-

greppets inneb6rd torde emellertid vara tillriickligt i detta sam-
manhang.
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Funktionsfordelningens betydelse for uppkomsten av fore-
stillningen om anstalten sisom en avskild enhet belyses bést
med ett exempel. Tydligt &dr, att ett allmint laroverk betrak-
tas som en anstalt, men diremot icke det statliga undervis-
ningsvisendet i dess helhet, ej heller den sirskilda skolklas-
sen. Detta torde bero pa att liroverket ir den liagsta orga-
nisatoriska enhet, inom vilken handhavandet av alla slags
drenden rérande undervisningen dr samlat pa en hand, och
samtidigt den hiégsta enhet, som den enskilde i normala fall
kommer i beréring med, néir det giller dylika drenden. Funk-
tionsfordelningens betydelse visar sig hir framfor allt i rela-
tionerna mellan liroverket och dess elever. Nér det giller
viktigare angeldgenheter, sdsom inskrivning, examina, av-
gifter eller allvarligare disciplinira atgirder, méiste eleven
triada i kontakt med liroverkets gemensamma organ: rektor,
kollegium eller lokalstyrelse; i normala fall kommer han dir-
emot aldrig i kontakt med det Gver dessa organ staende ge-
mensamma organet for det statliga undervisningsvisendet,
skolGverstyrelsen. Av motsvarande skil torde postverket som
helhet bora betraktas som en anstalt, trots att det utgdr en
riksomfattande organisation, bestiende av en mingd post-
anstalter’”; den enskilde, som anlitar en lokal postanstalt,
anlitar nimligen hirigenom #ven andra delar av organisatio-
nen, och vid uppkommande rittstvister maste han vinda sig
till postviisendets gemensamma organ, generalpoststyrelsen.
Av avgorande betydelse for anstaltsbegreppets anvindbarhet
dr alltsd, om en viss gren av foérvaltningsorganisationen ur
den enskildes synpunkt framstir som den hogsta enhet, vars
inre organiserade samverkan han i normala fall kan komma
att anlita, och samtidigt som den ligsta enhet, till vars or-
gan han kan vinda sig i angeldgenheter av alla slag inom
ett visst forvaltningsomrade.

For att man skall kunna forestilla sig en sddan kollektiv
enhett, som anstalten tinkes ulgéra, méste vidare krivas en

4 Det behover knappast framhéllas, att det personliga elementet
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viss relation mellan forvaltningspersonalen och de sakliga
forvaltningsmedel, som stillts till dess forfogande. Anstal-
tens prestationer maste framsta sasom resultatet av en verk-
samhet, bedriven av anstaltens personal med anvindande av
dess sakliga resurser. I vissa fall kunna de sakliga férvalt-
ningsmedlen ur allminhetens synpunkt framstd som nigot
s& visentligt i forhallande till férvaltningspersonalens verk-
samhet, att en sammanfattning av personal och sakliga re-
surser till en enhet ej faller sig naturlig. Salunda torde ham-
nar, kanaler och flygplatser betraktas som forvaltningsritts-
liga objekt, skilda fran den personal, som satts att foérvalta
dem; de fasta anliggningarna framsti hir som sjilvstin-
diga nyttigheter, vilka tillhandahallas allménheten, ej endast
som medel for personalens verksamhet till allménhetens be-
tjinande.

Sambandet mellan foérvaltningspersonalen och de sakliga
forvaltningsmedlen kan framstd som mindre fast dven i fall,
ddr forvaltningsmedlen ej dro av s pataglig art som i de
sistnimnda exemplen. Detta &r sarskilt fallet, nir de ma-
teriella forvaltningsmedlen huvudsakligen utgéras av pen-
ningmedel, som anvindas till utldning, understéd eller for-
sikringsverksamhet. Det 4r foérenat med stora svarigheter
att i dylika fall finna nagon klar skiljelinje mellan myndig-
digheter och anstalter. Verksamhetens art torde hir vara av
avgorande betydelse. Det synes naturligast att anvinda
termen “myndighet” i sddana fall, dir ett férvaltningsorgan
anfortrotts uppgiften att fordela penningmedel, vilka av
statsmakterna anslagits till utldning eller understod for frim-
jande av olika sociala, ekonomiska eller kulturella &ndamaél;
som myndigheter torde sadlunda bora betecknas exempelvis
bostadsstyrelsen och &ven pensionsstyrelsen, vars verksam-

i denna enhet maste utgéras av ett flertal samverkande personer.
S&dana individuella forvaltningsorgan som t. ex. tjinsteldkare,
veterinidrer eller distriktsbarnmorskor ldmnas sdlunda hir asido,
ehuru deras verksamhet i princip ej skiljer sig fr&n s&dan verk-
samhet, som bedrives vid sjukvardsanstalter.
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het numera till 6vervigande del bekostas med skatteme-
del. Sddana forvaltningsorgan ddremot, vilkas ekonomiska
resurser ej visentligen utgéras av statsanslag utan, i likhet
med vad fallet dr vid enskild bank- eller forsikringsrorelse,
hérréra ur deras egen verksamhet, bora limpligen betecknas
som "anstalter”. Ur denna synpunkt bora exempelvis riks-
banken och riksforsikringsanstalten betecknas som anstal-
ter; det bor dock icke forbises, att riksforsdkringsanstal-
tens verksambhet till en del bekostas med skattemedel, och att
sdval riksbanken som riksforsikringsanstalten i viss ut-
strickning utrustats med offentliga maktbefogenheter, som
medfoéra, att de i vissa avseenden framstd som myndigheter.
Nagon skarp grinsdragning mellan myndigheter och anstal-
ter dr silunda ej mdojlig att genomfora pa detta omrade.

2 §. VERKSAMHETENS ART.

I enlighet med den i doktrinen gjorda avgrinsningen av
idmnet komma hir endast att behandlas sidana anstalter,
som tillhandahdlla allméinheten nyttigheter eller tjinster ge-
nom individuella prestationer. Denna fixering av #mnet in-
nebir, att vissa krav maste vara uppfyllda i friga om be-
skaffenheten av anstalternas verksamhet.

Till en bérjan maste silunda verksamheten rikta sig mot
“allménheten”, d. v. s. mot en stérre krets av enskilda sub-
jekt. Anstalter, vilkas verksamhet endast ir avsedd att tjina
den offentliga forvaltningsorganisationens inre behov, uteslu-
tas silunda fran framstillningen.

Vidare méste verksamheten vara av sidan art, att den i
princip kan bedrivas dven av enskilda subjekt. Verksamhe-
ten fir salunda ej hutudsakligen bestd i offentlig maktutov-
ning, d. v. s. utfdrdande av befallningar, meddelande av till-
stand till eljest férbjuden verksamhet, anvindande av s&-
dana tvangsmedel, som &ro forbehillna offentliga myndig-
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heter etc. Hirigenom skiljer sig den hir avsedda verksam-
heten fran sadan forvaltningsverksamhet, som brukar be-
tecknas som myndighetsforvaltning. Detta krav utesluter
dock ej, att offentlig maktutovning kan férekomma inom en
anstalt som en ren biforeteelse till dennas huvudsakliga verk-
samhet; tvingsitgirder och straffsanktionerade befallningar
anvindas salunda for upprétthillande av ordningen inom
vissa kommunikationsanstalter.

Verksamheten skall vidare bestd i tillhandahillande av
prestationer &t allmiinheten. Hirigenom uteslutes sidan
verksamhet, varigenom den offentliga férvaltningsorganisa-
tionen forskaffar sig prestationer fran enskildas sida, t. ex.
anstillning av tjinstemin, upphandling av férnédenheter,
inkép av fastigheter, upplning av penningmedel. De nyttig-
heter eller tjinster, varom fraga #r, skola sidlunda presteras
av den offentliga forvaltningsorganisationen, medan de en-
skildas motprestationer endast skola utgoras av betalning
for dessa nyttigheter eller tjinster.

Ytterligarc miste fordras, att nyttigheterna eller tjins-
terna tillhandahéllas allm#nheten i form av individuella
prestationer. Férvaltningsorganens prestationer bora salunda
ej vara av den art, att de utan vidare iro tillgéingliga for en-
var. Atskilliga av de nyttigheter, som den offentliga férvalt-
ningen tillhandahéaller de enskilda, dro ju av den beskaffen-
het, att de utan vidare sta till allménhetens férfogande. Detta
giller frimst sddana fasta anliggningar som gator, vigar,
broar och hamnar men dven sddan personlig eller teknisk
verksamhet som radioutsindningar eller gatu- och fyr-
belysning. Forvaltningsorganen sakna hir mojlighet att indi-
viduellt tillita eller hindra den enskilde att begagna sig av
dessa nyttigheter, savida de ej vilja anlita offentliga makt-
medel. Hirav foljer dven, att vederlag for dessa nyttigheter
kunna avkrivas den enskilde endast i form av tvangsvis
alagda avgifter; nagot betalningsatagande fran den enskil-
des sida torde i regel ej ifrdgakomma.

Anstaltens prestationer skola alltsd vara av den art, att
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anstalten i det sidrskilda fallet kan innehalla sin prestation i
forhallande till en viss nyttjare utan att behéva anlita offent-
ligrittsliga maktmedel. Avgorande dr hir dels prestationens
faktiska beskaffenhet, dels de allm#inna grinser fér hand-
lingsfriheten, som uppstillas av rittsordningen. Anstalts-
verksamheten bor bestd i sddana prestationer, som anstal-
ten i det sirskilda fallet kan halla inne utan att komma i
konflikt med de allminna reglerna om straff for angrepp pa
den personliga integriteten eller for besittningskridnkningar,
och som den enskilde & andra sidan ej kan ensidigt taga i
ansprak utan att komma i konflikt med ndmnda regler. Fran
dylika prestationer bora skiljas sddana, som den enskilde
kan ensidigt begagna sig av utan att komma i konflikt med
dessa regler, och vilkas begagnande i det sirskilda fallet an-
stalten kan forhindra endast genom anvindande av befo-
genheter, som innebira undantag fran de allminna reglerna
om skydd for den personliga integriteten eller besittningen.
Ett bibliotek kan exempelvis vigra att ldna ut en bok utan
att komma i konflikt med nimnda allménna réttsregler (dir-
emot mdjligen med biblioteksreglementet), medan en nytt-
jare, som utan tillstdnd tager hem en bok fran ett bibliotek,
kan straffas for egenmiktigt forfarande. Daremot gor den,
som olovligen innehar radiomottagningsapparat, sig ej skyl-
dig till ndgot brott mot dessa allménna réttsregler utan en-
dast mot speciella, i administrativ vig utfirdade straffbe-
stimmelser; och han kan hindras frin att begagna sig av
radioutsindningarna endast genom av offentlig myndighet
vidtagna tvangsatgirder.

Den hir uppstéllda distinktionen innebir silunda, att an-
stalten skall ha mgjlighet att i det sirskilda fallet innehalla
sin prestation med begagnande av endast de befogenheter,
som enligt allménna rattsregler tillkomma #ven enskilda
personer. Prestationerna skola med andra ord vara av den
art, att de bruka vara foremal f6r avtal i vanliga privatritts-
liga forhallanden. Detta innebir emellertid ej, att anstaltens
verksamhet skall vara av ”privatrittslig natur”; det pro-
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blem, som skall undersokas, ar ju just, om verksamheten &r
underkastad offentligrittsliga eller privatrittsliga regler. Ej
heller innebir detta krav, att verksamheten skall vara av
“faktisk natur” till skillnad fran sddan forvaltningsverksam-
het, som bestar i foretagande av offentligrittsliga eller pri-
vatrittsliga rittshandlingar; dels dro ju dven de nyssnimn-
da prestationer, som utan vidare std till allminhetens for-
fogande, av faktisk art, och dels kan en anstalts verksamhet
till visentlig del bestd i foretagande av riattshandlingar, t.ex.
forsdkring eller in- och utléning av penningar.

Mojlighet att pd hir angivet sétt i det sdrskilda fallet in-
nehalla anstaltens prestation féreligger frimst i sidana fall,
dir anstaltens verksamhet &nda fram till den punkt, didr den
inriktas pad en viss nyttjare, 4r av personlig art eller star
under personlig kontroll. Att verksamheten &r av Overvi-
gande personlig art, sisom t. ex. sjukvard, 4r ej nodvindigt.
Den kan dven vara av teknisk art, ehuru underkastad per-
sonlig kontroll, t. ex. leverans av elektricitet, gas eller vatten.
Den personliga kontrollen kan &ven dga rum i samband med
att ett objekt Gverlimnas till nyttjaren, t. ex. vid utlaning av
bocker fran bibliotek, eller i samband med att nyttjaren in-
slippes inom ett avspirrat omréde, t. ex. ett jirnvigsom-
rade.

Att prestationen i det sérskilda fallet verkligen sker un-
der personlig kontroll, &r ej nodvindigt; det ricker, att en
dylik kontroll vid behov kan inforas. Ofta kontrolleras sé-
lunda ej, vilka personer som stiga pa ett jirnvigstig, men
intet hindrar jirnvigspersonalen fran att vidtaga sidana
avspirrningsanordningar, att den enskilde endast med vald
kan tilltvinga sig tilltride till taget.

Kontrollen dver tillhandahallandet av anstaltens prestatio-
ner behodver emellertid ej alltid vara av personlig art. En tek-
nisk anordning kan vara tillriicklig for att hindra ett icke
onskvirt nyttjande, under forutsittning att nyttjaren re-
spekterar de allminna rittsregler, som ovan omtalats. Ge-
nom en dylik anordning, t. ex. en telefon- eller gasautomat,
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kan den, som ej erligger stadgad avgift, hindras fran att
begagna anstalten.

Att mdjligheten till individuell kontroll i vissa fall intri-
der forst efter det att nyttjaren borjat taga anstaltens an-
liggningar i ansprik, t. ex. vid nedliggande av brev i post-
verkets brevlddor, saknar betydelse, dd mdjligheten till kon-
troll hir likvil intrider fére den egentliga prestationens bor-
jan. A andra sidan dr det ej nodvindigt, att méjligheten till
innehallande av anstaltens prestation kvarstar, efter det att
prestationen paborjats. Detta &r visserligen ofta fallet, t. ex.
vid elektricitets-, gas- eller vattenleverans. Men ofta kan en
paborjad prestation avbrytas endast genom att nyttjaren
med vald avligsnas fran anstaltens omrade, t. ex. vid per-
sonbefordran med jirnvig eller sparvig, eller genom att ett
till nyttjaren Gverlimnat objekt atertages av exekutiv myn-
dighet efter anstdlld ridttegang, t. ex. vid bokutlining fran
bibliotek.

De nu uppstéllda kraven pd verksamhetens art torde emel-
lertid ej vara tillrickliga for dmnets avgrinsning. Det ater-
star att utskilja vissa fall, ddr verksamheten till sin art
ir sddan, att den ej framstir som bedriven av en anstalt i
forut angiven mening. Detta giller sirskilt saddana fall, dir
verksamheten huvudsakligen bestéar i upplitelse av fast egen-
dom eller fasta anordningar till allménhetens begagnande.
Hir avses di ej sidana anordningar, som utan vidare dro
tillgéingliga for allménheten, utan sddana fasta objekt, som
upplatas under individuell kontroll. Utarrendering av jord-
lotter, upplatelse av gravplatser, uthyrning av bostider eller
upplitelse av samlingslokaler torde ej te sig som typiska fall
av anstaltsverksamhet. For att man skall kunna samman-
fatta forvaltningspersonalen och de materiella foérvaltnings-
medlen till en enhet, bor krivas, att den nyttighet, som den
enskilde kommer i atnjutande av, framstir som resultatet
av en kontinuerlig verksamhet inom anstalten; verksamhe-
ten bor salunda ej bestd enbart déri, att redan befintliga
objekt upplatas till den enskildes begagnande. I de nyss-
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nimnda fallen &r sjilva objektet foér nyttjandet ur den en-
skildes synpunkt nagot si visentligt i jimforelse med foér-
valtningspersonalens verksamhet, att en dylik sammanfatt-
ning ej faller sig naturlig. Annorlunda férhiller det sig vid
sddana anstalter, dir 16sa objekt tillhandahallas allminheten
for inkop, begagnande eller beskddande, t. ex. apotek, biblio-
tek eller museer; hir framtréida prestationerna till visentlig
del sdsom resultatet av den anskaffande, ordnande eller
framstillande verksamhet, som anstaltens personal bedriver
under utnyttjande av dess anliggningar och Gvriga materi-
ella resurser. Upplatelse av fast egendom eller fasta anligg-
ningar kommer salunda att uteslutas fran denna framstill-
ning.

Som tidigare framhallits, 4r verksamhetens art av visent-
lig betydelse, nir det giller att avgora, om sidana forvalt-
ningsorgan, vilkas materiella forvaltningsmedel huvudsak-
ligen utgdras av penningmedel, bora betecknas som anstalter
eller myndigheter. Som myndigheter torde bdra betecknas
sddana forvaltningsorgan, vilka ha till uppgift att férdela
penningmedel, som av statsmakterna anslagits till utlining
eller understéd, medan sadana forvaltningsorgan, vilkas
verksamhet dr likartad med enskild bank- eller forsikrings-
rorelse, limpligen bora bendimnas anstalter. Nagon fullt klar
grianslinje torde emellertid, som forut antytts, ej kunna dra-
gas pa detta omrade.

3 §. SATTET FOR IANSPRAKTAGANDET AV ANSTAL-
TENS PRESTATION.

For att den omtvistade frdgan om grunden for rattsfor-
hallandet mellan offentliga anstalter och deras nyttjare 6ver-
huvudtaget skall bli aktuell, maste anstaltens prestationer
tagas i ansprak pa ett sidant sitt, att det dtminstone kan
ifragasittas, att ett avtal dirigenom ingds mellan anstalt
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och nyttjare. Anstaltens tjinster méiste sdlunda i normala
fall tagas i ansprdk pa den enskildes initiativ, antingen ge-
nom hans uttryckliga begiran eller eljest genom en handling
fran hans sida.

Utanfér undersokningens ram falla pd grund hirav sddana
anstalter, vilkas prestationer normalt patvingas nyttjaren
eller eljest ske utan hans begiran, t. ex. tvangsarbetsanstal-
ter och alkoholistanstalter, kommunala brandstationer och
sotningsverk!. Betriffande vissa grupper av vardanstalter
erbjuda sig svarigheter att genomfora en klar grinsdragning
med ledning av det angivna kriteriet; det torde dock vara
limpligast att fran denna undersékning utesluta sinnessjuk-
hus, sinnessléanstalter, fattigvardsanstalter, barnavirdsan-
stalter samt skolor tillhérande barna- och ungdomsvérden,
adven om frivilligt nyttjande hiir i viss utstrackning kan tin-
kas forekomma. Vidare ldmnas hir dsido sddana former av
forsdkringsverksamhet, som pa grund av lagstadgande utan
vidare omfatta vissa medborgargrupper, t. ex. den obligato-
riska olycksfallsforsikringen. Inom &mnet fér denna fram-
stillning falla diremot sddana anstalter, som den enskilde
enligt sirskilda stadganden ir skyldig att pa eget initiativ
anlita, t. ex. folkskolor och trafikférsdkringsanstalter; dessa
anstalters prestationer tagas ju normalt i ansprdk genom
den enskildes egna handlingar.

Genom forutsittningen, att anstaltens prestation skall ta-
gas i ansprdk pa ett saddant sitt, att avtalskonstruktionen
atminstone kan diskuteras, blir det ej anledning att g& in pa
sadana fall, dir den enskildes stillning ssom nyttjare stir

1 Betr. sotningsverk mirkes, att enligt brandstadgan 15/7 1944
(nr 522) 21 § sotning normalt skall 4ga rum oberoende av fastig-
hetsiigarens begiran och kan verkstillas tvingsvis. Liknande reg-
ler gilla enligt minga lokala renhallningsstadgor i fraga om fastig-
hetsrenhédllningen. DA hilsovardsstadgan ej uppstaller nidgra hinder
for ordnandet av renhallningsvisendet i friare former, ha de kom-
munala renhdllningsverken emellertid ej ansetts bora uteslutas fran
denna framstéillning; jfr nedan s. 76 ff.
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i samband med hans stillning sdsom medlem eller deligare
i en korporation, som driver anstalten. Detta #r fallet vid
vissa kredit- eller forsdkringsinrdttningar, som drivas av of-
fentliga korporationer, sdsom hypoteksforeningar, stadshy-
poteksforeningar, jordbrukskassor, bostadskreditféreningar,
allméinna pensionskassor, erkinda sjukkassor och arbetslos-
hetskassor, 6msesidiga olycksfallsférsédkringsbolag och vissa
brandforsikringsbolag®. Medlemskapet eller deligarskapet i
dessa korporationer stir i regel under vissa betingelser op-
pet for envar, och intréddet i korporationen framstar diarfor
ndrmast som en sirskild rittslig form for anstaltsnyttjande.
Den korporativa formen medfér dock harutéver vissa sér-
skilda rdttigheter och forpliktelser f6r nyttjarna, vilka moti-
vera, att detta slag av "anstaltsnyttjande” hir ej upptages
till behandling.

Den omstindigheten, att de studerande vid universiteten
betraktas som medlemmar av universiteten sisom offent-
liga korporationer?®, ir diremot utan betydelse i detta sam-
manhang; det dr hir fraga om en konstruktion utan reell
juridisk innebord. De studerandes stillning i férhallande till
universiteten skiljer sig principiellt pd intet sétt fran den
stillning, som intages av studerande vid andra liroanstalter.
Den skyldighet att tillhora studentkdrer eller liknande kor-
porationer, som i allménhet avilar studerande vid hégre laro-
anstalter, inverkar i princip ej heller pa de studerandes rétts-
liga stédllning i forhallande till dessa anstalter; de nyttja an-
stalterna i egenskap av individer och ej i egenskap av kor-
porationsmedlemmar, och det tvungna medlemskapet i kor-
porationerna &r en foljd av stillningen som nyttjare, icke
tviartom?®.

2 Fragan, vari dylika korporationers “offentlighet” bestar, kan
ej hir beréras. Jfr nirmare Reuterskiéld, Forelasn. I1I:3 s. 33 ff.,

och Sundberg, Uppsatser s. 34 f.
8 Se UnivSt:r § 2:1 (jfr LantbrHSt:r § 2:1). Jfr Reuterskiold,

Forelasn, III:3 s. 27 ff.
¢ Skyldigheten att tillhora dylika korporationer sanktioneras
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4 §. INNEBORDEN AV EN ANSTALTS ”"OFFENT-
LIGHET”.

Amnet for denna undersokning kridver ytterligare en av-
grinsning: framstillningen skall avse endast “offentliga”
anstalter, icke sddana féretag, som i rittsligt hinseende dro
jimstillda med privata affirsforetag.

Som kriterium pa en anstalts offentlighet” kommer hir
att uppstillas sambandet mellan anstaltens organisatoriska
stillning och den rittsliga regleringen av dess férhéallande till
nyttjarna. Som “offentliga” komma silunda att rubriceras
dels anstalter, som drivas av staten, kommuner eller andra
offentligrittsliga subjekt, under forutsittning att reglering-
en av anstalternas forhallande till nyttjarna foreter rittsliga
sirdrag, som maste sittas i samband med deras stillning
inom den offentliga férvaltningsorganisationen, och dels si-
dana av enskilda subjekt drivna anstalter, vilkas férhallande
till nyttjarna i samband med en konkret statlig akt, sirskilt
tillstdnd eller beviljande av statsbidrag till anstaltens verk-
samhet, underkastats en rittslig sirreglering av en art, som
normalt icke forekommer vid privatforetag utan endast vid
anstalter, ingdende i den offentliga férvaltningsorganisatio-
nen. En "offentlig” anstalt miste silunda dels intaga en viss
organisatorisk stillning: den maéste antingen drivas av sta-
ten, kommun eller annat offentligrittsligt subjekt, eller ha
underkastats s#rskilda regler i samband med en konkret
statlig akt, som skiljer ut den fran vanliga privatféretag.
Och dels maste dess forhallande till nyttjarna vara under-
kastat en rittslig reglering, som skiljer sig fran den vid pri-
vatforetag vanliga och dr typisk for till den offentliga for-
valtningsorganisationen horande anstalter. Det kan ej und-
vikas, att denna definition i viss man innesluter ett cirkel-

frimst genom méjligheten till avstingning fran undervisningen
eller vigrad examination for den, som ej fullgjort sina ekonomiska

forpliktelser mot vederbérande korporation; se nirmare nedan s.
301 not 229.
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resonemang. Avgoérande for dess tillimplighet 4r, om ritts-
ordningen faktiskt dr si gestaltad, att ett samband mellan
en anstalts organisatoriska stéllning och den réttsliga regle-
ringen av dess forhallande till nyttjarna kan konstateras.
Huruvida s ar fallet, far den kommande undersdkningen
utvisa.

Av de hir angivna kinnetecknen pa en anstalts ”offentlig-
het” foljer, att forst en nirmare undersékning av den offent-
liga forvaltningsorganisationen pé detta omrade och av ritts-
forhallandet mellan olika anstalter och deras nyttjare kan
giva svar pa fragan, vilka anstalter som kunna betecknas
som offentliga. Harvid kommer att visa sig, att de rittsliga
sirdrag i regleringen av forhallandet till nyttjarna, som
kunna konstateras vid olika anstalter och std i samband med
dessas organisatoriska stillning, kunna vara av mycket olika
art och omfattning. En anstalts "offentlighet” 4r ingen ob-
jektiv och enhetlig egenskap hos anstalten. Uttrycket har hir
valts for att angiva det mer eller mindre omfattande sam-
band, som kan konstateras mellan en anstalts organisato-
riska sirstillning och den rittsliga sirregleringen av dess
forhallande till nyttjarnal.

Framstillningen i detta kapitel har asyftat att bestimma
undersékningens forem3l genom en avgriansning av den kate-
gori av foreteelser, som kan betecknas som offentliga, for
allménhetens nyttjande avsedda anstalter. Detta begrepp har
hirvid givits samma omfang som Otto Mayers begrepp
"nutzbare 6ffentliche Anstalten”. Nir det gillt att bestim-

1 Det bor ej forbises, att en anstalt kan vara “offentlig” #ven i
andra avseenden én det hir angivna. En anstalts organisatoriska
sirstillning kan exempelvis vara férenad med en straffrittslig
siarreglering (dmbetsansvar och disciplindrt ansvar fér dess tjéins-
temin; forhojt straffskydd) eller med finansrittsliga privilegier.
Nigon full parallellitet mellan dessa olika slag av “offentlighet” lir
emellertid knappast kunna pavisas.
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ma begreppets innehall, har forfattaren ddremot méast avsta
fran att i en kort definition angiva, vad en offentlig, for all-
minhetens nyttjande avsedd anstalt dr. Detta sammanhénger
med sjilva strukturen av anstaltsbegreppet. Det torde nim-
ligen ej vara mojligt att direkt angiva, vad en anstalt "ar”;
man kan endast klargora, vilket forestdllningssitt som ar
forenat med uttrycket “anstalt”, och vilka praktiska reali-
teter som ligga bakom uttryckets anvindning i rattsspraket.

Resultaten av den hir foretagna avgridnsningen av dmnet
kunna sammanfattas sadlunda:

1) Begreppet ’anstalt” kan ej definieras annorlunda &n
genom en hénvisning till det forestdllningssitt, som &r for-
knippat med anvidndningen av uttrycket “anstalt” och lik-
nande beteckningar. Vad man férestéller sig ar en kollektiv
enhet, innefattande savil personliga som sakliga element och
sammanhallen av en kontinuerlig verksamhet. Realiteten
bakom denna forestéllning dr en organiserad samverkan mel-
lan olika personer, en samverkan som mdjliggores bl. a. ge-
nom anvandningen av beteckningar av nyss angiven art.
For att man skall kunna forestilla sig en dylik enhet, maste
forutsittas dels en konecentration i organisatoriskt hénse-
ende av handhavandet av vissa forvaltningsangeligenheter,
dels en sddan relation mellan forvaltningspersonalen och de
forvaltningsmedel, som stéllts till dess forfogande, att en
sammanfattning av personal och férvaltningsmedel till en
kollektiv enhet framstir som naturlig.

2) Anstaltsverksamheten skall utgoras av till allminheten
riktade prestationer, som ej huvudsakligen bestd i offentlig
maktutévning, och som kunna héllas inne i det sirskilda fal-
let utan anlitande av offentligrittsliga maktmedel. Verksam-
heten bér vidare ej huvudsakligen bestd i upplatande av fast
egendom eller tillhandahdllande av penningmedel, som av
statsmakterna anslagits till utlaning eller understdd.

3) Anstaltsprestationerna skola i normala fall tagas i an-
sprak pi den enskildes eget initiativ, och den enskilde skall
nyttja anstalten sisom fristdende individ och ej i egenskap
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av medlem eller deligare i en korporation, som driver den-
samma.

4) Med en anstalts “offentlighet” &syftas hir det eventu-
ellt pavisbara sambandet meilan anstaltens organisatoriska
sérstillning och den r#ttsliga regleringen av férhillandet
mellan anstalten och dess nyttjare.

En fullstindig avgrinsning av dmnet for denna undersok-
ning skulle ytterligare kridva en definition av begreppen
’rattsforhallande” och "nyttjare”. Med “nyttjare” forstis
hér den person, som har begirt en prestation av en offent-
lig anstalt, eller till vilken anstaltens prestation eljest riktar
sig. Néagon definition av det gingse juridiska begreppet
“rittsférhdllande” torde knappast vara erforderlig. Termen
anvindes hir i vidstrackt bemirkelse; av den féljande fram-
stillningen kommer att framgi, i vilken utstrickning och pa
vilka olika sitt de rittsliga reglerna om nyttjandet av of-
fentliga anstalter kunna goéras géllande mellan parterna in-
bordes, och vilka olika slag av rittsliga garantier som i 6v-
rigt finnas uppstéllda for reglernas efterféljd. En undersok-
ning hirav torde vara mera fruktbar &n ett forsok att fast-
stidlla, i vilka fall ett “egentligt rdattsforhallande” foreligger
mellan anstalt och nyttjare.
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IIT.

OVERSIKT OVER DEN OFFENTLIGA
ANSTALTSORGANISATIONEN.

Sasom bakgrund till den féljande framstillningen om
rittsforhallandet mellan offentliga anstalter och deras nytt-
jare torde en redogdrelse for den nuvarande svenska an-
staltsorganisationen vara nédvindig. Med utgangspunkt i den
avgrinsning av imnet, som givits i féregiende kapitel, kom-
mer dérfor en oversikt nu att limnas over de offentliga an-
stalternas stéllning inom den svenska férvaltningsorganisa-
tionen samt over de viktigaste réttskillorna rérande deras
verksamhet. Att 6versikten kommer att bli i viss man kata-
logartad, torde vara oundvikligt. Nagon fullstindig inven-
tering av de offentliga anstalter, som kunna tinkas falla in-
om grinserna for det hir behandlade &mnet, dr dock ej asyf-
tad, utan huvudvikten kommer att liggas vid de kategorier
av anstalter, vilka erbjuda problem av intresse for den fol-
jande framstéllningen.

I samband med Oversikten 6ver de offentliga anstalternas
organisatoriska stédllning kommer i korthet att redogoras
for i vilken utstrickning och pa vilka vigar anstalternas
verksamhet har underkastats en speciell réttslig reglering,
framfor allt i vad avser forhallandet mellan anstalterna och
deras nyttjare. Ur denna synpunkt har det funnits limpligt
att i forsta hand indela anstalterna icke efter arten av deras
verksamhet utan efter den rittsliga stillning, som intages
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av de rittssubjekt, vilka driva anstalterna, d. v. s. anstal-
ternas huvudmin. Det sitt, pd vilket en eventuell rittslig
specialreglering genomférts, &r nidmligen i viss mén bero-
ende av om en anstalt drives av staten, av ett kommunalt
subjekt, av nigot annat offentligrittsligt subjekt eller av
ett enskilt subjekt. Inom de s&lunda uppstdllda huvudkate-
gorierna komma anstalterna att grupperas efter arten av
deras verksambhet.

Den foljande framstédllningen méaste av utrymmesskil bliva
timligen schematisk. Vissa foreteelser inom den offentliga
anstaltsorganisationen maste i stort sett forbigés. Detta gil-
ler bl. a. om samverkan mellan olika rittssubjekt vid dri-
vandet av offentliga anstalter, t. ex. gemensam drift av sjuk-
vardsinridttningar eller samtrafik mellan kommunikations-
anstalter; de overenskommelser angdende dylik samverkan,
som bruka ingds, torde emellertid i regel ej dga omedelbar
betydelse for rattsforhallandet mellan anstalterna och deras
nyttjare. Vidare maste vid behandlingen av rattskéllorna
rérande forhallandet mellan anstalterna och deras nyttjare
bortses fran sddana speciella undantagsregler, som kunna
vara faststillda genom sirskilda avtal med vissa nyttjare
eller genom villkor i samband med donationer, avsedda att
anvindas till anstalternas drift eller till understéd at nytt-
jarel,

1 § STATLIGA ANSTALTER.

Staten driver i stor omfattning anstalter, avsedda for all-
minhetens begagnande, sdsom kommunikationsanstalter,
kraftverk, sjukvardsinrattningar, undervisningsanstalter och
bibliotek. Dessa anstalter drivas ofta jimsides med kommu-

1 Jfr ang. sirskilda avtal med vissa nyttjare nedan s. 245 not 44
och s. 249 samt ang. donationsvillkor nedan s. 379 not 64.
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nala eller enskilda foretag av samma art; endast undantags-
vis har staten monopol pa en verksamhetsgren, som utovas
av en viss statlig anstalt.

De statliga anstalterna std under ledning av sirskilda sty-
relser, vilka, om man bortser fran riksdagens verk, lyda un-
der KMt antingen direkt eller med nagot centralt dmbets-
verk som mellaninstans. KMt dger i allminhet med stéd av
sin administrativa lagstiftningsmakt utfirda regler om de
statliga anstalternas organisation och verksamhet eller ock
uppdraga at statlig myndighet att utfirda dylika regler'.
KMts befogenheter harutinnan aro dock, forutom i friga
om riksdagens verk, i viss utstrickning begrinsade med
hénsyn till riksdagens lagstiftnings- och finansmakt. Om en
av KMt och riksdagen gemensamt stiftad lag innehéller reg-
ler for en verksamhet, som kan bedrivas ej blott av enskilda
utan dven av staten, gilla dessa regler i princip &dven for
statlig verksamhet av det asyftade slaget?; endast om lagen
uttryckligen undantager statliga anstalter fran sitt tillimp-
ningsomride, har KMt frihet att reglera hithérande statlig
verksamhet3. I fraga om befogenheten att faststilla avgifter
for nyttjandet av statliga anstalter mérkes, att postavgif-
terna dro att hinféra till bevillningar och sdlunda skola be-
stimmas av riksdagen; detta innebdr dock ej, att postavgif-
terna bora betraktas som skatter i annat &n formell bemir-
kelse®. Aven i Gvrigt har riksdagen inflytande pa bestimman-
det av reglerna for de statliga anstalternas organisation och

1 RF § 89. — Jfr ang. grinsen mellan KMts och riksdagens lag-
stiftningsmakt Herlitz, Om lagstiftning (Sthlm 1926—1930), s. 399
ff.; Reuterskiéld, Sveriges grundlagar I (2 uppl. Uppsala 1934), s.
164, 166 f.; Malmgren, Sveriges forfattning II (Malmo 1936, 1941),
s. 44 ff., 73 ff.

2 Se t. ex. i fraga om jarnviags skadestindsansvar nedan not 25.

3 Se t. ex. i friga om frivillig statlig forsikring nedan not 90.

¢ RF § 60. — Jfr ang. grinsen mellan KMts och riksdagens fi-
nansmakt Herlitz, Riksdagens finansmakt (Sveriges riksdag II:12,
Sthlm 1934), s. 49 ff.; Malmgren, Om jirnvigs-, telegraf- och tele-
fontaxornas statsrittsliga natur (ST 1916 s. 266 ff.), samt Sveriges
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verksamhet, dels genom statsregleringsbeslut och dels pa
grund av delegation av KMts lagstiftningsmakt.

I allminhet erbjuder det inga svarigheter att draga grin-
sen mellan statliga anstalter och anstalter, som drivas av
andra rittssubjekt. Den rittsliga betydelsen av en sidan
grinsdragning visar sig i sddana fall, dir en anstalts verk-
samhet giver anledning till rittegangar. Fragan, vilket ritts-
subjekt som driver en anstalt och som sélunda bér upptrida
som part i en dylik ritteging, stilles visserligen ej alltid pa
sin spets, d4 en anstaltsstyrelse ofta upptrider som part infér
domstol i sitt eget eller anstaltens namn. Att statliga an-
staltsstyrelser ej 4ga nigon egentlig partshabilitet, framgar
emellertid dirav, att de ej dga fora talan infor domstol mot
staten eller mot annan statlig myndighet; tvister mellan
olika statsorgan kunna l6sas endast i administrativ vig®.

Stundom kan det emellertid visa sig svart att avgora, om
en anstalt bor betraktas som rent statlig eller sisom tillho-
rande ett sjilvstindigt rittssubjekt. Detta #dr sirskilt fallet
betriaffande vissa &dldre anstalter, vilka grundats genom stat-
liga donationer, ofta i férening med enskild vilgorenhet, eller
genom enskilda donationer, som sedermera utdkats genom
statliga anslag. Ofta har staten alltifrdn bérjan haft ett av-
gorande inflytande 6ver dessa anstalters verksamhet; i andra
fall ha anstalterna, genom att staten i allt storre utstrick-
ning 6vertagit det ekonomiska ansvaret for deras drift, s
smaningom kommit att inlemmas i den statliga férvaltnings-
organisationenS. I den méan dylika anstalter std under domi-
nerande statligt inflytande och i huvudsak drivas med stats-
medel, komma de hir att behandlas som statliga anstalter.
Visserligen kunna siddana inrdttningar, t. ex. vissa hogre

forfattning II, s. 249 ff.; Bdck, Om faststillande av avgift utan riks-
dagens samtycke (FT 1941 s. 307 ff.).

5 Se rittsfall, anforda nedan not 39 samt s. 379 not 65 och s. 403
not 24.

Jfr vidare ang. statsmyndighets mdjlighet att erh&lla lagfart pa
fang till fast egendom NJA 1921:217, 1935:39.

6 Jfr Herlitz, Forelisn. II s. 18 f,
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undervisningsanstalter, &tnjuta en partiell férmogenhets-
rittslig sjilvstéindighet satillvida, som de 4ga egna fastighe-
ter och fonder, men i forhallande till sina nyttjare framsta
de dock numera som statliga anstalter.

A. AFFARSDRIVANDE VERK.

Under beteckningen statens affirsdrivande verk” bruka
sammanfattas dels de tre kommunikationsverken, nimligen
postverket, telegrafverket och statens jirnvigar, d&vensom
statens vattenfallsverk, och dels vissa andra verk, som falla
utanfor denna framstéllning (sdsom doméinverket, sta-
tens reproduktionsanstalt och forsvarets fabriksverk). Ut-
mirkande for dessa verk dr den relativt stora sjidlvstindig-
het, som tillkommer deras styrelser vid handhavandet av
verkens forvaltning; anmirkas bor dven, att endast verkens
nettoavkastning eller driftsunderskott brukar upptagas i
riksstaten. Beteckningen ”affirsdrivande verk” innebir
emellertid ej, att verken i réttsligt avseende skulle vara un-
derkastade samma, regler som privata affirsforetag; som den
foljande framstéllningen kommer att visa, dr detta i stor ut-
strickning icke fallet.

1. Postverket.

Det dldsta av de statliga kommunikationsverken ar post-
verket, vilket stdr under ledning av generalpoststyrelsen?.
Postverkeét har ett flertal rorelsegrenar, bland vilka sirskilt
mirkas utvixling av brevférsindelser, paket och postanvis-
ningar, inkassering, férmedling av tidningsabonnemang samt
postgiro- och sparbanksrorelse®; postverket utfor dven i viss

7 KInstr 30/5 1930 (nr 189) for generalpoststyrelsen.

Den inre posttjinsten regleras dels genom det av generalpost-
styrelsen utfirdade postreglementet (Sthlm 1939—46) och dels
genom generalpoststyrelsens cirkulir.

8 PostSt § 1:1. Betriffande postsparbanken och postgirorsrelsen
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utstrickning befordran av resande samt res- och fraktgods
med diligenser och fartyg®. Postverket iger ensamritt till
regelbunden befordran mot avgift av slutna brev #vensom
oppna forsédndelser innehéllande helt eller delvis skrivna med-
delanden'®. Forhallandet mellan postverket och allminheten
regleras huvudsakligen genom poststadgan, som enligt KMts
bemyndigande utfirdas av generalpoststyrelsen'!; att mirka
ar dock, att poststadgans innehall i stor utstrickning dr him-
tat dels fran kungl. forordningar!?, dels fran kungl. brev
till generalpoststyrelsen. Postverkets ansvarighet for for-
sindelser och medel, som mottagits till postbefordran, regle-
ras genom en sirskild férordning, beslutad av KMt med

markes, att de #ro undantagna frdn den allminna lagstiftningen
om bankroérelse resp. sparbanker; se lag 22/6 1911 om bankrorelse,
1 § 3 st., och lag 29/6 1923 om sparbanker, 1 och 2 §§. Vidare miér-
kes, att sirskilda undantagsregler gélla betr. dédande av postspar-
banksbok; se lag 8/4 1927 om dédande av féorkommen handling,
1 § 3 st., och PostsparbF § 7.

9 PostSt § 1:6; GPStInstr § 2:3; KBr 28/6 1941 (nr 554) ang.
undantag i vissa hinseenden fran gillande trafikforfattningar be-
triffande postverket tillhériga motorfordon m. m. (jfr BiltrF 2 §
2 st).

10 KK 9/5 1947 (nr 175) ang. postverkets ensamriitt till brevbe-
fordran m. m. (jfr PostSt § 2). Enligt 4 § 1 mom. medfér krinkning
av postmonopolet bétesansvar samt skyldighet att ersitta postver-
ket med belopp, motsvarande postavgiften féor de obehorigen be-
fordrade forsindelserna. Jfr betr. praxis JO 1910:52 samt NJA
1946:265, 443.

Jfr af Trolle, Utredning rérande det svenska postregalet (Postala
meddelanden 1931:4, Sthim 1931); Winberg, Postmonopolet och de
privata postforetagen (FT 1945 s. 212 ff.) ; Nylund, Postmonopolet
(FT 1948 s. 14 ff.).

11 Allmin poststadga, utfirdad av kungl. generalpoststyrelsen
20/6 1941 (tryckt separat Sthlm 1941; jfr &ven SFS 1941:752). Jfr
GPStInstr § 2:4.

12 Se t. ex. KF 9/11 1877 (nr 43 s. 1) ang. férbud mot postbeford-
ran av eldfarliga eller explosiva eller fritande &mnen (jfr PostSt
§ 3); KF 22/4 1932 (nr 75) ang. villkoren for postbefordran av
tidningar och andra periodiska skrifter (jfr PostSt kap. VIII); KIF
21/6 1922 (nr 277) ang. postsparbanken (jfr PostSt kap. IX); KF
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riksdagen!s. Postavgifter faststiillas av riksdagen eller med
dess bemyndigande av KMt%, Betrdffande den internatio-
nella posttrafiken giller véarldspostkonventionen med dértill
horande avtal’>, Framhallas bor, att de internationella reg-
lerna ha utévat stort inflytande pd utformningen av reg-
lerna rérande den inrikes posttrafiken; det motsvarande gil-
ler f6r Gvrigt dven betriffande reglerna angiende telegraf-,
telefon- och jirnvigsvisendet.

2. Telegrafverket.

Telegrafverket, som star under ledning av telegrafstyrel-
sen's, har i motsats till postverket ej rittsligt monopol pa

11/7 1924 (nr 378) ang. postgirorérelse (jfr PostSt kap. X). — De
tre sistnimnda forordningarna &ro tillkomna under riksdagens med-
verkan.

13 KF 18/5 1934 (nr 168) ang. postverkets ansvarighet fér for-
sindelser och medel, som mottagits till postbefordran (jfr PostSt
§ 5).

14 RF § 60; KK 29/5 1925 (nr 149) ang. postavgifterna m. m. —
Riksdagen brukar limna KMt bemyndigande for nigra ar i sinder
att faststilla vissa postavgifter; se senast KPr 1946 nr 14 och riksd.
skr. 1946 nr 36.

Ang. avgifter for tjansteforsindelser, se KF 8/6 1945 (nr 329) ang.
utgorandet av postavgifter for tjinsteférsindelser m. m. (jfr PostSt
§ 52:1, 2 st.); KCirk 30/6 1932 (nr 360) till samtliga tjéinstebrevs-
beriittigade ang. atgirder for begrinsning av statsverkets kostna-
der for tjénstebrev och dylika forséndelser; kungl. generalpost-
styrelsens kungorelse 21/3 1947 (SFS nr 123) ang. utnyttjandet av
tjanstebrevsritten m. m.

15 Varldspostkonvention, avslutad i Paris 5/7 1947; avtal s.d. ang.
assurerade brev och askar, ang. postpaket, ang. postférskottsfor-
sindelser, ang. postanvisningar, ang. postgirorérelsen, ang. inkas-
seringar samt ang. abonnemang 4 tidningar och andra periodiska
skrifter.

Postfordragen ha utgivits av generalpoststyrelsen i en sirskild
edition, Internationella postférdrag med tillhérande expeditions-
reglementen, avslutade vid virldspostkongressen i Paris ar 1947
(Sthlm 1948).

16 KInstr 20/6 1941 (nr 502) for telegrafstyrelsen.

Foreskrifter rorande telegraf- och telefontjinsten finnas samlade
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sin verksamhet; verket dr dock numera si gott som ensamt
om att driva telegraf- och telefoninrdttningar f6r allménhe-
tens begagnande!’. Betriffande nyttjandet av statens tele-
graf- och telefoninrittningar gilla stadgandena i de av KMt
utfirdade telegraf- och telefonreglementena'®; det senare
reglementet kompletteras genom allménna abonnemangsvill-
kor, faststédllda av telegrafstyrelsen'®. Telegraf- och telefon-
avgifterna faststdllas dels av KMt?, dels av telegrafsty-
relsen?. Den internationella telegraf- och telefontrafiken reg-

i Telegrafverkets forfattningssamling (sarskilt serie B, Instruktions-
samling).

17 Telegrafverkets faktiska monopolstilining torde i viss min
grunda sig pd KK 14/1 1944 (nr 5) med vissa bestimmelser ro-
rande telegraf-, telefon- och andra svagstréomsledningar, enligt vil-
ken tillstdnd av statlig myndighet fordras foér framdragande av
telegraf- eller telefonledning 4 kronans mark eller inom omrade for
allmin vig eller fér allmén trafik 6ppnad enskild jarnvag.

Telegrafverket har successivt 6vertagit de flesta enskilda tele-
fonniten, vilka tidigare innehades av for dndamalet bildade fore-
ningar eller bolag. Jfr nedan s. 249.

Telegrafverkets lokala anliggningar bekostas i viss utstrickning
genom kommunala bidrag. Se NJA 1898:349, 1900:179 samt RA
1910 C 37, 1913:44, 1915:33, 1916 C 154, 1920:81. For framtving-
ande av dylika bidrag har telegrafverket ett visst patrycknings-
medel i taxesittningen; se TfnRegl § 19.

18 Telegrafreglemente 28/5 1926 (nr 179); telefonreglemente
26/9 1929 (nr 298).

Telegrafreglementet giller dven for jarnvigarnas telegrafanligg-
ningar; se KK 25/10 1935 (nr 544) ang. villkoren for telegrams be-
fordran & statens jirnvigars och enskilda jarnvagars telegraffor-
bindelser. )

Nirmare foreskrifter rérande nyttjandet av telegraf- och telefon-
inrittningarna finnas i kungl. telegrafstyrelsens instruktion fér
stationerna (TFS ser. B nr 10).

19 Se TfnRegl § 1:2 samt de ”Allmédnna villkor fér rikstelefon-
abonnemang”, som bruka publiceras i rikstelefonkatalogen.

20 TgfRegl § 9; TfnRegl §§ 6, 11, 12; KK 30/12 1941 (nr 987)
ang. vissa sirskilda telefon- och telegramavgifter.

21 TgfRegl §§ 10, 11; TfnRegl §§ 6—11, 13, 14, 16—20. (Jfr TFS
ser. D, Samling av taxor och tabeller.)
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leras genom fjirrférbindelsekonventionen och dirtill hérande
telegraf- och telefonreglementen??,

3. Statens jérnvigar.

Statens jirnvigar std under ledning av jirnvigsstyrel-
sen?, Deras forhallande till trafikanterna regleras huvud-
sakligen genom den av KMt utfirdade jarnvigstrafikstad-
gan, kompletterad med av jirnvigsstyrelsen utfdrdade till-
liggsbestimmelser?*; deras ansvarighet for kroppsskada &
trafikant dr dock reglerad genom allmén lag?, Taxor for tra-

22 Internationell fjarrférbindelsekonvention, avslutad i Atlanlic
City 2/10 1947; telegrafreglemente och telefonreglemente, faststill-
da i Kairo 4/4 1938. (Jfr TgfRegl § 10, TfnRegl § 20.)

Konventionen har utgivits pa4 franska och engelska i Atlantic
City 1947, reglementena pa franska i Bern 1938; konventionen
finnes dven i transumt intagen i TFS ser. B nr 29.

I férhallande till grannldnderna giller vidare ett 4r 1946 avslutat
avtal ang. fjirrmeddelandetrafiken mellan Danmark, Finland, Is-
land, Norge och Sverige (TFS ser. B nr 30).

De internationella reglerna ha utovat ett mycket starkt inflytande
P4 regleringen av det inlindska telegraf- och telefonvisendet, fram-
for allt i den formen, att de internationella telegraf- och telefon-
reglementenas regler i stor utstrickning ha inforlivats med tele-
grafverkets stationsinstruktion. I TgfRegl §§ 8:1 och 13 féreskrives
direkt, att vissa internationella regler skola tillimpas p& den in-
lindska telegraftrafiken.

28 Klnstr 22/6 1928 (nr 216) for jirnviigsstyrelsen med underly-
dande linjebefidl. — Nirmare foreskrifter rérande jirnvigstjinsten
finnas i Statens jarnvigars forfattningssamling.

Foérutom jarnvigstrafiken bedriva statens jirnvigar i viss ut-
strickning dven automobil- och fartygstrafik. Jfr JvStInstr § 2:2
samt KBr 28/6 1941 (nr 555) ang. undantag i vissa hinseenden
frdn gillande trafikforfattningar betriffande statens jarnvigar till-
hériga motorfordon m. m.

2¢ Jarnvégstrafikstadga 12/6 1925 (nr 348). Trafikstadgan med
av jarnvagsstyrelsen enligt stadgans § 2 utfirdade tillaggsbestim-
melser samt med senare idndringar finnes publicerad i SJFS sir-
tryck nr 1.

I friga om militirtransporter giller det militira jiarnvigsregle-
mentet 12/4 1946 (nr 125). (Jfr TrSt § 1:2.)

25 Lag 12/3 1886 ang. ansvarighet for skada i f6ljd av jiarnvigs
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fiken faststillas av KMt*; jirnvigsstyrelsen dger dock be-
vilja vissa generella nedsidttningar?. Jirnvigspersonalen
dger vissa tvingsbefogenheter for uppriatthallande av ord-
ning och sikerhet inom jirnvigarnas omréade®. I friga om
den internationella trafiken har jirnvigstrafikstadgan sin
motsvarighet i fordragen angéende befordring 4 jarnvag av
resande och resgods samt angdende godsbefordring & jirn-
vig®,
4. Statens vattenfallsvertk.

Statens vattenfallsverk under ledning av vattenfallsstyrel-
sen® levererar elektrisk kraft huvudsakligen till elektriska

drift, 2 §; lag 17/6 1916 ang. tillimpning med avseende & elektrisk
jarnviag av bestimmelserna i lagen d. 12 mars 1886 ang. ansvarig-
het for skada i f6ljd av jarnvags drift; lag 27/6 1902, innefattande
vissa bestimmelser om elektriska anldggningar, 4 §. (Jfr TrSt §
26:4.)

26 Taxa for transporter & Statens jarnvigar, av KMt faststilld
27/6 1929 (giller numera endast person- och resgodsbefordran);
taxa for befordring av gods m. m. pa statens jarnvigar, av KMt
faststalld 22/6 1945. Taxorna finnas publicerade i SJFS sértryck
nr 87 a, b. — Utredning om nya taxor pagar (FT 1948 s. 111).

Jfr dven militiartaxa 3/5 1935 (nr 261) och skyttetaxa 28/2 1936
(nr 49).

27 TrSt §§ 6, 7. — Jfr Forteckning Over av jarnvigsstyrelsen
handlagda fraktnedsittningsirenden 1930—1939 (Statens jérnvi-
gars publikationer, Sthim 1930—1940).

28 KK 28/3 1914 (nr 78) ang. aliggande for jirnvigspersonal att
sorja for uppritthallande av ordning och sikerhet inom jarnvégs-
omrade; TrSt § 9:4.

29 Internationella fordrag ang. befordring & jarnviag av resande
och resgods samt ang. godsbefordring & jarnviig, avslutade i Rom
23/11 1933 (SO 1938:32, 34). Jfr TrSt § 1:2 samt lag 22/12 1927 (nr
480) i anledning av Sveriges anslutning till de internationella
konventionerna angiende godsbefordring & jirnvig samt angi-
ende befordring & jirnvig av resande och resgods.

Jarnvigstrafikstadgans regler Overensstimma i sina huvuddrag
med de internationella férdragen, &ven om smirre olikheter fore-
finnas pa atskilliga punkter.

30 KInstr 15/6 1939 (nr 518) for vattenfallsstyrelsen med under-
lydande lokalforvaltningar vid statens vattenfallsverk.

Fran vattenfallsverkets kanaldrift bortses i detta sammanhang.
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distributionsforetag men i viss utstrickning dven direkt till
enskilda forbrukare. Vattenfallsverket skiljer sig fran de tidi-
gare behandlade statliga affirsverken dirigenom, att reg-
lerna om forhallandet mellan verket och dess nyttjare ej
innehdllas i nagon allmint kungjord forfattning. Leverans-
villkoren bestimmas p& i huvudsak samma sitt som vid
kommunala elektricitetsverk, d. v. s. fér enskilda abonnenter
genom reglemente och taxa, gillande for samtliga abonne-
mang, och f6r stérre férbrukare genom sirskilda kontrakt®.
Avgifter och &vriga villkor fér leveranserna bestammas av
vattenfallsstyrelsen3?.

B. SJUKVARDSINRATTNINGAR.

'Vid sidan av de kommunala sjukvardsinrdattningarna, vilka
ombesdrja storre delen av kroppssjukvirden inom landet33,
finnas vissa statliga anstalter fo6r kroppssjukvérd. Dessa dro
i regel ej underkastade den allminna sjukhuslagstiftningen??,
utan deras organisation och verksamhet regleras genom sir-
skilda av KMt utfirdade reglementen. Bland dessa anstalter
mirkas frimst karolinska sjukhuset och serafimerlasarettet
i Stockholm?®, akademiska sjukhuset i Uppsala3®, arméns

31 Se reglemente for leverans av lagspdnd elektrisk kraft fran
Statens Vattenfallsverk, gillande fran 1 januari 1946 (tryckt sepa-
rat Sthlm 1946). For stérre forbrukare anvindas tryckta kontrakts-
formuldr av olika typer. — Jfr betraffande vattenfallsverkets taxor
SOU 1925:18, 1933:8.

32 Vf{StInstr 3 § 2:0, 24 § 1 mom.

33 Se nedan s. 79 ff.

3¢ SjL.1 § 3 st., 2 § 2 mom. 1 st.

35 KRegl 22/6 1939 (nr 416) foér karolinska sjukhuset och sera-
fimerlasarettet. Enligt reglementet §§ 83, 86 faststillas legosings-
avgifter av KMt (jfr KBr 28/6 1941, 30/6 1948, Statsliggaren s. 924,
930) och poliklinikavgifter av direktionen, vilken enligt § 21 #Aven
dger utfirda erforderliga ordningsforeskrifter.

Under samma direktion som karolinska sjukhuset har under det

58 -



garnisonssjukhus?? samt statens anstalt fér fallandesjuka i
Jonkoping?s.

senaste artiondet serafimerlasarettet drivits. Detta lasarett drevs
tidigare av en sjilvstindig stiftelse (se SOU 1936:1, s. 99 ff.), men
dess drift 6vertogs ar 1937 av staten. Stiftelsens egendom, sirskilt
lasarettsfastigheterna, skulle dock fortfarande férvaltas for sig;
se KarolSjRegl § 19, 2 st., samt KRegl 30/6 1937 for stiftelsen Sera-
fimerlasarettet (Kf 1937:58). Sedan Stockholms stad numera fér-
véarvat lasarettets fastigheter (med tilltride ar 1961), utgor stiftel-
sen endast en kapitalfond (se KPr 1948 nr 213).

De béda sjukhusen mottaga patienter fran hela landet; jfr KF
30/6 1937 (nr 655) ang. bidrag fran landsting och stider, som cj
deltaga i landsting, till bestridande av kostnaderna for vard i vissa
fall & karolinska sjukhuset och serafimerlasarettet. Ett visst antal
platser dr dock reserverat for patienter fran Stockholms stad och
Stockholms lédn; se KarolSjRegl §§ 80:5, 83 samt avtal 23/10 1931
(Kf 1931:119, 1944:29, 1945:50; jfr dven SOU 1930:21, s. 94 ff.,
1930:34, s. 15 1f.).

Sjukhusen #ro enligt reglementet §§ 1, 87, 88 upplatna for medi-
cinsk undervisning (jfr KarolISt:r § 82).

36 KRegl 5/12 1941 (nr 934) for akademiska sjukhuset i Uppsala.
Enligt reglementet 16 § faststillas legosingsavgifter, savitt ej in-
gingna avtal till annat foranleda, av vederbérande universitets-
myndighet och poliklinikavgifter av universitetskanslern (jfr SOU
1948:24, s. 78 f.). Den allmédnna sjukhuslagstiftningen ar i begrin-
sad omfattning tillimplig pa sjukhuset (2, 17 §§; jfr SjL 27 §, SjSt
5% §).

Akademiska sjukhuset &r en till Uppsala universitet horande
institution, som ir upplaten for klinisk undervisning (1 §). (Ang.
universitetets réttsliga stillning, se nedan not 39.) Sjukhuset mot-
tager enligt sirskilt avtal med Uppsala lins landsting patienter
frin landstingsomradet (jfr SOU 1930:21, s. 89 ff.).

37 KRegl 30/6 1942 (nr 541) for arméns garnisonssjukhus. En-
ligt reglementet 1 § mottaga garnisonssjukhusen #ven civila patien-
ter pa4 grundval av sirskilda 6verenskommelser med landstingen
resp. pensionsstyrelsen (jfr SOU 1939:31, s. 13 ff., 70 ff., 1937:23,
s. 134 f.). Avgifter for patienter fran landstingsomréde bestimmas
genom overenskommelse med vederborande landsting (12 §). Gar-
nisonssjukhusen tjina dven som utbildningsanstalter for sjukvérds-

personal (1 §).
38 KSt 15/6 1939 (nr 460) for statens anstalt for fallandesjulka.
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C. UNDERVISNINGSANSTALTER.

Staten driver atskilliga sdvil hogre som ligre undervis-
ningsanstalter, vilkas organisation och verksamhet regleras
genom sirskilda av KMt utfirdade forfattningar.

Den vetenskapliga undervisningen och den hogre fackut-
bildningen ombestrjes huvudsakligen av universiteten och
de statliga fackhogskolorna. Under Gverstyrelse av universi-
tetskanslern std dels universiteten i Uppsala och Lund®, dels
aven karolinska mediko-kirurgiska institutet i Stockholm?*®
och medicinska hogskolan i Goteborg*' samt tandlikarhég-
skolorna i Stockholm och Malmé*2, Under 6verinseende av
akademien for de fria konsterna respektive musikaliska aka-

39 KMts statuter 28/1 1916 (nr 66) for universiteten i Uppsala
och Lund; KSt 18/12 1908 (nr 153 s. 4) ang. den disciplinira myn-
digheten 6ver de studerande vid rikets universitet och karolinska
mediko-kirurgiska institutet.

DA universiteten numera drivas huvudsakligen med statsmedel,
behandlas de hir som statliga anstalter. Fragan om universitetens
rittsliga stillning 4r dock omstridd; se Reuterskiold, Forelasn. IIL:
3 s. 28 f.; Myrberg s. 54 ff.; Herlitz, Forelisn. II s. 19.

Till belysning av sagda friga m& hir nimnas, att Lunds uni-
versitet vid mitten av 1800-talet forde en ritteging mot kronan
ang. ersittning for vissa till kronan indragna tionden m. m. Uni-
versitetets talan avvisades genom KMts dom 11/11 1856 pa den
grund, att universitetet sdsom en ren statsinstitution ej dgde fora
talan mot kronan. Se Handlingar rérande Lunds Kongl. Universi-
tets Rittegdng mot Kronan, 1—2 (Sthlm 1848, Lund 1850), samt
Weibull, Lunds universitets historia 1668-——1868, I (Lund 1868),
s. 366 not 2. — Uppsala universitet har ddremot hittills, &ven gent-
emot staten, med framgang havdat sin stillning som #gare till de
gustavianska arvegodsen m. fl. fastigheter; se Handlingar rérande
Upsala universitets fastigheter (Uppsala 1926).

40 KSt:r 28/1 1916 (nr 67) for karolinska mediko-kirurgiska
institutet; KSt 18/12 1908 (se féreg. not).

41 Se KPr 1948 nr 221; KBr 30/6 1948 (jfr Statsliggaren s. 541).

42 KSt 30/6 1944 (nr 572) for tandlékarinstitutet; provisorisk
stadga 26/9 1947 for tandlakarhégskolan i Malmo.
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demien st konsthogskolan®® och musikhégskolant i Stock-
holm. De tekniska hogskolorna i Stockholm och Géteborg sté
under en gemensam Overstyrelse®s. Direkt under KMt lyda
diremot skogshogskolan®, lantbrukshogskolan*’, veterinir-
hogskolan®®, farmaceutiska institutet* och gymnastiska cen-
tralinstitutet®e,

Bland statliga undervisningsanstalter, som std under skol-
Overstyrelsens® inseende, mérkas frimst de allménna liro-
verken’? samt vidare folkskole- och sméskoleseminarierna?s,
nomadskolorna’* och undervisningsanstalterna for blinda och
och dovstumma?s,

Forutom de nu uppriknade undervisningsanstalterna dri-
ver staten ett flertal anstalter f6r fackutbildning, bland vilka

43 KSt:r 17/6 1938 (nr 484) for akademien fér de fria kons-
terna; KSt:r 17/6 1938 (nr 485) for konsthdégskolan.

44 KSt:r 22/11 1940 (nr 959) for musikaliska akademien; KRegl
22/11 1940 (nr 960) fér musikhogskolan (omtryckt i SFS 1945:576).

45 KSt:r 30/6 1947 (nr 488) for de tekniska hégskolorna.

Chalmers tekniska hogskola i Goéteborg grundades ursprungligen
genom en enskild donation, férvaltad av frimurarbarnhusdirektio-
nen i Goéteborg, men har sedermera visentligt utvidgats genom
statsanslag och drives numera huvudsakligen med statsmedel. Jfr
SOU 1922 ser. 1 nr 12, s. 99 ff., samt stadgarna kap. XXI.

46 KSt:r 31/7 1945 (nr 606) for skogshoégskolan.

47 KSt:r 28/10 1938 (nr 668) for lantbrukshégskolan.

48 KSt:r 31/5 1940 (nr 494) for veterinirhogskolan.

49 KSt:r 30/8 1943 (nr 669) for farmaceutiska institutet.

50 KSt 22/6 1934 (nr 350) for gymnastiska centralinstitutet.

51 KInstr 31/12 1943 (nr 962) for skoléverstyrelsen.

52 KSt 17/3 1933 (nr 109) for rikets allménna liaroverk (omtryckt
i SFS 1945:581). — Jfr Klnstr 2/12 1905 (nr 68 s. 5) for direktio-
nen 6ver Stockholms stads undervisningsverk.

53 KSt 18/6 1937 (nr 535) for folkskoleseminarierna; KSt 21/1
1938 (nr 42) for smaskoleseminarierna.

5¢ KSt 17/6 1938 (nr 479) ang. nomadundervisningen; KSt 7/5
1943 (nr 378) ang. fortsittningsskolor fér nomadbarn.

55 Lag 29/5 1896 (nr 34) ang. blindundervisningen; KSt 17/6
1932 (nr 347) for statens liaroanstalter for blinda; KSt 3/5 1940 (ar
347) ang. dévstumundervisningen.
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mi nimnas navigationsskolorna®®, tekniska ldroverk®, sta-
tens skogsmistarskola och skogsskolor®®, Alnarps lantbruks-,
mejeri- och tridgardsinstitut®, statens polisskola® och brand-
skola® samt undervisningsanstalter for blivande barnmors-
kor och sjukskoterskor®?,

D. BIBLIOTEK, ARKIV OCH MUSEER.

Staten frimjar det allminna bildningsintresset ej endast
genom undervisningsanstalter utan dven genom att i biblio-
tek, arkiv och museer tillhandahilla material for sjilvstu-
dier. Bland statliga bibliotek mé& nidmnas kungliga bibliote-
ket®, riksdagsbiblioteket®, stifts- och landsbiblioteken i Lin-
koping och Skara® samt universitetsbiblioteken i Uppsala
och Lund®, Till de statliga arkiven hora frimst riksarkivet,

56 KSt 19/6 1931 (nr 272) fér navigationsskolorna i riket.

57 KSt 6/6 1919 (nr 365) fér tekniska fackskolor och tekniska
gymnasier.

58 KSt 8/12 1944 (nr 812) for statens skogsmaistarskola; KSt 23/3
1945 (nr 99) for statens skogsskolor.

59 KSt:r 22/9 1938 (nr 632) for Alnarps lantbruks-, mejeri- och
tridgardsinstitut.

60 KSt 10/12 1948 (nr 802) for statens polisskola.

61 KSt 23/1 1942 (nr 21) for statens brandskola.

62 KSt 13/5 1938 (nr 191) f6r barnmorskeundervisningen; KSt
9/6 1939 (nr 437) for statens sjukskoéterskeskola; KSt 27/5 1938
(nr 329) for statens distriktsskoéterskeskola.

63 KInstr 30/12 1910 (nr 154 s. 1) for kungl. biblioteket; KRegl
14/9 1946 (nr 590) for kungl. bibliotekets begagnande.

6¢ Stadgar for riksdagsbiblioteket, faststillda av riksdagen 1918
(riksd. skr. 1918 nr 273 s. 14; dven tryckta separat Sthlm 1943). Jfr
KCirk 1/7 1918 (nr 626).

65 KInstr 7/12 1928 (nr 461) for stifts- och landsbiblioteket i
Linképing; Klnstr 21/1 1938 (nr 20) for stifts- och landsbiblio-
teket i Skara. — Jfr ang. begreppet ”landsbibliotek” KK 24/1 1930
(nr 15) ang. understédjande av folkbiblioteksvisendet § 3, 2 st.

66 UnivSt:r §§ 129, 130; av universitetskanslern faststillda regle-
menten 23/3 1915 (Uppsala) resp. 18/3 1915 (Lund). (Se Crone-
borg 11, s. 189 ff., 317 ff.)
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som tillika &r tillsynsmyndighet for det offentliga arkivvé-
sendet, och landsarkiven samt linsarkiven i Visby och Oster-
sund%. Av de statliga museerna star statens historiska mu-
seum under inseende av kungl. vitterhets-, historie- och antik-
vitetsakademien® samt naturhistoriska riksmuseet och sta-
tens etnografiska museum under inseende av kungl. veten-
skapsakademien®; bland Ovriga statliga museer mirkas na-
tionalmuseum? och statens sjohistoriska museum?.

E. UNDERSOKNINGSANSTALTER.

Vissa statliga anstalter ha till uppgift att utféra under-
sokningar av olika slag, delvis pd uppdrag av enskilda mot
faststilld avgift. Bland dylika anstalter, vilkas verksamhet
regleras genom av KMt utfirdade instruktioner och taxor,
mirkas bl. a. statens provningsanstalt™, statens skeppsprov-
ningsanstalt?™, statens maskin- och redskapsprovningsan-
stalter™, statens centrala frokontrollanstalt™, statens lant-

67 KlInstr 8/9 1924 (nr 405) for riksarkivet (efter dndringar om-
tryckt i SFS 1946:423); KlInstr 8/9 1924 (nr 406) for landsarkiven
(efter dndringar omtryckt i SFS 1946:424); Klnstr 14/6 1946 (nr
425) for linsarkiven i Visby och Ostersund.

68 KSt:r 22/9 1933 (nr 556) for kungl. vitterhets-, historie- och
antikvitetsakademien; KlInstr 22/9 1938 (nr 588) for riksantikva-
rieimbetet och statens historiska museum m. m.,

60 KMts grundstadgar 15/4 1904 (nr 18) for kungl. vetenskaps-
akademien; KlInstr 23/5 1935 (nr 272) for naturhistoriska riksmu-
seet; KlInstr 23/5 1935 (nr 273) fér statens etnografiska museum.

70 KSt:r 31/12 1921 (nr 867) for nationalmuseum.

71 KInstr 25/5 1945 (nr 275) for statens sjéhistoriska museum.

72 KInstr 30/12 1922 (nr 623) for statens provningsanstalt; taxa
26/5 1933 (nr 268).

73 KlInstr 23/4 1948 (nr 213) for statens skeppsprovningsanstalt.

7 KInstr 30/6 1942 (nr 680) for statens maskin- och redskaps-
provningsanstalter (statens maskinprovningar).

75 KlInstr 3/2 1939 (nr 71) for statens centrala frékontrollan-

stalt.
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brukskemiska kontrollanstalt’® samt statens institut for folk-
hilsan™.

F. PENNINGINRATTNINGAR.

Riksbanken, som stir under riksdagens garanti och for-
valtas av riksbanksfullméktige™, 4dr ej underkastad den all-
minna lagstiftningen om bankrorelse™; dess verksamhet
regleras i stillet dels genom en av konungen och riksdagen
gemensamt stiftad lag, dels genom ett av riksdagen an-
taget reglemente®’. Riksbanken &ger ensam utgiva sedlar,
vilka gilla som lagligt betalningsmedel®'. I den man dess
verksamhet dr inriktad pa att betjina allminheten, ir dess
forhallande till de enskilda i huvudsak underkastat allminna
privatrittsliga regler®?. Riksbanken har dock &alagts vissa
sirskilda forpliktelser gentemot allminheten, bland vilka

7 KlInstr 17/3 1939 (nr 166) for statens lantbrukskemiska kon-
trollanstalt.

77 Klnstr 27/5 1938 (nr 327) f6r statens institut for folkhélsan;
taxa 23/10 1942 (nr 838). Jfr KF 19/7 1941 (nr 654) om kontroll
av vattenledningsvatten; taxa 22/12 1944 (nr 809).

78 RF § 72; jfr riksdagsordningen § 41.

" Lag 22/6 1911 om bankrérelse, 1 § 1 st.

80 Lag 30/6 1934 (nr 437) for Sveriges riksbank; reglemente for
riksbankens styrelse och forvaltning, antaget av riksdagen 1934
(bankoutskottets utlitande 1934 nr 78, jfr 1943 nr 76).

81 RF § 72. Jfr lag 12/5 1897 (nr 28) med vissa bestimmelser om
rikshankens sedelutgivningsritt, s ock ang. forum for riksbanken,
samt lag 28/5 1948 (nr 248) med sirskilda bestimmelser rérande
rikshbankens sedelutgivning.

82 Jfr dock ang. vissa sirskilda preskriptionsregler KF 4/3 1862
om tiodrig preskription och om kallelse & okinda borgenérer § 20
samt lag 15/3 1940 (nr 143) ang. preskription av vissa riksbanks-
sedlar av dldre typ, dvensom KK 23/9 1834 (nr 30 s. 3) ang. en viss
preskriptionstid fér uppvisande i banken av utelépande invisningar
och insittningsbevis, som i bankens ridkenskaper balanseras.
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mirkas skyldigheten att vixla mynts? och att avgiftsfritt till-
handahélla avista-vixlars* samt den f. n. suspenderade sedel-
inlésningsskyldigheten®.

I friga om postsparbanken och postgirorérelsen hinvisas
till den foregiende framstillningenss,

G. FORSAKRINGSINRATTNINGAR.

Pensionsstyrelsen®” och riksforsikringsanstaltens® ombe-
sorja, vid sidan av folkpensioneringen och den obligatoriska
olycksfallsforsikringen, #dven i viss utstrickning frivillig
pensions- respektive olycksfallsforsikring®®. Dessa verksam-
hetsgrenar, som #ro undantagna fran den allminna lag-
stiftningen om forsikringsavtal och forsdkringsrorelse®, éro,
i den man de ej reglerats genom sirskilda forfattningar, i
tillimpliga delar underkastade samma regler som folkpensio-

83 Lag 30/5 1873 (nr 31) om rikets mynt, § 16; RiksbL 23 §.

8¢ RiksbL 21 8.

8 RF § 72; RiksbL 6, 7 §§; RiksbRegl § 2. Jfr KK 17/6 1948 (nr
327) ang. befrielse for riksbanken under viss tid frdn skyldigheten
att inlésa av banken utgivna sedlar med guld.

8 Se ovan s. 52 ff.

87 KInstr 23/12 1937 (nr 1034) foér pensionsstyrelsen.

Pensionsstyrelsen kan visserligen ej betecknas som en anstalt i
egentlig mening; dess frivilliga férsdkring behandlas dock hir, da
den till sin art dr jimforbar med enskild férsdkringsverksamhet.

88 KlInstr 23/12 1937 (nr 1033) for riksférsdkringsanstalten.

8 Lag 29/6 1946 (nr 433) om frivillig statlig pensionsférsik-
ring; KK 30/12 1947 (nr 981) ang. anordnandet av den frivilliga
statliga pensionsforsidkringen (pensionsstyrelsens frivilliga forsik-
ring); lag 17/6 1916 om forsakring for olycksfall i arbete, 35 §;
KF 11/6 1918 ang. en sirskild for fiskare avsedd férsikring mot
skada till f6ljd av olycksfall. — Frivillig olycksfallsforsikring en-
ligt OFL 35 § kan meddelas dels for hemarbetare och arbetsgivares
familjemedlemmar m. fl. (jfr 2 § 2 st.), dels for olycksfall utom
arbete.

90 Lag 8/4 1927 om forsakringsavtal, 1 § 2 st.; lag 17/6 1948 (or
433) om forsikringsrorelse, 349 § a.
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neringen respektive den obligatoriska olycksfallsforsiak-
ringen®,

2§ KOMMUNALA ANSTALTER.

Kommunala subjekt, sidrskilt stdder, landskommuner och
landsting, driva i stor utstrickning anstalter, avsedda att
nyttjas av allminheten, i frimsta rummet kommunmed-
lemmarna. Dylika anstalters verksamhet kan i olika avseen-
den vara underkastad en offentligrittslig sirreglering an-
tingen p4 grund av de allminna principer, som ligga till
grund for kommunallagstiftningen, eller med stéd av sir-
skilda férfattningar.

Enligt i sivil doktrin som ridttspraxis hirskande mening
giva kommunallagarna uttryck for den principen, att en
kommuns medlemmar dro berittigade att pa likformiga vill-
kor nyttja av kommunen inridttade foretagl. Denna likstillig-
hetsprincip féljer i viss man redan av stadgandena om den
kommunala kompetensen?. Det hittills uppritthallna kravet,
att kommunala foretag skola tillgodose kommunmedlem-
marnas gemensamma intressen, innebir nédmligen, sivitt gél-
ler foéretag, som skola tillgodose dessa intressen genom kon-
kreta prestationer till kommunmediemmarna, att medlem-
marna maste anses beréttigade att pa lika villkor taga del av
dessa prestationer. Emellertid har gemensamhetskravet i
praxis uppfattats s, att det 4r tillrickligt, att foretaget
kommer en stérre del av kommunens medlemmar tillgodo,
eller att det endast indirekt, t. ex. genom att stimulera or-
tens niringsliv, tjainar kommunmedlemmarnas gemensamma

91 FrivPensK § 12; OFL 35 §; FiskarforsF § 11.

1 Se bl. a. Sundberg, Kommunalritt, s. 445 ff., och Welinder,
Kommunala avgifter i de svenska stidernas hushillning (Lund
1935), s. 349 ff.

2 LKL 3 §; LKS 3 §; LLt 4 8.
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intressen. Reglerna om den kommunala kompetensen ha dér-
for endast begrinsad betydelse sésom uttryck fér den kom-
munala likstéllighetsprincipen3. Gemensamhetskravet torde
dock innebéra, att en kommun ej utan férfattningsstéd dger
bevilja vissa nyttjare av kommunala anstalter férméaner ay
understddskaraktir. Storre vikt bor emellertid i detta sam-
manhang tillmitas reglerna om huvudgrunderna fér den
kommunala beskattningent, av vilka foljer, att de kommu-
nala anstalternas avgifter ej fa innebira en maskerad be-
skattning av nyttjarna eller vissa av dessa. Avgifterna béra
sélunda i princip dels ej 6verskrida kommunens sjilvkostna-
der for driften av inrdttningen och dels uttagas med belopp,
som for olika nyttjare dro lika for samma slags prestationer,
vilket givetvis ej utesluter en avgiftsdifferentiering efter ob-
jektiva grunder,

Den likstillighetsprincip, som silunda kan utlisas ur kom-
munallagarna, har emellertid i praktiken gjort sig gillande
endast i fradga om vissa grupper av kommunala foretag. Av
avgorande betydelse har harvid varit, om villkoren foér nytt-
jandet av kommunens foretag blivit féremal for formliga,
6verklagbara beslut av kommunens organ. I den mén kommu-
nens beslutande organ antagit reglementen eller taxor for
kommunala anstalter eller fattat beslut, som gillt en viss
kommunmedlems ritt att nyttja en kommunal anstalt, har
mojligheten att besvirsvigen hivda den kommunala likstél-
lighetsprincipen statt 6ppen. I sidana fall, ddr beslut av mot-
svarande innebord fattats av kommunens forvaltande or-
gan, synes ddremot besvirsvigen hittills sillan ha anlitats,
ehuru dylika beslut i princip méaste anses 6verklagbara’. I
praktiken har den kommunala likstéllighetsprincipen hév-
dats besvirsvigen huvudsakligen betrdffande avgiftsbeslut

3 Kompetensreglernas betydelse som uttryck féor den kommunala
likstillighetsprincipen har ytterligare minskats genom 1948 ars
indringar i kommunallagarna (se SFS 1948:286, 287, 290).

¢+ LKL 67, 68 §§; LKS 62, 63 §§; LLt 46 §.

6 Jfr nedan s. 370 f.
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avseende kommunala elektricitets-, gas-, vattenlednings-, av-
lopps- och renhallningsverk samt sjukhus och sparviagar®. I
nyare praxis har likstdllighetsprincipen i fraga om vissa av
dessa anstalter i begrinsad omfattning ansetts kunna goras
gillande &ven infor domstol i samband med skadestinds-
eller aterbiringstalan mot kommunen’. Vad betriffar kom-
munala foretag i Ovrigt, har likstidllighetsprincipen dnnu ej
avsatt nagra tydliga spar i rittspraxis. Detta giller ej en-
dast sddana typiska affirsforetag som kommunala hotell
o. d. utan dven mera utpriglat allminnyttiga inridttningar,
sdsom badhus, museer, teatrar och konserthus. I den méan
villkoren for nyttjandet av dylika inrittningar faststéllas
genom formliga, 6verklagbara beslut, och i den man tvister
om dessa villkors likformighet 6verhuvud kunna tinkas upp-
komma, torde emellertid intet principiellt hinder foreligga for
den kommunala likstéllighetsprincipens tillimpning #ven i
friga om dessa slags inrdttningar.

Ur kommunallagarna kunna ej hérledas andra offentlig-
rittsliga regler rorande forhallandet mellan kommunala an-
stalter och deras nyttjare &n likstéllighetsprincipen. I den
man annat ej foljer av sirskilda foérfattningar, &r silunda
detta forhallande i Ovrigt att bedoma efter allminna privat-
rittsliga reglers.

Den réttsliga sérreglering, som kommunala anstalter kun-
na vara underkastade enligt sérskilda forfattningar, avser i
vissa fall uteslutande kommunala anstalter®, medan den i
andra fall 4r av principiellt samma art som vid offentliga
anstalter, drivna av enskilda subjekt.

Genom sirskilda forfattningar, som aligga kommun att i

¢ Jfr nedan s. 236 not 10, 11.

7 Se nedan s. 130 ff.

8 Anmirkas bér dock, att kommunala tjinstemin enligt SL 25:11
i stor utstrickning dro underkastade dmbetsansvar, vilket innebir
en sirskild garanti foér fullgérandet av kommunala anstalters for-
pliktelser mot deras nyttjare.

9 Jfr ang. KMts befogenhet att aligga kommunerna sirskilda for-
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viss utstrickning inrdtta och driva sjukvardsinrittningar
och undervisningsanstalter, har férhallandet mellan dessa an-
stalter och deras nyttjare blivit foremal fér en mer eller
mindre noggrann reglering. Med stéd av hilsovardsstadgan
kan vidare forhallandet mellan kommunala vattenlednings-,
avlopps- och renhallningsverk komma att underkastas en
viss offentligréttslig sérreglering. Slutligen mirkes, att kom-
munala slakthus genom beslut av linsstyrelse efter framstill-
ning av kommunen kunna underkastas sirskilda réttsregler,
samt att kommunala auktionsverk av alder anses iga ensam-
riatt till sin verksamhet, vilken brukar bekriftas genom av
linsstyrelse faststillda auktionsreglementen, innehallande
niarmare bestimmelser om nyttjandet av dessa anstalter.

Bland kommunala anstalter, vilka kunna bliva forem3l for
en rittslig sirreglering pa samma sitt som motsvarande an-
stalter, drivna av enskilda subjekt?, mérkas dels statsunder-
stédda anstalter, sirskilt vissa sjukhus och skolor samt bib-
liotek och réttshjilpsanstalter, och dels kommunikationsan-
stalter (kommunala jirnvigar, sparvigar och omnibuslin-
jer), vilka i likhet med dylika av enskilda subjekt drivna in-
rittningar underkastats sidrskilda regler i samband med stat-
lig koncession eller statligt tillstand till anstaltens verksam-
het.

A. KOMMUNIKATIONSANSTALTER.

F6ér kommunala jirnvigar, sparvigar och omnibuslinjer
gilla i huvudsak samma regler som for motsvarande inritt-

pliktelser Sundberg, Kungl. Maj:t och kommunalférvaltningen (ST
1930 s. 1ff.). '

Framhallas mé& hir, att de grundliggande reglerna om sjukhus-
och slakthusvisendet ha meddelats i form av lag, att halsovards-
stadgan har utfirdats av KMt efter riksdagens horande, samt att
de bestimmelser i folkskolestadgan, som aligga kommunerna cko-
nomiska forpliktelser, ha tillkommit under riksdagens medverkan
(jfr Herlitz, Om lagstiftning, Sthlm 1926—1930, s. 543 f.).

10 Jfr nedan s. 95 ff.
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ningar, drivna av enskilda subjekt!!. Kommunala sparvigar
intaga dock en sirstillning, satillvida som deras taxor med
stéd av sdrskilda bestimmelser i spirvigarnas ordnings-
stadgor i regel faststillas av stadsfullmiktige och ej av lians-
styrelse’2.

B. ELEKTRICITETS- OCH GASVERK.

Forhéllandet mellan kommunala elektricitets- och gasverk
och deras nyttjare ir ej underkastat andra offentligrittsliga
regler in dem, som folja av den kommunala likstéllighets-
principen!s, Reglementen och taxor for verken antagas av
kommunens beslutande organ!t, Sirskilda kontrakt bruka

11 Se nirmare nedan s. 102 ff.

Av de kommunala kommunikationsanstalterna torde omnibuslin-
jerna numera vara de vanligaste. Rent kommunala jérnvigar aro
mycket fataliga; kommunala sparvéigar finnas i Goteborg, Malms,
Hilsingborg, Norrképing, J6nkoping, Gévle och Karlskrona (jfr
SOU 1924:45 s. 151 ff., 289 ff.). ‘

Ang. kommuns behdrighet att anligga eller understédja kommu-
nikationsanstalter, se betr. jirnviagar RA 1910:102, 103, 1911:12,
1913:65; betr. sparvigar RA 1924.S 149; betr. omnibuslinjer R&
1926:25, 1928 S 234, 1941 S 330.

12 Se t. ex. GbgSparvOSt § 7; MImSparvOSt § 7. Kommunal spar-
vigsstyrelse dger ej pa eget initiativ bestimma sparvégsavgifter;
se NJA 1923:299 (jfr nedan s. 134 not 40).

Genom besvir over stadsfullméktiges beslut kan den kommunala
likstéllighetsprincipen hivdas i friga om sparvigsavgifterna. Se
RA 1930 S 231 (avgiftsdifferentiering efter objektiva grunder till-
laten) samt 1935:49, 1936 S 259 (beslut om fria sparvigsresor for
stadsfullmiktiges ledaméter upphivdes sisom stridande mot reg-
lerna om den kommunala kompetensen).

13 T FT 1944 s. 164 har Westman hivdat, att den befogenhet att
nir som helst dndra verkens reglementen och taxor, som kommu-
nerna bruka foérbehalla sig, bor betraktas som en avvikelse fran
allménna privatrittsliga principer. Jfr hirom nedan s. 246 f.

14 Se t. ex. reglemente for Stockholms gasverk och elverk (Kf
1944:14; jfr taxor i Kf 1923:88, 1936:60); reglemente for forbruk-
ning av gas och elektricitet frAn Goteborgs stads gas- och elektri-
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dock ingds mellan verkens styrelser och storre forbrukare?s.
I vrigt torde koplagens regler vara att tillimpa, direkt i
frdga om gasabonnemang och analogiskt i friga om elektri-
citetsabonnemang?s,

De kommunala elektricitets- och gasverken intaga ingen
riattslig men vil i allminhet en faktisk monopolstillning, i
det att den, som vill framdraga ledningar 6ver eller under
gata, maste inhdmta kommunens tillstdnd dirtill'?. Den i
verkens reglementen i allminhet stadgade ensamritten for
verket eller av detsamma godkénda entreprendrer att utfora
installations- och reparationsarbeten inom till verket anslut-
na fastigheter bor endast betraktas som ett av kommunen
uppstillt leveransvillkor?s,

C. VATTENLEDNINGS-, AVLOPPS- OCH RENHALLNINGSVERK.

For de kommunala vattenlednings-, avlopps- och renhall-
ningsverken gilla delvis samma regler som for elektricitets-
och gasverken men didrutéver dven reglerna i hilsovards-
stadgan och eventuellt i av kommunen beslutade och av

citetsverk (KfsGbg 1930 nr 29); reglemente for f6rbruknihg av gas
frin Malmé stads gasverk (KfsMlm s. 693). Jfr dven Svenska elek-
tricitetsverksféreningens sammanstéllning av praxis i forhallandet
mellan elverket och dess abonnenter (Svenska elektricitetsverks-
féreningens handlingar 1933 nr 9).

15 Jfr Svenska elektricitetsverksforeningens formulidr till kraft-
kontrakt jimte tillhérande allminna bestimmelser (Svenska elektri-
citetsverksforeningens handlingar 1941 nr 3).

18 Jfr Almén I s. 6 not 4; Westman s. 150 ff. — For elektricitets-
abonnemang gilla dessutom vissa regler i EIKrL.

17 Att mirka idr, att kommun enligt EIAnlL 1 § 2 st. i regel ej &r
skyldig att avstd gatumark for elektrisk anldggning.

Nirmare bestimmelser om skyldighet att inhimta kommunens
tillstdnd till framdragande av elektriska ledningar meddelas stun-
dom i av linsstyrelsen faststillda ordningsforeskrifter; se t. ex.
GbgOF § 12.

18 Se t. ex. SthimEIRegl § 4.
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lansstyrelsen faststillda sidrskilda foreskrifter med avseende
4 allminna hilsovirden. Hilsovardsstadgan Aaligger savil
kommunen som dess enskilda medlemmar, sirskilt fastig-
hetsidgarna, vissa forpliktelser med avseende & vattenfér-
sorjning, aviopp och renhallning. Innehéllet i dessa forplik-
telser varierar emellertid nigot med hénsyn till kommuner-
nas bebyggelseférhallanden och kan nirmare bestimmas ge-
nom lokala stadganden av nyss antydd art.

Enligt hilsovardsstadgan aligger det kommuns hilsovards-
nimnd att verka for att vattenférsorjning och avlopp ordnas
pa ett tillfredsstillande sitt inom kommunen samt att for
detta &ndamal allminna vatten- och avloppsledningar an-
liggas inom tédttbebyggda omraden; hilsovardsnimnd i stad
skall dessutom verka for att renhallningsverk inrittas eller
annan limplig atgird vidtages for avligsnande fran staden
av orenlighet'®, Vad betréffar stider och andra tattbebyggda
omraden, aligger det kommunen att vidtaga atgirder for
I6sandet av dessa uppgifter, i den méan de ej ombesdrjas av
annan. Kommunens skyldighet att anligga avloppsledningar,
till vilka enskilda fastigheter kunna vinna anslutning, &r
ovillkorlig. Diremot &r kommunen ej ovillkorligen skyldig att
anligga vattenledningar, avsedda for anslutning till enskilda
fastigheter, eller inriitta renhillningsverk, som verkstiller
hémtning inom fastigheterna; vattenforsorjningen kan dven
ordnas genom inrittande av offentliga vattenhdmtningsstil-
len och renhdllningen genom inrittande av allminna av-
stjdlpningsplatser eller sophdmtningsstationer, till vilka fas-
tighetsigarna kunna forsla orenlighet; kommunen 4r dock
skyldig att ordna vattenforsdrjningen och renhillningen pa
nagot av dessa sitt. Linsstyrelse dger vid vite foreligga
kommun att fullgéra sina skyldigheter i dessa avseenden??;
sddant foreliggande kan pakallas ej endast av myndighet,

19 HSt 1, 35 §§. Jfr dven betr. avlopp ByL 52, 74 §§ och BySt 34 §.
20 HSt 55 § 2 mom.
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t. ex. hilsovardsnimnd eller tjinstelikare, utan dven av en-
skild fastighetsigare®.

Hilsovardsstadgan aldgger #ven fastighetsigarna vissa
forpliktelser i avseende & vattenforsorjning, avlopp och ren-
héllning. Fastighetséigare i stad dr sadlunda vid straffansvar
skyldig att lata avleda flytande orenlighet och bortforsla
avskride fran sin fastighet®?. Fastighetsigare torde dven
kunna aliggas att ordna vattenforsorjningen inom sin fastig-
het pd ett tillfredsstillande s#tt’. Fullgérandet av fastig-
hetsigarnas forpliktelser 6vervakas av hilsovirdsnimnden,
som har vissa tvangsmedel till sitt forfogande®.

De forpliktelser, som hilsovardsstadgan salunda aldgger
kommuner och fastighetsidgare, inverka i viss man pa forhal-
landet mellan de kommunala vattenlednings-, avlopps- och
renhéllningsverken och deras nyttjare. Sirskilt dr detta fal-
let, om och i den mén dessa forpliktelser nirmare preciseras

21 Se ang. kommuns skyldighet att pa enskilds begiran utdraga
vattenledningar RA 1937 S 83, 1944 S 19, 1946 S 256, 451, 1947 I 40
(jfr aven W 1531, 1532, RA 1917 C 71, 1918 C 20, 1939 S 144); ang.
avloppsledningar RA 1910:25, 1911:145, 1917:34, 1930 S 150, 1935
S 80, 1936 S 422, 1937 S 83, 1938 S 29, 1940 S 210, 1946 S 256, 279,
451 (jfr dven RA 1917 C 71, 1918 C 20, 1939 S 144).

Fragan, huruvida avloppsledning skall finnas i gata, avgores i
administrativ vig i enlighet med foreskrifterna i HSt. Avloppsled-
ning, som enligt i denna ordning fattat beslut skall finnas i gata,
skall enligt ByL 52 § 2 st. 3 p. vara anordnad vid gatans uppla-
tande till allmint begagnande. Da fastighetsigare fger fora talan
infér domstol mot staden om upplatande av gata (se NJA 1919 A
383, 1931:438, 1946:561 I och RA 1925:39), och da anordnandet av
avloppsledningar ingir i stadens gatuhallningsskyldighet, kunde
det ifragasittas, om fastighetsigare ej bor dga mojlighet att &ven
infér domstol payrka anliggande av avloppsledningar, vilka sta-
den enligt administrativt beslut 4r skyldig att anordna. D4 emel-
lertid linsstyrelse enligt HSt dger aligga staden vid vite att inom
viss tid anordna avloppsledningar, torde domstol ej kunna anses
behorig att meddela ett likartat foreliggande.

22 HSt 16, 20, 27 §§ (jfr dock 26, 30 a §§).

23 Se t. ex. RA 1942 S 412,

2¢ HSt 29, 53 §§ (vitesforeldiggande i fall, dar straffpaféljd ej fin-
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genom sddana sirskilda foreskrifter med avseende & all-
minna hilsovirden, som efter beslut av kommunen mé fast-
stillas av ldnsstyrelse, och for vilkas Overtrddande botes-
straff ma stadgas?.

Rittsforhillandet mellan kommunala vattenledningsverk
och deras nyttjare gestaltar sig i huvudsak pid samma sitt
som vid kommunala elektricitets- och gasverk. Kommunens
beslutande organ har silunda att antaga reglemente och taxa
for verket?s, och fastighetstigarna inom kommunen maste an- -
ses berittigade att pa likformiga villkor erhilla vattenleve-
ranser fran verket. Hirutover mérkes emellertid, att fastig-
hetsigarna under vissa omstindigheter kunna aliggas att
ansluta sina fastigheter till det kommunala vattenlednings-
nitet?’, samt att stundom sérskilda straffsanktionerade ord-
ningsstadganden #ro faststillda av linsstyrelse rérande be-
gagnandet av vattenledningsverkets anliggningar?s,

Det kommunala avloppsvisendet? dr foremal for en offent-
ligréttslig reglering dels genom hélsovardsstadgans fore-

nes stadgad), 56 § (handrickning av polismyndighet), 57 § (verk-
stillande av arbete eller atgird mot lega pd den forsumliges be-
kostnad).

26 HSt 30, 54 §8.

26 Se t. ex. reglemente for Stockholms vattenledningsverk (Kf
1925:14; jfr taxa i Kf 1924:83); reglemente for Goéteborgs vatten-
ledningsverk (KfsGbg 1922 s. 227); reglemente for Malmo stads
vattenledningsverk (KfsMlm s. 526).

Jfr dven det normalreglemente fér vattenverk, som finnes publi-
cerat i Svenska kommunal-tekniska foreningens handlingar 1945
nr 6 (Sthim 1945).

27 RA 1938 S 288, 1944 S 354, 1947 S 48.

28 Se t. ex. ordningsstadga for Malmo stads vattenledningsverk
(KfsMlm s. 536). En tidigare ordningsstadga for Goteborgs vatten-
ledningsverk (KfsGbg 1922 s. 231) har numera inarbetats i sdrskilda
ordningsforeskrifter for Goteborg § 15 (KfhGbg II s. 118). Jfr
dven RA 1916 C 162, 1935 S 125 samt NJA 1939:235.

20 Det kan ifrigaséttas, om de kommunala avloppsverken kunna
betecknas som anstalter i ordets hiar anvidnda betydelse. Kommu-
nens prestation bestar ju hir huvudsakligen i tillhandahillande av
vissa fasta anliggningar, och den personliga verksamheten ar redu-
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skrifter, dels dven genom byggnadslagstiftningen. Nirmare
foreskrifter om avloppsvisendet bruka meddelas antingen i
ett av kommunen antaget och av linsstyrelsen jimlikt hilso-
vardsstadgan faststillt avloppsreglemente® eller i ett av
kommunen ensam beslutat avloppsreglemente och en av lins-
styrelsen jimlikt h#lsovardsstadgan faststédlld ordningsstad-
ga for avloppsverket®'; dylika foreskrifter forekomma dven
i kommunernas av linsstyrelse faststillda byggnadsordning-
ar3?, Under vissa forutsittningar kan kommun aliggas att
medgiva fastighetséigare anslutning till befintlig avloppsled-
ning?3, liksom #dven fastighetsigare kan forpliktas att ansluta
sin fastighet till det kommunala avloppsnitets:.
Avloppsvisendets karaktir av en obligatorisk kommunal
uppgift har i nyare doktrin och praxis ansetts medfora, att
kommun ej i annan ordning, in byggnadslagstiftningen med-
giver, dger upptaga avgifter av fastighetsiigarna, avsedda att
ticka kostnaderna for anliggning och underhall av det all-
minna avloppsnitet®®. Diremot 4r kommun oférhindrad att

cerad till ett minimum (jfr ovan s. 40 f.). Avloppsverken upptagas
likvil hir till behandling med hénsyn till det néra rattsliga sam-
bandet med vattenledningsverken m. fl. kommunala anstalter.

30 Se t. ex. avloppsreglemente for Stockholm (Kfh s. 393).

31 Se t. ex. reglemente och ordningsstadga fér Malmé stads klo-
akverk (Kfs Mlm s. 538, 544).

Jfr dven de normalreglementen foér avloppsverk samt ang. av-
loppsledning inom fastighet, som finnas publicerade i Svenska
kommunal-tekniska foéreningens handlingar 1945 nr 7 (Sthlm 1945).

Jir betr. faststillande av ordningsstadga for avloppsverk RA
1916 C 162, 1947 S 152.

32 Se t. ex. byggnadsordning for Goteborgs stad (KfhGbg II s. 1),
§ 37.

32 RA 1914:84, 1939 S 369, 1943 S 436.

3¢ Se t. ex. SthimAvlRegl § 3:1 d&vensom RA 1914 C 153, 1920 C
56,1943 S 565, 1944 S 354, 500.

35 NJA 1934:663, 1938:165, 1939:658 (jfr 1945:713); RA 1938:51,
1938 S 308, 1940:33, 1941 S 250, 1943 S 436. Ang. doktrinen, se sir-
skilt Sundbergs utlatande i NJA 1934:663 samt Sundberg, W.C.-av-
gifterna ur rittslig sypunkt (SST 1935 s. 20 ff.). — Jfr SST 1948
s. 414 (avgift mi upptagas utanfér planlagt omréde).

75



uppbéra ersdttning for anliggning av servisledning mellan
allmiin avloppsledning och enskild fastighet®; trots den an-
slutningsplikt, som &vilar fastighetsigarna, och trots den
ensamritt att anligga servisledningar, som brukar forbehél-
las kommunen eller av densamma godkinda entreprendrer?”,
dger kommun, utan att understillning erfordras, besluta dy-
lika avgifter, vilka dock ej torde fa séttas hogre in kommu-
nens sjilvkostnader, for att kommunen ej skall kunna pa
denna omvig uttaga ersdttning for anldggning och under-
hall av de allméinna avloppsledningarna?®. Erséittning av sist-
nimnda slag ma uttagas endast i form av bidrag till gatu-
byggnadskostnad enligt sirskilda av kommunen beslutade
bestdmmelser, vilka, i den man de aligga fastighetsigare
nya skyldigheter, skola understéllas KMts prévning?.

— Angdende kommunala renhéllningsverk bruka bestim-
melser meddelas i renhallningsstadgor, antagna av vederbo-
rande kommun och faststéllda av linsstyrelse med stod av
hilsovardsstadgan®®. Renhallningstaxor antagas av kommu-
nen och behova ej faststillas av linsstyrelse, sivida detta ej
foreskrives i kommunens renhallningsstadga*'. Genom ren-
hallningsstadgorna 6verflyttas ofta den ckyldighet att svara
for bortforsling av orenlighet, som enligt hilsovardsstadgan
i forsta hand avilar fastighetséigarna, pA kommunen, vilken

36 Se RA 1920 So 27 samt Sundberg i SST 1935 s. 21 f.

37 Se t. ex. SthimAvlRegl § 7:2; MimAviRegl § 10; MimAvIOSt §
1 a.

38 Jfr RA 1945 S 92.

39 ByL 67—69 §§. Jir normalforslag till gatukostnadsbestimmel-
ser i SOU 1932:40, 1936:33. Ang. praxis, se NJA 1946:561 II, 1946 A
193; RA 1941 S 234, 1943 S 564.

40 Se t. ex. renhallningsstadgor for Stockholm (Kfh s. 390), Gote-
borg (KfhGbg II s. 93) och Malmé (KfsMlm s. 550).

41 RA 1937 S 329. — Enligt SthimRenhSt § 3 och GbgRenhSt § 19:
1 faststilles taxa av OA resp. linsstyrelsen; enligt MimRenhSt § 14
antages taxa diremot av stadsfullmiktige utan att faststillelse er-
fordras. Jfr renhallningstaxor fér Stockholm (Kf 1919:197), Géte-
borg (KfsGbg 1929:15) och Malmé (KfsMlm s, 570).
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dtager sig denna uppgift mot ersittning av fastighetsigar-
na*?. I minga fall féreskriva renhillningsstadgorna ensam-
ritt for kommunens renhallningsverk eller av kommunen an-
tagen renhallningsentreprenér att ombesorja bortforsling av
orenlighet*s, Ehuru fastighetsigarnas ekonomiska intressen
kunna &sidoséttas genom stadganden om dylik ensamriitt,
anses stadganden av denna art likvil tillatna i tittbebyggda
samhillen med hénsyn till den allminna hilsovardens krav*.
Kommunens ensamritt att omhinderhava renhillningsbe-
styren kommer i forening med fastighetsigarens primira
ansvar for renhallningen inom sin fastighet i praktiken att
innebdra en plikt for fastighetséigaren att anlita det kom-
munala renhallningsverket?®. Fastighetsigaren dger silunda
ej sjilv undanskaffa orenligheten frdn sin fastighet och ej
heller lata den kvarbliva dir, utan méaste antingen, alltefter
renhallningsstadgans foreskrifter, lata renhallningsverkets
personal verkstilla himtning pa foreskrivna tider eller sjilv
genom anmélan (budning) meddela verket, ndr himtning ir
erforderlig. I de fall, dir ensamritt f6r kommunens renhall-
ningsverk och nyttjandeplikt for fastighetséigarna silunda
ir foreskriven, torde nigra avtal mellan renhdllningsverket
och fastighetsigarna knappast féorekomma, utan férhallan-
det dem emellan regleras direkt genom renhéllningsstadgan
och taxan. Renhdllningsavgifterna utgd dd €j enligt nagot
atagande av fastighetsiigarna utan dro av rent offentligritts-
lig karaktédr. Detta bor dock ej undanskymma det férhallan-

42 Se ang. kommuns behorighet att overtaga renhllningsbesty-
ren RA 1910 C 75.

43 Se t. ex. SthimRenhSt § 12; GbgRenhSt § 11:1.

4 Se RX 1920:19, 1935 S 358, 383, 1937 S 329, 1940 S 400.

45 Se betr. hilsovirdsnimnds befogenhet att medgiva undantag
fran denna forpliktelse RA 1916:97, 1937 S 188, 1938 S 12, 1948 I
42,

Ang. de paféljder, som kunna drabba fastighetsiigare vid &sido-
sittande av skyldigheten att anlita kommunens renhallningsverk,
se nedan s. 142 f. not 20, 33.



det, att dessa avgifter skola utgéra vederlag for verkliga
prestationer frin kommunens sida%.

Vid bade vattenlednings-, avlopps- och renhillningsverk
kan det salunda férekomma, att kommunen 4ger besluta och
utkriva avgifter for prestationer, som fastighetséigaren &r
skyldig att anlita, antingen vid straffansvar eller vid risk
for vitesforeliggande eller tvingsitgirder. Fastighetsigare
kan silunda vara skyldig att ansluta sin fastighet till det
kommunala vattenlednings- eller avloppsnitet eller att anlita
det kommunala renhéllningsverket och samtidigt vara skyldig
att erligga engangsavgift for anslutning till vattenlednings-
verket, avgift for anliggning av servisror mellan fastigheten
och avloppsnitet eller slutligen renhallningsavgifter. Det &r
tydligt, att fastighetsiigarens avgiftsplikt i dylika fall ej ar
beroende av nagot atagande frin hans sida, eftersom ett
dylikt dtagande ej kan framtvingas genom innehillande av
kommunens prestationer, om fastighetsiigaren &r ovillig att
mottaga dessa. Anmirkningsvért dr, att kommun anses be-
fogad att besluta och utkréva dylika avgifter, som i extrema
fall kunna fa ren tvangskaraktir, utan att faststiillelse av
statlig myndighet ovillkorligen krives. Ett visst korrektiv
mot missbruk av denna befogenhet ligger dock i fastighets-
dgarnas mojlighet att Overklaga kommunens avgiftsbeslut.

D. SLAKTHUS.

Slakthustvang, som innebir férbud att slakta djur av vissa
slag annorledes &n i offentligt slakthus, kan stadgas av ldns-
styrelse pad framstidllning av stadsfullmiktige att gilla for
stad eller visst omrade ddrav*’. Forutsittning for inforande
av dylikt tvang ir bl a., att av veterindrstyrelsen godkint
offentligt slakthus blivit uppfort. Offentligt slakthus skall

46 Jfr ang. utkrivande av renhdllningsavgifter vid férsummelse
att anlita kommuns renhallningsverk nedan s. 143 ff.

47 Lag 11/5 1934 ang. kottbesiktning och slakthus, 3 §. Ang.
straff for overtridelse av dylikt forbud se 11 §.
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std under forvaltning av en sérskild styrelse*, och for dess
begagnande #dger staden uppbira avgifter enligt taxa, som
faststiilles av veterinidrstyrelsen pa forslag av slakthusets
styrelse; dessa avgifter fa ej sittas hdogre &4n som erfordras
for att ticka kostnaderna for slakthusets drift, skilig rinta
4 anliggningskapitalet inberdknad?.

E. SJUKVARDSINRATTNINGAR.

De kommunala sjukvardsinrdattningarnas organisation och
verksamhet regleras huvudsakligen genom sjukhuslagen och
den med stéd av densamma utfirdade sjukhusstadgan®.
Sjukhuslagstiftningen dr med vissa undantag tillimplig pa
kommunala anstalter for sluten kroppssjukvard, d. v. s.
lasarett, sjukstugor, tuberkulossjukvardsanstalter och epide-
mivardanstalter. Enligt sjukhuslagen aligger det landsting
och stad, som ej deltager i landsting, att for dem, som hava
sin vistelseort eller hemort inom landstingsomradet eller
staden, ombestrja anstaltsvard for sjukdom, skada och
kroppsfel, i den man icke annan drager forsorg om sidan
vard®l. Landsting och stad, som nyss nimnts, bor dessutom
ombesérja anstaltsvird vid barnsbord. Aven kommun, som
deltager i landsting, dr of6rhindrad att driva sjukvardsin-
rittningar. Ocksd pa dylika icke-obligatoriska anstalter ar
sjukhuslagstiftningen tillimplig. For vissa sjukvardsinritt-
ningar har dock KMt med stdéd av sjukhuslagen utfirdat
sirskilda reglementen, innehdllande vissa sidrbestimmelser®2.

48 SIL 3 § 4 mom. Jfr instruktion fér Stockholms stads slakthus-
och saluhallsstyrelse (Kf 1940:67).

49 SIL. 8 §. Jfr slakthustaxa fér Stockholm (Kf 1947:63).

50 Lag 20/12 1940 (nr 1044) om vissa av landsting eller kommun
drivna sjukhus; sjukhusstadga 20/12 1940 (nr 1045).

51 Lagen stadgar dock inga pafdljder for kommun, som ej upp-
fyller sina aligganden i dessa avseenden. Jfr SOU 1927:3, s. 42 f.

52 SjL 27 §, SjSt 59 §. Se KRegl 20/12 1940 (nr 1047) for Stock-
holms stads sjukhus; KRegl 20/12 1940 (nr 1048) for Goteborgs
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For sjukhuslagstiftningens tillimplighet &r det ej nodvin-
digt, att vederbérande kommun helt eller ens delvis 4ger en
viss anstalt; avgorande 4r i stillet, om kommunen helt eller
till viss kvotdel i sista hand ansvarar for driftkostnaden®:.

Den centrala ledningen av landstings eller kommuns sjuk-
husvidsende utévas av en sjukvardsberedning och den néir-
maste forvaltningen av sjukhus av en direktion®. Hogsta
tillsynen 6ver sjukhusvidsendet tillkommer medicinalstyrel-
sen, hos vilken dven sjukhusdirektionens beslut rérande sjuk-
varden m. m. kunna 6verklagas®, Legosdngsavgifter faststél-
las av vederborande landsting eller kommun®®; konssjuka
och epidemiskt sjuka personer skola dock vardas kostnads-
fritts”. Patient &dr i regel skyldig att vid intagningen avlimna
ansvarsforbindelse eller erligga visst belopp i forskott till
sikerhet for vardkostnaden®®, Likares och 6vrig sjukhusper-
sonals ritt att mottaga ersittning av patienter dr underkas-
tad sirskilda inskrédnkningar genom sjukhuslagen®. Erfor-

stads sjukhus; KRegl 22/6 1945 (nr 360) fér Malmé stads sjukhus;
KRegl 5/12 1941 (nr 935) for Malmoéhus léns sjukvardsinrittningar
i Lund. Ang. akademiska sjukhuset i Uppsala se ovan s. 59 not 36
samt ang. allminna barnbérdshuset i Stockholm nedan s. 92 not 7.

De nu nimnda sjukhusen tjina enligt sarskilda stadganden eller
6verenskommelser i viss utstrickning dven som undervisningsan-
stalter for utbildning av likare.

53 SjL 2 § 1 mom. Jfr SOU 1927:3 s. 40.

5¢ SjL 4, 5, 10 §8§.

55 KInstr 30/6 1947 (nr 573) f6r medicinalstyrelsen, 1 och 2 §§;
SjL 6, 12 §§.

5% SjL 20 § 1 st. Ang. mojligheten till avgiftsdifferentiering se
20 § 2 st. samt nedan s. 236 not 11 och 13 anférda riattsfall. Beslut
om legosingsavgifter behover icke understillas offentlig myndig-
hets prévning (jfr RA 1918 C 68).

Jfr reglemente ang. avgifterna vid Stockholms stads sjukvards-
anstalter (Kf 1939:68), § 2.

57 SjL 20 § 3 och 4 st.; SjSt 45 § 2 mom.; KonssjL 4 § 4 st.; EpL
23 §.

58 SjSt 45 §.

69 SjL 21 §. Se nérmare nedan s. 312 f.
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derliga ordningsforeskrifter fér sjukhus faststillas av direk-
tionen®. I ovrigt innehdller sjukhuslagstiftningen inga nir-
mare regler om rittsforhallandet mellan sjukhus och deras
patienter.

Sjukhuslagstiftningen giller i princip endast den slutna
kroppssjukvirden®. Mottagningar foér éppen vard ordnas i
allminhet genom OGverenskommelse mellan sjukvérdsbered-
ningen och vederbdrande ldkare; taxa for dylik sjukvard
skall dock under vissa forutsidttningar utfirdas av medici-
nalstyrelsen®?, Vissa storre stider driva emellertid poliklini-
ker i rent kommunal regi®.

En del kommunala sjukvardsinrdttningar atnjuta statsbi-
drag till anliggnings- och driftkostnader; statsbidraget bru-
kar di vara forenat med sirskilda villkor i friga om anstal-
ternas beskaffenhet och verksamhet. Bland statsunderstédda
sjukvardsinriattningar, som falla under sjukhuslagstiftning-
en, mirkas sirskilt forlossningsanstalter®, barnavdelningar®
och psykiatriska avdelningar®® vid eller i anslutning till lasa-

60 SiSt 6 § 1 mom. Jfr ordningsregler for patienter, intagna &
Stockholms stads sjukhus (Kf 1945:13).

61 Jfr RA 1942:35 (sjukhusdirektions beslut ang. anordningen av
arbetet vid radiologisk poliklinik ansigs ej overklagbart enligt
SjL 12 §).

62 SjL 15 §. Se nirmare nedan s. 314.

63 Jfr SOU 1948:14, s. 27 ff., samt reglemente ang. avgifterna vid
Stockholms stads sjukvardsanstalter (Kf 1939:68), § 3.

6¢ KK 21/7 1937 (nr 742) ang. statsbidrag till uppférande eller
inrittande av forlossningsanstalter; KK 21/7 1937 (nr 743) ang.
statsbidrag till driften av forlossningsanstalter och vintehem m.m.

66 KK 20/7 1939 (nr 537) ang. statsbidrag till uppforande eller
inrittande av barnavdelningar vid eller i anslutning till lasarett;
KK 20/7 1939 (nr 538) ang. statsbidrag till driften av barnavdel-
ningar vid eller i anslutning till lasarett m. m.

66 KK 21/6 1946 (nr 421) ang. statsbidrag till uppférande eller
inrittande av psykiatriska avdelningar vid eller i anslutning till
lasarett; KK 21/6 1946 (nr 422) ang. statsbidrag till driften av
psykiatriska avdelningar vid eller i anslutning till lasarett.
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rett, tuberkulossjukvardsanstalter®” och epidemisjukhus®,
Aven vissa anstalter, som ej alls eller endast i vissa avseen-
den dro underkastade sjukhuslagstiftningen, atnjuta statsbi-
drag, t. ex. epileptikeranstalter®® och hem for kroniskt
sjuka®,

I samband med de kommunala sjukvardsinridttningarna
ma dven omnimnas den av landsting och stidder utom lands-
ting med statsbidrag bedrivna folktandvirden, for vilken
taxa utfirdas av KMt™, samt den radgivning eller behandling
som utan uppbdrande av avgifter limnas vid de av lands-
ting och stider utom landsting med statsbidrag inrédttade
tuberkulosdispensirerna’?, modra- och barnavardscentraler-
na™ samt byrderna for psykisk barna- och ungdomsvard™.

67 KK 27/6 1914 (nr 292) ang. statsbidrag till uppférande eller
inrittande av tuberkulossjukvirdsanstalter m. m.; KK 22/6 1939
(nr 480) ang. statsbidrag till driftkostnaderna vid anstalier for
lungtuberkulos; KK 23/4 1937 (nr 209) ang. statsbidrag till drift-
kostnaderna m. m. vid anstalter for kirurgisk tuberkulos.

68 KK 7/9 1920 (nr 667) ang. statsbidrag for uppforande, inrit-
tande eller inlésen av epidemisjukhus; KK 5/5 1939 (nr 261) ang.
statsbidrag till driften av epidemisjukhus m. m.

69 KK 29/6 1945 (nr 532) ang. statsbidrag till driftkostnader vid
anstalter for bildbara sinnessléa och vid epileptikeranstalter. (Jfr
SjL 1 § 3 st)

70 KK 27/6 1927 (nr 245) ang. statsbidrag till uppfoérande eller
inrittande av hem foér kroniskt sjuka; KK 27/6 1927 (nr 246) ang.
statsbidrag till driftkostnaderna vid hem for kroniskt sjuka. (Jfr
SjL 1 § 3 st., 23 §; SjSt 56 a §.)

71 KK 3/6 1938 (nr 358) ang. statsbidrag till folktandvard; taxa
for folktandvard 10/11 1944 (nr 721; jfr SFS1948:790).

72 Tuberkulosférordning 31/3 1939 (nr 113); KK 18/6 1937 (nr
400) ang. statsbidrag till dispenséirverksamhet fér tuberkulosens
bekdmpande.

73 KK 15/6 1944 (nr 396) ang. statsbidrag till forebyggande
modra- och barnavéard.

74 KK 22/6 1945 (nr 489) ang. statsbidrag till psykisk barna-
och ungdomsvard.
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F. UNDERVISNINGSANSTALTER.

Det kommunala folk- och fortsidttningsskolevisendets or-
ganisation och verksamhet regleras genom sirskilda av
KMt utfirdade stadgor™. Handhavandet av folk- och fort-
sattningsskolevisendet 4r en obligatorisk kommunal upp-
gift" och avilar antingen de kyrkliga kommunerna, som for
detta &ndamal kunna bilda kyrkliga samfélligheter eller upp-
delas i flera skoldistrikt™, eller, dir skoldistrikt sammanfal-
ler med borgerlig kommun och denna har fullmiktigerepre-
sentation, de borgerliga kommunerna™. Inom varje skoldi-
strikt stir skolvisendet under ledning av ett skolrid eller
en folkskolestyrelse och eventuellt dven en fortsidttningssko-
lestyrelse. Skolvisendet stir under tillsyn av skoléverstyrel-
sen samt statliga eller kommunala folkskolinspekttrer®.
Reglementen for folk- och fortsittningsskolorna inom varje

7% KSt 26/9 1921 (nr 604) ang. folkundervisningen i riket; KSt
16/9 1918 (nr 1001) for fortsattningsskolan; KSt 22/6 1923 (nr
294) ang. folkundervisningen i Stockholm.

76 FolkskSt § 1:2; FortsSkSt § 1:2, — Kommuns skyldighet att
hélla smaskola eller mindre folkskola kan dock bortfalla betrif-
fande del av skoldistrikt, diar dylik skola upprittats av husfiderna
(FolkskSt § 4).

Négra tvingsmedel mot kommun, som &sidositter sina skyldig-
heter med avseende & skolvisendets uppritthallande, finnas ej stad-
gade.

Folk- och fortsiattningsskolevidsendet atnjuter i stor utstrickning
statsbidrag. Se t. ex. KK 23/4 1948 (nr 208) ang. statsbidrag till avlé-
nande av folk- och smaskolldrare m. m.; KK 30/12 1932 (nr 587) om
avloning at larare vid fortsidttningsskolan samt statsbidrag till sidan
avloning; KK 6/3 1936 (nr 45) ang. statsbidrag till byggnader for
folkskolevisendet.

77 Lag 6/6 1930 (nr 259) om forsamlingsstyrelse, 1 §.

78 Lag 6/6 1930 (nr 262) om skolstyrelse i vissa kommuner, 1 §.

Jfr lag 15/5 1903 (nr 58) ang. folkskoleviisendet i Stockholm.

9 SkolOStInstr 2 §; KlInstr 15/12 1914 (nr 489) for folkskolin-
spektérer; KK 9/10 1914 (nr 260) ang. inspektion av folkskolevii-
sendet i stad, som ej deltager i landsting.
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skoldistrikt faststillas av domkapitlet eller i vissa fall av
skoloverstyrelsens?; fér folkskolorna inom varje skoldistrikt
skall dessutom finnas en ordningsstadga, som uppgdres och
faststilles av skolradet eller folkskolestyrelsen®!.

Den skolgiangsskyldighet, som enligt folkskole- och fort-
sittningsskolestadgorna &avilar barn i en viss alder, dr i
frimsta rummet avsedd att fullgéras vid de kommunala
folk- och fortsdttningsskolorna men kan &ven under vissa
forutsittningar fullgéras vid andra liroanstalter eller genom
undervisning i hemmen??, Skolpliktens omfattning kan i be-
grinsad utstrickning bestimmas genom kommunala beslut®?.

Vid sidan av folk- och fortsdttningsskolorna, vilkas upp-
ritthallande &vilar kommunerna som en ovillkorlig skyldig-
het, finnas vissa kommunala undervisningsanstalter, vilka
drivas frivilligt av kommunerna med statsbidrag, och fér
vilka sirskilda stadgor utfirdats av KMt. Av dessa anstalter
std kommunala flickskolor, kommunala mellanskolor, prak-
tiska mellanskolor och hogre folkskolor®* under skoléversty-

80 FolkskSt § 10; FortsSkSt § 8. Jfr reglemente for Stockholms
folkskolor (Kf 1923:42) resp. fortsidttningsskolor (Kf 1921:18).

81 FolkskSt § 10. Jfr ordningsstadga for Stockholms folkskolor
(Kf 1929:30).

82 FolkskSt §§ 35 ff.; FortsSkSt §§ 25 ff.

88 KK 11/12 1917 (nr 900) ang. skolplikt betriffande undervis-
ning i huslig ekonomi; KK 6/5 1921 (nr 261) ang. skolplikt betrif-
fande undervisning i sléjd i folkskola.

8¢ KSt 24/9 1928 (nr 426) for kommunala flickskolor; KSt 2/6
1933 (nr 345) foér kommunala mellanskolor; KSt 7/6 1934 (nr 248)
fér hogre folkskolor; KK 9/12 1938 (nr 754) ang. statsbidrag till av-
16ning av lirare vid kommunala flickskolor, kommunala mellansko-
lor, praktiska mellanskolor och hégre folkskolor. Jfr iven KK 18/6
1926 (nr 290) ang. ans6kningar om statsunderstéd at vissa kommu-
nala gymnasier.

De kommunala mellanskolorna hilla f. n. pa att successivt for-
statligas. Se SOU 1939:16, KPr 1944 nr 207 s. 30 ff., riksd. skr. 1944
nr 368 s. 13f. samt KK 30/6 1944 (nr 573) med vissa féreskrifter
roérande liroanstalter, som st4 under ombildning fran kommunala
mellanskolor till samrealskolor.
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relsens inseende®; erkdnnande av dylika skolor meddelas av
KMt, och reglementen fér dem faststéllas av skoloverstyrel-
sen®. Under inseende av Gverstyrelsen for yrkesutbildning®?
std kommunala yrkesskolor och centrala verkstadsskolorss,
for vilka reglementen faststéllas av Gverstyrelsen®®.

G. BIBLIOTEK.

Kyrklig kommun #ger inrétta forsamlingsbibliotek, som
forvaltas av skolrddet eller en sérskilt utsedd bibliotekssty-
relse®, Aven borgerlig kommun bor, numera med stéd av
gillande bestimmelser om statsbidrag, anses behdrig att
inritta bibliotek under Eimplig nimnd eller styrelse’’. De

8 SkolOStInstr 2 §.

8 Se t. ex. reglementen fér de kommunala flickskolorna och de
kommunala mellanskolorna i Stockholm (Kf 1945:31, 32) samt for
Stockholms stads praktiska mellanskolor och hogre folkskolor (Kf
1935:25).

87 KlInstr 31/12 1943 (ar 963) for overstyrelsen for yrkesutbild-
ning, 2 §.

88 KK 4/11 1921 (ar 705) ang. statsunderstéd till kommunala
och enskilda anstalter fér yrkesundervisning; KSt 4/11 1921 (nr
706) fér den kommunala yrkesundervisningen; KK 30/8 1941 (nr
716) ang. statsbidrag till centrala verkstadsskolor; KSt 10/10 1941
(nr 835) for centrala verkstadsskolor; KK 14/6 1946 (nr 419) ang.
utbildningskurser foér sjomin (sjomansskolor) samt ang. statsbi-
drag till dylika kurser.

Enligt KomYrkUndSt § 17 #ger kommun i viss utstrickning
besluta om inférande av skolplikt vid larlingsskola. Anmérknings-
vart ar, att stadganden om tvangsmedel vid férsummad skolging
hir saknas. FortsSkSt:ns regler i detta hinseende torde kunna till-
limpas vid utevaro fran lirlingsskola endast i friga om elever, som
intagits i sddan skola utan att ha fullgjort sin skolplikt enligt forst-
nimnda stadga.

8 Se t. ex. reglemente for Stockholms stads skolor for yrkes-
undervisning (Kf 1926:51, 1928:87).

90 Lag 6/6 1930 (nr 259) om forsamlingsstyrelse, 2 § q, r, 40 §.

91 Se betr. dldre praxis W 112, 992,

Jfr reglementen for stadsbiblioteken i Stockholm (Kf 1929:32)
och Goteborg (KfsGbg 1929 nr 10).
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kommunala biblioteken #ro i allmiinhet avgiftsfritt upplatna
fér kommunens medlemmar, varfér friga om tillimpning av
den kommunala likstéllighetsprincipen hér sillan torde upp-
komma.

Statsbidrag utgér till kommunala folkbibliotek pa vissa
villkor, bl. a. att bibliotek skall héllas tillgingligt for allmén-
heten pa bestdmda tider och i regel avgiftsfritt®?; sirskilda
bidrag utgd dessutom till sddana folkbibliotek, i regel stads-
bibliotek, som av KMt godkénts sdsom centralbibliotek for
ett 18n%, De sirskilda foreskrifter, som finnas stadghde ro-
rande folkbibliotekens verksamhet, torde endast ha karak-
tiaren av villkor for erhéllande av statsbidrag®.

H. RATTSHJALPSANSTALTER.

Statsbidrag utgir under vissa forutsittningar till av lands-
ting eller kommun inrdttad anstalt for meddelande av {ri
rittshjilp®. Sddan anstalt skall std under ledning av en sir-
skild styrelse, och dess verksamhet skall utévas enligt av

92 KK 24/1 1930 (nr 15) ang. understédjande av folkbiblioteks-
visendet (se sérskilt § 4 e, f); kungl. skoldverstyrelsens kungd-
relse 8/2 1930 (SFS nr 31) ang. foreskrifter rérande folkbiblioteks-
visendet.

Statsbidrag har vigrats till folkbibliotek, som ej i féreskriven om-
fattning varit tillgingligt for allméinheten; se RA 1910 E 139, 140,
1911 E 225, 1912 E 134 (jfr dven 1909 E 90).

93 Folkbibliotekskungorelsen §§ 24-—32.

94 Jfr nedan s. 117.

95 KK 12/9 1919 (nr 639) ang. understéd av statsmedel till offent-
liga rattshjialpsanstalter.

Kommun torde ej utan det bemyndigande, som givits i denna
kungérelse, dga driva rittshjilpsanstalt; dylik anstalt far sdlunda
ej drivas i forviarvssyfte (RA 1939:58).

Jfr dven KK 20/9 1946 (nr 619) ang. understéd av statsmedel for
utomprocessuell rittshjilp annorledes én genom offentlig ritts-
hjalpsanstalt.
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KMt utfirdat reglemente®. Rittshjilp skall meddelas kost-
nadsfritt &t mindre bemedlade hjilpsékande.

I. AUKTIONSVERK.

Enligt vissa dldre férfattningar #ga stiderna ritt att driva
auktionsverk®’; nagon skyldighet att driva dylika verk torde
diremot ej aligga dem?®. Enligt stadgad rittsuppfattning
innebdra dessa bestimmelser, att stiderna dga ensamriit
att hilla frivilliga offentliga auktioner inom sina omraden®.
Nagon motsvarighet till detta auktionsmonopol finnes ej pa
landsbygden??,

Stidernas auktionsmonopol dr ofta uttryckligen bekriftat
genom de auktionsreglementen, som bruka faststillas av ve-
derbdrande linsstyrelse'®!. Som paféljd fér den, som bryter

96 Se normalreglemente for offentliga, med statsmedel under-
stodda rittshjilpsanstalter (SFS 1919:639, bilagan); KRegl 31/12
1919 (nr 842) for Stockholms stads rittshjalpsanstalt; KRegl 26/11
1920 (nr 798) for Norrbottens ldns rittshjilpsanstalt.

97 KRes 3/12 1680, § 10, 16/10 1723, § 35, och 12/7 1731, § 13.
Forstnimnda stadgande finnes publicerat hos Lagerstrém, Kongl.
och andra wederborandes forordningar etc. ang. auctions- och
addresse-werket i Stockholm (Sthim 1731), s. 8, och de bada andra
hos Modée 1 s. 459 resp. II s. 899.

98 Stad har sdlunda ansetts berittigad att nedligga sitt auktions-
verk och i samband dirmed avstd fran sitt auktionsmonopol (W
1164).

99 Se Almén, Om auktion sdsom medel att aviagabringa aftal, I
(Uppsala 1897), s. 142 ff. Jfr dven utredningen i RA 1928:3.

100 KRes 17/12 1734, § 10, och 9/12 1766, § 4 (Modée II s. 1162
resp. VIII s. 7467).

Jfr dock ang. férbud mot auktioner omedelbart utanfér Stock-
holm (f6ér att kringgi auktionsmonopolet) KBr 18/12 1772 (Modée
X s. 106) samt NJA 1914:60 (jfr dven NJA 1882 B 617).

101 Nigon skyldighet for stad att understilla auktionsreglemente
linsstyrelses provning finnes ej stadgad. I de flesta fall torde un-
derstilllning dock ha igt rum (jfr Almén, a.a. s. 1521.), och dylik
ar dven nodvindig betr. bitesbestimmelser och andra regler, som
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mot auktionsmonopolet genom att hilla auktion for egen
eller annans rikning, stadgas stundom bdter!®2 och stundom
skyldighet att ersitta staden dess forlorade auktionsprovi-
sion1%3; vissa auktionsreglementen sakna dock regler om dy-
lika paféljderios,

Genom de av ldnsstyrelse faststdllda auktionsreglemen-
tena dr rittsforhallandet mellan auktionsverken och deras
nyttjare (séljare och képare) underkastat en mer eller mindre
noggrann reglering'%; bl, a. bruka reglementena innehalla
regler om de avgifter, som nyttjarna ha att erligga (provi-
sion och eventuellt slagavgift). I den man dessa regler ej dre

ej kunna betraktas som avtalsvillkor. Faststiillelse av auktionsregle-
menten omnamnes i 1918 ars landshévdinginstruktion § 30:19 (SFS
1918:198) samt i OAlInstr 6 § 2 mom., men dédremot ej i nu gillande
landshovdinginstruktion (19/11 1937 nr 902).

Ang. linsstyrelses prévning av auktionsreglemente, se W 929 samt
RA 1928:3, 1943 S 363.

102 Se t. ex. ordningsstadga for Gefle stads auktionskammare
(Kommunal férfattningshandbok foér Gefle stad 1937, Gefle 1936, s.
185), § 16. Jfr dven NJA 1882 B 617 samt nedan not 104.

103 Se t. ex. det i foregiende not anforda stadgandet samt auk-
tionsreglemente for Halsingborg (Kommunal foérfattningshandbok
for Hialsingborg 1936, Hilsingborg 1936, s. 881), § 1. Jfr SJT 1945:
74 samt foljande not. — Oténkbart ir ej, att auktionsprovision kan
utdomas dven utan stod i uttryckligt stadgande; jfr NJA 1882:519.

104 Se t. ex. auktionsreglementen for Stockholm (Kf 1935:9,10),
Goteborg (KfsGbg 1922 s. 207) och Malmé (KfsMlm s. 679).

I fraga om Stockholms stads auktionsverk gilla dock &nnu kun-
gorelsen 15/3 1734 och KBr 18/12 1772 (Modée II s. 1210 resp. X
s. 106), vilka stadga boéter och ersittningsskyldighet fér den, som
bryter mot auktionsmonopolet. Jfr NJA 1891:629, 1914:60.

105 Ang. rattsférhallandet mellan auktionsverk och deras nyttjare,
se Almén, a.a. II (Uppsala 1900), samt Hasselrot, Nagot om forsilj-
ning & frivillig auktion av 16s egendom (Juridiska skrifter, Supple-
ment, Malmoé 1924, s. 113 ff.).

Ang. praxis, se NJA 1899:285, 1900:358, 1900:400. I rattsfallet
NJA 1900:358 ansags reglementet for Stockholms stads auktions-
verk ej tillimpligt pA auktionsverk i annan stad (jfr KRes 3/12
1680, § 10, samt Almén, a.a. I s. 148).
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uttémmande, torde, d& sirskilda i lag givna regler om frivil-
lig auktion i stort sett saknas!®, allminna rittsregler om
uppdrag respektive kép vara att tillimpa.

3 § ANSTALTER, DRIVNA AV ANDRA OFFENTLIG-
RATTSLIGA SUBJEKT AN STAT ELLER KOMMUN.

Bland de offentligrittsliga rdttssubjekten brukar man i
doktrinen vid sidan av staten och kommunerna iven nimna
offentliga korporationer, sjilvstindiga offentliga anstalter
och offentliga stiftelserl. Den omtvistade och svérlosta fra-
gan, vari dessa subjekts “offentligrattsliga natur” bestir, och
vad som skiljer dem frén privatréttsliga juridiska personer,
kan hidr ej upptagas till ndgon mera ingdende behandling,
och framstéllningen kommer dirfor att bygga pd den hivd-
vunna systematiken. Hir ma endast framhallas, att ett ge-
mensamt drag hos de hir avsedda ridttssubjekten &r, att
reglerna om deras organisation utfirdats eller faststillts av
KMt (mera séllan under riksdagens medverkan), men att
detta kriterium ej #r tillrickligt for att skilja dessa ratts-
subjekt fran privatridttsliga juridiska personer. Att det en-
ligt allmin lag tillkommer KMt eller linsstyrelse att fast-
stdlla bolagsordning eller reglemente for ett visst slag av
juridiska personer (t. ex. bank- och forsikringsbolag, spar-
banker och jirnvigsbolag), dr silunda ej nog for att dessa
subjekt skola kunna betraktas som offentligrittsliga. Av-
gbrande kriterier torde i stillet vara, dels om reglerna an-
gaende rittssubjektets organisation sadsom juridisk person
utfirdats eller faststillts i administrativ vig utan nagot stod
i allmén lag, och dels om dessa regler innehilla avvikelser

106 Jfr dock KopL 48 §.
1 Se t. ex. Sundberg, Allm. forv.r. s. 26 f., och Uppsatser s. 32 f.
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fran allménna privatréttsliga principer, t. ex. i fraga om ritt
eller plikt till medlemskap eller deligarskap. Utan betydelse
torde ddremot vara, om staten eller en kommun har sidkrat
sig ett faktiskt inflytande Gver ett réattssubjekt enbart ge-
nom utnyttjande av de mojligheter till sikrande av aktie-
majoritet eller till bestimmanderitt over styrelsens tillsét-
tande, som den allminna associationslagstiftningen erbjuder.
Dessa antydningar, som ej gora ansprak pa att giva nagon
16sning av det nimnda problemet, torde vara tillfyllest i detta
sammanhang.

Svensk ratt saknar i stort sett regler, som direkt anknyta
till begreppet “offentligrittsligt subjekt”. Det kan visserli-
gen ifragasittas, om icke strafflagens stadgande om dmbets-
ansvar for dem, som &dro satta att forvalta “allmédnna av
Konungen stadfidstade kassors, verks eller andra inrittning-
ars eller stiftelsers angeldgenheter”?, asyftar just andra of-
fentligrittsliga subjekt &n stat eller kommun. Stadgandets
avfattning lider dock av en viss obestimdhet, och praxis ro-
rande dess tillimpning &r synnerligen sparsam?®. Anmirk-
ningsvirt ir, att de enskilda hogskolornas stadgar innehalla
regler om avséttning i administrativ viig av professorer, vilka
regler synas bygga pa den forutséttningen, att dessa befatt-
ningshavare ej kunna avsédttas av allmin domstol och s&-
lunda ej falla under strafflagens bestimmelser om dmbets-
ansvar®, .

Vad som hér foranlett behandlingen under en sirskild av-
delning av anstalter, drivna av andra offentligrittsliga sub-
jekt dn stat eller kommun, 4r den vid dessa anstalter vanli-
gen forekommande formen for faststillande av reglerna ré-

2 SL 25:11 (forutv. 25:22). Jfr dven HB 17:11.

3 Jfr NJA 1937:656 (férutv. SL 25:22 tillimpades pa tjdnstemin
vid en av en stiftelse driven uppfostringsanstalt, vilken av KMt god-
kénts sdsom skyddshem jamlikt BvL 43 § 1 mom., i samband var-
med KMt faststillt reglemente fér stiftelsen och skyddshemmet).

¢ SthImHGrSt:r § 17; GbgHSt:r § 13; SthimHHGrSt:r § 12; Gbg-
HHSt:r § 15.
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rande anstalternas verksamhet och deras foérhillande till
nyttjarna. Dessa regler bruka nidmligen, dtminstone i sina
grunddrag, vara innefattade i samma, vanligen av KMt ut-
fardade eller faststillda, forfattning, som innehéller reglerna
om organisationen av det rattssubjekt, som driver anstalten;
med stéd av stadganden i samma forfattning bruka komplet-
terande regler om anstaltens verksamhet utfdrdas eller fast-
stédllas antingen av KMt eller eljest av statlig myndighet eller
ocksd av anstaltens styrelse, vilken vanligen sammanfaller
med rittssubjektets styrelse. Vid sidan av pi detta sitt till-
komna regler finnas emellertid dven regler, som tillkommit
pa samma sitt som vid offentliga anstalter, drivna av en-
skilda subjekt, t. ex. i samband med beviljande av statsbi-
drag, examinationsritt e. d.

Av de ovannidmnda kategorierna av offentligriittsliga juri-
diska personer (korporationer, anstalter och stiftelser) ar det
nirmast de tvd sistnimnda, som hdr kunna ifrigakomma
som huvudmin f6r offentliga anstalter®. Nigon juridiskt
fruktbar distinktion mellan sjilvstdndiga anstalter och stif-
telser torde knappast vara mojlig att uppstillal. Ofta ha de
hir avsedda inridttningarna ej uppkommit genom nagon ty-
pisk stiftelseakt i privatrittslig mening utan genom sam-
manskott av medel fran olika hill, dels genom enskilda in-
samlingar, dels ock genom statliga eller kommunala bidrag;

5 Jfr ang. korporationer ovan s. 43.

Erinras ma hiér om den principiella skillnaden mellan sjilvstan-
diga och osjilvstindiga anstalter. Skiljandet mellan en sjalvstindig
anstalt och en av densamma driven osjilvstindig anstalt har dock
ringa praktisk betydelse, di reglerna om rittssubjektets organisa-
tion och om anstaltens verksamhet i sina huvudrag bruka vara
sammanférda i samma forfattning, och da rattssubjektets styrelse
och styrelsen foér anstalten sisom foretag bruka vara identiska.

6 Distinktionen skulle méjligen kunna ténkas ha den betydelsen,
att stiftelser men ej anstalter #iro underkastade anmilningsplikt en-
ligt lag 24/5 1929 om tillsyn 6ver stiftelser. De flesta hir avsedda
inrittningar torde dock vara undantagna fran dylik anmilnings-
plikt redan pa grund av lagens 2 § 3).
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detta torde dock i och for sig ej utesluta anviindandet av be-
teckningen stiftelse”. De nedan behandlade barmhértighets-
inrittningarna betecknas silunda i sina reglementen i allmin-
het som "stiftelser”; avsikten hidrmed torde ha varit att be-
tona deras karaktir av sjilvstindiga rittssubjekt. I ovrigt
torde det vara likgiltigt, om man anviéinder beteckningen
"stiftelse” eller "anstalt”; de i det f6ljande omnimnda pen-
ninginrdttningarna synas dock limpligen bora betecknas som
“anstalter”.

A. SJUKVARDS- OCH BARMHARTIGHETSINRATTNINGAR.

Vid sidan av de kommunala inrdttningar, som numera i
huvudsak handhava den allminna sjukvirden samt fattig-
och barnavarden, kvarstd dnnu vissa #dldre anstalter med
rattssubjektivitet, vilka ursprungligen grundats genom stat-
liga eller enskilda donationer, och vilkas organisation och
verksamhet i allménhet regleras genom av KMt eller eljest
av statlig myndighet utfardade eller faststdllda reglementen.
Bland dessa &ldre sjukvards- och barmhértighetsinrittningar
mirkas frimst allménna barnbdrdshuset’ och allménna barn-
huset8, Danviks hospital® och Drottninghuset!® samt borger-

7 KRegl 5/12 1941 (nr 933) for allmédnna barnbérdshuset i Stock-
holm och dess kvinnoklinik (jfr SjL 27 §, SjSt 59 §).

Alminna barnbérdshuset atnjuter dels statsbidrag, dels enligt
sirskilt avtal bidrag fran Stockholms stad och Stockholms léins
landsting (jfr SOU 1930:21, s. 97, samt Kf 1945:37).

Legosingsavgifter for vard & barnbordshuset faststillas av KMt
och poliklinikavgifter av direktionen (reglementet 22 §).

Enligt reglementet 1 § dr barnbérdshuset upplatet féor den medi-
cinska undervisningen vid karolinska institutet (jfr KarolISt:r §
82).

8 KRegl 21/11 1930 (nr 402) for allmidnna barnhuset (omtryckt
i SFS 1938:201).

Jfr T. Petersson, Oversikt O6ver Allminna barnhusets historia
(Sthlm 1927), samt KPr 1930 nr 1, femte huvudtiteln, s. 213 ff.
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skapets gubb- och dnkehus i Stockholm!! och Uppsalai2. Be-
triffande serafimerlasarettet, vilket tidigare drivits sdsom
en sjilvstindig stiftelse, hinvisas till det foregiende's,

B. UNDERVISNINGSANSTALTER.

Vissa undervisningsanstalter, som i nyare tid grundats ge-
nom donationer eller bidrag fran enskilda personer, samman-
slutningar eller kommuner, ha fatt formen av sjilvstindiga
anstalter eller stiftelser med av KMt faststdllda grundstad-
gar. Ehuru KMts faststillelse av grundstadgarna icke har
varit pa nagot sitt obligatorisk, ha dessa anstalter dock hir-
igenom vunnit den forménen, att deras organisation och
verksamhet erhillit ett offentligt erkdnnande, som varit av

Fragan om barnhusets rittsliga stillning ir féremal for utredning
(se FT 1946 s. 119).

Barnhusets verksamhet har under senare tid omlagts fran att
avse dirckt barnavard till att avse huvudsakligen understéd till
och befrimjande av nya atgiarder foér forbittrad social barnavérd.

Barnhuset atnjuter statsbidrag i form av ersiittning for vissa nu-
mera indragna forméaner, som tidigare tillkommit inrittningen.

9 KInstr 22/9 1944 (nr 628) fér direktionen over stiftelsen Dan-
viks hospital.

Jfr Klockhoff, Danviks hospital, I—II (Uppsala 1935).

10 Reglemente f6r Drottninghuset, faststallt av KMt 11/5 1883 (se
G. Sjéberg, Drottninghuset 1686—1936, Sthlm 1940, s. 257 ff.).

11 Se ang. Stockholms borgerskaps gubbhus KRes 5/12 1788 (jfr
K. H. Karlsson, Borgerskapets gubbhus 1787—1908, Sthlm 1908, s.
35f.) samt ang. Stockholms borgerskaps dnkehus KBr 4/7 1724 och
reglemente 7/5 1725 (jfr E. Rosenborg, Stockholms borgerskaps
enkehus 1724—1924, Sthim 1924, s. 10 ff.).

12 Reglemente fér Uppsala borgerskaps enskilda gubb- och inke-
husinrittning, faststillt av ldnsstyrelsen i Uppsala lin 27/11 1880
(Kommunal férfattningssamling for Uppsala stad, Uppsala 1926,
s. 316 ff.).

13 Se ovan s. 58 not 35.
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storsta betydelse for deras mdjligheter att fylla sina upp-
gifter.

Till denna kategori av undervisningsanstalter hora frimst
de under universitetskanslerns 6verinseende stdende enskilda
hogskolorna i Stockholm och Goteborg!t, vilka genom sir-
skilda kungl. resolutioner ha tillerkénts rdtt att i viss ut-
strickning anstilla akademiska examina'®>. Av samma typ
som de enskilda hégskolorna dro handelshégskolorna i Stock-
holm och Gdteborg!s samt socialinstituten i Stockholm, Gote-
borg och Lund?’,

C. PENNINGINRATTNINGAR.

Vissa centrala kreditinrdttningar, som grundats under stat-
lig medverkan och &ro féremal for speciell lagstiftning, ha
organiserats som sjilvstindiga offentliga anstalter, nim-

14 Grundstadgar fér Stockholms hégskola, av KMt stadfiasta 20/11
1903 (nr B 95); statuter for Goteborgs hogskola, av KMt stadfiista
5/4 1889 (nr B 35).

Hogskolornas drift har hittills i huvudsak uppritthallits med
donationsmedel. Enligt sérskilda avtal komma emellertid hégsko-
lorna att i framtiden erhalla bidrag dels fran staten och dels fran
Stockholms resp. Goéteborgs stad (se KPr 1948 nr 219).

Ang. doktrinens uppfattning om de enskilda hégskolornas ritts-
liga stillning, se Reuterskiold, Forelasn. III:3 s. 27 ff., Statsstyr.
org. s. 83; Myrberg s. 56 not 1; Fahlbeck, Forvaltningsrittsliga stu-
dier IT (Sthlm 1941), s. 143; Sundberg, Allm. forv.r. s. 26.

15 KRes 30/6 1948 (jfr SthimHGrSt:r § 24, GbgHSt:r § 20).

16 Grundstadgar for handelshogskolan i Stockholm, av KMt fasi-
stillda 27/5 1909 (nr B 29); stadgar fér handelshdgskolan i Gote-
borg, av KMt faststillda 15/10 1920 (nr 721).

17 Grundstadgar for institutet fér socialpolitisk och kommunal
utbildning och forskning i Stockholm, av KMt faststillda 29/6
1945; grundstadgar for socialinstitutet i Goteborg, av KMt fast-
stillda 26/5 1944; grundstadgar for sydsvenska socialinstitutet i
Lund, av KMt faststillda 26/9 1947. Jfr SOU 1944:29, s. 122 ff,,
158 ff.
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ligen Svenska skeppshypotekskassan's, konungariket Sveri-
ges stadshypotekskassa'®, Svenska bostadskreditkassan2® och
sparbankernas sdkerhetskassa®. Dessa inrdttningar dro si-
lunda, till skillnad frdn Sveriges allminna hypoteksbank??
och Svenska jordbrukskreditkassan®, ej organiserade som
offentliga korporationer med delédgare eller medlemmar, &ven
om lintagarna dven hir ha ett visst inflytande pa inréttning-
arnas forvaltning. Av de nimnda kreditinrdttningarna ar en-
dast Svenska skeppshypotekskassan avsedd att nyttjas di-
rekt av allménheten, medan de 6vriga ha karaktiren av cen-
tralorgan for var sin grupp av kreditinrdttningar och sa-
lunda falla utanfér omradet for denna framstillning. Fér
skeppshypotekskassans utlaningsverksamhet torde i stort
sett allménna privatrittsliga regler gilla.

4 §. OFFENTLIGA ANSTALTER, DRIVNA AV EN-
SKILDA SUBJEKT.

I den forvaltningsrittsliga doktrinen erkénnes i allménhet,
att offentlig forvaltning kan bedrivas ej endast av staten,

18 KF 6/6 1929 (nr 129) ang. Svenska skeppshypotekskassan;
KRegl 22/11 1929 (nr 364) fér Svenska skeppshypotekskassan.

19 KF 17/5 1935 (nr 176) ang. konungariket Sveriges stadshypo-
tekskassa; KRegl 17/5 1935 (nr 178) for konungariket Sveriges
stadshypotekskassa.

20 KF 3/8 1929 (nr 256, jfr nr 263) om Svenska bostadskredit-
kassan och om bostadskreditforeningar; KRegl 18/10 1929 (nr 353)
for Svenska bostadskreditkassan och foér bostadskreditféreningar.

21 Lag 15/6 1934 (nr 300) om sparbankernas sikerhetskassa; KK
3/11 1934 (nr 515) med tillampningsforeskrifter till denna lag.

22 KF 16/5 1890 (nr 21 s. 1) om Sveriges allméinna hypoteksbank.

23 KF 5/6 1942 (nr 325) om jordbrukets kreditkassor. Svenska
jordbrukskreditkassan dr numera organiserad som en ekonomisk
férening m.b.p.a. men var tidigare (enligt KF 3/7 1930 nr 317 och
KRegl 12/9 1930 nr 337) organiserad som en anstalt.
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kommuner och andra offentligrittsliga subjekt utan dven av
enskilda subjekt, 4t vilka en offentlig forvaltningsuppgift
anfortrotts!. Sidan “offentlig forvaltning genom enskilda”
kan ske i ménga former, bl. a. genom av enskilda subjekt
drivna offentliga anstalter.

Att draga en klar grins mellan “offentlig férvaltning ge-
nom enskilda” och av sirskilda offentligréittsliga subjekt ut-
6vad offentlig férvaltning &r mycket vanskligt pd grund av
den mangskiftande karaktiren av de foreteelser, som rétts-
livet erbjuder pad detta omréde®. Denna omstindighet bor
dock ej avhalla fran forsok att uppstilla vissa typiska kin-
netecken, som kunna tjina till ledning vid en sddan grins-
dragning. Att manga oklara Gvergdngsformer finnas, ute-
sluter ej, att man kan urskilja vissa karakteristiska drag hos
de mest renodlade fallen av offentlig férvaltning genom andra
subjekt dn stat eller kommun, samtidigt som man konsta-
terar, att de inom réttslivet givna foreteelserna i storre eller

1 Se Reuterskicld, Statsforvaltning genom enskilde (Festskrift
tillignad Axel Higerstrém, Uppsala 1928, s. 62 ff.); Fahlbeck, Of-
fentlig forvaltning genom enskilda (Forvaltningsrittsliga studier
11, Sthim 1941, s. 124 ff.); Sundberg, Allm. forv.r. s. 60. Jfr dven
Sundberg, Statsbidragssystemet i svensk forvaltning (NAT 1935 s.
349 ff.); Tarjanne, Nagra nya former av férvaltningsverksamhet
(NAT 1937 s. 151 ff.).

Som ovan s. 15 f. framhallits, uppfattas i den utlindska doktrinen
denna foreteelse i allménhet s, att en viss statlig férvaltningsupp-
gift s.a.s. har 16sgjorts fran staten och Overlimnats at ett enskilt
subjekt. I svensk doktrin (se t. ex. Reuterskiéld, ovan a.a.) fram-
trider stundom i stillet den uppfattningen, att det enskilda subjek-
tets verksamhet dtminstone materiellt sett alltjaimt utgor statlig for-
valtning och salunda egentligen bor tillriknas staten, ehuru den i
ekonomiskt avseende formellt utgor enskild verksamhet. Det fore-
faller emellertid ur juridisk synpunkt féga fruktbart att beteckna
en verksamhet, i friga om vilken det enskilda subjektet ensamt har
att svara infér domstol, som materiellt sett statlig.

2 Svarigheten i en dylik grinsdragning framhives sérskilt av
Herlitz, Forelasn. II s. 281 ff.; forf. behandlar sdsom en enda kate-
gori ”offentlig foérvaltning utanfér stats- och kommunalférvalt-
ningens omréde”.
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mindre grad kunna motsvara de uppstillda huvudtyperna. 1
det foregdende har sdsom kriterium pi andra offentligriitts-
liga subjekt #n stat eller kommun angivits, att reglerna ré-
rande ett dylikt subjekts organisation sdsom juridisk person
forete offentligrittsliga drag antingen genom sitt innehill
eller genom sittet for sin tillkomst. Fran dylika offentlig-
rittsliga subjekt skilja sig enligt den hir foretridda me-
ningen sidana subjekt, som bedriva "offentlig foérvaltning
genom enskilda”, i det avseendet, att den offentligrittsliga
reglering, som sistnimnda subjekts verksamhet &r under-
kastad, icke omfattar reglerna om dessas stillning som ritts-
subjekt. ”Offentlig férvaltning genom enskilda” kan silunda
bedrivas av vanliga privatrittsliga juridiska personer, t. ex.
aktiebolag, eller av fysiska personer.

Grinsdragningen mellan “offentlig férvaltning genom en-
skilda” och rent privat verksamhet erbjuder ej mindre sva-
righeter. Inom det omrade, som hir 4r féremal for behand-
ling, synes det emellertid vara mdjligt att uppstélla vissa kri-
terier, med vilkas hjilp man kan skilja av enskilda subjekt
drivna offentliga anstalter fran rena privatforetag. De kin-
netecken pa dylika offentliga anstalter, som hidr skola upp-
stillas, dro f6ljande. Det enskilda subjektet skall genom en
konkret statlig akt ha forlinats vissa forméaner, som #ro av
visentlig betydelse fér dess mojlighet att driva det ifraga-
varande féretaget, och som skinka foretaget en viss sir-
stillning i forhallande till vanliga privatféretag. For fore-
tagets verksamhet skola gilla vissa sérskilda regler, som &ro
utfirdade av statlig myndighet, och vilkas tillimplighet ar
knuten vid den nimnda statliga akten. Efterlevnaden av
dessa regler skall ej enbart utgéra ett villkor f6r atnjutan-
det av nyssnimnda férméaner, utan reglerna skola ha ovill-
korlig karaktir och kunna goras géllande &ven i rittsférhal-
landet mellan féretagaren och andra enskilda subjekt, séir-
skilt foretagets nyttjare. Slutligen skola reglerna vara av
offentligrittslig typ antingen genom att vara utfirdade i
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administrativ vig eller genom att till sitt innehall forete ty-
piskt offentligriattsliga drag eller i bada dessa avseenden.

Den konkreta statliga akt, varigenom vissa férméaner skola
ha beviljats det enskilda subjektet, kan vara av olika art: till-
stind till en eljest férbjuden verksamhet eller till utférande
av en anliggning, som dr nddvindig for verksamheten i fra-
ga; expropriationsmedgivande, eventuellt i f6rening med 6ver-
latelse eller upplatelse av kronan tillhorig fast egendom;
beviljande av statsbidrag eller erkéinnande eller godkénnande
av visst foretag sdsom berittigat till statsbidrag; eller slut-
ligen, vad betrdffar undervisningsanstalter, beviljande av
examinationsritt eller 6verhuvudtaget godkinnande av en
viss undervisningsanstalt sisom skola av viss typ. Det bor
emellertid framhéllas, att ingen av dessa olika statliga akter
i och for sig ir tillrdcklig for att forlina ett enskilt foretag
stdllningen av offentlig anstalt.

Ytterligare bor krivas, att foretagets verksamhet dr un-
derkastad sirskilda, av statlig myndighet utfirdade regler,
vilka gilla endast for foretag, vilka varit foremal for stat-
liga akter av nyss angiven art. Det 4r ej nédvéndigt och ej
heller tillrickligt, att dessa regler ha karaktiren av villkor,
knutna vid den statliga akten; reglerna skola fga ovillkorlig
tillimpning i fraga om den anstalt eller den kategori av an-
stalter, som utmirkts genom den konkreta akten. Vidare
skola reglerna dga tillimpning ej endast i det interna for-
hallandet mellan staten och foretagaren utan &ven utat, i
forhallandet mellan foretagaren och allminheten, sirskilt
foretagets nyttjare. Endast hirigenom kan den sirskilda
rittsliga regleringen tinkas medfora, att foretaget ur all-
minhetens synpunkt kommer att framstd sisom jimstéllt
med de offentliga forvaltningsorganen i egentlig mening.
Hirfor bor emellertid ytterligare krivas, att reglerna i fraga
forete offentligrittsliga drag, vilket kan visa sig antingen
diri, att de dro utfirdade i administrativ vig, ehuru de till
en del avse rittsférhallandet mellan enskilda subjekt, eller
diri, att deras innehall i anmirkningsvérd grad avviker fran
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allménna privatrittsliga principer; i sistnimnda hinseende
mirkas sdrskilt sddana fran avtalsfrihetens princip avvi-
kande regler, som rora anstaltens plikt att prestera pa den
enskildes begéran eller den enskildes plikt att nyttja ett visst
slags anstalter.

Genom dessa kriterier avskiljas frin de av enskilda sub-
jekt drivna offentliga anstalterna dels sidana foretag, som
iro underkastade administrativa kontrollféreskrifter i sam-
band med tillstdndstving® eller statlig subventionering av
olika slag?, utan att dessa kontrollforeskrifter direkt berora
riattsforhallandet mellan féretagen och allménheten, och dels
sadana foretag, som genom allmin lag underkastats sirskilda
regler i samband med tillstindstving e. d., utan att dessa
reglers innehall foreter nigra typiskt offentligrittsliga
drag®.

Det hir stdllda kravet, att den rittsliga sirregleringen
skall anknyta till en konkret statlig akt, sammanhénger med
det forhallandet, att en dylik anknytning i vir nuvarande
rittsordning praktiskt taget torde vara en oundginglig for-
utséttning for en i administrativ ordning genomférd eller till
sitt innehall typiskt offentligréttslig sirreglering av rétts-
forhallandet mellan ett av ett enskilt rdttssubjekt drivet
foretag och dess nyttjare. Den allminna principen, att ritts-
forhallandet mellan enskilda bor regleras genom allmin lag
och ej genom administrativa forfattningar, vidkdnnes sa-
lunda undantag i vissa fall, ddr en foretagare for uppniaende
av vissa formaner fran statens sida mést underkasta sig sér-
skilda foreskrifter; dven om dessa foreskrifter stundom ha
ovillkorlig karaktir och avse dven rittsférhallandet mellan
foretagaren och allménheten, uppritthalles dock kravet pa

3 Ex. pantlanerorelse, hotell- och pensionatrérelse.

¢ Administrativa foreskrifter for statsunderstodda foretag torde
i det stora flertalet fall endast ha karaktiren av villkor fér under-
stédets utbekommande. Detta torde gilla exempelvis i fraga om
statsunderstod till jordbruket och andra néringar.

5 Ex. bank- och forsidkringsforetag.
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reglernas anknytning till en konkret statlig akt sdsom férut-
sidttning for en sirreglering i administrativ vig. Att dven sa-
dana i allmén lag givna regler, som idro av typiskt offentlig-
rittsligt innehdll, anknytas till konkreta statliga akter, torde
vara motiverat av behovet av att klart kunna utmirka de
foretag, for vilka en fran allminna privatrittsliga regler
avvikande sirreglering skall gilla.

Det bor framhallas, att den administrativa eller till sitt
innehdll offentligrittsliga sidrregleringen av rittsférhéllan-
det mellan ett féretag och dess nyttjare kan vara av mer
eller mindre omfattande natur, samt att det ofta kan vara
svart att avgora, om en sirskild reglering skall anses berora
rittsforhallandet till nyttjarna eller vara typiskt offentlig-
rittslig till sitt innehall. De olika kategorier av foretag, som
komma att behandlas i det f6ljande, kunna siledes i olika
grad gora skidl for beteckningen offentliga anstalter. Aven
vissa diskutabla grinsfall komma att upptagas till gransk-
ning.

Enligt de ovan angivna kriterierna pa av enskilda subjekt
drivna offentliga anstalter krives, att den konkreta akt, var-
igenom subjektet i fraga erhallit vissa forméner, skall ha ut-
gatt fran en statlig myndighet. Man kan emellertid fraga
sig, om ej dven sddana foretag, som beviljats sdrskilda for-
méner genom kommunala beslut och i samband dirmed mast
foga sig i vissa villkor, béra hénforas till kategorien offent-
liga anstalter. Denna friga torde i princip béra besvaras
nekande. De villkor, som féretaget har mast g med pa for att
erhilla t. ex. en kommunal markupplatelse eller ett kommu-
nalt understdd, dro i allmdnhet av direkt betydelse endast
for forhallandet mellan kommunen och foretaget men ej for
forhallandet mellan foretaget och dess nyttjare. En annan
sak dr, att kommunens medlemmar besvarsviagen kunna
framkalla en omprovning av kommunens beslut angiende
uppstidllandet av dessa villkor. Som rent privata féretag bora
sdlunda betraktas exempelvis av aktiebolag drivna elektrici-
tets- eller gasverk, for vilkas ledningsanliggningar kommu-
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nen upplatit mark pa vissa villkor®, och av féreningar eller
stiftelser drivna bibliotek, som &tnjuta kommunalt under-
stdd pa vissa villkor.

Under vissa forhillanden kan emellertid ett enskilt fére-
tag, som beviljats vissa formaner av en kommun, hirigenom
komma att falla under vissa av statlig myndighet utfirdade
eller faststillda regler, som nirmast avse rent kommunala
anstalter. Om en kommun limnar understod &t ett enskilt
sjukhus pa sadana villkor, att kommunen helt eller till viss
kvotdel i sista hand ansvarar for sjukhusets driftkostnader,
medfér detta, att sjukhuset kommer att falla under den all-
méanna sjukhuslagstiftningen och sa att séiga inférlivas med
den kommunala sjukhusorganisationen’. Vidare mirkes, att
av linsstyrelse faststéllda renhallningsstadgor och auktions-
reglementen torde gilla dven f6r renhillningsverk eller auk-
tionsverk, vilkas drift kommunen med stéd av stadgan eller
reglementet uppdragit 4t en enskild entreprenérs. Diremot
har det ur hilsovardsstadgans foreskrifter hirledda férbu-
det for kommun att upptaga avloppsavgifter ej ansetts gilla
for ett enskilt tomtexploateringsbolag, vars stillning till
kommunen reglerats genom ett stadsplaneavtal, utan bola-
gets forhallande till fastighetsigarna har beddmts enligt rent
privatrittsliga regler®. Betriffande ovannimnda fall, dir en-
skilda foretag &ro jimstillda med kommunala anstalter, hin-
visas i 6vrigt till den féregéende framstéllningen.

¢ I en uppsats av Nystrém i FT 1939 s. 147 ff. (jfr dven s. 311 ff.)
har hivdats, att dylika bolag, i den mén de sti under helt kommu-
nal ledning, i viss utstrickning béra vara underkastade kommu-
nalrittsliga regler, bl. a. den kommunala likstillighetsprincipen.
Néagra tecken pa att si skulle vara fallet ha emellertid ej framtriitt
i rattspraxis.

7 Se ovan s. 80 not 53.

8 Jfr betr. renhéllningsverk RA 1930 S 241, 1939 S 381, 1941 S 35
och MlmRenhSt § 13:3,4 samt betr. auktionsverk RA 1943 S 363,

9 NJA 1945:713.
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A. KOMMUNIKATIONSANSTALTER.

De viktigaste kommunikationsmedlen till lands &ro, &ven i
den mén de handhavas av enskilda subjekt, foreméal for en
mer eller mindre ingdende offentligréttslig reglering. Detta
var fallet redan med det numera i huvudsak avvecklade
skjutsvisendet, vars uppritthallande avilade jordigarna si-
som ett allmint besvir, vilket emellertid pad senare tid i all-
minhet fullgjordes genom anlitande av entreprendrer'’. Nu-
mera mérkas bland hithérande kommunikationsanstalter
frimst de enskilda jarnvigarna och sparvigarna, vilka dri-
vas pd grundval av koncessioner, dvensom biltrafikforetag
samt vissa kommunikationsinrittningar i stider (akerier,
hyrverk, bdrarelag etc.), vilka drivas efter tillstdnd av of-
fentlig myndighet?1,

De enskilda foretag, som idka sjo- och lufttrafik, dro i all-
minhet ej underkastade nagon sddan rattslig reglering, att
de kunna betecknas som offentliga anstalter. For fartygs-
trafik erfordras i allminhet intet tillstand av offentlig myn-
dighet, och forhallandet mellan redare samt befraktare eller
passagerare dr reglerat genom allmén lag!? For luftfart i

10 Se KSt 22/6 1911 (nr 63) om skjutsvidsendet; KF 7/4 1933
(nr 117) om upphivande av stadgan om skjutsvisendet den 22 juni
1911. Jfr dven KBr 19/5 1933 ang. statsbidrag till anordningar for
beredande av skjuts och hérbirge at resande sedan stadgan om
skjutsvisendet upphort att gélla (Statsliggaren s. 376).

11 Det kan ifragasittas, om termen ”anstalt” ar limplig ifrdga om
sddana biltrafikforetag, akerier etc., som drivas av en enskild per-
son utan nagra anstillda; den organisatoriska sammanfattning av
ett flertal personer, som skall vara utmirkande for begreppet ”an-
stalt”, saknas ju i dylika fall. PA grund av sin néra anknytning till
de egentliga kommunikationsanstalterna komma emellertid iven
dylika enmansforetag att behandlas i denna framstillning.

12 Hiar bortses fran det av krisforhallandena foranledda till-
stdndstving for utrikes fraktfart med fartyg, som inférts med stéd
av lag 21/3 1940 (nr 176) med vissa bestimmelser om fraktfart
med svenska fartyg.

Forslag har framforts om att underkasta den regelbundna far-
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regelbunden trafik 3 viss luftfartsled eller annan luftfart
mot ersittning krives visserligen statligt tillstdnd, men rétts-
forhallandet mellan lufttrafikforetag och dess trafikanter &r
i huvudsak reglerat genom allmén lag!s.

1. Enskilda jarnvdgar.

En enskild jirnvdg av storre utstrickning kan av natur-
liga skil ej komma till stdnd, utan att KMt medgivit expro-
priation av den didrfér erforderliga marken och eventuellt
dven Overlatelse eller upplatelse av kronan tillhorig fast egen-
dom!; i fraga om elektriska jirnvigar krives dessutom
KMts tillstand till den elektriska anliggningen!®. Dessa KMts
medgivanden eller tillstand bilda kirnan i de enskilda jarn-
vigarnas koncessioner. En jirnvigskoncession innebdr dir-
emot icke i och for sig ndgot tillstdnd till sjilva jirnvigs-
driften; denna dr i princip en fri niring, men koncessionerad
jarnvig, som ir avsedd for allmin trafik, ma ej upplatas for
allmint begagnande, utan att trafiktillstdnd meddelats av
vig- och vattenbyggnadsstyrelsen's, Dylikt tillstdnd forut-
sitter bl. a., att KMt faststillt taxa samt vig- och vatten-

tygstrafiken inom vissa skiirgirdsomréaden tillstindstviang; se SOU
1948:10.

Den regelbundna slup-- och firjetrafiken inom stiders vattenom-
radden torde med stéd av OSt § 23 kunna underkastas en reglering
av samma art som aKerier, hyrverk etc. (jfr nedan s. 109). Se W 540,
574 samt reglemente for angslupstrafiken i huvudstaden (Kh 3 s.
587).

13 Se KF 26/5 1922 om luftfart, §§ 33—35, samt lag 5/3 1937 om
befordran med luftfartyg.

M Lag 12/5 1917 om expropriation, 1, 80—86 §§; KCirk 30/6
1948 (nr 599) ang. av riksdagen liimnat bemyndigande att forsilja
kronan tillhorig fast egendom m. m.; KK 30/6 1942 (nr 615) ang.
upplatelse for expropriationsindamil av nyttjanderitt och servi-
tutsritt till kronan tillhorig fast egendom.

15 ElAnIL 2 §.

18 KK 8/4 1938 (nr 152) ang. viss statlig kontroll 6ver enskilda
jarnvigar, § 4 (ang. straffsanktion, se § 19).

Jfr NJA 1908:52 (straff ansigs ej kunna 4domas den, som kopt
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byggnadsstyrelsen sidkerhetsordning (tjinstgoringsregle-
mente) for jairnvigen'’.

Jirnvigskoncessionerna innefatta férutom KMts ovan-
nimnda medgivanden eller tillstind #ven atskilliga villkor
och aligganden for vederbdrande jirnvigsigare. Fragan om
dessa villkors rittsliga karaktir blir aktuell vid en Gverla-
telse av jirnvigen. Réttspraxis har intagit den standpunk-
ten, att koncessionsvillkoren dro bindande for jirnvigens nye
dgare dven utan sdrskilt f6rbehall vid 6verlatelsen, och detta
dven om Overlatelsen skett exekutivt och utan att KMts
tillstdnd till Sverlatelse av sjilva koncessionen inhimtats'®.
Vid asidosdttande av koncessionsvillkoren, t. ex. av skyldig-
heten att uppritthalla jarnvégsdriften, dger staten i allmén-
het enligt koncessionsvillkoren overtaga jirnvigens drift
med riatt for dess dgare att erhalla nettoavkastningen; i ex-
trema fall dger KMt forklara koncessionen férverkad och
lata forsilja jirnvigen for dgarens rikning'. I koncessions-
villkoren ingér i regel dven forbehall om ritt for staten att
inldsa jirnvigen. Fragan, om staten, med eller utan sirskild
lagstiftning, #ger inlosa enskild jirnvdg #dven utan stod i
dylikt forbehall eller med &sidosdttande av koncessionsvill-
korens inlésningsbestimmelser, har foranlett en omfattande
diskussion, pd vilken anledning saknas att hir nirmare in-

jarnvdg pa exekutiv auktion och dérefter fortsatt jarnvigsdriften
utan att soka nytt trafiktillstand).

17 JvKontrK §§ 5, 6.

18 Se betr. stiingselskyldighet NJA 1895:592 (jfr 1904:188); betr.
skyldighet att upplata station at anslutande jirnvig NJA 1905:159
(ifr 1901:302, 378); samt betr. skyldighet att uppritthalla jarn-
viagsdriften i féljande not anférda rittsfall. Jfr #iven SOU 1938:28,
s. 88.

Jfr betr. frdgan om nye édgarens skyldighet att séka nytt trafik-
tilistind NJA 1908:52 (ovan not 16).

19 Se SOU 1923:49, s. 263, 1938:28, s. 50.

For att erhdlla rddrum for fattande av beslut om évertagande av
enskild jirnvigs drift kan staten utverka skingringsférbud a jirn-
vigens egendom; se NJA 1921:174, 1923:623, 1934:576.
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ga%®, Anmirkas m4, att tvister mellan staten och enskild jirn-
vig om tillimpning av koncessionsvillkoren i flera fall' ha
upptagits till prévning av allmin domstol2,

De flesta enskilda jirnvigar drivas av sirskilt bildade ak-
tiebolag??; bolagsformen ir dock icke obligatorisk. I civil-
rittsligt hinseende bildar enskild jirnvig en sammanhd-
rande fast egendom?,

Betriffande enskilda jirnvigars forhallande till trafikan-
terna gilla i stort sett samma regler som i fraiga om statens
jirnvagar. Jarnvigstrafikstadgan #4r silunda, oavsett om
forbehall dirom gjorts i koncessionen eller ej, utan vidare
tillimplig p& transporter med samtliga for allmin trafik
oppnade svenska jirnvigar?t. Stadgans tillimplighet ir si-
ledes ej anknuten direkt till koncessionen utan till jirnvi-
gens oppnande for_allmin trafik; skyldigheten att stka till-
stand till jirnvigens oppnande ir ater beroende av att jirn-
vigen i koncessionen betecknats sdsom avsedd for allmin
trafik. Enskild jirnvigs forvaltning dger utfirda tilliggs-
bestimmelser till komplettering av jirnvagstrafikstadgan;
dessa torde emellertid i allminhet Gverensstimma med de
for statens jirnvigar utfirdade bestimmelserna®. I friga

20 Se bl. a. SOU 1923:49, 1938:28; Troilius, Staten och jernvi-
garne (Sthlm 1890); Staél von Holstein, Staten och de enskilda jarn-
vagarna (Sthlm 1924; jfr rec. av Olivecrona i TfR 1925 s. 330 f.);
Reuterskiéld, Om inlésning av enskilda jarnvigar (FT 1938 s. 377
ff.); Myrberg, Om ersittning vid statsinlésen av enskild jirnvig
(SJT 1939 s. 80 ff.).

21 Se NJA 1879:157 (ang. ersittning fér postbefordran) och 1931:
191 (ang. kostnaden for férandring av telegrafledningar pa enskild
jarnviags omrade). Jfr 4ven de ovan not 19 anférda rattsfallen.

22 Lag 22/6 1911 (nr 53 s. 1) om jiarnvigsaktiebolag. — Jfr lag
3/7 1930 (nr 267) om bokféring vid enskild jarnvig.

23 KF 15/10 1880 (nr 36), innefattande sédrskilda forekrifter an-
giende lagfart, inteckning och utméatning av jirnvig, s ock i fraga
om forvaltning av jirnvéag under konkurs.

24 TrSt § 1:1.

25 TrSt § 2. Jfr ovan s. 56 not 24.
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om jirnvigs ansvarighet for kroppsskada & passagerare,
upprétthallande av ordning och sédkerhet inom jarnvigs om-
rdde samt den internationella trafiken gilla samma regler
som for statens jirnvigar?. Enskilda jirnvéagar dro, i likhet
med statens jarnvigar, i viss utstrickning skyldiga att an-
ordna samtrafik med andra jirnvigar?®,

2. Sparvigar.

De flesta sparvigar dro kommunala, men i ndgra stider
finnas dock sparvigsforetag, som drivas av sarskilt bildade
aktiebolag?, I stort sett gilla likartade regler for kommu-
nala och enskilda sparvigsforetag. Anliggandet av enskilda
sparvigar forutsitter sivil statlig som kommunal konces-
sion®,

Den statliga sparvigskoncessionen innefattar KMts till-
stand till den elektriska anliggningen?® samt eventuellt dven
KMts medgivande till expropriation av den foér skenanligg-
ningen respektive den elektriska anldggningen beh6vliga mar-
ken’l, Om sparvigen genom koncessionen stillts under vig-
och vattenbyggnadsstyrelsens kontroll, gilla samma villkor

26 Se ovan s. 56 f. not 25, 28, 29.

27 Se TrSt § 3:2 (jfr § 94) samt KBr 27/6 1929 med foreskrifter
ang. godssamtrafik (Statens jarnvigars publikationer, Utredningar
m. m., 1929:9). Jfr dven betr. personsamtrafik Flodin-Wikander s. 18
not 2 samt SJFS séirtryck nr 90, 91.

28 Detta &ar fallet med sparvigarna i Stockholm, Uppsala och
Sundsvall.

29 Se Sundberg, Om sparvigskoncessioner (ST 1922 s. 90 ff.),
samt Utredning roérande sparvagsforetagets kommunalisering
(Stadskollegiets utlitanden och memorial, bihang 1943 nr 5 A).

Exempel pa statliga sparvigskoncessioner finnas i Kf 1925:66
och 1925 suppl. nr 1. Jfr dven Handbok rérande koncessioner och
tillstdnd etc., utgiven av Aktiebolaget Stockholms sparvigar (Sthlm
1946).

30 ElAnIL 2 §. — Jfr W 395 (KMts tillstdnd ej erforderligt for
anliggande av histsparvigar).

81 Lag 12/5 1917 om expropriation, 1 §; ElAnIL 1 §.
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for dess oppnande foér allmin trafik som betriffande en-
skilda jirnvigar®?; for dylik sparvig faststilles sdlunda taxa
av KMt och sikerhetsordning av vidg- och vattenbyggnads-
styrelsen3s,

Vederbérande kommuns medgivande till begagnande av
kommunen tillhorig mark kan vara en nédvandig forutsitt-
ning for en enskild sparvigsanliggning, eftersom kommunen
ej dr skyldig att avstd sddan gatumark inom planlagt om-
rdde, som kan erfordras for den elektriska anliggningen3!
I samband med dylikt medgivande kan kommunen gora sir-
skilda férbehall rorande sparvigsdriften?®.

Foreskrifter om forhallandet mellan sparvig och dess tra-
fikanter bruka ej faststéllas i direkt samband med konces-
sionen, bortsett fran sddana sparvigar, vilka genom konces-
sionen stidllts under vig- och vattenbyggnadsstyrelsens kon-
troll, och for vilka taxa faststilles av KMt. I stillet faststil-
les ordningsstadga och taxa for sparvdg av vederbdrande
lansstyrelse med stod av ordningsstadgan for rikets stiader3S.

32 JvKontrK § 20.

33 JvKontrK §§ 5, 6.

3¢ EIAnlL 1 § 2 st.

35 Se t. ex. det av Stockholms stadsfullmiiktige meddelade till-
standet for aktiebolaget Stockholms sparvigar att idka sparvégs-
trafik i Stockholm (Kf 1946:49). Enligt p. 7 kan tillstindet under
vissa forutsittningar forverkas, om bolaget bryter mot diri med-
delade bestimmelser.

38 OSt § 23. — Se ordningsstadgor och taxor for sparvigarna i
Stockholm (Kf 1947:35,37), Uppsala (Kommunal forfattningssam-
ling fér Uppsala stad, Uppsala 1926, s. 45 ff.) och Sundsvall (Kom-
munal férfattningssamling fér Sundsvalls stad, Sundsvall 1912, s.
363 ff.). For Stockholms sparvigar finnes dérjamte ett sirskilt
reglemente, innehallande bl. a. trafiksékerhetsforeskrifter (Kf 1939:
28, 1947:46).

Anmirkas bor, att sparvagnar ej dro underkastade vigtrafikstad-
gans foreskrifter, i den man de framforas pa gator eller viigar, utan
endast reglerna i resp. ordningsstadga eller reglemente (jfr SOU
1948:34, s. 85 ff.).
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Betriffande sparvigs ersittningsskyldighet for kroppsskada
a passagerare gilla samma regler som for jarnviag®.

3. Biltrafikforetag.

Yrkesmissig automobiltrafik, d. v. s. trafik, i vilken auto-
mobil jamte forare mot erséttning tillhandahélles allménhe-
ten for person- eller godsbefordran, ma bedrivas endast med
tillstind av vederborande ldnsstyrelse eller i vissa fall bil-
trafiknimnden®. Taxa for trafiken, vilken i regel angiver
maximiavgifter men i vissa fall fasta avgifter, faststillles av
den tillstdndsgivande myndigheten®, som &ven éger foreskri-
va oOvriga villkor och bestimmelser i samband med tillstan-
det®?,

Om bestillningstrafik for personbefordran med stations-
ort i stad (drosktrafik) finnas vissa sirskilda bestimmelser.
Tillstdnd till dylik trafik meddelas av polismyndigheten i sta-
den*!, och taxor upprittas av magistraten och faststillas av
lansstyrelsen??, vilken dven faststiller reglementen for drosk-
trafik?s.

For omnibuslinjer faststéllas stundom s#rskilda ordnings-
stadgor av samma typ som vid sparvigar*t. I friga om trad-
busslinjer mérkes, att forutom trafiktillstdndet &dven tillstand
till den elektriska anliggningen och eventuellt expropria-
tionsmedgivande eller kommunal markupplatelse for led-

37 Se nirmare nedan s. 173 not 5.

38 KF 25/10 1940 ang. yrkesmissig automobiltrafik m. m., 1 och
5 §8 (jfr ang. straff 34 § 1 mom.).

39 BiltrF 29 §.

40 BiltrF 12 § 3 st.

41 BiltrF 5 § 5 st.

42 BiltrF 29 § 1 mom.; OSt § 23. — Jfr drosktaxa for Stockholm
(Kf 1943:43).

43 Se t. ex. reglemente ang. droskvisendet i huvudstaden (Kf
1931:44).

4¢ For omnibuslinjerna i Stockholm gilla sélunda samma ord-
ningsstadga och taxa som for spérvigarna (Kf 1947:35,37).
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ningsfistena erfordras; i ovrigt dro reglerna om yrkesmis-
sig automobiltrafik att tillimpa.

Rittsforhdllandet mellan biltrafikféretag och trafikanter
ir i viss utstrickning reglerat genom biltrafikférordningen
samt genom de taxor, reglementen eller ordningsstadgor, som
faststillas av vederbdrande myndighet. Denna reglering #r
emellertid ej uttommande. Sirskilt observeras, att allminna
privatrittsliga regler &ro att tillimpa i fraga om biltrafik-
foretags skadestidndsansvar mot trafikanter; i friga om an-
svaret for personskada gélla sidlunda samma lagregler som
vid biltrafik i allm#nhet?®, och betréffande ansvaret for skada
& gods dro allminna fraktrittsliga principer att tillimpa.

4. Akerier, stadsbudsforeningar m. m.

Enligt ordningsstadgan for rikets stider skola "'reglemen-
ten eller taxor for akare, hyrkuskar, dem som betjina all-
ménheten med omnibusvagnar, stadsbud, birarelag eller dy-
likt” uppréttas av magistraten och faststéllas av linsstyrel-
sen®, I den man detta stadgande avser sparvigar och bil-
drosktrafik, har det behandlats i det foregaende*. Da den
yrkesmissiga biltrafiken i stort sett regleras genom biltra-
fikférordningen, kommer stadgandet i 6vrigt huvudsakligen
att avse dels yrkesmissig trafik med hédstfordon, dels stads-
budsféreningar och birarelag. I den ordning, som stadgan-
det foreskriver, bruka sdlunda faststillas reglementen och
taxor for akerier®® och hyrverk* samt for stadsbudsfore-
ningar och birarelag® Enligt dessa reglementen kréaves i

4 Lag 30/6 1916 ang. ansvarighet for skada i f6ljd av automobil-
trafik.

46 OSt § 23.

47 Se ovan not 36 och 42.

48 Se t. ex. reglemente ang. varuforsling i huvudstaden (Kh 3 s.
482; jfr taxa s. 488).

40 Se t. ex. reglemente for hyrkuskar i Stockholm (Kh 3 s. 475)
samt reglemente ang. droskvéasendet i Malmé (KfsMlm s. 74).

50 Se t. ex. stadsbudsreglementen for Stockholm (Kf 1946:50;
taxa Kf 1941:47) och Malmé (KfsMlm s. 63; taxa s. 68).
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allménhet tillstind av polismyndigheten for utévande av
verksamheten i fraga; stadsbud och bérare méiste dessutom
tillhoéra sirskilda, av polismyndigheten godkinda samman-
slutningar.

I detta sammanhang b6ér omnidmnas, att handricknings-
verksamheten i frihamnar! och vid tullpackhus® &r organi-
serad i viss likhet med stadsbudsvidsendet. Den utévas med
ensamritt’® av sirskilt godkinda foretag eller sammanslut-
ningar, som dro bundna av i viss ordning faststillda regle-
menten och taxor.

B. TRAFIKFORSAKRINGSANSTALTER.

Den obligatoriska trafikfoérsdkringen & motorfordon far
handhavas, férutom av statlig anstalt, endast av forsédkrings-
anstalt, som erhallit KMts tillstand déirtill’*. Dylik anstalt &r
pliktig att pa begiran meddela trafikforsikring’s, KMt dger
faststilla maximibelopp for premierna och kan #ven fore-
skriva nodiga villkor och bestimmelser vid meddelande av
tillstind till verksamheten®®. Forsummar anstalten sina skyl-
digheter, dger KMt aterkalla tillstdndet®”. For forsdkrings-
verksamheten gilla, forutom trafikforsikringslagen och med
stéd av denna meddelade foreskrifter, dven reglerna i lagen
om foérsidkringsavtal, i den mén dessa ej strida mot de sér-
skilda stadgandena om trafikforsdakring®s.

51 KRegl 8/11 1935 (nr 557) for Stockholms, Goteborgs och
Malmé frihamnar, 3 avd. — Jfr taxa & avgifter for handrickning
inom Stockholms frihamn (Kf 1943:52).

52 Tullstadga 7/10 1927 (nr 391), 9 kap.

52 Ang. innebérden av denna ensamritt, se nedan s. 141, 144 f.

5¢ Lag 10/5 1929 om trafikforsidkring & motorfordon, 6 § 1 st.

55 TrForsL 6 § 2 st.

56 TrForsL 9, 27 §8§.

57 TrForsL 8 §.

58 Lag 8/4 1927 om férsiakringsavtal, 1 § 3 st.
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C. SYSTEMBOLAG.

Utminutering av rusdrycker &r i princip férbehdllen for
dndamalet sirskilt bildade aktiebolag (systembolag)®. Dy-
likt bolag, som skall hava en av lansstyrelsen godkind bo-
lagsordning av visst innehall, antages av linsstyrelsen for
tid intill dess linsstyrelsen annorlunda férordnar®® samt star
under tillsyn av dels kontrollstyrelsen® och dels linsstyrel-
sen, vilken har vissa tvangsmedel till sitt forfogandes2.

Pa forhallandet mellan systembolagen och deras kunder
dro i stort sett allmiinna privatréttsliga regler angdende kép
att tillimpa. I ett avseende har dock detta férhéillande en of-
fentligrittslig karaktir, ndmligen i friga om meddelande av
tillstand till rusdrycksinkdp. De “tillstand” till rusdrycksin-
kop, som ldmnas av systembolagen, innebdra visserligen i
och for sig ej mera én en enskild foretagares medgivande att
sdlja varor till en viss kund; de bora salunda ej jimstillas
med offentlig myndighets tillstdnd till en eljest férbjuden
verksamhet. Genom kriminaliseringen av dels rusdrycksfor-
sidljning annorledes én genom systembolag och dels hand-
lingar, som avse kringgdende av systembolagens kontrollat-
girder®, komma systembolagen emellertid att intaga en mo-
nopolstillning. Till f6ljd hdrav ha systembolagen dlagts att
vid meddelande av inkopstillstdnd iakttaga vissa allm#nna,
ehuru timligen elastiska normer, vilka inskrédnka den frihet
att avgora, om forsédljning skall ske till en viss kund, vilken
eljest skulle ha tillkommit systembolagen i likhet med van-
liga privatforetag®. Efterfoljden av dessa normer garante-
ras genom att den, som foérvigrats inkopstillstind eller eljest

59 KF 18/6 1937 ang. forsiljning av rusdrycker, 3 kap. 2 §.
60 RusdrF 6:1,5.

61 KInstr 30/6 1944 (nr 516) foér kontrollstyrelsen.

62 RusdrF 7:18.

63 RusdrF 7:1—3.

6¢ RusdrF 4:1—4,.
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4r missngjd med systembolags beslut rérande dylikt tillstdnd,
ma fora klagan hos kontrollstyrelsen®s.

D. APOTEK.

Handel med apoteksvaror mé, med vissa undantag, idkas
endast av den, som erhallit KMts privilegium att driva apo-
teksrorelse®; sadan handel, som bedrives av annan, idr straff-
bars?.

Apoteksvisendet, som star under tillsyn av medicinalsty-
relsen®, dr foremal for en mycket ingdende statlig reglering.
Denna har tidigare i viss man genomforts med stéd av forbe-
hall vid tilldelande av privilegier; numera giller utan stéd
av sddant forbehall, att det skall aligga den som erhéaller
personligt privilegium & apotek att stélla sig till efterrit-
telse giillande bestimmelser angdende apoteksvisendet i ri-
ket®. D& antalet apoteksprivilegier &r begrinsat, far till-
delandet av privilegium en viss likhet med tillséittandet av en
offentlig tjinst™. Den skillnaden féreligger dock, att apotek
drivas i innehavares eget namn och p& hans ekonomiska an-
svar; denna omsténdighet har nédvindiggjort sirskilda reg-
ler om den ekonomiska uppgorelsen vid Svertagande av apo-
tek™. For apoteksinnehavare gilla sdrskilda bestimmelser

65 RusdrF 4:17.

66 Apoteksvarustadga 14/11 1913 (nr 308), § 7:3; giftstadga 26/11
1943 (nr 877), 13, 20 §8. Jfr KF 18/6 1864 ang. utvidgad né#ringsfri-
het, § 8f.

67 Apoteksvarustadgan § 14; giftstadgan 36 §. Jfr NJA 1906:509
(apotekare sigde ej fora talan om skadestdnd i mil om olaga han-
del med apoteksvaror).

68 MedStInstr 4 §.

6 KBr 30/12 1935 (MF 1935:131) ang. meddelande av allmin
féreskrift om skyldighet for apoteksinnehavare att underkasta sig
vissa bestimmelser.

70 KSkr 3/12 1915 (nr 619) ang. bestimmelser rérande ordningen
foér tilldelande av personligt privilegium & apotek m. m.

71 KK 9/10 1931 (nr 342) med vissa foreskrifter betraffande
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om tjinstgéringsskyldighet™, pensionering™ och avgiftsplikt
for vissa for apoteken gemensamma dndaméil™. Apoteksinne-
havarna tillhora obligatoriskt apotekaresocieteten, som #r en
offentlig korporation®,.

Apotekare idr skyldig att halla i lager, tillreda och forsilja
vissa slag av varor™; vissa likemedel f4 dock utlimnas en-
dast mot ldkarrecept™. Priserna pa apoteksvaror #ro be-
stimda i medicinaltaxan, som utfirdas och &rligen revideras
av medicinalstyrelsen enligt av KMt faststillda grunder?. I

ordningen for dvertagande av apotek m. m. — Jfr ang. verkan mot
tredje man av Overlatelse av apoteksinredning NJA 1919:525.

72 KK 21/8 1935 (nr 508) om férestindarskap & apotek.

73 KK 21/8 1935 (nr 510) om pensionering av apoteksinneha-
vare. — Jfr lag 30/5 1941 (nr 331) om avstingning i vissa fall av
apoteksinnehavare eller farmaceut fran tjinstgéring 4 apoteksin-
rattning.

4 KBr 7/2 1936 (MF 1936:13) ang. avgifter fran apoteken fér
vissa gemensamma #indamdl m. m. — Jfr Jdgerskiéld, Tre utldtanden
(Ekenis 1946), s. 9 ff., samt NJA 1948:188.

7% KSt:r 21/3 1881 (nr B 20) for apotekaresocieteten i riket.

7% KRegl 11/8 1819 for apotekare etc. (AF s. 10), § 12; apoteks-
varustadgan § 8; giftstadgan 15 § 1 mom. 2 st.; KK 18/10 1946 (nr
639) om tillhandahallande av preventivmedel & apoteksinrittning.

Foreskrifter om apoteksvarornas beskaffenhet finnas i svenska
farmakopén, vars senaste upplaga utfirdats genom KBr 27/9 1946;
se Svenska farmakopén 1946 (Pharmacopoea svecica ed. XI; Sthim
1946). Jfr dven kungl. medicinalstyrelsens kungérelse 18/9 1947 (MF
1947:107) med foreskrifter i anledning av inférandet av ny upp-
laga av svenska farmakopén.

77 Se kungl. medicinalstyrelsens kungorelse 8/12 1925 (MF 1925:
106) ang. forordnande och utlimnande av likemedel enligt recept
samt ang. giftiga ldkemedels utlimnande fran apoteksinrittning;
kungl. medicinalstyrelsens kungorelse 4/12 1919 (SFS nr 771) ang.
telefonering av recept till apoteksinrittning.

Jfr ang. likares missbruk av befogenheten att utfirda spritrecept
NJA 1927:254, SJT 1928:42, AF s. 165 och RusdrF 7:5, 2 mom.,
samt ang. foérfalskning av spritrecept NJA 1945:15,

78 MedStInstr 4 §; KBr 13/11 1925 (MF 1925:108) ang. éindrade
grunder for likemedels taxering & apotek; kungl. medicinalstyrel-
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ovrigt torde rédttsforhillandet mellan apoteksinnehavare och
deras kunder vara att bedéma enligt allméinna regler om kop.

E. SJUKVARDSINRATTNINGAR.

For inrdttande och drivande av enskilda sjukvardsanstal-
ter krives i regel tillstind av medicinalstyrelsen™. Enskilda
sjukvardsinrittningar dro i samband hirmed underkastade
vissa kontrollforeskrifter, som dock ej omedelbart inverka
pa réattsférhillandet mellan anstalterna och deras nyttjare.
Ej heller de sérskilda villkor, som finnas stadgade for stats-
bidrag till forlossningsanstalter®o, epileptikeranstalter®!, hem
for kroniskt sjuka®? eller vanforeanstalter®, torde direkt be-
rora rittsférhallandet mellan dessa anstalter och deras nytt-
jare; de regler om t. ex. vardavgifternas storlek, som finnas
stadgade, ha endast karaktiren av villkor for utfaende av stats-
bidrag. Annorlunda forhaller det sig med de statsunderstod-

sens kungoérelse 21/11 1947 (MF 1947:179) ang. ny medicinaltaxa
m. m. (jfr MF 1948:95).

® KSt 29/5 1931 (nr 172) ang. enskilda sjukhem och forloss-
ningshem, (Jfr RA 1947 S 8.) Fore inforandet av denna stadga er-
fordrades ej tillstind for drivande av enskilda sjukvardsinritt-
ningar; anmirkas ma4, att hotellstadgan ej ansags tillimplig pa en-
skilda sjukhem (RA 1923:8).

Tillstdnd erfordras ej (se KSt 1 § 1 mom. 3 st.) for drivande av
enskild sjukvardsanstalt, for vars driftkostnad landsting eller kom-
mun helt eller till viss kvotdel i sista hand ansvarar. Som tidigarc
framhallits (ovan s. 101), dr sjukhuslagstiftningen omedelbart till-
lamplig pa dylika anstalter.

80 KK 21/7 1937 (nr 743) ang. statsbidrag till driften av férloss-
ningsanstalter och vintehem m. m.

81 KK 29/6 1945 (nr 532) ang. statsbidrag till driftkostnader vid
anstalter for bildbara sinnessléa och vid epileptikeranstalter.

82 KK 27/6 1927 (nr 246) ang. statsbidrag till dnftkostnaderm
vid hem fér kroniskt sjuka.

- 83 Se bl. a. KBr 23/4 1937, p. 99 (Statsliggaren s. 940).
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da tuberkulossjukvardsanstalterna®; i friga om dessa #r
sjukhuslagstiftningen i visentliga delar direkt tillimplig®.

F. UNDERVISNINGSANSTALTER.

For inrédttande och drivande av enskilda undervisningsan-
stalter fordras ej tillstdnd av offentlig myndighet. Det till-
stdnd” av vederbérande skolrdd till inrdttande av enskild
skola for undervisning av skolpliktiga barn, som omférmi-
les i folkskolestadgan®®, innebdr ej en tillitelse till en eljest
forbjuden verksamhet utan endast en forklaring, att skolan
i fraga kan anlitas for skolpliktens fullgérande.

Enskilda undervisningsanstalter kunna emellertid bliva
foremél fér en mer eller mindre ingdende statlig reglering i
samband med beviljandet av sirskilda forméner. Detta dr
frimst fallet med vissa kategorier av statsunderstédda liro-
anstalter. Bland dessa mirkas sirskilt folkhdgskolorna under
skoloverstyrelsens inseende®?, yrkesskolorna och handelsgym-
nasierna under inseende av Overstyrelsen for yrkesutbild-

8¢ KK 27/6 1914 (nr 292) ang. statsbidrag till uppférande eller
inrittande av tuberkulossjukvéardsanstalter m. m.; KK 22/6 1939
(nr 480) ang. statsbidrag till driftkostnaderna vid anstalter for
lungtuberkulos; KK 23/4 1937 (nr 209) ang. statsbidrag till drift-
kostnaderna m. m. vid anstalter fér kirurgisk tuberkulos.

85 KK 20/12 1940 (nr 1046) ang. tillimpning 4 enskilda, for vard
av tuberkulossjuka avsedda anstalter av vissa bestimmelser om
sanatorier och tuberkulossjukstugor.

86 FolkskSt § 62:1 (jfr 8§ 7:2, 66:1). Folkskolestadgan ir ej di-
rekt tillamplig pa dylika enskilda skolor, men skolrddet ager for-
bjuda skolas verksamhet, om undervisningen ej fyller de krav, som
uppstillas i folkskolestadgan. De enda tvangsatgirder, som kunna
tillgripas fér genomforande av ett dylikt “férbud”, torde vara, att
skolans elever genom himtning eller vitesforeliggande o6verféras
till den vanliga folkskolan.

87 KK 5/9 1942 (nr 801) ang. avloning at larare vid folkhégskola
samt statsbidrag till sidan skola; KSt 5/9 1942 (nr 802) for stats-
understédda folkhogskolor. Jfr SkolGStInstr 2 §.
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ning®® samt lantbruksundervisningsanstalterna och trid-
gardsskolorna under lantbruksstyrelsens inseende®®. For sa-
dana ldroanstalter finnas i regel dels en allmén, av KMt ut-
fairdad stadga och dels ett sirskilt, av tillsynsmyndigheten
faststillt reglemente. Foreskrifterna i dessa stadgor och
reglementen gilla visserligen endast for statsunderstédda
liroanstalter, men de ha ej enbart karaktiren av villkor for
utfaende av statsunderstodet utan &dro av ovillkorlig inne-
bord.

Bland statsunderstodda undervisningsanstalter béra dven
nimnas privatliroverken (hégre goss- och samskolor, hogre
flickskolor samt enskilda mellanskolor), vilka sta under skol-
Overstyrelsens inseende®. Dessa ldroanstalter ha underkas-
tats sirskilda villkor, forutom i samband med statsbidrag, i
viss utstrédckning #ven i samband med beviljande av exa-
minationsritt eller i samband ddrmed, att de stillts under
skol6verstyrelsens inseende for att vinna de férmaéner, som
folja med ett statligt erkinnande av en liroanstalt. Nagon
allmin stadga for denna kategori av liroanstalter finnes icke;
i samband med beviljandet av nyssnimnda férméner brukar

88 KK 4/11 1921 (nr 705) ang. statsunderstéd till kommunala
och enskilda anstalter for yrkesundervisning; KK 4/11 1921 (ar
707) med bestimmelser angiende statsunderstodda enskilda anstal-
ter fér yrkesundervisning; KK 30/6 1938 (nr 529) ang. statsunder-
stédda handelsgymnasier. Jfr Klnstr 31/12 1943 (nr 963) for
overstyrelsen for yrkesutbildning, 2 §.

89 KK 5/9 1942 (nr 807) ang. statsbidrag till lantbruksundervis-
ningsanstalter m. m.; KSt 21/6 1940 (nr 724) for statsunderstédda
lantbruksundervisningsanstalter; KRegl 31/12 1924 (nr 551) for
vissa med statsmedel understédda tridgardsskolor. Jfr Kinstr 15/8
1933 (nr 509) for lantbruksstyrelsen, § 2, 2 st.

90 Se bl. a. KK 29/10 1909 (nr 154 s. 1) ang. avloning av ldra-
rinnor vid statsunderstédda enskilda ldaroanstalter samt angiende
statsunderstéd &t dessa liroanstalter m. m.; KK 2/12 1932 (nr 541)
ang. ansdkningar om statsunderstéd at privatliroverk; KK 4/6 1948
(nr 317) ang. statsunderstod fér budgetaret 1948/49 till statsunder-
stodda enskilda liroanstalter. Jfr SkolOStInstr 2 §.

Jfr dven SOU 1925:1.
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emellertid foreskrivas, i vilken utstrickning anstalterna skola
iakttaga liroverksstadgans foreskrifter eller uppfylla andra
sarskilda villkor.

G. BIBLIOTEK.

Statsbidrag kan, forutom till kommunala folkbibliotek,
dven utgd till av enskilda foreningar inrittade folkbiblio-
tek®. For dylika bibliotek, som std under skoloverstyrelsens
inseende, gilla vissa sirskilda foreskrifter; bl. a. skola de
kostnadsfritt hallas tillgdngliga for allminheten. Dessa fore-
skrifter ha emellertid endast karaktiren av villkor for er-
hallande av statsbidrag och torde m. a. o. ej direkt bertra
rattsforhallandet mellan biblioteken och deras nyttjare.

H. UNDERSOKNINGSANSTALTER.

Statsbidrag utgir under vissa forutsittningar till lokala
frokontrollanstalter och lokala lantbrukskemiska kontroll-
stationer®?, Dylika anstalter, for vilka KMt utfirdat regle-
menten, std under inseende av lantbruksstyrelsen, som #ger
faststilla taxor for deras verksamhet.

91 Jfr ovan s. 86 not 92.

92 KRegl 18/6 1926 (nr 259) for med statsmedel understodda
lokala frokontrollanstalter; KK 18/6 1926 (nr 260) ang. statsbidrag
till lokala frokontrollanstalter; KRegl 15/6 1939 (nr 419) fér med
statsmedel understédda lokala lantbrukskemiska kontrollstationer;
KK 15/6 1939 (nr 420) ang. statsbidrag till lokala lantbrukske-
miska kontrollstationer. Jfr KInstr 15/8 1933 (nr 509) for lant-
bruksstyrelsen, § 2, 2 st.
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1v.

ANSTALTENS OCH DEN ENSKILDES FORPLIK-
TELSER FORE NYTTJANDETS BORJAN.

I detta och de tva foljande kapitlen kommer en versikt att
laimnas &ver innehallet i de regler, scm avse anstaltens och
den enskildes inbordes forpliktelser. Oversikten har med av-
sikt disponerats s, att de olika huvudproblemen i tur och
ordning behandlas gemensamt for alla berdrda kategorier av
anstalter. Denna framstéllningsmetod asyftar att framhéiva
de fragestillningar och i viss man #ven de losningar, som
aro gemensamma for olika slag av anstalter. Diremot &r av-
sikten ej att genom generaliseringar séka avpressa det i stor
utstrickning heterogena materialet allménna, praktiskt an-
vindbara rittsprinciper, som skulle vara gemensamma fér
alla slag av offentliga anstalter.

Négon uttémmande redogorelse, avseende alla de katego-
rier av anstalter, som kunna tinkas falla inom den tidigare
angivna ramen for denna undersokning, dr hir icke asyftad.
Fragor av juridiskt intresse kunna uppkomma i mycket vix-
lande omfattning vid olika typer av offentliga anstalter.
Uppmérksamheten kommer ddrfor huvudsakligen att inrik-
tas p4 siddana anstalter, i fraga om vilka uttryckliga regler
eller en nidgorlunda fyllig rédttspraxis finnes att tillgd, och
som pd grund hirav dgna sig for en nirmare rittsveten-
skaplig undersOkning. Framstidllningen kommer salunda i
frimsta rummet att avse kommunikationsanstalter, statliga
och kommunala elektricitetsverk, kommunala tekniska verk
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i 6vrigt, sjukvardsinrittningar, undervisningsanstalter och
bibliotek.

Reglerna om nyttjandet av offentliga anstalter kunna in-
delas i tvenne huvudgrupper. Den ena gruppen, som behand-
las i detta kapitel, omfattar de regler, som avse anstaltens
och den enskildes forpliktelser fore nyttjandets bérjan, d.v.s.
innan den enskilde &nnu kommit att intaga stillningen som
nyttjare. Dessa regler rora dels villkoren for nyttjandet, dels
vid vissa anstaltskategorier anstaltens plikt att prestera till
den enskilde pd dennes ensidiga begiran samt den enskildes
plikt att nyttja anstalten. Den andra gruppen, som kommer
att behandlas i de tva foljande kapitlen, innefattar reglerna
om anstaltens och nyttjarens forpliktelser, sedan nyttjandet
paborjats.

Det kan vara svart att exakt angiva skiljelinjen mellan de
tva stadier i relationerna mellan anstalten och den enskilde,
som motsvara de bada grupperna av regler. Inom privatrit-
ten skulle man, med tillimpning av hivdvunnen terminologi,
siga, att den andra gruppen av regler hidnfor sig till det
stadium, i vilket parterna tritt i ett avtalsférhéllande eller
obligatoriskt rittsforhallande till varandra. Bortsett fran
det diskutabia i att anvinda privatrittsliga begrepp pa fore-
varande omrade, limna emellertid dessa begrepp foga led-
ning vid den konkreta grinsdragningen mellan de bada sta-
dierna. I sjilva verket dr det omdjligt att uppstilla nagra
allméngiltiga yttre kriterier till ledning for denna gréns-
dragning. Det avgorande skiljemirket kan vara en handling
av den enskilde eller av anstalten eller handlingar av bada
parterna; handlingen kan bestd i anvindandet av vissa sprak-
liga uttrycksmedel (t. ex. abonnemangsanmélan vid telefon
eller elektricitetsverk; inskrivning vid undervisningsanstait)
eller innebira ett rent faktiskt ianspraktagande av anstal-
tens tjinster (t. ex. pastigande av sparvagn, nedliggande
av brev i brevlada). Det gemensamma for dessa olika slag
av handlingar dr, att de normalt medféra tillimpningen av
ett speciellt regelsystem for parternas inbordes beteende,
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och att ett asidosiittande av dessa speciella regler kan med-
fora sdrskilda reaktioner fran de rittstillimpande samhills-
organens sida. Den punkt, som silunda i praktiken &r avgo-
rande for det speciella regelsystemets tillimpning mellan
parterna och av de réttstillimpande organen, har hir for en-
kelhetens skull, ehuru nagot oegentligt, betecknats som "nytt-
jandets borjan”,

1 §. VILLKOREN FOR ANSTALTSNYTTJANDET.

Att de offentliga anstalterna &ro avsedda att begagnas av
allménheten, innebédr ej, att deras prestationer utan alla in-
skrinkningar #4ro tillgdngliga fOr den enskilde. Tvirtom
maste alltid vissa forutsittningar vara uppfyllda, for att
man skall komma i dtnjutande av en offentlig anstalts pres-
tationer. Forutsittningarna bruka angivas genom fasta reg-
ler i anstalternas stadgor, reglementen etc.; i vissa fall fin-
nes dock mojlighet till undantag fran dessa allminna regler
genom sirskilt beslut av anstaltens styrelse eller hégre myn-
dighet.

Den rittsliga innebdrden av dessa regler dr i och for sig
endast, att prestation kan och skall vigras, om de stadgade
forutsidttningarna ej dro uppfyllda. Reglerna ha alltsi nir-
mast karaktiren av tjdnsteforeskrifter till anstaltspersona-
len, men samtidigt tjina de till att upplysa allminheten om
villkoren for anstaltsnyttjandet. De aligga ej den enskilde
négra direkta positiva forpliktelser, da han ju kan gé fri fran
de uppstillda villkoren genom att avstd frin anstaltens pres-
tation,

I ett avseende stricker sig emellertid dessa reglers riatts-
liga betydelse lingre. Om den enskilde med eller utan avgi-
vande av oriktiga uppgifter soker komma i atnjutande av
anstaltens prestation, utan att de stadgade villkoren dro upp-
fyllda, kan han n#mligen &draga sig rittsliga paféljder av
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olika slag. Man kan dirfor sdga, att det avilar den enskilde
en forpliktelse av negativ art, en forpliktelse att icke soka
kringgé de stadgade villkoren for anstaltsnyttjandet.

De forutsittningar, som silunda méste vara f6r handen,
for att en anstalts personal skall dga bevilja den enskilde en
begird prestation, kunna vara av mycket skiftande slag. De
kunna hénféra sig till arten av den begirda prestationen;
som exempel kan nimnas, att dyrbarare handskrifter o. d. i
allmiinhet ej utlanas fran bibliotek!. De kunna vidare hin-
fora sig till nyttjarens person eller egendom. Berusade eller
med smittsamma sjukdomar behéftade personer befordras
sdlunda icke med jarnvidg®, och befordran med kommunika-
tionsanstalter av vissa slags féremal eller meddelanden med-
gives ej alls eller endast pa vissa villkor®. For tilltridde till
undervisningsanstalter krives ofta viss alder eller vissa av-
lagda kunskapsprovt. For anslutning till elektricitets-, gas-
eller vattenledningsverk uppstillas vissa krav i friga om
beldgenheten av den fastighet och beskaffenheten av den in-
stallation, for vilken anslutning begires®. Vid vissa anstalter
fordras foreteende av sdrskilda dokument, innefattande till-
stdnd att inkopa vissa varor, sisom motbok vid systembo-
lag® och lakarrecept vid apotek”.

Bland villkoren for anstaltsnyttjandet urskiljes en sérskild
grupp, omfattande sddana positiva handlingar, som den en-
skilde har att fullgéra gentemot anstalten for att komma i
atnjutande av dess prestation. Dessa handlingar kunna besta
i ifyllandet och 6verlimnandet av olika dokument, som even-
tuellt innebira vissa dtaganden i forhallande till anstaltens,

KBRegl § 13; UUBRegl § 45; LUBRegl § 45.

TrSt § 15 (jfr IFP art. 13).

TrSt §§ 30, 57 (jfr bil. A); PostSt §§ 3, 4; TgfRegl § 7.
Se t. ex. UnivSt:r § 88; LirovSt §§ 28—30.

Se t. ex. SthimE]Regl §§ 2, 4.

RusdrF 4 kap.

Se ovan s. 113 not 77.

Se t. ex. TrSt §§ 58, 59; SthimEIlRegl § 5.
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eller i forskottsbetalning av avgift eller stillande av siker-
het for avgiftsbetalningen®. Reglerna om dessa villkor sti
genom sitt innehdll i niira samband med reglerna om den
enskildes forpliktelser under sjilva nyttjandet.

Om den enskilde s6ker komma i atnjutande av anstaltens
prestation, utan att de stadgade forutsidttningarna hirfor
dro uppfylida, kan han, som ovan antytts, utsitta sig fér
olika slag av réttsliga paféljder. Den som soker fa otillitna
foremal eller meddelanden befordrade med kommunikations-
anstalter, kan salunda i vissa fall &draga sig straffansvar®
och skadestandsskyldighet!! samt kan gi forlustig ersitt-
ningsansprik, som han eljest skulle ha kunnat gora gillande
mot anstalten!?; denna iger dédrjimte i vissa fall avbryta
befordringen?? eller férstora forsindelsen!t. Och den som s6-
ker kringgd kravet pa forskottsbetalning av avgift, kan
adraga sig straffansvar och skyldighet att erligga tilliggs-
avgifter?s,

9 Se t. ex. TrSt § 68; PostSt §§ 52, 53; TgfRegl § 12; SthimEIRegl
§ 7; SjSt 45 §.

10 EVF 90 § 2 mom. (jfr NJA 1902:295, UfR 1878:911 H); EOF
62 § 2 mom.; PostférbF § 3 mom. 2; PostSt §§ 3:2, 20:5, 29:2.

Anmirkas ma #dven, att den som vid assurans av postférsindelse
i strid med PostSt § 35:2 och PAF § 2, 2 st., angivit hogre belopp
an forsindelsens verkliga virde, kan straffas for bedrigeri (NJA
1924:203).

11 TrSt §§ 28:3, 30:5, 61:6 (jfr UfR 1898:962 samt IFP art. 14:3,
18:1,3 och IFG art. 7:1,5, 12:4); PostforbF § 3 mom. 1; PostSt §§
3:1, 4 st., 30:1, 4 st. (jfr PaketAvt art. 32:11). '

12 TrSt § 89; PAF § 1:2. Jfr nirmare nedan s. 209 f.

13 Se betr. postférsiandelser PostSt § 20:5; KBr 4/6 1886 (nr B 49);
KBr 23/7 1908 (nr 115 s. 4). Jfr dven PostKonv art. 36:12, 49:1;
AssAvt art. 4:3, 12:1; PaketAvt art. 16:1, 17.

Betr. telegram, se TgfRegl § 7 och SI I § 5 (jfr FjarrforbKonv art.
29 och IntTgfRegl art. 51).

Jfr dven TrSt §§ 28:3, 30:5.

14 KBr 30/6 1899 (Grape s. 33); PostKonv art. 49:1; AssAvt art.
12:1; PaketAvt art. 16:1.

15 Se hirom nirmare nedan s. 272 f. och s. 279 f.
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Vid vissa kategorier av anstalter ha reglerna om forutsitt-
ningarna for anstaltsnyttjandet en rittslig betydelse, som
gir utdver den hir angivna. Nir vissa forutsittningar fore-
ligga, kan nidmligen anstalten vara skyldig att prestera till
den enskilde pa dennes begéran eller den enskilde vara skyl-
dig att nyttja en anstalt. Dessa foreteelser komma att be-
handlas i de nirmast foljande avsnitten av framstillningen.

2 §. ANSTALTENS PLIKT ATT PRESTERA PA DEN
ENSKILDES BEGARAN.

Inom privatrittens omrade giller som allmin regel, att en
foretagare fritt dger avgéra, om han skall ingd avtal med
den, som begir hans tjinster!. Denna princip giller i stor ut-
strickning icke for offentliga anstalter. Ofta stadgas uttryck-
ligen en "ridtt” for den enskilde att nyttja vissa offentliga
anstalter eller en plikt” for dessa att prestera till den en-
skilde pa dennes ensidiga begiran. Och dven utan stéd av
dylika uttryckliga bestimmelser &r ridttspraxis benidgen att
1 viss utstrickning antaga en dylik ritt” for den enskilde
eller "plikt” f6r anstalten.

Innebérden av reglerna om en sddan prestationsplikt —
som bor skiljas frin anstaltens prestationsplikt efter nytt-
jandets borjan — &r i hog grad beroende av de mdojligheter
att pakalla reglernas tillimpning, som std den enskilde till
buds, och de pafoljder, som kunna drabba anstalten eller
dess tjinstemin vid reglernas asidosittande. Vid vissa an-
stalter ha reglerna enbart karaktiren av tjansteforeskrif-
ter, riktade till anstaltspersonalen; vid andra kunna reglerna

1 Denna princip torde vara obestridd i svensk ritt. I dansk
praxis synes man diremot vara benigen att antaga en plikt for
enskilda foretagare att vid av krisforhallanden foranledd varubrist
efter objektiva normer férdela sina prestationer inom kundkretsen,
en forpliktelse som kan goras gillande direkt infér domstol. Se
t. ex. UfR 1944:674 samt Thoft, Salgspligt (UfR 1946 B s. 187 ff.).
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dirjimte hidvdas av den enskilde genom administrativa
framstillningar eller besvir; vid andra ater kunna reglerna
aberopas av den enskilde i domstolsvig. Ur denna synpunkt
kan sédledes prestationsplikten vara av mycket olika karak-
tir vid olika slags anstalter. For avgorandet av fragan, pa
vad siitt reglerna skola kunna goras gillande, dr det av rela-
tivt underordnad betydelse, om anstaltens prestationsplikt
fastslagits genom uttryckliga forfattningsbestimmelser el-
ler ej, och om de eventuella bestimmelserna tala om en "rétt”
for den enskilde att nyttja anstalten eller endast om en
"plikt” for anstalten att prestera.

En plikt att prestera pa den enskildes begéran har genom
uttryckliga stadganden alagts flertalet kommunikationsan-
stalter? och vidare apotek® samt vissa forsikringsanstaltert,
penninginrdttningar®, sjukvardsinrittningar®, undervisnings-

2 TgfRegl § 1 (jfr SI I § 1 och FjarrforbKonv art. 28); TrSt § 3
(jfr IFP art. 4, IFG art. 5); BiltrF 23 § (jfr SkjSt 16 §); Sthim-
SparvOSt 4 §; SthimDroskRegl 38 §; SthlmStadsbRegl § 11.

Att PostSt och TfnRegl sakna motsvarande bestimmelser, torde
vara utan reell betydelse; jfr betr. postverket Hammarskjéld s. 13.

Betr. inskrinkningar under extraordindra férhallanden av rit-
ten att nyttja kommunikationsanstalter, se KK 20/11 1942 (nr 886)
om vissa inskrankningar vid krig eller krigsfara i riitten att be-
gagna for allmén trafik avsedda transportmedel m. m., 1 §; KK
31/7 1941 (nr 688) rorande postbehandling vid krig eller krigs-
fara, 2 §; KRegl 10/6 1938 (nr 488) for befordring av fjirrférbin-
delsemeddelanden vid krig eller krigsfara (krigstelegrafreglemente),
10 §.

I detta sammanhang ma omnamnas, att det ar 1941 avgivna fo6r-
slaget till andrad lydelse av § 16 RF inneholl ett stadgande till
skydd for brev-, telegraf- och telefonhemligheten, vilket genom sin
formulering kom att innefatta en grundlagsstadgad ritt for den
enskilde att nyttja postverket och telegrafverket (se SOU 1941:20,
s. 6, 33f.).

3 Se ovan s. 113 not 76.

4 OFL 35 §; FiskarférsF § 1; TrForsL 6 §.

5 PostsparbF § 2:1; RiksbL 21, 23 §§; MyntL § 16. Jfr ang. riks-
bankens sedelinlésningsskyldighet ovan s. 65 not 85.

6 Se t. ex. KRegl 20/12 1940 (nr 1047) for Stockholms stads sjuk-
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anstalter” och bibliotek®. Aven kommunala elektricitets-, gas-
och vattenledningsverks reglementen innehilla nagon gang
stadganden om verkens leveransplikt?.

I viss utstrickning torde en plikt for offentliga anstalter
att prestera till den enskilde pad dennes begiran kunna an-
tagas dven utan stéd i uttryckliga stadganden. En dylik
plikt torde betridffande flertalet statliga anstalter félja re-
dan av den objektivitetsprincip, som enligt hivdvunnen upp-
fattning bor hirska inom statsfoérvaltningen!®. En viss tve-
kan synes dock i praxis gora sig géllande i friga om sidana
statliga affirsverk, som drivas jimsides med rent privata
foretag av samma karaktér!l. Vad betraffar kommunala an-
stalter, har rittstillimpningen givit tydliga uttryck it den
uppfattningen, att kommunmedlemmarnas ritt att nyttja
dessa anstalter &r en naturlig konsekvens av den likstillig-
hetsprincip, som kommit till uttryck i kommunallagarna. 1
friga om anstalter, drivna av andra subjekt in stat eller
kommun, torde storre forsiktighet bora iakttagas vid anta-
gandet av en prestationsplikt utan stéd i uttryckliga stad-
ganden; man kan hér oftast utgd ifran att statsmyndighe-
terna vid faststillelse av anstalternas reglementen, stadgor
etc. gjort erforderliga férbehall angiende deras prestations-
plikt i alla fall, dir en sddan varit asyftad.

En plikt for en anstalt att prestera till den enskilde fram-
star stundom som en naturlig konsekvens av den allminna
plikt att driva anstalten, som kan &ligga dess huvudman;
detta giller t. ex. i fraga om obligatoriska kommunala an-

hus 21 § samt, betr. ratt till kostnadsfri vard for smittosamma sjuk-
domar, SjL 20 §, 3 och 4 st., KonssjLL 4 § 4 st., EpL 23 §.

7 LarovSt §§ 81, 109 (jfr UnivSt:r § 88); SthimHGrSt:r § 23;
GbgHSt:r § 17; SthimHHGrSt:r § 18; GbgHHSt:r § 21.

8 KBRegl § 6; UUBRegl § 30; LUBRegl § 30.

9 Se t. ex. SthimEIRegl § 2; SthimVRegl § 2.

10 Jfr Sundberg, Allm. forv.r. s. 67 f. — Ang. postverkets presta-
tionsplikt, jfr ovan not 2.

11 Se betr. vattenfallsverket det nedan not 44 anférda rittsfallet.
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stalter'> samt vissa statsunderstodda anstalter, drivna av
kommunalt eller enskilt subjekt'®. Aven den rittsliga eller
faktiska monopolstillning, som vissa anstalter intaga, utgor
ett starkt skél for antagandet av en dylik prestationsplikt!t.
I de fall, dir den enskilde dr skyldig att nyttja en anstalt,
ter sig slutligen en mot denna plikt korresponderande ritt
till anstaltsnyttjande som sjidlvklaris.

En anstalts mojligheter att i det enskilda fallet fullgéra
sin prestationsplikt dro givetvis beroende av att dess drift
uppritthalles i erforderlig omfattning. Stundom stadgas ut-
tryckligen, att anstalten &r skyldig att prestera endast un-
der férutsittning, att prestation &r mojlig med dess tillging-
liga resurser!. Vid vissa grupper av anstalter, t. ex. statliga
anstalter och kommunala elektricitets- och gasverk, dger an-
staltens huvudman bestimma omfanget av dess resurser och
verksamhet, och dess prestationsplikt blir d& beroende av
den utveckling av driften, som dess huvudman frivilligt har
genomfort!?,

Vid andra grupper av anstalter aligger det huvudmannen
att upprétthilla verksamheten i en bestimd omfattning;
man kan hir tala om en "driftplikt”. Detta 4r fallet dels med
obligatoriska kommunala anstalter, t. ex. vissa sjukvards-
inrdttningar och skolor samt avloppsverk och i viss utstrick-
ning #ven vatten- och renhallningsverk, dels med sadana
icke-statliga anstalter, som drivas med statligt tillstand eller
statsbidrag, och vid vilka driftens fortgdng &r villkor for till-
standets eller statsbidragets bibehallande. Som exempel pa
offentliga anstalters driftplikt ma nimnas jirnvigars, spar-
viagars och biltrafikforetags skyldighet att uppritthalla tra-

Se t. ex. i fraga om avloppsverk nedan not 42.
Jfr det nedan not 37 anforda rattsfallet NRT 1915:122.
Jfr domskilen i rittsfallet NJA 1934:92 (nedan not 38).
Detta samband mellan plikt och ritt till nyttjande har kommit
till uttryck i bl. a. TrForsL 1, 6 §§ samt SjSt 45 § 5 mom.

16 Se t. ex. TrSt § 3:1; BiltrF 23 § 1 mom.

17 Jfr motiveringen i rittsfallet RA 1918:55.
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fiken i enlighet med faststillda turlistor's, kommuners plikt
att utdraga vatten- och avloppsledningar'®, apotekares plikt
att fora vissa likemedel i lager?® samt skyldigheten for stats-
understddda sjukvardsinrittningars huvudmén att fér fram-
tiden alltjimt driva anstalterna for det dirmed avsedda
andamalet..

Aven om en anstalts drift hilles i ging i féreskriven om-
fattning, kan det intréffa, att prestation méste vigras pa
grund av den stora tillstromningen av nyttjare. Fér detta
fall finnas stundom foreskrifter angiende objektiva grun-
der, efter vilka vissa nyttjare skola fa foretride framfér
andra?2,

Anstaltens prestationsplikt idr alltid betingad av att de
forutsdttningar for beviljandet av anstaltens prestation,
som behandlats i foregadende avsnitt, foreligga, antingen de
avse objektiva fakta eller prestationer eller dtaganden av
nyttjaren. For att man skall kunna tala om en egentlig pres-
tationsplikt, maste dirfoér krivas, att dessa forutsidttningar
aro noggrant fastslagna genom allménna regler, som anstal-
ten ej dger avvika fran i det sirskilda fallet. Prestations-
pliktens virde for den enskilde beror i hog grad av regler-

18 Se Stockholms sparvigsreglemente (Kf 1939:28, 1947:46) § 24;
BiltrF 23 § 2 mom. Betr. de enskilda jarnvégarnas driftplikt &ro
féreskrifter givna i koncessionerna (jfr ovan s. 104).

Jfr NJA 1929:232 (ledaméter i sparvigsstyrelse 4démdes ansvar
jamlikt dav. SL 25:17,22 for det de eftersatt allminhetens ritt
med avseende & trafikens uppritthallande pa ett tillfredsstillande
satt”).

19 Se ovan s. 73 not 21.

20 Se ovan s. 113 not 76.

21 Se t. ex. KK 27/6 1927 (nr 245) ang. statsbidrag till uppfs-
rande eller inrittande av hem f6r kroniskt sjuka, § 3 ¢; KK 20/7
1939 (nr 537) ang. statsbidrag till uppférande eller inriattande av
barnavdelningar vid eller i anslutning till lasarett, 3 § c.

22 Se t. ex. SjSt 45 § 5 mom.; LantbrHSt:r § 33; SkogsHSt:r 27 §;
TeknHSt:r § 76; VetHSt:r 39 §.

Jfr ang. jarnvigspassagerares ritt att taga i ansprak och behalla
plats i jarnvagsvagn TrSt § 20 och MO 1945:320.
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nas innehill. Av stor betydelse dr ur denna synpunkt, att at-
skilliga av dessa regler beslutas av de hogsta statsorganen,
att regler rorande icke-statliga anstalter i stor utstrickning
skola understillas statlig myndighets prévning, samt att
kommunala normbeslut kunna underkastas omprdvning be-
sviarsvigen. Av betydelse dr dven den kontroll i efterhand,
som i viss begrinsad omfattning utévas av domstolar och
myndigheter genom &asidosittande av normbeslut med lag-
stridigt innehall. .

Innebérden av anstaltens prestationsplikt 4r, som ovan
antytts, beroende av vilka réttsliga reaktioner, som kunna
tillgripas vid dess asidosdttande. I detta avseende har man
att skilja mellan dels paféljder, som kunna drabba anstalten
eller dess tjinstemin oberoende av den enskildes initiativ,
dels den enskildes mdéjlighet att gora anstaltens prestations-
plikt géllande i administrativ vig, och dels slutligen hans
mojlighet att &beropa reglerna om anstaltens prestations-
plikt infér domstol. De férstndmnda reaktionsmdjligheterna
forefinnas i storre eller mindre omfattning vid alla katego-
rier av anstalter; betriffande nyttjarens mojligheter att
iberopa reglerna om anstaltens prestationsplikt ar liget i
rittspraxis d4nnu pa4 manga punkter oklart, och dessa mojlig-
heter torde i varje fall vid atskilliga anstalter vara tim-
ligen begrinsade.

I regel finnas allminna stadganden om paféljder vid &sido-
sittande av de forpliktelser, som aligga offentliga anstalter
eller deras tjinstemin, vilka stadganden givetvis dro till-
lampliga &ven vid ett asidosittande av anstaltens presta-
tionsplikt?3. Bland dylika paféljder mirkes frimst det straff-
rittsliga eller disciplinira ansvar for tjinstefel, som kan
drabba statliga och kommunala anstalters tjinstemin?. Ett

23 Se nirmare hirom nedan s. 409 ff.

2¢ Se t. ex. i fraga om likares ansvar foér vigran att taga sig an
vardsékande JO 1891:93 och NJA 1925 B 627.

Jfr dven NJA 1929:232 (ovan not 18) samt JO 1949:73 (ang. jarn-
viigstjinstemans ansvar for vagran att 1ata resande medfélja tag).
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angvar av liknande allmin karaktir avilar pa grund av sir-
skilda stadganden personalen vid vissa av enskilda subjekt
drivna kommunikationsanstalter?® samt viss anstaltsperso-
nal, som stadr under medicinalstyrelsens inseende®®. Vid an-
stalter, som drivas med statligt tillstdnd eller statsbidrag,
kan en pliktférsummelse i extrema fall medfora indragning
av tillstindet eller statsbidraget.

I viss utstrickning har den enskilde m&jlighet att hivda
reglerna om anstaltens prestationsplikt i administrativ vig.
Den som blivit vigrad prestation av en anstaltstjinsteman,
kan salunda i allmidnhet anféra klagomal hos anstaltens sty-
relse®. I vissa fall, t. ex. i friga om anslutning till kommu-
nala avloppsledningar, kunna framstéillningar goras hos
hogre myndighet om aldggande for anstalten att fullgéra sin
prestationsplikt?. Om anstaltens vigran att prestera skett
genom ett formligt, 6verklagbart beslut, kan den enskilde
vinna rittelse genom besvir. Som exempel pd dylika over-
klagbara beslut m& anforas beslut rérande tidnings info-
rande i postverkets tidningsregister®, rérande begagnande

25 Se betr. ansvar for utévare av yrkesmissig biltrafik vid vig-
rad kérning NJA 1936:303, 1948 B 13 och RA 1925 K 11.

Ang. ildre praxis betr. skjutsningsskyldighet, se SJA 11:401,
408, 24:383; NJA 1875:396; RA 1911 Jo 122, 1914 Jo 8, 149, 1915 Jo
66, 1916:86, 90, 1916 Jo 158, 1917:104, 1918 Jo 16, 110, 1919:20,
1919 Jo 192.

26 Se ang. apotekares disciplinira ansvar for vigran att till-
handahélla apoteksvaror RA 1935 S 315, 1939 S 465.

27 Ex. “anmilan” till generalpoststyrelsen enligt KBr 4/6 1886
(nr B 49) och 23/7 1908 (nr 115 s. 4) ; “besvir” hos telegrafstyrelsen
enligt TgfRegl § 7:3 (jfr SI I § 5:8 samt IntTgfRegl art. 51:1). Jfr
aven Flodin-Wikander s. 20 (besvir” vid vigrad jarnvigstransport).

28 HSt 55 § 2 mom. (jfr RA 1939 S 369, 1948 I 166).

20 Se KF 22/4 1932 (nr 75) ang. villkoren for postbefordran av
tidningar och andra periodiska skrifter, §§ 2—4, och RA 1931 K 2,
1932 K 2, 89, 166.

Jfr dven RA 1923:31 (ang. tjinstebrevsberittigads ritt till post-
fack).
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av offentliga bibliotek® eller inskrivning vid vissa undervis-
ningsanstalter’! samt i vissa fall beslut om anslutning till
kommunala elektricitets-, gas-, vattenlednings- eller aviopps-
verk. Besvirsvigen kan i stort sett anlitas endast vid stat-
liga och kommunala anstalter. Vad betriaffar de sistndmnda
bor observeras, att ett upphavande av det kommunala orga-
nets avslagsbeslut icke i och for sig innebdr nagot aliggande
for kommunen att prestera till den enskilde®?. I den méan be-
svirsmyndigheten har effektiva tvangsmedel till sitt férfo-
gande, far emellertid upphivandet av kommunens beslut i
det nirmaste samma verkan som ett direkt aliggandess.

Att reglerna om anstaltens prestationsplikt skola kunna
aberopas av den enskilde inf6r allmén domstol, bor ej betrak-
tas som nagot sjidlvklart, da det hir ror sig om en forpliktelse,
som till sin innebdrd avsevart skiljer sig fran vanliga, pri-
vatrittsliga forpliktelser, och som i regel forsetts med sir-
skilda garantier av nyss angiven art. Endast i ett fall, nim-
ligen betrdffande jirnvigs befordringsskyldighet, kan dom-
stols behorighet att prova en anstalts plikt att prestera pa
den enskildes begiran anses grundad pa ett uttryckligt stad-
gande. I 6vrigt ha domstolarna i viss utstridckning pd eget
beviag ansett sig behériga att prova frigor om anstaltens
prestationsplikt, samtidigt som de antagit, att ett asidosit-
tande av denna plikt kan medféra pafoljder av beskaffenhet
att kunna goras gillande i ett tvistemal mellan den enskilde
och anstalten3t. De fall, dir si skett, ha dock hittills i stort
sett gillt endast kommunala anstalter.

30 KBRegl § 27; UUBRegl § 57; LUBRegl § 56.

31 Se t. ex. universitetskanslerns beslut 6/12 1902 (Croneborg
I s. 104).

32 Se RA 1923:65, 1927 S 142, 1930:31 (anslutning till kommunalt
elektricitetsverk).

33 Se HSt 55 § 2 mom. samt RA 1914:84, 1943 S 436 (fastighets-
agare forklarades i besvirsmal “berittigad” att erhalla anslutning
till kommunal avloppsledning).

3¢ Jfr ang. domstolarnas dominerande roll vid utvecklandet av
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I svensk domstolspraxis synes offentliga anstalters presta-
tionsplikt hittills ha kommit under prévning endast i indi-
rekt vig, huvudsakligen i samband med frigor om anstal-
tens skadestindsplikt eller den enskildes avgiftsplikt. Nagot
fall, ddr en anstalt direkt alagts av domstol att prestera pa
den enskildes begéran, torde ej kunna uppvisas i svensk
rittspraxis®. I dansk praxis och doktrin har man diremot

den kommunala likstillighetsprincipen i dansk ratt Ernst Ander-
sen, Administrativt Tilsyn med Kommunalforvaltningen (Kbhvn
1940), s. 281 ff.

35 T ett ndrliggande rattsfall ur dldre praxis (SJA 21:476) alade
domstol ett omsesidigt brandférsikringsbolag (Stockholms stads
brandférsikringskontor) att i enlighet med sitt av KMt faststillda
reglemente antaga en fastighet till férsikring. Nagra slutsatser ro-
rande svensk riitts nuvarande stindpunkt torde emellertid ej béra
dragas av detta fall, i vilket f. 6. dissens forelag i HD.

Stadgandet i EIKrL 24 § om vitesforeliggande mot igare av
elektrisk anliggning vid underlatenhet att fullgéra honom ”enligt
avtal eller eljest” 4aliggande leveransskyldighet torde knappast
asyfta den hir behandlade, rent offentligriittsliga prestationsplik-
ten; med uttrycket “eljest” torde niarmast asyftas sddan leverans-
skyldighet, som kan &liggas enligt vattenlagen.

Under forarbetena till 1931 ars stadsplanelag foreslogs ett stad-
gande om ritt for fastighetsiigare i stad att pd vanliga villkor er-
halla anslutning till stadens vatten-, gas- och elektricitetsledningar;
se Betinkande med férslag till stadsplanelag etc. (Sthim 1920), s.
294 f. Ett dylikt stadgande skulle sikerligen, i likhet med reglerna
om stads skyldighet att upplata gata (jfr ovan s. 73 not 21), ha kun-
nat aberopas direkt infor domstol. Stadgandet uteslots emellertid
ur den slutliga lagtexten sisom icke erforderligt med hinsyn tiil
foérefintliga administrativa rittsskyddsmaéjligheter (se NJA II 1931
s. 326 ff.).

Om en anstalts plikt att prestera till den enskilde pa dennes be-
giran grundar sig pa sirskilda donationsbestimmelser, torde den
kunna goras gillande direkt infor domstol; jfr nedan s. 379 not 64.

Anmirkas mé, att den enskildes mojligheter att domstolsvigen
utverka ett aldggande for en anstalt att fullgéra sin prestation dven
efter nyttjandets borjan i realiteten dro timligen begrinsade; se
nedan s. 157 f.
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antagit, att domstol dger direkt aligga en anstalt att pres-
tera till den, som begir att fa taga dess tjinster i anspraks®.

Bland de indirekta vigar, pa vilka den enskilde kan hivda
anstaltens prestationsplikt infér domstol, mirkes frimst
skadestandstalan pd grund av prestationspliktens &sidosit-
tande. Nagon allmén regel om anstaltens skadestidndsansvar
vid obefogad vigran av prestation torde visserligen ej kunna
antagas. Ett dylikt skadestindsansvar avilar emellertid vissa
kommunikationsanstalter’” och torde 4ven under vissa om-

36 UfR 1936:798. En kommun, som vigrat en fastighetsigare leve-
rans av vatten, gas och elektricitet i syfte att uppna en fordelaktig
overenskommelse med denne angdende bl. a. tillfartsvig 6ver hans
fastighet, dlades av domstol att verkstilla de begiirda leveranserna
pa samma villkor, som gillde for 6vriga férbrukare. Se dven UfR
1925:707 (nedan not 38) och 1940:956 (nedan not 41).

Jfr vidare Ussing, Aftaler paa Formuerettens Omraade (2 Udg.
Kbhvn 1945), s. 98f., samt Tamm, Nogle Spgrgsmaal vedrgrende
Ret til Telefon (UfR 1946 B s. 263 ff.).

Det bor observeras, att det administrativa rattsskyddet i Dan-
mark ar mindre utvecklat 4n i Sverige, varféor domstolskontrollen
over forvaltningen dir kommer att spela en storre roll.

37 TrSt § 3:4 (jfr IFG art. 5:6). Jfr NRT 1938:355 (skadestands-
krav av fiskexportor mot jirnvig, som under hiinvisning till vissa
trafikreglerande bestimmelser végrat att stilla kylvagn till forfo-
gande, ogillades, da ifrdgavarande bestimmelser ansigos sta i 6ver-
ensstimmelse med IFG art. 5:5, som pad grund av sarskilt lagstad-
gande kunde adberopas direkt infér norsk domstol).

Se ang. skadestindsansvar for ”dragarelag” vid viagran att full-
gora lossning av fartygslast NJA 1911:609 samt ang. skadestinds-
ansvar vid férsummad skjutsningsskyldighet SJA 11:401, 24:383
och NJA 1875:396 (jfr dven SkjSt 20, 59 §§ och RA 1919 Jo 80). Ett
motsvarande skadestindsansvar torde numera bora anses avila ut-
Ovare av yrkesmissig automobiltrafik.

Jfr vidare NRT 1915:122 (dgaren av ett fartyg i statsunderstodd
linjetrafik mellan Norge och Island, vilket ej anlupit en i den of-
fentliggjorda turlistan angiven hamn p& Island, forpliktades att
betala dgaren av ett fiskparti i nimnda hamn skadestind foér for-
lust, orsakad av att fiskens framkomst till Norge blivit forsenad).

Anmirkas mi, att man under forarbetena till AvtL 6vervigde ett
allmint stadgande om skadestidndsskyldighet fé6r kommunikations-
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stindigheter kunna utkrdvas av kommun, som utan fog vig-
rat medlem anslutning till dess elektricitets-, gas- eller vat-
tenledningsverk3s,

En anstalt kan &sidosdtta sin prestationsplikt ej endast
genom att helt viigra att prestera utan dven genom att upp-
stilla obefogade villkor for prestationen, t. ex. krav pa for-
skottsbetalning av viss avgift eller pd sirskilda ataganden
av den enskilde. Om denne pa grund av sitt tvingslidge gatt
med pd de av anstalten uppstéllda villkoren, kan dessas till-

foretag (ej endast offentliga utan dven privata, t. ex. fartygslinjer)
vid avvikelser fran offentliggjorda turlistor eller vid vigran av be-
fordran; stadgandet utesléts emellertid p4 grund av sin alltfér
speciella natur ur det slutliga lagforslaget. Se Forslag till lag om
avtal etc. (Sthlm 1914), s. 60 f.

38 NJA 1929:128. En kommun hade latit avbryta elektricitets-
leveransen till ett bolag, som viigrat att acceptera av kommunen
uppstillda villkor fér avtal om dylik leverans. Kommunen hade tidi-
gare i flera ar levererat elektricitet till bolaget, men nagot avtal
var ej i kraft vid tidpunkten for avstingningen. Kommunens beslut
om avstingningen upphévdes sedermera av regeringsritten (se RA
1923:65 I) under hinvisning till bolagets ritt att, i den man ej gil-
lande avtal till annat foéranledde, erhalla leverans av elektrisk
energi fran kommunens elektricitetsverk pd samma villkor som
ovriga abonnenter. Bolagets yrkande om skadestind av kommunen
cgillades, men detta skedde darfor att med hénsyn till féreliggande
omstindigheter avstingningsatgirden ansigs icke skiligen boéra
for kommunen medféra skadestdndsskyldighet. — HD synes hér ha
antagit, att en mot den kommunala likstillighetsgrundsatsen stri-
dande prestationsvigran i princip bor féranleda skadestidndsan-
svar fér kommunen. Att skadestind trots detta ej utdéomdes i fore-
varande fall, torde kunna forklaras med att kommunen i en tidi-
gare overenskommelse hade forbehallit sig ritt att avbryta elektri-
citetsleveransen, om kommande avtalsférhandlingar skulle stranda.

NJA 1934:92. Sedan en fastighetsiigare i en stad forklarats i bloc-
kad, begirde han hos stadens gasverksstyrelse, att denna antingen
skulle lata utfora gasinstallationer i hans fastighet eller tillita ho-
nom att sjilv ombesérja installationerna. Styrelsen avslog hans be-
giran av hiansyn till blockaden. Fastighetsigarens skadestindstalan
mot staden bif6lls, d& gasverksstyrelsen, med hinsyn till den i ver-
kets reglemente stadgade ensamritten for verket och dess entrepre-
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latlighet och dirmed dven den nirmare innebérden av an-
staltens prestationsplikt indirekt komma under domstols be-
domande i samband med provning av t. ex. den enskildes
aterbetalningsansprak eller anstaltens avgiftsansprak.

Om den enskilde f6r att komma i dtnjutande av anstaltens
prestation mast erligga en avgift, som anstalten ej varit
befogad att avkrdva honom, kan han sdlunda under vissa
forutsittningar infér domstol aterkriva, vad han erlagt for
mycket. Avkriavande av for hog avgift dr ofta straffbelagt,
och ritten till dterbdring framstir i dylika fall som sjilv-
klar®®, I 6vrigt torde den enskilde, &tminstone om betalning-
en dgt rum under protest, iga aterfordra, vad han erlagt for
mycket, bl. a. i sidana fall, dir ett anstaltsorgan uttagit en
avgift, som enligt géllande forfattningar endast kunnat be-
slutas av ett hogre organ eller en hogre myndighet??, eller

norer att utféra gasinstallationer, varit skyldig att vidtaga atgirder
for mojliggorande av de begirda installationsarbetena men férsum-
mat denna skyldighet. — Som st6d for verkets prestationsplikt abe-
ropades hér ej direkt den kommunala likstéllighetsprincipen utan
den faktiska monopolstallning, som verket och dess entreprendérer
intogo till foljd av reglementets bestimmelser. Di dylika bestim-
melser i och for sig endast kunna betraktas som allminna avtals-
villkor, méste en offentligriittslig prestationsplikt for verket emel-
lertid ytterst hiarledas ur ndmnda princip. Jfr det i stort sett lik-
artade danska rittsfallet UfR 1925:707, dar kommunen alades dels
att utgiva skadestidnd till fastighetsiigaren och dels att antingen
lata utféra de begéirda installationsarbetena eller tillita fastighets-
agaren att sjilv utféra dem, eftersom kommunala verk borde sti
6ppna for alla fastighetsigare inom kommunen endast med i deras
reglementen angivna sakliga begrinsningar.

NJA 1938:51. Municipalndmnd 14t avstinga vattentillférseln till
en fastighet, vars forre fdgare ej erlagt sina vattenavgifter. Nye aga-
rens skadestindstalan mot samhillet bif6lls, d4 han ej personligen
ansvarade f6r namnda avgifter, och d4 municipalndmndens ordfi-
rande maste antagas ha kiint till, att fastigheten bytt Zigare. Nagot
avtal mellan vattenledningsverket och fastighetens nye igare synes
ej ha forelegat.

39 Se nirmare nedan s. 240 f.

40 NJA 1923:299. Sparviagsstyrelsen i Goteborg, som hos stads-
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dir den enskilde nédgats erldgga en avgift, fér vilken en an-
nan person ritteligen varit betalningsskyldig*!.

Om de otilldtna villkor, som den enskilde méast uppfylla for
att fa nyttja anstalten, avse sdrskilda ataganden av honom,
kan villkorens tillatlighet komma under domstols prévning
pa olika sitt. Anstaltens anspriak pa en avgift, som den en-
skilde atagit sig att erligga, kan sdlunda komma att ogillas!.

fullmiiktige foreslagit hojning av priset p& arskort, beslét i avvak-
tan pa stadsfullmiktiges beslut och i syfte att forhindra kringgi-
ende av den foreslagna bestimmelsen, att kopare av dylika kort
t. v. skulle betala den hogre avgiften med ritt att helt eller delvis,
beroende péa stadsfullmiktiges beslut, aterfi skillnaden. Stadsfull-
miiktige besl6to sedan den foreslagna héjningen, dock utan att yttra
sig om sparviigsstyrelsens nimnda atgard. En person, som under
protest betalat den hoégre avgiften, yrkade att dterfd hela prisskill-
naden. Hans yrkande bifolls av domstolarna, da sparvigsavgifter
enligt den av lidnsstyrelsen faststidllda ordningsstadgan for sparvii-
gen skulle beslutas av stadsfullmiktige och styrelsen silunda over-
skridit sin befogenhet genom namnda atgérd, vilken ej heller god-
kants av stadsfullméktige.

Ratt till aterbéiring torde dven foreligga, da foreskriven under-
stillning av avgiftsbeslutet féorsummats. Jfr NJA 1939:209, 1944:
653 (parkeringsavgifter fé6r omnibusar).

41 Ang. kommuns krav mot ny #gare av fastighet pa betalning av
forre idgarens resterande elektricitets-, gas- och vattenavgifter, se
nedan s. 262 f. samt bland de dédr anférda rittsfallen sirskilt UfR
1940:956 (Aterbirings- och leveransansprak av fastighetsiigare, som
for att erhdlla vattenleverans under protest betalat forre dgarens
skuld till vattenledningsverket, bifolls, dd nye fgaren ej atagit sig
att betala skulden, och di det méste anses som en sjidlvklar ratt for
kommunens fastighetsigare att f4 anslutning till verket enbart pa i
reglementet lagligen uppstillda villkor). )

42 NJA 1938:165. En fastighetsigare hade for att erhélla tillstind
till inrittande av WC mast forbinda sig att erligga vissa avlopps-
avgifter enligt av kommunen beslutade grunder. Kommunens talan
om utfiende av avgifterna ogillades, d& avloppsanliggningen borde
bekostas av samtliga skattskyldiga. (Se vidare ang. avloppsavgifter
NJA 1934:663, 1939:658 och 1945:713; jfr 4ven ang. omnibuspar-
keringsavgifter NJA 1931:686.)

Nir fastighetsiigarens atagande att erligga avloppsavgifter skett
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Om anstalten har avbrutit sin prestation under &beropande
av de villkor, som den enskilde mést underkasta sig, kan vill-
korens tillatlighet komma att prévas i samband med nyttja-
rens yrkande om fullgérande av anstaltens prestation eller
om skadestind*®. Den enskilde kan slutligen draga villkoren
under domstols prévning genom negativ faststéllelsetalan,
under forutsittning att ovisshet rider om villkorens tillat-
lighet och ovissheten linder honom till forfang.

genom en skuldforbindelse (med inteckningssikerhet) & ett visst
belopp, har kommunens talan om utfiende av avgifterna diremot
bifallits (Svea HovR utslag 25/4 1940, civ. nr 185, anfort i Lands-
kommunernas tidskrift 1940 s. 416).

Om den enskilde redan har erlagt avgift enligt sitt &tagande,
torde ritt till aterbiring ej vara utesluten; jfr NJA 1944:653 (omni-
busparkeringsavgifter).

43 UfR 1929:452 H. Enligt reglementet for en kommuns gas- och
elektricitetsverk #gde verket avbryta leveransen till forbrukare,
som resterade for skatt till stat eller kommun. P4 talan av en for-
brukare, mot vilken denna bestimmelse tillimpats, forpliktades
kommun att aterupptaga leveransen samt att gilda skadestind, d&
kommunen i avsaknad av stéd i lag ej hade varit berittigad att
uppstilla de angivna leveransvillkoren sisom tvangsmedel for in-
drivande av skatterestantier.

4¢ Ett exempel pa en dylik faststiillelsetalan erbjuder Svea HovR
dom 5/3 1943 nr 117. Aktiebolaget Assmebro elektricitetsverk, som
hos statens brinslekommission anhallit om oljetilldelning for att
kunna uppritthilla driften vid ett reservkraftverk, hinvisades av
kommissionen, som avslog bolagets ansokan, till att triffa avtal
med vattenfallsstyrelsen om elektricitetsleverans. Avtal ingicks mel-
lan bolaget och vattenfallsstyrelsen, vari bolaget bl. a. féorband sig
att inskrinka sitt distributionsomride till forman for vattenfalls-
verket. En framstidllning fran bolaget till KMt om befrielse fran
tillimpningen av detta villkor foranledde ingen KMts atgird. Bola-
get instimde vattenfallsstyrelsen till domstol med yrkande om
bl. a. ogiltigférklarande av nyssnimnda avtalsvillkor. Bolagets yr-
kande bifolls av radhusratten, da avtalet ingatts under hot om
undanhallande av kraftleverans, och di vattenfallsstyrelsen icke
agt uppstilla ndmnda fér bolaget oférménliga villkor. Hovritten
ogillade emellertid bolagets talan, di ingen grund till avtalets ogil-
tighet visats.

Se vidare Sundberg, Utlatande i tvist mellan A.-B. Assmebro elek-
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3 §. DEN ENSKILDES PLIKT ATT NYTTJA OFFENT-
LIGA ANSTALTER.

I allménhet star det den enskilde fritt att avgoéra, om han
skall nyttja en offentlig anstalt eller ej. En del forfattningar
aligga emellertid den enskilde en plikt att under vissa objek-
tiva forutsdttningar antingen sjdlvmant eller efter siirskilt
foreliggande anlita en offentlig anstalt; om han asidositter
denna plikt, kan han utsitta sig for tvangsatgirder eller
andra rittsliga pafoljder. For att man skall kunna tala om
en plikt till nyttjande, maste emellertid férutsittas, att nytt-
jandet normalt kommer till stAind genom den enskildes ini-
tiativ; sddana fall, dir anstaltens prestation normalt pa-
tvingas den enskilde eller eljest dger rum utan hans begiran,
uteslutas déarfor fran framstidllningen’.

I sin mest utvecklade form innefattar nyttjandeplikten tva
olika moment: dels en plikt att foretaga viss handling och
dels en plikt att for dennas fullféljande anlita en offentlig

tricitetsverk samt Kungl. Vattenfallsstyrelsen (Goteborg 1941). Forf.
hivdar & s. 14 ff,, att vattenfallsverket i likhet med de 6vriga stat-
liga affirsverken samt kommunala elektricitetsverk ar underkastat
vissa offentligrittsliga begridnsningar i avtalsfriheten.

Vattenfallsverket skiljer sig visserligen fran postverket, telegraf-
verket och statens jarnvigar dirigenom, att villkoren for dess pres-
tationer ej dro faststillda i nigon allmén férfattning. Detta uteslu-
ter dock ej i och for sig tillaimpligheten av den allménna objektivi-
tetsprincip, som boér hirska inom statsférvaltningen. En motsva-
rande objektivitetsprincip anses ju tillimplig dven inom de delar
av kommunalférvaltningen, som ej regleras genom négra allméinna
forfattningar. Att ett inginget avtal, dven om det ej &r behiftat
med nigon av de i AvtL 3 kap. omfoérmilda ogiltighetsgrunderna,
ej utgor nagot obverstigligt hinder for tillimpning av offentligriitts-
liga grundsatser, framgar av de i de bada foregdende noterna an-
forda rattsfallen.

1 Jfr ovan s. 42. Skyldigheten att anlita kommunala renhallnings-
verk kommer dock att behandlas, dven om den ofta utformats pa
ett sddant sitt, att den enskildes initiativ saknar betydelse; jfr
a.st. not 1.
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anstalt. Allteftersom dessa bada moment dro mer eller mind-
re framtridande, kan man urskilja olika typer av nyttjande-
plikt.

Bland de forpliktelser att foretaga en viss handling, som
silunda kunna &vila den enskilde, mid nimnas automobil-
dgares plikt att forsikra sitt fordon, foridldrars plikt att
lata sina barn fa elementir undervisning, fastighetsdgares
skyldigheter i fradga om renhdllningen och vattenforsorj-
ningen inom fastighet samt den enskildes plikt att under-
kasta sig vissa atgirder mot smittosamma sjukdomar. Alla
dessa forpliktelser ha det gemensamt, att de dro ovillkor-
liga, och att de kunna och i viss utstrickning #ven skola
uppfyllas genom anlitande av offentliga anstalter, &ven om
den enskildes valfrihet i fraga om siittet for deras fullgo-
rande ej alltid &r helt utesluten.

Trafikforsikringsplikten kan endast fullgéras genom an-
litande av offentlig trafikforsikringsanstalt, 1at vara att den
forsikringspliktige har frihet att vilja mellan olika sddana
anstalter2.

Stadgandena om skolplikten? &syfta i forsta hand dennas
fullgérande genom de kommunala folk- och fortsidttnings-
skolorna, men skolplikten kan adven efter anmilan av forild-
rarna fullgéras vid annan offentlig liroanstalt eller vid en-
skild skola, vars undervisning #r av tillfredsstéllande be-
skaffenhet*; i vissa fall kan dven tillstdnd till undervisning
i hemmet meddelas®. Diremot kan mdjligheten att vilja mel-

2 TrFoérsL 1, 6 §§.

3 FolkskSt §§ 35 ff.; FortsSkSt §§ 25 ff.; NomadUndSt §§ 23 ff.;
NomadfortsSkSt 12 ff. §§; BlindUndL §§ 3, 4; D6vstUndSt §§ 10 ff.
Jfr dven ang. skolplikt vid kommunala anstalter fér yrkesundervis-
ning ovan s. 85 not 88.

4 FolkskSt § 37; FortsSkSt § 27:1,2.

5 FolkskSt § 38; BlindUndL § 3. — Aven i vissa andra fall kan be-
frielse fran eller anstind med skolpliktens fullgérande meddelas; se
t. ex. FortsSkSt §§ 26, 27:3—5, NomadfortsSkSt 13, 14 §§ samt
DovstUndSt §§ 13, 14.
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lan olika folkskolor inom samma skoldistrikt vara inskrinkt
genom bestdmmelser i vederbérande skolreglemente®.

Nigra allminna stadganden, som aligga fastighetsigare
att for fullgérande av sina skyldigheter i fraga om renhall-
ningen och vattenférsérjningen inom fastigheten anlita kom-
munens renhallnings-, avliopps- och vattenverk, finnas icke.
En dylik plikt kan emellertid, ddr de lokala forhallandena
dartill foranleda, aliggas fastighetsigare antingen genom
sérskilda, av kommunen antagna och av linsstyrelse fast-
stdllda stadgor eller genom foreliggande av hilsovardsnimn-
den i det sdrskilda fallet. Kommunala renhéllningsstadgor
innehalla ofta bestimmelser om ensamritt for kommunens
renhdllningsverk att ombesotrja bortforsling av sopor o. d.,
och denna ensamritt kommer di i forening med fastighets-
dgarnas skyldighet att svara for renhallningen inom fastig-
heterna att innebira en plikt for fastighetséigarna att anlita
det kommunala renhallningsverket’. Vad betriffar avlopps-
ledningar stadgas ofta skyldighet for fastighetsigarna att
ansluta sina fastigheter till det kommunala avloppsnitets,
och en dylik anslutningsplikt kan #ven, liksom i friga om
vattenledningar, under vissa forutsittningar aliggas fastig-
hetsiigare genom sirskilt beslut av hilsoviardsnidmnd®.

Den enskilde dr under vissa betingelser skyldig att under-
kasta sig atgirder mot smittosamma sjukdomar, sisom vac-

6 Jfr RA 1910:142, 1923 E 72.

7 Se ovan s. 77.

8 Se t. ex. SthimAvlRegl § 3:1; NormAvIlOSt § 4.

9 Se betr. avloppsledningar RA 1914 C 153, 1920 C 56, 1943 S 565,
1944 S 354, 500 samt betr. vattenledningar RA 1938 S 288, 1944 S
354, 1947 S 48.

I detta sammanhang ma omniimnas, att figare av vattenverk kan
Alidggas att regelbundet 1ata vattnet undergi fysikalisk-kemisk eller
bakteriologisk undersékning; se KF 19/7 1941 (nr 654) om kontroll
av vattenledningsvatten. Dylika undersOkningar verkstillas fére-
tradesvis av statens institut for folkhilsan; dven hir foreligger
alltsd en plikt att nyttja en offentlig anstalt. (Jfr RX 1944 S 110,
358, 1945 S 63, 1946:35, 1946 S 72, 73.)
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cinering mot smittkoppor, likarundersékning vid tuberku-
los samt likarunderstkning och behandling vid epidemiska
sjukdomar och konssjukdomar'®, Dessa atgérder skola vid-
tagas av likare men behéva ej nodvindigt dga rum vid of-
fentliga anstalter, varfor man hér knappast kan tala om na-
gon plikt att nyttja dylika anstalter; emellertid mérkes, att
epidemiskt sjuka huvudsakligen vardas pa allménna epide-
misjukhus, och att hilsovirdsmyndigheten kan férordna om
konssjuk persons intagande pd allmént sjukhus.

Fran de nu behandlade fallen av nyttjandeplikt har man
att skilja sadana fall, didr det star den enskilde fritt att sjilv
bestimma, om han skall foretaga den handling, £f6r vars full-
foljande han maste anlita en offentlig anstalt. Som exempel
pa denna typ av nyttjandeplikt kan anféras det forbud att
slakta djur annorledes in i offentligt slakthus, som kan stad-
gas for stad eller visst omrade didrav!l. Den enskilde dger ju
sjilv avgora, om han skall slakta eller ej, men om han i strid
med nimnda férbud sjilv slaktar eller anlitar annan 4n of-
fentligt slakthus for slakt, drabbas han av straffansvar'z.
Stringt taget foreligger hir endast en ensamritt fér anstal-
ten att utova viss verksamhet, men denna ensamritt utméir-
ker sig dirigenom, att paféljderna av dess asidosittande
drabba ej endast konkurrerande foretag, vilket dr fallet med
t. ex, post-, auktions- och apoteksmonopolen!?, utan dven den,
som anlitar ett konkurrerande foretag, eller som for egen
rikning utdvar den verksamhet, till vilken anstalten har en-
samritt. Man kan darfér mojligen hér tala om en "villkorlig

10 VaccL 1—5 §§; ThcF 5, 6 §§; Epl 3 §; KonssjL 14—16, 21 §§.

11 SIL 3 §.

12 SIL 11 §.

13 Jfr ovan s. 53, 87 f. och 112,

Anmirkas mé dock, att den som i strid med stadgat auktionsmono-
pol anordnar auktion for egen rikning, icke endast intager still-
ningen av konkurrent till auktionsverket utan samtidigt dven bry-
ter mot sin plikt att anlita verket. Se betr. paf6ljderna i dylika fall
ovan s. 88 not 102—104.
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nyttjandeplikt”. Som exempel pid dylik nyttjandeplikt kan,
férutom slakthustvanget, nimnas trafikanters skyldighet
att anlita vissa auktoriserade transportféretag vid tullpack-
hus och i frihamnar; den som underlatit att anlita dylikt fore-
tag, har i praxis &lagts att utgiva avgift till foretaget enligt
gillande taxa't,

Nyttjandeplikten innebédr ej endast en forpliktelse for den
enskilde att paborja anstaltsnyttjandet utan dven en skyl-
dighet for honom att fullfélja detsamma i foreskriven om-
fattning. Om ett skolpliktigt barn i f6rtid avbryter sin skol-
gang, gripa sdlunda reglerna om skolplikten in pa nytt. I
ovrigt dr den enskilde, sedan nyttjandet inletts, underkastad
de regler, som i allminhet gélla angidende anstaltsnyttjares
forpliktelser. Med hinsyn till den enskildes ofria stdllning
idr det hir uppenbarligen av storsta vikt, att innehallet i
dessa regler bestdmmes under betryggande offentlig kon-
troll.

I vissa fall §vilar ansvaret for nyttjandepliktens fullgo-
rande en annan person &n den egentlige nyttjaren. Detta gil-
ler s#rskilt skolplikten, for vars uppfyllande det skolplik-
tiga barnets foridldrar, malsmén, vardare eller arbetsgivare
ansvara'®, Detta ansvar forutsdtter givetvis en skyldighet
for vederbérande att effektivt hivda sin auktoritet gentemot
barnet. Forildrar till ett barn, som férsummat sin skolgang,
torde ej kunna urskulda sig med barnets olydnad?®®.

I allménhet dr det ej anstaltens egna organ utan andra

14 Se nedan not 34 och 35.

16 FolkskSt §§ 50, 51; FortsSkSt §§ 35, 36. Jfr aven arbetar-
skyddslag 3/1 1949 (nr 1), 23, 32 och 62 §§.

16 Stadgandena om péafoljder vid skolpliktens asidosattande for-
utsiitta visserligen “tredska” fran forialdrars eller malsméns sida.
Reglerna skulle emellertid forlora en stor del av sin effektivitet,
om tvingsmedel ej skulle kunna tillgripas i sddana fall, dar foér-
dldrarna ej positivt motsatt sig barnets skolgdng utan endast un-
derlatit att anvinda hela sin auktoritet for att paverka barnet. Jfr
NRT 1912:682.
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myndigheter, som ha att évervaka nyttjandepliktens fullgs-
rande och péikalla ingripanden vid dess asidosidttande. Emel-
lertid mirkes, att tillsynen &ver skolpliktiga barns skolgang
delvis aligger lararpersonalen!?, och att en anstalt i vissa
undantagsfall kan dga utkridva avgift av den, som forsum-
mat sin nyttjandeplikt?s.

De viktigaste typerna av paféljder vid &sidosiittande av
nyttjandeplikten dro straff, himtning, vitesforeliggande, ut-
forande av atgird pa den enskildes bekostnad samt utdo-
mande av avgift.

Straff finnes stadgat for asidosittande av trafikforsik-
ringsplikt?®, plikt att anlita kommunala renhillningsverk>
och slakthustvang® samt for viigran att lita sig intagas pa
epidemisjukhus??; straff kan vidare drabba arbetsgivare,
som anstiller barn, vilket ej fullgjort sin skolplikt?3,

Barn, som forsummat sin skolplikt, kan hidmtas till sko-
lan pa skolradets foranstaltande; hirvid kan polismyndighet
anlitas, dir det finnes erforderligt®. Visa sig himtningsit-
girderna resultatlosa, dger linsstyrelse vid vite foreligga
vederb6rande foridldrar eller milsmin att regelbundet hilla
barnet i skolan®; linsstyrelse dger dven utddma forsuttet

17 FolkskSt § 44; FortsSkSt § 33.

18 Se nedan not 33—35.

19 TrFo6rsl. 24 §.

20 Se t. ex. SthimRenhSt § 25; GbgRenhSt § 22; MimRenhSt § 16.
Jifr NJA 1908:15.

21 SIL 11 §.

22 EpL 28 §. Jfr dven ThcF 16 § och VaccL 22 §.

23 Arbetarskyddslag 3/1 1949 (nr 1), 62 §. (Jfr UfR 1943:944.)

2¢ FolkskSt § 51:1; FortsSkSt § 36:1; DovstUndSt § 21. Jfr RR
1934 E 278, 1939 E 116, 1943 E 51, 1945:14, 1946 E 56.

Jfr dven betr. himtning KonssjL 22 § och ThcF 5 §.

25 FolkskSt § 51:2; FortsSkSt § 36:2; D6vstUndSt § 21. Jfr RA
1934 E 7, 14, 277, 309, 315, 316, 1935 E 410, 541, 1936 E 13, 37, 1937
E 44,1939 E 7, 1940 E 2, 16, 113, 1941 E 62, 72, 1942 E 8, 1943 E 92,
144, 1944 E 138, 1945 E 3, 1946 E 14, 15, 16, 1947 E 37, 38, 70, 1948
E 39.

Jfr dven TbhcF 16 § och VaccL 21 §.
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vite?®. I sista hand har skolridet att géra anmilan till barna-
vardsnimnden?’. I friga om nomad- och blindundervisningen
gilla andra regler, vilka nira overensstimma med dem, som
tidigare gillde rérande den allminna skolplikten?8; hir kan
barnet vid underldten skolgang, eventuellt efter foregangen
varning, skiljas fran foridldrarna och inackorderas vid ve-
derbérande skola®.

Forutom vid forsummelse av skolging kan vitesforelig-
gande i administrativ vdg tillgripas vid uraktlitenhet att
nyttja kommunala vattenlednings- eller avloppsverk?; vid
sistnidmnda anstalter dvensom vid renhallningsverk torde
dven den forsummade atgirden pa hilsovardsnimndens for-
anstaltande kunna utforas pa den foérsumliges bekostnad®!.
Mot den, som &sidosatt sin trafikférsikringsplikt, iger dom-
stol tillgripa vitesforeldiggande32.

I rittspraxis har i nagra fall utdomts avgift f6r en presta-
tion, som den enskilde trots stadgad nyttjandeplikt vigrat
att taga i ansprak; denna siregna pafoljd har tillimpats
vid vdgran att anlita kommunala renhallningsverk3? samt

26 Se de i foregiende not 1 st. anforda stadgandena samt RA 1934
E 7, 315, 316, 1935 E 541, 1936 E 135, 1945 E 112, 1946 E 17, 18.

27 FolkskSt § 51:3; FortsSkSt § 36:3; D6vstUndSt § 21.

28 Se FolkskSt § 51 och FortsSkSt § 36 i deras lydelse fére dnd-
ring genom KK 30/12 1932 (nr 582, 586).

29 NomadUndSt § 32; BlindUndL § 3. — Betr. nomadfortsitt-
ningsskolorna gilla dock FortsSkSt:ns regler; se NomadfortsSkSt
21 §.

30 HSt 29, 53 §§. Jfr RA 1938 S 288, 1944 S 354, 1947 S 48.

31 HSt 57 §. Se RA 1920 C 56 (anslutning till avloppsledning).
Jfr betr. renhallningsskyldighet NRT 1913:936.

32 TrForsL 25 §.

33 RA 1939 S 172. En fastighetsigare, som i strid med kommu-
nens av lidnsstyrelsen faststillda renhallningsstadga sjialv foérbrint
allt avfall pa sin fastighet, anh6ll hos kommunalnimnden om be-
frielse fran skyldighet att erligga renhéllningsavgifter. Nimnden
avslog hans begiran, och hans besvir 6ver nimndens beslut lim-
nades utan bifall, da avgifterna icke obehorigen paférts honom,
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auktoriserade transportféretag vid tullpackhus®* och i fri-
hamn®. En dylik avgiftsplikt torde kunna motiveras en-
dast sasom pafoljd av en krinkning av en monopolrittig-
het, som forldnats anstalten i syfte att sidkra finansieringen
av dess verksamhet’®. Vad betridffar renhdllningsverken

och da nagot annat forhallande, som kunde féranleda beslutets
upphivande, ej visats foreligga.

SJT 1946:1. En fastighetsigare, som i strid med en kopings av
linsstyrelsen faststillda renhallningsstadga sjdlv ombesérjt bort-
forslingen av orenlighet fran sin fastighet, dlades att betala ren-
hallningsavgifter till kdpingen.

3¢ NJA 1915 A 31, 1942:318, 1948:159. Tullpackhuskarlslaget i
Malmo resp. Stockholm tillerkdndes avgift enligt gillande taxa for
handrickningsarbeten, som vissa firmor i strid med den laget till-
kommande ensamritten latit utféra med eget folk.

Fran ett nirliggande omridde ma anféras rittsfallet NT 1866:394.
Dragarelaget i Hilsingborg hade enligt av ldnsstyrelsen faststalld
ordningsstadga och taxa ensamritt till forsling av varor till och
fran fartyg i stadens hamn. Laget krivde en handlande, som latit
inlasta varor pa ett fartyg med lejt folk, pa avgift enligt taxan, men
dess talan ogillades, d& den stadgade ensamritten icke vore lag-
ligen grundad.

Jfr dven UfR 1868:26, 1886:1245.

35 NJA 1927:664. Ett bolag, till vilket Géteborgs stad 6verlitit sin
ensamritt till utférande av handrickningsarbeten i stadens fri-
hamn, tillerkdndes avgift enligt gidllande taxa for transport av an-
kommet gods, vilken utférts mot godsemottagarens bestridande.

36 Ur praktisk synpunkt ar det givetvis av vikt for anstalten att
kunna kalkylera med bestimda avgiftsinkomster. Nér en avgifts-
plikt av detta slag antagits just vid anstalter med monopolstillning,
har mojligen den tanken legat bakom, att avgiften utgjort ett slags
skadestand for ett intrang i anstaltens monopolrittighet. Detta be-
traktelsesitt dr dock ologiskt, d4 ”’skadan” hir endast bestar i ris-
ken for anstalten att icke utfd samma avgift, som skall utgéra er-
siattning for ”skadan” (jfr nedan s. 273 f.).

En likartad paféljd kan pa grund av sirskilda stadganden drabba
den, som bryter mot postmonopolet eller det kommunala auktions-
monopolet; se ovan s. 53 not 10 och s. 88 not 103 f. Brott mot apo-
teksmonopolet torde didremot ej medféra nagon ersattningsskyl-
dighet; se ovan s. 112 not 67. — Jfr dven ang. stads vigningsprivi-
legium NJA 1925:391.
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synes emellertid denna praxis, som saknar stod i uttryck-
liga stadganden, vara mindre vil grundad, di renhall-
ningsmonopolet dr tillkommet i den allmdnna hygienens in-
tresse och icke for att forlina kommunerna ndgon inkomst-
bringande rittighet, och di ett asidosittande av nyttjande-
plikten hédr i regel medfor straffansvar, vilket torde vara
tillfyllest for att vidmakthélla respekten for kommunens
ensamritt. Nagon motsvarande straffsanktion finnes dir-
emot icke vid de nimnda transportforetagen; &ven hir sak-
nar emellertid avgiftsplikten stdd i uttryckliga stadganden
och framstir onekligen som en egendomlig avvikelse fran
nutida réttsprinciper.

Néigon nyttjandeplikt i egentlig mening foreligger ej i sa-
dana fall, dir nyttjandet av en anstalt, t. ex. en sjukvards-
inrdttning, endast utgor villkor for utfaende av socialt under-
stéd eller forsdkringsbelopp?’. En foérsummelse av denna
”plikt” medfér ingen annan pafoljd &n forlust, helt eller
delvis, av understodet eller forsikringsbeloppet; nagra egent-
liga tvidngsmedel kunna silunda ej anvindas mot den foér-
sumlige3s,

37 FPL 16 § 4 st., 36 § 3 st.; OFL 10, 25 §§; KF 26/6 1931 (nr 280)
om erkidnda sjukkassor 24 §.

38 RA 1935 S 399 (ldnsstyrelse ej befogad att meddela person, som
ansokt om folkpension, forelaggande vid dventyr av handrickning
att instilla sig till ldkarundersékning).
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V.

ANSTALTENS HUVUDFORPLIKTELSER
MOT NYTTJAREN.

Efter den framstillning, som i féregaende kapitel lamnats
av parternas forpliktelser fore nyttjandets borjan, komma
nu deras forpliktelser i samband med det egentliga anstalts-
nyttjandet, deras huvudforpliktelser”, att behandlas. Bor-
jan gores da med anstaltens huvudférpliktelser, medan nytt-
jarens motsvarande skyldigheter komma att undersodkas i
foljande kapitel. Denna uppdelning &r ej avsedd att undan-
skymma det nira inb6rdes sambandet mellan de bada parter-
nas forpliktelser; detta samband kommer tvirtom att ge-
nomgéende beaktas.

Tillimpningen av reglerna om parternas huvudférpliktel-
ser forutsitter, som tidigare framhallits, en handling av an-
stalten eller den enskilde eller av bddadera, en handling som
enligt uttryckligt stadgande eller enligt de réttstillimpande
organens bedémande dr av avgdrande betydelse for reglernas
tillimpning. Fragan, vad som i detta hédnseende bor krivas
fran anstaltens sida, for att reglerna om dess huvudférplik-
telser skola bli tillimpliga, kan ej besvaras allméngiltigt.
Stundom behoves ett sirskilt beslut eller en sirskild atgird
av anstaltens styrelse eller av ett eljest dirtill bemyndigat
organ for anstalten, varigenom den enskilde medgives nyttja
anstalten; detta giller t. ex. i allminhet betriffande inskriv-
ning vid undervisningsanstalter och intagning pa sjukvards-
inrdttningar samt i 6vrigt i fall, dir undantag fran de all-
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minna villkoren for nyttjandet beviljas. Men oftast ricker
det, att nyttjandet medgives av ett ligre anstaltsorgan, som
genom sin stillning kan anses behorigt att foretrdda anstal-
ten i dess mera rutinmissiga relationer till allménheten. Ofta
krives ej ens ndgot uttryckligt medgivande av en anstalts-
tjinsteman, utan det ricker med att denne ej hindrar den
enskilde frin att taga anstaltens prestation i ansprik (ex.
pastigande av sparvagn).

Anstaltens huvudforpliktelser kunna indelas i priméra for-
pliktelser, vilkas fullgérande dr forutsdttning foér anstalts-
nyttjandets normala fortgang, och sekundira forpliktelser,
vilka intridda, nir det resultat, som anstalten primirt ar for-
pliktad att dstadkomma i férhallande till nyttjaren, har ute-
blivit p4 grund av pliktférsummelse fran anstaltens sida eller
av annan anledning, t. ex. olyckshédndelse. De primira for-
pliktelserna kunna i sin tur indelas i positiva och negativa.

Bland anstaltens priméra positiva forpliktelser mirkes.
frimst dess egentliga prestationsplikt (1 §), vilken bor skil-
jas fran den i foregdende kapitel behandlade plikten att pre-
stera till den enskilde pa dennes ensidiga begiran. Anmir-
kas bor, att en anstalt i vissa fall kan vara skyldig att till-
handahalla en surrogatprestation vid brister i den primira
prestationen; anstaltens prestationsplikt kan i dylika fall be-
tecknas som sekundir. Vidare mirkes anstaltens plikt att
till nyttjaren utlimna foremal eller redovisa penningmedel,
som Overlimnats for befordran, forvaring e. d. (2 §). An-
staltens Ovriga primira forpliktelser d&ro huvudsakligen av
negativ innebdrd och innebira frimst skyldighet att under-
lita kriankningar av nyttjarens person eller egendom (3 §).

Av anstaltens sekundidra forpliktelser upptages hir en-
dast dess skadestandsskyldighet till sirskild behandling (4
§). Den skyldighet att vidkdnnas avgiftsnedsidttningar eller
aterbira erlagda avgifter, som kan &vila en anstalt vid bris-
ter i dess prestationer, kommer att berdras i foljande kapi-
tel i samband med redogorelsen for nyttjarens avgiftsplikt.
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1 §. ANSTALTENS PRESTATIONSPLIKT.

De prestationer (’tjinster” eller “nyttigheter”), som de
hir behandlade offentliga anstalterna tillhandahalla allmén-
heten, dro av mycket skiftande beskaffenhet. Som exempel
mi nimnas: befordring av personer, gods eller meddelan-
den; betalningsférmedling; leverans av elektricitet, gas eller
vatten; renhillning; sjukvird; undervisning; tillhandahal-
lande av litteratur. Jimte dessa huvudprestationer férekom-
ma vid vissa anstalter biprestationer av olika art, ofta av
hjilp- eller understédskaraktir; sérskilt mé nimnas fri
hilsovard, fri undervisningsmateriel samt understéd i pen-
ningar eller in natura vid undervisningsanstalter &vensom
social radgivning och bokutlaning vid sjukvardsinrittningar.
Vissa av dessa biprestationer, t. ex. stipendier vid undervis-
ningsanstalter, utgd forst efter sirskild ansékan av nyttja-
ren, varvid anstalten kan dga en mer eller mindre fri prov-
ningsritt.

Anstalternas prestationer dro, sdsom tidigare framhallits,
i allmé@nhet av den beskaffenhet, att de i och for sig kunna
tillhandahéallas dven av enskilda foretagare. Endast i undan-
tagsfall kan det ifragasittas, om en anstaltsprestation icke
har karaktiren av offentlig maktutdvning. Detta &r fallet
med de examina, som anstillas vid offentliga undervisnings-
anstalter. En examen &r i och for sig intet annat &n ett kun-
skapsprov, Gver vars resultat intyg utfirdas av ett dirtill
bemyndigat anstaltsorgan. Intet hindrar enskilda liroanstal-
ter fran att anstilla kunskapsprov och utfirda intyg over
deras resultat. Virdet av dylika intyg dr beroende av det
anseende, som liroanstalten atnjuter i det allminna med-
vetandet, och de dirav foljande utsikterna for anstaltens
elever att vinna anstillning e. d. efter avslutad utbildning.
Meddelandet av intyg 6ver avlagda kunskapsprov ir siledes
en prestation, som ligger pa ett annat plan dn sjilva under-
visningen, och vars innebord ligger i dess psykologiska och
sociala verkningar. Dessa verkningar understddjas vid de
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offentliga undervisningsanstalterna genom att de dir an-
stillda examina dga rum med statlig auktorisation och un-
der statlig kontroll; hértill kommer, att dylika examina en-
ligt sérskilda forfattningar ofta utgora villkor for tilltride
till olika offentliga tjinster. De offentliga undervisningsan-
stalternas examina kunna dérfér i viss man betraktas som
prestationer av exklusivt offentligrittslig art’.

De offentliga anstalternas prestationer &ro i regel mer el-
ler mindre standardiserade, och prestationspliktens forut-
sittningar och innehill regleras oftast genom allminna be-
stimmelser, innefattade i reglementen, stadgor ete., vilka
aro allmint kungjorda eller pd annat sitt delgivas den en-
skilde. Fran dessa regler, som genom formen fér deras of-
fentliggérande och genom avfattningen av innehillet fram-
std som regler om anstaltens forpliktelser i forhéllande till
den enskilde, har man i princip att skilja de foreskrifter ro-
rande anstaltens verksamhet, som blott rikta sig till anstal-
tens tjinstemén. Denna grins #r ofta svar att draga, sir-
skilt som de bada grupperna av regler sti i nira samband
med varandra. Reglerna om anstaltens forpliktelser mot den
enskilde bora ndmligen alltid samtidigt betraktas som tjins-
teforeskrifter, riktade till anstaltspersonalen; de utsiga vis-
serligen oftast i och for sig icke, vilket av anstaltens organ
det aligger att fullgéra en viss forpliktelse mot nyttjaren,
men det dr alltid férutsatt, att nigot organ svarar for for-
pliktelsernas fullgérande. Tjansteforeskrifterna kunna emel-
lertid dven vara av rent intern art och avse sidana moment
av anstaltens inre verksamhet, som ej sti i omedelbart sam-
band med uppfyllandet av anstaltens foreskrivna presta-
tionsplikt. Dessa interna foreskrifter kunna antingen aligga
tjinsteminnen forpliktelser, som &ro nyttjarna helt ovid-
kommande, eller forpliktelser, som gi lingre 4n de skyldig-

1 Jfr ang. forlinande av examinationsritt ovan s. 94, 116 samt
ang. fragan, om disciplinstraffen vid undervisningsanstalter kunna
betraktas som uttryck fér offentlig maktutévning, nedan s. 347 ff,
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heter, vilka enligt den férstnimnda gruppen av regler avila
anstalten i férhallande till nyttjaren. Anstalten aligger sa-
lunda ofta, i syfte att sikra prestationens kvalitet men utan
att ataga sig nagot ansvar hirfér gentemot nyttjarna, tjins-
teminnen storre forpliktelser &n den sjilv dr underkastad.
Inom denna “marginal” mellan tjinsteféreskrifterna och
reglerna om anstaltens prestationsplikt kunna, saledes pafolj-
der av de forra bestimmelsernas asidosdttande drabba tjins-
teménnen, medan anstalten gar fri%.

Ofta &ro reglerna om anstaltens forpliktelser mot nyttja-
ren ofullstdndiga satillvida, som de genom allminna och
vaga uttrycksséatt hénvisa till den sedvanliga beskaffenheten
av anstaltens prestationer. Vid vissa anstalter, t. ex. sjuk-
vardsinrdttningar, saknas dessutom si gott som fullstindigt
bestimda och uttryckliga regler om innehéallet i anstaltens
prestationsplikt. I dylika fall kan det ligga n#ra till hands
att lata de interna tjinsteforeskrifterna eller de oskrivna
regler, som gilla for anstaltspersonalens verksamhet, bli
normerande dven for anstaltens forpliktelser mot nyttjaren.
Emellertid maste en viss forsiktighet iakttagas hirvid. Ej
alla av dessa interna regler &ro avsedda eller dgnade att
binda anstalten utdt, i forhallande till nyttjarna. Det blir
hir riattstillimpningens uppgift att avgora, vilka regler som
dro av den art, att de bora kunna aberopas av nyttjarna,
och vilka som béra tillmitas en rent intern betydelse®.

Den hir antydda uppdelningen i interna och utétriktade
regler 4r av betydelse vid bestimmandet av paféljderna av
reglernas asidosittande. Endast ett 6vertridande av de utat-

2 Ett typiskt exempel p& en dylik “marginal” utgor skillnaden
mellan leveransfristerna enligt TrSt § 73 och de kortare tidsfrister,
som faststillas i jirnviigarnas transportplaner. Overskridande av
leveransfristen &r i regel férutsittning fér jarnvagarnas erséttnings-
skyldighet vid forsening av godstransport (jfr dock Flodin-Wikan-
der s. 138).

3 Jfr ang. sjukvardsinrattningars skadestdndsskyldighet nedan
s. 180 f.
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riktade reglerna kan medféra sidana paféljder for anstalten
som skadestdndsskyldighet och plikt till avgiftsaterbiring,
medan dmbetsstraff eller disciplinstraff kan drabba tjinste-
minnen aven vid &sidosittande av rent interna foreskrifter.
I de fall, ddr anstalten 4r fritagen fran ansvar fér brister i
prestationen, kan det synas, som om den nimnda skillnaden
skulle forlora sin betydelse. Den visar sig dock diri, att en
tjinsteman, som férsummat sina forpliktelser, dven i dylika
fall kan bli skadestindsskyldig mot den enskilde, men att
skadestdndsskyldigheten torde bdra begrinsas till sidana
fall, dir pliktférsummelsen medfért en brist i den presta-
tion, som anstalten enligt de utatriktade reglerna varit skyl-
dig att fullgtra gentemot nyttjaren®.

De allminna reglerna om anstaltens prestationsplikt dro
oftast ej tillrickliga for att precisera forpliktelsens innehall
1 det sirskilda fallet, utan hirfér erfordras i regel, att nytt-
jaren i skriftlig eller muntlig form limnar vissa upplys-
ningar eller framstéller vissa 6nskemal, som godtagas av an-
stalten. Den som avsinder gods med jirnvag, har salunda
att bestimma, om godset skall befordras som express-, pa-
ket-, il- eller fraktgods, samt att angiva ©nskad transport-
vig och adress. Aven efter nyttjandets borjan kan den en-
skilde ofta inverka pa innehéllet i anstaltens prestationsplikt,
t. ex. genom omdestinering av gods, som transporteras pa
jarnviag. Stundom ir bestimmandet av prestationens omfang
helt 6verlimnat at nyttjaren, t. ex. vid elektricitets- och gas-
verk, didr abonnenten har att sjilv taga anstaltens presta-
tion i ansprak i den utstridckning han Onskar. Trots stan-
dardiseringen av reglerna om anstaltens prestationsplikt fin-
nas sdledes stora mdojligheter att i de séirskilda fallen variera
prestationens art och omfang®.

¢ Se nirmare nedan s. 419 ff.

5 Den precisering av anstaltens prestationsplikt, som &ger rum
genom nyttjarens av anstalten godtagna begiran, kan bli av bety-
delse for anstaltens skadestdndsplikt (t. ex. jirnviigs ansvar for
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En anstalts prestationsplikt kan vara underkastad be-
tingelser av olika slag. Att anstaltens egentliga prestations-
plikt bortfaller, nir prestationen pd grund av intridffande
hinder blivit oméjlig att fullgéra pd normalt sitt, dr sjilv-
klart; en annan friga 4r, om anstalten i dylika fall &r skyl-
dig att utgiva skadestind eller aterbetala erlagda avgifter.
Emellertid kan anstalten i sidana fall vara skyldig att fuil-
gora en surrogatprestation, &ven om denna skulle &draga
anstalten sirskilda kostnader. En dylik plikt finnes stadgad
for jarnvigar vid intrdffande transporthinder®; elektrici-
tets-, gas- och vattenverk bruka diremot fritaga sig fran
leveransplikt vid force majeure?, liksom ej heller telegraf-
verket atager sig skyldighet att fullgéra surrogatprestation
(genom kostnadsfri hénvisning till annat nummer) vid av-
brott i telefonforbindelse®.

Att tekniska eller ekonomiska svarigheter for prestatio-
nens fullgdrande intréffa, utan att fullgérandet blir omdjligt,
inskrinker i regel ej anstaltens prestationsplikt; emellertid
mirkes, att telegrafverket har forbehallit sig rdtt att i dy-
likt fall avstinga och nedtaga telefonapparat hos abonnent®.

Tillfdlliga avbrott i prestationen, som &ro nodvindiga for
uppritthallandet av anstaltens kontinuerliga verksamhet i
stort, 4ro i allminhet tillitna; som exempel kan ndmnas
avbrott i elektricitets-, gas- eller vattenleverans for verkstil-

overskridande av leveransfrist, se nedan s. 205 not 110) och fér nytt-
jarens avgiftsplikt (se nedan s. 269).

I vissa fall kan betydelsen av nyttjarens begiran till 6vervigande
del ligga i dess inverkan pd anstaltens skadestindsplikt (t. ex. re-
kommendation eller assurering av postférsindelse) eller nyttjarens
avgiftsplikt (t. ex. val av olika abonnemangstyper med skilda
taxor vid elektricitetsverk).

6 TrSt §§ 26, 72 (jfr IFP art. 16, IFG art. 23).

7 EIPr p. 2; VfVEIRegl § 11; SthimEIRegl § 2; NormVRegl § 2:2.
Jfr dven EIKrL 20 §.

8 TfnAbVillk avd. VI, 9 st.

9 TfnAbVillk avd. VI, 28 st.
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lande av reparationer o. d.1° samt avstingning av skolelever
vid sjukdomsfallll,

Anstaltens prestationsplikt kan dven vara betingad av om-
stindigheter, som réra nyttjarens handlingar och prestatio-
ner i samband med nyttjandet. Viktigast av dessa betingel-
ser dro de, som avse fullgérandet av nyttjarens forpliktelser
gentemot anstalten. Emellertid kan anstaltens prestations-
plikt i vissa fall vara betingad av vissa prestationer av nytt-
jaren, dven dir man ej kan tala om nagra ovillkorliga for-
pliktelser for denne; vid undervisningsanstalter dro salunda
de studieresultat, som en elev presterar, bestimmande for
hans riatt att kvarstd som elev!? och att avligga examina
vid anstalten!®; hans “forpliktelse” att astadkomma vissa
studieresultat dr hir nérmast att jimstéilla med de villkor
for nyttjandet, som behandlats i bérjan av foregdende ka-
pitel.

Anstalten dr i manga fall befogad att avbryta sin presta-
tion, om nyttjaren ej fullgdr sina forpliktelser. Det har re-
dan omndmnts, att kommunikationsanstalter dga avbryta
befordringen av forséindelser, som enligt gillande bestim-
melser ej bort mottagas till befordran!4; en sddan befogenhet
torde i allménhet bora antagas for anstalten, nir nyttjaren
genom oriktiga uppgifter eller eljest stkt kringgd stadgade
villkor fér nyttjandet. Det viktigaste fall av pliktférsum-
melse fran nyttjarens sida, som kan medféra avbrott av an-
staltens prestation, ir emellertid underldtenhet att erligga
faststillda avgifter; denna paféljd kan drabba exempelvis

10 ElPr p. 3; jfr i 6vrigt ovan not 7.

11 LirovSt §§ 63, 64; FolkskSt § 43:2; FortsSkSt § 32:2.

12 Se nedan s. 334 not 25, 26.

13 Se nidrmare t. ex. LirovSt och gillande examensstadgor for
universitet och hdgskolor.

Jir ang. mojligheten till dispens fran villkoren for tilltrade till
examen samt till omprovning av underkind examen LirovSt §§
77:4, 106:5.

14 Se ovan s. 122 not 13.
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forsumliga telefon-, elektricitets-, gas- och vattenabonnen-
ter'®. Aven andra pliktférsummelser av nyttjaren kunna med-
fora avbrytande av anstaltens prestation; detta giller, for-
utom sistnimnda kategorier av nyttjare, dven t. ex. nyttjare
vid sjukhus, bibliotek och undervisningsanstalter'®, Vid de
sistnimnda anstalterna kan prestationsavbrottet fa en sér-
skild karaktir dirigenom, att det forenas med en moralisk
stimpling av nyttjaren och betecknas som disciplinstraff!’.

Anstaltens prestationsplikt upphor, nir den begirda pres-
tationen fullgjorts. I vissa fall 4r emellertid den avsedda
prestationens utstrdckning i tiden ej fran bérjan fixerad.
Nir en patient intages pa ett sjukhus, kan sjukhusvistelsens
ldingd i allminhet ej fran borjan bestimmas; sjukhuset bor
emellertid anses skyldigt att vdrda en intagen patient, s&
linge detta dr ur medicinsk synpunkt pékallat, under férut-
sidttning att patienten vidhéller sin 6nskan om fortsatt vard
och uppfyller sina forpliktelser mot sjukhuset. Sérskilda
problem rérande upphérandet av anstaltens prestationsplikt
instédlla sig vid telefon-, elektricitets-, gas- och vattenabomn-
nemang, vilka ju i regel dro avsedda att gilla tills vidare
under en fran borjan icke bestimd tidrymd. I allminhet
finnas hédr bestimmelser om uppsigning fran nyttjarens men
diremot ej fran anstaltens sida!®. Ett upphdrande av anstal-
tens prestationer anses hir tydligen vara av praktisk bety-
delse endast vid férsummelser fran nyttjarens sida eller vid
nedliggande av anstaltens verksamhet helt eller delvis pa
grund av ekonomiska eller tekniska svarigheter. For det
forra fallet finnas bestimmelser om ritt fér anstalten att
avbryta prestationen vid utebliven avgiftsbetalning eller
andra forsummelser frin nyttjarens sida. Prestationsavbrot-
tet dr hir i regel icke i och for sig att betrakta som en hiv-

15 Jfr nedan s. 301 f.

16 Jfr nedan s. 326 f., 341 ff. och 397 ff.
17 Jfr nedan s. 347 ff.

18 Jfr dock nedan s. 246 not 46.
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ning eller uppsigning av abonnemanget utan som ett medel
att forma nyttjaren att fullgéra sina forpliktelser; presta-
tionen &terupptages ocksd i allménhet, sedan nyttjaren full-
gjort desamma eller limnat garantier for deras fullgérande
i framtiden. Fall kunna dock férekomma, dér ett avbrott pa
grund av nyttjarens férsummelser ir att jimstdlla med en
definitiv hdvning av abonnemanget!®, Vad betriffar det fall,
att anstalten vill bli fri fran sin prestationsplikt av annan
anledning 4n nyttjarens kontraktsbrott, mirkes frimst, att
abonnemanget ej bor betraktas som ett tillsvidareavtal”,
som nir som helst skulle kunna ryggas av anstalten. Denna
maéaste kunna aberopa sirskilda skil for att bli fri fran sina
ataganden. Telefonabonnemang kunna silunda pd grund av
uttryckligt forbehall hivas av anstalten, om tekniska svarig-
heter eller 6kade kostnader for abonnemangs bibehéllande
skulle uppsté. Vid elektricitets-, gas- och vattenabonnemang
saknas i allmiinhet motsvarande forbehall; endast vid force
majeure upphor verkens prestationsplikt. Detta innebir ej,
att verken i realiteten skulle vara bundna vid sina abonne-
mang for all framtid, dven om en sddan bundenhet skulle
vara foga betdnklig med hinsyn till den réitt att nir som
helst &ndra abonnemangsvillkoren, som verken bruka for-
behalla sig i sina reglementen®. Emellertid torde reglements-
indring vara nodvindig, for att verkens prestationsplikt
skall kunna upphora av andra skil in force majeure eller
abonnentens férsummelser.

En friga av storsta vikt dr, vilka méjligheter nyttjaren
har att rittsligen gbra sitt ansprdk pa anstaltens presta-
tion gillande, och vilka réttsliga pafoljder som kunna drab-
ba anstalten eller dess tjinstemin vid ett asidosittande av
reglerna om anstaltens prestationsplikt.

I allménhet kan ett asidoséittande av prestationsplikten,

19 Se betr. telefonabonnemang TfnAbVillk avd. VI, 26 st., och SI
III 48 § 4 mom.
20 Jfr nedan s. 246 f.
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liksom av anstaltens forpliktelser i 6vrigt, medfora vissa pa-
foljder, som intridda oberoende av nyttjarens initiativ; i detta
avseende hinvisas till vad i foregdende kapitel har nimnts
om tjinsteménnens straffrittsliga och disciplinira ansvar
samt om mojligheten till indragning i extrema fall av till-
stdnd eller statsbidrag, som beviljats anstalten.

I ménga fall kan anstaltens prestationsplikt goras géllande
i administrativ vig genom framstillningar och besvir av
nyttjaren. Denna vig 4r den normala i friga om ansprak
pa utfdende av forsdkringsbelopp vid frivillig statlig for-
sikring?. I Ovrigt kan den ofta anlitas i sddana fall, dir en
anstalt utan fog avbrutit sin prestation. Det b6r hdr anmér-
kas, att tvister rdérande anstaltens prestationsplikt ofta
frimst gilla fragan, om nyttjaren uppfyllt sina forpliktelser
mot anstalten, eller om anstalten varit befogad att avbryta
prestationen pd grund av pliktférsummelser fran nyttjarens
sida. Om prestationen har avbrutits av ett ligre anstaltsor-
gan, har nyttjaren ofta mojlighet att framfora klagomal hos
anstaltens styrelse?. Har avbrottet skett genom ett form-
ligt, 6verklagbart beslut, kan nyttjaren anféra besvir hos
hégre myndighet; som exempel ma nimnas besvir éver for-
visning fran undervisningsanstalt2,

Nyttjaren torde i viss utstrickning kunna goéra anstaltens
prestationsplikt géllande infér domstol genom direkt fullgs-
relsetalan®. I praxis synes dylik talan dock ha férekommit
endast i sidana fall, dir en under lingre tid fortgiende
prestation av opersonlig art avbrutits av anstalten, t. ex.

21 Jfr ovans. 128 f.

22 Jfr nedan s. 363.

23 Jfr ovan s. 129 not 27.

2¢ Se nedan s. 342 not 79.

25 Med “direkt” fullgérelsetalan avses hir en talan, som gir ut pa
ett direkt fullgérande av anstaltens priméra forpliktelser, till skill-
nad fran en fullgérelsetalan, som asyftar t. ex. skadestindsbetalning
eller avgiftsaterbaring pd grund av brister i anstaltens prestation.
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vid telefon-, elektricitets- och gasabonnemang?®. Faststil-
lelsetalan rérande anstaltens prestationsplikt och villkoren
for densamma har i praxis férekommit huvudsakligen i si-
dana fall, dir nyttjaren kunnat aberopa ett sirskilt avtal
angiende speciella villkor for nyttjandet, t. ex. angiende
avgiftsnedsittningar vid nyttjande av jirnvig eller tele-
fon?%,

A andra sidan synes praxis ej kunna uppvisa nigot fall,
dir domstol avvisat en direkt fullgérelsetalan eller faststil-
lelsetalan rérande anstaltens prestationsplikt. Man kan knap-
past med nagot fog hidvda, att en dylik talan skulle vara
principiellt utesluten enbart av den anledningen, att anstal-
tens verksamhet innebér offentlig forvaltning. En offentlig-
rittsligt grundad processuell immunitet f6r anstalten torde
kunna antagas endast i de fall, dir den adminstrativa be-
svirsvigen ar uttryckligen anvisad fér den, som vill géra
anstaltens prestationsplikt géllande, vilket dr fallet betrif-
fande frivillig olycksfallsforséikring och i viss utstrickning
vid undervisningsanstalter. I &vrigt fir man s6ka en annan
forklaringsgrund till att direkt fullgdrelsetalan mot offent-
liga anstalter dr si sdllsynt i praxis. I stor utstrickning
maste detta bero pad rent praktiska skil; sjdlvfallet dr, att
den som blivit avvisad frin ett jirnvigstig ej har tid att

26 NJA 1896:321 (telefon); UfR 1929:452 H och NRT 1931:882
(elektricitets- och gasverk).

Enligt EIKrL 24 §ff. kan talan om elektricitetsverks leverans-
plikt foras direkt hos 6verexekutor.

27 Se rittsfall, anférda nedan s. 245 not 44, s. 248 not 54, 1 st., och
s. 249 not 55—57.

Ett exempel pad hivdande av en anstalts prestationsplikt genom
faststilllelsetalan erbjuder vidare fallet NRT 1905:689. Genom kungl.
resolution beslots, att en av en stiftelse driven spetilskeanstait
skulle omindras till sanatorium, och att spetilskepatienterna, vilka
intagits pa villkor att finna sig i en ev. forflyttning, skulle flyttas
till annan anstalt. Nagra patienter forde talan om ritt att f4 kvar-
stanna pi anstalten, men deras talan ogillades, di staten ansigs
berittigad att dndra stiftelsens dndamél.
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fora talan om att fa fullfélja resan, och att avsidndaren av
en postforsindelse, som blivit stoppad, ej finner det virt be-
sviret och kostnaden att stimma postverket med yrkande
om befordringens fullgérande. Men #ven i fall, dir dylika
rent praktiska hinder for en ritteging ej foreligga, méaste
man rikna med en viss obenigenhet att tillgripa en direkt
fullgbrelsetalan mot anstalter, vilkas prestationer #iro av
mera personlig art, sdsom sjukvard eller undervisning. Ovisst
ir, om domstol i motsvarande privatrdttsliga forhallanden
skulle anse sig befogad att vid vite aligga t. ex. en likare
eller privatlirare att fullgéra vissa arbetsprestationer®. 1
varje fall torde den enskilde hér i regel foredraga att anlita
mera indirekta utvigar, sisom framstillande av yrkande
om skadestand eller avgiftsnedsédttning vid brist i anstaltens
prestation.

Av storre praktisk betydelse &n den direkta fullgdrelse-
talan #ro den enskildes mdjligheter att indirekt hivda an-
staltens prestationsplikt infér domstol genom skadestands-
talan, talan om &terbidring av avgifter eller bemdétande av
anstaltens avgiftskrav. I fraga om dessa mojligheter hén-
visas till den f6ljande framstéillningen®; hir ma endast
framh3illas, att full kongruens langtifran alltid foreligger
mellan 4 ena sidan anstaltens prestationsplikt och & andra
sidan dess skadestdndsplikt eller skyldighet att vidk&nnas
avgiftsnedsittningar. Vid sidan av anstalten eller, dir denna
ar fritagen fran skadestdndsansvar, ensam kan den forsum-
lige tjinstemannen bli skyldig att ersitta nyttjaren den
skada, som denne lidit genom ett asidosdttande av anstal-
tens prestationsplikt3°,

28 Jfr ang. anvindande av vitesforelaggande for framtvingande
av positiva personliga prestationer Hassler, Svensk exekutionsratt
I (Lund 1938), s. 142 f.

29 Se nedan 4 § samt s. 274 ff.

30 Se nirmare ang. personalens skadestidndsansvar nedan s. 179 ff.,
s. 221 f., s. 228 not 189 samt s. 419 ff.
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2 §. ANSTALTENS UTLAMNINGSPLIKT OCH
REDOVISNINGSPLIKT.

Fran anstaltens prestationsplikt i egentlig mening har
man att skilja dess forpliktelse att utlimna objekt eller re-
dovisa penningmedel, som den mottagit av en nyttjare for
befordran, forvaring e. d. Anstaltens utlimnings- och redo-
visningsplikt! skiljer sig fran dess prestationsplikt dels dir-
igenom, att den forutsitter, att anstalten av en nyttjare
mottagit vissa foremal eller penningmedel med skyldighet
att aterlimna féremdilen eller Aterbetala medlen, och dels
ddrigenom, att en dom pd utlimning eller redovisning i prin-
cip dr direkt exigibel genom uttagande av objektet eller ut-
mitning, medan en dom pa fullgérande av anstaltens presta-
tionsplikt i regel kan verkstillas endast medelst vitesfore-
liggande eller andra indirekta exekutionsmedel. '

-Som exempel pid foéremdl for anstaltens utlimningsplikt
kunna ndmnas gods eller meddelanden, som avlimnats till
befordran med kommunikationsanstalter?, resgods, som in-
limnats till forvaring pa jarnvigsstation, féremal, som

1 Genom valet av termen “redovisningsplikt” har forf. ¢j tagit
stallning till frdgan, om anstalten i de hir avsedda fallen iir redo-
visningsskyldig i den mening, som avses i lag 5/5 1944 om redovis-
ningsmedel eller i SL. 22:1. Separationsriitt enligt forstnimnda lag
torde foreligga endast i sddana undantagsfall, dir anstalten haller
deponerade medel avskilda i sérskild kassa eller pa sérskild bank-
rikning. Forskingring av viss nyttjare tillkommande medel torde
i allminhet bora bedomas som férskingring av anstaltens egen-
dom.

2 Av praktiska skil blir det ej mojligt att i den foljande fram-
stillningen alltid iakttaga de noga faststillda bendmningar, som i
forfattningarna anvindas for olika slag av foéremal, penningbelopp
eller meddelanden, som kunna befordras med kommunikationsan-
stalter. Silunda kommer uttrycket “forsindelse” hér att anviindas
i en timligen vidstrickt bemirkelse. D& de mera exakta benim-
ningarna komma att anvindas, dir si dr erforderligt, torde denna
terminologi ej medféra nigra storre oligenheter.
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kvarglomts eller borttappats inom en kommunikationsan-
stalts omrade, auktionsgods samt klider, som deponerats
pa sjukhus av dess patienter. Som exempel pad penningme-
del, for vilka anstalten dr redovisningsskyldig, m& anforas
postanvisnings-, postgiro-, postforskotts- och inkasserings-
medel, p4 postsparbanken insatta medel, efterkravsbelopp
vid jirnvig, medel, som influtit vid forséljning av jirnvigs-
gods eller postpaket, auktionsmedel samt medel, som depo-
nerats hos kommunikationsanstalter, elektricitets-, gas- eller
vattenledningsverk eller undervisningsanstalter sdsom si-
kerhet for fullgérande av nyttjarens avgifts- eller skade-
standsplikt.

Givetvis dro ej alla objekt eller penningmedel, som nyttja-
ren Overlimnat till anstalten, foremal for dennas utlim-
nings- eller redovisningsplikt. Penningbelopp, som nyttjaren
inbetalar till anstalten fér att fullgéra sin avgifts- eller ska-
destandsplikt, dro givetvis avsedda att definitivt tillifalla an-
stalten, 4ven om aterbiring kan ifrdgakomma, dédr beloppet
blivit felaktigt beriknat. Aven vissa foremdl, som Overlim-
nats till anstalten av nyttjaren, kunna vara avsedda att tili-
falla denna definitivt, t. ex. elevarbeten vid undervisnings-
anstalter3,

Anstaltens utlimnings- eller redovisningsplikt riktar sig i
princip mot den, som till anstalten 6verlimnat objektet eller
penningmedlen i fraga. Vid kommunikationsanstalter dro
emellertid gods, meddelanden eller penningmedel i regel av-
sedda att utlimnas eller utbetalas till en annan, av avsinda-
ren sisom adressat angiven person. Hér uppstélla sig ddrfér
vissa sdrskilda problem rorande avsindarens och mottaga-
rens inbdrdes befogenheter med avseende & forsiindelsen.

Vid jarnvigstransport iger mottagaren, sedan godset an-
kommit till bestimmelsestationen, mot uppfyllande av de
forpliktelser, som fraktavtalet dligger honom, av jirnvigen

3 Jfr KonstHSt:r § 49, LarovSt § 77:2 samt JO 1898:2, 1899:9
(sarskilt 1898 s. 10).
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fordra fraktsedelns och godsets utlimnande!. Avsindaren
ager visserligen mot foreteende av fraktsedelsdubbletten f6r-
foga Over godset, dven sedan detta framkommit till bestim-
melsestationen, men denna befogenhet forutsiitter, att hans
foreskrift hinner verkstillas, innan fraktsedeln utlimnats
till mottagaren eller denne gjort sina ansprdk mot jirnvi-
gen gillande®. Dessa regler torde i huvudsak dverensstim-
ma med vad som eljest brukar g#lla vid fraktavtal. I fraga
om postforsindelser gilla diremot andra regler. Avsindaren
ager hir forfoga over forsidndelsen, dnda tills denna utlim-
nats fran postverket®; plikten att utlimna férsindelsen till
adressaten dr sdlunda hir alltid betingad av att avsindaren
ej utovar sin forfoganderitt. I fraga om avsidndarens férfo-
ganderiitt over telegram gilla regler av i huvudsak samma
innehdll som rérande postférsindelser?.

Reglerna om vem som #ger gora anstaltens utlimnings-
eller redovisningsplikt gillande kompletteras ofta, sirskilt
vid kommunikationsanstalter, med uttryckliga regler om den

4+ TrSt § 74 (jfr IFG art. 16:3).

5 TrSt §§ 71, 78:1,2 (jfr IFG art. 21, 24:1). — Jfr ang. forfogande
utan foéreteende av fraktsedelsdubbletten NJA 1920:542, 1925:1
samt JS III:26.

Anmirkas bor, att siiljares stoppningsritt enligt KopL 39 § kan
stricka sig lingre &n avsindarens forfoganderitt enligt TrSt § 71
(jfr mom. 12).

6 PostSt § 101 (jfr 108:4,5). Jfr dven Hammarskjéld s. 215 f. samt
NT 1874:415 (avséindaren av ett rekommenderat brev, om vars an-
komst mottagaren aviserats, ansdgs framfor mottagaren berittigad
att utfi brevet). Se vidare RA 1923 K 178, 1924 K 16 (”ej hinder”
for forsandelses utlimnande till adressaten). — Ang. gillande in-
ternationella regler, se PostKonv art. 54 samt slutprotokoll till
PostKonv, avd. I.

Att utmitning av virdeforsindelse ansetts kunna ske, forst se-
dan forsindelsen utlimnats frin postverket, torde boéra férklaras
med hiansynen till avsindarens forfoganderatt over foérséndelsen;
se NJA 1903:28, 1904:344 (jfr déremot ang. kvarstad i visst fall
SJT 1937:19).

7 SI'T§ 47 (jfr IntTgfRegl art. 50).
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legitimation, som bor krivas av mottagaren fér utlimnande
av ett objekt eller redovisning av penningmedel®. Férsum-
melse att iakttaga dessa legitimationsregler kan i viss ut-
strickning medféra skadestindsansvar for anstalten eller
dess tjinstemin®.

Anstaltens utlimnings- eller redovisningsplikt dr under-
kastad vissa begridnsningar. Dels kan den vara betingad av
att nyttjaren & sin sida fullgér de forpliktelser, som &vila
honom, och dels kan den i vissa fall helt bortfalla.

Vid kommunikationsanstalter dr utlimningsplikten i regel
betingad av att mottagaren eller, dir forsindelsen skall ater-
stillas till avsindaren, denne erligger alla avgifter for be-
fordringen'®. Vidare &dger anstalten, nér den har att redovisa
en penningsumma till nyttjaren, i regel goéra avdrag for
oguldna avgifter och Gvriga fordringar mot nyttjaren; detta
ir silunda fallet vid redovisning av forsiljningssumma for
gods eller forséindelse, som forsalts av jarnvdg eller post-
verket!!, samt vid redovisning av penningbelopp, som nyttja-
ren Overlimnat till kommunikationsanstalter, elektricitets-,
gas- eller vattenledningsverk eller undervisningsanstalter

8 Se ang. jarnvag Flodin-Wikander s. 168 not 1 samt TrSt § 32;
ang. post PostSt §§ 92—94 samt ST 1904:267, RA 1923 K 178, 1924
K 16, 1928 K 265 och UfR 1931:839; ang. telegram SI I § 107 och
IntTgfRegl art. 52.

Avsindarens foreskrifter (adressering eller senare forfoganden)
dro givetvis avgorande for fragan, till vem godset eller férsindelsen
skall utlimnas. Aven i friga om kraven pa dennes legitimation
kunna avsidndarens foreskrifter vara bestimmande, t. ex. vid re-
kommendation av postférsindelser. Siarskilda legitimationskrav
kunna vidare uppstillas genom fullmakter, som av mottagaren
6verlamnas till anstalten; jfr nedan s. 219 f.

9 Jfr nedan s. 198, 221 f.

10 Se TrSt § 74:1 (jfr IFG art. 16:1); PostSt §§ 54, 55, 107 (jfr
PostKonv art. 38, 55:6); SI I § 104 (jfr IntTgfRegl art. 32:3).

Jfr ang. efterkravs-, postférskotts- och inkasseringsbelopp TrSt
§§ 70, 74:3 (jfr IFG art. 16, 19); PostSt § 95.

11 TrSt §§ 77, 78:6;7 (jfr IFG art. 24:2, 25); PostSt § 106:2.
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sdsom sdkerhet for betalningen av avgifter eller skade-
stand®?,

I vissa fall bortfaller anstaltens utlimnings- eller redovis-
ningsplikt helt. Om jirnvig eller postverket utgivit ersitt-
ning for gods eller forsindelse, som forkommit, men som se-
dermera kommer till ritta, tillfaller godset eller forséindel-
sen anstalten; nyttjaren dger dock under vissa férutsitt-
ningar aterfd sin egendom mot aterbetalning av uppburen
ersiattning3., Och om outlost jirnvigsgods blivit forsalt av
jirnvégen, tillfaller férsidljningssumman denna, om avsinda-
ren ej kunnat antrédffas eller gjort ansprik pa summan in-
om viss tid'*; obestillbart postanvisningsbelopp och férsilj-
ningssumma for obestéllbar postférsindelse, som ej efter-
fragats inom viss tid, tilifaller en vid postverket inrittad
understddskassal®., P& anstaltens redovisningsplikt torde el-
jest i princip allménna preskriptionsregler vara att tillimpa’®.

Betriffande anstaltens plikt att utlimna inom dess om-
rade kvarglomda féremal gilla i allminhet vanliga regler

12 Se t. ex. TrSt § 68:4; PostSt § 32:2; IntTgRegl art. 32:5; EIPr
p. 40; SthimElRegl § 7; NormVRegl § 7; TeknHSt:r §% 78, 79.

13 TrSt § 84 (jfr IFP art. 32; IFG art. 30) ; PAF § 10:2 (jfr Post-
Konv art. 62:6—10; AssAvt art. 21:8,9; PaketAvt art. 35:5—9).

14 TrSt § 78:6,7. — I fraga om forsiljningssumma for outlost res-
gods namner TrSt § 38:4 intet om efter vilken tid den skall tillfalla
jarnvigen; § 78 torde hir béra tillampas analogivis.

15 PostSt § 108:6 (jfr PaketAvt art. 26; PostfskAvt art. 12; Postanv-
Avt art. 24:1; InkAvt art. 16). Kassan ir dock skyldig att ater-
betala belopp, som generalpoststyrelsen finner béra tillkomma viss
korrespondent.

16 Se t. ex. PostsparbIF § 13 och PostgiroF 11 § (jfr dock ang.
vitsord for postsparbankens resp. postgirokontorets rikenskaper
PostSt §§ 120:1, 132:2).

TeknHSt:r § 78 foreter ett sireget undantag fran allminna pre-
skriptionsregler (belopp, som deponerats till siikerhet for hégsko-
lans skadestindsansprik mot studerande, tillfaller hogskolans stu-
dentkir, om det ej Aterfordras fére den studerandes avgidng fran
hégskolan).
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om hittegods!”. F6r jirnvigar, sparvigar och omnibuslinjer
finnas dock sirskilda regler'®, Kvarglomda féremal tagas hir
i forvar av anstalten utan nigon anmilan till polismyndig-
heten, och upphittaren dr skyldig att utan ansprdk pé hitte-
16n 6verldmna foremdlet till anstaltens personal. Anstalten
dger vidare inom viss kortare tid 1ata forsélja upphittade
féremal. D3 sirskilda stadganden saknas om viss tid, efter
vars forlopp forsdljningssumman tillfaller anstalten, torde
i detta hinseende allménna regler om hittegods bdra tillim-
pas.

Nyttjarens ansprak mot anstalten pd utlimning av objekt
eller redovisning av penningmedel torde i princip kunna go-
ras gillande infér domstol genom direkt fullgdrelsetalan.
Dessa ansprak skilja sig till sin innebord ej pd nagot sitt
fran sddana ansprik, som kunna forekomma i motsvarande
rent privatrittsliga foérhdllanden. Anspriken &ro vidare av
den art, att en bifallande dom kan verkstéllas med vanliga
direkta exekutionsmedel (uttagande av 16s sak respektive
utmitning). Det finnes hir inga uttryckliga bestimmelser,
som avskira den enskildes méjlighet att féra talan infér
domstol, #ven om nyttjaren i vissa fall, t. ex. i friga om ut-
laimning av postforsindelser, kan fora talan jaimvil i ad-
ministrativ vig!®, Niar det visar sig svart att ur rittspraxis

17 Lag 22/4 1938 om hittegods. — Allminna regler om hittegods
gilla t. ex for postverket (se NJA II 1938 s. 757 f.). Jfr PostSt §
108:8 och RA 1940 S 285 (postverket betraktat som upphittare till
en penningsedel, som en bestkande pi ett postkontor funnit pa en
pulpet i lokalen och sedan 6verlimnat till postpersonalen).

18 Hittegodslagen 7 §; TrSt § 38; KK 19/2 1943 (nr 58) ang. till-
limpning vid spérvigar och omnibuslinjer av jarnvigstrafikstad-
gans féreskrifter betridffande kvarglomda och borttappade féremal
m. m.; jfr dven SthlmSparvOSt 12 §.

19 Se PostSt § 108:7 samt ST 1904:267 och RA 1923 K 178, 1924
K 16.

Om flera personer tvista om ritten att utfd en postférsindelse, kan
tvisten mellan dem dragas under domstols provning; se NT 1874:
415 och UfR 1931:839. Ehuru postverket formellt stir utanfér en
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framdraga nagra exempel pd en dylik domstolstalan, kan
detta delvis forklaras ur praktiska synpunkter. Anstaltens
vigran att utlimna ett objekt torde i allminhet grunda sig
antingen pa att objektet ej finnes i behall, varvid nyttjaren
i stillet far fora skadestindstalan, eller pd att nyttjaren
vigrat att uppfylla de villkor, som anstalten uppstillt for
utlimnandet. I sistndmnda fall ha vissa anstalter, t. ex. jirn-
vigar, befogenhet att efter en viss tid lata forsidlja objek-
tet, och for nyttjaren aterstir da endast att krdva redovis-
ning av foérsiljningssumman och eventuellt skadestand pa
grund av vid forsidljningen begingna fel. Om en jirnvigs-
trafikant ej 4tndjes med de avdrag for oguldna fraktavgif-
ter, som jirnviigen gor vid redovisningen av forsidljnings-
summan, fir han ans6ka om restitution i administrativ vig,
och dven jirnvigens redovisningsskyldighet kommer pa detta
sitt att undandragas allmin domstols prévning.

Om anstaltens utlimningsplikt ej kan fullgéras av den
anledningen, att objektet utlimnats till fel person eller el-
jest forkommit, kan anstalten bli ersittningsskyldig mot
nyttjaren® och i vissa fall dven skyldig att &terbetala er-
lagda avgifter?,

Anstaltens redovisningsskyldighet kvarstar i princip ofér-
dndrad, dven om ett penningbelopp, som varit avsett for en
viss nyttjare, gitt forlorat?2. Anstaltens kvarstdende redo-
visningsskyldighet kan dérfor knappast betecknas som né-
gon ersittningsskyldighet i egentlig mening. I sidana fall,
dir forlusten beror pa att beloppet utbetalats till fel person,

sddan ritteging, blir domen givetvis avgérande for forsindelsens
utlamnande.

20 Se nedan s. 192 ff. Jfr dven ang. personalens skadestindsan-
svar nedan s. 221 f.

2t Se nedan s. 278 f.

22 Om sjiilva beviset for anstaltens forpliktelse forkommit, kan
anstalten i vissa fall utfirda ett nytt bevis; se betr. utfirdande av
duplett av postanvisning eller postgiroutbetalningskort PostSt §
104:1, 2 st.
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far emellertid anstaltens eventuellt kvarstiende redovis-
ningsskyldighet en viss likhet med en skadestdndsplikt dér-
igenom, att den &r beroende av om anstaltens personal iakt-
tagit tillborlig forsiktighet vid utbetalningen. Dessa fall
komma dirfor i det foljande att behandlas i samband med
anstaltens skadestandsplikt?s.

Idetta sammanhang mé anméirkas, att den som utan att vara
berdttigad dértill fatt eller s6kt fi ett objekt utlimnat eller
ett penningbelopp utbetalat till sig av anstalten, i regel kan
straffas for bedrigeri eller forfalskning, oavsett om objek-
tet eller beloppet tillkommer annan person eller fraga ir om
penningbelopp, som anstalten overhuvudtaget ej varit skyl-
dig att utbetala?t.

3 § ANSTALTENS OVRIGA PRIMARA FORPLIK-
TELSER.

En offentlig anstalt dr ej endast skyldig att genom sina
tjinstemin foretaga positiva handlingar till nyttjarens fér-
man utan dven att underlita vissa for nyttjaren of6rménliga
atgirder. De allminna reglerna om straff och skadestind
vid krinkningar av den enskildes person eller egendom gilla
i princip dven for offentliga anstalter och deras tjinstemén
men sakna speciellt intresse i detta sammanhang. Av intresse
dro emellertid dels sddana fall, dir dylika krinkningar kun-

23 Se nedan s. 203 f.

I PAF anviindes det allminna uttrycket “ansvarighet” fér att
beteckna sivil postverkets skadestindsskyldighet som dess kvar-
sthende redovisningsskyldighet. I § 8:3 anvindes emellertid ter-
men ”ersittning” dven i friga om icke behérigen redovisade medel.

24 Se t. ex. NJA 1923:544, 1937:183, 1940:371, 1947:8, 302, 634;
SJT 1941:11.

Missbruk av postgirokonto i syfte att utfd storre belopp an vad
som innestar pa kontot kan dirjimte medféra kontots upphérande
(PostgiroF 13 §, PostSt § 126:6).
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na medfora sirskilda pafsljder fér anstalten eller dess tjins-
temin, och dels sidana fall, dir de eljest stadgade pafélj-
derna bortfalla pd grund av sirskilda undantagsbestimmel-
ser for offentliga anstalter. Vidare bora sédana sirskilda
forpliktelser av negativ art beaktas, som pa grund av spe-
ciella stadganden avila offentliga anstalter eller deras tjins-
temin utdéver de forpliktelser, som félja av allmdnna straff-
och skadestandsrittsliga regler.

Krinkningar av nyttjarens person kunna, utover straff
och skadestdndsskyldighet enligt allminna regler, medféra
tillimpning av sdrskilda straffbestimmelser f6r vederbé-
rande tjinsteman'; dessutom kan anstalten i viss utstrick-
ning bliva ersittningsskyldig for kroppsskada, som genom
krinkningen drabbat den enskilde?. Anstaltens eller tjinste-
mannens ansvar kan emellertid bortfalla p4 grund av sir-
skilda undantagsbestimmelser i allminna foérfattningar. S&-
lunda &dger jirnvidgs personal befogenhet att med vald av-
lagsna person, som stor ordning eller sikerhet inom jarn-
vigens omrade?, och lirare vid vissa undervisningsanstalter
ha befogenhet att tilldela elever aga eller tillrittavisningart.
Sjukhuslikares befogenhet att féretaga operativa ingrepp
pd patient grundar sig ddremot i allminhet pd patientens
samtycke och icke pd nigra forfattningsbestimmelser®.

Anstaltens plikt att respektera den enskildes egendom &r
av sidrskild betydelse i friga om siddana objekt, som &ver-
limnats till anstalten t. ex. fér befordring. Jirnvigs- eller
posttjinsteman, som tillgriper gods eller forsindelse eller

1 Se sarskilt SL 25:5,7.

2 Se nedan s. 172 ff. Anstaltens ansvar fér personskada forutsat-
ter ej alltid nagon straffbar positiv handling frin personalens sida.
- 3 Se nedan s. 330.

4 Se nedan s. 337 ff.

6 Se nedan s. 181 ff.

Lasarettsldkares befogenhet i vissa fall att obducera pa sjukhuset
avliden patient grundar sig ddremot pd sirskilt stadgande i SjSt
23 § 1 mom. 14 p. (jfr JO 1923:150 och MO 1938:243).
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oéppnar brev, ir forfallen till ansvar enligt allmidnna straff-
bestimmelser och i allmdnhet dven enligt de sirskilda reg-
lerna om dmbetsbrott®; anmirkas mi, att anstaltens ersitt-
ningsskyldighet for gods eller férsdndelse, som forkommit,
omfattar dven det fall, att det férkomna tillgripits av nigon
anstaltens tjinsteman. I vissa fall bortfaller emellertid an-
staltens plikt att respektera nyttjarens egendom. Jirnvig
samt postverket dga silunda forsidlja gods eller forsindelse,
som #r utsatt for fara att forstoras, eller som ej kunnat ut-
limnas inom viss tid?; ett dylikt forfarande skulle eljest ha
varit att betrakta som férskingring. Postverket dger vidare
foretaga vissa atgirder, som eljest skulle ha varit att be-
trakta som skadegorelse, nimligen forstoring av vissa for-
sindelser, vilkas befordran &r forbjuden?, eller som 4ro ut-
satta for fara att foérstoras och icke limpligen kunna for-
sidljas®, samt av obestdllbara forsindelser utan penning-
virde'?; nagon ritt till skadestdnd torde i dessa fall icke
tillkomma avsédndaren. Slutligen ma erinras om den riatt att
6ppna och undersdka gods eller forsindelse, som i vissa fall
tillkommer jirnvdg och postverketil,

Bland sidana forpliktelser av negativ innebord, som pé
grund av sirskilda stadganden kunna &vila offentliga anstal-

6 Se ang. jarnvigstjinstemans ansvar for tillgrepp av gods NJA
1918:334, 1935:93, 1945:45, 354 samt ang. posttjinstemans ansvar
for tillgrepp av (ur) eller olovligt 6ppnande av férsindelse JO
1875:22 och NJA 1894:53, 1900:36, 1910 B 671, 1913:145, 1943:26,
1944:326.

7 TrSt §§ 38:4, 40:2 med tb, 78:5—7 (jfr EOF 53, 54 §§ samt IFG
art. 24:2); PostSt §§ 106:2, 108:6 (jfr PaketAvt art. 25).

8 Jfr ovan s. 122 not 14.

9 PostSt § 106:2 (jfr PaketAvt art. 25).

10 PostSt § 108:2 (jfr dven SI I § 113 och IntTgfRegl art. 53:9).
— Se vidare lag 30/6 1948 (nr 496) om forstérande av vissa post-
forsiandelser.

11 TrSt §§ 28:2, 30:5, 38:3, 61:1; PostSt §§ 29:2, 35:3, 108:1. —
Postverkets befogenheter enligt PostSt § 108:1 innefatta #ven bry-
tande av tillslutet brev; dess befogenheter enligt §§ 29:2 och 35:3
innebira endast ritt att vigra utlimning av paket eller mottagning
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ter och deras tjinstemén, mérkes sdrskilt den plikt att icke
till utomstdende personer meddela upplysningar eller ut-
limna handlingar rorande nyttjares forhallande till anstal-
ten, som 4vilar personalen vid vissa kommunikationsanstal-
ter? och penninginrdttningar!® samt vid sjukvardsinritt-
ningar!* och rittshjilpsanstalter:®. Ett &sidosiittande av
denna sekretessplikt kan medfora straff eller disciplinstraff
samt skadestdndsskyldighet for vederbdrande tjinsteman?s.

av assurerad forsindelse, om mottagaren resp. avsindaren ej vill
oppna forsindelsen.

Ang. vissa extraordinira befogenheter for jirnvig eller postver-
ket, se KK 20/11 1942 (nr 886) om vissa inskrinkningar vid krig
eller krigsfara i ritten att begagna foér allmin trafik avsedda trans-
portmedel m. m., 3 och 4 §§, samt KK 31/7 1941 (nr 688) rorande
postbehandling vid krig eller krigsfara, 3 §.

12 PostSt §§ 13, 108:1; TgfRegl § 2 och TfnRegl § 2 (jfr SI I
§§ 3, 232, IT A § 159 och FjirrférbKonv art. 32 dvensom RA 1919
C 180 och UfR 1935:1147, 1939:194); SekrL 28, 29 §§.

Jfr dven SOU 1941:20, s. 6, 33 f.

13 RiksbL 35, 36 §§; PostsparbF § 15; PostgiroF 14 §; SekrL 30,
31 §8.

1¢ LikInstr 60 §; KonssjL 25 §; lag 17/6 1938 om avbrytande av
havandeskap 8 §; lag 23 /5 1941 om sterilisering 6 §; lag 24/3 1944
om kastrering 6 §; medicinalstyrelsens cirkulirskrivelse 21/6 1935
(MF 1935:49) ang. tystlatenhetsplikt for dem, som meddela sjuk-
vard, m. fl.; SekrL 14 §; jfr RB 36:5.

Ang. rittspraxis se SJT 1922:65, NJA 1925:269 och Gota HovR
utslag 7/7 1930 (refererat hos Bastman s. 133).

Jfr ang. dansk ritt Olrik, Laegens Tavshedspligt (UfR 1905 A s.
197 ff.), samt UfR 1902 A 348, 1904 B 22 H, 1929:407, 1930:382.

Anmirkas mi i detta sammanhang, att barnaféderska, som intogs
p4 allminna barnbérdshuset i Stockholm, tidigare dgde kridva be-
varande av sin anonymitet; denna méjlighet upphdorde emellertid
i samband med den nya lagstiftningen om barn utom #ktenskap.
Se KRegl 25/2 1916 (nr 108), § 2, 3 st. (upphivt genom KK 23/11
1917 nr 799); jfr dven § 28.

15 Normalreglemente for offentliga, med statsmedel understodda
rittshjilpsanstalter (SFS 1919:639, bilagan), § 3, 2 st.; SekrL 26 §.

16 Se SL 25:3 samt RA 1919 C 180 och Gota HovR utslag 7/7 1930
(Bastman s. 133).
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4 § ANSTALTENS SKADESTANDSANSVAR.

Det ansvar gentemot nyttjarna for i samband med an-
staltsnyttjandet uppkommen skada?, som i viss utstrédckning
avilar offentliga anstalter, kan vara utformat pa olika sitt.
I vissa fall forutsitter det vallande fran anstaltsledningens
eller personalens sida, i andra fall omfattar det &ven rent
kasuella skador. Skadestindsansvaret kan &ven vara be-
grinsat i olika avseenden, si att nyttjaren ej dger kriva er-
sittning ens for skada, som véllats av anstaltens personal.
I den mén skadestandsskyldigheten foérutsidtter vallande fran
ledningens eller personalens sida, framstar den sdsom en foljd
av anstaltsorganens forsummelse att fullgéra sina tjdnste-
forpliktelser och diarmed &ven anstaltens forpliktelser mot
nyttjarna; bortsett fran de undantagsfall, ddr anstaltens hu-
vudman ir identisk med den skadevallande?, bor anstaltens
ansvar emellertid hiar betecknas som strikt, eftersom det ar
friga om ansvar for annans handling eller underlitenhet.
Skadestindsskyldigheten framstar som en sekundir forplik-
telse, ej endast didr den forutsidtter en pliktforsummelse av
antydd art, utan dven dir den omfattar rent kasuell skada,
eftersom den i varje fall intrider forst vid brister i det re-
sultat, som anstalten primirt ar forpliktad att soka astad-
komma i forhallande till nyttjaren.

En anstalts skadestdndsansvar har en viss betydelse for
fullgérandet av dess primira forpliktelser mot nyttjarna,
satillvida som det kan bidraga till allmint skadeférebyg-
gande atgirder fran anstaltsledningens sida. I §vrigt ligger
ansvarets betydelse huvudsakligen diri, att det 6kar nytt-
jarens utsikter att fi ersittning for uppkomna skador ge-
nom mojligheten att framstilla ansprak mot ett ekonomiskt

1 Anstalts skadestdndsansvar vid asidosittande av dess plikt att
prestera pa den enskildes begdran har behandlats ovan s. 132 f.

2 Ansvar for eget vallande kan ifrigakomma endast vid anstalter,
som #gas och drivas av en fysisk person, t. ex. apotek och vissa bil-
trafikforetag.
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barkraftigare subjekt #n den person, som eventuellt villat
skadan. Nir det giller skador, som ej dro att tillskriva bris-
tande forutseende fran anstaltsledningens sida utan bero pa
personalens handlande i det sidrskilda fallet, bor utan tvivel
det personliga ansvar, som enligt allminna skadestindsreg-
ler avilar den vallande tjinstemannen, tillmitas storre vikt
sdsom skadeforebyggande faktor in anstaltens skadestinds-
ansvar. I den mén anstalten 4r fritagen fran ansvar foér un-
derordnads vallande, kommer personalens eget ansvar att fa
en dominerande betydelse i detta hinseende.

I de fall, dir anstaltens skadestindsansvar forutsitter
pliktforsummelse fran ledningens eller personalens sida, kan
ansvaret intréida, oavsett om skadan orsakats genom posi-
tivt handlande eller genom underlatenhet. Skada genom posi-
tiva atgirder kan uppkomma frimst genom &sidosiéttande
av anstaltens "negativa” forpliktelser, t. ex. genom ett ogrun-
dat operativt ingrepp pa en sjukhuspatient eller genom vards-
16s behandling av gods vid jirnvigstransport. Skada genom
underlatenhet kan forekomma vid asidosidttande av anstal-
tens prestations- eller utlimningsplikt, t. ex. genom férsum-
melse att laimna patient erforderlig vard och tillsyn, genom
forsenad transport av fjarnvigsgods eller genom forsum-
melse att krdva legitimation av postférsindelses mottagare.

De skador, som kunna drabba en anstaltsnyttjare, kunna
vara av olika slag. De kunna besti i eller intrdda sasom folj-
der av direkt skada & person eller sak. Skadorna kunna ocks3
utgoras av kostnader eller forluster utan direkt samband
med dylika patagliga fakta. P4 grund av skadestandsregler-
nas utformning &r det limpligast att i det f6ljande skilja
mellan 4 ena sidan anstaltens ansvar for personskada och &
andra sidan dess ansvar for sakskada eller for ekonomisk
skada, som intrider utan samband med skada & person eller
sak.

En offentlig anstalts skadestdndsansvar torde i och for
sig ej rona nigon inverkan av anstaltens "offentlighet”.
Néigon immunitet mot den enskildes skadestandsansprak pa
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den grund, att anstalten utovar offentlig forvaltning, kan
knappast ifrdgakomma p& detta omride, dir forvaltnings-
verksamheten till sin beskaffenhet i princip ej skiljer sig
fran sddan verksamhet, som ut6évas av enskilda foretagare.
De begrinsningar i en anstalts skadestandsansvar i forhal-
lande till eljest gillande skadestdndsregler, som forekomma,
grunda sig pa uttryckliga stadganden, och nigon didrutéver
gdende immunitet, hirledd ur en anstalts ”offentliga natur”,
torde ej kunna antagas’. A andra sidan kan man ej heller
fatta reglerna om offentliga anstalters skadestindsansvar
som uttryck for ndgon allmin princip om stats eller kom-
muns ansvar for befattningshavares tjinsteatgirder. An-
stalternas ansvar dr antingen fastslaget genom speciella ut-
tryckliga regler eller ocksa utbildat i rédttspraxis, som hir-

vid ej fidst nigot sirskilt avseende vid anstalternas "offent-
lighet”.

A. ANSVAR FOR PERSONSKADA.

Lagregler om ansvar for personskada forekomma betraf-
fande vissa anstalter, vilkas verksamhet &r férbunden med
sirskilt stora risker for intréffande av dylik skada, nim-
ligen dels kommunikationsanstalter, som utféra personbe-
fordran, och dels elektricitetsverk. Dessutom ha i rattspraxis
utbildats regler om sjukvardsinrdattningars och apoteksinne-
havares ansvar for personskada, som drabbar nyttjare. Ad-
ministrativa stadganden roérande offentliga anstalters an-
svar for personskada forekomma dédremot icke, och sidrskilda
avtalsklausuler rérande dylikt ansvar dro sillsynta och av

3 Jfr dock ang. begrinsningen i postverkets skadestindsansvar
nedan s. 195 samt ang. kommuns ansvar for kroppsskada, som drab-
bat skolelev, det nedan not 22 anférda rittsfallet.

Ang. fragan, om nagon offentligrittsligt grundad frihet fran skade-
stindsansvar for obefogade prestationsavbrott bor antagas vid sjuk-
vardsinrittningar och undervisningsanstalter, se nedan s. 227 ff,

172



omstridd giltighet. I stort sett har man alltsd att skilja mel-
lan legalt ansvar for personskada och dylikt ansvar pa grund
av i rittspraxis utbildade regler.

1. Legalt skadestandsansvar.

Lagreglerna om jirnvigars, sparvigars, biltrafikféretags
och elektricitetsverks ansvar for personskada skilja ej mel-
lan skada, som drabbar en anstaltsnyttjare, och skada, som
drabbar helt utomstiende personer. De dro darfor utformade
som utomobligatoriska skadestindsregler, och som sidana
innebédra de pa olika sitt en skéirpning av det ansvar, som
skulle ha f6ljt av allmédnna skadestdndsregler. D3 reglerna
sdlunda &dro lika betriffande nyttjare och utomstiende, och
dd de dessutom, bortsett fran reglerna om jarnvigs och
sparvigs ansvar for personskada, ej nédvindigtvis férut-
sitta, att det foretag, genom vars drift skadan intrédffat, ir
en offentlig anstalt, erbjuda de inga storre problem av sir-
skilt intresse i detta sammanhang, varfér de hiar kunna be-
handlas i korthet.

Jirnvig ansvarar for personskada & passagerare (samt &
andra personer utom jirnvigens tjinstemén), om villande
till skadan ligger jirnvigens forvaltning eller betjining till
lastt. Samma regler tillimpas i praxis betriffande sparvigs
ansvarighet for personskada’®. Automobiligare ansvarar for

¢ Lag 12/3 1886 ang. ansvarighet for skada i f6ljd av jarnvigs
drift, 2 §; lag 17/6 1916 ang. tillimpning med avseende & elektrisk
jirnvig av bestimmelserna i lagen d. 12 mars 1886 ang. ansvarighet
for skada i foljd av jarnviigs drift. Enligt 1916 ars lag skall ElAnlL
tillampas i friga om skada, som uppkommit genom inverkan av
elektrisk strom. — Jfr TrSt § 26:4 och IFP art. 28:1.

Ang. rittspraxis i friga om jarnvigs ansvar for skada 4 passa-
gerare, se NJA 1893:561, 1906:239, 572, 1908:1, 1923 B 102, 1933:701,
1941:555, 1945:55; UfR 1884:876, 1928:981, 1945:5 H; NRT 1920:88,
1925:832, 1927:729.

5 NJA 1917 B 429 (se not 1 vid 1921:362) och 1921:362; jfr iven
NJA 1933:547. Lagen om ansvarighet for skada i foljd av jarnvigs
drift Aberopas dock ej alltid uttryckligen; se t. ex. NJA 1938:578 och
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personskada & passagerare, liksom for skada & andra per-
soner utom bilféraren, sivida han ej kan visa, att skadan ej
fororsakats av bristfillighet & automobilen eller vallats av
foraren®.

Innehavare av elektrisk anliggning ansvarar i princip,
oberoende av vallande, for skada, orsakad genom inverkan
av elektrisk strom fran anliggningen’. Elektricitetsverken
bruka emellertid i sina reglementen i viss utstrickning fri-
skriva sig frdn ansvar for skada, vartill verket ej ar val-
landes. Dylika klausuler dro enligt lagen tilldtna, i den man
de avse egendomsskada®, och torde vil ocksd nédrmast &syfta
dylik skada. Da lagen ej uttalar sig om friskrivningsklausuler
rorande personskada, bor det antagas, att lagens huvudregel
om strikt ansvar for verket giller oinskrédnkt betriffande
sddan skadato.

2. Skadestindsansvar enligt i rdttspraxis utbildade regler.

I fraga om offentliga anstalters ansvar foér personskada,
som drabbar nyttjare i andra fall in de nu nimnda, saknas
uttryckliga stadganden; ej heller brukar detta ansvar vara

1948:262 (sistnimnda fall ang. skada, som genom personalens vil-
lande drabbat avvisad passagerare).

Jfr ang. dldre praxis nedan not 25 samt ang. dansk och norsk
praxis UfR 1902 A 735, 1946:791 H och NRT 1920:364.

Jfr vidare ang. sparvigstjanstemans ansvar for vallande till passa-
gerares dod NJA 1946:28.

6 Lag 30/6 1916 ang. ansvarighet for skada i f6ljd av automobil-
trafik, 2 §. (Lagens 4 §, som sérskilt avsdg skada a bilpassagerare
vid yrkesmissig trafik, upphivdes genom lag 22/6 1939.)

Jfr ang. omnibusférares personliga ansvar for skada & passage-
rare FFR 1942 s. 249.

7 ElAnlL 4 §. Ang. ansvarets omfattning, se nirmare nedan s. 223 f.

8 Se nérmare nedan not 177.

9 ElAnlL 7 § 2 st.

10 Fragan ar dock ej oomtvistad i doktrinen. Se Drakenberg, Ett
sp6rsmél om avsiigelse av ritt till skadestand (SJT 1916 s. 341f.),
samt Hult, Om avtalsklausuler angiende ansvarsfrihet eller ansvars-
begriansning med avseende & personskada (Civilrittsliga sporsmal,
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foremél for sdrskilda 6verenskommelser mellan anstalt och
nyttjare. Rittspraxis har hir fatt soka sig fram till en 16s-
ning med ledning av allménna rittsprinciper. De fall, som
hittills varit foremal f6r provning i svensk praxis, ha frimst
rort sjukvardsinrdttningars och apoteksinnehavares ansvar
for skada, som drabbat nyttjares person. Man har hir stan-
nat for principen om féretagares ansvar for skada, vallad av
underordnad. D4 svensk ritt, till skillnad frin dansk och
norsk!l, ej kiinner ndgon allmén regel om ansvar fér underord-
nads vallande i utomobligatoriska forhallanden men diaremot
i princip erkiinner ett dylikt ansvar i avtalsforhallanden, har
man siledes pd férevarande omride tillimpat reglerna om
inomobligatoriskt skadestindsansvar. Man har tydligen be-
traktat rattsforhallandet mellan t. ex. ett sjukhus och dess
patienter som &tminstone analogt med ett avtalsforhallande2.

Enligt numera stadgad svensk riattspraxis dr huvudman-
nen for ett sjukhus (i regel landsting eller stad) sisom ut-
Ovare av verksamheten & sjukhuset skyldig att ersitta
kroppsskada, som orsakats patient genom fel eller férsum-
melse fran sjukvardspersonalens sida!3, Ansvaret omfattar si-

Sthim 1939), s. 65. Jfr diven Winroth, Om skadestand (Strédda upp-
satser IV, 2 uppl., Uppsala 1907), s. 106 f.

11 Danske Lov 3—19—2; Norske Lov 3—21—2,

12 Jfr Alexanderson I s. 31 och II s. 94. Se dven Lundstedt 11:1
s. 518.

13 NJA 1925:103, 1932:572, 1938:22, 1942:718, 1944 A 177, 1945:
617; FFR 1946 s. 181. (Raittsfallet NJA 1944 A 177 ar utforligare re-
fererat i FFR 1944 s. 236.)

Dansk praxis intager, med stéd av Danske Lov 3—19—2, samma
stdndpunkt som den svenska. Se UfR 1917:711, 1921:478 H, 1923:
228, 1926:77 H, 1927:475, 1928:351, 1932:204, 1933:49 H, 541, 9389,
1935:144, 145 not 1, 177, 1936:139, 1940:381, 1944:516 H. Jfr dven
Bjerre, Leegens Erstatningspligt (Juristen 1941 s. 593 ff.), och Illum,
Lagens Erstatningsansvar (Ugeskrift for Laeger 1942 s. 675 ff.).

Norsk ritts stindpunkt dr pi4 grund av den sparsamma praxis
mera oklar men torde dock i huvudsak 6verensstimma med den
svenska och danska stindpunkten. Se NRT 1935:1090 och Dahl,
Leegens rettslige ansvar (TfR 1946 s. 241 ff.).
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vil skada, vallad av likare'4, som skada, vallad av sjukvards-
personal i mera osjilvstindig stillning'®. Forutsittning for
skadestandsskyldigheten &r dock, att skadan véllats i tjans-
ten; for skada, vallad av sjukhuslikare i samband med sjuk-
vard, som meddelats vid av likaren anordnad enskild mot-
tagning, svarar likaren ensam?®, Vid sidan av sjukhusets
huvudman ansvarar givetvis den vallande personligen enligt
allménna skadestandsregler'’, liksom han kan adraga sig
straffrittsligt eller disciplinirt ansvar'®, Det bor framhallas,
att bade sjukhuséigarens och personalens skadestdndsansvar
omfattar siavil skada orsakad genom positiva atgérder som
skada pd grund av underlitenhet att dgna patienten vard
och tillsyn eller att vidtaga tillborliga forsiktighetsmétt un-
der behandlingen. Skadan behover ej nodvéndigt std i sam-

14 NJA 1942:718; FFR 1946 s. 181. Att likaren har att handla
sjalvstandigt och pa eget ansvar, utesluter saledes icke enligt svensk
riatt anstaltens skadestindsskyldighet. Jfr ang. engelsk ritts mot-
satta stindpunkt Lundstedt 1 s. 474 ff.

15 NJA 1925:103, 1932:572, 1938:22.

16 Landsting ansvarar sdlunda ej fér skada, vallad av likare vid
sddan mottagning for 6ppen sjukvard, som avses i SjL 15 § (NJA
1932:373), men didremot for skada, vallad vid poliklinisk vard, som
det enligt sjukhusets reglemente aligger landstinget att ombestrja
(NJA 1938:22).

17 NJA 1919:518, 1922:271, 1931:377, 1933:709, 1935:549, 1938:22,
1945:669, 1946:712.

Ang. dansk och norsk praxis se, forutom vissa av de ovan not 13
anférda rittsfallen, UfR 1922:987, 1929:571, 1931:139, 1935:114,
1936:1061 H, 1939:1077 H, 1946:890 H, 1947:649 samt NRT 1903:
378, 1914:913, 1916:673, 1942:107.

Lékares skadestindsansvar behandlas ur medicinsk synpunkt hos
Hellstrom, Om skadestindsansprdk mot likare (Svenska ldkartid-
ningen 1944 s. 2557 ff.).

18 NJA 1931:377, 1943:522, 1945:669, 1946:712; RA 1930 S 282,
1938 S 260, 1943 S 246, 1945 S 374.

Jfr aven KK 15/1 1937 (nr 6) ang. anmilan till polismyndighet
rorande vissa vid behandling & sjukvardsinrittning uppkomna ska-
dor,
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band med viss behandling; dven felaktig diagnos, felaktiga
rdd eller for tidig utskrivning fran anstalten torde kunna
medféra ersittningsskyldighet for dirigenom uppkommen
kroppsskadal®,

Principen om foéretagares ansvar for underordnads vél-
lande har i praxis tillimpats &ven i fraga om kroppsskada,
som genom felexpediering av recept kommit att drabba den,
som kopt likemedel pa ett apotek. Apoteksinnehavare har
sidlunda domts att utgiva ersidttning fér kroppsskada, som pa
detta sdtt vallats av en vid apoteket anstdlld farmacie kan-
didat, trots att denne enligt géllande bestimmelser hade att
skota sina dligganden "pa eget ansvar”,

I dansk rdttspraxis har kommun ansetts skyldig att er-
sitta kroppsskada, som drabbat elev vid av kommunen dri-
ven undervisningsanstalt till f6ljd av lirares fel eller for-
summelse, t. ex. genom bristande tillsyn vid lek eller gym-
nastik?. I svensk praxis synes dédremot principen om ansvar
for underordnads vallande #nnu ej ha tillimpats pa detta
omrade®?, Nigra verkligt birande skil foér att hir tillimpa

19 Fragan, huruvida dven vigran att mottaga en viardbehdvande
kan medfora skadestdndsskyldighet for sjukhusets huvudman, sy-
nes innu ej ha provats i svensk rittspraxis. Ett dylikt skadestinds-
ansvar bor emellertid, om det antages foreligga, hianféras under
den ovan s. 132 f. behandlade ersittningsskyldigheten vid presta-
tionsvégran.

20 NJA 1934:682. Jfr UfR 1932:204; NRT 1903:378, 1933:393. -~
Ang. apotekspersonals straffrittsliga ansvar i dylika fall, se NJA
1876:245, 1898 B 208 och UfR 1874:436, 1896:1134.

21 UfR 1932:977, 1937:87 H, 1939:547 H, 600, 1030, 1085 H, 1940:
350, 1941:599, 1942:445, 1943:153. Jfr betr. lirares personliga ska-
destindsansvar dven UfR 1921:391, 1937:1126.

22 Jfr FFR 1945 s. 200. En elev vid folkskola hade under en rast
tillffogat en kamrat en svar 6gonskada med en luftbdssa, som till-
horde liraren, och som denne forvarat si, att den varit adtkomlig
for eleverna. Héradsritten, vilken ansag, att liraren genom virds-
16shet hade vallat skadan, 4démde savil lararen som kommunen
skadestand. Hovritten, som ej ansig liraren vallande till skadan,
fritog bade liraren och kommunen frin ansvar samt uttalade, att

177



andra regler dn vid sjukvardsinrdttningar torde emellertid
knappast kunna uppvisas®. Det dr dock tvivelaktigt, om un-
dervisningsanstalters ansvar for kroppsskada & elev, sivida
ett dylikt ansvar antages foreligga, kan utstrickas si langt,
att det omfattar dven kroppsskada, som lirare vallat genom
misshandel av elev?t,

Aven vid andra kategorier av anstalter &n de nu nimnda
torde principen om ansvar for kroppsskada, vallad av un-
derordnad, kunna komma till anvindning, t. ex. vid sddana
kommunikationsanstalter, vilkas skadestandsansvar icke &r
reglerat i lag?®, samt vid vattenledningsverk och gasverk®,

Vid behandlingen av offentliga anstalters i réttspraxis

idven om ansvar kunnat aliggas liraren, det kommunen &vilande
handhavandet av folkskoleundervisning icke i och for sig kunde
anses medfora skyldighet for kommunen att ansvara for den vérds-
16shet, som kunde ha legat lidraren till last. HD avslog den skade-
lidandes ansékan om fattigdispens (NJA 1945 B 962).

23 Den omstindigheten, att elever vid atskilliga anstalter for yr-
kesutbildning idro obligatoriskt olycksfallsforsikrade enligt KK
1/12 1933 (nr 643), utesluter ej i och for sig, att dylik anstalts
huvudman kan bliva skadestdndsskyldig enligt allminna regler
(jfr OFL 12 §).

2¢ Ang. liarares personliga skadestindsansvar for misshandel av
elev, se nedan s. 340.

25 De grupper av kommunikationsanstalter, vilkas ansvar foér
personskada icke #r reglerat i lag, &ro numera mycket fataliga.
Som exempel mid ndmnas histdroskforetag, firjor samt offentliga
hissar o. d.

Som tidigare framhallits, tillaimpas numera lagreglerna om jarn-
vigs skadestindsansvar dven p& sparvigar. I det idldre rittsfallet
NJA 1909:549 alades diremot sparviigs igare ersiattningsskyldighet
gentemot passagerare, som snavat och fallit i en sparvagn, utan
att dessa lagregler &dberopades. Enligt vissa foérfattare skall skade-
stindsansvaret hiar ha grundats pa en avtalskonstruktion; se Alex-
anderson 1 s. 28; Bjérling, Gildenirs ansvar for medhjilpare (Skrif-
ter tillignade Johan C. W. Thyrén, Lund 1926), s. 513; jfr Karlgren
s. 119 not 1. Se 4 andra sidan Lundstedt II:1 s. 86 ff.

26 Kroppsskada kan hir orsakas t. ex. genom infekterat vatten,
genom gasexplosion eller gasforgiftning. I den man skadan upp-
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statuerade ansvar for kroppsskada, som drabbat nyttjare
pa grund av personalens vallande, har man att skilja mellan
tvd fragor, nimligen dels vilka de gemensamma férutsitt-
ningarna for anstaltens och den vallande tjinstemannens
skadestdndsansvar dro, och dels huru anstaltens ansvar for
underordnads véllande skall kunna motiveras. Vid under-
sokningen av dessa frigor kommer uppmirksamheten i hu-
vudsak att inriktas pi det praktiskt betydelsefullaste fallet,
nimligen ansvaret for kroppsskada, som drabbat sjukhus-
patienter.

a. Gemensamma forutsdttningar for an-
staltens och personalens skadestédnds-
ansvar.

Forutsittningarna for en anstalts ansvar for skada, val-
lad av en tjinsteman, och f6r dennes personliga skadestands-
ansvar iro i stort sett gemensamma béade i friga om kravet
pa "vallande” fran tjinstemannens sida och i friga om de
sidrskilda omsténdigheter, under vilka skadestdndsansvaret
kan bortfalla.

Att en skada "villats” av en tjinsteman, torde enligt ra-
dande uppfattning innebédra, att skadan orsakats genom en
pliktférsummelse frin tjinstemannens sida. Det récker ej,
att de forpliktelser, som tjinstemannen salunda forutsittes

kommit p& grund av fel pd abonnentens ledningsanliggningar,
méste héansyn tagas till att verken ej bruka ataga sig ansvar fér
beskaffenheten av installationer, som utférts av annan in verket
(jfr nedan not 181).

Jfr fallet NJA 1944 A 117, nirmare refererat i FFR 1944 s. 168
(talan mot gasverksstyrelse om erséattning pd grund av koloxid-
forgiftning, orsakad av licka pa avgasror till gasugn, ogillades, da
det ej alegat styrelsen att besiktiga roret i fraga).

Jfr dven ang. kroppsskada genom infekterat vatten NJA 1944:580
(nedan not 44); talan foérdes dock hir ej mot vattenledningsverkets
dgare.
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ha forsummat, &vila anstalten som sddan, utan de méiste
avila tjinstemannen personligen. Di tjinstemannen ej tin-
kes vara part i ridttsforhallandet mellan anstalten och nytt-
jaren, ir det siledes hidr i och for sig ej fraga om forplik-
telser mot nyttjaren utan om forpliktelser, som &vila tjins-
temannen gentemot anstalten pd grund av hans tjinstestill-
ning; en annan sak #r, att innebdrden av tjinstemannens
forpliktelser till stor del bestimmes av reglerna om anstal-
tens forpliktelser mot nyttjaren. Vid sjukvirdsinrittningar
saknas emellertid i stort sett bestimda och uttryckliga reg-
ler om anstaltens forpliktelser mot nyttjaren, och tjinste-
mannens forpliktelser kunna siledes ej faststillas p4 denna
vidg., De bestimmas i stillet dels genom uttryckliga tjinste-
foreskrifter, dels genom den praxis och de oskrivna normer,
som utvecklat sig inom denna verksamhetsgren; hirvid mér-
kes emellertid, att en likares forpliktelser i stor utstrackning
daro desamma, oavsett om han &r offentlig tjinsteman eller
bedriver privat praktik?:,

Vid avgérandet av frigan, om en tjinsteman ”vallat” en
viss skada, skulle domstolen sdlunda ha att konstatera, huru-
vida tjinstemannen asidosatt de forpliktelser, som avilat ho-
nom enligt gillande foreskrifter eller enligt rddande praxis
eller uppfattning inom ifrdgavarande verksamhetsgren. Man
bor emellertid ej betrakta domstolarnas roll si, att de enbart
skulle ha att passivt folja den uppfattning om tjinsteman-
nens forpliktelser, som kan konstateras vara radande; det
méste dven beaktas, att denna uppfattning dels understdd-
jes av domstolarnas stdndpunktstagande och dels kan pa-
verkas dirav. A ena sidan ha domstolarna att préva, om en
overtridd regel dr av sidan beskaffenhet, att den limpar
sig som grundval for utdomande av skadestand; det kan ju

27 Jfr LakInstr 59 §, enligt vilken det aligger varje likare, vare
sig han &r i tjinst anstédlld eller enskilt utovar likarkonsten, att at
sjuk, som véardas av honom, meddela de rad och, s& vitt mojligt ér,
dgna den behandling, som den sjukes tillstind fordrar och som
O6verensstimma med vetenskap och beprévad erfarenhet.
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finnas interna ordningsféreskrifter, vilka. ej ha till huvud-
syfte att férekomma skada, och vilkas 6vertridande darfor
ej bor medféra skadestindsskyldighet. A andra sidan boéra
domstolarna se som sin uppgift att i viss mén fora utveck-
lingen framit genom att precisera den riddande uppfatt-
ningen om tjinsteminnens forpliktelser, dir denna ir oklar,
och skirpa kraven pa tjinsteminnens noggrannhet, dir
detta dr av behovet pikallat®. I sjidlva verket foreligger sa-
lunda en vixelverkan mellan & ena sidan normbildningen
inom en viss verksamhetsgren och 4 andra sidan domstolar-
nas stindpunktstagande i skadestandsfragor. ”Vallandet” ar
ej enbart ett faktum, som domstolarna ha att konstatera;
nir skadestidnd utdomes pd grund av vallande”, innebir
detta i viss utstridckning en sjilvstindig asiktsbildning hos
domstolarna i fragan, huru tjinstemannen borde ha hand-
lat. Vad som egentligen skiljer de fall, dir skadestindsan-
svar motiveras med vallande”, fran de fall, dir skadestand
utdémes pd annan grund, idr det ogillande av ett visst hand-
lingssétt, vilket kommer till uttryck i domsmotiveringen,
och genom vilket anknytning nis med den utanfér domsto-
larna forsiggiende normbildningen, en anknytning, som en-
ligt vad ovan utvecklats har karaktiren av en Omsesidig
paverkan.

Bland de sirskilda omstédndigheter, p4 grund av vilka an-
staltens eller tjinstemannens ersdttningsskyldighet for
kroppsskada kan tinkas bortfalla, mérkes frimst nyttjarens
samtycke till en viss behandling. Vad angér verkan av dylikt
samtycke, har man att skilja mellan dels sddan kroppsskada,
som #r nédvindigt forbunden med en behandling i syfte att
férebygga en svarare kroppsskada, dels sddan kroppsskada,

28 En dylik skirpning synes ha skett i NJA 1942:718 (jfr iiven
UfR 1921:478 H, 1933:49 H). Att domstolarna hir skulle ha antagit
ett ansvar foér objektivt felaktig handling oberoende av véllande
(jffr Lundstedt 11:1 s. 518 ff.), forefaller mindre antagligt, d4 en fel-
aktig handling pa grund av personalens sirskilda positiva foérplik-
telser hir alltid torde kunna tillriknas nagon som vallande.
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som beror pa personalens férsummelse vid virden eller be-
handlingen av nyttjaren, och dels slutligen sddan kropps-
skada, som beror pd valet av en behandlingsmetod, vars
verkningar ej med sikerhet kunnat &verblickas.

Till en borjan mirkes, att skadestidndsskyldighet i all-
ménhet ej kan ifrigakomma for det ingrepp i en patients
kroppsliga integritet, som mnormalt ir forknippat med en
operation eller liknande behandling. Ett dylikt ingrepp (t.ex.
en amputation) kan visserligen medfora en bestdende kropps-
skada, men i den man ingreppet varit nédvindigt for att
avligsna eller forebygga en kroppsskada av allvarligare na-
tur eller for att ridda patientens liv, blir ju slutresultatet
anda formanligt for patienten. Aven om dennes samtycke
till ingreppet ej inhimtats, foreligger darfér ej misshandel
i straffrittslig mening®®, och skadestindsskyldighet for
kroppsskadan som sddan kan ej ifragakomma. En annan sak
ar, att ett ingrepp utan patientens samtycke kan innebédra
ett brott mot dennes personliga frihet®® och salunda, dtmins-
tone teoretiskt sett, medféra skadestindsskyldighet for ide-
ellt lidande®. Emellertid torde &ven ett ingrepp utan patien-
tens samtycke under vissa omstindigheter vara fritt fran
riattsliga paféljder, sirskilt om patienten varit i behov av
skyndsam behandling men befunnit sig i ett sidant tillstind,
att hans samtycke ej kunnat inhéimtas, och om ingreppet i
dylikt fall varit helt till hans f6rmén®2.

Om en kroppsskada visserligen varit nodvindigt forbun-
den med ett operativt ingrepp men ingreppet varit medicinskt
omotiverat eller foretagits pa fel patient, torde skadestinds-
skyldighet intriida, under forutsittning att forsumlighet lig-

20 Thyrén, SL kap. 14, s. 45 . Jfr dven UfR 1899 s. 577 f.

30 SI. 15:22. — Jfr MO 1946:339 (varnpliktig ej skyldig att un-
derkasta sig operation).

Jfr dven ang. vikten av att likare ej s6ker Gvertala patient att
underkasta sig operation RA 1943 S 246.
. 3 SL 6:3.

32 Jfr Karlgren s. 61; Ussing, Erstatningsret (Kbhvn 1937), s. 59.
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ger likaren till last. Patientens samtycke torde i dylika fall
ej i och for sig ha nagon verkan.

Kroppsskador, som ej framstid som nodvidndigt férbundna
med en viss behandling, utan som fororsakats genom sjuk-
huspersonalens fel eller férsummelse vid patientens vard
eller behandling, medf6éra enligt huvudregeln skadestands-
skyldighet for savil anstalten som den vallande. Patientens
samtycke till sjilva behandlingen saknar hir betydelse, da
det ju knappast kan anses asyfta dven ett vardslost utfo-
rande av densamma. Att patienten mdjligen, trots den lidna
skadan, &nda i stort sett vunnit p4 den undergingna behand-
lingen, torde ej heller utesluta ersittningsskyldigheten fér
skada, orsakad genom personalens fel eller forsummelse.

Aven om skador, som intriffa under en behandling utan
att vara nodvindigt férbundna med denna, icke kunna till-
skrivas vardsloshet vid behandlingens utférande, kan veder-
borande likare tinkas vara vallande till skadorna genom
sjidlva valet av behandlingsmetod. En viss metod kan ju vara
osiker och riskfylld antingen generellt eller med hinsyn till
patientens individuella tillstind eller konstitution. Man kan
visserligen ej kridva, att en medicinsk behandlingsmetod
skall vara helt siker och riskfri; ett visst métt av osikerhet
torde alltid féreligga och bor ej avhalla fran begagnandet
av en behandlingsmetod, som i de flesta fall visat sig gagn-
rik; och vidare krédver likarvetenskapens utveckling, att en
lakare skall ha en viss frihet att prova sig fram, d&ven om
han ej utan vidare dger utnyttja sina patienter som veten-
skapliga forsGksobjekt33. Men den beridkneliga risken bhor
std i en rimlig proportion till det resultat, som kan vinnas
genom behandlingen, bade i friga om graden av sannolikhet
for att skada skall intréffa och i fraga om den méjliga ska-

33 Foreskriften i LakInstr 59 §, att likarbehandling skall 6verens-
stimma med “beprévad erfarenhet”, torde dirfor ej béra tolkas
alltfor strangt. & andra sidan torde det vara att gi for langt, om
man, sdsom i domsmotiveringen i det norska rittsfallet NRT 1935:
1090, hévdar, att en likares fria skén vid valet av behandlings-
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dans storlek. Om den berikneliga risken dr ringa i forhal-
lande till det resultat, som kan vinnas genom behandlingen,
torde likaren ej kunna betraktas som vallande till skada,
som eventuellt blir en £f61jd av behandlingen, dven om han ej
upplyst patienten om den forefintliga risken for att skada
skall intriffa34, Om diremot behandlingen &r foérenad med
en skaderisk av stérre sannolikhetsgrad eller en risk for all-
varligare kroppsskada, och risken ej uppviges av sjukdo-
mens svarhetsgrad, torde patientens samtycke till behand-
lingen kunna fria fran skadestdndsansvar, endast under fo6r-
utsiittning att patienten vid samtyckets avgivande insett den
med behandlingen férenade faran, vilket i allménhet torde
forutsitta, att likaren upplyst honom om densamma3ds.

En fraga, som torde vara av huvudsakligen teoretiskt in-
tresse, dr, om ett sjukhus eller en likare kan fritaga sig fran
skadestandsansvar genom att l3ta patienten avgiva en ut-
trycklig forklaring, varigenom han i forvig avstar fran alla
skadestindsansprak pid grund av en férestdende operation.
En dylik forklaring torde, si linge patienten vidhiller den,
atminstone ha samma verkan som ett samtycke till sjilva
behandlingen. Men fragan &r, om férklaringen kan fritaga
sjukhuset eller likaren frin skadestandsskyldighet &ven i
sadana fall, dér ett samtycke till sjilva behandlingen saknar
betydelse och skadestdndsansvar for vallande silunda eljest
skulle intrdda. Den &sikten har framforts, att en dylik for-
klaring skulle kunna fritaga frin skadestdndsansvar &ven
vid véllande, p& den grund att forklaringen innebure en dis-
position Gver ett rent formogenhetsrittsligt ansprak (det
eventuella framtida skadestdndsanspraket) och ej over ve-

metod bor vara si gott som helt undandraget kritik frin domsto-
larnas sida (jfr Dahl i TfR 1946 s. 245f.).

Jfr ang. likares disciplinira ansvar vid anvindning av risk-
fyllda behandlingsmetoder RA 1940 S 377.

3¢ Jfr UfR 1929:571, 1936:1061 H samt NRT 1935:1090.

35 Jfr Thyrén, Princ. II, s. 114 f., samt UfR 1947:649.
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derbdrandes kroppsliga integritet’®. Hiremot kan emellertid
inviindas, dels att ifrigavarande formoégenhetsrittsliga an-
sprak dnnu ej kan anses ha uppkommit vid forklaringens
avgivande, och dels att forklaringen, si vitt den riktats till
den, som orsakat skadan, endast ur stringt formalistisk
synpunkt kan anses ha nigon annan rittslig innebord 4n ett
samtycke till behandlingen, vilket ju dven det i viss utstrick-
ning kan fria fran skadestindsansvar. En dylik forklaring
bor darfor ej kunna &beropas av den skadevillande. Dir-
emot kunde det mdjligen ifragasittas, att anstalten, vars
skadestandsansvar ju ej foljer direkt av allménna regler om
skadestind i utomobligatoriska forhallanden, skulle kunna pa
detta sétt fritaga sig fran ansvar. Detta torde emellertid i all-
minhet ej vara fallet med hénsyn till den nédsituation, i vilken
patienten i regel maste forutséittas ha befunnit sig vid for-
klaringens avgivande®’.

b. Motiveringen f6r en anstalts ansvar
for skada, vdllad av dess personal

Eftersom uttryckliga skadestdndsregler saknas betriffan-
de de hdr behandlade fallen, synes det oundgingligt att soka
efter en sirskild motivering till att exempelvis huvudmannen
for ett sjukhus ansvarar for kroppsskada, som sjukhusper-
sonalen vallat en patient. P4 grund av de knapphindiga
domsmotiveringarna limnar rattspraxis endast foga ledning
i denna fraga. Det dr ddarfor naturligt, att fragan varit fore-
mal for diskussion inom doktrinen.

Det kan synas ligga néra till hands att motivera en an-
stalts ansvar for kroppsskada, som orsakats genom under-
ordnads vallande, ddrmed, att anstalten brustit i fullgéran-

36 Hult, Om avtalsklausuler angiende ansvarsfrihet eller ansvars-
begrinsning med avseende 4 personskada (Civilrittsliga sp6érsmal,
Sthlm 1939), s. 65f.

37 Jfr AvtL 33 §.



det av vissa primira forpliktelser. Denna forklaring lider
dock av vissa svagheter. Enligt rddande betraktelsesitt bru-
kar vallande av underordnad personal ej direkt tillriknas
en foretagare, utan endast vallande av foretagaren sjilv,
eller, nir det giller en juridisk person, av dennas hdgsta or-
gan®, Personalens forsummelser innebéira siledes i och fér
sig endast ett asidosittande av dess tjinsteforpliktelser; de
innebira ej, att anstalten “sjilv’’ asidosatt sina forpliktelser
mot nyttjaren3®. Man skulle visserligen kunna tinka sig en
forpliktelse for anstalten att svara for att dess tjinstemén
ej genom vardsloshet eller férsummelse orsaka nyttjaren
skada. Men di det knappast kan st i anstaltsledningens
makt att helt forekomma skador genom personalens véllande,
kan den. férnuftiga innebdérden av en dylik garantiférplik-
telse endast vara den, att anstalten dr skyldig att ersitta
skada, som vallats av personalen. Den ”primira” forpliktel-
sen far di intet sjilvstdndigt innehall vid sidan av skade-
standsforpliktelsen, och kvar star fragan, hur man skall
motivera den senare.

Aven ur andra synpunkter kunna invindningar resas mot
forsoken att motivera anstaltens skadestindsansvar med
pliktforsummelse fran dess sida. Enligt en meningsriktning
grundar sig anstaltens skadestandsskyldighet pa att den
brustit i fullgérandet av vissa 4taganden gentemot nyttja-
ren, enligt en annan pi dess férsummelse att fullgéra vissa
offentligrittsliga forpliktelser.

Enligt den forra uppfattningen, som framskymtat i ritts-
praxis och &ven vunnit viss anslutning i doktrinen??, skulle
sdlunda anstaltens skadestindsansvar grunda sig dirp3, att

38 Jfr Karlgren s. 117 f.

39 Anstaltens och personalens forplikielser kunna visserligen
vara av samma innehéll, men detta innebir ej, att en pliktférsum-
melse av underordnad personal enligt rddande betraktelsesitt
skulle innebdra en pliktférsummelse av anstalten ”sjilv”.

40 Se hovrittens motivering i NJA 1925:103 (mirk, att HD:s
motivering dr forsiktigare!). Jfr dven Alexanderson I s. 31.
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anstalten maste anses ha &atagit sig ansvaret for att dess
prestation bleve riktigt fullgjord och att inga for nyttjaren
skadliga atgirder bleve vidtagna genom personalens vallan-
de. Mot denna konstruktion kunna flera invindningar resas.
For det forsta dr anstaltens dtagande en ren fiktion; nagra
dylika ataganden bruka ej goras, lika litet som anstalten
direkt brukar ataga sig nigot skadestdndsansvar. For det
andra skulle konstruktionen som en konsekvens medfora,
att anstalten, liksom den kan konkludent ataga sig ansvar
for skada, vallad av underordnad, dven borde kunna uttryck-
ligen friskriva sig fran dylikt ansvar; det kan emellertid
knappast antagas, att domstolarna utan vidare skulle god-
taga ett forsok att pad denna vidg kringgid de ansvarsregler,
som. utbildats i réttspraxist’. Och for det tredje kan invén-
das, att det skadestdndsansvar, som 4vilar ena parten i ett
avtal, dir ej annat 6verenskommits eller 4r sirskilt stadgat,
bor std i rimlig proportion till det av motparten utfista ve-
derlaget; avgifterna vid de offentliga sjukhusen underskri-
da emellertid i allminhet vida de verkliga virdkostnaderna*?
och kunna dirfor ej anses inkludera nagon ’riskpremie”.

Mot avtalskonstruktionen kan vidare invdndas, att den,
konsekvent tillimpad, méaste medféra en foga dndamailsenlig
begrinsning av de skadestandsberittigades krets. Endast an-
staltens “medkontrahent”, d. v. s. nyttjaren sjilv, eller vid
dodsfall dennes successorer, skulle kunna framstilla skade-
stindsansprik mot anstalten. Det kan emellertid férekom-
ma, att en skada, som vallats av anstaltspersonalen, drabbar
en tredje man genom nyttjarens férmedling; en patient, som
smittats pd ett sjukhus, kan sdlunda féra smittan vidare,
och en felaktigt tillredd medicin, som utlimnats fran ett apo-
tek, kan komma att begagnas av en annan person dn den

41 Jfr Sundberg, Ansvar s. 74 f., samt ovan s. 185.
42 Se Beijbom i Sveriges landstings tidskrift 1939 s. 90 ff. och
220 ff,
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som kopt medicinent?, Det framstidr hir som naturligt, att
anstalten skall svara for skadan, oavsett om den drabbat
nyttjaren sjilv eller genom dennes formedling en tredje man,
férutsatt att personalen kan anses véllande till skadan. Kvar
stir #ndd den begrinsningen av anstaltens skadestidndsan-
svar, att anstalten svarar for skada genom personalens vil-
lande, endast om skadan orsakats genom fel eller férsum-
melse vid fullgérande av en konkret prestation till en viss
nyttjare, och i 6vrigt ansvarar for skada, som drabbat utom-
stdende, endast i den méan véallande ligger sjilva anstaltsled-
ningen till last*. De sérskilda forpliktelser, som 4vila anstal-
ten i forhallande till dess nyttjare, f& di betydelse endast
fér avgrinsningen av de fall, i vilka anstalten ansvarar for
underordnads vallande, och ej sdsom riattsgrund fér anstal-
tens skadestindsansvar just i forhallande till nyttjarna.
Det torde ocksd vil Gverensstimma med de forsiktiga doms-
motiveringarna att grunda anstaltens skadestdndsansvar ej
pia nagot atagande fran dennas sida utan didrpi, att ett
sirskilt ansvar oberoende av atagande ansetts bora avila
anstalten vid fullgérandet av dess konkreta prestationer till
allménheten.

Enligt den andra meningsriktningen, vilken avvisar av-
talskonstruktionen, skall anstaltens skadestindsskyldighet
grunda sig pd ett otillfredsstédllande fullgérande av en ob-
ligatorisk offentlig forvaltningsuppgift®. Landstings och
stiders ansvar for kroppsskada, som drabbat patienter vid

43 Se betr. det férra fallet UfR 1946:1007 samt betr. det senare
fallet UfR 1932:204 och NRT 1903:378.

44 Se ang. landstings ansvar for smitta, som spritts fran ett sjuk-
hus utan att formedlas av en viss patient, NJA 1944:580 (lands-
ting alades att utgiva skadestind till en person, som smittats vid
en tyfusepidemi, vilken utbrutit i ett samhille déarigenom, att smitt-
amne till foljd av “landstingets” forsummelse genom en avlopps-
ledning fran landstingets epidemisjukhus férts ned i ett vattendrag
och dérifran in i samhillets vattenledning).

45 Sundberg, Ansvar s. 75. Jfr radhusrittens motivering i NJA
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vederborande sjukhus, skall silunda vara en konsekvens av
deras lagstadgade plikt att “ombestrja anstaltsvard for
sjukdom, skada och kroppsfel’”*6. Lagen ndmner visserligen
intet om det ndrmare innehillet i landstingens och stidernas
forpliktelser mot de enskilda patienterna, men man kan dock
mojligen av lagens stadganden sluta sig till en plikt att "be-
reda allménheten fullgod sjukhusvard”. Mot denna férkla-
ring kan emellertid goras en viktig invindning. Ansvaret for
kroppsskada, som drabbat patient genom sjukhuspersona-
lens véllande, kan ej girna vara ndgot for de offentliga
sjukhusen sirskilt utmirkande. Tvirtom maste antagas, att
samma ansvar &vilar den, som driver ett privat sjukhus'’.
Och att motivera samma skadestdndsregel pa olika siitt, be-
roende pd om den tillimpas pa ett offentligt eller ett enskilt

1942:718 (mark, att hovrittens av ‘HD- faststillda dom har en be-
tydligt forsiktigare motivering). :

Jfr dven Alexanderson II s. 94, A. antager har ett offenthgmtts-
ligt foérhallande mellan sjukhus och patient men fasthéller dock
vid att forhallandet &r analogt med eit avtalsférhallande.

Anmirkas ma i detta sammanhang, att kommuns aliggande att
ombesorja folkskoleundervisning ej i och for sig har ansetts med-
féra skyldighet for kommunen att utgiva skadestind for kropps-
skada, som drabbat elev till foljd av larares vardsloshet (FFR 1945
s. 200, ovan not 22).

46 SjL 1 §.

47 Motiveringarna i de ledande svenska rittsfallen ligga sadlunda
ingen sirskild vikt vid sjukhusens offentlighet; det framhélles
endast, att landstinget eller staden "sdsom utévare av verksam-
heten & sjukhuset” #r ansvarig for skada, som orsakas patient
genom sjukvardspersonalens fel eller forsummelse.

Jfr ur dansk réattspraxis UfR 1946:1007 (&garinna av privat for-
lossningshem ansvarig for skada genom smitta, som patient adragit
sig pad grund av vid hemmet anstélld sjukskoéterskas vardsloshet).
Jfr diven UfR 1927:475, 1937:581.

Om man antager, att huvudmannen fér ett offentligt sjukhus ar
skyldig att utgiva skadestand for kroppsskada, som uppkommit till
foljd av obefogad vigran att mottaga virdsékande pa sjukhuset,
bor diremot detta skadestidndsansvar otvivelaktigt betraktas som
offentligrittsligt grundat. Jfr ovan not 19.

189



sjukhus, framstir knappast som en osokt 16sning av proble-
met. Hirtill kommer, att motiveringen i fraga forutsitter,
att det aligger kommunen som en ovillkorlig plikt att driva
sjukhuset, men att &tskilliga kommunala sjukvardsinrétt.
ningar drivas frivilligt (eventuellt med statsbidrag); att
andra regler eller en annan motivering skulle gilla betrif-
fande dessa senare anstalter eller betrdffande statliga sjuk-
hus, vilkas drivande ju knappast kan anses &ligga staten
som en plikt, torde icke kunna hivdas. '

“Domsmotiveringarnas forsiktiga formulering lamnar icke
nagot positivt stéd for att offentliga anstalters ansvar for
kroppsskada, vallad av underordnad, har betraktats sisom
en foljd av att anstalten &sidosatt nagra &atagna eller lag-
stadgade forpliktelser mot nyttjarna; ej heller synas dom-
stolarna ha &beropat nigot fingerat garantidtagande fran
anstaltens sida eller nagon allmén regel .om offentligtritts-
ligt skadestdndsansvar. Vid sddant férhallande har man en-
dast att konstatera, att domstolarna sjilvstindigt, utan stéd
av lag eller avtal, ha antagit, att vissa offentliga anstalter
iro skyldiga att utgiva ersidttning for kroppsskada, som val-
lats av anstaltspersonal i samband med fullgérandet av an-
staltens prestationer till en viss nyttjare. Da ett dylikt an-
svar i svensk ritt endast brukar antagas foreligga i obliga-
toriska forhallanden, dr det troligt, att domstolarna hirvid
ha ansett sig tillimpa allminna principer om obligatoriskt
skadestdndsansvar.

En regel om foretagares ansvar for skada, villad av un-
derordnad, dr av praktisk betydelse i tva hinseenden: dels
verkar den skadeprevenerande, i den man det stir i foreta-
garens makt att genom sidkerhetsitgirder av olika slag fére-
bygga skada, vallad av underordnad, och dels dkar den ut-
sikten for den skadelidande att erhalla full gottgorelse for
skadan®®. Vidare bor beaktas, att en dylik regel gor det méj-

48 Jfr Lundstedt I s. 464 ff.
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ligt for den skadelidande att fi ersiéittning dven i sidana fall,
dir det dr svart att bevisa vallande fran foretagsledningens
sida, eller dir det pad grund av féreliggande omsténdigheter
ir tydligt, att ett fel begitts fran personalens sida, men dir
det icke kan faststillas, vem som 4r den skyldige®.

Vad sirskilt betriffar ansvaret for skada, som drabbat
sjukhuspatient, b6r man beakta den mer eller mindre hjilp-
16sa beligenhet, vari nyttjaren hir befinner sig. Anstalts-
ledningens mojligheter att genom férebyggande atgérder for-
hindra skador &ro visserligen begrinsade men dock storre
in nyttjarens, varfor det ur skadepreventionens synpunkt ar
motiverat att i viss utstrickning lata anstalten bara den
ekonomiska risken f6r intriffande skador. Och ur reparativ
synpunkt ligger anstaltens ansvar helt i linje med det huma-
nitdra syfte, som uppbir sjukhusens verksamhet.

'S4 ‘linge svensk ritt ej erkinner nigon .allmén princip
om ansvar for underordnads vailande dven i utomobligato-
riska forhallanden, dr det givetvis av vikt att ha fasta hall-
punkter for avgrinsningen av det omréide, inom vilket ett
dylikt ansvar bor antagas. Detta 4r av betydelse ej endast
for domstolarna utan &ven for parterna, som bora kunna
forutse de réttsliga konsekvenserna av sitt handlande, I
friga om offentliga anstalter erbjuder inriktningen av en
anstalts verksamhet pa en bestimd nyttjare en lamplig hall-
punkt for avgrinsningen. Anstalten kan utgd ifran att dess
strikta ansvar intrider endast i friga om skada i samband
med dess konkreta prestationer till allméinheten, och den en-
skilde kan forlita sig pd att hans utsikter att erhalla gott-
gorelse for skada, som orsakas honom av anstaltens perso-
nal, 6kas i samma méin som han underkastar sig de sir-

49 Vissa fakta, t. ex. att ett instrument eller en duk kvarglomts
i ett operationssar, eller att en patient under narkos blivit brind
av ett virmekrus, kunna i och for sig indicera, att ett fel begitts
av anstaltens personal, &ven om det ej skulle vara méjligt att fast-
stilla, vem som begitt felet. Se t. ex. UfR 1936:139.
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skilda risker eller kostnader, som dro forenade med anstalts-
nyttjandet.

B. ANSVAR FOR ANNAN SKADA AN PERSONSKADA.

Offentliga anstalters ansvar for sakskada eller for ekono-
misk skada utan samband med person- eller sakskada &r i
allminhet ej bestimt genom lagregler i egentlig mening™.
Diremot dr detta skadestindsansvar, till skillnad fran an-
svaret for personskada, i stor utstréickning reglerat genom
uttryckliga bestimmelser av annat slag. Jirnvigs, postver-
kets och telegrafverkets skadestdndsansvar &r silunda be-
stimt genom administrativa forfattningar samt elektrici-
tets-, gas-, vattenlednings- och. avloppsverks ansvar genom
sirskilda reglementsklausuler. Dessa  bdda grupper. av an-
stalter komma hér att dgnas stérst uppmérksamhet, men
dven fragan, vilka skadestindsregler som bora tillimpas vid
sddana anstalter, dir uttryckliga bestimmelser i &mnet sak-
nas, kommer att berdras i korthet.

1. Jdrnvdgs, postverkets och telegrafverkets skadestindsansvar.

Reglerna om jirnvigs och telegrafverkets ansvar gent-
emot sina nyttjare for annan skada &n personskada ater-
finnas i jirnvigstrafikstadgan® samt telegrafreglementet
och telefonreglementet®?, vilka forfattningar utfdrdats av
KMt ensam. Motsvarande regler betriffande postverket dro

50 Jfr dock ang. elektricitetsverks legala skadestidndsansvar ne-
dan s. 223 f.

51 TrSt §§ 79—93 m. fl. §§ (jfr 1886 ars lag om jérnvigs ansvarig-
het 12 § och ElAnlL 13 §). Ang. gillande internationella bestimmel-
ser, se IFP art. 28—46 och IFG art. 26—46 (jfr TrSt § 1:2).

Fragan om en omarbetning av jérnvigstrafikstadgans ansvarig-
hetsregler dr foremal for utredning; se riksd. skr. 1943 nr 440 samt
FT 1944 s. 47, 1947 s. 221.

52 TgfRegl § 3 och TfnRegl § 3 (jfr FjirrforbKonv art. 31).
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innefattade i en kunglig férordning®; denna har visserligen
tillkommit under riksdagens medverkan, men detta torde
finna sin forklaring déri, att ersdttningar till postverkets
nyttjare utbetalas av postmedlen, vilka st under riksdagens
disposition®, Reglerna om dessa anstalters skadestindsan-
svar avvika i olika hinseenden frin de allmiinna ridttsgrund-
satser om skadestdndsskyldighet i obligatoriska forhallan-
den, vilka eljest méaste antagas ha varit tillimpliga pa detta
omrade; & ena sidan &r nidmligen ansvaret i princip ej bero-
ende av vallande fran anstaltsledningens eller personalens
sida, och 4 andra sidan dr ansvaret i flera avseenden under-
kastat betydande inskridnkningar. Da reglerna ej dro inne-
fattade i lagar i egentlig mening, uppkommer stundom fra-
gan, i vilken utstrickning och pa vad grund de utesluta till-
lampningen av allménna rédttsgrundsatser, en fraga, till vil-
ken det blir anledning att dterkomma pa skilda stiillen i den
foljande framstillningen.

a. Den principiella utgangspunkten:
ansvar eller ej?

Vid bedémandet av fragan, i vilken utstrickning allméinna
skadestdndsregler kunna komma till anvindning vid sidan
av de speciella reglerna om jirnvigs, postverkets och tele-
grafverkets skadestindsansvar, har man att taga hinsyn
till det principiella betraktelsesitt, som sistnimnda regler
giva uttryck &t.

- 8 KF 18/5 1934 (nr 168) ang. postverkets ansvarighet for for-
sindelser och medel, som mottagits till postbefordran. (Jfr PostSt
§§ 5, 133 och PostgiroF 8 §.)

Ang. gillande internationella bestimmelser (jfr PAF § 1:5), se
PostKonv art. 59 ff.; AssAvt art. 18 ff.; PaketAvt art. 32 ff.; Post-
fskAvt art. 5ff.; PostanvAvt art. 24 ff.; PostgiroAvt art. 13 ff.;
InkAvt art. 16 ff.; TidnAvt art. 12,

5¢ Jfr RF § 60 samt KPr 1870 nr 32, s. 6 och 9, och KPr 1934
nr 71, s. 6 och 10 f. Se dven KPr 1929 nr 29 (nedan not 152).
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Telegrafverket ansvarar enligt uttryckliga stadganden
icke for oligenhet eller férlust, som kan vallas genom orik-
tigt telegraferat eller expedierat, uteblivet eller for sent an-
kommet telegram eller genom avbruten telefonforbindelse
eller oriktigt expedierat, uteblivet eller forsenat telefonsam-
tal’s; ej heller ansvarar telegrafverket gentemot telefon-
abonnent for oriktighet i telefonkatalogen eller for skada
genom inverkan av elektrisk strom®. Telegrafverkets an-
svarsfrihet omfattar dven det fall, att villande fran perso-
nalens sida kan pavisas®”’. Ndmnda stadganden &ro praktiskt
taget uttémmande och méste anses giva uttryck a4t den upp-
fattningen, att telegrafverket icke i nagot avseende ansva-
rar gentemot sina nyttjare f6r skada, som kan uppkomma i
samband med nyttjandet5s. Fel eller brister i telegrafverkets
prestationer kunna endast medféra skyldighet for verket att

55 TgfRegl § 3; SI 1 § 4; TfnRegl § 3; TfnAbVillk avd. VI, 8 och
9 st. Jfr FjirrférbKonv art. 31, som stadgar total ansvarsfrihet for
telegrafférvaltningarna gentemot deras nyttjare. ’

56 TfnAbVillk avd. VI, 10 st.; ElAnIL 4 § 4 st.

57 I rattsfallet NRT 1933:66 ogillades skadestindsansprak mot
telegrafverket for skada, som genom forvanskning av ett telegram
orsakats dettas mottagare. Telegrafreglementets friskrivningsklau-
sul godtogs hir p& fo6ljande grunder. Dels vore reglementet till-
rickligt offentliggjort genom att vara tillgéingligt p& alla telegraf-
stationer; det alage diarfor den enskilde att taga reda pa dess inne-
hall eller i annat fall handla pa egen risk. Dels vore reglementet ej
nagon ensidig forklaring fran telegrafverkets sida utan ett led i
avtalet mellan avsindaren och telegrafverket; mottagaren, som stode
utanfor detta avtalsférhallande, kunde i varje fall ej ha storre ritt
mot telegrafverket én avsiindaren. Och dels gillde regler av lik-
nande innehéll &ven i andra lander.

Ang. motsvarande problem ur svensk synpunkt, se Ramming,
Telegrafverkets frihet fran ansvar for skada och forlust genom
oregelmissigheter i telegraf- och telefontrafiken (FT 1938 s. 136 ff.).

Betr. telegraftjanstemans personliga skadestindsansvar, se ne-
dan not 171.

58 T utomobligatoriska férhallanden é&r telegrafverket déremot
underkastat allminna skadestindsregler; se NJA 1929:520.
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vidkdnnas nedsittning i de avgifter, som eljest skolat utga™.
Fran fragan om telegrafverkets skadestindsansvar kan dir-
for bortses i den foljande framstéillningen.

Postverket ansvarar i princip gentemot sina nyttjare en-
dast i den omfattning dylikt ansvar dr uttryckligen stadgat;
denna regel dr visserligen ej positivt uttalad men férutsittes
uppenbarligen sisom sjdlvklars®, Detta innebir, att postver-
ket i vissa av sina rorelsegrenar atnjuter en lika total an-
svarsfrihet som telegrafverket; postverket ansvarar silunda
ej 1 nagot avseende for brevférsindelser, som ej dro rekom-
menderade, assurerade eller belagda med postforskott, ej
heller f6r fullgérande av tidningsabonnemang®'. Aven i fraga
om forséndelser, for vilka ersdttning i och for sig kan ifriga-
komma, #r postverket ansvarigt endast i den omfattning,

5 Jfr nedan s. 279.

60 PAF § 1:1. Jfr Hammarskjéld s. 110 och Holmbdck s. 99.

Enligt KF 12/11 1872 (nr 72 s. 3) ang. postverkets ansvarighet
for forsiandelser, som till postbefordran avlamnats, § 10, ansvarade
postverket, forutom for paket samt rekommenderade eller assure-
rade forsédndelser, endast ”pa grund av forbehill om s. k. postfor-
skott eller annat sirskilt avtal”. Detta stadgande kan mdéjligen be-
traktas som ett uttryck for att nagot egentligt avtalsforhallande ej
ansags foreligga betriffande andra forséindelser in de nimnda.
(Tanken, att postverkets ansvarsfrihet skulle innebira, att intet
egentligt avtalsférhdllande foreldge, avvisas dock av Hammar-
skjold s. 122.) 1 varje fall torde de nuvarande ansvarighetsbestim-
melserna historiskt sett ha utvecklat sig sdlunda, att bestimmelser
om postverkets ansvarighet successivt inforts och utvidgats i ad-
ministrativ vig sdsom sirskilda undantag fran den férutsatta prin-
cipen om postverkets ansvarsfrihet.

I norsk riitt, som har en allmén lagregel om ansvar fo6r under-
ordnads vallande i sdvil inom- som utomobligatoriska férhallan-
den, har det ansetts nédvindigt att sérskilt motivera postverkets
ansvarsfrihet pa det sittet, att stadgandena hirom betraktas som
villkor i de avtal, som antagas ingis mellan postverket och dess
nyttjare; se NRT 1932:1132 (nedan not 88; jfr dven ang. telegraf-
verkets ansvarsfrihet ovan not 57).

61 Jfr RA 1923 K 179 samt PostSt § 115, 2 st. (jfr TidnAvt art.
12). :
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som uttryckligen stadgats, och detta dven om villande till
en uppkommen skada ligger personalen till last®. En viss
uppmjukning av denna princip har dock pad enstaka punkter
kunnat iakttagas i rittspraxis®.

Jirnvigstrafikstadgan uppstiller diremot som huvudre-
gel, att jirnvig gentemot den trafikerande allménheten &ar
ansvarig for fullgérandet av det arbete, som i tjinsten ut-
fores av jirnvigens personal®®. D3 sirskilda regler finnas
rorande de praktiskt viktigaste fallen av jirnviigs skade-
stdndsansvar, fir nimnda regel huvudsakligen den innebor-
den, att jirnvdg i sddana fall, dir vallande fran jirnvi-
gens” sida forutsiittes, ansvarar ej endast for jarnvigsfor-
valtningens utan &ven for den underordnade personalens
vallande. Genom sin allminna formulering kommer emeller-
tid regeln ddarutéver att innebéra, att jirnvidg ansvarar for
skada, som orsakats trafikant genom personalens véillande,
dven i sidana fall, ddr jirnvigstrafikstadgans bestimmelser
asidosatts men uttryckliga stadganden om jirnvigens skade-
stdndsansvar saknas®s.

b. I vilken utstrickning a4r anstaltens
ansvar beroende av personalens
vallande?

Postverkets ansvarighet &r i princip helt oberoende av val-
lande frdn personalens sida. Postverket ansvarar silunda

62 Se NRT 1932:1132 (nedan not 88) och 1936:272 (nedan not
107, 152).

63 Se betr. mottagares ersittningsansprik nedan s. 219 f.

Jfr dven NRT 1926:712 (nedan not 88).

¢ TrSt § 5, 1 st. (jfr IFP art. 39, IFG art. 39).

65 Ett exempel pa jarnvigs ansvar for skada, betriaffande vilken
speciella stadganden saknas, erbjuder UfR 1947:350 (jarnvig an-
svarig for skada, som drabbat godsemottagare dirigenom, att per-
sonalen stimplat en fraktsedelsdubblett, som innehdll felaktig upp-
gift om godsets beskaffenhet, och mot vars féreteende avsindaren
lyckats erhalla betalning fér den viérdeldsa lasten).
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dven for skada pa grund av brottslig handling eller pd grund
av olyckshéndelse; ej ens skada pa grund av force majeure
dr undantagen®. A andra sidan gilla inskrinkningarna i
postverkets ansvarighet, ssom forut framhallits, dven i fall,
dir uppsat eller vallande ligger verkets personal till last.
Aven jérnvigs ansvarighet dr, trots den nyssnimnda hu-
vudprincipen, i de praktiskt viktigaste fallen i princip obero-
ende av vallande fran personalens sida. Jirnvigs ansvar for
forlust eller minskning av eller skada 4 gods eller inskrivet
resgods omfattar sdlunda #ven fall av skada pd grund av
brottslig handling eller olyckshindelse, dock ej hindelse av
hogre hand (force majeure), och jirnvigs ansvar for éver-
skridande av leveransfrist uteslutes endast, om det visas,
att forseningen berott pd foérhéllande, som jirnvigen ej for-
anlett och ej heller f6rmétt avvirja®. A andra sidan gilla
inskrinkningarna i jirnvégs ansvarighet i allméinhet dven i
fall av vallande fran personalens sida®; endast for skada,
som orsakats med uppsat eller av grov vardsloshet & jirn-
vagens sida, skall full ersidttning utga®. Emellertid mirkes,
att jirnvig i en del fall ansvarar endast for skada, orsakad
genom personalens vallande; detta giller t. ex. i viss ut-
strickning betriffande resgods™ och vissa andra foremal™,

66 Se ndrmare nedan s. 207 f.

67 TrSt §§ 80, 86 (jfr §§ 34, 35, 44, 55). Jfr dven IFP art. 30,
IFG art. 27.

I ett finskt rittsfall (FJFT 1913:369) ansags jirnvig ej ersitt-
ningsskyldig for gods, som stulits ur en jarnviagsvagn, da villande
ej 1ag personalen till last. HB 12:2 tillimpades hir i stillet for tra-
fikreglementets bestimmelser. Denna 16sning forefaller ganska
fraimmande ur svensk ritts synpunkt.

68 Jfr dock TrSt § 81:3.

6 TrSt § 87 (jfr IFP art. 36, IFG art. 36).

70 TrSt §§ 28:4 (jfr JS III:58), 36:4 (jfr JS VI:12), 40:1 (jfr JS
VII:1). Jfr aven IFP art. 28:2.

71 TrSt §§ 42:1, 2 st., 49:2, 2 st.

Jfr dven JS VIII:21 (ang. jarnvigs ansvar for skada 4 trafikanten
tillhorig cisternvagn).
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betriffande gods, som upplagts till. férvaring™, samt vid
vissa militdra godstransporter®,

Aven om silunda postverkets och i allméinhet dven jirn-
vigs skadestdndsansvar i princip dr oberoende av persona-
lens vallande, maste dock ett viktigt undantag goras frin
denna regel. Om nimligen forsindelse eller gods forlorats
genom att utlimnas till fel person, blir anstaltens skade-
stdndsansvar beroende av om personalen iakitagit tillbérlig
forsiktighet vid bedomandet av fragan, om den, till vilken
forsindelsen eller godset utlimnats, varit ritt mottagare
eller behorigt ombud fo6r denne™. Denna fraga bor avgoras
enligt gillande foreskrifter om legitimation vid utkvittering
av forsindelser eller gods™. Om den felaktiga utlimningen
dgt rum mot foreteende av kvitto eller fullmakt, som férfals-
kats, ansvarar anstalten emellertid oberoende av personalens
vallande®™.

¢c. Ersdttningsgill skada; ersidttnings-
beloppets storlek.

De skador, som kunna drabba nyttjare av jirnvig eller
postverket, kunna indelas i tre grupper: dels sakskada ge-

72 TrSt § 80, 2 st. (jfr § 78:3).

73 MilJvRegl 58 mom.

7 Se i fraga om postverkets ansvarighet NJA 1880:166, 1927:172,
1937:642, 1943:537 och NRT 1932:1132 samt i friga om jirnvigs
ansvarighet NJA 1907:421 och JS IV:15, V:32,45,46,47, VI:18,23
dvensom UfR 1873:273, 1915:403 H, 1919:230, 1926:158, 1931:547,
1933:36 H, 1945:1164.

7% Jfr ovan s. 161 f.

76 Se i friga om postverkets ansvarighet NJA 1918:153, Svea
HovR dom 16/5 1947 nr 240 (nedan not 119) och NRT 1926:78
samt i friga om jirnvigs ansvarighet UfR 1881:162, 1903 A 152.

Oriktigt ér silunda att vid férfalskning géra fragan om anstal-
tens ansvar beroende av personalens vallande (jfr underritternas
domar i NJA 1918:153 och SJT 1926:31 samt skiljedomen i JS
VI:1).
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nom total eller partiell forlust eller forstorelse av gods eller
forsindelse, dels forlust pa grund av felaktig utbetalning av
penningmedel™ och dels slutligen ekonomisk forlust utan
samband med ndgon skada av de tva forstnimnda typerna.

Postverket dr skyldigt att utgiva ersittning for i veder-
borlig ordning™ till befordran avlimnad assurerad eller re-
kommenderad forsédndelse samt for oassurerat paket, om for-
sdndelsen har gitt forlorad (eventuellt genom att utlimnas
till fel person), eller om dess innehall helt eller delvis har
forkommit eller har skadats™; postverket ansvarar dock i
princip ej for skada, som orsakats genom forsening av for-
sindelse, t. ex. skada genom f6érskidmning av innehéallet i ett

77 Ang. skilet till att anstaltens kvarstiende redovisningsskyl-
dighet vid felaktig utbetalning hir behandlas tillsammans med an-
staltens egentliga skadestindsskyldighet, se ovan s. 165 f.

78 Postverket ansvarar enligt PAF § 1:2 ej for forsindelse, som
varit avsedd att befordras under assurans eller rekommendation
eller sdsom postforskott, men som ej avlimnats till befordran i
foreskriven ordning utan t. ex. nedlagts i brevlada, och som darfor
ej kommit att behandlas p& asyftat sitt.

9 PAF §§ 2—4 (jfr PostKonv art. 59; AssAvt art. 18; PaketAvt
art. 32; PostfskAvt art. 5).

Enligt PAF § 3, 3 st., ansvarar dock postverket for total eller
partiell forlust av innehdllet i rekommenderad forsdndelse, endast
om forsidndelsen varit férseglad i enlighet med de for assurerade
brev gillande foreskrifterna (jfr PostSt § 36:1). Enligt PostKonv
art. 59 ansvarar postverket endast for total forlust av rekommen-
derad forséndelse (siledes ej for skada eller plundring).

Forsindelse torde bora anses som foérlorad, nir inledda efter-
forskningar avslutats utan positivt resultat (jfr UfR 1879:394).
Om inrikes forsindelse kommer tillridtta, sedan ersattning utbe-
talts, dger nyttjaren ej aterfa den (PAF § 10:2; jfr diaremot ang.
de internationella reglerna ovan s. 163 not 13).

Ang. postverkets ansvarighet for assurerade forsindelser, se
NJA 1880:166, 1918:153, 1927:172; SJT 1921:54; UfR 1879:394,
1882:205, 1904 B 285 H, 1906:640, 1946:484; NRT 1926:78, 1936:
272; ang. rekommenderade forsindelser NJA 1927:172; NRT 1932:
1132; ang. paket RA 1917:75, 1920 C 147; UfR 1948:910; NRT 1926:
712.
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forsenat pakets®, Ersdttningen far i allminhet ej Gverstiga
véardet av forlusten eller skadan med bortseende fran indi-
rekt skada och utebliven vinst$!; rekommenderad forsén-
delse, som gatt férlorad, ersittes dock med ett fixt belopp?.
Bevisbordan for att skada av pastddd art och omfattning
intraffat, avilar i princip nyttjarens®. I saknad av utredning
om virdet av assurerad forsindelse skall emellertid detta
anses ha utgjort det & forsindelsen angivna assuransbelop-
pet?t; och om vidrdet av det skadade innehéllet i rekommen-
derad forsindelse eller av det helt eller delvis férkomna
innehillet i rekommenderat brev, som forseglats enligt de
for assurerade brev gillande féreskrifterna, ej kan faststél-
las, anses vdrdet hava utgjort samma fixa belopp, som utgér

80 PAF § 1:3, 2 st. Generalpoststyrelsen #dger dock, nidr sidant
provas vara av forhillandena pakallat, tillerkdnna avsandaren er-
sittning dven i hithérande fall (§ 1:3, 3 st.). — PaketAvt saknar
forbehall om ansvarsfrihet fér skada, orsakad av férsening.

Tidigare saknades uttryckliga bestimmelser i detta hinseende.
I rattsfallet RA 1917:75 vigrades likvil ersiittning foér eit paket,
som skadats pd grund av forsening. Generalpoststyrelsens moti-
vering i detta fall synes innebira en sammanblandning av sak-
skada p& grund av férsening med av forsening orsakad forlust utan
samband med sakskada, for vilket senare slag av férlust ersittning
enligt redan da géllande bestimmelser ej kunde utga.

Enligt dansk ratt skall ersédttning utgd for paket, vars innehall
skadats pa grund av forsening, dock ej vid force majeure; se Post-
lov 9/5 1919 nr 288, § 22 b och f, samt UfR 1948:910.

Anmiérkas bor, att jairnviag ansvarar for sakskada, dven om den
orsakats av forsening; se nedan not 110.

81 PAF § 1:3, 1 st., jaimfort med §§ 2—4 (jfr AssAvt art. 18:3,5,6;
PaketAvt art. 32:2,6,7).

Ang. skadeberikningen vid forlust av assurerad forsiindelse, se
SJT 1921:54.

82 PAF § 3, 1 st. (jfr PostKonv art. 59:2).

8 Jfr nedan s. 211 f.

Vid tvekan om ritta virdet av foremal, som varit inneslutet i fér-
siindelsen, skall detta virde bestimmas pa sitt som #r foreskrivet

i gillande lag om skiljeméin (PAF § 9).

° 8¢ PAF § 2, 1 st. (AssAvt art. 18 saknar motsvarande regel).
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for forlorad rekommenderad forséindelse®®., Postverkets an-
svarighet dr i dessa fall alltid begrinsad till vissa maximi-
belopp: betriffande assurerad forsindelse assuransbelop-
pet® och betraffande rekommenderad forsindelse eller oas-
surerat paket en fix summa?®’. Ansvarsbegrinsningen giller
dven i fall av vallande fran personalens sida%s. Betriffande
assurerad eller rekommenderad forsindelse, innehéllande in-
kasseringshandlingar, gilla samma regler som fér andra as-
surerade eller rekommenderade férsindelser; postverket an-

8 PAF § 3, 2 och 3 st.

8 PAF § 2, 1 st. (jfr AssAvt art. 18:3; PaketAvt art. 32:3).

Ang. berikningen av ansvarsbeloppet vid underférsikring, se
UfR 1882:205. Ett for 400 kr. assurerat brev, som i verkligheten
inneholl c:a 1400 kr., forstérdes vid en eldsvidda pa ett postkon-
tor, varvid dock 250 kr. av innehdllet riddades. Postverket beta-
lade endast skillnaden mellan assuransbeloppet och det riddade
beloppet. Domstolen ansig postverket skyldigt att betala hela as-
suransbeloppet. Avsindarens ésikt, att allminna rittsregler om
underforsikring borde tillimpas, vann i princip ej anslutning frin
domstolens sida, men da avsidndaren endast kriivt ett liagre, efter
ndmnda principer utridknat belopp, utdomdes detta. — Jfr Holm-
béck s. 107.

87 PAF §§ 3 och 4 (jfr PostKonv art. 59:2; PaketAvt art. 32:2).
Jfr RA 1920 C 147.

8 NRT 1932:1132. Postverket ansdgs ej ersittningsskyldigt ut-
over det i postloven bestimda beloppet for forlust genom att rekom-
menderat brev med inneliggande check pa grund av postperso-
nalens forsummelse utlimnats till annan dn adressaten, eftersom
postlovens bestimmelser vore likstillda med avtalsvillkor och ut-
tommande reglerade rittsforhallandet mellan postverket och kor-
respondenterna, varfor allmédnna regler om ansvar for underord-
nads vallande ej kunde &beropas.

Jfr NRT 1926:712. DA det berott av grov vardsléshet fran post-
verkets sida, att en ovidkommande person hade kunnat stjila ett
paket, forpliktades postverket att betala paketets avséindare full
ersittning for paketets virde. — Den hir hivdade principen, att
ansvarsbegriansningen bortfaller vid grov vardsloshet, har i norsk
praxis tillimpats endast i friga om paket, vilket motiverats med att
virdet av vanliga paket i allmidnhet &r mycket mindre &4n virdet
av assurerade eller rekommenderade forsandelser, betridffande vilka
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svarar hir emellertid #ven for det fall, att inkasserings-
handling gétt forlorad, sedan det kuvert, i vilken den varit
innesluten, 6ppnats, varvid den lidna skadan ersiittes intill
det belopp, som kunnat utga vid forlust av sjilva forsindel-
sen®®,

I de fall, dir jirnviag 4r ansvarig for forlust eller minsk-
ning av eller skada & gods, aligger det i princip nyttjaren
att bevisa, att skada av pastidd art och omfattning intrif-
fat?, Ersittningsbeloppet beriknas hir pa grundval av god-
sets allmdnna handelsvidrde eller, om detta ej kan faststil-
las, det virde, som gods av samma slag och beskaffenhet
hade & avsindningsorten vid tiden for godsets mottagande
till befordring®.. Att trafikanten mdjligen inkopt eller kan
ersiitta godset for ett billigare pris, saknar betydelse®?; &
andra sidan kan ersittning for indirekt skada eller utebliven
vinst ej ifrdgakomma®, savida ej forlusten, minskningen

det darfor ar av storre vikt att uppritthalla postverkets ansvars-
begrinsning (jfr domskidlen i det ovannimnda rittsfallet NRT
1932:1132). (Regeln ir f. 6. numera upptagen i den norska post-
loven 8/6 1928 nr 2, § 15.) For svensk riitts del torde principen
knappast kunna aberopas. I fraga om jirnvigs ansvarighet giller
den diremot pa grund av uttryckligt stadgande, dock ej betriffande
”dyrbarheter” (TrSt § 87).

89 PAF § 6:1,2 (jfr InkAvt art. 16, 17).

90 Jfr nedan s. 213. — I fraga om foérlust av resgods kunna avse-
virda bevisningssvarigheter uppstd, di motsvarighet saknas till
fraktsedels uppgifter om godsets innehall. Jfr JS IV:10 samt IFP
art. 31, enligt vilken viss erséttning utgér, dven om skadans storlek
icke bevisas.

Kan gods ej utlimnas inom trettio dagar efter leveransfristens
utging, anses det forlorat, utan att nyttjaren behéver féra bevis-
ning hirom (TrSt § 83). Kommer godset sedermera tillritta, efter
det att ersdttning utbetalts, dger nyttjaren under vissa forutsitt-
ningar aterfd godset (TrSt § 84). (Jfr IFP art. 32; IFG art. 30.)

91 TrSt §§ 34, 85:1,2 (jfr IFP art. 31, 33; IFG art. 29, 32).

92 Jfr JS 1V:48.

93 Jfr JS V:34.

Enligt IFP art. 35:4 och IFG art. 35:4 kan vid deklaration av
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eller skadan orsakats med uppsat eller av grov vardsloshet
4 jirnvigens sida, i vilket fall full ersittning for den lidna
skadan skall utgd®. Undantagsvis kan ersédttningsbeloppet
vara begrinsat till ett visst maximum; detta giller dels, om
jarnvigen uppstillt dylik begrinsning som villkor f6r frakt-
nedséttning®, och dels i friga om “dyrbarheter’”; i sist-
nimnda fall giller ansvarsbegrédnsningen #ven vid uppsat
eller grov vardsloshet & jirnvigens sida’’.

Postverkets ansvarighet for felaktigt utbetalda postanvis-
nings-, postgiro-, postfoérskotts- och inkasseringsmedel om-
fattar helt naturligt det belopp, som postverket dr skyldigt
att redovisa®. Nagon ersidttning for indirekt skada eller
utebliven vinst ifrdgakommer €j%°. Diremot kan ansvarighe-
ten bortfalla, om det visas, att beloppet trots den felaktiga
utbetalningen kommit den rétte adressaten tillgodo'®, Sam-

leveransintresse ersittning utgd idven for indirekt skada eller ute-
bliven vinst intill det deklarerade beloppet.

94 TrSt § 87 (enligt IFP art. 36 och IFG art. 36 fordubblas i detta
fall de eljest giillande maximibeloppen). ‘

95 TrSt § 85:3 (jfr IFG art. 34).

96 TrSt §§ 28:4, 2 st., 34, 85:4 samt bil. A, avd. A p. 3. Ang. praxis,
se JS IV:4, V:44, VIII:19, IX:63 samt UfR 1912:501.

IFP och IFG sakna begreppet ”dyrbarheter”; i stillet stadgas en
generell begrinsning av ansvarsbeloppet (IFP art. 31, 33; IFG art.
29, 32). Denna begrinsning bortfaller dock i viss man dels vid
uppsét eller grov vardsloshet 4 jarnvigens sida (IFP art. 36; IFG
art. 36), dels vid deklaration av leveransintresse (IFP art. 35; IFG
art. 35).

97 TrSt §§ 28:4, 2 st., 34, 87. Ansvarsbegrinsningen torde dock
ej gilla, om jirnviagsforvaltningen sjilv varit vallande till skadan;
jfr Flodin-Wikander, s. 231.

98 PAF § 7, PostgiroF 8 § (jfr PostfskAvt art. 6; PostanvAvt art.
24; PostgiroAvt art. 13; InkAvt art. 16).

Jfr ang. postverkets ansvarighet fér postanvisningsbelopp SJT
1926:31, UfR 1882:972 och NRT 1926:78 samt ang. postgirobelopp
NJA 1937:642, 1943:537 och Svea HovR dom 16/5 1947 nr 240.

9 PAF § 1:3.

100 NJA 1943:537. Postverket hade till en forestandare hos en
stads familjebidragsndmnd utbetalt ett stérre belopp frin nimn-
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ma regler torde gilla i friga om jarnvdgs ansvarighet for
felaktigt utbetalt efterkravsbelopp0i.

Vad betréiffar ekonomisk forlust utan samband med sak-
skada eller felaktig utbetalning av penningmedel, kan an-
staltens ansvar vara begrinsat i olika avseenden.

Postverket ansvarar sdlunda i princip ej for forlust pa
grund av forsening av forsidndelse'®?; generalpoststyrelsen
dger dock efter provning i varje sidrskilt fall intill ett visst
maximibelopp tillerkdnna avséindare ersittning for sirskilda
kostnader, som fororsakats honom genom forsening av as-
surerad eller rekommenderad forsdndelse, oassurerat paket
eller postanvisnings- eller postgiromedel®, Om postfor-
skottsforsindelse, som avldmnats till befordran i foreskri-
ven ordning!®, eller inkasseringshandling utlimnats utan
utkrivande av hela postférskotts- eller inkasseringsbelop-
pet, adr postverket skyldigt att ersdtta forsindelsens av-
sindare det icke inkasserade beloppet!'?®; ersdttningen kan
sdledes ej Overskrida detta belopp, vilket 4 andra sidan skall
utgd, dven om den verkliga skadan skulle vara mindre'%.
For forluster, som eljest kunna fororsakas genom fel vid

dens postgirokonto mot ett av foérestindaren ensam undertecknat
utbetalningskort, oaktat han #dgde allenast i férening med annan
person utkvittera medel f6r nidmnden. Forestandaren anviinde det
uftagna beloppet till att ticka en forskingring av staden tillhoriga
medel. Stadens erséttningstalan mot postverket ogillades, da det
utbetalda beloppet kommit staden till godo. (Jfr d&ven NJA 1937:
642, nedan not 162.)

101 TrSt § 70 (jfr IFG art. 19).

102 PAF § 1:3, 2 st.; PostgiroF 8 § 2 st. (jfr PostgiroAvt art. 13:3;
InkAvt art. 18). Jfr RA 1923 K 178, 179, 1924 K 16.

Ang. sakskada genom forsening, se ovan not 80.

103 PAF § 1:3, 4 st.

10¢ Jfr ovan not 78.

105 PAF §§ 5, 6:3 (jfr PostfskAvt art. 7; InkAvt art. 16). Jfr UfR
1906:605, 1913:591.

106 Enligt de internationella bestimmelserna har diremot ifraga-
varande belopp endast karaktiren av en maximigrans for skade-
stdndet.
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postbehandlingen av forsindelser, ansvarar postverket ej
alls?o?,

Jirnvig ansvarar vid personbefordran ej for forlust, som
kan tillskyndas resande genom tagforsening eller genom att
den resande eljest ej kunnat pa asyftat sitt foretaga eller
fullfélja en tagresa, till vilken han 16st biljett1s, I vissa fall
ir jirnviigen fri fran ansvar for férsening dven vid beford-
ran av djur'®, Betrdffande gods och inskrivet resgods i all-
minhet ansvarar jirnvig for forlust pd grund av forsening,
i den man vissa i jirnvigstrafikstadgan angivna leverans-
frister 6verskridits!1®, Ersdttning skall ldimnas for den verk-

107 Se. t. ex. UfR 1907:439 (postverket ej ersiattningsskyldigt mot
avsindare av postforskottsforsindelse, som tillskyndats forlust dir-
igenom, att den postanvisning, varigenom postforskottsbeloppet till-
stilldes honom, ej forsetts med reglementsenlig paskrift, att den
avsage redovisning av postforskottsmedel).

Jfr dven NRT 1936:272 (postverket ej ersittningsskyldigt mot
bank, som sidnt penningar i assurerade brev till en brevbirare,
vilken genom vixelfoérfalskning bedragit sig till penningarna av
banken; detta fall gillde dock ej fel i sjidlva postbehandlingen,
iven om brevbiraren begagnat sig av postverket for att kunna
fullfélja brottet).

I bada dessa fall Aberopades som domskil bl. a., att postverkets
ansvarighet upphoért i och med att medlen eller férsindelserna
utlamnats till réatt adressat.

108 TrSt §§ 22:2, 26:3 (jfr IFP art. 28:1). Jfr R 1929 K 313; UfR
1877:670 (jfr dven betr. spirvig NJA 1946:120).

Ang. passagerares ritt att i dylika fall aterfa erlagd befordrings-
avgift, se nedan s. 278.

109 TrSt §§ 36:4, 3 st., 50:2, 2 st.

110 TrSt §§ 32:2, 35, 36:5, 73, 86 (jfr IFP art. 21:2, 30, 34; IFG
art. 11, 27, 33).

Fragan, om och i vad mén jarnviag ansvarar fér férlust pa grund
av forsening inom leveransfristen, ar ej 16st i TrSt; jfr Flodin-Wi-
kander, s. 138.

Om forseningen orsakat sakskada (t. ex. genom férskidmning),
ansvarar jarnvigen savil enligt vanliga regler for sakskadan som
for den forlust, som i ovrigt kan ha drabbat trafikanten pa grund
av férseningen, i den mén denna forlust ar ersiéttningsgill. Se betr.
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liga forlusten, oavsett dennas art, dock endast intill ett visst
maximibelopp!!; denna ansvarsbegrinsning bortfaller dock,
om oOverskridandet av leveransfristen orsakats med uppsét
eller av grov vardsloshet 4 jirnvégens sidal!®.

Aven i andra fall kan jirnvig bli ansvarig for fel och bris-
ter i fullgérandet av dess prestation, t. ex. genom utlimning
av gods utan utkridvande av efterkravsbelopp!?, genom ut-
limning eller omdestinering av gods efter avsidndarens fore-
skrift, utan att denne foretett fraktsedelsdubblettenli?, eller
genom forsiljning av gods utan underréttande av avséindare
och mottagare!1s,

Den som blivit tillerkdnd ersittning av postverket eller
jarnvig, dger dven utfi rénta pad ersittningsbeloppet. Be-
triffande jirnvig stadgas, att rinta skall utgd med sex pro-
cent fran den dag, da ersdttningsanspriket blivit fram-
stillt1, T friga om postverket saknas uttryckliga stadgan-
den; rinta torde hir bora utgd med fem procent frin stim-
ningsdagen!'’,

forsening genom overskridande av leveransfristen TrSt § 86:2 (jfr
IFP art. 34:3; IFG art. 33:3), samt betraffande forsening inom
leveransfristen JS 1:13,15, II:35,42,49,65,77, 111:67,98, 1V:18,21, V:
24, VI:30, VIII:22, 1X:2,12,43,47.

111 TrSt §§ 35, 36:5, 86. Enligt de internationella bestammel-
serna (IFP art. 34; IFG art. 33) krives ej, att skada péavisas.

112 TrSt § 87. Enligt de internationella bestimmelserna (IFP art.
36; IFG art. 36) intrdder i detta fall endast en h6jning av maximi-
beloppet.

113 TrSt § 70:3 (jfr IFG art. 19:3). Jirnvéagen #r hir skyldig att
ersitta den verkliga skadan intill efterkravets belopp. Jfr UfR
1879:562, 1942:979.

114 TrSt § 71:2 (jfr IFG art. 21:2). Jfr NJA 1920:542, 1925:1;
JS III:26.

116 TrSt § 78:6. Jir JS II:3, V:41; RA 1922 K 277,

116 TrSt § 88 (jfr IFP art. 37; IFG art. 37).

117 Jfr HB 9:10 och NJA 1918:153, 1937:642 (jfr diven NJA 1880:
166 och UfR 1879:394).
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d. Riskfordelningen mellan anstalt
och nyttjare.

Postverkets och jirnvigs ansvarighet inskrinkes ej endast
genom kraven pad skadans art och begrinsningen av ersitt-
ningsbeloppets storlek utan dven dirigenom, att nyttjaren
sjilv far bédra foljderna av vissa skadeorsaker. Bevisbérdan
for att en dylik skadeorsak foreligger, avilar i princip an-
stalten; dock atnjuter jirnvég ldttnader i bevisningshinse-
ende betridffande vissa grupper av skadeorsaker.

Postverket dr fritaget fran allt ansvar for forlust eller
skada, som férorsakats genom avsindarens fel eller for-
summelse, eller som &r en foljd av forsindelsens egen be-
skaffenhet!18, Med avsindare torde hir bora jimstillas in-
nehavare av postgirokonto!!® samt mottagare i de undan-
tagsfall, dir denne ir ersidttningsberdttigad!®®. Postverket
dr ej fritaget fran ansvar for skada pad grund av force ma-
jeure i den inrikes posttrafiken!®!; de internationella be-

118 PAF § 1:2 (jfr AssAvt art. 19 c; PaketAvt art. 33 c; Postfsk-
Avt art. 7; InkAvt art. 16).

Enligt PostSt § 30:1, 3 och 5 st.,, kan bristfdllig inslagning av
paket medféra, att avsdndaren férlorar ritten till erséttning.

Jir betr. felaktig adressering det nedan not 152 anforda fallet
(KPr 1929 nr 29).

119 Se Svea HovR dom 16/5 1947 nr 240. En kontorist hos en stads
familjebidragsnimnd hade hos nimnden tillgripit ett antal ater-
sinda utbetalningskort och falskeligen utkvitterat postgirobelop-
pen. Stadens ersittningstalan mot postverket ogillades, trots be-
stimmelsen i PAF § 7, enir nimnden genom bristande ordning och
kontroll i s& hog girad mojliggjort kontoristens obehédriga uttag,
att det icke skiligen kunde aligga postverket att ersétta de obe-
horigen uttagna beloppen.

120 Se de nedan not 162 anférda riattsfallen NJA 1927:172 och
1937:642. ~

Oklart ér, om den omstidndigheten, att forsummelse fran motta-
garens sida mojliggjort forlusten eller skadan, inverkar pa post-
verkets ansvarighet gentemot avsindaren. Jfr NRT 1926:78.

121 Se t. ex. SJT 1921:54 (ang. ersittning for vid jarnvigsolycka
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stimmelserna stadga diremot ansvarsfrihet for detta fall'*2
Anvindning av sdrskilt riskfyllda befordringsséitt inverkar
ej pd postverkets ansvarighet!?.

Jirnvidg dr fritagen fran ansvar for forlust eller minsk-
ning av eller skada 4 gods, om det kan antagas, att forlus-
ten, minskningen eller skadan orsakats genom att emballage
saknats eller varit otillrdckligt eller bristfilligt eller genom
den forfogandeberittigades vallande eller nagot forfogande
av honom, som icke foranletts av ndgon jirnvigens férsum-
melse, eller genom godsets naturliga beskaffenhet, sisom
genom inre forstéring, avdunstning, bortdamning eller van-
ligt lickage, eller ock uppkommit genom hindelse av hégre
hand (force majeure)!?t, For skada genom Overskridande av
leveransfristen ansvarar jirnvig ej, om det visas, att for-
seningen beror pd forhallande, som jirnvigen ej foranlett
eller férmatt avvirja'%,

Jirnvigs ansvarighet for forlust eller minskning av eller

forstorda assurerade forsindelser) samt ur édldre praxis KMts dom
16/12 1793, anford hos Calonius, Opera omnia III (utg. av Arwids-
son, Sthlm 1833), s. 218 ff., 317 ff. (ang. erséttning fér rekommen-
derade brev, som gitt férlorade vid skeppsbrott).

Enligt KK 31/7 1941 (nr 688) rorande postbehandling vid krig
cller krigsfara, 2 § 2 st., ansvarar postverket dock ej for forlust av
eller skada & assurerad eller rekommenderad forséindelse eller van-
ligt paket, om forlusten eller skadan orsakats av krigshandlingar,
eller da utredning rérande forsindelsen av vissa skil ej kan verk-
stillas (jfr PAF § 1:4).

122 Se PostKonv art. 60 a; AssAvt art. 19 a; PaketAvt art. 33 a. —
Ansvarsfrihet intriader dven, d4 utredning rorande forsindelsen ej
kan ske pd grund av att vederborande tjinstehandlingar forstorts
genom force majeure (PostKonv art. 60 b; AssAvt art. 19 b; Paket-
Avt art. 33 b; PostanvAvt art. 25; PostgiroAvt art. 14 a).

123 Se de vid PostKonv och PaketAvt fogade bestimmelserna
ang. luftbefordran av brevpost art. 11 och 12, resp. av postpaket
art. 15. (Jfr dock AssAvt art. 19 g.)

124 TrSt § 80 (jfr IFP art. 30:2; IFG art. 27:2). Jfr dven EVF
80 8.

125 TrSt § 86 (jfr IFP art. 30:3; IFG art. 27:3).
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skada & gods dr vidare begrinsad genom en sirskild bevis-
boérderegel i fall, dir skadan kan tinkas vara att tillskriva
vissa sirskilt angivna skadeorsaker, vilkas foljder trafikan-
ten ansetts vara nidrmast att bdral?s, Skadan antages i dessa
fall hérréra fran ifrigavarande orsak, intill dess motsatsen
gores sannolik. Presumtionen giller dock ej, om det kan an-
tagas, att jirnvigens forvaltning eller betjining genom val-
lande medverkat till skadan. En liknande bevisborderegel
giller i fraga om viktminskning intill en viss grins av gods,
som till £61jd av sin naturliga beskaffenhet regelmissigt un-
dergar minskning i vikt under transporten'?.

e. Anstaltens ansvarsfrihet, ndr nytt-
jaren adsidosatt villkoren for
nyttjandet.

Som tidigare framhallits!?s, kan nyttjare forlora rétten
till ersittning, som han eljest dgt utfd, om han 3sidositter
foreskrifterna rorande villkoren for att forséndelse eller
gods skall mottagas till befordran. Hithorande fall skilja
sig frdn de nyss behandlade fallen, d& skada orsakats ge-
nom avsindarens vallande, ddrigenom, att ndgot orsakssam-
manhang mellan nyttjarens Overtridelse av gillande fore-
skrifter och den intriffade skadan ej behover foreligga.

Postverket ansvarar silunda ej for vara, vilkens beford-
ran med post dr férbjuden'®, Ej heller torde postverket an-

126 TrSt § 81 (jfr IFP art. 30:2; IFG art. 28).

Denna bevisborderegel géller under vissa niarmare angivna for-
utséttningar exempelvis i friga om gods, som befordras utan tick-
ning, som lastas eller lossas av trafikanten eller som pi grund av
sin naturliga beskaffenhet sédrskilt litt kan forfaras, samt i fraga
om levande djur.

127 TrSt § 82 (jfr IFG art. 31).

128 Ovan s. 122.

120 PAF § 1:2, jaimférd med PostSt §§ 3, 4 och PostférbF (jfr
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svara for assurerad forsindelse, vars virde svikligen blivit
for hogt angiveti®o,

Jarnvig dr fri frin ansvar for sivil forlust eller minsk-
ning av eller skada & gods som &verskridande av leverans-
frist, om gods, som icke alls eller endast under vissa villkor
mottages till befordring, anméles till befordring under orik-
tig eller ofullstindig benimning, eller om avséindare under-
later att iakttaga de for befordring av gods av sistberdrda
slag gillande sikerhetsforeskrifterist,

f. Tidpunkten f6r skadans intrdffande.

Postverkets och jirnvigs ersittningsskyldighet for skada
4 forsidndelse eller gods forutsitter, att skadan intréffat, me-
dan forsindelsen eller godset varit under anstaltens vard!s2.
Betriffande postverket stadgas silunda, att ”ansvarighe-
ten giller s Kinge forsindelse, handling eller medel st un-

PostKonv art. 60 ¢c; AssAvt art. 19 d; PaketAvt art. 33 d; Postfsk-
Avt art. 7:1).

I den internationella posttrafiken ansvarar postverket ej heller
for forsindelse, som av tullmyndighet beslagtagits p4 grund av
falsk innehéllsdeklaration (se PostKonv art. 59:3; AssAvt art. 18:4;
PaketAvt art. 32:5).

130 Jfr PAF § 2, 2 st., och PostSt § 35:2 samt Holmbdck s. 53 f.,
106 f. Regeln &r tydligt uttalad i de internationella bestimmelserna
(AssAvt art. 19 e; PaketAvt art. 33 e).

131 TrSt § 89, jamford med §§ 30, 57 och Bil. A samt EVF 66, 70
§§ och EOF 47, 50 §§ (jfr IFP art. 30:2, 2 st.). Ang. praxis, se JS
111:11,35, IV:5, V:7, VI:17,22, VII:18, VIII:19, 1X:7,41,63.

132 Stadgandena om postverkets och jiarnvigs ersittningsskyldig-
het bygga p& det betraktelsesittet, att en abstrakt ansvarighet”
avilar anstalten under den tidrymd, under vilken forsiandelsen
eller godset #dr i anstaltens vard. Genom detta betraktelsesitt un-
danskymmas i viss man de fall, i vilka en forlust intraffar just dar-
igenom, att férsindelsen eller godset férsvinna ur anstaltens vard.
Bl. a. miérkes, att den viktiga regeln om anstaltens ansvar fér un-
derordnads vallande vid utlimnande av férsindelse eller gods till
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der postverkets vard”13s. I friga om total forlust av forsin-
delse bor detta stadgande tolkas s, att postverket ansvarar
for forlust av forsdndelse, som verkligen avlimnats till post-
befordran men som ej i vederborlig ordning utlimnats till
mottagaren, men didremot icke for forlust, som intriffar
efter forsindelsens utlimnande till ritt mottagare. Det torde
aligga nyttjaren att visa, att forséindelsen 6verhuvudtaget
avlimnats till befordran, varvid postverkets kvitto eller in-
limningsbevis bor godtagas som bevismedel'®*. Om adressa-
ten fornekar, att han mottagit forséindelsen, torde det dir-
emot vara postverkets sak att med vederborliga kvitton be-
visa, att forsindelsen blivit i vederborlig ordning utlim-
nad®s,

I fraga om forlust av eller skada & forsindelses innehall
kunna bevissvarigheter uppkomma, bade nir det giller att
faststilla, om forsindelsen haft det uppgivna innehallet, nir
den avlimnats till befordran'?®®, och nidr det giller att av-

fel person icke kommer till nagot klart uttryck i forfattningarna
(jfr ovan s. 198).

Betriffande total forlust kan kravet, att skadan skall ha intrif-
fat, medan forsindelsen varit i anstaltens vard, icke fattas bok-
stavligt. Det maste hir innebira, att skadan skall ha intriffat, medan
anstalten varit skyldig att virda forsindelsen (bl. a. att tillse, att
den ej utlamnas till fel person), eftersom skadan ju sker just dar-
igenom, att férsindelsen forsvinner ur anstaltens ”vard”.

133 PAF § 1:1, 2 st. (jfr PostKonv art. 61; AssAvt art. 20; Paket-
Avt art. 34).

13¢ Jfr PAF § 8:4.

135 Postverket férvarar av denna anledning kvitton pa utlim-
nade forsindelser till utgdngen av den i PAF § 8 stadgade preskrip-
tionstiden.

136 Se UfR 1904 B 285 H (assurerat brev, som rimnat och be-
fanns sakna en del av det angivna innehéllet, antogs, pa4 grund av
avlagt vittnesmal, vid avlimnandet till befordran ha innehillit den
uppgivna penningsumman) och 1906:640 (postverket ej ersittnings-
skyldigt for assurerat brev, innehillande penningar, vilket utbytts
mot ett annat brev, innehéallande papperslappar, d& det framstod
som ovisst, om utbytet skett fore eller efter brevets avlimnande
till befordran).
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gora, om innehdllet forsvunnit eller skadats fore eller efter
forsindelsens utlimnande'’. I bada dessa hinseenden torde
bevisbérdan i princip avila nyttjaren'ss,

Om en postforsdndelse ej kan utlimnas till mottagaren
och ej heller aterstillas till avséindaren, ansvarar postver-
ket likvil fortfarande for skada, som kan komma, att drabba
forsindelsen, dnda till dess densamma silts eller forstorts i

137 Se UfR 1946:484. Ett assurerat brev, som brevbiraren enligt
en sedan linge tillimpad o6verenskommelse med adressaten (en
bank) nedlagt i en last ldda i dennes lokal, hade befunnits skadat
och berévat en del av det angivna innehdllet. Bevisb6rdan ang.
tidpunkten for forlusten ansigs hir i princip &vila mottagaren,
men di brevbiraren hade mirkt, att brevet vore skadat, men trots
detta icke tagit brevet tillbaka till postkontoret, och da ovissheten
om tidpunkten fér forlusten vore en foljd av denna brevbiirarens
féorsummelse, dlades postverket, som maste antagas ha ként till den
siarskilda anordningen foér postutdelning till adressaten, att ersitta
denne den lidna forlusten.

Jfr dven NJA 1880:166. En poststationsférestindare hade till
obehérig person utlimnat ett assurerat brev, som sedan, nir det
kom ritte adressaten till handa, visade sig sakna det assurerade
innehéllet. Postverket &lades av domstol ersittningsskyldighet re-
dan pa den grund, att forsédndelsen utlimnats till fel person; fri-
gan om tidpunkten for innehéllets forsvinnande tillmittes tyd-
ligen ingen vikt av domstolen. Postverkets sedermera framstéllda
regressansprak mot poststationsférestindaren ogillades emellertid,
d& det ej visats, att forsindelsens innehéll till f6ljd av dennes for-
farande forkommit. Denna motivering torde sannolikt innebira,
att det ej ansags helt uteslutet att brevets innehall varit i behill
vid framkomsten till adressaten; méjligen kan den dock éven inne-
fatta, att innehallet kunnat foérsvinna under sjalva postbehandling-
en genom fel av annan &n poststationsférestindaren. Om det hade
visats, att den obehédrige mottagaren av brevet berévat detsamma
dess innehéll, skulle diremot poststationsforestindaren utan tvivel
ha blivit erséttningsskyldig p4 grund av kausaliteten mellan hans
férsummelse och forlusten.

138 Detta torde framgé av de i de bada féregdende noterna an-
forda rittsfallen. Jfr dven AssAvt art. 20:2 b.

For underlittande av bevisningen #dger adressaten enligt PostSt
§ 97 erhalla intyg om innehéillet i skadad férsindelse.
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enlighet med reglerna om behandling av obestillbara for-
sindelser®,

Jiarnvig ansvarar for forlust eller minskning av eller ska-
da & gods, som intriaffat under tiden fran godsets motta-
gande till befordring, till dess detsamma utlimnats eller
upplagts till férvaring'*. Det torde aligga nyttjaren att styr-
ka, att godset 6verhuvudtaget avlimnats till befordring, och
jirnvigen att visa, att det blivit i vederborlig ordning ut-
limnat; i ovrigt bor, liksom vid postverket, bevisbordan ro-
rande tidpunkten for skadans intréffande i princip anses
avila nyttjaren!*l. Emellertid mérkes, att den stimplade
fraktsedeln, dir annat ej styrkes, anses utvisa, att gods av
diri angiven beskaffenhet avlimnats till befordrant¢2,

Jarnvig har storre mojligheter &n postverket ait befria
sig fran sin ansvarighet for gods, som ej kunnat utlimnas
till mottagaren. Jirnvigen iger ndmligen under vissa for-
utsidttningar uppligga dylikt gods till forvaring, varefter
den ansvarar for godset endast enligt de for deposition giil-
lande reglerna'#3; i sista hand #ger jirnvigen forsilja god-

139 PostSt §§ 106:2, 108:2,6.

140 TrSt § 80, 1 st. (jfr IFP art. 30:1; IFG art. 27:1).

141 Jfr Flodin-Wikander s. 199 f. och dar anforda rittsfall (jfr
dven TrSt § 90:2 d).

For underlittande av bevisningen ar jarnvéigen i viss utstrick-
ning skyldig och alltid berittigad att undersoka godset; se TrSt §§
61, 74:7, 79, 90:3 (jfr IFP art. 19, 43, 44:3; IFG art. 12, 43, 44:3).

142 TrSt § 65:3 (jfr IFG art. 8:3).

Denna bevisregel kan inbjuda till férsok att bedraga sig till
skadestdnd av jarnviigen genom forfalskning av fraktsedeln eller
bedragliga uppgifter om godsets innehall vid detsammas avlim-
nande till befordring. Se ang. skadestindstalan i ett par dylika fall
JS 1V:26, 27, 28 samt ang. straff foér forfalskning och bedrigeri
NJA 1920:371 (jfr dven JS IV s. 42 noten). Den som utfatt skade-
stind p& detta sitt, &r givetvis skyldig att Aterbetala det; enligt
de internationella bestimmelserna #4ger jarnvigen dessutom ut-
kriva ett belopp, lika stort som det felaktigt utbetalda (IFP art.
38; IFG art. 38).

143 TrSt §§ 78:3 (jfr mom. 4), 80, 2 st. Stadgandet torde inne-
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set och blir dirigenom definitivt fri fran sin ansvarighet,
forutsatt att forséljningen dgt rum i enlighet med givna fore-
skrifter#t,

g. Nyttjarens reklamationsplikt.

Nir forfattningarna tala om postverkets eller jarnvags
”ansvarighet” for férsindelse eller gods, som &r under dess
vard, asyftas hirmed i allminhet det forhallandet, att an-
stalten biar den ekonomiska risken for skada, som drabbar
forsindelsen eller godset under den angivna tidrymden. Dir-
emot asyfta stadgandena om tidsbegrinsning av anstaltens
ansvarighet i allménhet icke, att nyttjarens konkreta ersitt-
ningsansprak maste framstillas, innan anstaltens “ansva-
righet” upphoért'*s, En dylik reklamationsplikt kan emeller-
tid vara foreskriven genom sirskilda stadganden.

Stadgandet, att postverkets ansvarighet giller sa lidnge
forsindelse, handling eller medel std under postverkets vard,
innebdr icke nagon foreskrift om reklamationsskyldighet for
nyttjaren. Dennes ersittningsansprik for en forlorad for-
sindelse kan givetvis ej upphora, ddrigenom att forsindel-
sen forsvinner ur postverkets vird, da sjilva forsvinnandet
ju utgér grunden for ersidttningsanspraket. Vad betriffar
forlust av eller skada & forsédndelses innehall saknas i fraga
om den inrikes posttrafiken uttryckliga bestimmelser om

bidra, att jarnvidgen jamlikt HB 12:2 ansvarar for skada pa grund
av vallande, men diaremot ej, att jirnviigen jamlikt HB 12:6 skulle
kunna helt befria sig fran sitt ansvar.

Jfr EVF 74 § 3 mom., 78 § ¢; EOF 53 §.

144 TrSt § 78:5—7.

145 T AssAvt art. 20 och PaketAvt art. 34 anvindes emellertid
termen “ansvarighet” i en dubbelbetydelse, som knappast bidrager
till klarheten. Den hir stadgade tidsbegrinsningen av postverkets
ansvarighet innebar dels, att skadan maste ha intridffat fore for-
sindelsens utlimnande, och dels att reklamation rorande skadan i
allminhet maste ha skett vid utlimnandet, fér att nyttjaren skall
dga framstilla ersattningsansprak.
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skyldighet f6r mottagaren att framstilla anmérkning om
forlusten eller skadan genast vid forséindelsens utlimnande;
di uttryckliga bestimmelser hirom ansetts erforderliga i de
internationella reglerna om postverkets ansvarighet#, torde
nagon reklamationsskyldighet betrdffande inrikes forsindel-
ser ej bora antagas foreligga. Som férut framhéllits, har
emellertid nyttjaren, om férsindelsen vid utlimnandet mot-
tagits utan anmérkning, att bevisa, att forlusten eller ska-
dan intraffat fore utlimnandet. Denna bevisborderegel i for-
ening med de korta preskriptionstider, som gilla for fram-
stillande av ersittningsansprik mot postverket, gér en sir-
skild regel om reklamationsskyldighet onddig'*?.

I fraga om jarnvigs skadestdndsansvar stadgas som hu-
vudregel, att ersdttningsansprak upphora, sedan frakten be-
talts och godset mottagits!*®. Frin denna huvudregel géras

146 Enligt AssAvt art. 20:2 a och PaketAvt art. 34:2 forutsitter
silunda postverkets ersittningsskyldighet for assurerad férsian-
delse eller paket, som plundrats eller skadats, att mottagaren fram-
stilller anmiérkning genast vid utfiendet av foérsindelsen; betr. as-
surerade forsidndelser kvarstdr dock ansvarigheten, om mottagaren
utan dréjsmal anmiler skadan for postverket och bevisar, att den
ej skett efter utlimnandet (jfr AssAvt art. 20:2 b). Att regler om
reklamationsskyldighet betr. rekommenderade foérsindelser sak-
nas, beror pa att postverket enligt PostKonv art. 59 hir endast an-
svarar for total forlust.

147 Termen “reklamation” anviindes hir i dess civilrattsliga be-
tydelse. Med ”reklamation” enligt PostSt § 104 forstis diremot be-
giran om upplysning rérande forsindelse (jfr dven PostKonv art.
56; AssAvt art. 17; PaketAvt art. 28; PostanvAvt art. 23; Postgiro-
Avt art. 12; InkAvt art. 15; TidnAvt art. 11). I den mén dylik rekla-
mation innebar framstillande av ersidttningsansprak for forkom-
men forsindelse, forhindrar den preskription av ersittningsan-
spraket (jfr nedan s. 216 f.).

148 TrSt § 90:1 (jfr IFP art. 44:1; IFG art. 44:1).

Ersittningsansprak fér gods, som gatt helt forlorat, kan salunda
¢j upphora enligt dessa regler utan endast enligt preskriptionsreg-
lerna. Mark dock TrSt § 33:2, som stadgar en viss kortare reklama-
tionstid betréffande forlorat resgods.
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emellertid vissa undantag'¥®. Ersittningsansprdk pa grund
av brist, som icke mirkts eller bort mirkas vid godsets mot-
tagande, kvarstar salunda, om nyttjaren reklamerar inom
viss kortare tid och dessutom styrker, att bristen uppstatt
under tiden mellan godsets mottagande till befordring och
dess utlimnande. Aven betridffande ersidttningsansprdk pa
grund av leveransfristens overskridande &r en viss reklama-
tionstid stadgad. Reklamation erfordras ddremot ej i fraga
om ersittningsansprak pa grund av minskning av eller skada
& gods, som fororsakats med uppsat eller av grov vardsloshet
4 jarnviigens sida, eller pa grund av brist, som i vederborlig
ordning faststidllts fore godsets utlimnande, eller vilkens
faststidllande bort dga rum men forsummats av jirnvigen.
Ansprak, som upphort enligt dessa regler, ma ej aberopas
till kvittning?s®.

h. Preskription av ersdttningsansprék.

Ersdttningsansprak mot postverket och jarnvig preskri-
beras efter utgéngen av vissa sirskilt stadgade tidsfrister,
som #ro avsevirt kortare dn den for fordringsansprék i all-
minhet gillande preskriptionstiden.

Mot postverket riktade ersdttningsansprak skola skrift-
ligen anmilas hos generalpoststyrelsen inom viss tid, vilken
dr olika for olika slag av forséindelser'®’, Om den stadgade
preskriptionstiden ej iakttages, forloras ritten till ersatt-
ning'2. 1 fraga om icke behdrigen redovisade medel &dger
dock generalpoststyrelsen i sirskilda fall, med avseende &

140 TrSt § 90:2 (jfr IFP art. 44:2; IFG art. 44:2).

150 TrSt § 92 (jfr IFP art. 46; IFG art. 46).

151 PAF § 8 (jfr PostKonv art. 56:4, 60 d; AssAvt art. 19 f.;
PaketAvt art. 28:3, 33 f; PostfskAvt art. 7:1; PostanvAvt art. 23:3,
24:2; PostgiroAvt art. 12:3, 14 b; InkAvt art. 15, 16).

152 PAF § 1:2.

Detta giller, dven om skadan eller forlusten orsakats med uppsét
eller vardsloshet fran postpersonalens sida; jfr NRT 1936:272 (ang.
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forekommande omstindigheter, medgiva ersittningens ut-
betalande, ehuru anspriket framstillts efter preskriptions-
tidens utgang'%.

Ersédttningsansprak mot jirnvig skola vid paféljd av fa-
lans forlust goras gillande inom ett ar, vilket riknas, be-
triffande minskning av eller skada & gods, frdn den dag,
dé utlimningen skedde, och betriffande forlust av gods eller
overskridande av leveransfrist, frdn den dag, di leverans-
fristen utgick; i fraga om minskning av eller skada & gods,
som orsakats med uppsat eller av grov vardsloshet & jirn-
vigens sida, dr preskriptionstiden dock tre ar's*, Preskribe-
rade ansprak ma ej aberopas till kvittning15s,

Sedan preskription avbrutits genom att ersédttningsansprak
framstillts mot postverket eller jirnvég, torde i princip
allminna preskriptionsregler vara att tillimpa; i praktiken
fa dock dessa regler ringa betydelse med hénsyn till de korta
tidsfrister, som &ro stadgade for hinskjutande av ersitt-
ningsfrigan till domstol eller skiljenimnd, sedan general-
poststyrelsen eller jarnvigsforvaltning fattat sitt beslut i
drendet!,

ersittning for assurerade brev, som tillgripits av posttjinsteman).
I fall, dir billigheten kridver, att ersiattning skall utgd, trots att
preskriptionstiden forsuttits, iger p4 grund av stadgandet i RF §
60 endast riksdagen bevilja ersittning (se dock féljande not). Jfr
KPr 1929 nr 29 och riksd. skr. 1929 nr 102 (f6r assurerat brev,
som lantbrevbirare utlimnat till sin dotter i stillet for till den
ritta adressaten, beviljade riksdagen ersittning it adressaten, trots
att dels avsdndaren i viss mén orsakat forlusten genom felaktig
adressering och dels ersattningsanspraket framstillts foérst efter
preskriptionstidens utgdng).

153 PAF § 8:3.

15¢ TrSt § 91 (jfr IFP art. 45; IFG art. 45). Jfr JS 11:24, V:47,
VI:21.

155 TrSt § 92 (jfr IFP art. 46; IFG art. 46).

156 Jfr nedan s. 220 f.

Enligt IFP art. 45:3 och IFG art. 45:3 borjar i stéllet ny preskrip-
tionstid att 16pa, sedan jarnvagsforvaltningen meddelat sitt av-
slagsbeslut.
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ii Ersdttningsansprakets subjekt.

Erséttningsansprak mot postverket eller mot jirnvig kun-
na ténkas bli framstillda av antingen avséindaren eller mot-
tagaren. I syfte att férhindra, att anstalten skall nodgas
utgiva skadestind till bdda dessa motparter, ha s#rskilda
regler faststillts angdende vem av dessa som &r berittigad
till skadestdnd. Det &r ej nddvéndigt, att skadan drabbat
just den av nyttjarna, som Ager framstilla ersittningsan-
sprik. Om avsindaren exempelvis sédnt en vara eller en pen-
ningsumma till mottagaren utan att gentemot denne bira
risken for befordringen (postanvisnings adressat har t. ex.
forbundit sig att godtaga postverkets kvitto som sitt eget),
och varan eller penningsumman utlimnas till fel person,
dger i regel endast avsindaren fora ersdttningstalan mot
anstalten men saknar ofta egentligt intresse hiirav, dd den
verkliga forlusten drabbat mottagaren. Oldgenheterna av
reglernas stelhet i detta hinseende kunna emellertid i viss
man undgas dirigenom, att den av nyttjarna, som ager fora
ersittningstalan mot anstalten, 6verlater sitt erséttningsan-
sprak till den andre eller limnar denne medgivande att fora
ersittningstalan.

Betriffande postférsédndelser giller, i full kongiruens med
reglerna om avsindarens forfoganderitt 6ver dylika forsian-
delser®?, sdsom huvudregel, att postverkets ansvarighet gil-
ler till formén for avsdndaren. Detta &r uttryckligen stad-
gat betridffande assurerade och rekommenderade forsindel-
ser, oassurerade paket, postforskottsforsindelser och inkas-
seringshandlingar®®. For oriktig utbetalning av postgirome-
del ansvarar postverket gentemot innehavaren av det konto,

157 Jfr ovan s. 161 not 6.

158 PAF §§ 2—6 (jfr PostKonv art. 59:2; AssAvt art. 18:3; Paket-
Avt art. 32:2; PostfskAvt art. 5, 7; InkAvt art. 16, 17). — Enligt
PaketAvt art. 32:4 kan ersiittningen dock i vissa fall utbhetalas till
mottagaren.
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fran vilket utbetalningen skett'®®. For oriktigt utbetalade
postanvisnings-, postforskotts- eller inkasseringsmedel an-
svarar postverket gentemot postanvisningens avsindare re-
spektive postforskotts- eller inkasseringsanvisningens adres-
sat9o,

Réttspraxis synes i princip intaga den standpunkten, att
endast den, mot vilken postverkets ansvarighet enligt dessa
regler riktar sig, sdledes i allménhet avsindaren, dger fram-
stilla ersittningsansprak mot postverket:®l. Ett undantag
fran denna princip har dock gjorts for det fall, att adressa-
ten tillskyndats skada till f6ljd av att forséindelse genom
postpersonalens forvallande utlimnats utan iakttagande av
foreskrifterna i en av adressaten till postverket 6verlimnad
fullmakt'®?, Domstolarna synas hir ha antagit ett ansvar for

159 PAF § 7, jimford med PostgiroF 8 § och PostSt § 133 (jfr
PostgiroAvt art. 13). — Jfr NJA 1943:537 samt Svea HovR dom
16/5 1947 nr 240 (ovan not 119).

160 PAF § 7, jimford med PostSt § 108:5 (jfr PostfskAvt art. 6;
PostanvAvt art. 24; InkAvt art. 16).

161 SJT 1926:31. Talan mot postverket av postanvisnings adres-
sat om ersittning fér postanvisningsbelopp, som utbetalats till obe-
hérig person, ogillades, d& enligt poststadgan 21/5 1918 (ar 747)
§ 5 endast postanvisnings avsindare agde féra ersédttningstalan mot
postverket.

I fallen RA& 1923 K 178, 179 och 1924 K 16 ogillades erséttnings-
anspriak av postforsindelses adressat av andra skil (ej ersittnings-
gill skada).

162 NJA 1927:172. En bank yrkade av postverket ersittning for
nagra virdeférsindelser, som postpersonalen utan iakttagande av
foreskrifterna i en av banken till postpersonalen 6verlamnad full-
makt utlimnat till en tjinsteman vid bankens avdelningskontor,
vilken dérefter forskingrat forsédndelsernas innehall. Ehuru post-
verket ansigs hava varit skyldigt att iakttaga fullmaktens bestdm-
melser och vederbdrande posttjinsteman &sidosatt dessa, ogillades
likvial bankens talan, di postverkets férsummelse med hinsyn till
den bristande kontrollen inom bankens avdelningskontor ej an-
sigs hava i sidan méan medverkat till bankens forlust, att skade-
standsskyldighet dldge postverket.

NJA 1937:642. Ett bolag yrkade av postverket ersittning for till

219



postverket vid sidan av det uttryckligen stadgade'®; skyl-
digheten att iakttaga fullmaktens foreskrifter synes emel-
lertid ej ha ansetts vara grundad pd nigot atagande fran
postverkets sida utan torde ha betraktats enbart som en ob-
jektiv tjansteforpliktelse for personalent®t,

Rétt att fora ersédttningstalan mot jarnvig tillkommer i
allménhet den, som har forfoganderitt 6ver godset'®,

jo Sdttet for framstidllande av ersdtt-
ningsansprak.

Ersittningsansprak mot postverket skola skriftligen an-
milas hos generalpoststyrelsen, vilken beslutar om utbetal-
ning av ersittning; fragor om virdering av innehéllet i en
forsindelse skola dock avgodras av skiljemin. Om general-
poststyrelsen finner ersédttningsansprék icke vara ostridigt,
hénvisas s6kanden att inom nittio dagar efter delgivningen
av styrelsens beslut anhingiggora sin talan vid domstol vid
dventyr av talans forlust?ee.

bolaget adresserade postgirobelopp, som av postpersonalen utan
iakttagande av foreskrifterna i en av bolaget till postanstalten 6ver-
limnad fullmakt utlimnats till en av bolagets tjinstemin, vilken
direfter forskingrat dessa belopp. Bolagets yrkande bifdlls, da
ifrdgavarande belopp utldmnats till och forskingrats av tjinsteman-
nen utan att ha influtit i bankens kassa, och di postverket haft
skyldighet att iakttaga fullmaktens bestimmelser men férsummat
denna skyldighet, samt d& ingen annan omstindighet medverkat
till bolagets forlust.

Jfr dven det ovan not 152 anférda fallet (KPr 1929 nr 29).

163 Jfr hovrittens motivering i NJA 1927:172.

164 Detta framgar vid en jimfdrelse mellan de olika instansernas
motiveringar i rattsfallen NJA 1927:172 och 1937:642.

165 TrSt § 93:2, jaimford med §§ 71 och 74 (jfr IFG art. 41:3,
jamférd med art. 16:3 och 21). Jfr JS IV:27, 28.

Ratt att fora talan om utbetalning av efterkrav tillkommer av-
sindaren enligt TrSt § 93:1 (jfr IFG art. 41:2).

166 PAF §§ 8—10. Se narmare nedan s. 362 ff.
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Ansprak mot jirnvig pi ersittning i anledning av forlust.
eller minskning av eller skada & gods eller 6verskridande av
leveransfrist skola framstillas genom ansékan hos jarnvigs-
forvaltningen; atnojes s6kanden ej med dennas beslut, dger
han inom trettio dagar efter beslutets delgivning hos jirn-
vigsforvaltningen yrka, att frigan hénskjutes till avgo-
rande av skiljenimnd'®’. Betréffande andra ersittningsan-
sprak &n de nu nimnda gilla allménna regler om domstols
kompetens.

k. Anstaltspersonalens skadestiands-
ansvar.

Om nyttjaren tillskyndats skada eller forlust genom en
anstaltstjinstemans forvéllande, kan han vinda sig mot
denne med ansprak pa skadestand enligt allminna regler om
utomobligatorisk skadestindsskyldighet!8, I sddana fall, dir
anstalten ansvarar for skada, villad av underordnad, t. ex.
vid utlimnande av gods eller forséindelse till obehorig per-
son, kan nyttjaren sdledes vilja mellan att féra talan mot
anstalten och att vinda sig direkt mot tjinstemannen'®;
om han viljer den forra utvigen, har anstalten mdjlighet
att soka sitt ater hos tjinstemannen'’. Om anstalten ansva-
rar fér skada oberoende av tjinstemannens vallande, inver-
kar detta ej pd dennes personliga skadestindsskyldighet, vil--
ken foljer allminna regler. A andra sidan gélla de sérskilda
inskrinkningarna i anstaltens ansvarighet for skada, vallad

167 TrSt § 93:5,6. Se nidrmare nedan s. 362 f., 383 ff.

168 Se nidrmare nedan s. 419 ff. ang. férutsdattningarna fér an-
staltstjinsteméns skadestindsskyldighet.

169 Se t. ex. NJA 1906:566. Jirnvigstjdnsteman, som av misstag
utlimnat gods till annan person én den, som pa fraktsedeln angivits.
som mottagare, ansigs ej skadestdndsskyldig mot avséindaren, da
han ej forfarit oférsiktigt vid godsets utlimnande.

170 Jfr NJA 1880:166 (ovan not 137).
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av underordnad, icke till f6rmén for den véllande tjinste-
mannen!??, Personalen kan silunda i viss utstrickning en-
sam fa bidra ansvaret for skada, som drabbar en anstalts
nyttjare.

2. Ovriga kommunikationsanstalters skadestindsansvar.

I fraga om det ansvar for skada & eller forlust av gods
eller £f6r dréjsmal med befordringens fullgérande, som &avilar
andra kommunikationsanstalter &n jirnvig, postverket eller
telegrafverket, saknas i allménhet uttryckliga bestimmelser.
I princip torde hir, t. ex. vid godsbefordran med automobil
i yrkesmissig trafik, allménna i doktrin och rittspraxis ut-
bildade regler om fraktforares ersdttningsskyldighet vara

171 NJA 1932:87. Telegraftjinsteman, som genom felaktig expedi-
ering av ett telegram vallat dettas mottagare ekonomisk forlust
(genom att mottagaren fullgjort en bestillning, som till foljd av
telegraferingsfelet ej var bindande for avsindaren), alades att ut-
giva skadestand till telegrammets avsidndare, som fatt 6vertaga mot-
tagarens skadestindsansprak. Telegrafverket hade under hinvisning
till TgfRegl § 3 vigrat att betala ersittning och endast aterburit
erlagd telegramavgift.

NJA 1936:688. En posttjinsteman hade underlatit att i behorig
ordning avisera ett rekommenderat brev, varigenom dettas avsin-
dare tillskyndats ekonomisk férlust. Tjinstemannen ddémdes hér-
for boter i disciplinidr vdg. Generalpoststyrelsen vigrade att utbe-
tala ersattning till avsidndaren, di dennes forlust ej vore ersitt-
ningsgill enligt PAF § 1:3. Avsindarens skadestindstalan mot
tjanstemannen ogillades, enir dennes férsummelse icke vore av den
art, att han kunde anses hava genom densamma &dragit sig skyl-
dighet att gottgora den ifrdgakomna skadan. — Det avgérande an-
sags sdlunda har vara férsummelsens art, diremot ej arten av ska-
dan eller av orsakssammanhanget mellan forsummelsen och ska-
dan. Méjligen har forsummelsen ej ansetts innebédra nagot asido-
sittande av postverkets i PostSt foreskrivna skyldigheter mot av-
sindaren, d4 PostSt (se numera § 91) ej innehéller nigra bestim-
melser om tidpunkten foér avisering.

Jfr dven, betr. posttjinstemans ansvar for forsening av forsin-
delse, NT 1865:759.
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att tillimpa'’2. Emellertid mirkes, att stidernas stadsbuds-
reglementen stundom innehalla sdrskilda stadganden, som
begrinsa stadsbudsforeningarnas ansvarighet for skada, val-
lad av stadsbud, dels i fraga om ersittningsbeloppets storlek
och dels i friga om den tid, inom vilken ersittningsansprak
skola framstéllas!®.

3. Elektricitets-, gas-, vattenlednings- och avloppsverks
skadestandsansvar.

I fraga om det skadestdndsansvar, som kan &vila elektrici-
tets-, gas-, vattenlednings- och avloppsverk i forhallande till
deras nyttjare, har man att skilja mellan sakskada och annan
skada, som uppkommer genom brister i anstaltens presta-
tion. Elektricitetsverks ansvar for sakskada ar reglerat i lag,
medan i Ovrigt allmidnna skadestandsrittsliga principer &ro
att tillimpa. Verken bruka emellertid i sina reglementen i
viss utstridckning fritaga sig fran skadestindsansvar gent-
emot nyttjarna.

Innehavare av elektrisk anldggning ansvarar i princip, obe-
roende av vallande, for skada, orsakad genom inverkan av
elektrisk strom fran anliggningen, dock ej, om skadan till-
kommit genom h#ndelse av hégre hand och icke kunnat av-
vindas genom iakttagande av foreskrivna skyddsatgirder,
och ej heller, om den skadelidande sjilv genom grov vards-
Ioshet vallat skadan!'™, Detta strikta ansvar giller i princip
ej blott mot tredje man utan dven i férhillande till elektrici-
tetsabonnent'®. Emellertid méirkes, att ansvaret ej giller i

172 Se betr. biltransport SJT 1943:39, 1944:38 och FFR 1942 s.
265.

Jfr dven ang. transport med firja NJA 1923:179 och UfR 19483:
334. Ehuru avtalskonstruktionen hir kan forefalla frimmande, da
farjinrattningarna utgora en del av det allménna vigvisendet, ha
domstolarna hér tillimpat principen om ansvar fér underordnads
vallande. Jfr Alexanderson 1 s. 30 f. och Sundberg, Ansvar s. 66 f.

173 Se t. ex. MimStadsbReg] § 10.

174 ElAnlL 4 § 1 och 2 st., 7 § 1 st.

175 Jfr ang. skada, som drabbat abonnent genom att hoégspidnd
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friga om lagspinningsanliggning, som till hela sin stréick-
ning dr foérlagd inom byggnad eller inhédgnad gérd eller un-
der jordytan!'’; redan av denna anledning &ir ett elektrici-
tetsverk i méinga fall fritaget fran ansvar gentemot sina
abonnenter. Dessutom bruka elektricitetsverken i sina regie-
menten fritaga sig frin ansvar fér skada, som utan verkets
vallande orsakas av elektrisk strom fran anliggning inom
hus eller tomt eller fran abonnentens egna installationer'’.
Vallande kan tinkas ligga verket till last, antingen om hég-
spand stréom pd grund av férsummelse fran verkets sida le-
des in p4 en ligspinningsledning, eller om verket utfort brist-
filliga installationsarbeten hos abonnenten; fér dylika ar-
beten, som utfoérts av annan dn verket, brukar detta ddremot
ej ataga sig ansvar, dven om det godkint desamma'™.
Vid gas- och vattenledningsverk kan sakskada uppkomma
genom inverkan av gas eller vatten, som lickt ut ur ledning-
arnal®, Verken friskriva sig stundom fran ansvar for dy-

strom inkommit pa lagspinningsnit, NRT 1932:416 (brandskada)
och UfR 1943:1024 (skada & radioapparat); den skadelidandes
stiallning som abonnent inverkade i dessa fall ej pA frigan om ver-
kets skadestindsansvar.

176 E]AnIL 4 § 3 st.

177 Se t. ex. EIPr p. 52; NormElKontr § G; VfVEIRegl § 10:
SthimElRegl § 2. Dylika klausuler &ro tillitna enligt ElAnlL 7 §
2 st.

En s&dan klausul kan givetvis ej dberopas mot annan én abon-
nenten. Om tredje man drabbats av skada, dger han dberopa de le-
gala skadestindsreglerna gentemot elektricitetsverket, vilket i sin
tur mojligen kan soka sitt ater av abonnenten, om reglementet 1im-
nar stéd for en dylik regressritt (jfr EIPr p. 52 och NormElKontr
§ G), eller om abonnenten villat skadan. Direkt mot abonnenten
kan tredje man viénda sig endast, om denne varit villande till ska-
dan.

178 Se t. ex. EIPr p. 33; VfVEIRegl § 9; SthimElRegl § 4, 3 st.;
GbgEIRegl § 6.

179 Ang. verkets ersittningsskyldighet mot tredje man i dylika
fall, se NJA 1923:230 och NRT 1916:1137 (vattenlickage) samt NRT
1917:212 (gasliackage).
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lika skador, som uppkommit utan deras vallande, vilket emel-
lertid ej torde innebédra nagot avsteg frin de regler, som el-
jest skulle varit att tillimpa!s®. Aven hir mirkes, att verket
ej ansvarar for brister i abonnentens installation, om denna
utférts av annan dn verket, och detta dven om verket god-
kint installationen?8l,

Vid avloppsverk kan sakskada uppkomma genom killar-
oversvimningar till foljd av uppdimning eller avbrott av
avioppsledning eller p&4 grund av att ledningens kapacitet ej
varit tillrdcklig for avledandet av spillvatten vid rikligare
nederbord. Verket torde ansvara for dylik skada, oavsett om
den drabbar fastighetséigare eller hyresgist, i den méan val-
lande till skadan kan anses ligga verket till last!®2. Stundom
innehélla avloppsreglementena uttryckliga férbehall om an-
svarsfrihet for skada, som uppkommit utan verkets val-
lande?'8s,

I den man elektricitets-, gas-, vattenlednings- och avlopps-
verks skadestdndsansvar dr beroende av villande, uppstiller
sig frigan om innebo6rden dirav, att ”verket” dr villande till

180 Se t. ex. SthimEIRegl § 2; NormVRegl § 2:2.

I norsk praxis, dir man i dylika fall betraktat verkets ansvar
som ett ansvar for rattsenlig farlig verksamhet, kan déremot en
dylik friskrivningsklausul fa sjdlvstindig betydelse. Klausulen har
emellertid ansetts omfatta endast skada, som foérmedlats genom
servisledningen mellan huvudledning och fastighet; i fraga om
lickage fran huvudledningen ha allménna skadestindsregler till-
lampats (NRT 1905:715, betr. vattenlickage).

181 Se t. ex. SthimElRegl § 4, 3 st.; GbgEIRegl § 6; NormVRegl §
4:4; SthlmVRegl § 8.

182 Se dels Svenska stadsféorbundets utredning rérande ersiitt-
ningsfragor vid killaréversvimningar av kloakvatten (SST 1937 s.
510 ff.), dels NJA 1937 B 654 (fallet nidrmare refererat i nyss-
nimnda utredning s. 513 f.), 1940:199, 1944:494, idvensom NRT
1917:657, 1935:218. Jfr dven RA 1941 S 32.

183 Se t. ex. NormAvlRegl § 5:1; MimAvlRegl § 13.

En dylik klausul har i norsk praxis ansetts kunna &beropas en-
dast betr. skada, férmedlad genom servisledningen till fastigheten
(NRT 1935:218).
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skadan. For vallande av underordnad personal bor ju verket
enligt allminna rittsregler ansvara endast i forhallande till
sin egentliga motpart, d. v. s. i regel vid elektricitets- och gas-
verk abonnenten och vid vattenlednings- och avloppsverk
fastighetsigaren. Emellertid torde uppkommen sakskada vid
dessa anstalter i allméinhet bero pa fel pad verkets anligg-
ningar eller ledningar, och dessa fel ldra i allméinhet, i den
man de Sverhuvudtaget kunna tillriknas verkets personal,
bero pa bristande planliggning eller tillsyn fran verksled-
ningens sida. F6r skada, vallad av verksledningen, ansvarar
verket enligt allmiinna skadestindsregler dven i férhallande
till tredje man. Nigon reell skillnad mellan det inomobliga-
toriska och det utomobligatoriska skadestdndsansvarets om-
fattning torde ddrfor i de flesta fall ej foreligga vid dessa
anstalter, si vitt giller ansvar pa grund av vallande.

Vad betriffar annan skada dn sakskada mirkes, att elek-
tricitets-, gas- och vattenledningsverk i sina reglementen
bruka friskriva sig frin ansvar for tillfalliga driftsstérningar
och for leveransavbrott, som orsakats av force majeure eller
blivit n6dvéindiga for verkstidllande av reparationer o. d. eller
for avvirjande av fara for liv eller egendom?®t, Diremot
kunna verken adraga sig ersittningsskyldighet for avsting-
ningar, som varit obefogade, exempelvis emedan de féreta-
gits i syfte att tvinga abonnenten att betala en avgift, som
han ej varit skyldig att erligga!®s.

4. Andra anstalters skadestandsansvar.

Betriffande det skadestindsansvar, som kan avila andra
anstalter dn de nu behandlade, saknas i stort sett savil ut-
tryckliga regler som végledande rdttspraxis. Vad angir an-
svaret for forlust av eller skada 4 saker, som 6verlimnats i

184 Se t. ex. EIPr p. 4; NormElKontr § E:3; VfVEIRegl § 11, 4 st.;

SthlmEIlRegl § 2; GbgEIRegl § 18; NormVRegl § 2:2; SthimVRegl §
11.

185 Se t. ex. UfR 1929:452 H; NRT 1931:882. Jfr dven NJA 1938:51.
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en anstalts vird, torde dock bora antagas, att allménna ob-
ligationsrittsliga principer om ansvar fér underordnads val-
lande dro att tillimpa. Ett sjukhus lir silunda ansvara for
patienters klddespersedlar, som omhindertagits av sjukhu-
set, enligt allménna regler om deposition!®®, och det motsva-
rande torde gilla i fraga om auktionsverks ansvar for gods, som
overlimnats till auktionsverket f6r forsiljning. I fraga om sa-
ker, som ej 6verlimnats i anstaltens vard utan endast kvarlam-
nats inom dess omrade, t. ex. klidespersedlar eller bicker, som
eleverna kvarlimnat inom en undervisningsanstalts lokaler,
torde anstalten ansvara, endast om dess ledning underlatit
att vidtaga rimliga &atgirder for att forhindra tillgrepp;
nagra stringare krav pa arten av dessa atgirder torde i all-
minhet ej kunna uppstillas!s’.

Nir det giller annan skada &n sakskada, dr frigan om
anstaltens ersidttningsskyldighet svarare att besvara. Skall
t. ex. en sjukvardsinrdttning eller en undervisningsanstalt
anses skyldig att ersiitta en nyttjare de kostnader och oli-
genheter, som kunna férorsakas av brister i anstaltens pres-
tation? Vid besvarandet av denna friga far man till en bor-
jan taga hinsyn till att dessa anstalter ej garantera sina
nyttjare nagot visst resultat av sin verksamhet. Sjukhuset
garanterar ej, att patienten blir frisk, skolan ej att eleven
bibringas ett visst kunskapsmétt; brister i dessa hinseen-
den kunna ej foranleda nagon ersittningsskyldighet for an-
stalten, sikerligen ej ens om de bero pa den meddelade sjuk-
vardens eller undervisningens laga kvalitet, om man bortser
fran sddana fall, ddr en patients tillstdnd forvidrras pa grund
av sjukhuspersonalens férsummelser. Diremot kan det ifra-
gasiittas, om dessa anstalter ej bora svara for skada, som
uppkommit dérigenom, att en prestation utan fog avbrutits
i fortid. Om en patient, som uppfyllt sina forpliktelser mot

186 Jfr ordningsregler for patienter, intagna 4 Stockholms stads
sjukhus (Kf 1945:13), Ip. 1.

187 Jfr ang. badinrittnings ansvar fér persedlar, som stulits nr
badhytt, UfR 1946:459.
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sjukhuset, utskrives, trots att han behéver fortsatt vard!'®,
eller om en elev skiljes fran en undervisningsanstalt, utan
att stod hirfor finnes i anstaltens stadga eller reglemente,
kan det silunda ifrigasittas, om anstalten ej bor anses skyl-
dig att utgiva ersittning for de kostnader och oldgenheter,
som orsakats didrav, att den enskilde mést s6ka vard eller
undervisning pa annat hall, samt for de forluster, som kun-
nat drabba den enskilde genom minskad arbetsduglighet eller
minskade utbildningsméjligheter!®®, Anstalternas "offentliga
natur” torde i och for sig icke utgbra nagot argument mot
ett dylikt skadestindsansvar. Ej heller torde den omstén-
digheten, att avgifterna vid dessa anstalter oftast #ro be-
tydligt ligre dn anstalternas sjilvkostnader, bora tillmitas
avgorande betydelse; det dr ju knappast mojligt att draga
nigon skarp grins, vid vilken prestationerna 6vergd till att
bliva benefika. Diremot &r det hogst osikert, om nigot
skadestidndsansvar hdr kan anses félja av allménna privat-
rittsliga regler. Nagra allminna lagregler om det sirskilda
slag av prestationer, som det hir ar frdga om, finnas icke,
-och det maste anses mycket ovisst, om domstol skulle aldgga
-en privatlikare eller privatlirare, som i fortid avbrutit sina
prestationer till en patient eller en elev, ersittningsskyldig-
het for hirigenom uppkommen skada. Det géller ju hér
tjansteprestationer, som genom sin personliga art starkt
skilja sig fran sidana prestationer som transport eller leve-

188 T den man utskrivning i fortid fran sjukvardsinrittning med-
f6r menliga verkningar pa patientens hélsotillstind, kan anstalten
givetvis bliva ansvarig enligt de ovan s. 174 ff. atergivna reglerna.
I detta sammanhang bortses emellertid fran anstaltens ansvar fér
personskada.

189 Jfr UfR 1917:158. Skadestdndsansprak av elev, som forvisats
frin en lantbruksskola, mot skolans rektor ogillades, di4 rektorn
pa grund av elevens upptridande varit berattigad att férvisa ho-
nom fran skolan. Skadestindsansvar for rektorn synes hir ej ha
betraktats som principiellt uteslutet, och ett dylikt ansvar torde, pa
grund av dansk ritts allmédnna regel om ansvar for underordnads
vallande, dven kunna tinkas avila anstalten.
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rans av elektricitet, gas eller vatten. Det bdr dock ej anses
uteslutet, att den allmiinna tendens till utvidgning av skade-
stindsansvaret, som hittills gjort sig géllande inom den mo-
derna skadestandsritten, kan komma att gora sig ghllande
dven pa detta omrade. Tills vidare torde dock bora antagas,
att en nyttjare, som i fortid skilts fradn en sjukvardsinritt-
ning eller en undervisningsanstalt, ej dger kridva ersittning
av anstalten for hirigenom uppkomna kostnader eller oli-
genheter.
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VI.

NYTTJARENS HUVUDFORPLIKTELSER
MOT ANSTALTEN.

De foérpliktelser, som &vila den enskilde sdsom nyttjare av
en offentlig anstalt, kunna liksom anstaltens forpliktelser
indelas i primidra och sekundira, allteftersom deras fullgs-
rande ir en forutsittning for nyttjandets normala fortgang
eller de intrdda forst vid rubbningar i de normala relatio-
nerna mellan anstalt och nyttjare. Bland de priméra forplik-
telserna mirkes frimst nyttjarens skyldighet att utgiva ve-
derlag for anstaltens prestation, hans avgiftsplikt (1 §), vil-
ken utgdér motstycket till anstaltens prestationsplikt. Som
motsvarighet till anstaltens utlimnings- och redovisnings-
plikt mirkes nyttjarens skyldighet att utlimna anstalten
tillhorig egendom, som han har om hénder (2 §). Nyttjarens
6vriga primira forpliktelser (3 §), som kunna vara av bade
positiv och negativ art, &ro av mycket varierande innebord
vid olika slags anstalter; som gemensamt drag hos dessa -
forpliktelser kan endast framhallas, att de ej avse utgivande
av penningar eller saker, och att deras fullgérande darfor i
regel ej kan direkt framtvingas genom dom och exekution.
Nyttjarens forpliktelser av dessa olika kategorier kunna i
vissa fall framstd som péféljder av forsummelser och si-
lunda som sekundira forpliktelser. Den viktigaste av nytt-
jarens sekundira forpliktelser &r emellertid hans skade-
standsskyldighet gentemot anstalten (4 §).

Nyttjarens avgiftsplikt kommer hir att behandlas utfor-
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ligast, d& den erbjuder det storsta juridiska intresset bland
hans férpliktelser. Atskilliga av de fragor, som dirvid kom-
ma att behandlas, dro emellertid av betydelse dven betraf-
fande nyttjarens forpliktelser i 6vrigt, ehuru de, f6r undvi-
kande av upprepningar, behandlas endast i samband med
avgiftsplikten, i vilket sammanhang de komma i klarast be-
lysning.

1§ NYTTJARENS AVGIFTSPLIKT.

Nyttjarens skyldighet att utgiva vederlag for anstaltens
prestation betecknas hiar med termen "avgiftsplikt”, ett ut-
tryck som vad de flesta hir behandlade anstalter betréffar
torde overensstimma med det allminna sprikbruket. Valet
av detta uttryck innebir i och for sig intet stdllningstagande
till fragan, om avgifterna vid de offentliga anstalterna béra
betraktas som offentligrédttsliga eller privatrittsliga.

Storleken av de offentliga anstalternas avgifter i forhal-
lande till anstalternas driftkostnader 4r mycket varierande.
Vid vissa anstalter, t. ex. kommunikationsanstalter samt
elektricitets- och gasverk, dro taxorna i allminhet s& be-
riknade, att avgifterna skola ticka anstaltens driftkostna-
der och méjliggora forrantning av anliggningskapitalet samt
i vissa fall dessutom limna &verskott. Vid andra anstalter,
sdsom sjukvardsinridttningar och undervisningsanstalter,
bruka avgifterna vida understiga anstaltens sjilvkostnader,
som i stillet i stor utstridckning téckas genom skattemedel;
fullstindig avgiftsfrihet forekommer dven inom denna grupp
av anstalter. Att indela de offentliga anstalterna i olika kate-
gorier med hénsyn till avgifternas storlek och den uppfatt-
ning om anstalternas éndamadl, som kan anses ha kommit
till uttryck i taxesittningen, &r dock vanskligt och ur juri-
disk synpunkt féga fruktbart.

Avgifterna vid de offentliga anstalterna kunna indelas i
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olika huvudtyper, av vilka de viktigaste hir skola omnimnas.
Vissa avgifters storlek dr mer eller mindre beroende av an-
staltsprestationens art och omfang, t. ex. befordringsavgif-
ter vid kommunikationsanstalter, forbrukningsavgifter vid
elektricitets-, gas- och vattenledningsverk samt sjukhusav-
gifter. Andra avgifter utgd med ett bestdamt belopp for en
viss tidsperiod, t. ex. telefonabonnemangsavgifter, minimi-
avgifter vid elektricitets-, gas- och vattenledningsverk samt
terminsavgifter vid undervisningsanstalter. Erliggandet av
vissa andra avgifter, sisom intridesavgifter vid telefonabon-
nemang eller inskrivningsavgifter vid undervisningsanstal-
ter, utgoér villkor for paborjandet av anstaltens prestation,
varvid avgifterna i viss man ha till funktion att reglera till-
stromningen av nyttjare till anstalten. Slutligen b6éra om-
nimnas "straffavgifter”, vilka utgd sdsom paféljd av plikt-
forsummelser fran nyttjarens sida.

S&som bakgrund till den egentliga framstillningen av
nyttjarens avgiftsplikt dr det noédvindigt att f6rst behandla
anstaltens skyldighet att folja bestimda avgiftsregler (a).
Ehuru det hidr stringt taget ir friga om en forpliktelse for
anstalten, har det fér sammanhangets skull funnits bist att
behandla detta &mne i forevarande avsnitt. Av samma an-
ledning kommer anstaltens plikt att aterbetala uppburna
avgifter att behandlas i samband med nyttjarens avgifts-
plikt.

Huvudvikten kommer i den féljande framstillningen att
liggas vid forutsdttningarna for nyttjarens avgiftsplikt i
det sirskilda fallet (b). Direfter kommer en redogérelse att
limnas for vissa speciella regler om sittet fér och bevis-
ningen roérande avgiftspliktens fullgborande (c) samt om
preskription av avgifts- och aterbdringsansprik (d), var-
efter anstaltens mdjligheter att framtvinga avgiftsbetalning
(e) och nyttjarens mojligheter att pikalla prévning av sin
avgiftsplikt (f) komma att behandlas. Slutligen komma ett
par irreguljira och delvis &lderdomliga foreteelser att be-
roras, nimligen dels anstaltstjinstemins rétt att uppbira
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ersittning for tjinstedtgirder (g), dels dven vissa &dldre
barmhértighetsinrittningars ritt till ersidttning for limnat
underhall (h).

A. ANSTALTENS BUNDENHET VID BESTAMDA AVGIFTS-
REGLER.

Om allm#nna privatrittsliga principer utan vidare hade
varit tillimpliga p&d forevarande omrade, skulle de offent-
liga anstalterna ha #gt att fritt avtala med nyttjarna om
priset for sina prestationer samt att ensidigt bestimma pri-
set inom skélighetens grénser, i den man avtal ddrom ej
traffats. Dessa principer dro emellertid i stor utstrickning
dsidosatta genom den mer eller mindre genomgripande of-
fentliga kontroll, som prissittningen pd de offentliga an-
stalternas prestationer ir underkastad. Denna kontroll ytt-
rar sig dels diri, att regler om nyttjarens avgiftsplikt i all-
minhet méiste beslutas eller faststillas av viss myndighet,
som dirvid kan vara skyldig att iakttaga vissa principer
rorande reglernas innehall (1), och dels diri, att anstalten
ir skyldig att i de enskilda fallen tillimpa de pi detta sitt
tillkomna reglerna(2). Tillimpningen av de i foreskriven
ordning bestimda taxorna utgér det normala sittet for be-
stimmandet av priset for de offentliga anstalternas presta-
tioner; fristdende uppgoérelser i det sirskilda fallet dro sill-
synta och framsti som nigot onormalt. Hirigenom skiljer
sig den offentliga kontrollen 6ver priserna pd anstalternas
prestationer fran den allminna prisregleringen, vilken fram-
star som ett frimmande ingrepp i den prisbildning, som nor-
malt dger rum genom avtal mellan enskilda; likheterna och
olikheterna mellan dessa bada kontrollformer samt grins-
dragningen mellan dem komma att i korthet bertras i det
foljande (3). Forutom péd grund av denna offentliga kon-
troll 6ver prissidttningen kan en anstalt vara skyldig att iakt-
taga bestimda avgiftsregler pad grund av sirskilda atagan-
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den gentemot nyttjarna, varvid allminna privatrittsliga
regler i princip torde vara att tillimpa (4).

1. Allménna principer for avgiftsreglernas tillkomst
och utformning.

I regel torde det ej krdvas nagot sdrskilt stod i allmén
forfattning for en anstalts riatt att 6verhuvudtaget upptaga
avgifter for sina prestationer. De uttryckliga stadganden
om anstalters ratt att uppbéra avgifter, som finnas, béra i
allménhet uppfattas som begrinsningar i denna ritt, vilken
maste forutsittas sisom sjilvklar. Endast i friga om obliga-
toriska kommunala anstalter torde den i doktrinen hivdade
och i viss utstrickning av praxis accepterade principen bora
uppstéllas, att dessa anstalters verksamhet skall bekostas
med skattemedel, i den man kostnaderna ej kunna tickas
med avgifter, som anstalten dger uppbira pa grund av ut-
tryckligt bemyndigande i allmén forfattning. Kommun &ger
salunda pa grund av s#rskilt stadgande uppbira legosings-
avgifter vid sjukhus! men diremot ej avloppsavgifter, utom
med stoéd av i vederborlig ordning faststillda bestimmelser
om bidrag till gatubyggnadskostnad?; i brist pa forfattnings-
stod torde kommun vara forhindrad att uppbidra avgifter
for undervisningen vid folk- och fortséttningsskolor. Av-
giftsansprak, som framstillas utan dylikt stéd, torde bora
ogillas av vederbdérande domstol®.

Ofta stadgas uttryckligen, att avgiftsregler fa beslutas
endast av visst organ, eller att avgiftsbeslut maste faststil-
las av viss myndighet. Avgifter for begagnande av statliga
anstalter bestimmas silunda i allméinhet av KMt eller med
KMts bemyndigande av ldgre statsorgant®; postavgifterna
beslutas dock av riksdagen eller med dess bemyndigande av

1 SjL 20 §. — Jfr dock SJT 1918:32 (kommun #gde uppbira utan
lagstéd beslutad avgift for vard 4 epidemisjukhus).

2 Se nidrmare ovan s. 75 f.

3 Jfr ovan s. 135 not 42.

4+ Se ovan s. 49 ff.
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KMt?. Avgifter for begagnande av kommunala anstalter
skola i vissa fall faststillas av statlig myndighet®; dven dir
detta ej dr fallet, stadgas stundom, att avgifter ma beslutas
endast av visst kommunalt organ’. Avgifter f6r offentliga
anstalter, drivna av enskilda subjekt, beslutas eller faststil-
las i allminhet av statlig myndighet®. Avgiftsbeslut, som i
strid med uttryckligt stadgande i allmén forfattning fattats
av dartill ej behorigt organ eller ej faststillts av vederborlig
myndighet, torde bora betraktas som ogiltigt, och avgifts-
ansprak pa grund av ett dylikt beslut torde bora ogillas®.

De organ, som aga besluta avgiftsregler for offentliga an-
stalter, kunna hirvid vara skyldiga att iakttaga vissa prin-
ciper rorande reglernas innehall. Hirvid mirkes frimst, att
avgiftsreglerna bora gilla likformigt £6r olika kategorier av
nyttjare, samt att de ej f4 std i strid med av hogre myndig-
het beslutade avgiftsregler.

Likformighetskravet, som kommit till sirskilt tydligt ut-
tryck i fraga om kommunala anstalter och vissa kommunika-
tionsanstalter, utesluter givetvis icke en avgiftsdifferenti-
ering efter objektiva grunder for olika kategorier av nytt-
jare. Kravet pa likformighet &r i och for sig endast av for-
mell natur och ger knappast ndgon anvisning om hur lingt
differentieringen far stricka sig. Fragan, nir en avgiftsdif-
ferentiering kan anses vila p& objektiva grunder, och nir

5 Se ovan s. 54.

6 Detta ar fallet med t. ex. slakthusavgifter, folktandvardsav-
gifter, avgifter vid statsunderstédda kommunala undervisningsan-
stalter, auktionsavgifter samt avloppsavgifter, ingdende i bidrag till
gatubyggnadskostnad.

7 Sparvigstaxor skola silunda enligt de av lénsstyrelse fast-
stillda ordningsstadgorna for kommunala sparvigar antagas av
stadsfullmiiktige. Det motsvarande giller i friga om renhallnings-
taxor enligt de av lansstyrelse faststillda renhéllningsstadgorna;
stundom foreskrives dock, att taxa skall faststillas av lansstyrelsen.

8 Se nirmare ovan s. 95 ff.

9 Se ovan s. 134 not 40.
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den innebdr ett personligt gynnande eller missgynnande av
vissa nyttjare, far i sista hand avgoras av rittspraxis.
Kommunala beslut om elektricitets-, gas- och vattenavgif-
ter'® samt sjukhusavgifter!? ha upphivts i sddana fall, déir
de ansetts innebédra ett asidoséittande av den likstéllighets-
grundsats, som kommit till uttryck i kommunallagarna. En
avgiftsdifferentiering i strid med principen, att kommunens
medlemmar skola avkrivas samma avgifter for samma slags
prestationer, torde krava sidrskilt stéd i allmén forfattning.
Vad sirskilt betraffar mojligheten till avgiftslattnader for
obemedlade eller mindre bemedlade nyttjare, méirkes, att
dylika ldttnader &dro uttryckligen foreskrivna i fraga om
elever vid kommunala undervisningsanstalter, som atnjuta
statsunderst6d!?, samt att beslut om sidana ldttnader for
sjukhuspatienter i praxis godkints under aberopande av
sedan gammalt radande férhallanden!s. Avgiftsbeslut, som.
strida mot den kommunala likstéllighetsprincipen, torde en-
dast i extrema fall kunna &sidosittas av allmin domstol!4,
Likformighetsprincipen finnes uttryckligen fastslagen i
friga om avgifterna vid vissa kommunikationsanstalter, sir-
skilt jairnvigar. Den yttrar sig hir frimst i vissa begrins-
ningar i jirnvigsfoérvaltningarnas ritt att bevilja nedsitt-
ningar i de avgifter, som skola utgd enligt faststilld taxa.
Sérskilda overenskommelser om nedsdttningar i syfte att
gynna viss eller vissa trafikanter &ro ej tillditnal®; diremot

10 RA 1917 C 108, 1918:55, 1923:28, 1927 S 142, 1930:31, 1936 S
70, 1938:13.

11 RA 1913:55. Jfr dven RX 1916 C 145, 1919:18, 1936 S 90.

12 Se t. ex. KomMISkSt § 91; KomFISkSt § 74; HFolkskSt § 78.

13 RA 1940:29 (jfr Kf 1939:68, 1940:54). Rittsfallet har disku-
terats av Lundevall och Sundberg i FT 1940 s. 287 ff. resp. 1941
s. 11f.

14 Jfr nedans. 395 f., 408 f.

15 Enligt IFP art. 24, 1 st., och IFG art. 9:3, 1 st., iro dylika
6verenskommelser férbjudna och ogiltiga. Ett motsvarande férbud
torde dven kunna utlisas ur TrSt § 6. Overenskommelser, som in-
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dro sddana nedsittningar tillitna, som blivit vederborligen
offentliggjorda och pid samma villkor komma alla tillgodo'®.
Vad betriffar telegraf- och telefonavgifter, stadgas i de in-
ternationella bestimmelserna, att dessa skola vara lika for
alla nyttjare!'”; denna princip har dock ej kunnat stringt
uppritthallas i friga om de inrikes telefonavgifterna, be-
triffande vilka telegrafverket mast bevilja vissa sidrskilda
forméner i samband med Overtagandet av enskilda telefon-
nat?s,

Att avgiftsregler ej f4 beslutas i strid med av hégre myn-
dighet utfiirdade regler, féljer delvis redan av de behérig-
hetsregler, som ovan omnimnts. Dessutom kan ett organ,
som i och for sig ar behorigt att besluta avgiftsregler, hir-
vid vara skyldigt att iakttaga vissa grinser rérande regler-
nas innehall, vilka faststéllts i de av hégre myndighet utfir-
dade reglerna. Som exempel hirpa ma nimnas foreskrifterna
om avgiftsfrihet eller viss maximigrins fér avgifterna vid
statsunderstodda undervisningsanstalter och sjukvardsin-
rittningar. Betriffande de forstnimnda anstalterna ha fore-
skrifterna formen av ovillkorliga stadganden i allménna fér-
fattningar®, och ett hiremot stridande beslut av en anstalts-
styrelse att upptaga avgifter torde dirfor vara utan verkan
i férhallande till nyttjarna. I friga om den senare gruppen
av anstalter ha foreskrifterna diremot endast karaktiren

gatts fore denna bestimmelses tillkomst, torde dock fortfarande
vara giltiga; jfr nedan not 44.

16 TrSt § 6:2 (jfr IFP art. 24, 2 st.; IFG art. 9:3, 2 st.). Jfr RA
1947 K 367.

Ang. kungérande av beviljade nedsittningar, se TrSt § 7, KBr
3/2 1928 (nr 16) och KK 17/12 1948 (nr 736), 1 §. Jfr dven den ovan
s. 57 not 27 omnimnda forteckningen.

17 FjarrforbKonv art. 28.

18 Dylika sirskilda 6verenskommelser dro giltiga enligt TfnRegl
§ 18. Jfr narmare nedan s. 248 f.

19 Se t. ex. KomMISkSt § 91; KomFISkSt § 74; HFolkskSt § 78;
KomYrkUndSt § 4; VerkstSkSt § 7.
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av villkor for erhillande av statsbidrag? och torde i och for
sig ej inverka pi anstalternas mojlighet att utkridva avgift
av nyttjarna.

Ett sirskilt problem, som b6r beréras i detta sammanhang,
uppkommer vid konflikt mellan avgiftsreglerna i konventio-
nerna rorande det internationella kommunikationsvisendet
och de nationella taxebestimmelser, som &ro avsedda att
komplettera dessa regler. Konventionerna innehalla stundom
stadganden, att de nationella taxorna #ro giltiga, endast i
den man de std i Overensstimmelse med konventionernas
bestimmelser?!. Inneborden hérav dr tydligen, att konven-
tionernas regler ovillkorligen skola tillimpas framfor avvi-
kande nationella regler. Denna princip har emellertid i praxis
] ansetts std i Overensstimmelse med svensk ritts stand-
punkt i fraga om konflikter mellan en traktat och en se-
nare utfirdad inrikes forfattning. En av KMt utfirdad taxe-
bestimmelse har sdlunda godtagits av svensk domstol, ehuru
den stod i strid med ett tidigare inganget internationellt fér-
drag?2.

20 Se t. ex. KK 27/6 1927 (nr 246) ang. statsbidrag till driftkost-
naderna vid hem for kroniskt sjuka, § 2; KK 23/4 1937 (nr 209) ang.
statsbidrag till driftkostnaderna m. m. vid anstalter for kirurgisk
tuberkulos, § 5; KK 21/7 1937 (nr 743) ang. statsbidrag till driften
-av forlossningsanstalter och vintehem m. m., § 5; KK 22/6 1939 (nr
480) ang. statshbidrag till driftkostnaderna vid anstalter f6r lung-
tuberkulos, 2 §; KK 20/7 1939 (nr 538) ang. statsbidrag till driften
-av barnavdelningar vid eller i anslutning till lasarett m. m., 3 §.

21 JFP art. 23:2; IFG art. 9:2.

22 NJA 1925:655. Ett bolag hade vid avlimnande av gods for be-
fordran frdn en svensk jarnvigsstation till en dansk nddgats be-
tala frakten &ven foér de danska samtrafikstrickorna i svenska
kronor, som voro mera virda in de danska. Detta skedde i enlighet
med en av jarnvigsstyrelsen utfirdad order, vilken grundade sig
pd en KSkr 12/12 1916 (nr 542), men i strid med IFG 14/10 1890
(SFS 1908:38). Bolagets ansprak pa aterbéring av kursskillnaden
ogillades, d& det ”genom att for transporterna till stationer i Dan-
mark anlita svensk jarnvagsforvaltning blivit underkastat de for
dylika transporter av K. M. stadgade villkor, oansett om dessa
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2. Taxornas betydelse for avgiftsberakningen i det
sdrskilda fallet.

De offentliga anstalternas taxor iro avsedda att tjina som
rittesnore vid berikningen av den avgift, som nyttjaren har
att erligga for en viss prestation fran anstaltens sida. Deras
funktion i férevarande sammanhang ir att begriansa anstal-
tens och dess tjinsteméns frihet att bestimma avgiftens
storlek?s,

Om ingen fran taxan avvikande uppgorelse dgt rum mellan
anstalt och nyttjare, har taxan den betydelsen, att den be-
stimmer, vad anstalten dger utkridva av nyttjaren. Oavsett
om anstalten kan anses ha utfist sig gentemot nyttjaren
att tillimpa taxan eller ej, torde den ej dga fordra mera &n
vad taxan utvisar. Taxan begrinsar saledes den befogenhet,
som anstalten eljest skulle ha dgt, om priset for prestatio-
nen ej i forvig bestdmts, ndmligen att ensidigt faststilla
priset inom skilighetens grinser®. Négot sirskilt offentlig-
rittsligt drag behover man emellertid ej finna i denna taxans
funktion; dven en enskild foretagare, som tillimpar bestim-
da priser, torde, om annat ej avtalats, vara férhindrad att
begira hiogre pris dn vanligt, sivida han ej kan forebringa
siarskilda skél for en avvikelse®. Begrinsningen i anstaltens
befogenhet att kriva avgifter av nyttjarna giller i princip
endast betriffande prestationer, som dro forutsedda i taxan.
For att forhindra, att anstalten soker kringga taxan genom

o6verensstimde med eller strede mot bestimmelserna i den inter-
nationella godstrafikkonventionen”. — Jfr Sundberg, Lag och trak-
tat (2 uppl. Sthim 1942), s. 61.

I detta sammanhang mi omnéimnas, att IFP och IFG pa grund av
siarskilt lagstadgande (lov 31/5 1935 nr 6 § 3) i Norge iro tillamp-
liga p4 samma sitt som en inhemsk lag; jfr NRT 1938:355 (ovan s.
132 not 37). :

23 Ang. férutsittningarna for nyttjarens skyldighet att erligga
avgift enligt taxan, se nedan s. 251 ff.

24 Jfr KépL 5 §.

2% Jfr Almén 1 s. 77.
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att utkrdva extra avgifter under olika férevindningar, stad-
gas stundom uttryckligen, att anstalten ej &ger uppbira
andra slags avgifter 4n dem, som angivas i taxan®.

Den avgiftsberikning, som anstaltspersonalen utfér i det
sirskilda fallet, maste i allménhet antagas vara avsedd att
innebdra en tillimpning av anstaltens taxa. Dar berdkning-
en star i strid med taxan, beror detta i det dvervigande an-
talet fall p4 misstag frdn personalens sida; om den felak-
aktiga avgiftsberikningen godtagits av nyttjaren, foreligger
i allménhet misstag dven fran dennes sida?’. Endast i de un-
dantagsfall, didr avgiften avsiktligt berdknats i strid med
taxan, kan det antagas, att en fristdende uppgorelse med
nyttjaren varit asyftad. I dessa fall uppkommer frigan, om
taxan eller den sirskilda uppgorelsen skall dga foretréde.

Vid besvarandet av denna fraga méiste hinsyn tagas dir-
till, att de offentliga anstalternas taxor, till skillnad fran de
priser, som tillimpas vid privata foretag, i regel 4ro fér-
sedda med sirskilda straffsanktioner.

Om den, som driver en anstalt, sjilv avsiktligt overskri-
der den for anstalten faststillda taxan, kan han straffas
for bedrigligt beteende?®; detta giller t. ex. i friga om apo-
teksinnehavare och dgare av biltrafikforetag. Aterbirings-

26 TrSt § 67:3 (jfr IFG art. 9:4); PostKonv art. 29. — Jfr dven
betr. apoteksavgifter AF s. 13, 49, 167.

27 Ang. felaktig avgiftsberikning p& grund av misstag, se nedan
s. 284 ff.

Vad hér sagts om avgiftsberikningens innebord giller #ven i
friga om av personalen ldmnade féorhandsuppgifter om avgiften for
en eventuell framtida prestation. Dylika uppgifter béra i regel
uppfattas som upplysningar om taxans innehall och ej som foér an-
stalten bindande anbud. Felaktiga upplysningar kunna emellertid
i vissa fall medféra skadestindsskyldighet fér anstalten (jfr TrSt
§ 5).

28 Enligt SL 21:2, 2 st., skall straff for bedrigligt beteende adé-
mas, ”dir nagon som har att betjina allminheten efter viss taxa
tager betalning utéver taxan utan att pivisa avvikelsen”.

Aven ett 6ppet oOverskridande av taxan torde kunna medfora
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skyldighet torde i dylika fall framstid som sjilvklar®. Ett
underskridande av taxan torde diremot i allménhet hir ej
medféra nigra rittsliga pafoljderse.

I de flesta fall handlar emellertid den, som har att till-
limpa en offentlig anstalts taxa, ej & egna vignar utan si-
som tjinsteman vid anstalten. Taxan har da bl. a. den inne-
borden, att den innefattar till anstaltens personal riktade
foreskrifter om vad denna &dger och skall utkriva i avgift av
nyttjarna. Ett overskridande av taxan kan medféra ansvar
enligt reglerna om #mbetsbrott eller enligt speciella straff-
bestimmelser3!. Oavsett om nyttjaren insett avgiftsberik-
ningens felaktighet eller ej, torde anstalten ej dga utkriva
en avgift, vars debitering innebédr en brottslig handling; har
avgiften redan erlagts, bor nyttjaren ovillkorligen dga ater-
kriava densamma.

Aven ett avsiktligt underskridande av anstaltens taxa tor-
de i de flesta fall kunna medfora straffrittsligt ansvar for
vederborande tjinsteman3?, Nyttjarens avgiftsplikt blir da
i princip att bedoma enligt reglerna om verkan didrav, att

straffansvar enligt de sirskilda straffstadganden, som gilla fér
apotekspersonal och utdvare av yrkesmissig automobiltrafik (jfr
nedan s. 416 not 29, 30).

Jfr betr. ansvar for 6verskridande av skjutstaxa SkjSt 59 § och
RA 1912 Jo 11, 1918 Jo 11, 16, 110, 136, 152, 1919 Jo 84, 191 samt
NRT 1920:204. Jfr dven UfR 1911:226 ang. apotekares ansvar i mot-
svarande fall.

20 Jfr betr. 6verskridande av medicinaltaxan Almén I s. 46 f.

30 Enligt BilirF 29 § 3 mom. kunna dock i vissa fall fasta avgifter
bestimmas for linjetrafik med automobil. Underskridande av dylika
taxor torde medfora ansvar jamlikt BiltrF 34 § 2 mom. Jfr NRT
1930:241, 1934:19.

31 Se betr. utkrivande av for hoga postavgifter NJA 1929 B 478
(forutv. SL 25:17 tillimpades). — SL 21:2, 2 st., torde i viss ut-
striackning vara att tillimpa dven p& underordnade anstaltstjiinste-
mian (jfr SL 3:7). Vidare mirkas de sirskilda straffbestimmelserna
fér personal vid apotek och biltrafikforetag (jfr ovan not 28).

32 Ansvar torde i dylika fall kunna Adémas fér troléshet mot
huvudman jamlikt SL 22:5 (ev. med tillampning av SL 25:5).
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fullmiktig handlat i strid med sitt uppdrag?s. Om nyttjaren
salunda insett eller bort inse, att avgiftsberikningen skett i
strid med taxan, och att tjinstemannen ej varit befogad att
avvika fran denna, fger han ej dberopa den skedda uppgo-
relsen. En uppgorelse i samforstand mellan tjinstemannen
och nyttjaren i syfte att sirskilt gynna den senare kan si-
lunda ej aberopas av nyttjaren. Denne torde i de flesta fall
ej 4ga aberopa god tro i friga om tjinstemannens befogen-
het att bevilja sdrskilda forméner at enskilda. Vad betrif-
far kinnedomen om taxans innehall, bor nyttjaren ddremot
i allminhet kunna forlita sig pd att anstaltspersonalens av-
giftsberikning stir i 6verensstimmelse med taxan. Aven om
denna &ir innefattad i en allmént kungjord forfattning, bor
anstaltspersonalen anses std nirmare att kinna till dess
innehall &n nyttjarna3.

Betriffande vissa anstalter modifieras de hir utvecklade
reglerna i ndgon man genom uttryckliga stadganden, att
betalning vid felaktig avgiftsberdkning under alla omsténdig-
heter skall ske i enlighet med taxan3®.

3. Prisregleringen och de offentliga anstalternas taxor.

Den allminna prisreglering, som foéranletts av for nirva-
rande ridande ekonomiska forhéallanden, giller i viss ut-
strickning dven de offentliga anstalternas taxor®®. Fran den
viktigaste formen av prisreglering, det allminna prisstop-
pet, undantagas emellertid dels sadan statlig verksamhet,

33 Jfr AvtL 2 kap.

3¢ Jfr nedan s. 289 f.

35 Jfr nedan s. 286.

36 Prisregleringslag 30/6 1947 (nr 303); KK 30/6 1947 (nr 304)

med foérordnande jamlikt 1 § prisregleringslagen; KK 30/6 1947

(nr 305) med nirmare bestimmelser ang. tillimpning av prisregle-

ringslagen. (Se betr. prolongation SFS 1948 nr 408, 409.)
Prisregleringslagen géller endast frivillig verksamhet. Biltrafik-

foretags befordringsskyldighet har dock ej ansetts hindra lagens

tillimplighet, ej heller kommuns skyldighet att sorja for renhall-
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for vilken taxor i sirskild ordning faststillts av KMt eller
statlig myndighet, och dels vissa férnodenheter och tjinster
(dock ej transporter), som dro underkastade ”prisreglering”
enligt annan av KMt utfirdad forfattning &n prisreglerings-
lagen?®. Betréffande den stora grupp av offentliga anstalter,
som salunda &r undantagen fran prisstoppet, 4r emellertid
foreskrivet, att vederbdrande myndigheter f& foretaga taxe-
hojningar endast efter samridd med priskontrollnimnden,
varvid avgoérandet i sista hand tillkommer KM¢t, om enighet
ej kan uppnas®. Bland anstalter, som ej &ro undantagna
fran prisstoppet, och vilkas taxor silunda ej f4 hojas utan
tillstdnd av priskontrollnimnden, mirkas sirskilt biltrafik-
foretag samt kommunala elektricitets-, gas- och vattenled-
ningsverk.

Prisovertridelser medfora enligt prisregleringslagen straff
samt forverkande av det betingade eller mottagna vederla-
get®, Lagen yttrar sig didremot ej om dylika Overtridelsers.
inverkan pa rittsforhillandet mellan parterna. Att ett avtal
innebér en prisovertridelse, anses emellertid enligt riatts-
praxis ej i och for sig medféra dess ogiltighet. Visserligen
kan det utfista Overpriset ej utkrivas i rittslig vig*®, men
om det erlagts, kan det ej aterkridvas?*'; vad betriffar den

ningen; avgifter till obligatoriska kommunala sjukhus torde déar-
emot vara undantagna fran prisregleringen. Se nirmare Dahlin och
Dahlgren, Prisregleringslagen och priskontrollen (Sthlm 1946), s.
25f., 31f.

37 KK 30/6 1947 (nr 306) ang. allmént prisstopp, 1 § 5 st., 2 § b..
(Se betr. prolongation SFS 1948:773.)

Anmérkas ma, att bestimmelserna om prisreglering a elektrisk
kraft i EIAnlL 2 § 6 mom. ej gilla statens taxor eller pris, som av
kommunal myndighet faststillts fér tillhandahallande av elektrisk
strom inom kommunen.

38 KCirk 30/6 1947 (nr 307) till statsmyndigheterna ang. storle--
ken av vissa taxor och avgifter.

39 Prisregleringslagen 12 §.

40 NJA 1921:373. (Jfr betr. det fall, att visst pris ej avtalats, NJA
1922 A 184.)

41 SJT 1923:74; NJA 1926 A 121, 1947:137. (Jfr betr. det fall,
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utfista prestationen, kan denna ej utkridvas utan erliggande
av det avtalade priset, men om den redan fullgjorts, kan den
ej aterkrivas enbart pd den grund, att motparten vigrar
erligga Overpriset®2,

Vid en jimfoérelse mellan den allménna prisregleringen
och de offentliga anstalternas taxor framtréida vissa ratts-
liga olikhetert®, Dels iro reglerna om straffrittsliga pafolj-
der av prisovertridelser olika utformade. Dels kan ett i
strid med utfirdade prisregleringsbestammelser erlagt over-
pris ej aterkrivas i rittslig vig, vilket diremot torde vara
fallet med ett Gverpris, som erlagts i strid med faststidlld
taxa. Den sistnimnda olikheten kan forklaras ddrmed, att
overpriset i det forra fallet erlagts i enlighet med ett mel-
lan parterna ingénget avtal, medan i det senare fallet nagon
frdn taxan avvikande Overenskommelse mellan anstalten och
nyttjaren i allminhet ej kan antagas foreligga.

Om en taxa, som &r underkastad det allméinna prisstop-
pet, hojes utan tillstdnd av priskontrollnimnden, torde detta
medfora den pafoljden, att anstalten ej dger utkriva ett
overpris, som debiteras enligt den héjda taxan, medan ett
overpris, som redan erlagts i enlighet med taxan, ej kan
aterkriivas av nyttjaren. Vad betriffar de taxor, som &ro
undantagna fran prisstoppet, torde den omstindigheten, att
en taxeh6jning dgt rum utan samrad med priskontrollnimn-
den, ej inverka pa forhallandet mellan anstalt och nyttjare,
dd bestimmelserna om forfarandet vid taxehijningar har
ha formen av interna forvaltningsforeskrifter.

4. Anstaltens dtaganden gentemot nyttjarna sdsom
hinder for avgiftshijningar.
I sddana fall, dir de rattsliga relationerna mellan en an-
stalt och dess nyttjare dro av mera varaktig karaktir, upp-

att priset ej bestimts i avtalet men sedermera faststillts av pris-
kontrollnimnden, NJA 1947 A 131.)

42 NJA 1921:373. Jfr Almén I s. 47 not 33 b.

43 Den “prisreglering” enligt sirskilda forfattningar, som om-
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stéller sig ofta fragan, om anstalten har méjlighet att utan
hinder av tidigare adtaganden gentemot nyttjarna éndra vill-
koren for nyttjandet genom att hdja sin taxa, upphiva be-
viljade avgiftsnedsittningar eller infoéra avgifter for presta-
tioner, som tidigare varit avgiftsfria. Denna fraga #r av
sidrskild praktisk betydelse dels i sddana fall, diar avgifts-
lindringar, gillande for en lingre tid, beviljats en viss nytt-
jare eller en viss grupp av nyttjare, t. ex. i fraga om jirn-
vigs- eller telefonavgifter, och dels i sddana fall, dir sjilva
nyttjandet pagar i ett sammanhang under en lingre tid,
t. ex. vid telefon, elektricitets-, gas- och vattenledningsverk
samt undervisningsanstalter.

I princip méaste den regeln anses gilla, att en ensidig taxe-
h6jning ej utan vidare f6rmér rubba anstaltens tidigare ut-
fistelser angdende grunderna for avgiftsberikningentt, Dy-
lika utféstelser kunna emellertid vara av begrinsad rick-
vidd#s eller innefatta s#rskilda forbehall, som: mdjliggora
avgiftshojning. Anstalten kan salunda ha forbehallit sig upp-
sdgningsritt och kan da genomfora en avgiftshojning i sam-

ndmnes i prisstoppskungorelsen 2 §, torde silunda ej alltid ha
samma riattsliga inneb6rd som den allménna prisregleringen.

44 UfR 1922:1016 H (nya taxebestimmelser, som faststillts i sam-
band med férnyad koncession for ett telefonbolag, ansagos ej in-
verka pd abonnentens ritt till avgiftsfria samtal inom en viss fri-
krets enligt ett tidigare ingdnget abonnemangsavtal).

NJA 1946:679 (jfr 1922:218). Ett ar 1904 inganget avtal mellan
ett jarnvidgsbolag och en egnahemsférening om vissa biljettpriser
ansags, trots penningvirdets fall, alltjimt bindande f6r bolaget;
tva justitierdd ville dock medgiva bolaget ritt att avveckla sina
forpliktelser enligt avtalet under en 6vergangstid resp. att uppsiga
avtalet for triffande av ny o6verenskommelse. — Jfr dven NRT
1935:1026 (avtal om fraktnedsittning for viss jarnvigstrafikant
ansags ouppsigbart, da det ej innehdll nigon uppsigningsklausul)
samt UfR 1922:287 H (en mer &n hundrairig utfistelse om rabatt pa
apoteksvaror, som levererades frin ett apotek till ett visst sjukhus,
ansags alltjamt bestidende).

46 NJA 1921:188 (tillampning av vissa av KMt utfirdade fore-
skrifter om tilliggsavgifter 4 fraktsatserna vid statens jirnvigar
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band med ingdende av ny Gverenskommelse®®. Vanligare ar
dock vid telefon-, elektricitets-, gas- och vattenabonnemang,
att anstalten forbehaller sig ritt att nir som helst ensidigt
dindra abonnemangsvillkoren och sirskilt taxan, vilket for-
behall stundom gores i den formen, att abonnemangsavtalet
slutes under hinvisning till den vid varje tidpunkt gillande
taxan?’., Da dylika forbehall uppenbarligen dro avsedda att
utgora avtalsklausuler, som den enskilde underkastar sig
genom att teckna abonnemang, torde fragan om deras gil-
tighet vara att bedéma enligt allménna privatrittsliga prin-
ciper*®, Anstaltens befogenhet att ensidigt #ndra abonne-
mangsvillkoren kan ej grundas pa en analogisk tillimpning
av reglerna om sidana avtal, som slutits utan att priset
blivit bestimt*®, dd avgifterna och 6vriga leveransvillkor at-
minstone preliminédrt &ro fixerade vid avtalets ingiende. Ej
heller kan man jimstélla de hir avsedda abonnemangsav-
talen med sddana avtal, i vilka prisets bestimmande over-

ansigs ej strida mot en tidigare, genom en KRes meddelad utfiistelse
om fraktlindring at viss trafikant).

46 Se t. ex. EIPr p. 42—44; GbgElRegl § 19, 3 st.; GbgVRegl § 7,
3 st.

47 Se t. ex. TfnAbVillk avd. I, 1 st., II, inl.; VfVEIRegl §§ 6, 12;
SthimElRegl § 5; NormVRegl § 5, 2 st.

Dylika forbehall bruka avse ej endast avgiftsplikten utan par-
ternas forpliktelser dverhuvudtaget. Da de torde ha storst praktisk
betydelse i friga om avgiftshéjningar, behandlas de emellertid hir
endast i detta sammanhang.

48 Forf. kan sdlunda ej ansluta sig till den av Westman s. 164
uttalade uppfattningen, att anstaltens befogenhet att ensidigt indra
abonnemangsvillkoren &r en rent offentligrittslig foreteelse. Intet
stod finnes for att betrakia de kommunala elektricitets-, gas- och
vattenverkens reglementen och taxor som annat i#n allminna av-
talsvillkor; de grunda sig ej pa nagon offentligrattslig maktstill-
ning, vilket ej heller torde vara fallet med vattenfallsverkets elek-
tricitetsreglemente eller telegrafverkets allmidnna villkor f6r riks-
telefonabonnemang. Dylika klausuler férekomma dven i odiskuta-
belt privatrittsliga avtal, t. ex. forsdkringsavtal; jfr nedan not 51.

49 Jfr K6pL 5 §.
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limnats &t tredje man®°, eftersom taxan i regel faststilles
av anstaltens dgare. Emellertid torde av anstalten ensidigt
vidtagna &ndringar i abonnemangsvillkoren bora godtagas,
under forutsidttning att de delgivits nyttjaren i s& god tid,
att denne haft mojlighet att reglementsenligt uppsiga abon-
nemanget till upphorande fore d&ndringarnas ikrafttridande’.
D4 abonnemangsvillkoren i allmidnhet innehalla klausuler om
uppsigningsritt for nyttjaren men icke for anstalten, sy-
nes det motiverat att ligga uppsidgningsskyldigheten pd den
forre, sirskilt som en skyldighet f6r anstalten att uppsiga
samtliga abonnemang for reglering av abonnemangsvillko-
ren skulle medfora betydande kostnader och oldgenheters?.
Mot denna losning av fragan kan visserligen invindas, att
abonnentens moéjlighet att genom uppsigning undgi verk-
ningarna av en reglements- eller taxefindring &r av ringa
betydelse ur rittssikerhetssynpunkt, dd han i allméinhet av
praktiska skél dr nédsakad att fortsitta med abonnemanget.
Denna omstidndighet uppviges emellertid, &tminstone vad
betriffar kommunala anstalter, i viss man av abonnentens
mojlighet att besvira sig 6ver ett beslut om &ndring i abon-
nemangsvillkorens3.

50 Jfr Almén I s. 75.

51 Jfr UfR 1931:812. I ett forsidkringsbrev, som utfirdats av ett
olycksfallsforsikringsbolag, hiinvisades till bolagets vid varje tid-
punkt gillande reglemente. En efter forsiikringens meddelande
vidtagen dndring i reglementet ansags ej tillimplig pa forsikringen,
da denna var sluten pa viss tid och forsdkringstagaren sdlunda,
dven om #andringen delgivits honom, ej haft méjlighet att uppsiga
forsakringen, samt di #ndringen ansags vara av genomgripande
betydelse.

Se vidare GbgEIRegl § 20, som stadgar, att reglementsindringar
iro bindande fér abonnent, som ej uppsagt abonnemanget inomn
femton dagar efter i#ndringarnas kungérande i stadens tidningar.

52 Jfr Westman s. 163.

53 Att mirka #r, att besvirsprévningen hir endast avser avgifts-
beslutets 6verensstimmelse med den kommunala likstiillighetsprin-
cipen, ej dess Sverensstimmelse med inglngna avial; en prévning
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Nir en anstalt byter dgare, t. ex. vid forstatligande av
icke-statliga anstalter eller vid dndringar i den kommunala
indelningen, uppkommer stundom fragan, om den forre dga-
rens ataganden gentemot nyttjarna eller den senare iga-
rens ataganden i samband med overlatelsen utgéra hinder
for avgiftshojningar, avseende tiden efter Gverlatelsen. Om
anstaltens forre dgare tillforsikrat en nyttjare sdrskilda av-
giftslittnader, torde nyttjaren dga aberopa denna utfastelse
gentemot nye fgaren endast under férutsittning, att forbe-
h&ll om utféstelsens bestind gjorts vid 6verlatelsen av an-
stalten®. Utféstelser av anstaltens nye dgare gentemot férre

i sistnimnda hédnseende skulle f. 6. bliva resultatlés med hansyn
till innehéllet i de hir behandlade reglementsklausulerna (jfr ne-
dan s. 381).

5¢ NJA 1896:321. Telegrafverket hade Overtagit ett enskilt tele-
fonnat pa villkor, att verket skulle intrédda i f6érre fgarens rittig-
heter och skyldigheter enligt samtliga abonnemangskontrakt. Tele-
grafverket ansigs skyldigt att respektera avgiftsbestaimmelserna i
ett abonnemangsavtal, som fore nitets 6vertagande ingatts mellan
nitets forre dgare och en enskild person.

SJT 1943:50. Sedan en kommun tillférsidkrat en fastighetsigare
fri vattenleverans frin kommunens vattenledningsverk mot erlig-
gande av en engangsavgift, 6verlits verket till ett inom kommunen
nybildat municipalsamhille utan férbehill om utfistelsens bestand.
Utfastelsen ansags ej bindande for municipalsamhillet. (Jfr nér-
mare nedan not 64.) — Anmirkas bér i detta sammanhang, att nir
en kommun uppgar i en stérre kommunal enhet, den férstnimnda
kommunens samtliga rittigheter och forpliktelser utan vidare éver-
gd pa den storre enheten; se lag 13/6 1919 (nr 293) om ordning
och villkor fér &ndring i kommunal och ecklesiastik indelning,
10 §. '

Om elektricitetsverk overlates i samband med &verlatelse av den
fastighet, pA vilken verket 4r beliget, skall skriftligt avtal om
kraftleverans fran den till fastigheten hérande elektriska anligg-
ningen enligt EIKrL 15 § #ga bestind dven utan siirskilt férbehall.
Enligt samma lag 14 § kan inteckning meddelas till sikerhet for
riatt till elektrisk kraft; dgare av elektricitetsverk torde emellertid
i praktiken ej limna inteckningsmedgivande till-vanliga abonnen-
ter.
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dgaren att for framtiden tillimpa vissa avgiftsregler for
vissa nyttjare torde i princip kunna &beropas endast av an-
staltens forre dgare. Dylika utfistelser ha i stor utstrick-
ning forekommit i samband med telegrafverkets overtagan-
de av enskilda telefonnit, tillhorande lokala telefonforening-
ar. I den méan avsikten med utfistelserna har varit att till-
forsidkra sidrskilda formaner at personer, som vid tidpunkten
for telefonnitets Gvertagande voro medlemmar av telefon-
foreningen, ha de ansetts kunna aberopas direkt av dessa
medlemmar men ej av andra abonnenter inom orten®. Om
telegrafverket i Gverlatelsehandlingen har medgivit sirskilda
avgiftslittnader for personer, som i samband med Gverlatel-
sen fore viss tidpunkt tecknat nytt abonnemang, har detta
medgivande ansetts kunna &beropas av silunda nytillkomna
abonnenter men ej av personer, som tecknat abonnemang
efter den bestimda tidpunkten®s. I det senare fallet forelig-
ger tydligen en form av avtal till f6rmén for tredje man,
vilken synes hava godtagits av rittspraxis®.

Att den nye dgaren av en anstalt eventuellt dr oférhind-
rad att vidtaga avgiftshéjningar &ven gentemot #ldre nytt-
jare, innebidr givetvis ej, att vanliga férutsédttningar for

55 NJA 1927:388. Ritt till fria telefonsamtal med viss ort, vil-
ken ritt forbehallits vid Overlatande till telegrafverket av enskilt
telefonnit, tillhorigt en telefonférening, ansidgs gilla blott till for-
mén fér dem, som: vid tidpunkten for oOverlatelsen varit medlem-
mar av féreningen, men ej for senare tillkomna abonnenter.

Jfr dven NJA 1919 A 416, 417, 1924 A 580, 581, 1925 A 606, 607,
1926 A 212 samt 1930 A 319—325.

56 Se NJA 1930 A 319—325.

57 1 fallet NJA 1930 A 319 (jfr 320—325) ansag ett justitierad
t. o. m., att telegrafverkets utfiistelse i princip gillde utan tids-
begrinsning till féorméan foér nytilltradande abonnenter, echuru dess
giltighetstid borde begrinsas med hinsyn till utfistelsens syfte
att beframja telefonviisendets utbredning. HD:s majoritet synes dér-
emot ha utgitt fran att utfistelsen endast avsdge abonnemang, som
komme att tecknas i samband med telefonnitets 6vertagande. Aven
denna tolkning av utféstelsen torde emellertid innebira, att man er-
kint en form av tredjemansavtal.
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nyttjarens avgiftsplikt ej skulle behova vara uppfyllda®s, och
framfor allt ej, att den nye Zgaren skulle ha ritt att i efter-
hand utkriva hojda avgifter for tiden fore Gvertagandet av
anstalten. En anmirkningsvird avvikelse fran denna princip
har dgt rum i samband med forstatligandet av kommunala
mellanskolor®®. Undervisningen vid dessa skolor har ofta va-
rit avgiftsfri eller belagd med ligre avgifter &n vid de all-
minna liroverken, men efter forstatligandet ha avgifter
uppburits enligt liroverksstadgans foreskrifter. Genom att
forstatligandet skett successivt och borjat med skolornas
begynnelseklasser, har man i stort sett undgatt att utkriva
nya eller hojda avgifter av tidigare intagna elever. Men ofta
har beslutet om en skolas forstatligande varit retroaktivt,
vilket i och for sig endast inneburit, att staten atagit sig att
svara for skolans driftkostnader fran en viss foérfluten tid-
punkt. Dylika retroaktiva beslut ha emellertid tolkats si,
att skolans elever varit skyldiga att erligga féreskrivna
avgifter ej endast for tiden efter beslutets meddelande, vilket
ej moter storre betéinkligheter, da staten ju ej forbundit sig
att respektera de av kommunen dittills tillimpade avgiftsreg-
lerna, utan dven for tiden dessf6érinnan, varvid man ej ens be-
grinsat avgiftsplikten till att avse tiden efter den retroak-
tivt bestimda tidpunkten for forstatligandet utan dven ut-
kravt inskrivningsavgifter av elever, som inskrivits vid sko-
lan fére nimnda tidpunkt®. Om dylika avgiftskrav, vilkas
berittigande ej synes ha varit foremal for provaning i ritts-
praxis, skulle godtagas av domstolarna, skulle detta inne-
bira en avvikelse fran eljest gillande rittsregler i extremt
offentligréttslig riktning.

58 Jfr sarskilt SJT 1943:50 (nedan not 64).
5 Jfr ang. dessa skolors férstatligande ovan s. 84 not 84.
60 Se KBr 29/6 1945 och skoldverstyrelsens cirkuliar 22/1 1945.
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B. FORUTSATTNINGARNA FOR NYTTJARENS AVGIFTSPLIKT
I DET SARSKILDA FALLET.

For att en nyttjare skall vara skyldig att erligga en viss
avgift, som anstalten utkridver enligt de f6r densamma gil-
lande avgiftsreglerna, méaste vissa konkreta forutsittningar
vara uppfyllda. Vid undersckningen av betingelserna for
nyttjarens avgiftsplikt uppstiller sig forst fragan, om néa-
got atagande fran nyttjarens sida boér kridvas, for att han
Overhuvudtaget skall bli skyldig att erligga avgift (1). I
visst samband med detta sporsmal stir frdgan om forut-
sidttningarna for en viss persons avgiftsplikt i sddana fall,
dir flera subjekt for avgiftsplikten dro tinkbara (2). D4 de
offentliga anstalternas avgifter i allminhet ha karaktiren
av vederlag for en viss begird eller fullgjord prestation och
std i ett visst forhallande till denna prestation, uppkomma
vidare dels fragan, i vilken utstrickning nyttjarens begiran
ir forutsittning for hans avgiftsplikt for en fullgjord presta-
tion (3), och dels fragan, i vilken utstrickning nyttjarens
avgiftsplikt for en begird prestation forutsitter, att presta-
tionen verkligen kommer till stdnd (4). Vissa avgifter ut-
gora emellertid ej vederlag for nigon vare sig begird eller
fullgjord prestation fran anstaltens sida utan ha karaktidren
av paféljder av forsummelser frdn nyttjarens sida; dennes
skyldighet att erligga dylika straffavgifter” dr salunda be-
roende av speciella betingelser (5). I samband med de materi-
ella betingelserna foér nyttjarens avgiftsplikt bora behandlas
dels vissa fragor rorande faststillandet av de for avgiftens
storlek bestimmande fakta (6), dels ock vissa fragor ro-
rande avgiftsberikningens innebdrd och verkningarna av
felaktig avgiftsberdkning (7).

1. Forutsdtter nyttjarens avgiftsplikt ndgot dtagande
frdan hans sida?

I allménhet bestimmas de avgifter, som nyttjaren har att
erligga, genom tillimpning av allminna regler och ej ge-
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nom overenskommelser i det sidrskilda fallet. Ofta faststélles
avgiftsbeloppet ej omedelbart vid nyttjandets borjan utan
forst pa ett senare stadium; nagon Gverenskommelse om be-
loppets exakta storlek i samband med nyttjandets borjan kan
det di ej vara tal om. Men &ven i sddana fall, dir avgifts-
beloppet bestdmmes i direkt samband med att nyttjaren ta-
ger anstaltens prestation i ansprak, och dir eventuellt be-
talning omedelbart &ger rum, boér man i regel ej betrakta
denna uppgoirelse som en Overenskommelse om ett bestimt
pris for anstaltens prestation utan som resultatet av en till-
lampning av allminna reglers:.

I den méan uttryckliga adtaganden fran nyttjarens sida att
erligga avgift forekomma, ha de salunda i regel ej den inne-
borden, att nyttjaren utfdster sig att erligga en bestimd
penningsumma; i stéllet innebéra de, dels att nyttjaren ata-
ger sig att overhuvudtaget betala for anstaltens prestation,
dels att han godkinner vissa allmidnna regler fér av-
giftsberdkningen, vilket ofta sker endast genom en hinvis-
ning till géllande taxa. Dylika uttryckliga dtaganden fore-
komma i form av abonnemangsanmilningar eller kontrakt
vid telefon, elektricitets-, gas- och vattenledningsverk samt
i viss utstrickning i form av avgiftsférbindelser vid kommu-
nikationsanstalter; dven dtaganden av annan person in nytt-
jaren forekomma, t. ex. ansvarsforbindelser fér sjukhuspati-
enters2,

I allminhet kan man emellertid ej kriva ett uttryckligt
atagande fran nyttjarens sida, for att han skall bli skyldig
att erligga avgift. Det torde i regel vara tillrickligt, att den

61 T Svea HovR dom 19/6 1945 nr 414 betraktades biljettkop vid
jirnvig som ett avtal om personbefordran for visst pris. Denna
konstruktion dr dock knappast héllbar; jfr nedan not 185.

62 Anvidndandet av uttryckliga dtaganden i dessa fall har sin sér-
skilda férklaringsgrund i behovet av att otvetydigt kunna fastsla,
vilken person avgiftsplikten avilar, eller att kunna utkriva avgift

av en person, som eljest ej varit skyldig att erligga dylik. Se nir-
mare nedan s. 257 ff.
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enskilde begért eller eljest pa eget initiativ begagnat sig av
anstaltens prestation utan att ha haft grundad anledning
att antaga, att anstalten ej avsett att utkrdva avgift for
prestationen. Den som stiger pd en sparvagn eller later sig
intagas vid en undervisningsanstalt eller pd en sjukvirdsin-
rittning, blir sidlunda skyldig att erligga avgift, trots att
han i regel hir ej uttryckligen &atager sig nagon avgifts-
plikts3. Aven vid de nyss ndmnda anstalter, dir nyttjaren i
allménhet uttryckligen atager sig att erligga avgift, torde
ett dylikt adtagande ej alltid utgdra nagon oundginglig for-
utsidttning for hans avgiftsplikt®. Att ndgot uttryckligt ata-

63 Se betr. sjukvardsavgifter SJT 1918:32. Fadern till en patient,
som vardats pa ett kommunalt epidemisjukhus, alades att erligga
avgift féor varden till vederbérande kommun, trots att kommunen
forst i efterhand beslutat att uttaga vardavgifter av patienterna
(epidemisjukvéirden ir numera avgiftsfri enligt EpL 23 §). Jfr dven
UfR 1884:644, 1886:348, 1890:728.

6¢ Se SJT 1943:50. Fastighetsiigare, som av kommun tillférsik-
rats ritt till vattenleverans frin kommunens vattenledningsverk
fér framtiden mot erliggande av en engangsavgift, ansigs, sedan
vattenledningsverket Gverlatits till ett inom kommunen bildat muni-
cipalsamhiille utan férbehill om nidmnda utfastelses bestind, skyl-
dig att erligga av municipalsamhillet beslutade vattenavgifter. D&
fastighetsigaren ej hade utfist sig att betala vattenavgifter till
municipalsamhillet, har tydligen den faktiska vattenférbrukningen
betraktats som tillricklig grund for hans avgiftsplikt, trots att han
haft viss anledning att antaga, att han agt ritt till avgiftsfri leve-
rans. En helt annan friga ir, om municipalsamhéllet hade varit
skyldigt att uppfylla kommunens utfistelse om vattenleverans utan
nya avgifter, eller om samhillet gt avbryta leveransen for att traffa
ny overenskommelse med fastighetsigaren; se hirom ovan not 54.
Hovrittens majoritet synes icke ha klart skilt mellan dessa bada
fragor.

Jfr vidare UfR 1900:331 (hyresgiist ansvarig for gasférbrukning,
som utan hans vetskap ecller tillatelse igt rum i en av honom for-
hyrd lokal, dit hyresvirden efter hyresavtalets ingiende latit in-
leda gas) och 1940:249 H (gasforbrukare, som ej kunde 6verbe-
visas om att ha tecknat formligt abonnemang, ansigs ha under-
kastat sig gasverkets reglemente genom att mottaga gas frian ver-
ket; jfr ndrmare nedan s. 352 not 8).
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gande ej krives, for att nyttjaren skall bli skyldig att erlig-
ga avgift for anstaltens prestation, torde ej innebéra nigon
avvikelse fran de principer, som tillimpas inom privatrit-
ten. Enligt dessa principer skulle anstalten, i den man &ver-
enskommelse om avgiften ej traffats, sjilv dga bestdmma
avgiftens storlek inom skilighetens griénser®. Emellertid
torde de avgiftsregler, som i allménhet finnas faststédllda for
offentliga anstalter, sétta en gréns for anstaltens krav. Om
anstaltens prestation enligt dessa regler skall vara avgifts-
fri, vilket dr fallet vid t. ex. vissa undervisningsanstalter
och sjukvardsinrdttningar, dger anstalten ej utkriva nagon
avgift, 4ven om en viss ersdttning for anstaltens prestation
i och for sig vore skilig. I 6vrigt kommer anstaltens taxa
att bli bestimmande for nyttjarens avgiftsplikt, oavsett om
man vill laborera med nagot “konkludent avtal” mellan an-
stalt och nyttjare eller ej.

Enligt ett i doktrin och réttspraxis ej sillan framtridande
betraktelseséitt skall den enskildes begiran om anstaltens
prestation i de fall, dir nagon uttrycklig utfistelse att er-
ligga avgift ej sker, likvil innebira ett tyst eller underfor-
statt atagande, och detta &ven om den enskilde ej kinner
till avgiftsreglernas existens eller innehill. Realiteterna bak-
om detta betraktelsesitt torde vara foéljande. Om domsto-
larna hade kravt uttryckliga ataganden sisom forutsidttning
for utdomande av avgift, skulle anstalterna utan tvivel ha
avfordrat sina nyttjare dylika utfistelser eller i storre ut-
strackning ha fordrat forskottsbetalning eller stillande av
sikerhet. Av praktiska skél utdoma emellertid domstolarna
avgifter enligt géllande taxor utan att kriva annat, &n att
den enskilde skall ha begirt anstaltens prestation. I forli-
tande pa denna domstolarnas instéillning kunna anstalterna
dérfor avsta frdn att avfordra sina nyttjare nagra uttryck-
liga utféstelser. Domstolarna uppritthilla emellertid som
ett minimikrav, att nyttjaren pa eget initiativ skall ha tagit

6 Jfr KopL 5 §.

254



anstaltens prestation i ansprak. Denne har dirfor i princip
kvar mojligheten att bestimma, om han genom att begira
en prestation av anstalten skall &draga sig avgiftsplikt eller
ej. Tack vare domstolarnas benigenhet att antaga konklu-
denta viljeférklaringar” kunna parterna séledes inskrinka
sina inbordes rittshandlingar till ett minimum, vilket med-
for stora fordelar ur bekvimlighetssynpunkt. Om domsto-
larna vigra att antaga en konkludent utfistelse, ir detta
ett tecken pa att parterna gatt for langt i bekvimlighet, och
en anvisning till dem att i fortsiittningen visa storre férut-
seende. Det foreligger sdlunda en vixelverkan mellan fre-
kvensen i anvindandet av uttryckliga utfistelser och dom-
stolarnas tillmotesgdende, nir det giller att utdéma avgif-
ter utan stdd av dylika utfistelser.

Nyttjarens avgiftsplikt forutsitter emellertid ej alltid, att
han begiért den prestation, for vilken anstalten utkriver av-
gift. Bortsett fran vissa praktiskt mindre betydelsefulla fall,
dir anstalten utfoért sin prestation utan nyttjarens begi-
ran%, forekommer det ej sdllan, att en nyttjare tager an-
staltens prestation i ansprik utan dennas medgivande och
med avsikt att undandraga sig avgiftsbetalning. Nagon be-
giran, som skulle kunna anses innefatta en konkludent ut-
fistelse att erligga avgift, kan det ej vara tal om i dylika
fall. Nyttjarens avgiftsplikt bor hir snarare betraktas som
grundad pi en réttskrinkning, i analogi med den utomobli-
gatoriska skadestdndsskyldigheten®.

Det torde ej foreligga nagra skil att frangd allminna
krav pa den enskildes rattshandlingsférméaga sasom férut-
sittning for hans avgiftsplikt, enbart dirfor att hans mot-
part ir en offentlig anstalt®®. I praktiken torde dock invind-
ningar om frihet fran avgiftsplikt pa grund av bristande

66 Se nedan s. 268 f.

67 Se nirmare nedan s. 271 ff.

68 Ang. den utlindska diskussionen om detta problem, se ovan
s. 24.
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rittshandlingsférméaga vara relativt sillsynta. I vissa fall,
t. ex. vid personbefordran med jirnvig eller sparvig eller
vid brevbefordran med postverket, medfér den brukliga kon-
tantbetalningen i forening med svarigheterna att faststélla
nyttjarens identitet, att tvister om nyttjarens avgiftsplikt
overhuvudtaget dro sillsynta. Och vid andra anstalter, t. ex.
undervisningsanstalter och sjukvardsinrdttningar, framstar
ofta en annan person &n nyttjaren, t. ex. dennes férmyndare,
som anstaltens egentliga motpart®.

I enlighet med allménna regler om verkan av omyndighet
bor i princip férmyndarens samtycke till anstaltsnyttjandet
krivas, for att en omyndig nyttjare skall bli skyldig att er-
ligga avgift™, Denna huvudprincip dr emellertid, enligt sam-
ma regler, underkastad vissa modifikationer. Har den omyn-
dige redan erlagt avgiften, dger han silunda ej aterkriva
den, om betalningen skett med egendom, varéver han sjilv
dgt rada. Om betalning ej har skett, dger anstalten visser-
ligen ej direkt utkriva avgiften, men den omyndige kan
aliggas att utgiva ersittning till anstalten, i den man den-
nas prestation medfort nytta f6r honom.

Den som nyttjat en anstalt under inflytande av rubbad
sjilsverksamhet, torde ej kunna &liggas avgiftsplikt men
kan under vissa forhallanden bliva ersidttningsskyldig mot
anstalten™.

Vad betraffar nyttjarens avgiftsplikt for prestation, som

6 Se nedan s. 258 f.

70 Lag 27/6 1924 om férmynderskap, 5 kap.

Jfr Gota HovR dom 7/6 1935 nr 312 (telegrafverkets yrkande att
utfd avgifter for telefon, som en omyndigférklarad sjukhuspatient
latit installera pa sitt sjukrum, bif6lls, did férmyndarens tillstand
till sjalva sjukvarden ansigs innefatta tillstind #ven till installe-
ring och anvindande av ifrdgavarande telefonapparat). — An-
mérkas mé, att telefonabonnemang enligt SI IV 10 § ej far tecknas
av omyndig person.

71 Lag 27/6 1924 om verkan av avtal, som slutits under infly-
tande av rubbad sjilsverksamhet.
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han tagit i ansprdk utan anstaltens medgivande och med
avsikt att undandraga sig avgiftsbetalning, torde samma
krav pd hans tillriknelighet bora uppstillas som i friga om
utomobligatorisk skadestidndsskyldighet™.

2. Avgiftspliktens subjekt.

I allménhet moter det inga svarigheter att faststilla, vem
som #r skyldig att erligga avgift for en viss anstaltspresta-
tion. Det dr den som begirt eller mottagit prestationen. Vis-
serligen forekommer det, sirskilt vid kommunikationsan-
stalter, att nyttjarens identitet 4r och forblir okdnd for an-
stalten, men nyttjarens anonymitet medfér i dessa fall i all-
ménhet inga oligenheter for anstalten pd grund av kravet
pa kontantbetalning av avgiften. Ett verkligt problem blir
fragan om avgiftspliktens subjekt egentligen blott i sddana
fall, dir man har att vilja mellan flera personer, som denna
plikt kan ténkas vila. Det kan sdlunda férekomma, att an-
staltens prestation begirts av en person men mottagits av
en annan, eller att en person atagit sig att erligga avgifter,
som egentligen skolat betalas av en annan, eller slutligen
att den ursprunglige nyttjaren under prestationens fortging
eftertritts av en annan person. Frigan, vem som i dylika
fall skall svara for avgiften gentemot anstalten, kriver en
sirskild behandling. Hir skola berdras vissa praktiskt viktiga
fall, nimligen dels ansvar for annans avgifter vid sjukvards-
och undervisningsanstalter, dels ansvaret for avgifter vid
telefon-, elektricitets-, gas- och vattenabonnemang m. m.,
dels slutligen avsindares och mottagares ansvar for av-
gifter vid kommunikationsanstalter.

72 Se SL 6:6.
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a. Ansvar fér annans avgifter vid
sjukvards- och undervisnings-
anstalter.

I forildrars legala underhallsskyldighet mot sina barn in-
gar aven skyldighet att i erforderlig omfattning bekosta de-
ras undervisning och sjukvard. Denna forpliktelse riktar sig
i och for sig endast mot barnen, ej mot vederbérande under-
visnings- eller sjukvardsanstalt. Emellertid torde férildrarna
ansvara for avgifterna, i den man de sjilva begirt barnets
intagande i vederborande skola eller sjukhus, eller i den man
barnets egen begiran om intagning kan antagas ha skett
med forildrarnas godkdnnande®™. I Ovrigt fir anstalten ut-
kriva avgifterna av barnet sjilvt, i den man detta &r moj-
ligt enligt reglerna om verkan av omyndighet; hirvid kan
anstalten givetvis komma att vinda sig till forildrarna i
deras egenskap av formyndare med yrkande om &liggande
for dessa att betala avgifterna ur barnets tillgangar.

Arbetsgivare kunna enligt vederbdrande tjinsteavtal eller
avloningsreglemente vara skyldiga att bekosta anstilldas
sjukvard. I den mén arbetsgivaren hirvid ej begagnar sig
av sidrskilt engagerad sjukvardspersonal utan later den an-
stdllde vinda sig till ett offentligt sjukhus, 4r han i och for
sig ej ansvarig for sjukvardsavgifterna i férhallande till
sjukhuset utan endast i forhallande till den anstillde. Endast
om han sjilv begiirt patientens intagning péa sjukhuset, torde
han kunna bli direkt ansvarig for avgifterna™. Detsamma
torde gilla i 6vriga fall, dir en person, t. ex. i vilgérande
syfte, erbjudit sig att bekosta sjukhusvard for en annan®.

Fran en direkt begiran om annan persons intagande pa
sjukhus har man att skilja sddan ansvarsférbindelse for

78 Jfr SJT 1918:32 (patients fader &lades utan ndrmare motive-
ring att betala sjukhusavgifter).

74 Jfr UfR 1886:348, 1890:728, 1892:1028.

7 Jfr UfR 1884:644.
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sjukvardsavgifter, som skall avlimnas vid intagning av pa-
tient pa sjukhus och vara utfirdad av vederborande fattig-
vardssamhille eller kommun eller eljest av vederhiftig per-
son, och som nirmast ir att jimstélla med en borgensfor-
bindelse™.

b. Ansvaret for abonnemangsav-
gifter m. m.

Vid sddana anstalter, vilkas prestationer fullgéras inom
nyttjarens fastighet eller genom en installation hos nyttja-
ren, medfér svarigheten for anstalten att kontrollera, vem
som egentligen begagnar sig av dess prestationer, ett behov
av bestimda och i viss man formalistiskt stringa regler an-
géende avgiftspliktens subjekt.

Skyldigheten att erligga vatten-, avlopps- och renhall-
ningsavgifter avilar sdlunda i regel fastighetsigaren, oavsett
att nagot uttryckligt dtagande fran dennes sida hir ej alltid
krives™. Om fastigheten bebos av hyresgister, som draga
den huvudsakliga nyttan av anstaltens prestationer, blir det
fastighetsidgarens sak att eventuellt 6verviltra avgifterna
pa dessa, antingen genom att inkludera dem i hyran eller
genom att uttaga dem separat efter sérskild Gverenskom-
melse™.

Elektricitets- och gasavgifter samt telefonavgifter erldg-

76 SjSt § 45:1. Jfr NJA 1931:28 och SJT 1942:24 samt UfR 1900:
942 (jfr daven UfR 1891:913, 1895:1168, 1899:160).

Det legala ansvar for annans sjukvardsavgifter, som kan &vila
fattigvirdssamhille, forildrar eller husbdnder enligt fattigvards-
lagstiftningen, maste hir forbigas.

77 NormVRegl § 5; SthimVRegl § 10; MImVRegl § 7; NormAvl-
Regl § 3; MlmAvlRegl § 6; GbgRenhSt § 19; MimRenhSt § 14.

Jfr betr. fastighetsigares ansvar for vattenavgifter RA 1925 S 84,
1936 S 176, 1939 S 482, 1942 S 29 samt Linnér i SST 1923 s. 142 f.

78 Jfr ang. fastighetsigarens mojlighet att i sistnidmnda fall fér
sin fordran atnjuta forménsritt sdsom for hyra SJT 1937:50 och
NRT 1904:745.
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gas diremot av vederborande abonnent, d. v. s. i férekom-
mande fall ej av fastighetsiigaren utan av hyresgisterna™.
Som abonnent betraktas den, vilken i eget namn tecknat
abonnemang, eller i vars namn abonnemang tecknats av be-
horigt ombud, oavsett om mojligen en annan person &r den
egentlige nyttjarens®. Nir flera telefonabonnenter ha gemen-
sam ledning, skall sirskild 6verenskommelse traffas om an-
svaret for avgifterna®. Detta formella betraktelsesitt upp-
ritthalles dock ej i sin fulla stringhet. Nir abonnenten en-
dast upptrider som bulvan for den verklige nyttjaren, torde
anstalten dga utkriva avgift av denne®? liksom den dger av-
bryta sin prestation, om den verklige nyttjaren resterar fér
oguldna avgifter for ett annat eller tidigare abonnemang®.
Att det ej dr helt likgiltigt for anstalten, vem dess presta-
tioner egentligen begagnas av, framgir dirav, att anstalten
ofta forbehaller sig rdtt att avbryta prestationer till abon-
nenter, som utan vederborligt tillstdnd upptrida som mellan-
hinder mellan anstalten och de egentliga nyttjarna®.
Stringheten i abonnentens ansvar for telefon-, elektrici-
tets- och gasavgifter framtrider dven diruti, att ansvaret

® Jfr RA 1923:28 (fastighetsigare kunde ej lagligen &liggas
att erlagga avgifter for elektrisk kraft, som férbrukades av hyres-
gisterna i hans fastighet).

80 Se betr. ansvar fér telefonavgifter SIIV 9 §, II A § 142, II B §
47 och IntTfnRegl art. 34 samt NJA 1947:688 och Svea HovR dom
3/7 1925 nr 858.

Jfr dven betr. gasabonnemang UfR 1900:331 (ovan not 64) och
1940:249 H (nedan s. 352 not 8).

81 TfnAbVillk avd. VI, 18 st.; SI IV 11 § 7, 45 §. Jfr NJA 1924:
160.

82 Se betr. telefonavgifter NJA 1925:652.

83 TfnAbVillk avd. VI, 27 st. (jfr SIIV 10 § 2); ElPr p. 46; Sthlm-
ElRegl § 8.

8¢ TfnAbVillk avd. VI, 25 st.; EIPr p. 37, 45 b; VfVEIRegl § 8 i;
GbgElRegl § 15.

Jfr dven TgfRegl § 7:2, SI I § 5:3 och IntTgfRegl art. 33, 51 samt
UfR 1942:8 H.
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kvarstar, till dess abonnemanget upphért pad grund av upp-
signing eller av annan anledning, dven om abonnenten dess-
forinnan upphort med nyttjandet®. Denna regel 4r av stor
praktisk betydelse vid Gverldtande av abonnemang, vilket
ej alltid ar tillatet utan anstaltens medgivandess. Vid 6ver-
latelse ansvarar silunda forre abonnenten fér avgifterna,
dnda tills hans atagande upphort pad grund av uppsigning
eller abonnemangstidens utgang eller pd grund av att an-
stalten godtagit den nye abonnenten i den forutvarandes
stille®.

Vid overlatelse av abonnemang uppstéller sig dven fragan,
om den nye abonnenten kan aldggas att svara for avgifter,
som den foregidende abonnenten ej erlagt. Enligt allméinna
privatrittsliga principer skulle anstalten utan tvivel &ga
uppstilla som villkor f6r abonnemanget, att den nye abon-
nenten betalar eller atager sig att betala forre abonnentens
resterande avgifter. Om den nye abonnenten utan férbehall
betalt sin foretrddares skuld, dger han salunda ej aterkriva,
vad han erlagt®®; men dven om betalningen dgt rum under
protest, torde han ej &ga aterkridva det erlagda, med mindre

8 TfnAbVillk avd. IV; ElPr p. 42; SthlmEIRegl § 5, 2 st.; Gbg-
ElRegl § 19; MImGasRegl § 12.

Jfr NJA 1932:483 (d& avtal om elektricitetsleverans pa grund av
féorsummad uppsdgning frin abonnentens sida forlangts pé ett ar,
utdémdes ’fast avgift” och “grundavgift” for detta ar, trots att
nigon stromforbrukning ej skett under aret) samt UfR 1914:137
(krav pa telefonavgifter ogillades, d4 muntlig uppségning &gt rum).

I den méan kontrakt med uppsigningsklausuler anvéndas vid vat-
ten- och renhallningsverk, giller har samma regel; jfr i fraga om
renhdllningsavgifter NJA 1899 A 539.

86 TfnAbVillk avd. VI, 20 st. (jfr 21—24 st. och SI IV 36 §); EIPr
p- 41, 45 c. Jfr dock & andra sidan EIKrL 21 §.

Ang. overlitelse av telefonabonnemang utan anstaltens medgi-
vande, jfr UfR 1945:879, 1947:320.

87 Jfr EIKrL 21 § och SJT 1924:53.

88 NJA 1910:368. En fastighetsigare hade fér att undvika avbry-
tande av vattenleverans betalt forre dgarens skuld till ett vatten-
ledningsbolag. Hans &terbaringsanspridk mot bolaget ogillades, da
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han avstir fran anspriket pa den leverans, for vilken betal-
ningen uppstillts som villkor. Nér det giller offentliga an-
stalter, kan det emellertid ifragasittas, om ej abonnentens
aterbdringsansprak i dylika fall bor bifallas med hénsyn till
anstaltens skyldighet att stilla sina prestationer till allmén-
hetens forfogande pd likformiga villkor®®. Atminstone vad
betriffar kommunala elektricitets-, gas- och vattenlednings-
verk framgir det tydligt av rittspraxis, att en kommun ej
anses dga uppstédlla som villkor for leverans, att den nye
abonnenten betalar den forre abonnentens resterande avgif-
ter; beslut om uppstillande av dylikt villkor har salunda
upphévts efter besvdr®, och kommun har dlagts att utgiva
ersittning till den nye abonnenten, nir leveransen till denne
avbrutits pa grund av att foretridarens avgifter ej erlagts®'.
Fragan, huruvida den nye abonnenten i dylika fall Zger ater-
kriva vad han tvingats betala till kommunen, synes ej ha
varit foremdl for provning i svensk praxis men torde, med
hinsyn till att ifrdgavarande leveransvillkor i andra sam-
manhang betraktats som otillatna, béra besvaras jakande at-
minstone i de fall, dir betalningen &gt rum under protest.
I dansk och norsk praxis har den nye abonnentens aterbi-
ringsansprak ansetts bora bifallas, under forutsittning att
han ej atagit sig ndgon personlig betalningsskyldighet for

han med ki#nnedom om de férhillanden, varav hans betalnings-
skyldighet varit beroende, frivilligt och utan forbehall erlagt he-
talning for bolagets ifrAgavarande fordran, och d4 han maste an-
ses bunden av den silunda skedda uppgérelsen.

8 Jfr ovan s. 134 f.

90 RA 1930:31. Kommunalfullmiktiges beslut att sasom villkor
for leverans av elektrisk energi till ny #dgare av en industriell an-
liggning inom kommunen fordra betalning av viss forre dgarens
skuld for sddan leverans upphidvdes sidsom stridande mot den
kommunala likstilligheten.

Jfr dven E. Andersen, Administrativt Tilsyn med Kommunalfor-
valtningen (Kbhvn 1940), s. 286, ang. ett liknande fall ur dansk
administrativ praxis fran ar 1907.

91 NJA 1938:51 (jfr ovan s. 134 not 38).
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férre abonnentens avgifter, att betalningen skett under pro-
test, samt att kommunen ej dgt nigon mot envar gillande
ritt till fastigheten eller déri befintliga installationer®?; om
anstaltens reglemente limnat stéd f6r den nye abonnentens
ansvarighet for foretrddarens avgifter, ha reglementets fore-
skrifter i detta avseende underkints i dansk praxis men dér-
emot godtagits i norsk®.

92 NRT 1904:46. En fastighetsiigare hade for att undvika avbry-
tande av vattenleverans under protest betalt forre dgarens skuld
till ett kommunalt vattenledningsverk. Hans &terbédringsansprak
bif6lls, d4& kommunen ej for sin fordran hade pantritt i fastig-
heten, och d& nye igaren ej hade 6vertagit nagot personligt be-
talningsansvar for skulden.

UfR 1924:747 H. En fastighetsigare hade fér att undvika avbry-
tande av elekiricitetsleverans under protest betalt forre #garens
skuld till ett kommunalt elektricitetsverk. Hans aterbiringsan-
sprak bifolls, d& kommunen ej-hade nigon mot envar gillande ritt
till ledningarna eller fastigheten, och d& nye igaren ej hade atagit
sig att betala forre #garens skuld, vilken kommunen genom obe-
rittigat hot om avstingning hade formitt honom att betala trots
hans protest.

Jfr & andra sidan UfR 1914:529. En kommun hade ombesérjt in-
stallation av vatten-, gas- och elektricitetsledningar i en fastighet
och forbehallit sig dganderitt till ledningarna, till dess de blivit
betalda. Sedan fastigheten bytt dgare, betalade nye Zgaren under
protest installationskostnaderna for att undvika, att kommunen
avbréte leveransen och avligsnade ledningarna med stod av sitt
aganderittsférbehall. Hans aterbaringsansprak ogillades, da dgande-
rittsférbehallet ansags gilla mot honom, och d& kommunmedlem-
marna ej hade nagon obetingad ritt att fa vatten, gas och elektrici-
tet utan hinsyn till om installationskostnaderna betalts. — Agande-
rittsforbehall till installationer, som &ro fast infogade i en bygg-
nad, godtagas ej i svensk ritt; se NJA 1918:441.

Jfr ang. motsvarande problem vid elektriska distributionsfore-
ningar UfR 1936:40 H, 1940:362.

93 UfR 1940:956. En fastighetsigare hade for att erhélla leverans
fran ett kommunalt vattenledningsverk under protest betalt forre
#igarens skuld till verket. Hans Aterbdringsansprak bifolls, d4 han
ej hade atagit sig att betala beloppet, och di det méste anses som
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¢c. Avsindares och mottagares avgifts-
plikt vid kommunikationsanstalter.

Vid befordran av forsindelser med kommunikationsanstal-
ter dr det av vikt att faststilla, vilken av anstaltens bada
motparter, avsindaren och mottagaren, som har att svara
for befordringsavgifternas erliggande. De regler, som gilla
i detta avseende, dro i stort sett féljande.

Avgiftsplikten avilar i férsta hand den som begirt beford-
ringen, avsidndaren. I viss utstrickning men ingalunda alltid
ir avsdindaren skyldig att betala befordringsavgiften redan
vid forsindelsens avlimnande till befordran®; i den mén
avgifternas belopp ej kan faststillas i forvig, krives stun-
dom forskottsbetalning av en viss summa eller stidllande av
sikerhet?. Om avgifterna ej tillfullo erlagts av avséndaren,
dger mottagaren i regel ej utfd forsindelsen, med mindre
han erldgger resterande avgifter®; da mottagaren ej 4r skyl-
dig att mottaga forséindelsen, om han ej vill??, 4r hans av-
giftsplikt fran bdrjan endast villkorlig men blir dock genom
avgiftsbetalningen i den meningen ovillkorlig, att vid for-

en sjilvklar riatt for kommunens fastighetsigare att fa anslutning
enbart pa i verkets reglemente lagligen uppstillda villkor.

NRT 1907:139. En fastighetsiigare hade for att undvika avbry-
tande av vattenleverans frin ett kommunalt vattenledningsverk
deponerat en summa motsvarande forre dgarens skuld till verket.
Hans yrkande att tillerkédnnas det deponerade beloppet ogillades,
da vattenledningsverkets reglemente inneholl ett villkor angiende
ny fastighetsiigares ansvar for férre dgarens resterande avgifter,
och d& detta avtalsvillkor ej ansigs orimligt och dessutom gillde
generellt for alla till verket anslutna fastigheter.

9¢ Se TrSt § 68 (jfr IFG art. 17); PostSt §8§ 52, 53 (jfr PostKonv
art. 37); TgfRegl § 12 (jfr SI T §§ 38, 42 och IntTgfRegl art. 32:1).

9 TrSt § 68:4 (jfr IFG art. 17:5) ; IntTgfRegl art. 32:5.

96 TrSt § 74:1—3 (jfr IFG art. 16); PostSt § 55 (jfr PostKonv art.
38); SIT § 104 (jfr IntTgfRegl art. 32:3).

- 97 Jfr dock ang. dmbets- och tjinstemiins skyldighet att utlésa
postforsiindelser JO 1906:61, 1938:153 samt RX 1948 K 8.
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sindelsens utfdende ritteligen erlagda avgifter ej kunna
aterkrdvas. Genom att mottaga forsindelsen anses motta-
garen ataga sig att erligga resterande avgifter fér beford-
ringen enligt gillande taxa, en skyldighet, som blir aktuell,
om forsindelsen av nagon anledning utlimnats utan full-
stindigt erliggande av kvarstdende befordringsavgifter®, I
sistnimnda fall torde avsdndaren pa grund av anstaltens
forsummelse befrias fran sin avgiftsplikt®®. Om mottagaren
diremot vigrar att utlosa forséindelsen, dger avsidndaren
givetvis ej aterfa den utan att erligga resterande avgifter'®.
Om anstalten ej pd nigon av dessa vigar lyckas fa avgifter-
na betalda, dger den under vissa forutsittningar forsilja
forsindelsen, om denna dr av den beskaffenhet, att forsilj-
ning 4r mdojlig, samt gora sig betald ur forsidljningssum-
mani®l, Om forsiljning ej kan ske eller forsdljningssumman
ej forslar till tickande av befordringskostnaderna, instéller
sig fragan, om anstalten dger utkriva resterande avgifter
av avsindaren. Betrdffande jarnvégsbefordran stadgas ut-
tryckligen, att si #r fallet'?2, Postverket torde ddremot i

98 Enligt TrSt § 74:1, 3 st.,, medfor mottagandet av gods och
fraktsedel forpliktelse for mottagaren att erligga ev. resterande
fraktavgifter (jfr NJA 1917 A 448). Enligt IFG art. 16:1, 2 st., in-
trider samma férpliktelse redan vid mottagandet av fraktsedeln;
detsamma giller i dansk ritt (se UfR 1921:42, 1923:88 H och Stats-
banelov 27/6 1946 nr 336, § 34:3).

Jfr dven ang. mottagares skyldighet att erligga postforskotts-
belopp UfR 1906:605 och Holmbdck s. 108 not 1.

99 Jfr Hammarskjold s. 137 f. och Flodin-Wikander s. 143.

100 Se t. ex. PostSt § 55:9 (jfr § 107).

101 TrSt § 78:5—7 (jfr IFG art. 24:2); PostSt § 106:2 (jfr Paket-
Avt art. 25).

Enligt TrSt § 77 (jfr IFG art. 25) har jirnvéigen pantritt i god-
set. Denna pantritt forutsitter ej, att avsindaren eller mottagaren
4r dgare eller ens uppgivits vara agare till godset. Bl. a. av denna
anledning synes det vara riktigast att betrakta pantritten som legal
och ej som konventionell. Jfr ang. denna fraga Undén, Svensk sak-
ritt I (2 uppl. Lund 1946), s. 342.

102 TrSt § 68:5 (jfr IFG art. 24:2). Jfr UfR 1921:762, 957 H.
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brist pd uttryckligt stadgande ej dga utkrdva resterande av-
gifter av forsédndelses avséindare!®.

Dessa regler kunna i vissa fall modifieras genom sirskilda
ataganden av avsindaren eller mottagaren. Avsindaren kan
silunda stundom utfista sig att erligga samtliga uppkom-
mande befordringsavgifter, i vilket fall forsédndelsen skall
utldmnas till mottagaren fri frin avgifter'®*; och mottagaren
kan i en del fall i forvig ataga sig att betala avgifterna for
vissa slags férsindelser, varvid avsindaren befrias fran av-
giftsplikt1,

Ehuru avgiftsplikten vid kommunikationsanstalter séledes
i allménhet i forsta hand &vilar avsidndaren, finnas likvil
vissa slag av avgifter, for vilkas erliggande i princip endast
mottagaren ansvarar. Stundom uttagas sdrskilda avgifter
for forsindelsers hemforsling till mottagaren pa bestim-
melseorten’®, Om mottagaren, sdsom vil i regel ir fallet, ej
begirt att fa& forséindelsen hemforslad, torde han ej vara
ovillkorligen skyldig att erligga avgiften i fragal”’. Avgifts-

103 Jfr Hammarskjold s. 155, 158 f. samt ur ildre dansk praxis
UfR 1870:901 (avsindare av ofrankerade brev ansags ej skyldig
att erligga porto till postverket).

De internationella postfordragen stadga ovillkorlig avgiftsplikt
for avsindaren endast i friga om postpaket (PaketAvt art. 27).

Danska Postloven 9/5 1919 nr 288, § 15:XIV, och norska postlo-
ven 8/6 1928 nr 2, § 1, 2 st, stadga numera generellt ovillkorlig
avgiftsplikt for avsindare av postférsindelser.

10¢ PostSt §§ 32:2, 106:1 (jfr PostKonv art. 45; AssAvt art. 9;
PaketAvt art. 12). Jfr dven IFG art. 17:2.

105 PostSt § 52:2, 2 st. — Jfr dven ang. brevkort eller telegram
med betalt svar PostSt § 17 (jfr PostKonv art. 35) och SI'T §§ 125—
130 (jfr IntTgfRegl art. 56).

106 TrSt § 75:1,5,7; PostSt § 84:6 (jfr PaketAvt art. 10; Postanv-
Avt art. 14, 17).

Avgifter for utdelning av expressforsindelser erliggas diremot
av avsindaren; se PostSt § 80 (jfr PostKonv art. 47; AssAvt art.
10; PaketAvt art. 15; PostanvAvt art. 9).

107 Att mottagaren, sdsom enligt TrSt § 75:7, har mdéjlighet att
anmila, att han sjidlv onskar avhimta godset, torde ej medfora,
att hans avgiftsplikt blir ovillkorlig, om siddan anmilan ej gjorts.
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betalningen utgér visserligen villkor for utfiende av den
hemforslade forséindelsen, men om mottagaren vigrar att
utlosa forsindelsen vid sin bostad och i stillet begir att
sjilv fa avhimta den, torde anstalten knappast kunna av-
kriva honom nagon avgift. Av en annan typ dro de avgifter,
som postverket uppbir for sidrskilda mottagningsanordning-
ar, t. ex. l6sviskor eller postboxar, vilka inrédttats p4 motta-
garens egen begiran, och for vilka en ovillkorlig avgiftsplikt
4vilar dennel®®, Aven utan att ha begirt dylika sérskilda an-
ordningar kan emellertid mottagaren under vissa forutsitt-
ningar bliva skyldig att erligga en sirskild avgift till post-
verket for behandlingen av till honom adresserad post. Om
han sjilv onskar avhimta sin post, ehuru han kan fa den
tva ganger varje sockendag utburen genom postverkets fér-
sorg!®, &r han nimligen skyldig att erldigga sirskild fack-
avgift110, Det 4r emellertid tvivelaktigt om denna avgifts-
plikt i sddana fall, dir mottagaren ej uttryckligen begirt
fackavliggning, innebdr mera én ett villkor for forsindelser-
nas utfaende; di dylik begiran ej framstillts, torde avgiften
ej kunna utkrivas infor domstol, vilket vil i praktiken ej
heller lir vara behovligt, da postverkets viigran att utlimna
forsindelserna, om fackavgift ej erligges, i allminhet bor
vara ett tillrickligt starkt patryckningsmedel mot mottaga-
ren.

108 PostSt §§ 76, 77, 83.

109 For att mojliggéra utbiring av post a&r mottagaren pa orter,
dir ladbrevbiring dr anordnad, enligt PostSt § 84:5 skyldig att
uppsitta brevlida av foreskriven beskaffenhet. Ett &sidosiittande
av denna skyldighet torde medfora, att mottagaren sjalv maste
avhimta sin post och déirvid eventuellt, for att utfd densamma,
erligga stadgad fackavgift.

110 PostSt § 83:3 (jfr § 82:2). Jfr RA 1922 K 334 samt Grape s. 259,
269.
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3. Nyttjarens begdran eller initiativ sdsom forutsitining for hans
avgifisplikt for en fullgjord prestation.

I den mén nyttjarens avgiftsplikt forutsitter, att en viss
prestation fran anstaltens sida kommit till stand!!!, méste
i allméinhet dessutom krivas, att den prestation, som ligges
till grund for avgiftsberdkningen, &gt rum pa nyttjarens be-
giran eller eljest tagits i ansprak genom hans initiativ. En-
dast i vissa undantagsfall kan nyttjaren bliva skyldig att er-
lagga avgift for en prestation, som han ej sjilv tagit i an-
sprak.

Nyttjarens avgiftsplikt forutsitter ddremot ej nédvindigt,
att prestationen figt rum i samforstdnd med anstalten. Aven
for en prestation, som tagits i ansprak utan anstaltens med-
givande eller under limnande av oriktiga uppgifter, ir nytt-
jaren skyldig att erligga avgift. Forutsittningarna for nytt-
jarens avgiftsplikt dro emellertid nagot olika i det fall, att
prestationen #gt rum med anstaltens medgivande, och i det
fall, att prestationen tagits i ansprak utan dylikt medgivande,
varfor dessa bada fall limpligen bora behandlas vart for
sig.

a. Prestationer, som 4gt rum med an-
staltens medgivande.

Nyttjarens avgiftsplikt for en fullgjord prestation férut-
sdtter i regel, att prestationen 6verhuvudtaget kommit till
stind pd hans begiran. Endast i nigra undantagsfall kan
detta krav uppgivas, t. ex. vid beredande av sjukvard it den,
som #r i Overhéingande behov déirav men ej sjilv forméar
skaffa sig dylik (negotiorum gestio) 112, samt i vissa fall, ddr
en anstalt med hinsyn till den enskildes nyttjandeplikt dger

111 Betr. frigan, i vilken utstrickning avgiftsplikten forutsiitter
en faktisk prestation, se nedan s. 274 ff.
112 Jfr UfR 1891:913.
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genomfora en prestation mot dennes vilja och pi hans be-
kostnad113,

Nyttjarens avgiftsplikt férutsitter vidare i allminhet, att
han begirt en prestation av just den art och omfattning, for
vilken avgift kridves. Anstalten dger i regel ej utkriava av-
gift for sirskilda atgérder, som den vidtagit utan nyttjarens
begiran. Det kan visserligen ej krédvas, att nyttjaren i for-
vig skall ha i detalj godként sittet for fullgérandet av an-
staltens prestation; anstalten bor kunna utgi fran att den
dger fullgéra sin prestation pa sedvanligt sdttilt. Men nir
det giller mera ovanliga atgirder, utgor nyttjarens begiran
i allminhet forutsittning fér hans avgiftsplikt, liksom en
begiiran om dylika &tgirder i allminhet medfor skyldighet
att erligga vissa extra avgifter; detta giller t. ex. betrif-
fande avgifter for sirskilda befordringssitt!!®, &ndrad de-
stination!1® eller unders6kning eller efterforskning av gods
eller forsindelser!!? vid kommunikationsanstalter.

Frin denna huvudregel, att anstaltens prestation #ven i
sina enskildheter maste vara begird av nyttjaren, maste
emellertid vissa undantag goras.

Vid kommunikationsanstalter kan nyttjaren silunda bliva
skyldig att erligga avgift for atgirder, som visat sig néd-
vindiga for godsets vard under transporten!!s, och att er-
sitta anstalten for de kostnader eller oldgenheter, som kun-
na foranledas av hans forsummelse att i ratt tid avlimna
eller avhimta gods eller férséindelse!?®,

113 Se ovan s. 143 f. not 31, 35. Jfr dven UfR 1898:149, 563 (ang.
kostnader for reparation av vattenledning; se dven UfR 1913:47).

114 Jfr ang. val av befordringsvig vid jirnvigstransport RA 1929
K 312 samt TrSt § 59:2 a och IFG art. 10.

115 Se t. ex. betr. vagnsbestillning vid jarnviig TrSt § 63:6,7 samt
RA 1929 K 250, 311, 492.

1186 Se TrSt § 71 samt PostSt §§ 55:5—10, 101:5,10,11, 102, 103:3,
113.

117 Se TrSt §§ 61:3, 74:7, 79:3 samt PostSt § 104:3.

118 Se TrSt §§ 52, 67:3.

119 Se TrSt §§ 32:4, 63:10—12, 76:4—6 (jfr UfR 1921:42) samt
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Vid vissa anstalter, sisom telefon, elektricitets-, gas- och
vattenledningsverk, beror prestationens omfattning i viss
man av faktorer, som anstalten avhint sig kontrollen Gver.
Anstalten har hir visserligen &tagit sig prestationen pd
abonnentens begiran men kan ej kontrollera, om den i sina
enskildheter 4dger rum enligt dennes Onskan. Abonnenten
svarar ddrfor i dessa fall objektivt for avgifterna for de
prestationer, som faktiskt kommit till stind genom hans
installation, oavsett om prestationerna mdjligen uttagits av
obehorig person eller varit helt onyttiga!?0.

Aven vid vissa andra anstalter, t. ex. sjukvardsinréttning-
ar, kan det vara svart att fran borjan forutse prestationens
omfattning. For att en sjukhuspatient skall bli skyldig att
erligga avgift for limnad vard, torde man ej kunna kréva,
att han fran borjan har begirt vard av just den art och om-
fattning, som kommit till stdnd. I den mén vérdens art och
omfattning ej varit férutsebar fran borjan, torde emellertid
patientens avgiftsplikt forutsitta, att han samtyckt till fort-
satt vard eller till de sdrskilda &tgérder, som visat sig n6d-
vindigal?l,

PostSt § 107:1 (jfr PaketAvt art. 14). Jfr dven ang. forsdljnings-
kostnader m. m. TrSt § 78:6,7 samt PostSt § 106:2.

Ang. mottagares avgiftsplikt fér hemforsling av eller sirskilda
mottagningsanordningar fér férsindelser, se ovan s. 266 f.

120 UfR 1900:331 (gasabonnent ansvarig for gasforbrukning, som
dgt rum utan hans vetskap eller tillatelse).

Abonnenten ir betalningsskyldig dven for energi, gas eller vatten,
som gatt férlorade pa grund av fel pa hans installation; se EIPr p.
61, MImGasRegl § 10, 2 st.,, NormVRegl § 7, 3 st.,, SthimVRegl § 10,
4 st.

121 Jfr UfR 1900:942 (ansvarsférbindelse for patient kunde abe-
ropas endast i friga om vardkostnader, foranledda av den sjuk-
dom, fér vilken patienten intagits pa sjukhuset). Jfr aven UfR
1884:644, 1886:348 (ang. avgiftsplikt for den, som begirt annan
persons intagning pa sjukhus) samt 1926:900 H (ang. avgiftsplikt
fér patient, som mot sin vilja kvarhéllits p4 sinnessjukhus, ehurn
hon ej varit skyldig att kvarstanna).
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Aven om nyttjaren begirt en viss atgird frin anstaltens
sida, behover han ej vara skyldig att erligga avgift for at-
girden, om denna blivit nédvdndig p4 grund av en brist i
fullgorandet av anstaltens huvudprestation. Jirnvig ir sé-
lunda skyldig att under vissa forutsdttningar verkstilla av-
giftsfri befordring av personer och gods vid intriffande tra-
fikhinder??. Och undersokning eller efterforskning av gods
eller forsindelser, som forkommit eller skadats, sker i vissa
fall avgiftsfritt'®, Det torde dven bdra antagas, att sjuk-
vardsinrdttning, om patienten s 6nskar, ir skyldig att limna
avgiftsfri vard for kroppsskada, som orsakats patienten ge-
nom sjukhuspersonalens vallande!?,

b. Prestationer, som d4gt rum utan
anstaltens medgivande.

Nyttjaren kan ej undga avgiftsplikt f6r en prestation, som
han helt eller delvis tagit i ansprdk utan anstaltens medgi-
vande eller med ett medgivande, som grundar sig pa orik-
tiga uppgifter fran hans sida. Huruvida han tagit anstaltens
prestation i ansprak med avsikt att undandraga sig avgifts-
betalning eller ej, 4r harvid utan betydelse for hans avgifts-
plikt.

Som exempel pa nyttjares avgiftsplikt for en prestation,
som han tagit i ansprdk ensidigt ehuru utan bedriglig av-
sikt, ma ndmnas jirnvigspassagerares avgiftsplikt i sidana
fall, dir han ej hunnit 16sa biljett f6re resans antriddande
eller av misstag stigit pad fel tag eller forsummat att stiga
av taget pad bestimmelsestationen'?, Vidare ma nimnas si-

122 TrSt §§ 26:1,2, 72:1 (jfr IFP art. 16; IFG art. 23:1).

123 Se TrSt § 79:3 och PostSt §§ 97, 104:3.

12¢ Dylik vard kan givetvis foranleda nedséttning av det skade-
stind, som sjukvardsinrittningen eljest skulle varit skyldig att
utgiva till patienten, och som i princip skall innefatta bl. a. den av
kroppsskadan foranledda vardkostnaden.

125 TrSt § 23:3, 2 och 3 st. — Jfr UfR 1900:172 (resande, som
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dana fall, dir en nyttjare medvetet men utan bedriglig av-
sikt kommit att anlita anstaltens prestationer i stérre ut-
strickning dn han fran borjan begirt; i dylika fall kan éver-
skridandet av den begirda prestationen stundom medféra,
att avgiften kommer att berdknas efter en annan taxa #n
den fran boérjan avseddal?s.

Om det stiller sig svart att i de nu nimnda fallen grunda
nyttjarens avgiftsplikt pa nigot egentligt dtagande fran
hans sida, sd giller detta i &n hogre grad i sidana fall, dir
nigon nyttjar en anstalt med avsikt att helt eller delvis un-
dandraga sig avgiftsbetalning. Ett sddant olovligt nyttjande
kan ske antingen helt fordolt for anstalten eller under fore-
teende av falska bevis om erlagd avgift eller limnande av
oriktiga upplysningar till ledning fér avgiftsberikningen.
Som exempel pi dylika férfaranden, vilka i allménhet &ro
straffbara, ma néimnas férd & jirnviag utan giltig biljett'?,
inskrivning av resgods utan foreteende av fardbiljett1?s, in-

insomnat och till f6ljd héarav kommit att medfélja taget forbi be-
stimmelsestationen, alades att betala avgift for den av misstag
befarna striackan).

126 Jfr NT 1876:94 (drosklega, som normalt skolat beriknas cf-
ter vagstrickan, ansigs, di passagerarna gjort ett lingre uppehéll
under kérningen, bora beriknas efter tid) samt NRT 1925:747 (in-
dustriféretag, som avtalat med elektricitetsverk om viss kraftleve-
rans till nedsatt pris men uttagit mera in den avtalade maximi-
kvantiteten, ansidgs for den Overstigande kvantiteten skyldigt att
erligga avgift enligt de grunder, som verket tillampade for tillfil-
liga leveranser).

127 Se TrSt §§ 16:4, 23:3 samt SL 21:2, 2 st. 1 p.

Ang. praxis, se SJT 1931:40, 63 (fard utan biljett); NRT 1901:
879 och UfR 1905 A 274 (6verskridande av den stricka, for vilken
innehavd biljett gillde); NJA 1921 B 6, 1922:267 och RA 1928 K
303 (overlatelse av s. k. hushallsfribiljett) ; NJA 1920:41 och UfR
1891:656 H (begagnande av biljett, som #indrats med avseende &
giltighetstiden).

Jir dven NJA 1943:490, 517 (foérfalskning av bestillning 4 mili-
tar tjinsteresa) samt NJA 1930:619 och UfR 1889:122 H (tillgrepp
av jarnvigsbiljett).

128 Se NJA 1945:45 och UfR 1893:1172 H (tjinstefel av jarnviigs-

272



liggande av gods & persontig for att befordras under sken
av att vara handresgods!®, avgivande av oriktiga uppgifter
till ledning for berikning av jarnvigsfrakt!3?, avlimnande
av vissa slags postforsindelser med otillitet innehall131, miss-
bruk av tjinstebrevsrdtt!*? samt olovlig avledning av elek-
trisk kraftis3, gas eller vatteni34,

Avgiftsplikten vid olovligt nyttjande torde i de fall, dir
nyttjaren gjort sig skyldig till straffbart forfarande, folja
redan av allménna regler om skadestdndsskyldighet pa grund
av brott; i praxis anvindes ocksa i dessa fall stundom ter-
merna “skadestand” eller "ersittning for tillskyndad férlust”
i stéllet for "avgift’’135, Det kan visserligen ifragasittas, om
termen “skadestdnd” adr limplig i detta sammanhang. Sjilva
ianspridktagandet av prestationen innebidr ju ingen egentlig
skada for anstalten utan star i regel helt i Sverensstimmelse

tjiinsteman genom inskrivning av resgods for egen rikning utan
fardbiljett).

129 Se TrSt § 28:5 samt SL 21:2, 2 st. 1 p. Ang. praxis, se NJA
1924:106, 305 samt SJT 1921:56.

130 Se TrSt § 61:6 samt SL 21:1, Jfr NJA 1922:91, 1937:508 samt
SJT 1917:44.

131 Se PostSt §§ 20:5 (korsbandsmissbhruk) och 29:2 (inliggande
av slutet brev i paket).

132 Se KF 8/6 1945 (nr 329) ang. utgérandet av postavgifter for
tjansteférsindelser m. m., 8 §, samt NJA 1894:405 II, JO 1914:92,
1915:57, 1916:4, MO 1943:89 och RA 1948:16.

Jfr dven SJA 24:513 (ang. missbruk av fribrevsritt fér tidning),
JO 1919:75 (missbruk av tjinstetelegram) och RA 1947 K 309 (tjins-
tefel av posttjinsteman genom underlatenhet att erligga 16sen vid
mottagandet av till honom adresserade férsindelser).

133 Se SL 20:9. — Ang. dldre praxis, se NJA 1918 B 515, 1923:
17, 1932 B 775, 794, 1935:201. Jfr dven RA 1922 K 337 samt UfR
1920:842, 1927:315 H.

13¢ QOlovlig avledning av gas eller vatten torde bora bedomas
som tjuvnad enligt SL 20:1. Jfr betr. gas UfR 1922:211 H, 1948:
154 H.

135 Jfr betr. olovlig avledning av elektricitet eller gas NJA 1923:
17 och UfR 1922:211 H, 1948:154 H samt betr. bedrigeri mot jirn-
vig NJA 1922:267, 1924:106, 305 och UfR 1891:656 H.
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med dennas uppgift; och den direkta Gkning av anstaltens
driftkostnader, som blir en foljd av det olovliga nyttjandet,
ar ju i manga fall knappast pavisbar. ’"Skadan” bestir sna-
rare déri, att anstalten riskerar att icke fi betalning f6r sin
prestation; att denna skada skulle ersdttas just genom er-
liggandet av avgiften, 4r ju en ganska langsokt konstruk-
tion. Denna invindning &r emellertid av mera terminologisk
in saklig natur; att nyttjaren i dessa fall 4r skyldig att er-
ligga avgift, ar otvivelaktigt och torde helt Gverensstimma
med eljest tillimpade rittsprinciper.

Den avgift, som nyttjaren har att erligga vid olovligt nytt-
jande, bor i princip berdknas efter anstaltens vanliga taxor;
hérvid mirkes, att ett nyttjande under oriktiga uppgifter
kan medfora tillimpning av en annan berdkningsgrund for
avgiften &n den fran bérjan avsedda!sS. I vissa fall tillkom-
ma s#rskilda “straffavgifter’” utéver den vanliga avgiftent?,

4. Fullgorandet av anstaltens prestation sdsom forutsatining
Jor nyttjarens avgiftsplikt.

Den avgift, som nyttjaren har att erligga till en anstalt,
utgdr i normala fall ett vederlag for en av anstalten fullgjord
prestation®s, Under vissa forutsittningar kan emellertid en
nyttjare bliva skyldig att erligga avgift for en prestation,
som han begirt, men som ej kommit till stdnd. Detta kan
vara fallet dels i friga om sddana avgifter, vilkas storlek ej
dr direkt beroende av prestationens omfattning, och dels i
fraga om sadana avgifter, som std i proportion till presta-
tionens omfattning, och som kunna berdknas i forvig pa
grundval av nyttjarens begiran om en viss prestation. Be-
triffande sddana avgifter, som kunna beriknas forst i efter-
hand pa grundval av prestationens faktiska omfattning, ex-
empelvis forbrukningsavgifter for elektricitet eller gas och

136 Se t. ex. GbgElRegl § 14; MImGasRegl § 9.
187 Se nedan s. 279 f.

138 Jfr dock ang. avgiftsplikt i vissa fall vid asidosittande av
stadgad nyttjandeplikt ovan s. 143 f.
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legosingsavgifter vid sjukhus, uppkommer didremot ej pro-
blemet, om nyttjaren dr skyldig att erligga avgift fér en
begérd men utebliven prestation.

a. Avgifter, vilkas storlek ej 4r bero-
ende av prestationens omfattning.

Avgifter, vilkas erliggande utgor villkor fér paborjandet
av anstaltens prestation, utan att de std i nagot visst forhal-
lande till prestationens omfattning, t. ex. intréddesavgifter
vid telefonabonnemang och inskrivningsavgifter vid under-
visningsanstalter, torde i allminhet ej aterbetalas, om presta-
tionen ej kommer till stdnd i avsedd omfattning3®. Endast
om anstalten pad ett tidigt stadium definitivt avbryter sin
prestation utan att kunna aberopa nigon forsummelse fran
nyttjarens sida som stéd for avbrottet, torde aterbetalning
kunna ifrdgakomma.

Avgifter, som utgd med ett bestimt belopp for en viss
tidsperiod utan att std i ndgon nérmare relation till presta-
tionens omfattning, skola i regel erliggas tilifullo, &ven om
prestationen ej kommit till stand i frdn borjan dsyftad om-
fattning. Fasta abonnemangsavgifter for telefon, elektrici-
tet, gas eller vatten utgd silunda, si linge abonnemanget
ager bestind, 4ven om nyttjaren ej kunnat utnyttja anstal-
tens prestationer i avsedd omfattning!®. Tillfdlliga driftsav-
brott pd grund av force majeure eller av tekniska skl for-
anleda ej avgiftsnedséttning*!, ej heller tillfdlliga avbrott pa

139 Se betr. inskrivningsavgifter vid undervisningsanstalter Na-
vigSkSt § 21:3 och TeknSkSt § 31:2.

140 Jfr UfR 1944:931 (elektricitetsabonnent, som pa grund av
pabjuden ransonering ej kunnat uttaga elektrisk energi i avsedd
omfattning, alades att erligga fast avgift, ehuru denna 6versteg
vad som skolat utgd, om avgiften beriknats efter den faktiska for-
brukningen).

Ang. avgiftsplikt vid féorsummad uppsidgning, se ovan not 85.

141 TfnAbVillk avd. VI, 8 och 9 st.; EIPr p. 4; VfVEIRegl § 11;
SthimVRegl § 11, 4 st.; GbgVRegl § 9, 4 st.; MlmVRegl § 15, 6 st.
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grund av nyttjarens forsummelseri4?.. Obefogade prestations-
avbrott torde diremot medfdra en proportionell nedsittning
i de fasta avgifterna, liksom #ven definitiva prestationsav-
brott under 16pande avgiftsperiod!*®, Fasta avgifter i 6vrigt,
sdsom avgifter for abonnemangskort vid jirnvigar, sparvi-
gar och omnibuslinjer** samt terminsavgifter vid undervis-
ningsanstalter1#5, torde i allménhet ej &terbetalas, om nytt-
jaren av nigon anledning ej velat eller kunnat begagna an-
staltens prestationer i avsedd omfattning; vid obefogad av-
stdngning av viss nyttjare eller nedliggande av anstaltens
drift under l6pande avgiftsperiod torde anstalten dock ej
kunna undgd skyldighet att helt eller delvis aterbetala er-
lagda avgifter.

b. Avgifter, vilkas storlek 4r beroende
av prestationens omfattning.

I frdga om sddana avgifter, vilkas storlek ir beroende av
prestationens omfattning, och som kunna berdknas i forvig
pd grundval av nyttjarens begiran om en viss prestation,
har man att skilja mellan det fall, att prestationens utebli-
vande beror helt pad nyttjaren, och det fall, att uteblivandet
beror pd férsummelse fran anstaltens sida eller pi rent ob-
jektiva hinder.

Enligt allminna réttsprinciper torde nyttjaren ej utan vi-
dare bliva fri fran sin avgiftsplikt genom att avsti frin en
prestation, som han redan begirt. Vid vissa offentliga an-

142 Jfr nedan s. 301 f. och 326.

143 Jfr ang. skadestind for obefogade prestationsavbrott ovan
s. 226 not 185.

Ang. anstaltens befogenhet att definitivt avbryta sin prestation,
se ovan s. 154 f. Jfr TfnAbVillk avd. VI, 27, 28 st.

144 Jfr NJA 1946:120 och UfR 1877:670 (ovan s. 205 not 108).

145 Se TeknHSt:r § 77:5 och AlnSt:r § 64.

Enligt LiarovSt § 220:3 d ager dock liroverks lokalstyrelse i vissa
fall bevilja skilig avgiftsnedsédttning at lirjunge, som endast delvis
begagnat sig av undervisningen.
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stalter har den enskilde emellertid mojlighet att tridda till-
baka fran nyttjandet utan att behova erligga avgift for den
begéirda prestationen. Jirnvigspassagerare #4ger silunda
fore resans antriddande utbyta 16st biljett mot biljett for
annan resa, 4ven om avgiften fér denna resa ir ligre dn for
den fran borjan avsedda!t®, samt aterfd erlagd avgift, om
han forsummat tigs avgangstid eller stigit pa fel tag!*?, allt
dock under forutsdttning, att biljettens giltighetstid ej gatt
ut!4®; passagerare, som avbryter redan antridd resa, dger
diremot i allminhet ej till ndgon del aterfa erlagd avgift!*?,
Avsindare av jarnvigsgods dger atertaga eller omdestinera
godset utan att behdva erldgga frakt for mera in den verk-

148 TrSt § 21:2. (Jfr dock ang. manadsbiljetter Ptax tb art. 4:8.).

147 TrSt § 22:2 tb 4. D& jiarnvigen knappast kan kontrollera
riktigheten av den resandes uppgifter om anledningen till att bil-
jetten ej kommit till anvindning, innebéir denna regel i praktiken
en obegrinsad mojlighet att aterfi erlagda avgifter fore resans an-
tridande. Ang. Aterbetalning av avgift for sovplats m. m. gilla
emellertid sirskilda bestimmelser (Ptax tb art. 13, 18, 21). IFP
art. 26:1 medgiver generellt iterbetalning av avgifter for obegag-
nad biljett, dock med vissa avdrag.

148 Ang. biljetts giltighetstid, se TrSt § 25 och Ptax § 1 d (jfr
IFP art. 8). Med biljetts “giltighet” avses vil nirmast dess anvind-
barhet som firdbevis (jfr TrSt § 23 samt nedan s. 293 ff.). Emeller-
tid torde, ehuru uttryckligt stadgande hirom saknas, dven utbyte
eller aterinlosen av biljett forutsitta, att biljettens giltighetstid ej
16pt ut. Att uttrycket “giltighet” har dven denna betydelse, dr dock
ej sjalvklart; jfr IFP art. 26:10, som stadgar, att ansprak pa ater-
betalning av erlagda avgifter skall framstéillas inom sex ménader
efter utgingen av biljettens giltighetstid.

149 Jfr dock IFP art. 26:2 (avbrott pA grund av force majeure).
Ang. atertagande av resgods, se TrSt § 32:5 (jfr IFP art. 26:8).

Ang. riatt for person, som avvisats fran tdg, att aterfi erlagda
avgifter, se TrSt § 1526 (jfr IFP art. 13).

DA spérvigsbiljett i allminhet 1ses efter resans antridande,
torde aterinlésen av dylik bll]ett 6éverhuvud ej medglvas jfr Sthlm-
SparvOSt 6 § 4 st.
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liga befordringsstrickan'®, Avgift fér postforsindelse, som
atertages, aterbetalas didremot i allminhet icke!®!. Telegram
och telefonsamtal, som #nnu ej expedierats, kunna i allmin-
het annulleras, utan att nyttjaren adrager sig nigon avgifts-
plikt's2, En liknande mdgjlighet fér nyttjaren att avstd fran
en begird prestation och aterfd erlagda avgifter féreligger
i fraga om vissa examensavgifter vid undervisningsanstal-
ter1ss,

Vid fel eller brist i anstaltens prestation, som ej beror av
nyttjaren, dger denne i stor utstrickning aterfa erlagda av-
gifter, i den mén dessas storlek #4r beroende av prestatio-
nens beskaffenhet och omfattning. Jirnvigspassagerare dger
sdlunda i allminhet Aterfa erlagda avgifter vid bristande
plats eller storningar i tagtrafiken'™, och godsavsindare dger
vid transporthinder, som ej kan avhjilpas, frantrida frakt-
avtalet och befrias fran avgiftsplikt for den del av transpor-
ten, som ej kunnat fullgtras'®s, I sddana fall, ddr jirnvig ar
ersittningsskyldig for forlust eller minskning av eller skada
4 gods, &r den i viss utstrickning #ven skyldig att aterbira
erlagda fraktavgifter'®s. Postverket dr i motsvarande fall
skyldigt att aterbira endast befordringsavgifter for forkom-
na eller skadade assurerade forséindelser och oassurerade

150 TrSt § 71:11 (jfr IFG art. 22:2).

151 PostSt § 101:7, Detta torde sammanhinga med att postavgif-
ternas storlek visserligen ar beroende av forsindelsens beskaffen-
het men ej av befordringsstrickans lingd.

152 SI T § 47 (jfr IntTgfRegl art. 50); SI II A § 51, II B §§ 15, 43
(jfr IntTfnRegl art. 49:5).

183 LiarovSt §§ 82:5, 90:2, 110:3,6, 117 A 4, B 4 (jfr § 217:3 c).
Enligt dessa stadganden #ger examinand, som anmailt sig till priva-
tistexamen eller fyllnadsprévning, men som ej undergitt den av-
sedda prévningen, aterfid erlagda avgifter, om han gor framstill-
ning diarom hos rektor under l6pande rikenskapsér.

15¢ TrSt §§ 21:1, 26:1 (jfr IFP art. 26:5). Jfr RA 1929 K 313.

185 TrSt § 72:2 (jfr IFG art. 23:4).

166 TrSt § 85:1 (jfr IFP art. 31, 2 st.; IFG art. 29, 2 st.).
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paket!®’, Telegramavsidndare och telefonabonnent dga dir-
emot i stor utstrickning ritt till avgiftsnedsdttning eller
aterbdring vid brister i anstaltens prestation!®®. Ehuru ut-
tryckliga stadganden dirom saknas, torde det bora antagas,
att sjukvardsinrdttning ej dger utkriva avgift for vard, som
pa grund av personalens vardsloshet vid behandlingen bli-
vit forfelad.

5. »Straffavgifter».

Vissa avgifter vid offentliga anstalter ha ej karaktiren av
vederlag for anstaltens prestationer utan utgora pafoljder
av forseelser fran nyttjarens sida. Dylika avgifter kunna
forekomma vid olovligt nyttjande, varvid dock mirkes, att
nagon bevisning om brottsligt uppsat hos nyttjaren i allmin-
het ej krdves; de kunna #ven utgora pafoljder av ordnings-
forseelser, som ej dro straffbara. Deras syfte dr att forma
nyttjaren att pd foreskrivet sitt fullgora sina forpliktelser
mot anstalten. Termen ”straffavgifter” anvindes héir endast
for att skilja dessa avgifter fran sddana, som utgora veder-
lag for anstaltens prestation. Négra likheter med straff ut-
over pafoljdskaraktiren ha de icke; de kunna utdémas en-
dast i vanlig civil riattegdng eller sisom “skadestand” till
anstalten i samband med ansvarstalan mot nyttjaren'.
Vissa av avgifterna kunna jimstédllas med konventionella vi-
ten, t. ex. ”plikt” vid bibliotek; i fraga om straffavgifter for
olovligt nyttjande dr detta dock ej mojligt, d& nyttjaren ju
knappast kan tdnkas ataga sig att betala straffavgift for
olovligt nyttjande, samtidigt som han bedrager anstalten.

157 PAF §§ 2, 3 st., 4, 2 st., 10:3 (jfr AssAvt art. 18:7; PaketAvl
art. 32:8—10).

Jfr ang. aterbetalning av abonnemangsavgifter foér tidning, som
upphort att utkomma, PostSt § 115.

158 ST I § 228 (jfr IntTgfRegl art. 90); SI IT A § 128, II B § 44
(jfr IntTfnRegl art. 49). Jfr TgfRegl § 13 samt NJA 1932:87.

159 Jfr NRT 1902:843 (straffavgift for vattensloseri kunde utdd-
mas endast i civil rittegng).
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Postforsindelse, som avlimnats till befordran ofrankerad
eller otillrdckligt frankerad, utlimnas endast mot erlaggande
av dubbla beloppet av felande befordringsavgift!®®. Det bor
framhaillas, att avlimnande av ofrankerade forséndelser ej
i och for sig medfér nigot straffansvar fér olovligt nytt-
jande. Den sirskilda avgiften dr dérfor i detta fall nédvén-
dig fér upprétthillande av frankeringstvanget.

Jarnvéigstrafikant kan bli skyldig att erligga straffavgif-
ter i flera olika fall, framfér allt f6r olovligt nyttjande. Re-
sande, som firdats pad tadg utan att kunna forete vederborlig
biljett, &r sdlunda skyldig att erligga dubbel befordrings-
avgift eller viss tilliggsavgifti®!, och den som i bedriglig
avsikt inlagt gods pa persontdg, for att godset under sken
av att vara handresgods skall befordras till station, dit han
ej sjalv medféljer, dr skyldig att erligga, forutom frakt si-
som for resgodsovervikt, dven viss tilliggsfrakt!®?, Har gods-
avsindare i fraktsedeln ldmnat oriktig uppgift om séindnings
innehall eller angivit for lag vikt, eller har av avsidndaren
lastad vagn befunnits 6verbelastad, har avsindaren att er-
lagga viss tilldggsfrakt utéver den riktiga fraktenl®,

Enligt en del biblioteksreglementen har lantagare att er-
laigga "plikt” vid vissa forseelser, sirskilt férsummelse att
aterstilla 1an inom stadgad tid!®t. Pliktens belopp dr i all-

160 PostSt § 55:1 (jfr PostKonv art. 38).

181 TrSt § 23:3,4 (jfr IFP art. 12:1). Ang. praxis, se NJA 1922:
267; SJT 1931:63; NRT 1901:879.

Vid sidan av straffansvaret enligt SL 21:2, 2 st., ha dessa avgifter
knappast nigon brottsprevenerande betydelse. Deras syfte ar i stil-
let att formé& de resande att i allminhet 16sa biljett fére resans an-
tridande for att diarigenom underlitta tdgpersonalens arbete. Av-
gifterna forutsitta darfér ej med nédviandighet bedrigligt uppsét
fran den resandes sida.

162 TrSt § 28:5. Jfr NJA 1924:106, 305; RA 1930 K 59.

163 TrSt § 61:6—8 (jfr IFP art. 18:3; IFG art. 7:5—8). Ang.
praxis, se RA 1912 C 116, 1922 K 2, 1923 K 48, 49; jfr dven SJT
1917:44. :

184 UUBRegl §§ 48, 49, 53, 54; SthimSBRegl 7 §.

280



ménhet fixerat i vederbérande reglemente men kan i vissa
fall fritt bestimmas av bibliotekets forestindare inom en
viss latitud!e,

Elektricitets-, gas- och vattenledningsverkens reglemen-
ten sakna i allméinhet bestimmelser om straffavgifterié®. Dy-
lika avgifter kunna emellertid med stéd av lag avkrivas
abonnent, som o6vertrider utfirdade bestimmelser om ran-
sonering av elektrisk kraft eller gas'®’”. Dessa “6veruttag-
ningsavgifter” uppbdras av elektricitets- eller gasverket men
tillfalla staten.

6. Faststillandet av de for avgiftens storlek bestimmande fakta.

Storleken av de avgifter, som en nyttjare har att erligga
till en anstalt, kan vara beroende av en mingd olika fakta.
I den mén dessa ej kunna betecknas som notoriska, uppstil-
ler sig frdgan, om nyttjarens eller anstaltspersonalens upp-
gifter angdende dessa fakta bora liggas till grund for av-
giftsberikningen,

I vissa fall aligger det nyttjaren att limna anstalten upp-
lysningar om de foérhallanden, som &4ro bestimmande foér
avgiftens storlek. Detta géller salunda i fraga om det &nda-
maél, for vilket levererad elektricitet eller gas anvindes, 1
viss utstrickning i fraga om beskaffenheten av féremal, som
befordras med kommunikationsanstalter, samt i fraga om
nyttjarens personliga eller ekonomiska forhallanden, i den

165 UUBRegl § 49. Det ir tvivelaktigt, om domstol i ett dylikt fall
kan anses bunden av biblioteksforestindarens beslut.

168 Jfr dock VfVEIRegl § 13 (sidrskild avgift vid dréjsmal med
betalning) samt NRT 1902:843 (ovan not 159).

Anmiérkas boér, att overskridande av avtalad maximikvantitet
eller nyttjande for otillitet @ndamil kan medfora tillimpning av
en annan taxa idn den fran bérjan avsedda (se ovan not 126 och
136).

167 Lag 12/12 1941 (nr 925) om reglering av férbrukningen av
elektrisk kraft och gas (prolongerad senast genom lag 2/4 1948 nr
134), 4 och 5 §§. Jir KK 29/8 1947 (nr 612) ang. reglering av for-
brukningen av elektrisk kraft, 5 och 7 §§.
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méan dessa kunna féranleda sirskilda avgiftsnedséttningar.
Om nyttjarens uppgifter i dessa avseenden visas vara fel-
aktiga, liggas de givetvis ej till grund for avgiftsberikning-
en; nyttjaren kan dessutom i dylika fall adraga sig straffan-
svar samt skyldighet att erligga sirskilda tilliggsavgif-
ter%®, A andra sidan bor anstalten i dessa fall utan vidare
kunna &beropa nyttjarens uppgifter till stéd for sitt avgifts-
anspriak utan att sjilv behova styrka deras riktighet!®.

I den mén de for avgiftens storlek bestimmande fakta
kunna direkt iakttagas av anstaltspersonalen eller konsta-
teras genom av anstalten anlitade mitningsinstrument, vil-
ket i allminhet #r fallet betriffande sjilva prestationens
art och omfattning samt i viss utstriackning i friga om be-
skaffenheten av foremal, som befordras med kommunika-
tionsanstalter, blir det emellertid anstaltens sak att konsta-
tera dessa fakta. Enligt allm@nna bevisningsregler skulle
det hirvid aligga anstalten att styrka, att de fakta foreligga,
pa vilka den stodjer sitt avgiftsansprak. Denna regel bor i
princip anses gilla dven hir'", men av praktiska skil kunna
ej alltfor stringa krav uppstillas pd styrkan av den bevis-
ning, som anstalten har att férebringa. I allmidnhet torde det
vara omdjligt for anstalten att styrka sina péstienden om
de relevanta fakta genom ojiviga vittnen. Den bevisning,
som anstalten kan fora genom &beropande av personalens
uppgifter och anteckningar eller av de utslag, som anstal-
tens egna métningsinstrument visat, maste dirfér i forsta
hand godtagas'™. I princip bor det vara nyttjaren obetaget

168 Jfr ovan s. 272 ff. ang. olovligt nyttjande.

169 Jfr det nedan not 186 anférda rittsfallet UfR 1910:733.

170 Ett avsteg fran denna princip innebir TrSt § 23:3 (jfr mom.
4), som stadgar, att resande utan biljett a4r skyldig att erligga dub-
bel avgift for hela strickan fran tigets utgingsstation, om det ej
kan tillforlitligt faststillas, var han stigit pa tidget. Bevishérdan
angéende resans lingd har hir helt lagts p4 den resande.

171 Silunda torde t. ex. telegrafverkets uppgifter om resultatet
av verkstdlld samtalsrikning (TfnRegl § 6:2) i forsta hand bora
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att fora motbevisning, ehuru en dylik ofta dr férenad med
stora praktiska svarigheter.

Vid vissa anstalter anvindas automatiska mitningsinstru-
ment for att underldtta bestimmandet av prestationens om-
fattning och didrmed avgiftsberikningen. Detta &ar sirskilt
fallet vid elektricitets-, gas- och vattenledningsverk samt vid
vissa biltrafikforetag., Mojligheten av felaktigheter hos dy-
lika instrument ger hér upphov till sirskilda problem, som
i stort sett 16sts genom uttryckliga stadganden.

Enligt reglementena for elektricitets-, gas- och vattenled-
ningsverk faststilles forbrukningens storlek, i den man den-
na ir avgorande for avgiftsberdkningen, i allminhet genom
verket tillhoriga mitare, som installerats hos abonnenter-
nal’?, Midtare anses visa ritt, om den registrerade forbruk-
ningen ej skiljer sig fran den verkliga med mer &n en viss
procent. Abonnenten dger pikalla provning av métaren men
ir skyldig att bekosta provningen, om métarens felvisning
ej dr stérre &n den tillatna. Vid storre felvisning korrigeras

godtagas som grundval fér abonnemangsavgifternas berikning; det
motsvarande bor anses gilla i fraga om telegrafverkets pA vederbo-
liga anteckningar stédda uppgifter om avgiftshelagda samtal och
intelefonerade telegram.

Betriffande godsbefordran med jarnvig gilla sirskilda bevis-
ningsregler. Enligt TrSt § 65:3 (jfr IFG art. 8:3) skall silunda den
stimplade fraktsedeln, dar ej annat styrkes, anses visa, att godset
med hidnsyn till vikt, stycketal och innehdll si avlimnats samt att
i Ovrigt s4 avtalats och forfarits, som fraktsedeln angiver. Ang.
jarnvigens mojlighet att aberopa personalens uppgifter sisom be-
vis angaende de for avgiftens storlek avgdérande fakta, dir dessa ej
alls eller felaktigt angivits i fraktsedeln, se RA 1921 K 42 (ang.
vigningsavgift) och 1922 K 2 (fraga om godsets ritta vikt).

172 EIPr p. 53—65; NormElKontr § 2, § C; VfVEIRegl §§ 4, 5;
SthimElRegl § 6; GbgElIRegl §§ 9, 13; MImGasRegl §§ 5, 10; Norm-
VRegl §§ 6, 7; SthimVRegl §§ 9, 10; GbgVRegl § 5; MlmVRegl
§§ 7, 8.

Jir NJA 1879 A 137 (den av gasmitare angivna férbrukningen
lades till grund fér avgiftsberikningen, d4 abonnenten ej formadde
fora motbevisning).
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debiteringen, i den méan felvisningens storlek med sdkerhet
kan faststillas. Kan felvisningens storlek ej pavisas, eller
har mitaren helt rakat ur funktion, dger verket uppskatta
den sannolika forbrukningen; domstol torde emelertid ej
vara bunden av denna uppskattning, i den mén abonnenten
kan anféra sannolika skél for att den dr felaktig. Om abon-
nenten ej atndjes med verkets uppskattning av férbruk-
ningen, #ger han stundom hénskjuta frigan till sirskild
sakkunnig!®,

Enligt stidernas droskreglementen uppmites i regel den
tillryggalagda végstrickan genom taxameter, som dessutom
direkt utvisar den avgift, som skall erliggas'™. Négon ritt
for passagerare att pdkalla provning av taxameterns till-
forlitlighet finnes ej stadgad. Passagerare torde dock prineci-
piellt ej vara utestiingd fran méjligheten att fora bevisning
om den tillryggalagda vigstrickans verkliga lingd, om han
anser, att taxametern visat fel. Rikar taxametérn ur funk-
tion under pigiende fird och onskar den akande fortsitta
firden, skall betalning utgd efter 6verenskommelse; om si-

dan ej kan triffas, hinskjutes fragan till polismyndighe-
ten'™,

7. Avgiftsberdkningen.

Beriknandet av storleken av de avgifter, som en nyttjare
har att erligga, dr i allminhet Gverlimnat it anstaltens or-
gan; nyttjaren kan visserligen vara skyldig att ldmna upp-
gifter till ledning vid avgiftsberikningen men har i &vrigt
endast att avvakta anstaltens besked om avgiftens stor-

173 SthlmEIRegl § 6, 3 st. — Jfr d4ven NormElKontr § C:4 (skilje-
mannaférfarande) och NormVRegl § 6, 3 st. (provning av verkets
styrelse).

17¢ Se t. ex. SthlmDroskRegl 51—56 §§; GbgDroskRegl §§ 38—-
43; MImDroskRegl §§ 51—57.

175 SthimDroskRegl 56 §; GbgDroskRegl § 43; MlmDroskRegl
§ 57.
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lek'™, Avgiftsberdkningen innebir, att de for avgiftens stor-
lek bestimmande fakta hinforas under avgiftsreglernas be-
skrivningar, och att avgiften sedan utriknas i enlighet med
reglernas foreskrifter. Det forsta av dessa bada led, subsum-
tionen av fakta under reglerna, innebdr ej endast ett jim-
forande av fakta med reglernas innehall. Avgiftsreglernas
beskrivningar av de avgorande fakta dro ej alltid si klara
och skarpa, att det &r hojt Gver varje tvivel, om ett visst
faktum gér in under en viss beskrivning eller ej. Subsum-
tionen blir dirfor i manga fall ej endast en teoretisk opera-
tion utan dven ett praktiskt stidllningstagande till frigan,
hur avgiften bor beriknas i sddana grinsfall, dir reglernas
beskrivningar av fakta ej limna otvetydigt besked. Detta
stillningstagande &vilar i forsta hand anstalten och i sista
hand de domstolar och myndigheter, som ha att taga be-
fattning med uppkommande tvistefragor'?.

- Anstaltens avgiftsberikning kan komma att bli oriktig av
ett flertal olika anledningar: felaktig uppfattning om av-
giftsreglernas innehall eller om de for avgiftens storlek be-
stimmande fakta, oriktig subsumtion av fakta under reg-
lerna eller fel vid den slutliga utrikningen av avgiften; dven
fullstindigt godtycklig debitering i strid med avgiftsregler-
na kan tinkas forekomma. Om felaktigheter i ‘avgiftsbersik-
ningen upptickas, innan betalning skett, kunna de i regel
rittas till; nagon skyldighet for nyttjaren att framstilla
anmirkningar mot avgiftsdebitering inom viss tid finnes i

176 Ett undantag utgér frankering av postforsindelser genom
avsindarens forsorg; hir sker dock viss efterkontroll fran post-
verkets sida (jfr PostSt § 54).

177 Tvister rérande subsumtionen av fakta under taxans beskriv-
ningar édro sérskilt vanliga i friga om jarnvigsgods; se RA 1910
C 123, 1912 C 116, 1919 C 204, 1920 C 38, 1921 K 19, 1923 K 48,49,
1929 K 296. Jfr dven ang. den militdra jarnviagstaxans tillamplig-
het pa vissa slags transporter NJA 1902:384 och RA 1912 C 161,
1916:63, 107, 1918 C 149 (jfr numera militartaxa 3/5 1935 nr 261).

Jfr vidare NRT 1926:864 (ang. begreppet ”varuprov” i PostKonv).
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allmiinhet ej stadgad. Om diremot nyttjaren redan erlagt av-
gift i enlighet med anstaltens pa felaktig avgiftsberdkning
grundade krav, ar det ej sjilvklart, att anstalten ar skyldig
att aterbiira eller nyttjaren skyldig att i efterhand betala
skillnaden mellan det erlagda och det riktiga avgiftsbelop-
pet; tvirtom kunna vissa skdl anforas for att betalningen
bor betraktas som en definitiv uppgorelse mellan parterna.

Fragan, om aterbidring eller efterbetalning boér dga rum
i dylika fall, 4r betriffande vissa anstalter 16st genom ut-
tryckliga stadganden. Foreskrifter om ovillkorlig aterbdring
eller efterbetalning vid felaktig avgiftsberdkning finnas si-
lunda i viss utstrickning utfirdade for jirnvigar'’s, tele®
grafverket!™” samt elektricitets-, gas- och vattenlednings-
verk180,

I den méan uttryckliga stadganden saknas pad detta om-
rade, fir man tillimpa de allminna principer om aterbetal-
ning och efterbetalning, som utbildats i doktrin och r#tts-
praxis!®l, Dessa principer dro dock dnnu timligen vaga och
delvis omstridda.

178 TrSt § 69 (jfr §§ 27, 39, 44, 55 samt IFP art. 26:11 och IFG
art. 18). Enligt TrSt § 90:2 e kvarstd ansprak p& grund av oriktig
fraktberikning, dven sedan frakten betalts och godset mottagits.
1 fraga om biljettkop stadgar TrSt § 17:4 reklamationsskyldighet
for trafikanten, dock ej betriffande felaktig avgiftsberdkning utan
endast betriffande felaktig véxling.

Trafikantens obetingade ritt till aterbetalning av foér mycket
betald frakt bor ses i samband med hans skyldighet att erliagga
pa fraktsedeln angivna obetalda belopp, oavsett om dessa #ro rik-
tigt beridknade eller ej (jfr TrSt § 74:1).

Jarnvigens obetingade ritt till efterbetalning giller ej i fraga
om avgifter for personbefordran (TrSt § 27), vilket mojligen sam-
manhinger med att nyttjarens identitet hir i regel #r omdjlig att
faststilla i efterhand. Jfr Svea HovR dom 19/6 1945 nr 414, anférd
nedan not 185.

17 ST 1§ 49 (jfr IntTgfRegl art. 34).

180 Se t. ex. EIPr p. 67; NormVRegl § 7, 4 st.; MlimVRegl § 7, 8 st.

181 Se i fraga om aterbiaring Hult, Condictio indebiti (Festskrift
tillignad Vilhelm Lundstedt, Uppsala 1947, s. 230 ff.), och diir an-
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Till en borjan mirkes, att en avgiftsbetalning, som &gt
rum under protest eller forbehall fran endera sidan, knap-
past kan betraktas som nagon definitiv uppgorelse; i dylika
fall torde i allméinhet mdjligheten att ritta till en felaktig
avgiftsberikning kvarsti. Detsamma bor anses gilla i si-
dana fall, dir nyttjaren framkallat den felaktiga avgifts-
berdkningen genom medvetet oriktiga uppgifter!s?, eller dir
anstaltspersonalen medvetet utkriavt avgift i strid med taxan
utan att pavisa avvikelsen!®s,

Storre svarigheter erbjuda sig, ndr betalningen &gt rum
utan forbehall och bada parterna dédrvid befunnit sig i vill-
farelse angaende avgiftens ritta storlek. Nir det giller fri-
gan om anstaltens rétt till efterbetalning, torde en viss héan-
syn bora tagas till om nyttjaren varit i god tro vid uppgé-
relsen eller bort inse anstaltspersonalens villfarelse, samt
om han vidtagit viktigare ekonomiska dispositioner pa
grundval av sin uppfattning om avgiftens storlek; ur ritts-
praxis kunna hir anforas ndgra fall rérande elektricitets-
avgifter'® och avgifter for personbefordran med jirn-

ford litteratur, samt i friga om efterbetalning Ussing, Dansk Obli-
gationsret, Almindelig Del (2 Udg. Kbhvn 1942), s. 366 ff. (jfr dven
s. 444 ff.).

182 Jfr ovan s. 272 ff.

183 Jfr ovan s. 240 f.

18¢ UfR 1916:814. Abonnent vid kommunalt elektricitetsverk, vil-
ken pa grund av felaktig avlidsning avkrivts och erlagt endast en
tiondel av de avgifter, som skolat utgd, domdes att betala det
resterande beloppet. God tro pi abonnentens sida synes ej ha an-
tagits foreligga (jfr Ussing, a.a., s. 368).

UfR 1947:152. Abonnent vid elektricitetsverk hade pa grund av
felaktig avlisning avkrivts och erlagt endast en tiondel av de av-
gifter, som skolat utgi. Verkets ansprik pa efterbetalning ogillades,
da det pa grund av sirskilda omstindigheter ansigs ursiktligt, att
abonnenten ej blivit uppmirksam pa felet, och da han traffat vik-
tiga ekonomiska dispositioner i férlitande pa debiteringens riktig-
het.

NRT 1931:838. Ett kommunalt elektricitetsverk, som pa grund
av ett misstag (felaktig utrikning) fradn kontorets sida hade sént
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viagi®, I fradga om nyttjarens ritt att aterfd for hogt berik-
nade avgifter bor p4 motsvarande sitt hiansyn tagas till om
anstaltspersonalens misstag varit ursiktligt?®s.

Det kan mdjligen ifragasittas, om icke de allminna prin-
ciperna om begrinsning av ritten till dterbdring och efter-
betalning bora vidkinnas ett undantag i sddana fall, dir av-

abonnenten rékningar pa ligre belopp én det taxeenliga priset, an-
sdgs berattigat att kriava efterbetalning av skillnaden, di verkets
misstag ej i och for sig ansigs kunna inverka pi den betalnings-
skyldighet; som abonnenten Atagit sig, och di abonnenten borde ha
insett misstaget.

. 185 Se Svea HovR dom 19/6 1945 nr 414. En person hade inkopt
en jirnvigsbiljett samt darvid avkridvts och erlagt ett for lagt pris.
Jarnvigens ansprik pé efterbetalning ogillades, d4 det maste an-
ses, att “avtal om den ifrdgavarande personbefordringen for detta
pris kommit till stind mellan parterna”, och di nagon grund till
detta avtals ogiltighet ej visats. — Ehuru utgingen av detta mal
méste anses riktig, da: trafikanten synes ha varit i god tro; fére-
faller dock domstolens motivering egendomlig. TrSt torde bygga
pa det forestillningssittet, att befordringsavtal ej innefatta &ver-
enskommelse om ett visst pris utan ingas under hénvisning till gil-
lande taxa; detta framgar av TrSt § 69, som dock ej ér tillamplig
just pa forevarande fall (jfr ovan not 178).

Jfr dven UfR 1927:435. En person, som kopt jarnvigsbiljetter pa
en resebyrd och dirvid avkrivts och erlagt ett for lagt pris, alades
att betala skillnaden, d& han pé forfragan forst erhallit uppgift om
ett hogre pris och déarfor haft anledning att antaga, att ett misstag
forelag, nir det ldgre priset sedan avkrivdes honom.

188 UfR 1910:733. Genomsnittsvikten pa en tidskrift, som beford-
rades som utgivarkorsband, hade av utgivaren uppgivits fér hégt.
Portot beriknades efter den uppgivna vikten. Utgivarens ansprak
pa Aterbetalning fran postverket av vad som erlagts fér mycket
ogillades, dd den felaktiga debiteringen berott pa utgivarens egna
uppgifter och postverket ej varit skyldigt att underséka dessa upp-
gifters riktighet.

UfR 1913:56. En fastighetséigare hade under lingre tid erlagt vat-
tenavgifter for en badrumsinstallation med kran och dusch sisom
for en installation med tvd kranar, ehuru avgift endast bort utga
for en kran. Fastighetséigarens aterbiringsansprik mot vattenled-
ningsverket ogillades, di verkets feltolkning av taxan varit ur-
siktlig, och da avgifterna erlagts utan protest.
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giftsreglerna innehallas i en allmén forfattning och felet vid
avgiftsberikningen beror pa villfarelse om reglernas inne-
hall. Hogsta domstolen har i ett uppmérksammat rittsfall,
som gillde &terbetalning av for mycket utbetald statsion,
hévdat den principen, att villfarelse angdende innehallet i en
allmin forfattning ej kan aberopas till befrielse fran ater-
betalningsskyldighet!®’. Denna princip synes iga ett visst
berittigande, satillvida som villfarelse angdende en forfatt-
nings innehdll hos de tjinstemin, som nirmast ha att svara
for densammas tillimpning, i allminhet ej kan anses ur-
siktlig?®®, Daremot skulle det innebidra en otillborlig hirdhet
mot den enskilde, om han aldrig skulle kunna &beropa vill-
farelse om en allmén forfattnings innehall; han bor i allmin-
het kunna forlita sig pd att de tjinstemin, som handhava
forfattningens tillimpning, ocksd kinna dess innehall'®o,

187 NJA 1942:101. Jfr Appeltofft, Aterkrav av for mycket utbe-
tald statslon (FT 1942 s. 349 ff.) ; Andersen, Dansk Forvaltningsret
(2 Udg. Kbhvn 1946), s. 201 f,

188 Jfr RA 1934:15. En hiradshévding hade under ett antal ar
erlagt postfacksavgift, trots att han sisom tjinstebrevsberittigad
enligt poststadgan haft ritt att avgiftsfritt nyttja postfack (jfr nu-
mera PostSt § 83:6). Generalpoststyrelsen avslog hans ansékan om
restitution av avgifterna. Hiradsh6vdingen besvirade sig 6ver detta
beslut under &beropande av bl. a. att det hir ej forelage nagot pri-
vatrittsligt kontraktsférhéllande, varfér allminna regler om be-
gransning av aterkravsritten ej vore tilldimpliga. Regeringsritten
ansig hiradshévdingen berittigad att aterfd avgifterna, som av-
kriavts honom i strid med poststadgan, och aterférvisade malet till
generalpoststyrelsen. Jfr dven RA 1934 K 99.

I ett tidigare, likartat rittsfall (RA 1921:88) hade regeringsrit-
ten intagit en motsatt stindpunkt. Da den tjénstebrevsberittigade
utan invindning hade erlagt postfacksavgifter, ansigs han ej ha
ritt att aterfd dem, dven om han enligt gillande forfattningar ej
varit skyldig att erligga avgifterna.

189 Jfr kritiken av HD:s staindpunkt hos Hult, a.a., s. 262 ff.

Anmirkas mai, att jarnviigsstyrelsen i det ovan not 185 anforda
rittsfallet (Svea HovR dom 19/6 1945 nr 414) utan framgang abe-
ropade, att jiarnvigstaxan vore en av KMt faststidlld forfattning,
fran vilken intet avsteg kunde medgivas av annan din KMt sjilv.
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Hirtill kommer, att tillimpningen av den nimnda principen
ir forenad med stora praktiska svarigheter. Dels dr det ofta
mycket svart att avgéra, om en taxa for en offentlig an-
stalt skall anses som en “allmén forfattning” eller ej; mel-
lan de avgiftsregler, som beslutas av de hogsta statsorganen,
och dem, som beslutas utan medverkan av statlig myndig-
het, finnas ju en mingd overgdngsformer. Och dels dr det
ofta omojligt att draga en klar grins mellan villfarelse om
en regels innehill och villfarelse om fakta, sirskilt ndr fra-
gan giller subsumtionen av ett visst faktum under en viss
beskrivning i avgiftsreglerna. Den omstindigheten, att av-
giftsreglerna dro innefattade i en allmin forfattning, hor
dirfor rimligen ej tillerkdnnas annan betydelse, &n att den
i klara fall bor inverka pa bedomandet av fragan, om en an-
staltstjinstemans villfarelse om reglernas innehall varit ur-
siktlig eller €j.

C. SATTET FOR OCH BEVISNINGEN RORANDE AVGIFTS-
PLIKTENS FULLGORANDE.

I fraga om avgiftspliktens fullgorande gélla i stort sett
allmédnna regler om lagliga betalningsmedel'® samt angé-
ende bevisningen om fullgjord betalning, vilka regler ej be-
hova nirmare berdras hir. Vid vissa kategorier av anstalter,
sidrskilt kommunikationsanstalter och kommunala tekniska
verk, forekomma emellertid sirskilda medel for betalningens
fullgérande och for bevisningen didrom, vilka fortjina en
nirmare behandling i detta sammanhang. Hir asyftas dels
bruket av sérskilda dokument eller tecken, som kunna tjina
antingen som betalningsmedel eller som bevis om betalning-
ens fullgorande, och dels anvindningen av vissa mekaniska

190 Jfr dock PostSt § 57:6; TrSt § 13 med tb; SthimSparvOSt 6 §
2 st. ' .
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anordningar (automater) for sikrande av kontantbetalning
fran nyttjarens sida.

De hir avsedda dokumenten eller tecknen kunna uppdelas
i tvenne huvudgrupper, nidmligen dels sidana tecken, som
utgoéra betalningsmedel i foérhallande till anstalten, t. ex.
sparvigs- och gaspoletter samt svarskuponger (svarsanvis-
ningar) i den internationella post- och telegramtrafiken!®!,
och dels sddana tecken, vilka tjina som bevis om erlagd
betalning for en mer eller mindre noggrant bestimd presta-
tion frdn anstaltens sida, t. ex. biljetter eller abonnemangs-
kort (&rs-, manads- eller veckokort) vid personbefordran
med jirnvigar, sparvigar eller omnibuslinjeri®2, En mellan-
stillning mellan dessa bada grupper intaga postverkets
frankotecken'?®, vilka kunna tjina som betalningsmedel i
forhallande till anstalten men dessutom utgora bevis om full-
gjord betalning for en viss prestation, sedan de anbragts pa
en bestimd forsindelse.

Polletter, svarskuponger och frankotecken kunna l8sas av
nyttjaren i férvig, utan att deras anvéindning 4r knuten vid
ndgon bestdmd prestation. De kunna visserligen sigas ut-
gora bevis for att nyttjaren har betalt ett viss penningbe-
lopp till anstalten, men de tjéna i och for sig ej som bevis for
att han har erlagt avgiften for en viss prestation. De &ro
overlatbara utan inskrdnkning!®* och utgtra betalningsmedel
i forhallande till anstalten satillvida, som de kunna avlimnas
i stéllet for penningar vid ianspraktagandet av anstaltens
prestationer, varvid avlimnandet, alternativt med penning-

191 Se ang. svarskuponger PostSt § 61 (jfr PostKonv art. 53) och
ang. svarsanvisningar SI I §§ 126—130 (jfr IntTgfRegl art. 56).

192 TrSt §§ 16, 17, 21, 23, 25 (jfr Ptax); SthlmSparvOSt 6—8
8§ (jfr Stockholms sparvigstaxa, Kf 1947:37).

193 PostSt §§ 52—66; PostKonv art. 37, 50.

194 Harav torde folja, att anstalten ej dr skyldig att limna er-
sattning for forlorade polletter, svarskuponger eller frankotecken,
eftersom ingen garanti finnes foér att tecknen ej anvindas av upp-
hittaren.
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betalning, i allmidnhet utgor villkor for ifragavarande pres-
tation'®s. De utgéra betalningsmedel till det belopp, som de
angiva, men berittiga ej ovillkorligen till en prestation av det
slag, som de kunna vara avsedda fér, om en taxeh6jning be-
triffande detta slags prestationer genomfores'®S. De kunna
dock anvindas som betalningsmedel i forhallande till anstal-
ten endast i samband med ianspraktagandet av en konkret
prestation, men ej eljest'®’. Med denna tecknens begrinsade
funktion sammanhinger, att anstalten ej kan anses utan vi-
dare skyldig att aterinlosa tecken, som nyttjaren ej lingre
har anvéndning for'°¢. Endast om anstalten vigrar att ling-
re godtaga tecknen som betalningsmedel for sina prestatio-
ner, vilket den i och for sig lir vara oforhindrad till, torde
den vara skyldig att utbyta tecknen mot nya, anvindbara
tecken'® eller, om den ej vill tillhandahélla dylika, inlésa
dem; om tecknens giltighetstid, vilket dock endast undan-
tagsvis dr fallet, 4r begrinsad, bortfaller emellertid denna
skyldighet efter giltighetstidens utgang?2°°,

Postverkets frankotecken kunna emellertid ej betraktas
som enbart betalningsmedel. Visserligen &ger avsindaren

195 T vissa fall 4r avlamnandet av dylika tecken det enda tillitna
sattet for betalning; detta giller t. ex. i viss utstrickning betr.
frankotecken (PostSt § 57:1) samt gaspolletter, dir automatmitare
avsedd for dylika anvindes.

196 Se t. ex. PostSt § 63:4.

197 Se t. ex. PostSt § 57:4.

198 Postverket aterinléser dock frankotecken under vissa forut-
sittningar; se PostSt § 64. Jfr dven ang. inlésen av obegagnade
svarsanvisningar SI I § 228:1 k och IntTgfRegl art. 56:5, 90:1 k.

199 Se betr. avlysta frankotecken PostSt §§ 63:1, 64:3 och Bil. F
(KK 30/12 1910 nr 158, KK 16/7 1920 nr 526, generalpoststyrelsens
cirk. A 7/1922).

200 Jfr SI I § 128 och IntTgfRegl art. 56 (svarsanvisningars gil-
tighetstid begréinsad till tre ménader).

I 6vrigt torde preskription av anspriak pa utbyte eller aterinlésen
av de hér avsedda tecknen knappast kunna intrdda, férrin tio ar

forflutit efter det att anstalten upphort att utlimna tecken av ifra-
gavarande slag.
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sjilv forse sina forsindelser med frankotecken i stillet for
att betala avgifterna i penningar. Men frankotecknen behdl-
las ej av postverket pd samma sitt som inbetalta penningar
utan medfolja forsindelsen till mottagaren. Och dylika tec-
ken asdttas forséindelsen, genom postverkets férsorg, dven
nir avgiften erligges i penningar. Frankotecknen ha séledes
dessutom, och i det sistnimnda fallet uteslutande, den upp-
giften att tjina som bevis for att avgift for en forsindelse
erlagts till ett visst belopp; de utgora emellertid ej bevis for
att avgiften erlagts till fullo®!. Deras funktion som bevis-
medel rérande avgiftsbetalningen dr av praktisk betydelse,
dels i den man frankering 4r en forutsittning for att for-
sindelse skall befordras®?, dels nir det giller att utkréva
resterande avgifter av mottagaren?%,

Biljetter och abonnemangskort vid jirnvigar, sparvigar
och omnibuslinjer kunna ej betraktas som betalningsmedel i
forhallande till anstalten, iven om de losas i forvig av
nyttjaren. Denne ir nidmligen €j skyldig att avlimna dem till
anstaltspersonalen vid resans antridande, och deras forete-
ende framstir ej som nagot alternativ till penningbetal-
ning?%, Biljetter och abonnemangskort dro i stillet att be-
trakta som bevis for att avgift erlagts for en mer eller
mindre noggrant bestidmd prestation fran anstaltens sida.
Och de utgéra exklusiva bevismedel, savitt giller nyttjarens
bemdétande av anstaltens avgiftsansprik. Passagerare, som ej
kan foérete giltigt fardbevis, 4r sdlunda skyldig att erligga

201 PostSt § 63:4. — Sedan en forsidndelse avstimplats utan att
férses med anteckning om lésen, torde det emellertid i regel béra
anses, att postverket dirigenom godkint frankeringen.

202 PostSt §§ 52—54; PostKonv art. 37.

203 PostSt §§ 55, 56; PostKonv art. 38.

204 Vid jirnvig skall biljett i regel 16sas i forvag (TrSt §§ 16, 17,
23), vid sparvig och omnibus déremot vid eller efter resans an-
tridande (SthlmSparvOSt 6 §); abonnemangskort losas i férvig.
Trafikanten har sadlunda i regel icke nagon valritt mellan férete-
ende av i forvag lost firdbevis och kontantbetalning mot utfiende
av fiardbevis.
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stadgad avgift, 4ven om han redan en gang har betalt av-
gift och kan bevisa detta pd annat sétt%s. Detta samman-
hinger med mojligheten av att passageraren, sedan han 16st
firdbeviset, Gverlatit eller utldnat detta till annan person.
Abonnemangskort dro nidmligen personliga, och biljetter fa
ej overlatas, sedan resan paborjats?®, Innehavet av firdbe-
vis dr emellertid ej exklusivt bevismedel i den meningen, att
anstalten skulle vara férhindrad att styrka, att innehavaren
kommit 6ver beviset genom otilliten Gverlatelse eller utla-
ning. Aven om dylik bevisning i allminhet moter stora sva-
righeter, giller dock den regeln, att fardbevis, som obeh{-
rigen Overlatits eller utldnats, forlorar sin giltighet, och att
dess innehavare ir skyldig att erligga vanlig avgift??’. Miss-
bruk av abonnemangskort brukar enligt sirskilda stadgan-
den medfora, att kortet frantages innehavaren, och att riit-

205 TrSt § 23:3; SthimSparvOSt 6 §.

Jfr Svea HovR utslag 19/4 1945, krim. nr 415 (omnibuspassage-
rare, som ej kunnat forete biljett och vigrade att erligga avgift,
avvisades fran omnibusen och anhélls av polisen; hennes skade-
stdndsanspridk mot trafikforetaget och dess personal samt mot po-
liskonstapeln ogillades).

Jfr ang. olovligt nyttjande ovan s. 272 ff. samt ang. straffavgifter
ovan s. 280.

206 TrSt § 16:4; Ptax tb art. 4:9; SthimSparvOSt 6, 7 §8.

Foérbudet mot 6verlatelse eller utlaning av firdbevis asyftar att
forhindra obehoérigt utnyttjande av de foérdelar, som trafikanterna
atnjuta genom jarnvigsavgifternas berikning efter fallande taxa,
genom abonnemangsavgifternas oberoende av antalet resor samt
genom sparviigsavgifternas oberoende av resans lingd.

D4 det i praktiken, trots férbudet mot overlatelse, i allméinhet ¢j
kan férhindras, att en forlorad biljett anvindes av upphittaren,
limnas ej erséttning for foérlorade biljetter (jfr IFP art. 26:7). Be-
triffande abonnemangskort, som skola vara forsedda med inne-
havarens namn, vore en dylik kontroll teoretiskt tinkbar men
skulle dock mota stora praktiska svarigheter, varfor ersittning cj
heller limnas for forlorade abonnemangskort (Ptax tb art. 4:11;
Stockholms sparvigstaxa § 4:2).

207 TrSt § 16:4.
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tén till dterstdende resor forverkas®s; till forebyggande av
missbruk foreskrives dessutom, att kortet skall vara forsett
med vissa identitetsuppgifter?®, samt vid vissa anstalter, att
vigran att forse kortet med dylika uppgifter medfor, att kor-
tet frantages innehavaren, vilken #r skyldig att erligga van-
lig avgift?10,

Biljetter och abonnemangskort tjina som bevis for att
avgift erlagts for en eller flera resor pa en viss stricka eller
vissa stridckor under en viss begridnsad tid. Detta innebir,
att de ej kunna aberopas som bevis om avgiftens erliggande
for andra resor eller strickor &n dem, de angiva, och ej hel-
ler sedan deras giltighetstid utlopt. Det innebér vidare, att
de gilla som bevis om betalning for en prestation av anstal-
ten inom giltighetstiden, &ven om en taxehdjning kommit
emellan?!!, Biljetter och abonnemangskort utgdra salunda
genom sin anknytning till en nagorlunda individualiserad
prestation dven bevis om anstaltens skyldighet att fullgora
denna prestation®2. I detta avseende &r deras praktiska be-

208 Ptax tb art. 4:9; SthimSparvOSt 7 § 1 st.

209 Ptax tb art. 4:1; Stockholms sparvigstaxa § 4:2.

210 SthimSparvOSt 7 § 2 st.

Jir NJA 1946:120 (sparvigspassagerare, som & sitt abonnemangs-
kort tecknat sitt namn men vigrat att dird teckna jamvil sin ad-
ress, frantogs kortet och avfordrades avgift enligt taxan; hans an-
sprak mot sparvigsbolaget pa skadestdnd och aterbidring av erlagd
avgift ogillades) samt Svea HovR utslag 4/10 1944, krim. nr 1127
(liknande fall; ansvarsyrkande mot sparvigskontrollér, som fran-
tagit passageraren hans kort, for egenmiktigt férfarande ogillades).
- 211 Jfr ang. ett forsok att forekomma oldgenheterna hirav for an-
stalten NJA 1923:299 (ang. arskort vid sparvig; se ndrmare ovan
s. 134 not 40).

212 T tysk doktrin (se Rundnagel s. 501 ff.) har man, med utgéngs-
punkt i den omstindigheten, att en jirnvigsbiljett 16ses fore resans
antridande men en sparvigsbiljett vid eller efter resans borjan,
s6kt uppstilla en principiell skillnad mellan jarnvigsbiljettens och
sparvigsbiljettens juridiska natur. Vid jarnviigar skall ndmligen
befordringsavtalet ingis genom biljettk6pet, varfor jarnvigsbiljet-
ten ér ett fordringsbevis rérande jirnvigens prestationsskyldighet;
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tydelse dock av begrinsad rickvidd. Fullgérandet av anstal-
tens prestationsplikt garanteras huvudsakligen av de pafolj-
der, som kunna drabba anstaltspersonalen, om den Aasido-
sitter sina instruktioner. En direkt fullgorelsetalan mot an-
stalten 4r i allminhet utesluten av rent praktiska skil?s®,
och nigot skadestandsansvar avilar ej anstalten vid brist i
prestationen®¢, Nyttjaren é&ger emellertid féra talan om
aterbdring av erlagda avgifter dels vid brist i anstaltens
prestation®’® och dels om anstalten sasom villkor for sin
prestation avkrivt honom avgift, ehuru han innehaft giltigt
fardbevis®6, Om ett firdbevis ej kommit till anviindning av
nigon orsak, som berott av nyttjaren sjilv, torde denne, pd
grund av firdbevisets anknytning till en mer eller mindre
individualiserad prestation, ej utan vidare &ga fordra, att
anstalten skall aterinlosa fiardbeviset; utbyte eller inlésen
av obegagnad jiarnvigsbiljett inom dess giltighetstid med-
gives dock i timligen stor utstrickning?\.

Vid vissa anstalter anviindas mekaniska anordningar,

vid sparvigar anses avtalet diremot ingds konkludent genom sjilva
pastigandet av vagnen, och biljetten dr hir endast ett kvitto pa er-
lagd betalning samt exklusivt bevismedel rérande betalningen.
Hiremot kan invindas, att 4ven spérvigsbiljetten angiver arten och
omfinget av anstaltens prestationsskyldighet (befordran pa viss
linje under viss begrinsad tid), ehuru mindre detaljerat #n jirn-
véagsbiljetten. I princip 4ro rittsreglerna angiende jirnviigs- och
sparvigsbiljetter fullt likartade, och den omstéindigheten, att bil-
jetterna losas vid olika tidpunkter, saknar praktisk rittslig bety-
delse, bortsett frdn att man vid jarnvigar soker framtvinga biljett-
16sen i forvig genom sirskilda stadganden om straffavgifter (jfr
ovan not 161).

213 Se ovan s. 157 f. — En faststiillelsetalan rorande anstaltens
skyldighet att prestera till innehavare av abonnemangskort torde
emellertid vara ténkbar.

214 Se ovan s. 205.

215 Se ovan s. 278. — Detta torde dock i princip ej gilla betr.
abonnemangskort (se ovan s. 276).

216 Jfr TrSt §§ 27, 69.

217 Se ovan s. 277.
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sisom gasautomater, telefonautomater samt biljett- och fri-
mirksautomater, for sikrande av kontantbetalning for an-
stalternas prestationer utan personlig kontroll fran anstalts-
personalens sida®8. Anstaltens prestation utfis hir genom
iliggande av mynt eller polletter i automaten. Anviindandet
av dylika mekaniska anordningar innebédr emellertid ej, att
hela skeendet skulle réra sig pa det rent “faktiska” planet,
si att rittstvister mellan anstalt och nyttjare rérande be-
talning eller aterbiring vore uteslutna. Dylika tvister 4ro
visserligen séllsynta av rent praktiska skél pa grund av nytt-
jarens anonymitet. Detta utesluter emellertid ej, att rittelse
i princip boér ske vid felaktig betalning eller utebliven presta-
tion. Betriffande gasautomater, dir anstalten alltid har m&j-
lighet att halla sig till abonnenten, oavsett vem den faktiske
nyttjaren ir, finnas uttryckliga bestimmelser hirom i ve-
derborande gasverks reglementen®?®. Dessa regler fa sin sér-
skilda préigel genom abonnentens objektiva ansvar for for-
brukningsavgifterna. Nir mynt eller polletter nedlagts i en
gasautomatmitare, bor visserligen betalningen anses full-
gjord i den meningen, att mynten eller polletterna méste an-
ses ha kommit i gasverkets besittning, varfér abonnenten
adrager sig ansvar for tjuvnadsbrott, om han atertager dem
ur mitaren. Men abonnenten befrias ej ovillkorligen fran sin
avgiftsplikt genom myntens eller polletternas iliggande; om
dessa stjidlas ur mitaren, ir abonnenten nimligen enligt de
vanliga reglementsklausulerna skyldig att halla verket ska-
deslost?20, Vidare kvarstir enligt klausulerna abonnentens
avgiftsplikt, om gas kunnat erhillas utan iliggande av mynt

218 Den sikerhet for kontant betalning, som anstalten hér atnju-
ter, utesluter ej i och fér sig anstaltens befogenhet att tillgripa
prestationsavbrott mot nyttjare, vilken férsummar att fullgéra be-
talningsskyldighet, som eljest &vilar honom gentemot anstalten.
Jfr UfR 1939:652.

219 Se t. ex. GbgElRegl §§ 9, 13, 19; MImGasRegl §§ 5, 12.

220 Jfr UfR 1940:249 H (gasabonnent alades att ersitta gasverket
mynt, som stulits ur métaren).
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eller polletter (p& grund av fel p4 mitaren eller pad grund av
tekniska manipulationer av nyttjaren) eller mot iliggande
av ogiltiga mynt eller polletter; i dessa fall &r abonnenten
skyldig att betala den gas, som mitaren angiver sisom obe-
tald. A andra sidan torde gasverket vara skyldigt att ater-
limna mynt eller polletter, som ilagts utan att motsvarande
gaskvantitet kunnat erhdllas p& grund av fel pad métaren;
ddremot bruka gasverken i sina reglementen ej ataga sig
att aterlimna forskottsvis ilagda mynt eller polletter, for
vilka gas ej uttagits av abonnenten, t. ex. pa grund av den-
nes avflyttning. Bortsett fran bestimmelserna om abonnen-
tens objektiva ansvar for férbrukningsavgifterna torde mot-
svarande regler i princip bora tillimpas betrdffande Gvriga

slag av automater. )

D. PRESKRIPTION AV AVGIFTS- OCH ATERBARINGSANSPRAK.

I allménhet gilla vanliga regler om fordringspreskription
dven i fridga om anstalts ansprdk pi utfiende av avgifter
eller nyttjares ansprik pa &terfaende av erlagda avgif-
ter®?!, For vissa anstalter, framfor allt kommunikationsan-
stalter, finnas emellertid sirskilda stadganden om kortare
preskriptionstider &n den vanliga; dylika stadganden gilla
i storre utstréckning for nyttjarens aterbéringsansprik &n
for anstaltens avgiftsansprak.

Jirnvigs avgiftsansprdk mot trafikant samt trafikants
aterbaringsansprak mot jirnvag skola vid pafoljd av talans
forlust géras gillande inom ett ar, vilken tid riknas i forra
fallet fran den dag, da fraktavtalet sléts och i senare fallet
fran den dag, di avgiften erlades?’; preskriberat ansprik
ma ej dberopas till kvittning??,

221 Se t. ex. RA 1934:15 (restitution av postfacksavgifter).
222 TrSt § 91 (jfr IFP art. 45; IFG art. 45). Jfr RA 1921 K 41, 42,
1923 K 48, 49, 1929 K 296.

Enligt IFP art. 26:10 giller en sérskild kortare preskriptionstid
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I sddana fall, didr erlagda postavgifter skola aterbédras i
samband med utbetalning av ersédttning for férkommen eller
skadad forsiindelse, torde samma preskriptionstid gilla for
aterbiringsanspriket som for ersdttningsanspraket?2,

Ansprak mot telegrafverket pa aterbédring av erlagda tele-
gramavgifter skola vid paféljd av talans forlust framstillas
inom sex maénader frdn telegrammets avlimnande till be-
fordran; har avsiindaren tillerkdnts rédtt till aterbetalning,
preskriberas hans aterbédringsansprak efter utgingen av sex
ménader efter beskedet hdrom??,

E. ANSTALTENS MOJLIGHETER ATT FRAMTVINGA AVGIFTS-
BETALNING.

En anstalts mojligheter att framtvinga avgiftsbetalning
av sina nyttjare dro av tva olika slag. Dels kan anstalten,
framfor allt genom att innehdlla sin prestation, padverka
nyttjarens villighet att betala (1); ehuru anstaltens patryck-
ningsmedel hir ej ha karaktéren av absolut tving, ha de
dock i praktiken den allra storsta betydelse fér genomdri-
vandet av avgiftsbetalning. Och dels har anstalten vissa mdj-
ligheter att fa sitt avgiftsansprak tillgodosett &ven mot nytt-

for ansprdk pa aterbetalning av avgifter for personbefordran pa
den grund, att biljett ej kommit till anvindning eller resa ej full-
f6ljts. Regeln saknar motsvarighet i TrSt.

Om preskriptionen avbrutits genom framstillande av éterbi-
ringsansprak hos jirnvigsférvaltningen, torde den allminna tio-
ariga preskriptionstiden dérefter i princip vara att tillimpa. I
praktiken bli emellertid de allminna preskriptionsreglerna i regel
betydelselosa pad grund av de korta tidsfrister, som stadgas for
hanskjutande av fragan till skiljenimnd eller besviarsmyndighet,
sedan jarnvigsférvaltningen fattat sitt beslut (se nedan s. 311; jfr
dven ovan s. 217).

223 TrSt § 92 (jfr IFP art. 46; IFG art. 46).

22¢ PAF §§ 2, 4, 8. Jfr ovan s. 216.

226 SI I § 229:1,4 (jfr IntTgfRegl art. 91:1,5).
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jarens vilja, némligen dels genom kvittning eller pantrealisa-
tion och dels genom dom och exekution (2). Vad betriffar
utkrdvande av abonnemangsavgifter i abonnentens konkurs,
uppstilla sig vissa speciella problem, som kriva en sirskild
behandling (3).

1. Pdtryckningsmedel mot nyttjaren.

Bland anstaltens patryckningsmedel mot nyttjaren for
framtvingande av avgiftsbetalning mérkas frimst innehal-
lande av anstaltens prestation sdsom medel att dstadkomma
forskotts- eller kontantbetalning samt avbrytande av an-
staltens prestation sdsom pafoljd av utebliven betalning.

I den méan avgiftens belopp kan berdknas i férvig, upp-
stilles ofta, sirskilt vid kommunikationsanstalter, kontant-
eller férskottsbetalning sdsom villkor for anstaltens presta-
tion?*, Om avgiftens belopp ej kan med sékerhet berdknas
i forvig, medgives i allminhet efterskottsbetalning, men
ofta stadgas, att anstalten, nir den finner skil dirtill, si-
som villkor for sin prestation dger uppstilla forskottsbetal-
ning av ett betryggande belopp eller stdllande av sidker-
het??”. En dylik forskottsbetalning, vilken stundom beteck-
nas som deposition av penningbelopp sdsom sikerhet fér av-
giftsbetalningen, ir givetvis ej att betrakta som nigon de-
finitiv uppgorelse, utan anstalten #r redovisningsskyldig
gentemot nyttjaren for eventuellt uppkommande dverskott.

Anstaltens prestation kan i vissa fall innehillas dven i

226 TrSt § 68 (jfr IFG art. 17); PostSt §§ 52—54 (jfr PostKonv
art. 37); TgfRegl § 12 (jfr SI I § 42 och IntTgfRegl art. 32); Tfn-
AbVillk avd. IIT (jfr SI IIT 39 § 4,5).

- Ang. avgifisbetalning sisom villkor fér utlimnande av férsin-
delse till mottagaren, se ovan not 96.

227 TrSt § 68:4 (jfr IFG art. 17:5); PostSt § 32:2 (jfr PostKonv
art. 45) ; IntTgfRegl art. 32:5; EIPr p. 40; SthimElRegl § 7; NormV-
Regl § 7; SjSt 45 §.
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syfte att f6rma nyttjaren att erligga avgift for en presta-
tion, som han redan kommit i dtnjutande av. Detta dr moj-
ligt framfor allt vid sddana anstalter, vilkas prestationer pa-
g4 under en lingre tid, sdsom vid telefon, elektricitets-, gas-
och vattenledningsverk?® samt i viss méan vid undervisnings-

)

anstalter®®®, Avbrytandet av anstaltens prestation innebir
hér i allménhet, att en senare del av prestationen innehéilles
for att framtvinga betalning av avgifter for en tidigare del,
med vilkas betalning nyttjaren rdkat i dr6jsmal®°. Presta-
tionsavbrottet utgér en kinnbar paféljd av nyttjarens for-
summelse att betala och dr dirfor ett verksamt medel att
framkalla avgiftsbetalning ej endast i de fall, dir avbrott
faktiskt kommer till stand, utan dven i Gvrigt genom sjilva
mojligheten till avbrott. Dessutom utgér prestationsavbrot-
tet ett medel for anstalten att skydda sig mot de ytterligare
forluster, som skulle kunna uppkomma genom prestationens

228 Se t. ex. TfnAbVillk avd. III, 3 st., avd. VI, 26, 27 st. (jfr SI
11T 48 §); ElPr p. 45—48; SthlmElRegl § 8; NormVRegl § 8. Jfr
dven lag 12/12 1941 (nr 925) om reglering av férbrukningen av
elektrisk kraft och gas, 5 § 2 st.

Avstingningen idr stundom férenad med é&tertagande av anstal-
ten tillhorig egendom, t. ex. telefonapparat (se ovan anférda stad-
ganden i TfnAbVillk) eller mitare (se GbgVRegl § 5, sista st.). Dy-
lika Atgiirder iger anstaltspersonalen ej, till skillnad fran sjilva
avstingningen, sjilv utféra mot abonnentens bestridande; endast
med stéd av dom och genom exekutionsmyndighets forsorg torde
anstaltens egendom kunna uttagas tvingsvis frin nyttjaren. Jfr ne-
dan s. 324.

229 LirovSt § 223; TeknHSt:r § 80; MusikHRegl § 32, 3 st.

Aven underliatenhet att erligga avgifter till studentkar e. d. kan
vid vissa undervisningsanstalter medféra avstingning frin under-
visningen (GCISt § 35 a 4, 1 st.; KonstHSt:r § 55; LantbrHSt:r §
42; SkogsHSt:r 33 §; TeknHSt:r § 86) eller vigran av tentamen,
examen e. d. (UnivSt:r § 97:1; KarolISt:r § 75; GCISt § 35 a 4, 2
st.; VetHSt:r 48 §).

230 Avbrottsbefogenheten forutsitter sidlunda, att avgiften ej be-
talts pa forfallodagen, och att nyttjaren ej erhallit anstind med
betalningen (jfr UfR 1935:157).
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fortsittande®!, Avbrytandet av anstaltens prestation &r i
och for sig endast en tillfdllig atgdrd, avsedd att upphivas,
nir betalning sker. Det 4r saledes i regel ej att jamstélla med
hévning eller uppsigning av ett avtal, 4ven om detta nagon
gang kan vara fallet®?; nyttjaren 4r silunda fortfarande
skyldig att betala de fasta avgifter, som kunna belGpa pa
den tid, under vilken anstaltens prestation varit avbruten.

Avvisning av jirnvigs- eller sparvigspassagerare, som
vigrar att erligga befordringsavgiften, innebir dédremot ett
definitivt avbrytande av anstaltens prestation i forhillande
till den forsumlige nyttjaren och asyftar silunda ej att i det
sidrskilda fallet’ framtvinga avgiftsbetalning?33, Risken for
avvisning utgor emellertid hir, jimte risken fér straff och
extra avgiftsplikt, en garanti for att avgiftsplikten i allmin-
het blir ordentligt fullgjord?3.

2. Anstaltens majligheter att realisera sitt avgiftsansprik
mot nyttjarens vilja.

Nir nyttjaren vil erlagt avgiften for anstaltens presta-
tion, eventuellt under inverkan av anstaltens nyss nimnda
patryckningsmedel, behéver anstalten givetvis ej vidtaga
ndgra ytterligare atgirder for att fa sitt avgiftsansprak

231 DA mojligheten att pa detta sétt skydda sig mot framtida for-
luster upphor i och med att prestationen aterupptages, krives ofta
sdsom villkor for prestationens aterupptagande, att nyttjaren be-
talar ett visst belopp sdsom forskott eller stiller betryggande si-
kerhet for de framtida avgifterna; jfr ovan not 227.

232 Se SI III 48 § 4 mom. — Jfr ang. anstaltens mojlighet att bliva
fri frAn abonnemangsavtal ovan s. 154 f.

233 TrSt § 23:5; SthlmSparvOSt 15—17 §§. Jfr det ovan not 205
anforda rattsfallet.

Ang. verkstillande av avvisning, se nirmare nedan s. 330.

Anmirkas m4, att sjalva hotet om avvisning i det konkreta fallet
kan utgora ett verksamt medel att framtvinga avgiftsbetalning.

23¢ Jfr ang. straff och straffavgifter vid olovligt nyttjande ovan
s. 272 f. och 280.
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tillgodosett; dr avgiftsanspraket tvistigt, blir det nyttjarens
sak att taga initiativet till en &terbédringstalan, varvid an-
stalten kommer att intaga svarandestillning. Men &ven om
avgiften dnnu ej erlagts, kan anstalten i vissa fall fa sitt
avgiftsansprak tillgodosett pa ett sddant sitt, att det blir
nyttjarens sak att taga initiativet till en eventuell rattstvist;
hiar asyftas sddana fall, dir anstalten dger kvitta sitt av-
giftsansprak mot nyttjarens ansprak pa redovisning av till
anstalten Gverlimnade medel®® eller pa skadestand?®3, eller
dir anstalten dger gora sig betald ur nyttjaren tillhorig
egendom, i vilken anstalten har pantratt237.

Nir anstalten ej kan fa sitt avgiftsansprak tillgodosett
genom att innehalla eller avbryta sin prestation eller genom
kvittning eller pantrealisation, aterstar som sista utvig att
anlita domstolar och exekutiva myndigheter. Huruvida an-
staltens organ dro skyldiga att vidtaga indrivningsatgirder
eller 4ga avstd hérifran, bestimmes genom deras instruktio-
ner?8, I allmidnhet dger anstalten ej erhalla exekution utan
féregdende dom eller betalningsféreliggande®?®. Ej heller at-
njuter anstalten i regel nagon forménsritt for sina avgifts-
ansprik vid utmétning eller konkurs, utom betridffande
egendom, vari anstalten har pantritt®o,

235 Nir anstalten avriknar sin avgiftsfordran pa ett belopp, som
nyttjaren erlagt som forskottsbetalning, foreligger ej kvittning i
egentlig mening. I vissa fall har emellertid nyttjaren deponerat
ett belopp sésom ”sikerhet” hos anstalten, vilket ej befriar honom
fran att betala forfallna avgifter i vanlig ordning (se t. ex. EIPr p.
68); nyttjaren ager hir ej tillgodordkna sig detta belopp sasom
forskottsbetalning, och anstalten #dger avbryta leveransen vid ute-
bliven avgiftsbetalning; anstalten dger déiremot ensidigt utnyttja
det deponerade beloppet till kvittning. Jfr ovan not 227.

236 Se t. ex. PAF § 10:3.

237 TrSt §§ 77, 78:5—7. Jfr ovan not 101.

238 Se t. ex. GPStInstr § 7:3,4; TgfStInstr 8 § 3 (jfr SI III 50, 51
§8); ViStInstr 11 § 3,4; SjSt 35 §; LéarovSt § 220:5; UUBRegl § 54.

289 Se nirmare nedan s. 403 ff.

240 HB 17:3. — Enligt HB 17:4 atnjutes férméansritt for “likare-
16n, likedom och foda under den doédas sista sjukdom” samt for
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I allminhet torde nyttjarens avgiftsplikt vara av den na-
turen, att avgiften i sista hand kan indrivas genom dom och
exekution. I vissa undantagsfall kan det dock ifrigasittas,
om icke avgiftsplikten har enbart den innebérden, att avgif-
ten betraktas som ritteligen erlagd, sedan den betalts (even-
tuellt under inverkan av anstaltens ovannimnda patryck-
ningsmedel) eller uttagits genom kvittning eller pantrealisa-
tion. Ehuru anstalten ej skulle dga indriva avgiften genom
dom och exekution, skulle dock avgiftsplikten hir visa sig
diri, att nyttjaren, d4ven om man bortser frin de allminna
reglerna om begrinsning av Aaterbiringsansprak?!, ej med
framgang skulle kunna fora aterbdringstalan mot anstalten.
I allménhet torde avgiftsplikten visserligen ej vara av denna
begrinsade inneb6rd ens i sddana fall, dir avgiftens erlig-
gande frdn borjan endast utgér villkor for att anstalten
skall padborja sin prestation eller utlimna en forsindelse till
dess mottagare®?; pihorjas prestationen eller utlimnas for-
sindelsen utan fullt utkrivande av avgiften, blir ju nyttja-
rens avgiftsplikt i regel direfter ovillkorlig. Men i vissa av
dessa fall torde anstaltens enda mgjlighet att framtvinga
avgiftsbetalning ligga i dess befogenhet att innehilla eller
avbryta prestationen eller eventuellt géra sig betald genom
kvittning eller genom forséljning av nyttjaren tillhoriga ob-
jekt; detta torde silunda gilla i friga om avsindares av-

”deras arvode, som honom diri skétt hava”. Stadgandets avfattning
kan foranleda osikerhet om huruvida dirunder béra innefattas ej
endast arvoden till likare och sjukskéterskor, betalning for in-
kopta likemedel och livsmedel o. d. utan #ven sjukhusavgifter,
Med hinsyn till stadgandets syfte, att svart sjuka personer ej skola
beh6éva undvara vard av ekonomiska skil, torde emellertid en for-
ménsritt for sjukhusavgifter ej vara erforderlig, dd de offentliga
sjukvardsinrittningarna ej dga vigra intagning pd grund av pa-
tients bristande betalningsférmaga, och da fattigvdrdsmyndighe-
terna #dro skyldiga att utfirda ansvarsforbindelser for obemedlade
patienter.

241 Jfr ovan s. 286 ff.

242 Jfr ovan not 226.
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giftsplikt for postférsindelser samt mottagares skyldighet
att erligga postfacksavgift i vissa fall*3, I dessa undantags-
fall foreligger sdlunda en foérsvagad avgiftsplikt, som yttrar
sig endast diri, att avgiftens erldggande utgdr villkor for
anstaltens prestation, och att nyttjaren ej &ger aterkriva
avgift, som erlagts eller uttagits genom kvittning eller pant-
realisation; avgiftsplikten torde silunda hir kunna jimstil-
las med en “obligatio naturalis”.

3. Sdrskilt om uthrdvande av abonnemangsavgifter
t abonnentens konkurs.

Nir en telefon-, elektricitets-, gas- eller vattenabonnent
kommer i konkurstillstind, uppstélla sig vissa speciella pro-
blem till f6ljd av att abonnemangen avse successiva presta-
tioner under en lingre tid mot betalning i sérskilda poster
med vissa mellanrum?#, Dels uppkommer fragan, under vilka
forutsittningar anstalten &ger gora sina avgiftsansprak, av-
seende tiden fore respektive efter konkursens borjan, gil-
lande sésom konkursfordringar eller massafordringar. Och
dels stilles man infér fragan, under vilka forutsittningar
anstalten dger avbryta sin prestation for att framtvinga av-
giftsbetalning eller skydda sig mot ytterligare férluster.

Dessa fragor dro littast att besvara, s vitt angir avgif-
ter, beldpande pa tiden efter konkursens borjan. I den man
avgifterna for anstaltens prestationer skola betalas 1 efter-_
skott, vilket i regel 4r fallet med férbrukningsavgifter vid
elektrlcltets-, gas- och vattenabonnemang sa.mt samtals- och

£ s armm 2

1 N

243 Jfr ovan s. 265 ff.

Jir dven det nedan not 292 anférda rittsfallet NJA 1945:51.

24¢ Anstalternas reglementen och abonnemangsvillkor sakna i
allménhet fullstindigt bestimmelser om verkan av abonnentens
konkurs. SI III 50 § innehiller emellertid vissa interna tjinste-
foreskrifter rorande férfarandet vid telefonabonnents obestand.
Betriffande elektricitetsabonnemang mirkas reglerna i EIKrL 22 §
om verkan av forbrukares konkurs.
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telegramavgifter vid telefonabonnemang, utgér abonnentens
konkurs givetvis en anledning for anstalten att soka skydda
sig mot framtida forluster genom att innehélla sina presta-
tioner. Abonnentens konkurs medfér dock icke i och for sig
att abonnemanget upphor®, och i regel ej heller, att anstal-
ten utan vidare dger avbryta sina prestationers, Forst vid
drojsmél med erliggande av redan forfallna avgifter dger
anstalten enligt de vanliga avstingningsklausulerna upphéra
med sin prestation. Emellertid torde anstalten enligt allmén-
na rittsregler dga kriva ett besked av konkursboet, huru-
vida detta vill fortsitta abonnemanget eller icke?*”. Sa linge
drojsmal med betalningen ej intritt, tillkommer det salunda
konkursboet och ej anstalten att avgéra, om abonnemanget
skall fortsittas. Om konkursboet ej tilltrider abonnemanget
och stiller betryggande sikerhet for framtida avgifter, dger
anstalten avbryta sin prestation. Om konkursboet diremot
tilltrider abonnemanget, medtor detta, att anstaltens ford-
ringar p4 framtida avgifter, sivil fasta avgifter som for-
brukningsavgifter, f& karaktdren av massafordringar?:, Om

© 245 Jfr dock NJA 1911:520. Da telefonabonnemang tecknats un-

der villkor, att abonnemanget skulle upphora i hiindelse av abon-

nentens konkurs, kunde, sedan abonnenten gatt i konkurs, telefon-
avgifter ej utkrivas for tiden efter konkursens borjan, churu tele-
fonapparaten faktiskt begagnats under denna tid. — Nu gillande

TinAbVillk innehdlla ingen dylik klausul.

246 Enligt EIKrL 22 § mé dock kraftleverans avbrytas vid for-
brukarens konkurs, intill dess betryggande sikerhet stilles for
gildande av den for kraften utgiende avgift och avtalets fullgs-
rande i dvrigt. — Vid telefonabonnents obestind skall enligt SI IIT
50 § expediering av avgiftsbelagda samtal och telegram pa kredit

upphora.

247 Jfr KopL 39 §. — Enligt EIKrL 22 § skall avtal om elektrici-
tetsleverans anses hivt, om konkursboet underliter att inom en
méanad efter didrom framstilld begiran stilla sikerhet, avseende
tiden fran konkursbeslutet till sex manader efter bevakningstidens

- utging.

. 248 KL 125 §. — Ett tilltradande av abonnemanget kan motiveras.

framst med att konkursférvaltningen onskar fortsitta en av gilde-
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abonnemanget ej tilltrides av konkurshoet, gér anstalten gi-
vetvis bést i att upphtra med sina prestationer, da framtida
forbrukningsavgifter ej kunna goras gillande i konkursen,
dven om gildendren personligen svarar for dem?¥®. Fasta
avgifter for tiden efter konkursens bérjan kunna diremot be-
vakas i konkursen som oprioriterade fordringar, antingen
for hela abonnemangstiden, om denna dr fixerad?s°, eller till
nirmaste tidpunkt, till vilken abonnemanget kunnat upp-
sigas?i,

Anstaltens ansprdk pa avgifter for tiden fére konkursens
borjan kunna i och for sig endast géras gillande som van-
liga konkursfordringar?2, Abonnentens konkurs berittigar
ej i och for sig anstalten att avbryta sin prestation for att
framtvinga betalning av dessa avgifter; forst vid drojsmal
med betalning av forfallna avgifter dger anstalten enligt de
vanliga reglementsklausulerna avbryta sin prestation2, Fri-
gan ar emellertid, om anstalten, sedan drdjsmal med betal-

niren bedriven rorelse (KL 60 §); mojligen kunna anstaltens pres-
tationer dven ingd i gildendrens underhdll enligt KL 97 §.

249 KL 100 §.

250 SJT 1924:53 (fasta elektricitetsavgifter; dd4 abonnentens av-
giftsplikt hir var beroende av ett visst villkor, medgavs dock, i en-
lighet med grunderna fér KL 136 §, bevakning endast for avgifter,
belépande pa tiden intill slututdelningen i konkursen).

261 NRT 1910:778 (telefonabonnemangsavgifter). — Konkurs-
boets vigran att tilltrida abonnemanget torde bora jamstillas med
en uppsagning.

262 Har bortses di fran anstaltens mdojlighet att jamlikt KL 121 §
kvitta sin avgiftsfordran mot abonnentens fordran pa redovisning
av sdsom sidkerhet deponerade penningmedel (jfr ovan not 235).

253 Enligt allménna rattsregler skulle anstalten haft att vilja
mellan att hiva avtalet och att fortsitta sin prestation (se KépL
29 § och Almén 1 s. 457 vid not 8 och 9). Denna regel suspenderas
hir av reglementenas avstingningsklausuler.

Vid elektricitetsabonnents konkurs fger anstalten enligt EIKrL
22 § avbryta kraftleveransen, tills sédkerhet stiillts for avtalets full-
gorande. Avstingningsbefogenheten férutsitter sdlunda hir ej, att
dréjsmal med avgiftsbetalningen intritt.
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ningen intritt, iger genom avstingningshot framtvinga full
betalning av avgifter for tiden fore konkursens bdrjan, ehuru
den for dessa fordringar bort konkurrera med Gvriga borge-
nirer.

Man har hir att skilja mellan olika situationer. Om kon-
kursboet vigrar att tilltrdda abonnemanget, foérlorar an-
stalten hirmed sitt patryckningsmedel mot konkursboet och
ir hinvisad till att konkurrera med ovriga borgenirer. Om
konkurshoet tilltrider abonnemanget och atager sig att be-
tala samtliga avgifter for savil tiden fore som tiden efter
konkursens borjan, bli anstaltens avgiftsansprak att betrakta
som massafordringar®*, Konkursforvaltaren torde dock ej
dga vidtaga en dylik 4tgird, som innebir ett gynnande av en
viss borgeniir pd de Gvrigas bekostnad, utan samtliga borge-
nirers medgivande. Om slutligen konkursboet forklarar sig
vilja tilltrida abonnemanget och stéller betryggande siker-
het for framtida avgifter men vigrar att ataga sig avgif-
terna for tiden fore konkursens bérjan, uppstiller sig fra-
gan, om anstalten med stdd av de vanliga avstingningsklau-
sulerna iger avbryta sin prestation®?, eller om abonnenten

25¢ Konkursboets foérklaring, att det tillirider abonnemanget,
torde in dubio bdra tolkas si, att boet endast dtager sig att svara
for de framtida avgifterna; jfr Almén I s. 583 not 145.

Jfr emellertid ur dansk praxis UfR 1947:812 H (tilltriidande av
telefonabonnemang).

266 KopL 39 § ldmnar i det hir antagna fallet intet stod for ett
prestationsavbrott (jfr Almén I s. 583 not 145). Endast de vanli-
ga reglementsklausulerna om avstingning vid drojsmal med av-
giftsbetalning kunna s&lunda hér aberopas (jfr dock nedan); dessa
namna emellertid intet om abonnentens konkurs.

Av stadgandet i EIKrL 22 § om ritt att avbryta kraftleverans,
tills sékerhet stillts for avgiftsbetalningen, framgar ej klart, om
sikerhet mi kridvas dven for avgifter, avseende tiden fére konkur-
sens borjan. P4 grund av stadgandets allminna formulering bér
detta mojligen anses vara fallet. Fragan om hinsynen till vriga
borgenirers intressen synes emellertid ej ha beaktats under for-
arbetena till detta lagstadgande.

Enligt SI III 50 § skall telefonférbindelse avbrytas vid abonnen-
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vid ett prestationsavbrott infér domstol dger kriva &terupp-
tagande av prestationen och eventuellt skadestand for av-
brottet.

Skil kunna hér anféras bade for och emot anstaltens av-
stangningsbefogenhet. A ena sidan framstar det som natur-
ligt, att anstalten skall dga utnyttja denna befogenhet i si-
dana fall, dir den bist behoves. A andra sidan kan emeller-
tid anforas, att prestationsavbrottet utgor ett forsék fran an-
staltens sida att tillskansa sig sirskilda férméner pa Gvriga
borgenirers bekostnad, och att avbrottet har enbart detta
syfte, eftersom hér forutsittes, att konkursboet stillt be-
tryggande sidkerhet for framtida avgifter. Hirtill kommer,
att anstaltens patryckningsmedel i dessa fall ha en alldeles
sirskild styrka, som saknar motsvarighet vid vanliga avtal
om successiv leverans. Abonnenten dr nimligen i regel starkt
beroende av anstaltens prestationer och saknar pd grund av
dennas faktiska monopolstillning i allminhet varje mojlig-
het att skaffa sig motsvarande prestationer fran annat hall.
Med hédnsyn till dessa faktiska omstindigheter bor anstalten
ej dga aberopa avstingningsklausulerna i forevarande fall,
da ett utnyttjande av avstingningsbefogenheten hir skulle
strida mot det krav pa likstdllighet mellan borgenirerna,
som ligger till grund for konkurslagstiftningen?s6,

tens obestind, om han ej betalar sin skuld till telegrafverket. Emel-
lertid #ger konkursférvaltningen teckna nytt abonnemang utan
betalning av de fére konkursens bérjan forfallna avgifterna; om
konkursforvaltningen hirvid 6nskar behélla abonnentens apparat-
nummer, skall dock abonnemangsavgift (men ej 6vriga avgifter)
for tiden fore konkursens boérjan erliggas. — Dessa regler, som
sakna motsvarighet i TfnAbVillk, ha i och f6r sig endast karak-
tiren av interna tjdnsteforeskrifter.

256 Jfr NRT 1931:882. Ett kommunalt elektricitetsverk hade med
stod av reglementets avstingningsklausul avbrutit leveransen till
en abonnent, som 6ppnat ackordsforhandling utan konkurs, i syfte
att framtvinga betalning av tidigare upplupna avgifter, ehuru abon-
nenten erlagt avgifter fé6r den nidrmaste framtiden i forskott. Ver-
ket alades att aterupptaga leveransen och utgiva skadestind foér
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F. NYTTJARENS MOJLIGHETER ATT PAKALLA PROVNING AV
SIN AVGIFTSPLIKT.

I de fall, dir nyttjaren dnnu ej erlagt avgiften for anstal-
tens prestation, behéver han ofta ej taga initiativet till en
provning av avgiftsplikten utan kan avvakta anstaltens in-
drivningsdtgirder och framstilla sina invindningar mot an-
staltens ansprak i samband med dessa. Risken for att an-
stalten skall framtvinga avgiftsbetalning genom att inne-
halla eller avbryta sin prestation eller uttaga avgiften ge-
nom kvittning eller pantrealisation medfor emellertid, att
nyttjaren kan ha intresse av att redan pa detta stadium taga
initiativ till en prévning av avgiftsplikten. Under vissa for-
utséttningar torde han salunda &ga fora faststillelsctalan in-
for domstol angaende anstaltens skyldighet att prestera mot
en viss avgift»’. Och om avgiftsdebiteringen skett genom ett
formligt beslut fran anstaltens sida, 4ger han i vissa fall an-
fora besvir O6ver debiteringen, dven om anlitande av besvirs-
vigen aldrig dr uttryckligen foreskrivet for dylika fall?ss,
Nyttjarens mdojligheter att pa dessa sitt padkalla en prévning

avbrottet, di detta stode i strid med grunderna fér ackordslag-
stiftningen. — Underritten synes hir ha kiint ett behov av att
ytterligare motivera verkets prestationsplikt; i detta syfte forkla-
rades, att verket genom sitt reglemente riktat ett “6ppet anbud”
till kommunens medlemmar om elektricitetsleverans. Att man ej
dberopade kommunens offentligrittsliga prestationsplikt, torde ha
berott pa att detta argument i ett tidigare norskt rittsfall fran-
kints betydelse, nér verkets avstingningsbefogenhet haft stéd i en
uttrycklig reglementsbestimmelse (NRT 1907:139; jfr ovan not 93).
Konstruktioner: ”6ppet anbud” ar emellertid, bortsett frin 6vriga
svagheter, knappast mera lyckad, di detta anbud givetvis maiste
innefatta forbehdllet om avstingningsbefogenhet vid bristande av-
giftsbetalning.

Fallet RA 1948 I 144 torde knappast giva nigon ledning i detta
sammanhang, da det 6verklagade avstingningsbeslutet hiir ej rikta-
des direkt mot konkursboet utan mot en underabonnent.

267 Se ovan s. 157.

258 Se nedan s. 379 not 65 och s. 383 not 77.
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av avgiftsplikten, innan avgiften erlagts, &ro emellertid tim-
ligen begransade.

Anstaltens méjligheter att genom olika patryckningsmedel
forma nyttjaren att erligga krivda avgifter eller att f& sitt
avgiftsansprak tillgodosett genom kvittning eller pantrea-
lisation medféra, att tvister om nyttjarens avgiftsplikt i
mycket stor utstrickning komma att fa4 formen av en ater-
biringstalan, som nyttjaren riktar mot anstalten. En dylik
talan dger nyttjaren i allmédnhet fora infor domstol. Vissa
aterbidringsansprik skola dock framstédllas i administrativ
vig. Framstillningar om aterbdring av jirnvigsavgifter av-
goras salunda i forsta hand av vederbtrande jarnvigs for-
valtning, vars beslut inom viss tid kan underkastas omprov-
ning, i vissa fall av skiljenimnd och i andra fall av rege-
ringsratten®°. Ansprak pa aterbetalning av postavgifter for
forkomna eller skadade forsindelser torde bora framstallas
i samma ordning som och i samband med erséttningsansprak
for samma forsindelser®. I friga om aterbetalning av er-
lagda telegramavgifter beslutar telegrafstyrelsen som enda
instans; det dr emellertid tvivelaktigt, om domstols kompe-
tens hirigenom kan anses utesluten?S.

G. ANSTALTSTJANSTEMANS RATT ATT UPPBARA ERSATTNING
FOR TJANSTEATGARDER.

Den som nyttjar en offentlig anstalt, drager sig i allmiin-
het avgiftsplikt endast i forhallande till anstalten, ej i for-
hallande till de tjinstemin, vilkas tjinster han anlitat. Tjéns-
teminnen erhilla i regel erséttning for sitt arbete endast
genom sin avléning®? och dro stundom uttryckligen férbjud-

259 TrSt § 93:3—5. Se nirmare nedan s. 362 {., 375 f., 383 ff.

260 PAF §§ 2, 4, 8, 10. Se nirmare nedan s. 362 ff.

261 TgfRegl § 13. Se niarmare nedan s. 363 f.

262 Niagon ging forekommer det, att avgifter till en offentlig an-
stalt tillfalla viss tjinsteman sisom sportler; se PostSt § 83:3 och
LarovSt §§ 90:1, 117 A 3, B 3.
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na ej blott att fordra utan dven att mottaga ersdttning av
nyttjarna for sina tjinstedtgirder?¢3. I vissa undantagsfall
dga dock anstaltstjinstemin uppbira dylik gottgorelse. Sjuk-
huspersonal dger salunda i viss utstridckning mottaga ersitt-
ning for atgirder, som ingd i dess normala tjanstedliggan-
den. Vidare forekommer det, att anstaltstjinstemén pa grund
av sirskilt aliggande, bemyndigande eller éverenskommelse
bedriva viss verksamhet vid anstalten utdver sina vanliga
tjanstedligganden och i samband hirmed &dga uppbira vissa
avgifter av nyttjarna; verksamheten framstir hir satill-
vida som enskild, som tjinstemfinnen & egna vignar dga
uppbira avgifterna, men den &r likvidl underkastad en viss
reglering, som stir i samband med tjinsteminnens anstill-
ningsforhallande, och kan dérfor i viss mening betraktas
som verksamhet i tjinsten. Som exempel pd verksamhet av
sistnimnda slag m& nimnas sjukhuslikares mottagning for
oppen sjukvard, universitetslirares ”enskilda kurser” samt
utredningar, verkstillda av arkivtjinstemin pa enskilt upp-
drag.

Betréffande sjukhuspersonals ritt att uppbira ersittning
for atgirder, som ingd i dess normala tjinstedligganden,
gillla foljande regler. Lasarettslikare dr skyldig att utfirda
vissa intyg avgiftsfritt och att i 6vrigt vid utfirdande av in-
tyg folja en av medicinalstyrelsen faststilld taxa?t, For var-
den & sjukhus ansvarig likare dger i allminhet varken fordra
eller mottaga ersitining for vird av intagen patient, ej hel-
ler for Atgérd, som stir i omedelbart samband med intag-
ning & eller utskrivning frdn sjukhuset®®. Lasaretts- eller

263 Se t. ex TrSt § 8:2. Jfr dven ang. forbud att begiira dricks-
penningar SthlmDroskRegl 52 § 2 st.

26¢ SjSt 23 § 2 mom. Dylik taxa har utfirdats av medicinalsty-
relsen genom beslut 29/8 1940 (MF 1940:97; jfr Bastman s. 285).

265 SjL 21 § 1 och 2 mom.

Ang. tolkningen av dessa bestimmelser, se medicinalstyrelsens
beslut 28/2 1935 (refererat i MF 1935:24 samt hos Bastman s. 287
ff.). — Jfr éven, betr. grinsdragningen mellan 6ppen och sluten
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sjukstuguldkare dger dock mottaga frivilligt tillbjuden er-
sittning fér vard av patient 4 halvenskilt eller enskilt rum;
till ledning for den, som vill limna dylik erséttning, utfir-
dar medicinalstyrelsen en radgivande taxa, vilken dock ej i
nigot avseende #r att betrakta som bindande for patien-
ten?6¢, Sjukhuspersonal i 6vrigt dger ej fordra men vil mot-
taga erséittning for vard av & sjukhuset intagen person?%,
Att tjinsteman, som i strid med dessa stadganden avford-
rar patient ersittning eller eljest mottager ersittning, som
han ej dger uppbéra, dr skyldig att aterbdra denna, torde
vara uppenbart. Tjinsteman torde dven vara skyldig att ater-
bédra ersittning, som han visserligen ej avfordrat patienten,
men som denne erlagt i den tron, att han vore betalnings-
skyldig, ehuru han sjilv d4gt avgora, om och hur mycket han
skolat betala, savida tjinstemannen framkallat eller insett
eller bort inse patientens villfarelse?s.

Anordnande av mottagning for Oppen sjukvard ingar i
allméinhet ej i de offentliga sjukvardsinridttningarnas obliga-

sjukvard, Handlingar rérande Konungens Befallningshafvandes i
Hernésand anmilan infér Kongl. Medicinalstyrelsen ang. trenne vid
lasarettet i Herndsand polikliniskt behandlade fall (utg. af G. Eke-
horn, Hernésand 1896).

Jfr vidare ur dansk rittspraxis UfR 1888:328.

266 SjL 21 § 1 mom., 2—4 st. Dylik taxa har utfirdats av medi-
cinalstyrelsen genom beslut 30/11 1929 (MF 1929:168; jfr Bastman
s. 280).

267 SjL 21 § 3 mom.

268 Jfr JO 1927:239. Likare vid serafimerlasarettet hade uppbu-
rit operationsarvode av en patient & halvenskilt rum, vilken pa
grund av en skoterskas oriktiga uppgifter trott sig vara skyldig att
erligga arvodet, ehuru likaren enligt KSt 14/12 1906 (nr 105) for
serafimerlasarettet, § 13, ej hade igt fordra ersiittning for opera-
tionen. Likaren hade visserligen mottagit ersittningen i tro, att
den varit frivilligt erbjuden, men d& han genom bristande &vervak-
ning av skéterskan bidragit till att framkalla patientens villfarelse,
uppmanade JO likaren att, fér undvikande av ytterligare atgirder
fran JO:s sida, &terbetala vad han uppburit, vilken uppmaning li-
karen foljde.
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toriska uppgifter och ej heller i sjukhuslikarnas normala
tjinstedligganden. Dylik mottagning brukar emellertid istor
utstrickning anordnas vid sjukhusen genom Gverenskommel-
ser mellan dessas huvudmin och vederbérande likare?®®. Om
likaren enligt dylik Gverenskommelse &r skyldig att vid be-
giran om gottgorelse av de bestkande icke Gverskrida en av
medicinalstyrelsen bestimd taxa, skall sddan taxa utfirdas
av medicinalstyrelsen®, Likare, som &verskrider sdlunda
faststilld taxa, ddrager sig straffansvar® och torde &ven
vara skyldig att &terbdra, vad han uppburit for mycket?’2,
Om diremot likarens ritt att uppbéra ersidttning av pa-
tienterna endast regleras genom Gverenskommelse med sjuk-
husets huvudman?®®, torde en fran denna overenskommelse
avvikande uppgorelse mellan likaren och patienterna bora
dga bestand, ehuru den kan medfora reaktioner mot likaren
fran sjukhusets sida.

Universitetslirare 4r skyldig att mot sirskild ersdttning
meddela undervisning i sitt Amne utéver vad som féljer av
hans ordindra undervisningsskyldighet, d4 sadant finnes er-
forderligt for ett d&ndamalsenligt anordnande av den akade-
miska undervisningen®+¢. Om ersittningen utgar i form av
avgifter fran de studerande, skall avgifternas belopp be-
stdmmas av universitetskanslern?”®. Ehuru dylik undervis-
ning ofta benimnes ’enskild”, torde den dock bora betraktas

260 SjL 15 §.

270 SjL 15 § 2 st. Jfr SOU 1948:14, s. 33 f., och 1948:24, s. 193 f.

21 LiakInstr 55, 61 §§.

272 Jfr ovan s. 240 f. ang. 6verskridande av medicinaltaxan.

273 SjL. 156 § 3 st. Jfr 6verenskommelse, triffad ar 1945 mellan
Landstingens centrala 16nenimnd samt Svenska lasarettslikarefore-

ningen ang. mottagning for 6ppen sjukvard & lasarett (SOU 1948:
24, s. 182 ff.).

27¢ UnivSt:r §§ 104:2, 106:1.

275 KSt 30/3 1935 (nr 85) ang. teologiska examina, § 4, 3 st.;
KSt 20/6 1935 (nr 469) ang. juridiska examina, § 2, 5 st.; KSt 28/6
1907 (nr 47) ang. medicinska examina, § 2, 3 st.; KSt 1/11 1907
(nr 93) ang. filosofiska examina, § 3, 6 st.
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som verksamhet i tjinsten. Ett Overskridande av den av
kanslern faststillda taxan torde dirfér medféra ansvar for
tjinstefel samt aterbiringsskyldighet.

Tjanstemén vid offentliga arkiv dga under vissa forutsitt-
ningar ataga sig att mot sirskild ersidttning utféra storre
utredningar pa enskilt uppdrag?. Ehuru dylika utredningar
falla utanfor tjinsteminnens normala aligganden, och ehuru
tjinsteminnen sjilva dga uppbira ersittningen foér arbetet,
torde de dock bora betraktas som verksamhet i tjinsten®™.
Ersittningen utgir enligt 6verenskommelse och bestimmes,
dir dylik ej kan triffas, av riksarkivet.

De hir anforda fallen, i vilka en anstaltstJansteman ager
sjialv uppbira ersittning for atgirder, som falla utanfor hans
normala tjinstedligganden, bdra noga skiljas frin sddana
fall, dir en tjinsteman vid sidan av sin tjinst upptréider som
helt privat foretagare (t. ex. sjukhuslikare med privatprak-
tik utan samband med sjukhuset). Skillnaden ligger déri, att
tjainstemannens verksamhet i de hir avsedda fallen &ir un-
derkastad en sirskild reglering genom administrativa fore-
skrifter, bl. a. i fraga om rétten att uppbira avgifter, och
att han, dtminstone i nagra av fallen, dven vid utévandet
av sin "enskilda” verksamhet &r underkastad &mbetsansvar
och disciplindrt ansvar?®, Tjinstemannens verksamhet i
dessa fall stir silunda pa grédnsen mellan tjinsteutévning
och ”offentlig férvaltning genom enskilda”.

276 KInstr 8/9 1924 (nr 406, jfr 1946 nr 424) for landsarkiven
§ 8:2; KSt 8/9 1924 (nr 409, jfr 1946 nr 427) ang. vissa offentliga
arkiv § 9:2.

277 RA 1944:31 (av landsarkivarie pa enskild begéran utford ar-
kivforskning betraktades i disciplinmil som verksamhet i tjansten).

278 Sjukhuslikare, som vid sjukhuset haller enskild mottagning
for 6ppen sjukvard, torde knappast i denna verksamhet vara un-
derkastad imbetsansvar. Déremot dr han, liksom privatpraktise-
rande likare, underkastad straffrattsligt och disciplinirt ansvar
jamlikt LakInstr 61 § och MedStInstr 51 § 1 mom.
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H. VISSA ALDRE BARMHARTIGHETSINRATTNINGARS RATT
TILL ERSATTNING FOR LAMNAT UNDERHALL.

Reglerna om nyttjares skyldighet att utgiva vederlag for
en anstalts prestationer ha av naturliga skil erhallit en fran
eljest tillimpade principer avvikande utformning vid sa-
dana anstalter, vilkas uppgift dr att bereda sina nyttjare
underhall. Bland dylika anstalter intaga numera de kommu-
nala fattigvards- och barnavardsanstalterna en dominerande
plats; av tidigare antydda sk#l ha de emellertid uteslutits
fran denna framstdllning?™®., Understodstagares skyldighet
att ldmna ersdttning for vard vid sistnimnda anstalter dr
reglerad i lag?®, Vid sidan av dessa anstalter fortleva emel-
lertid &nnu vissa #ldre barmhirtighetsinrittningar av stif-
telsetyp (barnhus, gubbhus och dnkehus), vilkas verksamhet
ir reglerad genom av KMt eller lansstyrelse faststédllda reg-
lementen®®!, Betriffande dessa anstalters ritt till ersittning
for lamnat underh&ll uppkomma vissa spdrsmal, som numera
visserligen &ro av ringa praktisk betydelse, men som dock
erbjuda ett visst principiellt intresse i férevarande samman-
hang. Dels uppstéller sig fragan, om bestimmelserna i dessa
inrdttningars av offentlig myndighet faststillda reglemen-
ten betridffande ersidttning for ldmnat underhill bora jim-
stillas med lagregler, eller om de bora uppfattas blott som
avtalsvillkor. Och dels uppkommer frigan, huru konflikter
mellan dessa ofta alderdomliga stadganden och nu gillande
familje- och successionsrittsliga regler skola l6sas.

Bestimmelserna om de nimnda barmhirtighetsanstalter-
nas ritt till erséittning for limnat underhill ha sin foérebild
i de regler, som i dldre tid tillimpades vid hospitalen?82, Dessa
anstalter, som uppkommo pé medeltiden under kyrkans hégn,

279 Se ovan s. 42.

280 FvL 62 § ff.; BvL 68 § ff.

281 Se ovan s. 92 f.

282 Dessa regler torde ha sitt ursprung dels i den kanoniska rat-
ten och dels i de svenska landskapslagarnas regler om “flatféring”.
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mottogo fran borjan ej blott personer med svarare kropps-
liga eller sjdlsliga sjukdomar utan dven fattiga och nodstill-
da personer i allménhet; sedan kroppssjukvirden och fattig-
varden i huvudsak blivit kommunala uppgifter, ha hospita-
len i senare tid omvandlats till statliga sinnessjukhus. Vid
hospitalen tillimpades fran medeltiden och in pa 1800-talet
vissa egenartade regler rérande ersittning for vard och un-
derhidll av intagna personer?®®, Den ersittning, som dessa
anstalter eventuellt uttogo, stod icke i nigot bestimt for-
hallande till vardkostnaderna; & ena sidan voro hospitalen
skyldiga att underhalla de intagna till deras dod, &ven om
vardkostnaderna Overstego den avgift, som kunde ha erlagts
vid intagningen; och & andra sidan fingo anstalterna ritit
till de intagnas hela férmodgenhet, oavsett dennas storlek.
Vidare medférde intagningen vissa rittsliga konsekvenser
for de intagna personernas anhoriga; dessa befriades & ena
sidan fran sin underhéllsskyldighet mot de intagna men for-
lorade & andra sidan sin arvsridtt till dessas kvarlatenskap,
vilken i stiillet tillf6ll hospitalen. I viss man med dessa reg-
ler som forebild stadgades i 1800-talets fattigvardsforord-
ningar, att omhindertagna personers egendom, oavsett den-
nas storlek, skulle tillfalla vederb6rande fattigvardssambhille,

Jir Winroth, Svensk civilritt, del III (Uppsala 1901), s. 70 not 1,
och del V (Norrképing 1909), s. 151 not 2, 257 not 3, 260 not 2,
samt Lindstedt, Ofversikt af den svenska fattigvardens historia
(Fattigvardslagstiftningskommitténs betdnkanden II:2, Sthim 1915),.
s. 5 ff., 10 f.

283 Ang. de dldsta hospitalsordningarna, se Lindstedt, a.a., s. 5—
23. Bland senare stadganden om hospitals “arvsritt” mirkas sar--
skilt 1686 ars kyrkolag kap. 28 § 13; Kilnstr 28/4 1791 for Serafi-
merordensgillet, § 6 (Modée XV, s. 40); KK 3/12 1847 (nr 41 s. 2)
ang. avgifterne for sinnessjuke personer, som & hospitalen i riket
intagas; KSt 5/3 1858 (nr 50) ang. sinnessjukes behandling och
vard, § 12.

Jfr betr. aldre praxis SJA 32:183 (Uppsala hospital) och 34:262
(Danviks hospital).

317



ehuru redan i dgarens livstid®®*, De allminna stadgandena
om hospitalens ridtt till intagna personers kvarlatenskap
upphorde att gilla i slutet av 1800-talet?®®, och fattigvards-
samhille dger numera uttaga ersittning av omhéndertagna
personers egendom, endast i den mén si erfordras for att
ticka de verkliga vardkostnadernaZ?s®,

De barmhértighetsinrittningar, som drevos i form av stif-
telser, kommo ej att tillerkéinnas samma rittsliga formaner
i forhallande till de intagna som de kommunala fattigvards-
anstalterna. A andra sidan berdrdes de ej av upphidvandet
av de allminna stadgandena om hospitalens ritt till intag-
nas kvarlatenskap, i den man deras reglementen fortfarande
gavo stod for en dylik arvsritt”. Reglementena fér flera
av dessa anstalter innehdllo sidana stadganden, vilka delvis
innu kvarstid. Som exempel mi nimnas reglementet for
Drottninghuset i Stockholm, vilket alltjimt féreskriver, att
“kvarladtenskapen efter avliden underhallstagare tilifaller
hospitalet; boérande de vid forséljning dirav inflytande med-
len anvéindas till inrdttningens nytta”??. Drottninghuset har

28¢ Fattigvardsféorordningarna 25/5 1847 (nr 23) § 9, 13/7 1853
(nr 39) § 9 och 9/6 1871 (nr 33) § 36:2. — Jfr dven KBr 13/3
1751, avtryckt hos Wilskman, Swea rikes ecclesiastique werk (2
uppl. Orebro 1781—82), s. 930 f.

Av intresse i detta sammanhang ir, att fattigvidrdssamhalles ritt
till omhiéndertagna personers egendom ursprungligen motiverades
didrmed, att understodstagaren méste anses ha “6verlitit” sina till-
horigheter till fattigvirdens disposition. Se Betinkande ang. fattig-
varden i riket, utom Stockholms stad (Sthlm 1839), s. 72.

285 Genom ikrafttridandet av KSt 2/11 1883 (nr 63) ang. sinnes-
sjuke.

286 FvL 62 §.

287 Reglemente for Drottninghuset, faststillt av KMt 11/5 1883,
§ 7 (i §:ns lydelse enligt KBr 16/5 1930). Reglementet finnes av-
tryckt hos G. Sjéberg, Drottninghuset 1686—1936 (Sthlm 1940), s.
257 ff.

Se dven reglementet for Uppsala borgerskaps enskilda gubb- och
ankehusinrittning (jfr ovan s. 93 not 12), § 5, 4 st. En liknande
Yarvsritt” synes ha tillkommit Stockholms borgerskaps idnkehus
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med stod av detta stadgande i tidigare praxis tillerkints
ritt till understodstagares kvarlatenskap; stadgandets till-
limplighet synes hirvid ha grundats dédrpa, att understods-
tagaren genom att intagas eller kvarstanna pa anstalten
maste anses ha godkint reglementet®®; diremot har detta,
sasom tillkommet i administrativ vig, ej i och for sig ansetts
kunna sitta de legala successionsreglerna ur kraft*®®, Efter

enligt reglemente 7/5 1725, mom. 6, samt Stockholms borgerskaps
gubbhus; ang. det senare, se K. H. Karlsson, Borgerskapets gubbhus
1787—1908 (Sthim 1908), s. 44.

Jfr vidare KlInstr 4/6 1907 (nr B 55) for direktionen 6ver Dan-
viks hospital, § 13. Nu gillande KlInstr 22/9 1944 (nr 628) saknar
motsvarande bestimmelse.

Hir mi dven omnimnas, att § 13 i det av stadsfullmiiktige &r
1924 antagna reglementet for Goteborgs alderdomshem (KfsGbg
1922, tillaggshiafte III s. 85 ff.) foreskriver, att omhindertagna
personers alla tillhoérigheter redan i deras livstid skola tilifalla
anstalten, oavsett om vérdet overstiger vardkostnaden. (Goéteborgs
adlderdomshem torde bora betraktas som en frin den allménna fat-
tigvarden fristiende stiftelse.)

288 NJA 1910:489. Kvarlatenskapen efter en p& Drottninghuset
intagen dnka forklarades tillkomma anstalten, trots att finkan fore
intridet i anstalten upprittat ett testamente och efter intridet for-
sett detta med ett tilligg, och trots att kvarladtenskapens viarde over-
steg vardkostnaderna. Denna utgdng motiverades av hovritten, vars
dom faststilldes av HD, dirmed, att d4ven om #nkan, sdsom upp-
givits, forst efter intridet i anstalten erhdllit kinnedom om regle-
mentets bestimmelse angiende anstaltens ratt till avliden under-
hallstagares kvarlatenskap, det likvil méste anses, “att hon, som
oavsett den vunna kinnedomen om bestimmelsen kvarstannat &
Drottninghuset till sin déd, varit bunden av samma bestimmelse”.
Kvarstannandet har tydligen uppfattats som ett konkludent god-
kinnande i efterhand av ifrdgavarande bestimmelse. En hovritts-
ledamot ansig, att genom inkans intridde i anstalten ett avtal in-
gatts, varigenom idnkan underkastat sig reglementets bestimmelser,
oavsett om hon kinde till dem eller ej.

289 T det i féregdende not anférda rattsfallet uttalade sélunda
tvenne hovrittsledamoter, att anstaltens reglemente sdsom i ad-
ministrativ vig tillkommet ej i och for sig utgjorde tillricklig grund
for anstaltens ritt till den avlidnas kvarldtenskap. Ett justitierad
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tillkomsten av lagstiftningen om arvsavtal méste emellertid
dylika stadganden numera anses sakna tillimplighet?90.

De barmhirtighetsinriattningar, som drivas i form av stif-
telser, sakna silunda numera de sirskilda rittsliga forma-
ner, som tidigare tillkommit hospitalen. Ej heller ha de na-
gon motsvarighet till fattigvardssamhillenas legala befogen-
het att omhindertaga och bereda sig ersidttning ur under-
stodstagares egendom under dennes livstid eller ur under-
stodstagare tilldelad folkpension®!. Dessa anstalter torde
dirfor kunna bereda sig ersittning for limnat underhall en-
dast genom att krdva betalning eller betalningsitagande sa-
som villkor for intagning; om en understédstagare intagits
pé anstalten med kdnnedom om dylikt villkor men utan att
itaga sig nigon betalningsskyldighet, torde anstalten i varje
fall iga uppsiga understodstagaren till avflyttning, om han
ej stiller sig villkoret till efterrittelse®2.

synes ha intagit en motsatt stindpunkt; HD:s majoritet godkinde
emellertid hovrittens i foregiende not atergivna motivering.

I dansk praxis har man didremot antagit, att anstalten har en
legal arvsritt, och att denna finner tillrickligt stéd i anstaltens av
statlig myndighet faststillda reglemente. Se t. ex. UfR 1918:324,
1934:176, 797. Jfr Bentzon, Den danske Arveret (3 Udg. Kbhvn
1931), s. 85. Se vidare ang. norsk ritt Platou, Forelesninger over
norsk Arveret (2 Udg. Christiania 1910), s. 64 f., samt ang. tysk ratt
Arnold, Die Nutzung der freien, 6ffentlichrechtlichen Wohltétig-
keitsanstalt (Zwonitz i. Erzgeb. 1933, diss. Leipzig), s. 58 ff.

290 Lag 25/4 1930 om arvsavtal, 3 §.

MHr Sjéberg, a.a., s. 259 (anm. under § 7). Enligt uppgift frin
Drottninghuset har § 7 i anstaltens reglemente ej tillimpats efter
tillkomsten av lagen om arvsavtal. Anmarkningsvart ir, att nimnda
§ dndrades genom KBr 16/5 1930, siledes en kort tid efter utfir-
dandet av lagen om arvsavtal, utan att dess huvudsakliga innehall
rubbades.

291 FvL 62 §; FPL 18 §. — Enligt FPL 40 § ar ritten till folk-
pension ej overlatbar, och anstalten kan silunda ej sikra sig er-
sidttning pa .denna vag.

292 NJA 1945:51. En & Borgerskapets gubbhus i Stockholm inta-
gen pensionir, som vigrat efterkomma ett av anstaltens direktion
fore hans intagande fattat beslut, att pensionirerna skulle avsti
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I detta sammanhang b6r dven behandlas en foreteelse, som
uppvisar vissa rittsliga berdringspunkter med intagningen
pa hospital i dldre tider, ehuru den &r av yngre ursprung,
nimligen "inlésning” av barn pa Allminna barnhuset?3, In-
Iosningen innebdr, att ett barn mot en viss engangsavgift
mottages som “skyddsling” av barnhuset, vilket direfter
svarar for barnets underhall och uppfostran, tills det fyllt
sexton ar®*, Ehuru inlosningsavgiften numera skall berik-
nas sa, att den técker de verkliga underhallskostnaderna,
torde inlésningen i princip bora betraktas som en definitiv
uppgorelse, si att efterbetalning eller aterbdring i regel ej
kommer i fraga, om berikningen sedermera ej skulle sld in%5,
Inlésningen synes i dldre praxis ha ansetts befria fordldrarna

viss del av dem tillkommande folkpension till anstalten, och som
visserligen vid intagandet underrittats om beslutet men ej férbun-
dit sig att efterfélja detsamma, forpliktades att avflytta fréan an-
stalten, d& direktionens ifrdgavarande beslut ej stode i strid med
de av KMt faststiallda bestimmelserna for gubbhuset, och da direk-
tionens beslut om intagandet av pensiondren péa anstalten fattats
under forutsittning, att denne stillde sig villkoren for vistelse pa
hemmet till efterrittelse, varfor direktionen varit befogad att pa
grund av hans vigran hirutinnan uppséiga honom till avflyttning
fran anstalten. — Frigan, huruvida pensioniren i brist pa uttryck-
ligt atagande kunnat forpliktas att utgiva ifrdgavarande belopp,
var ej foremil for beddmande i malet. Oavsett huru dirmed mé ha
férhallit sig, var anstaltens skyldighet att 14ta honom kvarbo bun-
den vid det angivna villkoret, om vilket pensioniren igde kéinne-
dom vid intagningen.

293 KRegl 21/11 1930 (nr 402; jfr 1938 nr 201) for allménna
barnhuset, 4 kap.

Inlosningsférfarandet synes hava uppkommit i praxis under slu-
tet av 1700-talet och direfter hava godtagits och reglerats i barn-
husets senare reglementen. Se T. Petersson, Oversikt 6ver Allminna
barnhusets historia (Sthlm 1927), s. 89, 94 f., 97 f.

29¢ Reglementet §§ 23, 24. Barnhusets skyddslingar utackorderas
numera i regel i fosterhem (§ 26).

295 Jfr dock reglementet § 25 ang. aterbetalning av avgift, som
erlagts av kommun fér barn, som sedermera avlidit eller adopte-
rats fére fyllda sexton ar.
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fran deras legala underhallsskyldighet®*s. Av nu gillande
lagregler om foridldrars underhallsskyldighet?®? torde emel-
lertid folja, att underhéllsskyldigheten i princip kvarstar
trots inlésningen och aktualiseras, om forildrarnas ekono-
miska villkor forbéttras eller barnet uttages frdn barnhuset
fore fyllda sexton ar®8, Inlosningsforfarandet tillimpas nnu-
mera endast i ringa utstrickning och synes vara stillt pa
avskrivning?®®,

2 §. NYTTJARENS PLIKT ATT ATERLAMNA ANSTAL-
TENS EGENDOM.

Nir en nyttjare begagnar sig av en offentlig anstalts an-
liggningar eller tillhérigheter, sker detta i allménhet utan
att dessa Overlimnas i hans vard. Nagon skyldighet for nytt-
jaren att aterlimna anstaltens egendom kan da ej ifraga-
komma, utan begagnandet av densamma avbrytes genom
att nyttjaren limnar eller avligsnas frin anstaltens omrade
eller eljest avskidres fran mojligheten att nyttja anstaltens
tillhorigheter, t. ex. genom avstingning av ledningar.

Vid vissa anstalter forekommer det emellertid, att anstal-
ten tillhoriga objekt overlimnas i nyttjarens vard. Sjilva
anstaltsprestationen kan silunda bestd i ett dylikt Gver-
limnande, t. ex. utldning av bocker fran bibliotek. Gverlim-
nandet kan &ven ha karaktiren av en biprestation eller ut-
goéra en del av anstaltens huvudprestation; som exempel pd
objekt, som Overlimnas i nyttjarens vard for att mojliggéra
eller underlitta anstaltens egentliga prestation, ma nidmnas

206 NJA 1915:534. Jfr dven NJA 1899:543.

297 Se siirskilt lag 14/6 1917 om barn utom #ktenskap, 3 §.

Anmirkas bor, att barn enligt reglementet § 21:1, 3 st., ej ma an-
tagas till skyddsling, om dess villkor dédrigenom skulle férsdmras.

298 NJA 1920:560.

209 Jfr SOU 1944:34, s. 76 f.
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telefonapparater och -kataloger?, elektricitets-, gas- och vat-
tenmitare? samt renhéllningskirl i vissa fall®. Dylika objekt
forbliva i allmdnhet anstaltens egendom; diremot betrak-
tas i byggnad installerade ledningar som tillbehér till bygg-
naden och silunda som fastighetsigarens egendom, dven om
de skulle ha inlagts och bekostats av anstaltent.

Nyttjarens skyldighet att aterlimna anstaltens egendom
intrider normalt, nir tiden for nyttjandet utgitt, t. ex. vid
utlopandet av den stadgade lanetiden vid bibliotek® eller vid
upphorandet av telefon-, elektricitets-, gas- eller vattenabon-
nemang®, Pliktférsummelser fran nyttjarens sida kunna med-
fora skyldighet att aterlimna anstaltens egendom tidigare
dn frdn borjan avsetts’. Nyttjaren torde ej dga kvarhilla
anstalten tillhoriga objekt till sikerhet for sina eventuella
fordringar mot anstalten. Ej heller torde nyttjarens ater-
limningsplikt alltid bortfalla, nir egendomen skadats och
nyttjaren ldmnat anstalten full ersittning f6r densammas.

1 SI IV 7 §; TfnAbVillk avd. VI, 5 st.

2 Jfr ovan s. 283 not 172.

3 Renhéllningskirl kunna tillhéra antingen renhaliningsverket
(GbgRenhSt § 19:4) eller fastighetsigaren (SthlmRenhSt § 18);
stundom stadgas, att fastighetsigaren &r skyldig att losa till sig
kiarl av renhallningsverket (SthimRenhSt § 2; GbgRenhSt § 19:2;
ifr RA 1936 S 399). Fastighetsigare tillhériga latrinkirl utbytas i
allminhet av verket mot nya i samband med témningen (Sthlm-
RenhSt § 2; GbgRenhSt § 19:3).

4 Lag 24/5 1895 ang. vad till fast egendom &r att hénféra, 3 §.
Jir 4 § och NJA 1918:441.

5 UUBRegl § 51; LUBRegl § 51; SthimSBRegl § 5.

6 Se t. ex. TfnAbVillk avd. VI, 28 st.

7 Se t. ex. UUBRegl § 48, LUBRegl § 48 samt TfnAbVillk avd. III,
3 st., avd. VI, 26 st. (jfr ovan s. 301 not 228).

8 T fraga om boklin frian bibliotek stadgas sidlunda i allminhet,
att skadad bok, som ersatts av lantagaren, det oaktat forblir biblio-
tekets egendom; se KBRegl § 24, UUBRegl § 34, LUBRegl § 34.

Anmirkas bor, att en regel av motsatt innehall giller i fraga om
gods eller forsindelse, som ersatts av jarnvag eller postverket; jfr
ovan s. 163 not 13. Reglerna ha dock det gemensamma draget, att
de gynna anstalten.
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Om nyttjaren vigrar att i ritt tid aterlimna anstaltens
egendom, kan denna uttagas tvangsvis endast genom dom
och exekution; handrickning utan foéregdende dom torde
vara utesluten’. Férsummat aterlimnande kan medfora sir-
skilda rittsliga paféljder for nyttjaren. Lantagare vid bib-
liotek kan silunda &ldiggas att betala sirskilda straffavgif-
ter (”plikt”)1° samt utestingas fran bibliotekets begagnan-
de!l, Vidare mi erinras om nyttjarens skadestdndsansvar
for egendom, som féorkommit?2,

3 §. NYTTJARENS OVRIGA PRIMARA FOR-
PLIKTELSER.

Vid sidan av avgiftplikten och skyldigheten att aterlimna
anstalten tillthériga objekt kan en nyttjare vara underkastad
en miéngd andra primira forpliktelser av skiftande inneh4ll,
vilka skilja sig frdn de forstnimnda forpliktelserna dirige-
nom, att deras fullgdrande ej kan direkt framtvingas genom
dom och exekution. Att giva en sammanfattande, positiv
bestimning av dessa forpliktelsers innehall 4r knappast gor-
ligt; dértill 4ro de alltfor skiftande vid olika slag av anstal-

9 Anstalten torde ej heller kunna pafordra handrickning for att
14 tilltride till nyttjarens bostad i syfte att atertaga telefonapparat,
mitare e. d. (jfr didremot ur dansk praxis UfR 1939:652). Nyttja-
Ten ir visserligen i dylika fall skyldig att limna anstaltspersonalen
tilltrdde till sin bostad, men &sidosédttande av denna skyldighet
torde ej medfora andra paféljder idn avbrytande av anstaltens
prestation eller i vissa fall (se nedan s. 329 f.) straff. Stadgandet i
GbgEIRegl § 10, att verket idger begira bitride av offentlig ord-
ningsmakt” foér att bereda sig tilltriide till abonnents bostad, bl. a.
for att borttaga mitare, torde, sdsom grundat enbart pa stadsfull-
‘miktiges beslut, sakna rattslig giltighet.

10 Se ovan s. 280 not 164.

11 Jfr nedan s. 327 not 6.

12 Se nedan s. 354 f.
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ter. Man kan knappast giva en mera ingdende definition av
dessa forpliktelser, d4n att de avse ett sddant beteende fran
nyttjarens sida, som ir nodviandigt, for att anstaltens verk-
samhet skall kunna fortgd ostort och anstaltens prestatio-
ner i det sirskilda fallet fylla sitt &ndamal. I stor utstrick-
ning dro forpliktelserna stadgade i syfte att uppritthalla
ordning och sidkerhet inom anstalten, men i ménga fall ha
de alagts nyttjaren i syfte att tillvarataga anstaltens eko-
nomiska intressen eller for att sdkra fullféljandet av de
sociala eller kulturella uppgifter, som avila denna. Ofta dro
forpliktelserna av negativ art och innebédra silunda skyldig-
het for nyttjaren att underldta vissa stérande handlingar,
men vid vissa anstalter, sirskilt undervisningsanstalter, kri-
ves en positiv medverkan fran nyttjarens sida, for att an-
staltens prestationer skola fylla sitt &ndamaél.

En ur principiell synpunkt givande grund for indelningen
av de hir avsedda forpliktelserna torde kunna vinnas, endast
om man utgar fran de rittsliga pafoljder, som &ro stadgade
for deras asidosidttande. Dessa kunna uppdelas i tvenne hu-
vudgrupper. Den ena gruppen omfattar sidan pafoljder, som
kunna forekomma dven vid rena privatféretag, och som sé-
lunda sakna utpriglat offentligrittslig karaktir, nimligen
innehallande av anstaltens prestation, dterkrivande av an-
staltens egendom samt skadestindsskyldighet for nyttjaren
(a). Den andra gruppen omfattar paféljder av utpriglat of-
fentligrittslig karaktir, nimligen straff och tvingsatgirder
mot nyttjaren (b). Da det kan diskuteras, till vilken av dessa
grupper de pafdljder, som tillimpas vid undervisningsan-
stalter, bora hinforas, komma dessa pafdljder att behand-
las i ett sdrskilt avsnitt (c).

23 325



A. FORPLIKTELSER, VILKAS ASIDOSATTANDE MEDFOR PA-
FOLJDER UTAN UTPRAGLAT OFFENTLIGRATTSLIG
KARAKTAR.

Vissa av de paféljder, som kunna drabba nyttjare vid
asidosittande av de priméra forpliktelser, som hdr asyftas,
dro av den beskaffenhet, att de kunna tillimpas &ven vid
privatforetag och silunda ej i och for sig forlina rattsfor-
hallandet mellan anstalt och nyttjare nigon offentligritts-
lig prigel. Bland dessa pafoljder méirkas frimst innehéllande
av anstaltens prestation, aterkrivande av anstaltens egen-
dom samt skadestdndsskyldighet for nyttjaren.

I den foregaende framstillningen har framhallits, huru-
som underldtenhet av telefon-, elektricitets-, gas- eller vat-
tenabonnent att erligga forfallna avgifter kan medféra av-
brott av anstaltens prestation'. Denna péaféljd finnes dven
stadgad for alla Svriga fall av pliktférsummelser fran abon-
nentens sida, t. ex. for otillitna installationsarbeten eller be-
gagnande av anstaltens prestation for otillitna dndamélZ.
Prestationsavbrottet bor dven i dessa fall i allménhet be-
traktas som en tillfillig atgédrd, avsedd att upphivas, nir
nyttjaren fullgjort sina férpliktelser mot anstalten eller 1im-
nat garanti mot en upprepning av den férsummelse, som for-
anlett avbrottet. Vid allvarligare forsummelser frin nyttja-
rens sida kan dock avbrottet ha en mera definitiv karaktir
och vara forenat med skyldighet att aterlimna anstalten
tillhoriga objekt, sdsom telefonapparater eller mitares.

Innehidllande av anstaltens prestation sisom paféljd av
nyttjares pliktforsummelser forekommer dven vid sjukhus,
bibliotek och undervisningsanstalter. Sjukhuspatient, som
bryter mot de av sjukhusdirektionen utfirdade ordnings-
foreskrifterna for sjukhuset, kan salunda utskrivas fran an-

1 Se ovan s. 301 f.

2 TfnAbVillk avd. VI, 26 st.; EIPr p. 45; ViVEIRegl § 13; Sthim-
ElRegl § 8; GbgEIRegl § 16; SthlmVRegl § 11.

3 Jfr ovan s. 301 not 228.
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stalten*; pafoljden har silunda hir karaktiren av ett avbry-
tande av en pagaende prestation. Den som é&sidositter sina
forpliktelser enligt ett biblioteks reglemente eller ordnings-
regler, kan aliggas att aterstélla lanade bocker® samt i storre
eller mindre omfattning utestingas fran framtida begag-
nande av biblioteket®; i den man utestingningen avser en
lingre tid och ej &r rent tillfillig, foretages den i allménhet,
atminstone vid statliga bibliotek, genom ett formligt, Sver-
klagbart beslut av bibliotekets forestdndare’. Angéende av-
stingning fran undervisningsanstalter, vilken i allm#nhet
har karaktiren av sivil avbrytande av en pdgiende presta-
tion som utestingning foér kortare eller lingre tid fran fram-
tida, nyttjande av ett visst slags ldroanstalter, hénvisas till
den foljande framstéllningen.

Nyttjare, som asidoséitter sin skyldighet att vara aktsam
om anstaltens egendom, oavsett om denna Overldmnats i hans
vard eller ej, ddrager sig ersittningsskyldighet for dérige-
nom uppkommande skada, antingen enligt allminna skade-
standsrittsliga principer eller enligt sirskilda stadganden,
som finnas utfirdade for vissa anstalter®.

4 Se t. ex. ordningsregler fér patienter, intagna & Stockholms
stads sjukhus (Kf 1945:13), I p. 10.

Jfr dven betr. utskrivning av understédstagare vid barmhirtig-
hetsinrittningar Klnstr 22/9 1944 (nr 628) for direktionen o6ver
stiftelsen Danviks hospital 16 §, reglementet for Uppsala borger-
skaps enskilda gubb- och énkehusinréttning (jfr ovan s. 93 not 12)
§ 5, 3 st., samt NJA 1945:51 (ovan s. 320 not 292).

5 Jfr ovan s. 323 not 7.

¢ KBRegl § 10 (jfr § 25); UUBRegl § 36; LUBRegl § 36.

7 Ang. nyttjarens besvirsmajligheter, se KBRegl § 27, UUBRegl §
57 och LUBRegl § 56.

8 Se nedan s. 349 ff.
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B. FORPLIKTELSER, VILKAS ASIDOSATTANDE MEDFOR
STRAFFANSVAR FOR ELLER TVANGSATGARDER
MOT NYTTJAREN.

Nyttjare av offentliga anstalter dro givetvis underkastade
allminna straffrittsliga regler till skydd for anstalternas
personal och egendom; dessa regler erbjuda intet sirskilt
intresse i detta sammanhang. Vid vissa anstalter forekomma
emellertid sfirskilda, i administrativ ordning tillkomna straff-
sanktionerade regler, vilka utvidga det eljest straffbara om-
radet och i viss utstrickning aligga anstaltsnyttjarna sir-
skilda positiva forpliktelser. Dessa regler, som kunna be-
tecknas som politirdttsliga, dro av otvetydigt offentligritts-
lig typ och skilja sig ddrigenom fran de i nirmast foregdende
avsnitt behandlade reglerna. I viss utstrickning komplet-
teras de med stadganden om politirdttsliga tvangsmedel mot
anstaltsnyttjare. Det bor emellertid framhallas, att dylika
av straff eller tvangsitgirder sanktionerade speciella regler
om nyttjarnas forpliktelser saknas vid de flesta anstalter;
vid dessa uppkommer da fragan, om sirskilda politirdttsliga
befogenheter mot nyttjare av offentliga anstalter bora an-
tagas dven utan uttryckligt forfattningsstod.

For sddana kommunikationsanstalter, som bedriva person-
befordran (jirnvigar, sparvigar och omnibuslinjer), samt
for vissa kommunala anstalter (vattenlednings-, avlopps-
och renhallningsverk) finnas siirskilda i adminstrativ vig ut-
firdade ordningsforeskrifter, vilkas asidosittande enligt pa
samma sdtt utfirdade straffbestimmelser medfér straffan-
svar for den enskilde. Dessa ordningsféreskrifter med dir-
till anknutna straffstadganden rikta sig visserligen i prin-
cip mot envar, siledes ej endast mot vederbsrande anstal-
ters nyttjare, men i stor utstrickning dr stillningen som
anstaltsnyttjare faktisk forutsittning fér att den enskilde
skall komma i tillfille att bryta mot foreskrifterna, och des-
sas innehall ansluter sig ofta direkt till den enskildes for-
pliktelser just i egenskap av nyttjare.
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Den som overtrider de f6r upprédtthallande av ordning
och sikerhet givna foreskrifter, som innehallas i jirnvigs-
trafikstadgan eller dess tilliggsbestimmelser, eller som kun-
gjorts genom anslag 4 jirnvigsstationer eller i tag, eller de
foreskrifter, som i och for tjinsten meddelas av jirnvigs-
tjinsteman, straffas med béter®. Jirnvigs trafikanter och de,
som eljest komma i berbring med jarnvigen, dro silunda
alagda lydnadsplikt i férhéllande till dennas personal'®. Lik-
nande ansvarsbestimmelser bruka aterfinnas i de ordnings-
stadgor, som linsstyrelse faststéller for sparvigar och vissa
omnibuslinjer!1,

Straffstadganden férekomma vidare ofta i de kommunala
renhallningsstadgor samt ordningsstadgor for vattenled-
nings- och avloppsverk, som faststillas av ldnsstyrelse med
stod av hilsovardsstadgan!2. Ordningsstadgorna for vatten-
ledningsverk avse nirmast den enskildes forpliktelser i egen-
skap av nyttjare, medan renhéllnings- och avloppsstadgorna
ofta innehélla dven andra stadganden, bl. a. om den enskil-

9 TrSt § 9:1,4. — Stadgandet &r subsidiart till SL 19:4,5. Jfr NJA
1879:106, 1916:337 (fraga om ansvar jamlikt forutv. SL 19:12 for
pastigande resp. avstigande av i gang varande tdg). -— Jfr iiven
UfR 1903 A 353 (ansvar for utkastande av flaska fran tag). — Sir-
skilda straffbud finnas foér overtridelse av sikerhetsforeskrifter
vid transport av explosiva varor och eldfarliga oljor (EVF 90 §,
EOF 62 §).

10 Stationsférestandares och tagbefilhavares befogenhet enligt
TrSt § 10 (jfr IFP art. 27) att avgéra meningsskiljaktigheter mel-
lan allminheten och jarnvigspersonalen samt mellan trafikanter
inboérdes boér ses i samband med denna lydnadsplikt.

11 SthlmSparvOSt 5, 22 §§; GbgSparvOSt §§ 21, 26; MimSparv-
OSt §§ 22, 27.

12 Se HSt 30 §. — HSt 54 § lidmnar ej stod for faststillande av
straffsanktionerade ordningsstadganden for vattenlednings- eller
avloppsverk i landskommun (se RA 1947 S 152).

Jfr SthimRenhSt § 25; GbgRenhSt § 22; MimRenhSt § 16; GbgOF
§§ 15, 17; MImVOst; MalmAviOSt; NormAvIlOSt § 7.

Erinras ma hir dven om de sérskilda straffstadgandena till skydd
for vattenlednings- resp. gasverk i HSt 27, 52 §§ och OSt §§ 9, 18.
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des nyttjandeplikt. Vattenlednings- och avloppsverkens ord-
ningsstadgor innehalla stundom bestimmelser, vilkas lag-
enlighet kan ifragasittas; detta giller sidrskilt foreskrifter
om fastighetsigares ansvar for forseelser, som med hans
vetskap begis av annan person'?, samt sddana straffstad-
ganden, vilka innehdlla hénvisning till ett vattenlednings-
eller avloppsreglemente, som ej faststillts av offentlig myn-
dighet?,

Overtréidelse av ordningsforeskrifter vid jirnvdg, sparvig
eller omnibuslinje kan, forutom straffansvar, medfora, att
den enskilde avvisas fran anstaltens omrade och eventuellt
avligsnas dirifran med vald. Jarnvigspersonal dger sjilv
avligsna personer, som upptridda storande inom jarnvigs
omrade, och i tringande fall taga dem i tillfilligt forvar®,
Vid sparvigar och omnibuslinjer méaste diremot handrick-
ning av polisman anlitas for verkstédllande av avvisning?s.

13 Se RA 1935 S 125 (faststéllelse viigrad). Jfr MImVOSt § 2; Mlm-
AvIOSt § 2.

Jir Bergendal, Forekommer straffrittsligt ansvar fér annans giir-
ning i svensk riatt? (SJT 1928 s. 425 ff.).

14 Se RA 1935 S 125 (faststillelse vigrad). Jfr MImVOSt § 1 e, h;
MImAvIOSt § 1f.

15 TrSt § 9:4; JvOK; EVF 70 § 6 mom.

- Om den, som varit foremal for dylika tvangsatgirder, harvid
drabbats av kroppsskada, torde han ej alltid 4ga ritt till skade-
stdnd av jirnvigen. Se NJA 1906:239 (skadestandstalan mot jirn-
viig av resande, som sOkt stiga p& ett i ging varande tdg men hind-
rats darifrdn av jarnvigens personal och dirvid kommit till skada,
ogillades); jfr dven NRT 1915:769.

Personal, som handhar sékerhets- eller ordningstjanst vid jarn-
vigsanliggning, atnjuter forhojt straffskydd enligt SL 10:1, 2 st., och
KK 30/12 1948 (nr 794). Jfr NRT 1941:372.

Ang. avvisning enligt TrSt § 23:5 av passagerare, som vigrar att
erligga befordringsavgift och ev. tilliggsavgift, se ovan s. 302.

16 SthimSparvOSt 14—17 §§; GbgSparvOSt § 18, 3 st.; MImSpéarv-
OSt § 19, 3 st. — Jfr ang. sparvigs skyldighet att utgiva ersiittning
for skada, som drabbat passagerare i samband med avvisning, NJA
1948:262.

Ang. avvisning vid viagran att erligga avgift, se ovan s. 302.
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Betriffande ovriga anstalter saknas uttryckliga bestim-
melser om ritt att med vald avldgsna nyttjare eller andra
personer fran anstalts omrade. I viss utstrickning torde dock
polishandrickning kunna anlitas fér detta &ndamal, ndmligen
dels for att forebygga brott, mot vilket polisman ar skyldig
att ingripa, och dels for att forhindra storande av allmén
ordning och sidkerhet'’. Anstaltspersonalen sjilv torde dér-
emot, i brist pa uttryckliga stadganden, i princip dga tillgripa
vald endast for utévande av nédviarn'®; ingripanden mot per-
soner, som stora allmidn ordning och sdkerhet, torde dock
under vissa omstidndigheter vara straffria'd.

17 Forutsittning for polisens befogenhet att ingripa ar silunda
betriaffande brott, att brottet hér under allmént atal, eller att det
innebdr angrepp pa person eller egendom och ingripande pakallas
av malsiganden eller méste antagas 6verensstimma med hans vilja;
hetriaffande storande av ordning och siikerhet torde bdra krivas,
att anstaltens omrade kan betecknas som ”allmin plats” (jfr SL
11:10,11). Jfr allmin polisinstruktion 4/6 1948 (nr 331), 1 och 12
§§, samt Sjoholm, De allminna polisorganen och verksmyndighe-
terna (FT 1945 s. 1ff.), s. 20.

18 SL. 5:7—9,11. — En utvég ar dock, att anstaltstjinsteman for-
ordnas som ordningsvakt jamlikt lagen 6/6 1925 om polisvisendet i
riket 18 § och polisreglementet 4/6 1948 (nr 332) 46 §. Jfr NJA
1930:13.

19 Jfr NJA 1915:511 (ansvarsyrkande mot den, som i syfte att
frin en sammankomst for gemensam andaktsévning avlagsna en
person, som upptridde forargelsevickande, tilldelat denne ett slag
i huvudet, ogillades).

Sjoholm, a.a. s. 12 f., har velat antaga en sjilvklar ratt for vissa
allmiinna verks personal att anvinda vald foér att férhindra allvar-
ligare storningar i verksdriften; forf:s forebild adr tydligen den
tyska doktrinens “Anstaltspolizei” (s. 15 not 1). Aven om skél kun-
na anféras for en dylik befogenhet, torde denna dock ej kunna
motiveras med verkens offentlighet” utan endast med vikten ur
allmin synpunkt av verksdriftens ostérda fortgdng; detta motiv
kan emellertid med samma styrka gora sig gillande vid storre en-
skilda féretag. Jfr numera straffbestiimmelsen for sabotage i SI.
19:4, som bygger p& vikten ur allmin synpunkt av det angripna
intresset, icke pd det angripna subjektets “offentlighet”.
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Den, som utan att upptrida stérande vigrar att limna en
anstalts omrade, torde i brist pd uttryckliga stadganden ej
kunna avligsnas dirifrin med vald. Polisen saknar befogen-
het att ingripa i dylika fall, och motsvarighet saknas till en-
skild persons befogenhet att med vald avligsna den, som
vigrar att efter tillsigelse limna hans hemvist®. Detta kan
stundom medfora svarigheter att verkstilla beslut om av-
brytande av en anstalfs prestationer till en viss nyttjare.
Den som t. ex. skilts fran en laroanstalt, utskrivits fran ett
sjukhus eller avstédngts fran begagnande av ett bibliotek®,
men som utan att upptrida storande vigrar att avligsna sig
fran anstaltens omréade, kan silunda ej lagligen med vald f6r-
hindras frdn att kvarstanna. I den man ett behov av sir-
skilda tvangsmedel hir kan anses foreligga, torde detta bora
tillgodoses genom uttryckliga stadganden i &mnet och ej ge-
nom antagandet av nagra sjilvklara, enbart pa anstalternas
“offentlighet” grundade maktbefogenheter.

C. SARSKILT OM NYTTJARES FORPLIKTELSER VID UNDER-
VISNINGSANSTALTER.

Bland hir behandlade offentliga anstalter intaga under-
visningsanstalterna i viss mén en sirstillning i fraga om for-
hallandet till nyttjarna. Samtidigt som dessa anstalter kun-
na sidgas tillhandahilla vissa tjinster eller nyttigheter it
allménheten, utgéra deras nyttjare dven objekt for den of-
fentliga forvaltningsverksamheten, i det att statsorganen
genom undervisningens anordning ha méjlighet att i viss
méan bestimma inriktningen av ungdomens utbildning och
fostran. Aven om anlitandet av de offentliga undervisnings-
anstalterna endast i begrinsad omfattning 4r obligatoriskt,

20 SL 5:8. Jfr ang. tolkningen av uttrycket “hemvist” i férutv.
SL 11:10 (numera SL 15:26) NJA 1888:326, 1901:1, 1924:452.
21 Jfr ovan s. 326 f.
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ha nyttjarna blott att godtaga de forefintliga utbildnings-
mdijligheterna i den utformning, som statsmakterna funnit
dndamalsenlig. Nyttjarna dro emellertid ej endast objekt for
undervisningsanstalternas verksamhet; de 4ro &ven under-
kastade positiva forpliktelser, som &ro betydligt mera om-
fattande och personligt ingripande &n vad fallet dr vid 6v-
riga hir behandlade anstalter. Elever vid undervisningsan-
stalter dro salunda skyldiga att genom personliga insatser
aktivt deltaga i anstalternas verksamhet samt att &ven i sitt
enskilda leverne iakttaga ett oklanderligt upptridande. Och
dessa forpliktelser ha i stor utstriackning forlinats en sir-
skild moralisk prigel dirigenom, att vissa av de pafdljder,
som finnas stadgade for pliktférsummelser, betraktas som
disciplindra bestraffningar.

Elevernas plikt att aktivt deltaga i anstaltens verksamhet
innebidr en skyldighet att dels regelbundet begagna sig av
undervisningen och dels genom sjdlvverksamhet inhdmta
vissa kunskaper och firdigheter. Elev dr silunda, i den méan
han ej erhallit ledighet eller eljest har laga férfall, skyldig
att ordentligt deltaga i undervisningen i den utstrickning
denna &r obligatorisk?2. Vid anstalter med skolplikt kan for-
summelse i detta hinseende medféra hidmtning eller vites-
foreliggande®. I Svrigt torde olovlig utevaro fran undervis-
ningen i allminhet kunna medféra disciplinir bestraffning:
vid vissa anstalter kan dock elev, som uteblivit fran under-
visningen, skiljas frin anstalten utan disciplindrt forfaran-
de?t. Elev idr emellertid ej endast skyldig att infinna sig vid
liroanstalten for att mottaga undervisning; han maiste dven
utéva en viss sjidlvstindig studieverksamhet. Bristande flit
torde i extrema fall kunna medfora disciplinir bestraffning.

22 Jfr ang. skyldighet att deltaga i religionsundervisning K¥F
31/10 1873 ang. frimmande trosbekidnnare och deras religionsiv-
ning 7 §, LirovSt § 10 samt ST 1905:143.

28 Se ovan s. 141, 142 f,

2¢ TiirovSt § 41:2; TeknSkSt § 31:2; FolkskSemSt § 40:2; MusikH-
Regl § 53:2; TandlISt 41 § 3,5.
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Den viktigaste sporren for elevernas flit ligger emellertid i
betygssdttning och examina samt den dirav beroende moj-
ligheten att fortsitta studierna vid samma eller annan an-
stalt eller att vinna anstéllning efter studiernas avslutande.
Vidare mirkes, att otillfredsstillande studieresultat, oavsett
om de bero pa bristande flit eller otillrdcklig begavning, vid
vissa anstalter kunna medfora, att eleven skiljes fran anstal-
ten utan disciplindrt forfarande®, i vissa fall dock forst ef-
ter att ha tillbragt viss tid vid anstalten?,

De forpliktelser, som i Ovrigt avila elever vid undervis-
ningsanstalter, iro av mycket skiftande art. Sirskilt mj
framhéillas elevs skyldighet att vara forsedd med nédig un-
dervisningsmateriel?’, att vara aktsam om anstaltens egen-
dom?, att utfora vissa tjinster, som std i nira samband med
undervisningsverksamheten?®, att visa aktning och lydnad
mot ldrare®® samt att iakttaga ordning och stddat upptri-
dande inom anstalten®. Vid vissa anstalter komma hirtill
forpliktelser av mera speciell art, sisom skyldighet att bo
inom anstalten?®2, att Gverlimna vissa arbetsresultat till an-
stalten®?, att icke begagna sig av annan undervisning?®, att

2 FolkskSemSt § 40:3; MusikHRegl § 53:1; AlnSt:r § 64, 1 st.

26 LirovSt § 41:1; FolkskSemSt § 40:1; TandlISt 41 § 4.

27 Se t. ex. LirovSt § 51:2. Eleven ir skyldig att sjilv bekosta
undervisningsmaterielen, dir denna ej kostnadsfritt tillhandahal-
les honom av anstalten; jfr t. ex. MusikHRegl § 55.

28 Jfr nedan s. 353 f.

20 Sc t. ex. FolkskSemSt §§ 44:1, 45; MusikHRegl § 54.

Liirjungar vid folkskola ha ansetts kunna ildggas att inbiira sko-
lans vedforrdd under gymnastiklektionerna (RA 1914 E 110) men
diiremot ej att siga ved, elda och stiida i skollokalerna (RX 1912
E 246).

Ang. elevs mdjlighet att erhalla ersiittning for praktiskt arbete i
samband med undervisningen, se t. ex. KomYrkUndStL § 66:2.

30 Se t. ex. LarovSt § 50:2.

31 Se t. ex. LarovSt § 51:2.

32 Se t. ex. AlnSt:r § 62, 5 st.

33 Se t. ex. KonstHSt:r § 49.

34 MusikHRegl § 50.



icke utova viss praktisk verksamhet® samt skyldighet att
taga viss vikariatstjinstgéring under studierna®® eller viss
anstéllning efter dessas avslutande®’.

Till undervisningsanstalternas uppgifter hor, férutom att
bibringa eleverna vissa kunskaper och firdigheter, dven att
Overvaka och fostra dem i sedligt avseende. Aven om storre
personlig frihet torde tillkomma elever vid hégre liroanstal-
ter, aligger det likvil alltid elever vid undervisningsanstalter
att iakttaga vissa allminna moraliska normer dven i sitt en-
skilda leverne. Lirjunge vid ldroverk &r silunda skyldig att
vinnligga sig om gudsfruktan, sanningskirlek och goda se-
der, att visa vordnad for allmin lag och faststilld ordning
samt att jimvial utom liroverket och dven under ferietid
iakttaga ett anstéindigt uppforande®s. Elev, som &sidositter
sina forpliktelser i dessa avseenden, kan drabbas av discipli-
ndr bestraffning.

Bland de atgirder, som kunna tillgripas mot elev, vilken
forsummar sina forpliktelser, intaga de disciplindra bestraff-
ningarna en dominerande plats®. Aven andra paféljder fore-

35 MusikHRegl § 51; VetHSt:r 51 §.

36 VetHSt:r 51 §.

37 Det forekommer silunda, att elev sasom villkor f6r erhillande
av stipendium avkriives en férbindelse att taga viss anstillning
efter studiernas avslutande vid iventyr av aterbetalningsskyldig-
het, fér den hiindelse férbindelsen ej infrias; se t. ex. KK 29/7
1943 (nr 645; jfr SFS 1948:326) om stipendier for blivande di-
striktstandlikare m. fl., 1 och 10 §§.

38 LiarovSt § 50:1,4. Jir dven § 52 ang. lirjunges skyldighet all
avhalla sig fran vissa slags férlustelser och njutningsmedel.

Undervisningsanstalternas disciplinira befogenheter striicka sig
enligt nu rddande svensk rittsuppfattning ej sa langt, att tillhorig-
het till en viss politisk meningsriktning kan utgéra grund for disci-
plinir bestraffning. Jfr diremot ur nyare norsk riittspraxis NR'T
1946:968, 1190, 1251, 1281, 1947:387, 718, 729, 1948:588, 770 (relega-
tion fran universitet av studenter, som tillhért landsférradisk poli-
tisk riktning eller bedrivit studier i fientlig stat).

30 Termen “bestraffning” anvindes hér i vidstrickt bemiirkelse.
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komma emellertid. Att elev i vissa fall kan skiljas fran an-
stalten utan disciplindrt forfarande, har redan framhallits®.
Bland Ovriga paféljder mérkas sirskilt nedséttning av ord-
nings- eller uppforandebetyg*' samt férverkande av ritt att
vidare deltaga i paborjad examen??; vidare bor observeras,
att en elevs studieresultat och uppférande kunna inverka pa
hans utsikter att erhélla avgiftsnedsidttning*® eller stipen-
dier*t. Svirare vanart kan i vissa fall medf6ra Sverférande
till sdrskild undervisningsavdelning?®’ eller anmélan till barna-
vardsnimnd?®,

De disciplindra bestraffningarna kunna indelas i tvenne
huvudgrupper, nimligen dels tillrdttavisningar och aga, dels

Fragan, om och i vilken utstrickning de disciplinira atgiirderna
kunna betraktas som straff ej endast i moralisk eller pedagogisk
mening utan #dven i juridisk bemirkelse, kommer att upptagas till
niarmare behandling nedan (s. 346 ff.).

40 Se ovan not 24—26. Jfr dven MusikHRegl §§ 50—52 och Tandl-
ISt 41 § 6.

¢l Se t. ex. LiarovSt § 35:1 (jfr § 53:4).

Nedsittning av uppférandebetyg ir enligt LarovSt ej att betrakta
som disciplindr bestraffning. Se skolSverstyrelsens av JO godtagna
argumentering i JO 1941:116 (sdrskilt s. 120); jfr & andra sidan
SOU 1945:45, s. 80. Denna distinktion torde endast vara av formell
natur; visserligen behdver nedsittning av uppférandebetyg ej grun-
das p& nigon speciell forseelse utan kan stodjas pa ett allmint
omdéme om lirjungens uppférande; men detta giller dven om for-
visning, ehuru hir stringare krav maste stillas péa lirjungens
oviardighet. — Skoloverstyrelsens uttalande pé a. st., att forvisning
av den, som erhdllit lagsta betyget i uppférande, och som sedan ¢j
béttrat sig (jfr LirovSt § 53:4), ej vore att betrakta som disciplin-
straff, 4r knappast hallbart, d4 forvisning dven i detta fall mésie
grundas pa LirovSt § 54 (obs. uttrycket “ovirdig” i § 54:1, 1 st.).

42 LirovSt §§ 69:4, 96:2 (paf6ljd av fusk vid examensskrivning).

43 Se t. ex. LiarovSt § 220:3 a. — Observeras bér iven mdojlighe-
ten enligt LirovSt §§ 82:3 och 110:4 fér den, som avlagt vissa god-
kiinda prov, att aterfd erlagda examensavgifter.

44 Se t. ex. FolkskSemSt § 154.

45 FolkskSt § 42:4; FortsSkSt § 31:4.

16 Bvl. 17 § (jfr LarovSt § 54:3).
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mera formbundna atgirder, sdsom varning, avstingning fran
undervisning, férvisning och forlust av stipendium.

Tillrittavisning, meddelad av lirare eller rektor, ar den
bestraffningsform, som i allminhet i forsta hand skall till-
gripas vid lindrigare forseelser av lirjunge*’. En tillrittavis-
ning kan ofta komma att innefatta ett nedsittande omdome
om lirjungen, vilket under andra férhillanden skulle ha
inneburit drekrinkning?®; detta géller for ovrigt dven i fraga
om de bestraffningsformer, som hir hinfoérts till den andra
gruppen, t. ex. varning eller férvisning, liksom i viss mén i
fraga om betygssittningen, sirskilt betridffande ordning och
uppforande. Krinkande eller sirande behandling av lirjunge
ar dock forbjuden; nedsidttande omdomen, som fillas i annat
an tillrittavisande syfte, eller som 6verskrida méattet for det
ndédvindiga eller till sin form dro skymfliga, bora salunda ej
anses tillatna®. Som tillrittavisningar torde ej béra betrak-
tas atgirder, som innebdra ingrepp i lirjunges kroppsliga
integritet?0,

47 Se t. ex. LarovSt § 53:1,2 (tillsdgelse och férmaning”, “till-
rittavisning”) ; FolkskSt § 42:3 (”varning eller annat lindrigt
tuktomedel”). .

Vid universitet och hogskolor saknas stadganden om tillriitia-
visning av studerande.

48 Jfr Thyrén, Princ. II, s. 127; SL kap. 16, s. 63.

49 LirovSt § 53:3 (jfr idven § 131); FolkskSt § 29:3; KomMISkSt
§ 15:4.

Ang. lirares disciplinidra ansvar for férolimpning av elev, se
RA& 1916 E 120, 1927 E 106, 1930 E 6, 1935 E 640, 1936 E 215.

50 Grinsen mellan tillrittavisning och aga, vilken éir av bety-
delse med hinsyn till de stringare forutsittningarna for tilldelande
av aga, torde silunda bora dragas sd, att till aga hanforas ej blott
sddana typiska bestraffningsformer som prygel o. d. utan iiven
andra ingrepp i liirjunges kroppsliga integritet, t. ex. orfilar. Sc
NJA 1901:182 (6rfilar m. m. ej betraktade som ”niipst” enligt Lii-
rovSt 1/11 1878 nr 53, § 49:3). Jfr dock & andra sidan NJA 1935:
486 (orfil betraktad som sadant lindrigt tuktomedel”, som avses
i KSt 22/6 1923 nr 294 ang. folkundervisningen i Stockholm, §
42:3).
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Om liarjunge ej later sig ridtta genom tilldelad tillrittavis-
ning, eller om han gjort sig skyldig till svirare forseelse, mé
han vid folkskolor och vissa andra anstalter med skolplikt
underkastas kroppslig bestraffning (aga)5!. Vid ovriga liro-
anstalter pd det stadium, ddr aga tidigare forekommit, ar
denna bestraffningsform numera i allminhet uttryckligen
forbjuden®®. Oavsett om dylikt forbud meddelats eller ej,
torde aga ej vara tillaiten vid liroanstalter utan uttryckligt
stéd i allmin férfattning?®; diar dylikt stod saknas, blir agan
att anse som straffbar misshandel®. Aven vid sidana anstal-
ter, dir aga ir tillaten, maste emellertid vissa begriansningar
iakttagas vid tilldelande av kroppslig bestraffning, dels i
fraiga om atgirdernas syfte och dels i friga om bestraff-
ningsmedlen, for att liraren ej skall ddraga sig rittsliga
pafoljder i form av straff fér misshandel eller for tjanstefel
eller disciplinstraff samt eventuellt skadestindsskyldighet.

Till en bérjan mirkes, att agan méiste tilldelas just sisom
bestraffning for en begdngen forseelse; tilldelas aga med-

51 TolkskSt §§ 29:3, 42:3; NomadUndSt § 26:2; DovstUndSt §
41:1. (Enligt sistndmnda stadgande far aga tilldelas forst efter till-
stdnd av rektor fér varje siirskilt fall.)

Fragan om skolagans avskaffande #r f. n. féremal fér utredning
(se FT 1947 s. 360).

52 LirovSt § 53:3; FortsSkSt § 31:3; KomMISkSt § 15:4.

5% D& aganderiitten vid undervisningsanstalter i allmanhet iir ul-
tryckligen reglerad, finnes ej anledning att antaga nagon dylik be-
fogenhet i fall, dir stadganden i imnet saknas.

Jfr dédremot NJA 1922:271 (skoterska vid sjukstuga ansigs utan
forfattningsstod ha varit befogad att aga pa sjukstugan intaget
barn och fritogs dirfor fran straff- och skadestindsansvar).

52 Se NJA 1901:182 (rektor vid liroverk straffad enligt SI. 14:
13 for aga, som han tilldelat ldrjunge i klass, i vilken aga ej var
tilldten). Jfr dven NJA 1936 B 1020 (lirare vid kommunal mellan-
skola A&domd ansvar enligt SL 25:17,22 bl. a. fér det han i strid
med giillande foreskrifter tilldelat larjunge kroppslig bestraffning).

Dir forfattningsstéd saknas for aganderitt, torde denna brist cj
kunna upphjilpas genom samtycke av lirjungen eller hans mdls-
man.
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vetet i annat syfte, foreligger straffbar misshandels. Vi-
dare maste sidana bestraffningsformer, som kunna medféra
kroppsskada, undvikas®®. P4 grund av sirskilt stadgande i
strafflagen straffas emellertid ej aga, som medfort allenast
ringare kroppsskada, sisom misshandel, om agan tilldelats
i legalt syfte, och detta &ven om skadan tillfogats med upp-
sat%?. Medfor agan storre kroppsskada, kan liraren straffas
for misshandel, om skadan tillfogats med uppsit eller av
oforsiktighet®®, men ej om den skett ”"mera av vida &n av
vallande”®®., Nir ldrare, som #dr underkastad iAmbetsansvar,
straffas for misshandel av elev, bor den hégre strafflatituden
for allminna brott, som innefatta asidosittande av tjinste-
plikt, tillimpas®. P4 grund av de restriktiva foreskrifter,
som gilla i friga om tilldelande av aga®, torde straff for

56 FolkskSt § 29:3 stadgar salunda kategoriskt, att aga ej far
“utdelas si, att skada dirav vallas barnet”. Lirare, som genom aga
villat elev kroppsskada, torde dirfoér béra straffas for tjanstefel,
dven om han gir fri fran straff for misshandel pa grund av SL
14:16.

57 SL 14:16 (jfr 14:13). Jfr Thyrén, Prine. 11, s. 127; SL kap. 14
s. 64 f.

Straffriheten for aga, som ej medfoért kroppsskada, foljer ej av
SL 14:16 utan omedelbart av de siarskilda forfattningsstadgandena
om aganderitt; betrdffande ouppsatligen vallad ringare kropps-
skada féljer straffriheten av SL 14:17,

58 Vanligen torde hir SL 14:17 vara att tillimpa. Jfr Thyrén, SI.
kap. 14, s. 69, samt NJA 1935:486 (nedan not 64).

I fraga om dylik kroppsskada &r samtycke utan verkan; se T'hy-
rén, SL kap. 14, s. 48 f.

59 Thyrén, SL kap. 14, s. 69. Se NJA 1904:100 (folkskollirare
fritogs jimlikt SL 5:12 fran straffansvar och skadestiandsskyldig-
het for kroppsskada, uppkommen genom olyckshéndelse under till-
delande av aga).

60 SI. 25:5. — Jfr ur &ldre praxis NJA 1936 B 1020 (ovan not
54).

61 Se t. ex. de detaljerade foreskrifterna i FolkskSt § 29:3. Liira-
res befogenhet att tilldela aga kan ytterligare inskrinkas genom
bestimmelser i skolans reglemente (FolkskSt §§ 10:2 d, 42:3) men
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tjinstefel eller disciplinstraff®? kunna 4démas dven i fall dir
lirare gir fri fran ansvar for misshandel®. Lirare torde
vara skyldig att utgiva skadestand fér genom aga tillfogad
kroppsskada &tminstone i de fall, dir han gjort sig skyldig
till straffbar misshandel®*; mera diskutabelt dr, om skade-
stdndsskyldighet bor anses foreligga dven i sidana fall, dir

den atgédrd, varigenom skadan tillfogats, endast innefattat
tjdnstefel.

diaremot ej genom sirskilt beslut av skolradet (RA 1913 E 38, 1926:
35).

62 Ang. larares disciplinira ansvar foér misshandel av elev, se
RA 1909 E 75, 77, 88, 1913 E 38, 100, 1914 E 129, 1916 S 34, E 120,
173, 1918 E 10, 1922 E 260, 1926:35, 1927:43, 1927 E 94, 106, 131,
1929:56, 1929 E 236, 1931 E 14, 75, 182, 214, 1934 E 211, 1935 E 194,
1937 E 127, 1939 E 118, 1946 E 48.

63 Jfr nedan s. 425. — I dansk praxis har man sékt skilja mel-
lan missbruk av aganderitt och 6verskridande av aganderittens
grinser; den forra fragan skulle kunna prévas endast i samband
med atal for tjanstefel, den senare dven i mal om ansvar fér miss-
handel. Distinktionen forefaller dock tamligen oklar. Se UfR 1875:
282, 1889:203, 1061, 1898:572, 1908:829, 1914:842, 1916:698.

64+ Se NJA 1904:100 (ovan not 59) samt 1935:486 (folkskollirare
skadestindsskyldig for kroppsskada p& grund av of6rsiktigt till-
delad orfil).

65 Att lararen ev. gar fri fran straff enligt SL 14:16, behover ej i
och for sig medfora frihet fran ersittningsskyldighet, da dylik
enligt allméinna regler kan grundas dven pa tjinstefel (se nedan s.
419 ff.). Avgorande for befattningshavares skadestindsansvar pa
grund av tjanstefel torde vara, om detta inneburit ett asidosittande
av anstaltens forpliktelser mot den enskilde. Da foreskrifterna om
aganderiittens utdvning innehéllas i samma forfattningar som reg-
lerna om anstaltens och nyttjarens inbordes forpliktelser i &vrigt,
torde det bora anses, att dessa foreskrifter avse ej endast lirares
”interna” tjansteforpliktelser utan #ven anstalternas “utitriktade”
forpliktelser, och att deras asidosiittande bor medfora skadestinds-
skyldighet for vederborande lirare. Jfr radhusrittens motivering
i NJA 1935:486 (ldrare ersiittningsskyldig fér skada, tillffogad ge-
nom orfil, d4 den begingna férseelsen ej varit av den art, att liira-
ren forfattningsenligt &gt tilldela aga; HD, vilken hinforde atgiir-
«den ej till aga utan till ”lindrigt tuktomedel”, utdémde skadestand
pd annan grund).
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Den andra gruppen av disciplinira bestraffningar, vilken
har sitt huvudsakliga anvindningsomréade vid undervisnings-
anstalter utan nyttjandeplikt, omfattar vissa mera form-
bundna atgirder, som vidtagas av anstaltens rektor, lirar-
kollegium eller styrelse. Den lindrigaste av dessa atgirder,
vilken i allminhet skall tillgripas i férsta hand, &r varning,
meddelad antingen av rektor eller av kollegiet eller styrel-
sen’, Om varning visar sig fruktlos eller vid grovre forse-
elser kan lirjungen genom beslut av anstaltens ldrarkolle-
gium eller styrelse avstingas frin viss undervisning®? eller
forvisas fran anstalten for viss tid eller for alltid®®; vid vissa
anstalter forekommer #dven forlust av tilldelat men ej upp-
buret stipendium antingen enbart eller sdsom pafoljd av for-
visning®,

Betriaffande forfarandet i disciplinmal finnas i allménhet
uttryckliga stadganden, som dock ofta &ro knapphindiga
och av nagot skiftande utformning vid olika anstalter. Disci-
plinmal upptagas till behandling ex officio, eventuellt efter
foregangen anmilan; dir enskild mélsigande finnes, ir an-
givelse fran dennes sida ej erforderlig™. Viktigare mal skola,
sasom nyss framhallits, handliggas av ett kollegialt anstalts-
organ™; stundom stadgas, att ett visst antal av organets

66 Se t. ex. UnivDiscSt §§ 3, 5; SthImHGrSt:r § 26; TeknHSt:r §
82:1; LiirovSt § 53:2. — Jfr RA 1911 E 133 (férvisningsdom utan
foregidende varning upphitvdes).

67 Se t. ex. UnivDiscSt § 5; TandlISt 73 § 1; TeknHSt:r § 82:1.

68 Se t. ex. UnivDiscSt §§ 5, 6; TandlISt 73 §; TeknHSt:rr § 82;
LirovSt § 54.

FForvisning forekommer sisom disciplinstraff vid alla slags un-
dervisningsanstalter utan nyttjandeplikt. Vid anstalter med skol-
plikt férekommer forvisning av naturliga skil i regel ¢j; jfr dock
BlindAnstSt § 36 och DovstUndSt § 41:2.

6 Se t. ex. UnivDiscSt §§ 5, 7; TandlISt 73 § 1; TeknHSt:rr § 82:
1; VetHSt:r 49 § 3 st.

70 Jfr FolkskSemSt § 47:3.

71 Vid vissa anstalter kunna dock extra elever forvisas av reklor
cnsam; se t. ex. TeknHSt:r § 82:2, SkogsHSt:r 29 § 5 st.
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ledamdter maste deltaga i handliggningen™, och i vissa fall,
att denna skall &ga rum under medverkan av likare eller
representanter fér barnavardsmyndigheterna™. I beslut ro-
rande forseelse, som inneburit krinkning av viss lirare, tor-
de denne ej dga deltaga™. Nigra ndrmare regler om verk-
stillande av utredning och férebringande av bevisning fin-
nas i allménhet icke™, och féreskrifter rérande personlig in-
stillelse av lirjunge eller beredande av mojlighet f6r denne
eller hans méilsman att yttra sig saknas i regel™. Lirjunge
kan, intill dess mélet slutligen avgjorts, avstingas fran un-
dervisningen™ och forvigras avgangsbetyg™. Beslut i disci-
plinmal kunna i allménhet 6verklagas™; detta giller dock ej

2 LirovSt § 162:1; FolkskSemSt § 122:1.

7 Se t. ex. LiarovSt §§ 53:2, 54:1.

7 LarovSt § 163:2.

% Jfr dock LéarovSt § 54:1, 3 st., ang. avvaktande av resultalet av
polisundersdkning eller rannsakning.

76 Enligt UnivDiscSt §§ 3 och 4 kan dock studerande aliiggas
personlig instillelse vid visst dventyr (avstingning fradn undervis-
ning eller examen, skiljande fran anstalten fér viss tid). Jfr iiven
TandlISt 72 §, 3 och 5 st. — Enligt FolkskSemSt § 47:5 skall omyn-
dig elevs formyndare beredas tillfdlle att yttra sig i [6rvisnings-
iirende.

77 Se t. ex. LiirovSt § 54:1; FolkskSemSt § 47:4; KomMISkSt §
15:5.

78 LirovSt § 54:4. Jfr UnivDiscSt § 11:2; TandlISt 80 §.

™ Ofta foljer overklagbarheten av allmiinna regler om besviir
over vederbdrande organs beslut i den mén ej sirskilda slag av
beslut undantagits (jfr nedan not 80 och 81). Vid vissa anstalter
finnas siirskilda besvirsregler betriffande disciplinira maél; sec
t. ex. UnivDiscSt § 8:2, TandlISt 78 §, VetHSt:r 82 §, LiirovSt § 164
och KomMISkSt § 15:5.

Vid de enskilda hogskolorna ar hdgskolans styrelse besvirsin-
stans i forvisningsmal; se SthimHGrSt:r § 26, GbgHSt:r § 22, Sthim-
HHGrSt:r § 21, GbgHHSt:r § 24.

I den man talan i disciplinmal kan fullféljas hos KMt i statsde-
partementen, upptagas dylika maél till avgérande av regeringsriit-
ten jimlikt RegRL 2 § 17:0. Se RA 1911 E 133, 159, 1914 E 123, 1916
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alltid beslut om varning? eller forlust av stipendiums!. Vid
atskilliga ehuru ej alla undervisningsanstalter skola forvis-
ningsbeslut understillas hégre myndighets prévnings*
Adomd forvisning har ansetts utgora foremal f6r KMts nads".
Forvisning frén liroanstalt for viss tid eller for alltid medfor
utestingning for motsvarande tid dven fran andra anstalter
av samma kategori®; forvisad lirjunge torde vidare ej dga
utfd avgingsbetygs® eller aterfa erlagda avgifter f6r den un-
dervisning, som han gir forlustig®®. Om alla hir avsedda
former av disciplindra atgirder torde gilla, att de m& be-
slutas, endast si linge vederbdrande kvarstar sisom elev vid
anstalten®?. v :

Vid disciplindra forseelser av lirjungar vid undervisnings-
anstalter uppkommer stundom fragan, om anstaltens rektor
eller liarare dga beslagtaga féremal, som sti i samband med

E 124, 171, 1917 E 162, 1918 E 29, 218, 1919 E 331, 332, 1921 E 2,
1922 Jo 58, 1927 E 118, 1928:27.

Enligt LirovSt § 54:2 #dger KMt, oavsett om forvisningsbeslut
vunnit laga kraft, upptaga forvisningsirende till f6rnyad prévning,
om nya omstindigheter framkomma av beskaffenhet att hava bort
beaktas i drendet.

- 80 Se t. ex. UnivDiscSt § 8:1; KonstHSt:r § 67:1; TandlISt 82 §;
VetHSt:r 81 8.

81 VetHSt:r 81 §. — Enligt UnivDiscSt ar beslut om foérlust av
stipendium visserligen 6verklagbart (§ 8:2) men gir dock omedel-
bart i verkstillighet utan hinder av ford klagan (§ 11:1).

82 Se t. ex. UnivDiscSt § 6:2; TandlISt 73 § 2; LirovSt § 54:1;
FolkskSemSt § 48; KomMISkSt § 15:5.

83 Se RA 1918 E 218 (jfr dven RA 1917 E 162).

8¢ Se t. ex. UnivDiseSt § 7; LirovSt § 28:5; FolkskSemSt § 48
KomMISkSt § 15:5.

85 Se t. ex. LirovSt § 54:4; KomMISkSt § 15:5.

86 Jfr ovan s. 276 not 145.

87 Jfr RA 1927 E 118 (beslut om varning upphivdes, di endast
tillriittavisning bort meddelas, och di eleven limnat liroanstalten).
-~ En strikt tillimpning av denna princip medfor dock den oli-
genheten, att lirjungen genom att anmiila sin avging frn lJiroan-
stalten, innan beslut om férvisning hunnit fattas, kan undgi att
bliva utestingd fran andra anstalter.
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en begangen forseelse (t. ex. otillitna leksaker, meddelan-
den eller tryckalster). Ett dylikt beslagtagande finner ej
stéd i nagra uttryckliga férfattningsbestimmelser men torde
dock sedan gammalt forekomma i praxis och synes &ven bora
betraktas som tillatligt, i den mén det dr nodvindigt f6r ord-
ningens uppritthallande®s. Beslagtagna féremal kunna dock
ej konfiskeras utan maste aterlimnas, si snart faran for de-
ras missbrukande kan anses ha upphort. Vidare mirkes, att
ett dylikt beslag aldrig torde kunna verkstéllas genom direkt
tvidng utan endast genom en tillséigelse till eleven att limna
ifran sig foremalet, varvid olydnad kan medfora disciplinira
pafoljder.

Som forut framhallits, kan en lirjunge &draga sig disci-
plinir bestraffning ej endast for forseelser inom anstalten
utan dven for moraliskt klandervirda handlingar i allménhet,
oavsett om de dro begingna inom eller utom anstalten. Till
dylika handlingar hoéra &ven girningar, som dro straffbara
enligt allmén lag eller forfattning. Vid strafflagens inférande
upphévdes visserligen i princip alla speciella straffstadgan-
den angdende brott, for vilka straff stadgas i strafflagen,
men hirvid undantogos dock bl. a. straffbestimmelser "ef-
ter sirskilda forfattningar, for sidana brott av ungdom vid
skolor och universiteter, som med disciplinira straff belig-
gas ma’’%, Disciplinstraff mi silunda 4démas dven for brott,
som kunna beivras infér domstol, och samma brott kan kom-
ma att medféra sdvil allmént straff som disciplinstraff. Up-
penbart &r, att domstols behorighet att 4doma straff for
brottsliga gérningar, begdngna av en liroanstalts elever, ej
i ndgon man kan inskrinkas av liroanstaltens disciplinira
myndighet®. Att ett brott, for vilket redan atal skett eller

88 Jfr JO 1941:116.

8 SP 3§, 18§ 4.

90 Tidigare dgde dock universitetsmyndigheterna i vissa fall av-
gora, om en férseelse av en studerande kunde sonas med disciplin-
straff, eller om mailet borde hinskjutas till allmén domstol. Se
Rabenius, Handbok i Sveriges gillande forvaltningsritt, II (Upp-
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straff 4démts vid allmin domstol, kan beliggas med disci-
plinstraff, &r mera anmérkningsvirt®. Denna regel, som i
huvudsak avviker fran vad som anses gilla i fraga om be-
straffning av offentliga tjinstemin?®?, finner dock sin forkla-
ring i nodvindigheten for ldroanstalterna att kunna befria
sig frdn uppenbart ovirdiga element i férening med den om-
stindigheten, att forvisning fran ldroanstalt — i motsats
till avsittning eller suspension av tjinsteman — ej kan 4do-
mas av allmiin domstol. I ett avseende torde emellertid dub-
belbestraffning ej kunna ifragakomma, nimligen i friga om
tryckfrihetsbrott, vilka fa beivras endast i den ordning, som
tryckfrihetsforordningen foreskriver®. Liksom en offentlig
tjinsteman ej mi ddémas dmbetsstraff eller disciplinstraff
for brott mot tryckfrihetsférordningen®, far ej heller lir-
junge vid offentlig liroanstalt 4d6mas disciplinstraff for dy-
likt brott®s.

sala 1871), s. 522 ff., och Kallenberg, Akademisk jurisdiktion. Stu-
denternas rittsliga undantagsstillning (ST 1906 s. 97 If.).

En straffprocessuell sirbestimmelse, som ma omnéimnas i della
sammanhang, finnes alltjimt i LirovSt § 143:1, 2 st. (ang. lLirares
niirvaro vid rittegdng mot lirjunge).

9t Denna regel ir direkt uttalad i UnivDiscSt § 2 och LiirovSt §
54:1 men bér dven eljest anses gilla. Jfr RA 1911 E 133, 1928:27.

92 Jfr Jdgerskiéld, Om disciplinirt och judiciellt ansvar (Skrif-
ter at minnet av C. A. Reuterskiold, Helsingfors 1945, s. 119 ff.),
s. 226 ff., och Weltter, Om férhallandet mellan disciplinirt och all-
miint ansvar fér civila tjiinstemidn (Festskrift tilliignad Vilhelm
Lundstedt, Uppsala 1947, s. 314 ff.), s. 332 f., 340, 342 f.

93 Se § 1:1 i 1812 ars tryckfrihetsférordning samt 1 kap. 3 § i
det av 1948 Aars riksdag sidsom vilande antagna forslaget till ny
tryckfrihetsférordning (konstitutionsutskottets ullitande 1948 ur
30).

9¢ Se ang. hittillsvarande praxis Svennegdrd, Tryckfrihet, ano-
nymitet och tjinstefel (SJT 1946 s. 656 ff.). 7 kap. 3 § i forslaget
till ny tryckfrihetsférordning goér dock ett undantag frin denna
princip i fraga om brott mot tystnadsplikt.

95 JO 1859:141. En studerande, som férvisats fran Lunds uni-
versitet, 6verklagade utan framgang férvisningsdomen hos universi-
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En fraga av principiell betydelse dr, om de disciplinira- &t~
girderna vid undervisningsanstalter bora betraktas som re:
aktioner av offentligrittslig typ eller om de bora hinforas
till sddana pafoljder, som kunna tillimpas &ven i privat-
riattsliga forhdllanden. Vad betréffar dtgirder av den forsta
gruppen, d. v. s. tillrittavisningar och aga, skilja sig dessa
ej till arten fran sddana tuktomedel, som férdldrar enligt
lag dga anvinda mot sina barn®. Diremot utmirka sig dessa
atgirder, som eljest skulle ha varit straffbara, till skillnad
fran de familjerdttsliga tuktomedlen ddrigenom, att de dro
tillaitna p& grund av sirskilda administrativa forfattnings-
stadganden. Undervisningsanstalternas befogenheter i dessa
avseenden &dro silunda ej grundade pa allmin lag; ej heller
torde de kunna anses ligga i sakens natur eller vara grun:
dade pd nédgot verkligt eller fingerat samtycke av lirjung:
arna eller dessas malsmin®. Det torde dérfér vara riktigast
att betrakta disciplinira atgérder av detta slag som offent-
ligrattsliga reaktioner, tillitna p&d grund av sirskilda ad-
ministrativa stadganden. Detta innebédr emellertid ej, att

tetskanslern och sedan hos KMt. JO, som misstinkte, alt det verk-
liga motivet till forvisningen vore ett férment tryckfrihetshrott av
den studerande, vilket bort beivras i annan ordning, foranstaltade
om é&tal mot akademiska konsistoriets ledamoter. Dessa frikiindes
cmellertid av HD, da relegationsdomen ansags grundad huvudsakli-
gen pa andra skil dn det formenta tryckfrihetsbrottet.

JO 1941:116. Ett liroverkskollegium hade tilldelat utg,lvarna av
en skoltidning, vilken innehallit smédliga uttalanden om en lira-
rinna vid liroverket, siinkt uppférandebetyg. JO ansag e¢j, att kol-
Tegict hiirigenom hade handlat i strid med tryckfrihetsférord-
ningen, da sidnkt uppforandebetyg enligt LirovSt ej vore att be-
trakla som en bestraffning.

96 Lag 11/6 1920 om barn i dktenskap, 4 §. Jfr NJA 1918:508.

97 Vid privata undervisningsanstalter kan det ifragasiittas, om
icke en befogenhet for lirarna att meddela tillrittavisningar och
aga mojligen kan anses ligga i sakens natur eller hirledas ur for-
iildrarnas tuktoritt. Denna fragestillning torde déiremot sakna be-
tydelse vid offentliga liroanstalter, vilkas disciplinira befogenhe-
fer regleras genom allminna forfattningar. ‘
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dessa atgirder, &ven om de ur pedagogisk och moralisk syn-
punkt kunna betecknas som bestraffningar, dro att betrakta
som disciplinstraff i egentlig mening; dértill ar forfarandet
vid deras anvindning alltfér formlost.

Vad betrdffar disciplinidra &tgirder av den andra grup-
pen, d. v. s. varning, avstingning fran undervisning, forvis-
ning och forlust av stipendium, mérkes till en borjan, att
dessa atgirder till sin faktiska beskaffenhet ej kunna be-
traktas som typiska uttryck for offentlig maktutévning, om
man bortser fran det moment av moraliskt klander, som kan
vara forenat med atgirderna i fraga, och som eljest skulle
kunna ha inneburit drekridnkning. Den kraftigaste discipli-
néra atgirden, forvisningen, innebdr ju intet annat &n ett
avbrytande av anstaltens prestation i forhallande till en viss
nyttjare, siledes en reaktion, som kan tillgripas dven av ena
parten i ett privatrittsligt avtalsforhallande. Framhéllas m4
dven, att en lirjunge i vissa fall kan skiljas fran en under-
visningsanstalt, utan att atgirden betraktas som ett disci-
plinstraff, och utan tillimpning av det sirskilda forfarande,
som #r foreskrivet for disciplinira mal’s, A andra sidan &r
det tydligt, att de disciplinira dtgirderna av andra gruppen
allmint betraktas som en form av straff i réttslig mening,
nirmare bestimt disciplinstraff. De ha pa sitt omride sam-
ma funktion som Ovriga slag av disciplinstraff, nimligen att
understédja efterféljden av vissa normer inom en viss grupp
av personer, dels direkt genom de felandes tillrdttaférande
eller genom avligsnande av storande element, dels indi-
rekt genom den allminpreventiva effekten av strafftillimp-
ningen. Att atgirderna i friga betraktas som straff, fram-
gar sirskilt ddrav, att de till tryggande av den enskildes
rittssikerhet skola beslutas genom ett mer eller mindre
noggrant reglerat, i viss man processliknande forfarande™.

98 Jfr ovan not 40.
99 Det bor anmiirkas, att beslutsférfarandet ir betydligt noggran-
nare reglerat betriffande disciplinmal idp i sidana fall, diir en liir-
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Vidare mirkes, att ett sdrskilt stadgande om bibehéllande av
de disciplinira straffbestimmelserna vid undervisningsan-
stalter ansdgs noédvindigt vid strafflagens inférande, att
4domd forvisning har ansetts utgoéra foremal for nad, samt
att disciplinir bestraffning ej torde bora ifragakomma vid
tryckfrihetsbrott. Det bor emellertid framhéllas, att en viss
forsiktighet bor iakttagas vid anliggandet av allménna
straffrittsliga synpunkter pa disciplinstraffen vid undervis-
ningsanstalter; silunda torde strafflagens regler om viss
alder sdsom forutsidttning for straffbarhet!® knappast kun-
na tillimpas i frdga om dessa disciplinstraff, om de skola
kunna fylla sin funktion.

De disciplinira atgidrderna av den andra gruppen betrak-
tas sdlunda otvivelaktigt som en form av straff, ehuru de-
ras faktiska beskaffenhet ej i och for sig nédvindiggér, att
de anses som straff eller eljest som uttryck fér offentlig
maktutévning. Enligt det betraktelsesitt, som kommer till
uttryck i stadgandena om ordning och tukt vid offentliga
undervisningsanstalter, utgéra de disciplindra atgirderna
pafoljder av handlingar, som anses moraliskt forkastliga.
Det som kvalificerar adtgirderna som straff, 4r ej i och for
sig det lidande, som de kunna medfora, utan den moraliska
stimpling, som de enligt férfattningarnas mening iro av-
sedda att innebdra, i forening med det mer eller mindre form-
bundna férfarande, som 4r foreskrivet for atgirdernas vid-
tagande. Genom att uppfattningen av de disciplinira atgir-
derna sidsom straff salunda vinner erkidnnande i statliga fér-
fattningar, forstirkes den moraliska auktoriteten bakom
dessa atgirder och de regler, vilkas efterféljd de avse att
understddja. P4 grund av att staten genom administrativa
stadganden dels erké&nner ndmnda betraktelsesitt och dels

junge skiljes fran anstalten utan disciplinirt férfarande, t. ex. pi
grund av bristande studieresultat, trots att de intressen, som i dy-
lika fall kunna std pa spel for den enskilde, kunna vara lika stora
som vid forvisning i disciplinir vag.

100 SL 5:1,2.
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underkastar de hir avsedda disciplinira atgirderna en mot
detta betraktelsesdtt svarande réttslig reglering, bora dven
de disciplinira atgidrderna av den andra gruppen betraktas
som paféljder av offentligrittslig typ.

4 §. NYTTJARENS SKADESTANDSANSVAR.

I friga om nyttjares skyldighet att ersitta skada, som
drabbat en offentlig anstalt, iro allméinna principer om ska-
destindsskyldighet att tillimpa, i den mén annat ej finnes
stadgat. Sirskilda regler om nyttjares skadestandsskyldig-
het finnas i friga om jirnvdgar, postverket, kommunala
elektricitets-, gas-, vattenlednings- och avloppsverk samt
undervisningsanstalter och bibliotek. Till en del innebédra
dessa stadganden endast en bekriftelse av de allminna reg-
lerna om skadestdndsskyldighet pd grund av véllande; att
mirka ir dock, att frigan, om vallande ligger nyttjaren till
last, bor bedémas under hinsynstagande till den sirskilda
plikt att varda och akta anstaltens egendom, som i vissa fall
aligger honom. Till en del aligges emellertid nyttjaren ge-
nom de sirskilda reglerna ett skadestindsansvar, som gir
utéver det eljest gillande. Vid vissa anstalter ansvarar han
salunda dven for kasuell skada och stundom &ven for skada,
som drabbat tredje man, och som anstalten nodgats ersiitta
och sedan regressvis utkrdver av nyttjaren. Vidare mirkes,
att sirskilda for anstalten forménliga regler om skadevir-
deringen finnas stadgade for vissa anstalter.

Den som vallar skada & jirnvigs tillhorigheter eller for-
orenar stationsbyggnad, jiarnvigsvagn eller inredning, &r
skyldig att pa anfordran utgiva ersittning eller stdlla si-
kerhet for densamma; erséttningsbeloppet bestimmes av
vederborande stationsforestindare, dir det icke finnes an-
givet i en av jirnvigsforvaltningen upprittad prislista'.

1 TrSt § 9:3 (jfr MilJvRegl 57 mom.).
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Denna regel giller for sivél trafikanter som utomstiende
personer. Forutsittning for ersittningsskyldigheten &r, i en-
lighet med allménna skadestédndsregler, vallande av den en-
skilde®. Den ensidiga skadevirderingen fran jirnvigens sida
torde endast avse att underlitta en snabb uppgorelse och lar
icke forhindra motbevisning av nyttjaren infér domstol i
fraga om uppskattningen av skadan3,

Den som later befordra foremal med kommunikationsan-
stalter utan att iakttaga de foér befordringen féreskrivna
villkoren, &r i allménhet skyldig att ersidtta ddrigenom upp-
kommande skada, oavsett om denna drabbar anstalten eller
tredje man. En dylik ersittningsskyldighet finnes uttryck-
ligen stadgad i friga om jirnviigspassagerare, som medfor
forbjudna foremal som resgodst, samt i friga om avsindare
av jarnvigsgods, vilken i fraktsedeln limnat oriktig uppgift
om sindnings innehall eller angivit for lag vikt eller 6ver-
bélastat vagn®. Aven avsindare av postforsindelse, som in-

2 Jfr UfR 1936:808. Jiarnvigspassagerare, som under forsok att
neddraga en fonsterruta i en vagn rakat sld sonder rutan, ansigs
ej skadestandsskyldig, d4 han ej férfarit vardslost. En i admini-
strativ vdg utfirdad bestimmelse, att vagnsrutor, som slogos son-
der av resande, skulle ersittas med belopp, som faststilldes av
jarnviigsforvaltningen, ansigs ej grunda nagot skadestindsansvar
utover det, som foljde av allmiinna rittsregler. :

3 Jfr nedan s. 406 f. — Enligt den danska Statsbaneloven 27/6
1946 nr 336, § 70:2, som medger direkt utmatning foér jirnvigens
ersittningsansprak, ar déremot den av jirnvigsmyndigheterna ut-
firdade prislistan bindande vid skadeuppskattningen. Mojligen har
den ensidiga uppskattningen ansetts bindande dven enligt trafik-
reglementet for statens jarnviagar 4/4 1862 (nr 21) § 13, som fore-
skrev ett sirskilt forfarande for den, som var missnéjd med skade-
virderingen (klagomal hos vederborande intendent, hiinskjutandc
av saken till gode mén).

4 TrSt §§ 28:3, 30:5 (jfr IFP art. 14:3, 18:1,3).

Jfr aven SthlmSparvOSt 10 § 5 st,, 11 § 4 st.

5 TrSt § 61:6 (jfr IFG art. 7:1,5, 12:4).

Jfr UfR 1898:962. En saftflaska i en lada, som befordrades med
jirnviig, krossades under transporten, varvid saften rann ut och
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nehéller forbjudna &mnen, eller av bristfilligt inslaget post-
paket ir skyldig att ersétta eventuellt uppkommande ska-
da® Nyttjarens ersidttningsskyldighet i dessa fall torde ej
innebdra nagon avvikelse fran allminna regler om skade-
standsansvar pa grund av vallande; att mirka &r emellertid,
att fragan, om vallande ligger nyttjaren till last, b6r bedomas
under hinsynstagande till hans skyldighet att f6lja g#llande
foreskrifter om villkoren for befordringen. Skadestdndsskyl-
digheten bor i enlighet med allminna regler forutsitta ade-
kvat kausalitet mellan nyttjarens &sidosittande av dessa
villkor och den uppkomna skadan.

Nyttjare av kommunikationsanstalter (avséindare respek-
tive mottagare) kunna vidare &draga sig skadestindsansvar
genom att disponera over forséindelsen pa ett sadant sitt,
att anstalten blir ersittningsskyldig mot annan nyttjare
(foérsindelsens mottagare respektive avsindare), Avsindare
av-jairnvigsgods, som forfogat Gver godset utan foreteende
av fraktsedelsdubbletten, eller mottagare av postférskotts-
forsindelse, som uttagit forsindelsen utan erliggande av
postiorskottsbeloppet, dr sdlunda skyldig att ersidtta anstal-
ten vad denna mast utgiva till godsets mottagare eller for-
sindelsens avsindare. D& anstaltens ersittningsskyldighet
hér i allminhet beror pa forsumlighet fran personalens sida,
vilket skulle kunna &beropas som skil for att anstalten sjilv
borde sti fér skadan, har man i rittspraxis motiverat nytt-
jarens regressansvar dirmed, att den Aatgird, varigenom
nyttjaren disponerat Over forséindelsen, méste anses inne-
fatta ett dtagande fran hans sida att ersitta anstalten ge-
nom atgirden eventuellt uppkommande skada’.

skadade ett underliggande kolli. Jirnvigen, som mast ersiitta ska-
dan, tillerkindes i sin tur ersittning av lddans avsiindare, som cj
pa fraktsedeln tillfredsstillande angivit godsets beskaffenhet.

6 PostSt §§ 3:1, 4 st., 30:1, 4 st. (jfr PaketAvt art. 32:11); Post-
{orbF § 3:1.

7 NJA 1925:1. En godsavsindare hade tillatits att i strid med
TrSt § 71:2 omdestinera godset utan foreteende av fraktsedelsdubb-

351



De kommunala elektricitets-, gas- och vattenledningsver-
kens reglementen innehdlla i allménhet stadganden om att

]

abonnenten ansvarar foér skada & verket tillh6riga métare,
oavsett om han sjilv vallat skadan eller ej8. I friga om abon-
nentens skadestdndsskyldighet i 6vrigt mot kommunala verk
forekomma nagon gang uttryckliga stadganden, vilka i all-
minhet ej avvika frdn vanliga skadestindsregler®. Elektrici-
tetsverkens reglementen bruka emellertid innehéalla klausu-
ler, enligt vilka verket dger regressvis av abonnenten utkriva
ersittning, som det pad grund av sitt legala skadestindsan-
svar mést utgiva till tredje man for skada, vilken utan ver-

letten. Jirnvigen, som mast ersitta mottagaren den férlust, somn
hiirigenom drabbat denne, tillerkiindes ersittning av den forsum-
lige tjinstemannen. Denne i sin tur tillerkindes ersittning av gods-
avsidndaren, di denne genom sin atgird att begira omdestination
av godset utan att innehava fraktsedelsdubbletten méste anses hava’
Atagit sig att ersiitta jirnvigen den forlust, som denna kunde kom-
ma att lida genom att efterkomma nidmnda begiran.

Jir diven UfR 1906:605. En brevbiirare hade utlimnat en post-
forskottsforsindelse till adressaten utan att forst kriiva betalning
av postfoérskottsbeloppet. Postverket, som maést ersiitta avsiindaren
dennes forlust, fick i sin tur ersittning av brevbiiraren. Dennes
ersiittningstalan mot adressaten bif6lls, d4 adressaten genom fir-
siindelsens mottagande blivit skyldig att betala postférskottsbelop-
pet.

8 Se t. ex. GbgEIRegl § 9, 4 st.; GbgVRegl § 5, 6 st.; MImGasReg]
§ 5, 2 och 3 st.; MImVRegl § 8, 5 st.

Jfr UfR 1940:249 H. Enligt ett gasverks allméinna leveransvillkor
skulle abonnenten ansvara fo6r mitaren och diri befintliga pen-
ningar. Sedan inbrott skett i en miitare, Alades férbrukaren, ehuru
han ej kunde 6vertygas om att ha tecknat formligt abonnemang,
att ersitta gasverket sdviil skadan & mitaren som de stulna pen-
ningarna, da ifrdgavarande leveransvillkor ej vore osedvanligt eller
orimligt, och di férbrukaren maiste anses ha underkastat sig nimn-
da villkor genom att mottaga gas fran verket.

Jfr ang. abonnents ansvar for i mitare befintliga mynt eller
polletter ovan s. 297, samt ang. abonnents ansvar for skada i tele-
foninstallation UfR 1947:812 H.

9 Se t. ex. EIPr p. 47; GbgOF § 15:1,4; NormAvlRegl § 5:2.

Jfr dven NormElKontr § 1:3 (ansvar for kasuell skada).
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kets vallande orsakats av elektrisk strom fran anliggning
inom hus eller tomt eller fran abonnentens egna installatio-
ner'®, For tillgodoseende av sina ersittningsansprik torde
de kommunala verken iga utnyttja den sikerhet, som kan
ha deponerats av abonnenten!i.

Vissa undervisningsanstalters stadgor féreskriva skyldig-
het for lirjunge att ofordrojligen ersdtta skada, som genom
hans forvillande sker & anstaltens tillhGrigheter'?. Dessa
foreskrifter torde i allmiinhet bdéra uppfattas endast sdsom
innefattande en erinran om den erséttningsskyldighet, som
redan enligt allminna regler om utomobligatorisk skade-
standsplikt kan avila den skadevallande'®. Att mirka &r, att
enligt sistnimnda regler nigon ovillkorlig ersidttningsskyl-
dighet ej avilar barn under femton &ar'%, och att lirjunges
foridldrar torde ansvara for skada, som vallats av deras barn,
endast i den man de sjilva kunna anses vallande till skadan
genom bristande tillsyn Gver barnet!s, Nagon ging stadgas
gemensam ersittningsskyldighet f6r den grupp av lirjungar,
inom vilken skadan vallats, for den héndelse den skyldige ej

10 Se nidrmare ovan s. 224 not 177.

11 Jfr ovan s. 300 not 227.

12 Se t. ex. LirovSt § 51:3; GCISt § 32, 2 st.; TcknHSt:r § 79;
TeknSkSt § 33; NavigSkSt § 22; FolkskSemSt § 44:2; AlnSt:r § 63;
reglemente fér Stockholms fortsittningsskolor (Kf 1921:18) § 19:4,

13 T den mén féreskrifterna innehélla uttryckliga avvikelser fran
allminna skadestandsregler (jfr nedan not 15 och 16), uppkommer
fragan, om de bora betraktas som lagregler i materiell mening
eller som avtalsvillkor, som konkludent godkints av lirjungen eller
dennes malsman. Sistnimnda betraktelsesiitt maste uppenbarligen
grundas pa en fiktion. & andra sidan #r det tvivelaktigt, om siddana
speciella skadestindsregler, som utfirdats av ligre forvaltnings-
organ (se ex. nedan not 15 och 16), utan vidare kunna godtagas
som lagregler i materiell mening.

14 SL 6:6.

15 Stundom foéreskrives dock generellt skadestindsansvar for
den skadevallandes forildrar; se t. ex. den av folkskoledirektionen
faststillda ordningsstadgan for Stockholms folkskolor (Kf 1929:
30) § 4:3.
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kan upptickas'®; en dylik regel innebidr onekligen en an-
mirkningsvird avvikelse fran allménna skadestandsrittsliga
principer. Stundom foreskrives, att ersittningsbeloppet i
forsta hand skall uttagas ur ett belopp, som lirjungen har
att deponera som sikerhet vid intrddet i anstalten, samt att
underlatenhet att betala skadestdnd kan medfora avstang—
ning fran undervisningen'’.

De offentliga bibliotekens reglementen innehalla i allmén-
het sdrskilda foreskrifter om lantagares ersdttningsskyldig-
het for skadade eller férlorade bocker8, Dessa regler dro av
intresse sirskilt i tvd hinseenden, ndmligen dels i fraga om
forutsittningarna for lantagarens ersittningsskyldighet och
dels i fraga om bestimmandet av ersittningsbeloppets stor-
lek. Enligt rddande uppfattning torde lantagare, dir annat ej
avtalats, ansvara endast for skada, som han sjilv vallat ge-
nom oaktsamhet!®. Vissa biblioteksreglementen féreskriva
emellertid, att lantagare ansvarar dven for skada eller fér-
lust, som skett av vada®. Bevisbérdan rorande tidpunkten
for skadas uppkomst torde i princip avila nyttjaren, om ska-
dan upptickes vid eller omedelbart efter bokens aterlim-
nande, men anstalten, om skadan upptickes senare?’. Vad
betriffar ersittningsbeloppets storlek, foreskrives i allmin-
het, att lantagaren, dir skadan eller forlusten ej kan ersit-

16 TeknHSt:r § 79. En liknande foreskrift i TeknSkSt § 33, 2 p.,
har upphiivts genom KK 22/6 1932 (nr 314). Se dven de av stads-
fullmiktige och handelsforeningen i Goéteborg antagna stadgarna
for Goteborgs handelsinstitut (KfsGbg 1922 s. 664 ff.) § 17.

17 TeknHSt:r §§ 78—80.

18 KBRegl § 24; UUBRegl § 34; LUBRegl § 34; LBInstr § 8; SkB-
Instr § 8; SthimSBRegl § 8.

19 Se HB 11:1 och NJA 1884:126, 1906:109. Jfr dven FJFT 1944:
156.

20 KBRegl § 24; UUBRegl § 34; LUBRegl § 34. — Fnhgt LBInstr
§ 8 och SkBinstr § 8 ansvarar léntagaren daremot endast for av ho-
nom véallad skada.

2t Jfr KBRegl § 4, 3 st.,, som stadgar mdéjlighet for nyttjaren att
vid bockers mottagande f4 ev. skador antecknade p& lanekvittot.
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tas in natura, &r skyldig att gilda det skadades eller for-
lorades fulla virde med belopp, som bestimmes av biblio-
tekets forestdndare, och som ej far understiga en viss mini-
misumma??. Denna ensidiga skadevirdering lir dock ej be-
taga nyttjaren mdjligheten att f6ra motbevisning infér dom-
stol i fraga om skadans uppskattning; under alla omstéin-
digheter torde han emellertid vara skyldig att utgiva det
stadgade minimibeloppet. Till sikrande av bibliotekens er-
sittningsansprak foreskrives i allménhet, att 1&n ma utlim-
nas endast mot avlimnande av borgen av vederhiftig per-
son*, Lantagare, som ej fullgér sin ersittningsskyldighet,
torde kunna avstédngas tills vidare fran bibliotekets begag-
nande®.

22 KBRegl § 24; UUBRegl § 34; LUBRegl § 34; LBInstr § 8; SkB-
Instr § 8.

Betriffande skadade boécker mirkes, att reparation genom lanta-
garens forsorg i allminhet ej ar tilldten, och att det skadade for-
blir bibliotekets egendom, dven om det ersittes (jfr ovan s. 323
not 8).

23 KBRegl § 11; UUBRegl § 43; LUBRegl § 43.

24+ KBRegl § 25; UUBRegl § 36; LUBRegl § 36.
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VIL.

DE RATTSLIGA GARANTIERNA FOR EFTERFOLJ-
DEN AV REGLERNA OM PARTERNAS
INBORDES FORPLIKTELSER.

Om man betraktar reglerna om offentliga anstalters och
deras nyttjares inbordes forpliktelser ur parternas egen syn-
punkt, ha dessa regler en principiellt enhetlig innebord: de
utséiga, hur parterna bora handla i sina inb6rdes relationer.
Man kan ocksi i stort sett rikna med att den instidllningen
dr radande bland anstalternas tjinstemin och nyttjare, att
reglerna bora efterféljas. Denna instidllning till reglerna ar
beroende av en mingd faktorer, bland vilka de rittsliga ga-
rantierna for reglernas efterféljd intaga en viktig plats. Ris-
ken for den part, som asidosédtter sina forpliktelser, att adra-
ga sig rittsliga pafoljder av olika slag och mojligheten att
pakalla rittsliga atgdrder vid motpartens pliktforsummelser
dro av storsta betydelse for efterféljden i stort av reglerna
om anstaltsnyttjandet. Nir framstéllningen hir av systema-
tiska skil inskrinkes till att avse endast dessa rittsliga ga-
rantier, innebér detta intet forbiseende av den stora bety-
delse for reglernas efterféljd, som kan tillkomma &ven icke-
rittsliga faktorer?.

Det foreligger emellertid &nnu ett samband mellan reg-

1 Inom undervisningsanstalter torde salunda olika psykologiska
faktorer, sirskilt lirarnas personliga auktoritet, spela en domine-
rande roll vid sidan av mojligheten till disciplinira ingripanden,
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lerna for parternas omedelbara inbordes handlande och de
rittsliga garantierna for reglernas efterféljd. De forra reg-
lerna dro nédmligen ej endast inriktade pad parternas inbordes
beteende i normala fall; de ingé #ven i det regelsystem, som
avser de réttstillimpande organens handlande. Ur denna
synpunkt dr det mojligt att urskilja olika typer av regler
rorande parternas inbdrdes forpliktelser, alltefter den om-
fattning och de olika sammanhang, vari de kunna komma
under de rittstillimpade organens bedémande. Det visar sig
da, att reglerna i detta avseende ingalunda forete den en-
hetliga karaktir, som de dga i egenskap av riktlinjer for
parternas omedelbara handlande.

De rittsliga garantier for efterféljden av reglerna om par-
ternas inbordes forpliktelser, som hir asyftas, utgéras i sista
hand av dels atgirder av statliga domstolar och myndigheter
(i vissa fall dven sérskilda skiljenimnder) och dels atgir-
der av vederborande anstalts egna organ, i den man sist-
nimnda atgirder framstd som paféljder av pliktforsummel-
ser frain nyttjarens eller anstaltspersonalens sida eller som
en ersittning for domstolsvigen. Sambandet mellan dessa
garantier och reglerna om parternas inbodrdes forpliktelser
ar sdlunda av dubbel karaktir: dels understédja garantierna
efterfoljden av reglerna, och dels ingé reglerna i riktlinjerna
for handhavandet av de nimnda garantierna. Det dr framfor
allt ur den senare synpunkten, som en indelning av reglerna

niir det giller att garantera undervisningsverksamhetens ostorda
och effektiva fortgang.

Det bor ej forbises, att utomrittsliga faktorer kunna leda till
uppkomsten av rittsférestillningar, som sakna stéd i gillande
rittsregler. Den enskildes beroende stillning i forhallande till
anstaltspersonalen och hans kiinsla av osidkerhet infor det stora
och till sin inre organisation fér honom okiinda anstaltsmaskine-
riet kan leda till férestillningen om en “anstaltsmakt”, som sak-
nar grund i riittsreglerna. Psykologiskt sett ligger det mycket niira
{ill hands att forestilla sig en sddan makt t. ex. vid sjukvardsin-
rittningar, trots att dessa sakna alla offentligriittsliga maktbefo-
genheter gentemot sina patienter (jfr ovan s. 326 f. och 332).
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efter olika typer av rittsliga garantier kan vinnas. Ur den
forstnimnda synpunkten dr sambandet mellan garantier och
regler icke si klart urskiljbart, di tillimpningen av de ritts-
liga garantierna méaste anses understédja bendgenheten Gver-
huvudtaget att folja i viss ordning faststdllda regler; det
bor dock framhallas, att den allminna benidgenheten att
folja uppstdllda regler forutsdtter en réttstillimpning, som
i de sirskilda fallen pa ett klart och konsekvent sitt ankny-
ter bestimda garantier till vissa regler.

Sambandet mellan reglerna om parternas inbodrdes for-
pliktelser och de rittsliga garantierna kan vara antingen di-
rekt eller indirekt. I det forra fallet asyftar det réttstillim-
pande organets atgird att framkalla ett handlande fran den
forpliktade partens sida av i huvudsak samma innebdrd som
det handlande (t. ex. erliggande av en avgift), vilket reg-
lerna omedelbart alidgga parten i fraga® Forpliktelsen i fraga
kan hir komma att goras gillande i olika processuella sam-
manhang. En regel om nyttjarens avgiftsplikt kan silunda
aberopas av anstalten antingen positivt genom framstillande
av betalningsansprdk eller negativt genom invindning mot
nyttjarens Aterbédringsansprak. En regel, som begriansar nytt-
jarens avgiftsplikt, kan pad motsvarande sitt dberopas av
nyttjaren antingen positivt genom &aterbiringstalan mot an-
stalten eller negativt genom invindning mot anstaltens av-
giftsansprdk eller ocksa i vissa fall genom negativ faststil-
lelsetalan eller besvir Gver anstaltens beslut om avgiftsdebi-
tering.

I sddana fall, dir sambandet mellan reglerna om parternas
inbordes forpliktelser och de rittsliga garantierna for deras
efterfoljd dr av indirekt natur, framstar det riattstillimpande

2 Det niira sambandet mellan innebérden i partens omedelbara
forpliktelse och i det réttstillimpande organets aliggande torde
framstd klart, dven om man ej kan siiga, att &ldggandet asyftar ett
”forverkligande” av partens forpliktelse, di fullgérandet av den-
samma i varje fall blir forsenat och kanske maste framkallas ge-
nom tvangsatgirder, vilkas effektivitet ej alltid &r osviklig.
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organets atgird som en pafoljd av en pliktforsummelse frén
den ifragavarande partens sida; atgérden asyftar d& nagot
annat idn partens handlande i huvudsaklig 6verensstimmelse
med den asidosatta regeln. Konstaterandet av att parten
asidosatt sina forpliktelser enligt den "primira” regeln in-
gar har bland forutsdttningarna for vidtagandet av atgir-
den i friga. Denna &tgird kan i sin tur antingen avse par-
tens handlande i huvudsaklig Gverensstimmelse med en “’se-
kundir” regel om parternas inbdrdes forpliktelser (t. ex. en
skadestindsdom) eller sakna direkt anknytning till parter-
nas inbordes rdttsforhallande (t. ex. en straffdom). I forra
fallet kan den sekundira regeln komma att &beropas an-
tingen positivt eller invindningsvis; anstalten kan t. ex. abe-
ropa en pliktférsummelse av nyttjaren antingen som stéd
f6r dennes skadestdndsplikt eller till bemotande av hans an-
sprak pa ett skadestand, som han eljest skulle sigt utbekom-
ma av anstalten.

Fragan, vilka slags rittsliga garantier anstaltens och nytt-
jarens olika forpliktelser dro underkastade, har berdrts pd
skilda stillen i de tre foregdende kapitlen. Detta spOrsmal
kommer nu att dter upptagas till behandling, ehuru ur en
annan synvinkel, genom den mera systematiska &versikt
6ver de olika typerna av rittsliga garantier, som hir kommer
att limnas. Vid dmnets behandling komma sddana rittsliga
itgirder, som kunna tillgripas eller pakallas mellan parterna
inbordes (1 och 2 §§), att skiljas fran atgirder, som ej
direkt kunna begagnas av den ena parten mot den andra, men
som #nda std i samband med reglerna om parternas inbor-
des forpliktelser (3 och 4 §§). Genom denna &versikt dver de
olika typerna av rittsliga garantier torde en grundval kunna
vinnas for den sammanfattande karakteristik av rattsforhal-
landet mellan offentliga anstalter och deras nyttjare, som
kommer att givas i det avslutande kapitlet.
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1 §¢ NYTTJARENS MOJLIGHETER ATT PAKALLA
RATTSLIGA ATGARDER I FORHALLANDE TILL
ANSTALTEN.

Om den enskilde vill pakalla réttsliga atgérder i forhal-
lande till en offentlig anstalt, st& olika vigar Oppna for ho-
nom, beroende pa arten av det ansprik, som han framstiller
mot anstalten. Han kan hirvid vinda sig antingen till an-
staltens egna organ (styrelse, forestindare e. d.) eller till
utom anstalten stiende réttstillimpande organ (domstolar,
myndigheter eller skiljenimnder).

A. ANLITANDE AV ANSTALTENS EGNA ORGAN.

Det kan mahinda synas omotiverat att rikna atgirder av
anstaltens egna organ till de riittsliga garantierna fér efter-
foljden av reglerna om anstaltsnyttjandet. Det bedémande
av uppkommande tvistefrigor, som 6verlimnas it ena par-
ten i ett ridttsforhallande, kan ju knappast sigas innebdra
nagon starkare garanti for en riktig tillimpning av reglerna
i fraga. Emellertid mirkes, att vid offentliga anstalter, till
skillnad fran privatforetag, sdvil de higre anstaltsorgan, till
vilka den enskilde har att véinda sig med sina framstillning-
ar, som de tjinstemén, som ha att folja de férstnimnda or-
ganens foreskrifter med anledning av den enskildes fram-
stillningar, i stor utstrickning handla under imbetsansvar,
vilket innebédr en viss garanti for atgirdernas objektivitet
och effektivitet. Vidare m4 framhallas, att den enskilde stun-
dom enligt sirskilda stadganden har att direkt hinvinda
sig till anstaltens egna organ i friga om ansprik, som han
eljest skulle haft att framstilla infér domstol; den enskildes
framstillningar komma hér i viss man att framstid som ett
alternativ till eller en ersattning foér direkt domstolstalan.

De framstillningar, varigenom den enskilde under abero-
pande av reglerna om anstaltsnyttjandet kan pakalla atgir-
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der av Gverordnade anstaltsorgan, kunna vara av tre slag:
dels klagomdl Gver atgirder av anstaltens tjanstemén, dels
besvir Gver formliga beslut av underordnade anstaltsorgan,
och dels ansokningar om skadestind, avgiftsiterbdring o. d.

1. Klagomdl.

Den enskilde torde i allminhet, 4ven utan stod i uttryck-
liga stadganden’, dga mojlighet att framfora klagomal hos
ett overordnat anstaltsorgan Gver anstaltspersonalens tjins-
teatgéirder®. I den man dylika klagomil medféra discipli-
nidra atgirder mot vederborande tjinsteman eller en erinran
om dennes skyldighet att f6lja géllande bestimmelser, dro de
utan direkt betydelse i detta sammanhang® Av storre in-
tresse dro hdr siddana fall, i vilka den enskildes klagomal
kunna medféra ett dliggande for vederbérande tjinsteman
att pa ett riktigt sitt fullgéra en viss prestation i forhallande
till den enskilde. Som exempel pé dylika fall ma ndmnas kla-
gomal over viagrad eller avbruten prestation eller vigrat ut-
limnande av forsindelser vid vissa kommunikationsanstal-
tert. Dylika klagoma4l bora skiljas frin besvir i egentlig me-
ning, di det hir ej ir frdga om overklagande inom viss tid
av ett formligt beslut, som kan upphivas av det 6verord-
nade anstaltsorganet, utan om framstéillningar till det 6ver-
ordnade organet, foranledda av faktiska tjdnstedtgéirder och
asyftande ett aliggande for vederbdrande tjinsteman att
handla pa visst sétt.

1 Nagon ging givas positiva foreskrifter om den enskildes rilt
att anféra klagomil Over anstaltspersonalens atgirder. Se t. ex.
TrSt § 11 (jfr § 10); MusikHRegl § 56; ordningsregler foér patien-
ter, intagna 4 Stockholms stads sjukhus (Kf 1945:13), II p. 13.

2 Jfr ang. “rekurs” Reuterskiéld, Forelasn. I s. 258, och Sund-
berg, Allm. férv.r. s. 156 f.

3 Jfr nedan s. 412 ff.

4+ Se ovan s. 129 not 27 och s. 164 not 19.
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2. Besvar.

I den man besvir kunna anféras Over ett anstaltsorgans
beslut, sker detta i allmédnhet hos en utom anstalten staende
myndighet®, Undantagsvis stadgas emellertid, att beslut av
vissa anstaltsorgan ma o6verklagas hos anstaltens styrelse.
Sdrskilt mi framhallas, att vid vissa statliga och enskilda
hégskolor besvir oOver rektors eller lirarkollegiets beslut,
overhuvudtaget eller sirskilt i disciplinmal, skola anforas
hos hogskolans styrelse®. Aven vid vissa andra anstalter fin-
nes mdjlighet till besvir 6ver ldgre anstaltsorgans beslut hos
anstaltens styrelse; besvidrsvidgen torde dock hédr vara av
betydelse huvudsakligen fér fragor rérande personalens an-
stillningsforhallanden?.

3. Ansokningar.

Med termen ansOkningar &asyftas hidr sidana framstill-
ningar av den enskilde hos en anstalts styrelse, vilka icke
innebédra klagomal over ett underordnat organs atgirder
eller besvir 6ver dess beslut, utan som omedeibart riktas till
anstaltsstyrelsen, och vilka gilla sddana ansprik, som den
enskilde vanligen &ger framstilla infor domstol. Ett anstk-
ningsférfarande av dylik innebord ar uttryckligen anvisat
betriffande ansprak mot jirnvig pa skadestind och avgifts-
aterbiring®, ansprik mot postverket pa skadestind®, an-

5 Se nedan s. 367 ff.

6 Se t. ex. FarmISt 61 §; GCISt § 61; LantbrHSt:r § 103; SkogsH-
St:r 93 § 1 st.; VetHSt:r 82, 83 §§; SthimHGrSt:r § 26; GbgHSt:r
§ 22; SthimHHGrSt:r § 21; GhgHHSt:r § 24.

7 Se t. ex. JvStInstr § 89; KarolSjRegl § 121; KInstr 30/12 1922
(nr 623) for statens provningsanstalt, § 23; KlInstr 27/5 1938 (m
327) for statens institut for folkhilsan, 25 §.

8 TrSt § 93:3,5. — Jfr ang. jarnviags skyldighet alt skyndsamt
prova dylika ansprak TrSt § 93:8 och JS V:4. :

9 PAF § 8. — Jfr éiven PostSt § 108:7 (ang. ansprak pa utficnde
av sdsom obestillbar behandlad férsindelse).
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sprak mot telegrafverket pa &terbidring av telegramavgif-
terl® samt betridffande ansprdk pd utfiende av forsdkrings-
belopp pa grund av frivillig statlig forsikring?; i nagra fall
stadgas det dven betrdffande anspriak pa aterfiende av av-
gifter eller nedsatt sikerhet vid undervisningsanstalter'®.
Foreskrifterna om ansokningsforfarandet ha i foérsta hand
den inneborden, att de angiva, vilket anstaltsorgan som #ger
upptaga och besluta om den enskildes ifrdgavarande ansprak.
Dérutover kunna de ha den betydelsen, att domstol ej 4r be-
horig att prova ansprdk av angivna slag. Detta torde vara
fallet, dér enligt sirskilda stadganden anstaltsstyrelsens be-
slut i dylika drenden kunna underkastas omprdvning av be-
svirsmyndighet eller skiljenimnd, sidlunda i friga om an-
sprdk mot jirnvidg pa skadestind eller avgiftsaterbiring'®
samt i fraga om ansprdk pa utfiende av forsdkringsbelopp
vid frivillig olycksfallsforsdkringt. Betrdffande skadestinds-
ansprak mot postverket stadgas uttryckligen, att den, som
ar missndjd med generalpoststyrelsens beslut, inom en viss
tidsfrist dger framstilla sina ansprik mot postverket infsr
allméin domstol’®; att den enskilde eventuellt foérbigar an-
sokningsférfarandet och framstiller sina ansprik direkt in-
for domstol, torde ej i och for sig utesluta domstols kompe-

10 TgfRegl § 13 (jfr SI I § 229 och IntTgfRegl art. 91).

11 OFL 21, 35 §§; FiskarfoérsF § 9; FrivPensK 11 §.

12 Jfr ovan s. 163 not 16 och s. 278 not 153.

13 TrSt § 93:4—6. Jfr nedan not 35 och 83. I de riittsfall, diir
domstol har foérklarat sig obehorig att préva anspridk mot jirnviig,
har detta skett under hiinvisning till skiljenimnds kompetens, icke
till det féreskrivna ansékningsférfarandet.

14 OFL 5, 33 §§ (jfr 35 § och FiskarforsF § 11). Se nedan not 36.
— Ang. frivillig statlig pensionsforsikring, se FPL 37 § och Friv-
PensK 12 § samt nedan not 102.

15 PAF § 10:1. — Forfarandet har en viss likhet med ett 6verkla-
gande av generalpoststyrelsens beslut men torde icke kunna resul-
tera i ett upphiivande av detsamma utan endast i ett &liggande att
utgiva skadestind. — Om den foreskrivna tidsfristen forsittes, torde
domstol bora avvisa malet.
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tens'S. I fradga om restitutionsansprak mot telegrafverket ar
besviarsvigen uttryckligen avskuren!’; ehuru stadgandets
formulering kan foranleda osikerhet rérande dess innebord,
torde det icke vara befogat att diri inligga mer &n vad som
direkt framgar av ordalagen, nimligen att telegrafstyrelsen
ir enda administrativa instans foér provning av restitutions-
drenden, varfor domstolsvigen hédr i princip bor anses st
oppen. Betriffande ansprdk mot undervisningsanstalter pa
aterfaende av avgifter eller nedsatt sikerhet finnas inga ut-
tryckliga besvirsforeskrifter, varfor domstolsvigen dven hir
bor anses std G6ppen.

Den enskildes ans6kningar hos anstaltens styrelse ha hir
beaktats, endast i den mén de kunna betraktas som en er-
sdttning for eller ett alternativ till domstolstalan. Ansok-
ningsforfarande kan dven vara foreskrivet betriaffande fra-
gor, som ej enligt allminna réttsregler tillhora domstols
provning, t. ex. i fraga om understéd eller avgiftsnedsitt-
ning 4t viss nyttjare vid undervisningsanstalter eller sjuk-
vardsinrittningar, intagning av elever vid undervisningsan-
stalter, befrielse fran skyldighet att deltaga i viss undervis-
ning etc. Dessa foreteelser falla emellertid utanfér det i detta
avsnitt behandlade dmnet.

B. ANLITANDE AV DOMSTOLAR, MYNDIGHETER OCH
SKILJENAMNDER.

De viktigaste rittsliga garantier, vilkas tillimpning den
enskilde dger pakalla i forhallande till en anstalt, handhavas
av frdn anstalten skilda rittstilimpande organ, nimligen

16 Av tillgingliga rattsfallsreferat framgar i allminhet ej, huru-
vida det foreskrivna ans6kningsférfarandet iakttagits; postverketl
synes aldrig ha gjort nigon invindning i detta hinseende. Forut-
sittning for en framgangsrik domstolstalan ir emellertid, att den
i PAF § 8 foreskrivna preskriptionstiden iakttages.

17 TgfRegl § 13.
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domstolar, exekutiva och administrativa myndigheter samt
skiljenimnder. Vid redogérelsen for den enskildes mdjlig-
heter att anlita dessa organs bistdnd kommer bérjan att go-
ras med de typiskt offentligrittsliga utvdgarna: framstill-
ningar och besvir hos higre myndigheter. Darefter komma
tva visserligen extraordindra men dock ej utpriaglat offent-
ligrittsliga utvigar. att behandlas, nimligen anlitande av
skiljenimnder och exekutiva myndigheter. Slutligen kommer
att beroras fragan, i vilken utstridckning méjligheten att fora
talan infér allmin domstol mot anstalten star Sppen.

1. Framstdllningar hos anstaltens tillsynsmyndighet.

De offentliga anstalterna std i stor utstrickning under
tillsyn av statliga myndigheter, vilka kunna ha olika pé-
tryckningsmedel till sitt forfogande for att forma anstal-
terna eller deras tjinstemin att fullgéra sina forpliktelser.
De atgirder, som kunna komma i fraga fran tillsynsmyndig-
" heternas sida, bestd i allméinhet av dels disciplinira bestraff-
ningar eller anstillande av atal mot anstaltens tjanstemin,
dels i extrema fall vid icke-statliga anstalter indragande av
tillstand eller statsbidrag till anstaltens verksamhet's. Med
dessa atgirder som bakgrund kan tillsynsmyndigheten till-
hélla anstalten eller dess tjanstemin att fullgéra sina for-
pliktelser. Myndighetens ingripande behover ej forutsitta
nigon framstillning fran den enskilde, men denne har dock
hiar en mdéjlighet att vinna réttelse vid pliktférsummelser
fran anstaltens sida. Sdrskilt dr detta fallet, i den méan till-
synsmyndigheten dger att efter fritt skon tillgripa eller av-
std frin de nimnda atgirderna och silunda har mdgjlighet
att genom ett foreliggande fé6rma anstalten eller dess tjinste-
min att fullgdéra en bestdmd prestation till en viss nyttjare'.

18 Se narmare nedan s. 409 ff.

19 T detta sammanhang mé erinras om JO:s praxis att i lindrigare
fall avstd fran atal for tjinstefel under forutsitining, att vederbd-
rande tjinsteman ldmnar full gottgoérelse foér skada, som enskild
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Mera sillsynt torde vara, att tillsynsmyndigheten genom
i egentlig mening exigibla beslut dger aligga en anstalt att
fullgéra sina forpliktelser i forhallande till en viss nyttjare®°.
I varje fall torde den enskilde ej kunna utverka nigra dylika
aligganden for en anstalt, nér det giller ansprak, som enligt
allminna réttsregler héra under domstols kompetens?. Den
ritt for den enskilde att for rittelses vinnande i vissa fall
gora anmilan hos polismyndighet, som brukar stadgas i sti-
dernas drosk- och stadsbudsreglementen, torde silunda ej
innebdra nagon befogenhet for polismyndigheten att gora
dligganden, som i fraga om verkstéllbarheten vore att jim-
stilla med domstols dom?2,

part kan ha lidit genom tjinstefelet. Jfr fallet JO 1927:239 (ovan
s. 313 not 268), dir sjukhuslikare alades att dterbetala arvode, som
han utan fog uppburit av en patient, samt Alexanderson, Justitie-
ombudsmannen (Sveriges Riksdag II:16, Sthim 1935), s. 188 f.

20 Lansstyrelse fger dock &ligga kommun vid vite att medgiva
fastighetsdgare anslutning till kommunens avloppsledningsnit; jfr
ovan s. 129{. not 28 och 33. — Vidare ma erinras om medicinal-
styrelsens befogenhet att vid vite tillhadlla underlydande personal
att fullgéra sina aligganden (MedStInstr 51 § 2 mom.). — Jfr éven
RusdrF 7:18.

Enligt MilJvRegl 59 mom. skola tvistefrAgor om jirnvigs ersitt-
ningsskyldighet for skada & militdra transportforemal, i stallet fér
att i vanlig ordning provas av skiljenimnd, hinskjutas till KMts
avgorande. Tvivelaktigt dr dock, om KMts beslut i dylikt drende
kan anses exigibelt.

21 Lansstyrelse har salunda ej ansetts behorig att aligga kommun
att aterbetala sjukhusavgifter (RA 1938 S 145) eller renhallnings-
avgifter (RA 1920 So 98) eller att utgiva ersittning till fastighets-
dgare for framdragande av avloppsledning (RA 1941 S 547). Jfr
Herlitz i FT 1940 s. 238 ff.

22 Se betr. anmélan mot droskchauffor, som kriiver fér hog betal-
ning, t. ex. SthimDroskRegl 52 §. M&l om Aaterbiring av fér mycket
uppburen drosklega upptogos tidigare av polisdomstolarna (se NT
1876:94 samt den numera upphivda OAlInstr 27/11 1942 nr 919,
38 § 1 mom. 4 st.) men tillhéra numera allmiin domstols prévning
(jfr RP 25 §). Jfr dven nedan s. 402 not 19.

Enligt MIlmStadsbRegl § 10 kunna skadestindsansprdk mot.
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Fran sadana framstédllningar, som &asyfta ett aliggande
for anstalten eller dess tjinstemin att fullgéra sina stad-
gade aligganden, bora skiljas sidana framstillningar av den
enskilde, som avse vinnande av sdrskilda féormaner eller av
befrielse fran tillimpningen av vissa eljest gédllande regler;
som exempel pad dylika framstéillningar m& néimnas ans6kan
om dispens fran stadgade villkor for tilltride till undervis-
ning eller examina vid liroanstalter eller om godkinnande
av examen, som blivit i vederborlig ordning underkdnd®.

2. Besvdr.

I viss utstrickning har den enskilde mdjlighet att genom
besvir hos hégre myndighet uppnd undanrgjandet av for-
valtningsbeslut, vilka beréra honom i hans stéllning som an-
staltsnyttjare, i det att de innebira antingen en vigran av
vissa formaner eller ett aliggande, som sedermera kan abe-
ropas infor domstolar eller myndigheter. I frimsta rummet
giller det hir beslut av vederbdrande anstaltsorgan. Aven
beslut av andra forvaltningsorgan kunna emellertid berdra
den enskildes stillning som anstaltsnyttjare, t. ex. beslut av
kommuns representativa organ om villkoren fér nyttjandet
av kommunala anstalter, 1insstyrelses beslut om faststéllelse
av reglementen och taxor for vissa anstalter eller om tvangs-
atgirder vid forsummad skolplikt ete.; dven dylika beslut

stadsbudsférening framstillas hos polismyndigheten; dennas be-
slut i drendet torde dock ej vara exigibelt i annan man in att den
siikerhet, som det aligger foreningen att ha nedsatt hos polismyn-
digheten, kan tagas i ansprak for betalning av skadestand.

Enligt SkjSt 59 § dgde linsstyrelse i obestridda mil 4déma skjuts-
entreprendr skadestiand for vidgrad skjutsning samt aterbiiring av
for mycket uppburen skjutslega; jfr RA 1918 Jo 16, 1919 Jo 80, 84,
191. Linsstyrelsens utslag torde hir ha varit verkstillbart enligl
samma regler som domstols dom.

23 Se t. ex. UnivSt:r § 88:2, 2 st. (jfr Croneborg I, s. 57 ff. iiven-
som s. 165 f., 175 ff., 180, 185 ff., 210 ff., 217, 219, 222 f.); LarovSt
§§ 77:4, 106:5.
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komma att beaktas i det foljande, i den mén besvirsvigen
star oppen for den enskilde.

Den foljande framstéllningen asyftar icke ndgon uttom-
mande redogorelse for besvérsinstitutet pa forevarande om-
ride utan dr huvudsakligen inriktad pa besvarandet av fra-
gan, i vilken utstrickning den administrativa besvirsvigen
stir oppen for nyttjare av offentliga anstalter.

a. Féorekomsten av formliga beslut, som
dgna sig for 6verklagande.

Den forsta forutsidttningen for att den administrativa be-
sviérsvigen skall std Gppen &r, att ett formligt, skriftligen
avfattat eller protokollfért beslut av ett forvaltningsorgan
foreligger. Enbart muntligen meddelade beslut eller rent
faktiska atgirder kunna ej overklagas genom besvir, ej hel-
ler underlatenhet att meddela beslut eller vidtaga viss at-
gird.

Redan detta krav innebér en betydande inskrinkning i be-
svirsvigens anvandbarhet vid offentliga anstalter. Relatio-
nerna mellan anstalt och nyttjare utveckla sig till 6vervi-
gande del pa sddant sitt, att ndgra formliga férvaltnings-
beslut icke bliva erforderliga, vilket sammanhinger med att
den enskilde i allméinhet endast kommer i kontakt med un-
derordnade anstaltstjinstemin.

I den mén formliga beslut férekomma, kunna dessa fattas
antingen p& forvaltningsorganets eget initiativ eller efter
framstillning av den enskilde. Bland beslut av den forra ty-
pen markas sirskilt normbeslut av kommuns representativa
organ eller av linsstyrelse, beslut om aliggande att fullgdra
nyttjandeplikt samt beslut om disciplinstraff vid undervis-
ningsanstalter (modjligen dven om avstingning fran biblio-
tek eller tvangsutskrivning frin sjukvardsinrittning); ni-
gon ging férekomma &ven formliga beslut om avgiftsdebi-
tering. Beslut av den senare typen kunna avse vigran att
prestera, att utlimna nyttjaren tillhorig egendom, att ut-
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giva skadestdnd eller aterbetala erlagda avgifter, att bevilja
understdd eller avgiftsnedsédttning etc.

Den enskildes mojlighet att anlita besvidrsvigen rérande
fragor av sistndmnda slag &r i hog grad beroende av hans
utsikter att kunna framkalla ett formligt beslut fran veder-
borande forvaltningsorgans sida. Det dr ddrfor av vikt, att han
hénvénder sig till ett forvaltningsorgan, vars beslutsférfarande
ir underkastat bestimda formféreskrifter, och som &r skyl-
digt att upptaga inkommande framstillningar till behand-
ling och avgorande. Dessa forutsittningar torde i allminhet
vara uppfyllda i friga om statliga myndigheter och anstalts-
styrelser. Skyldighet att till behandling upptaga fran en-
skilda inkommande framstéllningar avilar ddremot ej kom-
muns representativa organ och torde ej heller avila dess ad-
ministrativa organ, i den mén saddan skyldighet ej 4r sir-
skilt stadgad®.

b. Vilka férvaltningsorgans beslut
kunna 6verklagas?

Besvirsinstitutet har sin plats huvudsakligen inom stats-
och kommunalférvaltningen. Beslut av organ for anstalter,
som drivas av andra subjekt &n stat eller kommun, kunna i
allménhet ej 6verklagas?.

Fraigan, vilka statliga férvaltningsorgans beslut som kun-
na overklagas, dr i allmdnhet uttryckligen besvarad genom
foreskrifter i instruktioner och andra forfattningar. Egent-
liga statsmyndigheters och kollegiala anstaltsstyrelsers be-
slut kunna silunda i regel 6verklagas. Betriffande beslut av

2¢ Jfr Sundberg, Kommunalritt s. 250 f.

25 Ett undantag utgor systembolags beslut angiende riitt att in-
kopa rusdrycker; dylikt beslut kan enligt RusdrF 4:17 dverklagas
hos kontrollstyrelsen, ehuru négon bestimd besvirstid ej ir fore-
skriven.

Jfr dven betr. besvir 6ver beslut av enskilda hégskolors rektors-
niimnd eller lirarrdd hos hégskolans styrelse ovan not 6.
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forestindare for statliga anstalter, t. ex. rektorer vid under-
visningsanstalter, saknas ofta besvirsbestimmelser; i den
méan besvir over dylika organs beslut dro medgivna, skola de
i allménhet anforas hos anstaltens styrelse?s.

Enligt kommunallagarna kunna besvir anféras 6ver beslut
av kommuns representativa organ samt av kommunalndmnd,
municipalnimnd, dritselkammare, skolrad, folkskolestyrelse,
fortsdttningsskolestyrelse och biblioteksstyrelse®”. Enligt
sirskilda forfattningar kunna besvdr vidare anféras over
beslut av hilsovardsnimnder, sjukhusdirektioner samt sty-
relser och kollegier vid statsunderstédda kommunala under-
visningsanstalter?, I praxis har beslut av landstings forvalt-
ningsutskott eller hilso- och sjukvardsberedning ansetts
overklagbart i likhet med landstings eget beslut®. Vad be-
triffar beslut av sirskilda styrelser fér kommunala sparvi-
gar, elektricitets-, gas-, vattenlednings-, avlopps- och ren-
héllningsverk, slakthus, ridttshjilpsanstalter och auktions-
verk saknas uttryckliga besvirsregler. Beslut av styrelse for
kommuns industriella verk® eller for av landsting inrdttad
rittshjidlpsanstalt® ha dock ansetts Overklagbara. Det sy-
nes visserligen hittills ha varit relativt sillsynt, att dylikt

26 Jfr ovan not 6 och 7.

27 LKL 81, 84, 88 §§; LKS 76, 79 §§; LLt 58 §; LFS 40, 68, 71
§§; LSkSt 19 8.

28 HSt 60 §; SjI. 12 §; KomMISkSt §§ 10, 15:5; KomFISkSt §§ 10,
15:5; HFolkskSt §§ 11, 16:5; KomYrkUndSt § 40; VerkstSkSt § 36.

20 RA 1913:135, 1937 S 116, 1939 S 477, 1943 S 234, 1945:47.

30 RA 1936 S 414 (jfr 1923 S 133), 1948 I 144.

I stad kan industriverksstyrelses beslut 6verklagas hos magistra-
ten med stéd av LKS 47 §. Se RA 1926 S 27, 1931:75, 1932:32, 1934
S 76, 1935 S 172, 349, 1937 S 265, 1939 S 412, 1944 S 94,

I Stockholm kan o6verklagande med stéd av lag 15/6 1935 (nr
337) om kommunalstyrelse i Stockholm 68 § ske hos Overstathil-
lardmbetet. Se RA 1934 S 438, 1937 S 13, 14, 15, 1941 S 472, 1946
S 140.

31 RA 1944:24. — Jfr RA 1946 S 352 (6verklagande hos magistra-
ten av beslut, fattat av styrelsen for stads rittshjilpsanstalt)..
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beslut 6verklagats av vederb6rande anstalts nyttjare®?, men
mdojligheten for nyttjare att &dven utan stoéd i uttryckliga
stadganden G&verklaga kommunal anstaltsstyrelses beslut
star dock otvivelaktigt 6ppen3s.

c. Vilka slag av beslut kunna 6ver-
klagas?

I allmédnhet dger den enskilde ej Overklaga normbeslut
utan endast speciella beslut. Undantag utgéra dels kommu-
nala beslut angdende de allminna villkoren for nyttjandet
av kommunala anstalter, dels ldnsstyrelses beslut jamlikt
hilsovardsstadgan eller ordningsstadgan for rikets stidder
om faststillande av reglementen, taxor eller ordningsstadgor
for vissa av kommuner eller enskilda drivna anstalter®.

Betriaffande overklagbarheten av speciella beslut, d. v. s.
sddana beslut, som avse en enskild persons férhallande till
vederborande anstalt, finnas nidgon gang sirskilda stadgan-
den. Besvirsvigen dr salunda uttryckligen anvisad i fraga
om anspriak mot statens jirnvigar pa restitution av egent-
liga befordringsavgifters®, i fraiga om ansprdk pa ersittning

32 Av de i de bada fdregdende noterna anfoérda rittsfallen har
endast fallet RA 1948 I 144 gillt besviar av anstaltsnyttjare. Av de
ovriga fallen ha de flesta rort beslut om antagande eller godkin-
nande av ledningsentreprendrer och nagra tillsittande av tjinster
eller andra fragor rérande personalens anstéllningsférhallanden.

3% Viardet av denna besvirsmojlighet forringas dock dirav, atlt
kommunernas administrativa organ, dir annat ej ir stadgat, icke
iiro skyldiga att upptaga den enskildes framstillningar till behand-
ling och avgorande. Om den enskildes framstillning skulle avvisas
av ett dylikt organ, ar hans mojlighet att fa framstillningen be-
handlad av dritselkammare resp. kommunalndmnd eller av kom-
munalrepresentationen av motsvarande anledning lika oviss.

3¢ HSt 60 §; OSt § 27.

35 TrSt § 93:4. — Domstol torde i princip ej vara behdrig att
upptaga talan mot statens jiarnvigar om &terbiring av befordrings-
avgifter (jfr RB 10:17:1). I de fall, dar s& likvil skett, torde detta
kunna férklaras med speciella féreliggande omstandigheter. I fal-
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pa grund av frivillig statlig forsikring® samt i allménhet i
fraga om disciplinstraff vid undervisningsanstalter®”. A andra
sidan mé klagan ej foras Over telegrafstyrelsens beslut an-
gaende vigrad befordran av telegram® eller angaende resti-
tution av telegramavgifter3®, ej heller Over vissa beslut om
disciplinstraff‘® och vissa andra beslut vid undervisningsan-
staltert.

let NJA 1925:655 yrkades aterbetalning av fraktavgifter under abe-
ropande av det internationella férdraget om godsbefordring &
jirnvag, vilket ej inneholl nigra stadganden, som begrinsade dom-
stols kompetens. I fallen NJA 1921:188 och 1946:679 yrkades ater-
baring av befordringsavgifter under aberopande av sirskild KRes
resp. siarskilt avtal om avgiftsnedsitining. Aterbéiringsansprak, som
stodja sig enbart pad TrSt eller jarnvigsstyrelsens med stod av
denna meddelade generella fraktnedsittningsbeslut, torde dédremot
endast kunna goras gillande i administrativ vig (jfr betr. frakt-
nedsattning RA 1947 K 367).

36 Betr. ersiattning pad grund av frivillig olycksfallsforsikring
kunna riksforsdkringsanstaltens beslut 6verklagas hos forsikrings-
radet jamlikt OFL 33 § (jfr 35 § och FiskarforsF § 11); allmin
domstol torde ej vara behorig att préva ansprak pa dylik ersitt-
ning (jfr NJA 1933:221 samt Ulne i FT 1938 s. 335 ff.). — Pensions-
styrelsens beslut rorande frivillig pensionsforsikring kunna jam-
likt FPL 37 §, jimford med FrivPensK 12 §, endast i begrinsad
utstrackning overklagas hos KMt.

37 Se ovan s. 342 not 79. — Relegerad liarjunges ansprik pi att
f4 kvarstanna vid undervisningsanstalt torde, &tminstone i de fall,
dir besvirsvig finnes anvisad, icke kunna goras gillande infér
domstol. :

38 TgfRegl § 7:3 (jfr SI I § 5:8 och IntTgfRegl art. 51:1).

Anmirkas ma4, att frigan om telegrafverkets ritt att stoppa tele-
gram var féremdl for en riksdagsdebatt ar 1947, varvid vederbo-
rande statsrdd synes ha utgitt fran att telegrafverket iger utdéva
denna befogenhet sjilvstindigt utan inblandning fran regeringens
sida (se andra kammarens protokoll 1947 nr 24, s. 16 ff.).

39 TgfRegl § 13.

40 Se ovan s. 343 not 80 och 81.

41 Se t. ex. betr. avgiftshefrielse LirovSt § 209:3 (jfr § 220), betr.
vissa slags beléningar KonstHSt:r § 67:1 samt betr. betyg och exa-
mina vid universitet KBr 15/4 1829 (Croneborg 1 s. 104 f£.).
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I den man vederbérande férvaltningsorgans beslut 6ver-
huvud dro dverklagbara och besvirsvigen ej dr uttryckligen
avskuren betrédffande vissa slag av beslut, torde man ej kun-
na uppstilla ndgon annan begrinsning i Overklagbarheten
av speciella beslut, in att dessa méste vara huvudsakliga
och innebéra ett slutligt avgorande av ifragavarande drende
och sdlunda ej f& vara av rent forberedande eller verkstil-
lande art?2.

d. Den enskildes besvidrsriatt.

I fraga om beslut av statliga férvaltningsorgan giller sé-
som allmén princip, att den, som berdres av ett beslut, dger
besvira sig Over detsamma. Den enskilde torde dirfér alltid
dga besvira sig over ett speciellt beslut av ett statligt for-
valtningsorgan, som omedelbart berdér honom i hans egen-
skap av nyttjare av en offentlig anstalt. P4 grund av sir-
skilda stadganden &ger den enskilde vidare besvira sig dver
linsstyrelses beslut om faststéllelse av reglementen, taxor
eller ordningsstadgor for vissa slags anstalter, i den mén be-
slutet kan anses inverka pa hans rittsstéllning?.

Betriffande kommunala beslut ir besvirsritten ddremot
i princip anknuten till medlemskapet i vederb6érande kommun.
Detta innebir dels, att besvirsriatt tillkommer dven andra
personer én dem, som omedelbart berdras av beslutet, och
dels att nyttjare av kommunala anstalter i regel ej dga be-
svirsritt enbart i denna sin egenskap?®t. Denna princip, som

42 Jfr Sundberg, Allm. forv.r. s. 158, Kommunalritt s. 318 f.

Riittspraxis synes i stort sett ej kunna uppvisa nigra exempel
pad att besvir av anstaltsnyttjare avvisats sisom avseende beslut
av rent férberedande eller verkstillande art (jfr dock betr. skol-
plikt RA 1922 E 234). Besvir ha sdlunda kunnat anféras oéver be-
slut rérande upphérd eller indrivning av redan beslutade avgifter
till kommunala anstalter; se t. ex. RA 1942 S 82, 1944 S 444.

43 HSt 60 §; OSt § 27.

44 Se RA 1939 S 477 (besvir 6ver beslut av landstings forvalt-
ningsutskott ang. vigrad restitution av sjukhusavgifter upptogos
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i sistnimnda avseende onekligen framstar som en svaghet i
det kommunala besvirsinstitutets utformning, mildras dock
i sina verkningar didrav, att medlemskapet i kommunen i
allménhet ej behover sirskilt styrkas hos besvirsmyndig-
heten®s, Genom sirskilda stadganden kan emellertid den en-
skildes besvirsriatt vara bestimd enligt samma principer
som i fraga om beslut av statliga organ; detta géller silunda
betréaffande beslut av hilsovardsnimnd och sjukhusdirektion
samt i fraga om beslut i disciplinmal vid statsunderstodda
kommunala undervisningsanstaltert€,

e. Besvarsmyndighet.

Som besvirsmyndigheter fungera en mingd olika statsor-
gan, av vilka hir endast de viktigaste skola omnimnas. Be-
svir 6ver kommunala organs beslut anféras i allminhet hos
linsstyrelse eller i vissa fall domkapitel; klagan &ver lands-
tings beslut féres dock direkt hos KMt, och beslut av kom-
munala sjukhusdirektioner samt styrelser eller kollegier vid
statsunderstodda kommunala undervisningsanstalter over-
klagas hos medicinalstyrelsen respektive i viss utstrickning
hos skoloverstyrelsen eller Overstyrelsen for yrkesutbild-
ning. Besvir Gver statliga anstaltsstyrelsers beslut anféras
i vissa fall direkt hos KMt, t. ex. vid de statliga affirs-

ej till provning, di klaganden ej vore medlem av kommun inom
landstingsomrédet).

Jfr 4 andra sidan ang. behérighet for militira myndigheter att
overklaga beslut om sjukvardsavgifter for militir personal R&
1913:55, 1916 C 145, 1919:18.

45 Jfr Sjoberg, Det kommunala besvirsinstitutet (Sthlm 1948), s.
154 f.

46 HSt 60 § ; SjL 12 §; KomMISkSt § 15:5; KomFISkSt § 15:5;
HlolkskSt § 16:5; KomYrkUndSt §§ 22:4, 40; VerkstSkSt §§ 17:4,
36. .
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verken, karolinska sjukhuset och vissa undervisningsanstal-
ter, och i andra fall hos sérskilda myndigheter, sdsom uni-
versitetskanslersimbetet, skoloverstyrelsen eller Gverstyrel-
sen for yrkesutbildning.

Hogsta besvirsinstans dr i allmdnhet KMt, sdvida mojlig-
heten till klagan 6ver viss myndighets beslut ej uttryckligen
avskurits?’. Besvir, som anforts eller fullf6ljts hos KMt, upp-
tagas till avgorande i statsridet?8, i den man de ej anga fra-
gor, som uttryckligen hinforts till regeringsrittens kompe-
tensomrade. Under regeringsréittens prévning hora silunda
mal om kommunala beslut*®, om foreligganden jimlikt hil-
sovardsstadgan®®, om fullgérande av skolplikt® samt om dis-
ciplinira bestraffningar vid undervisningsanstalter’:. Aven
frigor av rent ekonomisk inneb6rd kunna héra till rege-
ringsrittens kompetensomrade, t. ex. fragor om restitution
av befordringsavgifter vid statens jirnvigars® eller av post-
avgifter®; exempel finnas dven pd att frdgor om debitering

47 Som exempel pa avskuren besviirsvig ma niamnas, att klagan
e¢j ma foras Over kontrollstyrelsens beslut jamlikt RusdrF 4:17,
samt att férsikringsridet 4r hogsta instans i mal rérande frivillig
statlig olycksfallsférsikring (OFL 33 §).

48 Franvaron av en publikation 6ver de besvirsmail, som avgoras
av KMt i statsradet, férsvarar avseviart ett studium av den praxis,
som dir kan ha utvecklat sig. Jfr Almquist i ST 1945 s. 271 ff.,
Herlitz, Forvaltningsforfarandet (SOU 1946:69), s. 18, och riksd.
skr. 1947 nr 132.

4 RegRL 2 § 2:0.

0 RegRL 2 § 16:0.
1 RegRL 2 § 17:0, 18:0.

52 RegRL 2 § 17:0. Jfr ovan s. 342 not 79.

53 Se TrSt § 93:4 samt R& 1910 C 123, 1912 C 116, 1918 C 149,
1919 C 204, 1920 C 38, 1921 K 19, 41, 42, 1922 K 1, 2, 1923 K 48, 49,
1929 K 250, 296, 311, 312, 313, 492, 1930 K 283, 1931 K 129, 1947
K 367.

Jfr dven betr. fragor om Aaterbetalning av skjutslega SkjSt 59 §
samt RA 1918 Jo 16, 1919 Jo 84, 191 (jfr RegRL 2 § 8:0).

54 Se RA 1921:88, 1934:15, 1934 K 99.

o
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av dylika avgifter’® samt om statens jirnvigars eller post-
verkets skadestindsskyldighet mot nyttjare®® upptagits till
provning av regeringsritten. Endast betriffande restitution
av befordringsavgifter vid statens jarnvigar dr hdr besvirs-
vigen uttryckligen anvisad. Ehuru de nimnda ekonomiska
fragorna i Ovrigt héra under allméin domstols eller skilje-
nimnds provning, dro likvil jirnvigsstyrelsens och general-
poststyrelsens beslut i sddana drenden utan tvivel Gverklag-
bara med stod av allminna besvirsbestimmelser, dven om
besvirsmdojligheten hdr knappast kan anses inskrinka dom-
stols eller skiljenimnds kompetens. Det forfattningsstid,
som kan aberopas for regeringsrittens kompetens i dylika
drenden, ar tdmligen svagts”; nir regeringsritten hir likvil
ansetts behorig framfor KMt i statsradet, kan detta mojligen
forklaras med att drendena rort typiska rattsfragor.

f. I vad méan 4r besvirsmyndighets prov-
ningsritt inskrdnkt med hinsyn till
allmin domstols kompetens?

I viss utstrickning kunna réttsfragor rérande forhallandet
mellan en offentlig anstalt och dess nyttjare, som falla under
allmin domstols kompetens, dven tinkas bliva underkastade
provning av besvirsmyndighet®. Detta kan ske pa tva olika

55 Se betr. jarnvigsavgifter RA 1912 C 161, 1916:63, 1918 C 149,
1930 K 59 samt betr. postavgifter RA 1922 K 334, 1948:16.

56 Se betr. ersiittningsansprak mot statens jarnvigar RA 1919 C
50, 1922 K 277, 1929 K 313 samt betr. dylika ansprik mot postver-
ket RA 1917:75, 1920 C 147, 1923 K 178, 179, 1924 K 16 (i de tre
sistnimnda fallen, som gillde fiven andra friagor an postverkets
ersattningsskyldighet, overlimnades avgorandet jamlikt RegRL 3
§ 2 st. till KMt i statsradet).

57 Se RegRL 2 § 4:0 (”mal om — — — ersiittning — — — av
statsmedel”), 5:0 (”mal om debitering ——— av — — — avgil-
ter”, ”méal om restitution av — — — allminna mede}”).

58 Med ”domstol” avses i denna framstillning allmin domstol,
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vigar. Antingen kan den enskilde, i stdllet for att anhéngig-
gora t. ex. skadestands- eller aterbidringstalan infér domstol,
anféra besvar over anstaltens beslut att avsla hans begiran
om skadestind eller avgiftsaterbdring. Eller ocksi kan den
enskilde anfora besvidr over ett beslut rérande hans forplik-
telser mot anstalten, t. ex. hans avgiftsplikt, vilka f6rplik-
telser sedermera kunna komma under domstols prévning an-
tingen genom anstaltens talan om utfaende av avgift eller,
mera indirekt, i samband med den enskildes talan mot an-
stalten om fullgérelse av dess prestation eller om skadestand
eller avgiftsiterbiring. Av vikt ar givetvis, att i dylika situa-
tioner sd vitt mojligt en sddan kompetensférdelning mellan
domstolar och besvirsmyndigheter genomfores, att dubbel-
provning eller riattsvigran ej behover forekomma. Den fra-
ga, som hir nirmast skall behandlas, 4r, i vad mén besvirs-
myndighets prévningsritt bor anses inskridnkt eller dess ut-
slag tillmitas en begrénsad rickvidd med hinsyn till dom-
stols kompetens®. Hirvid 4r att mérka, att nagra uttryckliga
stadganden, som begrinsa besvirsmyndighets kompetens pa
denna grund, icke finnas, utan att de principer, som kunna
konstateras pa detta omrade, ha utbildats i praxis.

Vad forst betriffar den enskildes mojlighet att besvirs-
vigen vinna provning av ansprak, som han lika vil kunde
ha gjort gillande direkt infér domstol, mérkes till en borjan,
att denna mdjlighet icke torde vara principiellt utesluten vid
statliga anstalter. Regeringsréitten har silunda i nagra fall
provat besvir Over generalpoststyrelsens beslut att vigra
viss nyttjare skadestdnd® eller aterbetalning av avgiftertt

medan termen “besvirsmyndighet” fir beteckna aven férvaltnings-
domstolar.

59 Fragan, i vad man domstols prévningsritt i dylika situationer
kan anses inskrinkt, kommer att behandlas nedan s. 394 ff. och
407 ff.

60 Se ovan not 56.

61 Se ovan not 54.
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samt besvir Over jarnvigsstyrelsens beslut att vigra viss
nyttjare skadestiand®. Da den enskilde pd grund av generella
besvirsbestimmelser har mojlighet att fora klagan Over
dessa styrelsers beslut, har regeringsrétten e¢j kunnat avvisa
besviren. D& emellertid domstols kompetens betréffande
skadestands- och aterbédringsfriagor ej i nigon man kan an-
ses inskrinkt genom dessa allménna besvéirsbestimmelser,
kommer regeringsrittens provning i dylika fall ej att inne-
bira négot slutligt avgérande av rittsfragan.

I fraga om kommunala anstalter synes rdttspraxis i stort
sett icke kunna uppvisa nagra exempel pa att besvirsmyn-
dighet prévat ansprik, som den enskilde direkt skulle kun-
nat gora gillande infér domstol®, Det méste dock antagas,
ati regeringsritten dven hir skulle tillimpa den nedan om-
nimnda principen att icke préva dylika ansprak, i den man
de grundas pa ett avtal mellan kommunen och den enskilde.

62 RA 1929 K 313 (fraga om ersiitining till passagerare for tra-
fikhinder, jfr TrSt § 23:3; fragan horde ej under skiljendmnds
préovning).

Jir RA 1922 K 277, dir frigan gillde statens jiarnvigars ersiitt-
ningsskyldighet p& grund av férsummad underritielse om férsiilj-
ning av gods jamlikt TrSt § 78:6, en friga som ej torde tillhéra
skiljenimnds prévning (jfr dock JS II:3); besviren ogillades hiir
pa grund av bristfillig utredning, men klaganden férklarades ofor-
hindrad att utféra sin talan mot jarnvigsstyrelsen i laga ordning.

I fallet RA 1919 C 50 ogillades besvidr 6ver jirnviigsstyrelsens
beslut att viigra skadestand at trafikant, som ej begagnat sig av den
anvisade méojligheten att hinskjuta fragan till skiljenamnd.

Jfr dven JS VI:21, VIII:12 (skadestindsfragor prévade av KMt
i statsradet).

63 Jfr dock RA 1948 I 144 (besvir av elektricitetsabonnent éver
avstingningsbeslut lamnades utan bifall, klaganden obetaget att fora
domstolstalan). — RA 1939 S 477 lamnar hir ingen ledning (ang.
aterbaring av sjukhusavgift; ej besvirsritt).

Den enskildes mojlighet att besvira sig over kommuns beslut att
viigra honom anslutning till kommunens elektricitets-, gas-, vatten-
lednings- eller avloppsverk torde sakna betydelse i detta samman-
hang, di den enskildes ansprdk pa anslutning knappast torde
kunna goras gillande direkt infér domstol. Jfr ovan s. 131.
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I en grupp av fall stir emellertid mdjligheten till prévning i
sdvil administrativ vig som domstolsvig 6ppen, nimligen i
sidana fall, dir den enskilde aberopar donationsbestim-
melser sdsom stod for sina ansprik pd understod eller av-
giftsfri prestation frin kommunens sida®. Att méirka ir
emellertid, att besvirsprovningen hir icke kan resultera i ett
aldggande for kommunen att prestera utan endast i ett upp-
hivande av kommunens avslagsbeslut. Besvirsvigen kan
sadlunda hir icke helt ersdtta domstolsvigen, som alltjimt
star oppen for den enskilde; att domstol hiarvid ej &r bunden
av besvirsmyndighetens utslag, behdver knappast framhal-
las. ‘

Besvir 6ver beslut rorande forpliktelser for den enskilde,
vilka sedermera kunna bliva foremal for domstols prévning,
synas forekomma jimforelsevis sillan vid statliga anstalter,
beroende pa att ett formligt, 6verklagbart beslut av denna art
i regel torde forutsitta en sirskild framstillning fran den
enskildes sida om frihet fran anstaltens ansprdk. Det har
dock forekommit, att regeringsritten till provning upptagit
besvir Over beslut om utkrédvande av post- eller jairnvigs-
avgifter av en viss nyttjare®. Da det tillkommer allmén dom-
stol att utdoma dylika avgifter pd talan av anstalten, och
da besvirsvigen i dessa fall icke dr uttryckligen féreskri-
ven, kan besvirsmyndighetens prévning hér icke avse nagot
slutligt avgorande av rittsfragan, utan den enskilde kan
avvakta anstaltens domstolstalan i forlitande p4 att domsto-

64 RR 1930 S 52 (ang. ritt till avgiftsfri vattenleverans), 1931
S 260 (ang. ritt till utdelning ur fond for understod at skolbarn).
— Jfr betr. méjligheten till domstolstalan NJA 1920:376 (ang. ritt
till stipendium).

65 RX 1922 K 334 (ang. postfacksavgift; jfr ovan s. 267), 1930 K
59 (ang. straffavgift f6r resgodsbedrigeri; jfr ovan s. 280), 1948:16
(ang. avgifter for tjdnsteforsiindelser).

I fallen RA 1912 C 161, 1916:63 och 1918 C 149, som gillde mili-
tiir myndighets besviar 6ver jirnvigsstyrelsens debitering av be-
fordringsavgifter, torde domstolstalan ha varit utesluten, di bada
parterna voro statsorgan. Jfr nedan s. 403 not 24.
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len kommer att upptaga frigan om hans avgiftsplikt till
forutsdttningslés provning.

Frigan om besvirsmyndighets proévningsritt rérande be-
slut om forpliktelser for den enskilde, vilka sedermera kun-
na komma under domstols prévning, har stérre praktisk be-
tydelse i fraiga om kommunala anstalter, beroende pd att
den enskilde hir har mojlighet att 6verklaga dven generella
beslut om villkoren fér nyttjandet av kommunala anstalter,
sirskilt da avgiftsbeslut. Man har hir att skilja mellan be-
slut, avsedda att direkt eller genom formedling av ett av-
tal vara grundliggande for den enskildes avgiftsplikt, och
beslut, som innebédra ett hivdande av kommunens konkreta,
pa ett tidigare beslut, eventuellt i forening med avtal, grun-
dade avgiftsansprak mot en viss nyttjare av en kommunal
anstalt. o

Avgiftsbeslut av det forra slaget, vilka antingen kunna
vara generella (taxebeslut) eller avse siarskilda, hardare eller
mildare villkor for viss nyttjare, kunna av besvirsmyndig-
heten undanrdjas, om de strida mot den kommunala likstil-
lighetsprincipen®, eller, vad betrdaffar beslut om avloppsav-
gifter, pA grund av anstaltsverksamhetens karaktir av en
obligatorisk  forvaltningsuppgift’’”. Besvirsmyndighetens
provningsritt i dessa avseenden kan icke bestridas, &ven om
de allminna domstolarna i viss begriansad utstridckning till-
erkint sig en prévningsritt av samma inneb6rd®.

Da en kommun gor sina avgiftsansprik mot den enskilde
gillande infor domstol, har denna i allménhet icke att direkt
tillimpa de av kommunen beslutade avgiftsreglerna; dessa
bli i regel avgorande for den enskildes avgiftsplikt endast
under de forutsittningar, som i allménhet gilla f6r privat-
riattsliga avtalsvillkor, d. v. s. att den enskilde uttryckligen
atagit sig avgiftsplikt eller eljest frivilligt tagit anstaltens

66 Se ovan s. 236 not 10, 11.
67 Se ovan s. 75 not 35.
68 Se nedan s. 395 f., 408 f.
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tjinster i ansprak®; att mirka ar dock, att kommunerna i
allménhet forbehallit sig ritt att vidtaga taxeéindringar, var-
igenom nya taxebeslut kunna f& verkan dven gentemot &dldre
nyttjare™. Domstolen har salunda att préva kommunens av-
giftsansprak med tillimpning av de avtalsvilikor, som kunna
anses gilla mellan den kommunala anstalten och dess nytt-
jare. Om kommunens avgiftsansprdk saknar dylikt avtals-
rittsligt stod, har domstolen i regel att ogilla detsamma med
isidosittande av det avgiftsbeslut, som mdjligen kan &bero-
pas till stod for anspraket. Endast vid siddana anstalter, som
den enskilde dr skyldig att anlita vid dventyr av straff eller
vite, torde de vanliga kraven pa forutsittningarna for den
enskildes avgiftsplikt kunna eftergivas™.

Fragan, huru besvirsmyndigheterna skola stilla sig till de
rittsfragor, som salunda #ro avgorande fér domstols prév-
ning av kommunens avgiftsansprak, ir entydigt besvarad i
praxis, s vitt giller forhallandet mellan ett avgiftsbeslut
och tidigare ingdngna avtal. Ett kommunalt avgiftsbeslut
kan silunda ej undanrgjas enbart pa den grund, att det inne-
bir en krinkning av ett bestdende avtal™. A andra sidan
hindras ej beslutets undanrgjande enbart dérav, att beslutet
mojligen finner stéd i ett redan ingénget avtal™. Nir be-
svirsmyndigheten trots detta bland skilen for ett besluts

6 Ang. kravet pi atagande sidsom férutsittning foér nyttjarens
avgiftsplikt, se ovan s. 251 ff.

7 Jfr ovan s. 246 f.

71 Renhallningsavgifter ha sdlunda utdémts utan att den enskilde
ens anlitat renhallningsverket (SJT 1946:1). Vattenavgifter (och
tidigare mojligen iiven avloppsavgifter) torde kunna utdémas trots
bristande Aatagande i fall, dir fastighetsdgare genom vitesforelig-
gande tvingats att anlita det kommunala verket. Jfr ovan s. 78,

72 RA 1918 C 19 (vattenavgifter), 1919:18 (sjukhusavgifter), 1924
S 172 (vatten- och avloppsavgifter), 1929 S 79 (renhallningsav-
gifter).

"3 RA 1927 S 142 (ang. villkor for anslutning till stads elektrici-
tetsverk), 1928:65 (ang. avgifter for anslutning till stads vatten-
och avloppsledningsnat).

381



undanrgjande i vissa fall dberopat, att nigon sirskild éver-
enskommelse, som kunnat grunda undantag frin den kom-
munala likstdllighetsprincipen, icke visats foreligga™, torde
detta endast innebéra en erinran om att domstol i varje fall
har att tillimpa ett mojligen tidigare inginget avtal utan
hinder av det senare tillkomna beslutets undanréjande.

Nér det giller fragan, om besvirsmyndighet dger undan-
roja ett kommunalt beslut pa den grund, att det syftar till
att aligga de enskilda en omedelbar avgiftsplikt utan stod
i nigot atagande fran deras sida, synes rittspraxis ej ha
f6ljt nagon enhetlig princip. I nigra fall har regeringsritten
ogillat besvidr Gver beslut, vilka domstol knappast kunnat
tinkas godtaga sdsom omedelbar grund for den enskildes av-
giftsplikt™. I andra fall ha beslut med dylik syftning, t. ex.
beslut om retroaktiva avgifter eller om vattenavgifter for
icke-anslutna fastigheter, undanrsjts®™. Denna inkonsekvens
torde mojligen kunna forklaras med en viss osikerhet ré-
rande fradgan, huru de allminna domstolarna skulle komma
att bedéma dylika avgiftsbeslut.

Kommuners konkreta avgiftsansprak mot enskilda, grun-
dade pd redan beslutade avgiftsregler, eventuellt i férening

7 RA 1918:55, 1923:65, 1927 S 142, 1930:31.

% RA 1912 C 144 (besvir Gver beslut om vattenavgifter, som av
klagandena uppgivos komma att drabba ”samtliga fastighetsiigare”
inom kommunen, ogillades, enir beslutet endast kunde anses avse
de fastighetsiigare, vilka 6nskade leverans frin kommunens vatten-
ledningsverk), 1922:67 (besvdr over beslut att i efterhand Aaligga
vissa fastighetsiigare att ersdtta anliggningskostnaderna foér en
kloakledning ogillades, bl. a. enér beslutet icke kunde medféra na-
gon forpliktelse for fastighetsigarna), 1936 S 20, 123 (besvir over
beslut att framdraga vissa vatten- och avloppsledningar under for-
utsittning av bidrag fran fastighetsdgarna ogillades, enir beslutet
icke innefattade nigot bindande &aldggande fér fastighetsiigarna).

% RA 1928:65 (beslut om retroaktiva avgifter f6r anslutning till
stads vatten- och avloppsledningsnét undanrsjdes), 1920 C 32, 1933
S 320 (beslut om vattenavgifter for fastigheter, i vilka vattenled-
ning ej indragits, undanrojdes).
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med avtal, ha i nagra fall dragits under besvirsmyndighets
prévning i den formen, att den enskilde klagat 6ver kommu-
nens beslut att avsld hans begiran om befrielse fran eller
nedsdttning av de avgifter, som skolat utgd enligt gillande
taxa’. Den enskilde har i intet av fallen aberopat, att beslu-
tet strede mot gillande avtal, ett argument, som besvirs-
myndigheten sékerligen icke skulle hava upptagit till prév-
ning. I ett av fallen, som géllde skyldighet for fastighets-
agare, vilken viagrat att anlita kommunens renhallningsverk,
att erligga stadgade renhallningsavgifter, ogillades besvi-
ren, da klaganden ej visat, att avgifterna blivit honom obe-
hoérigen paforda; regeringsrdtten har héar tydligen utgatt
fran att domstol skulle ha utdémt avgifterna, trots att den
enskilde varken begirt eller erhillit nadgon motprestation
fran kommunens sida™. D& besvirsvigen rérande kommu-
ners konkreta avgiftsansprak icke dr uttryckligen foreskri-
ven utan méste betraktas som eh undantagsforeteelse, torde
domstol hér icke vara bunden av besvirsmyndighets utslag
utan har att sjilvstindigt préva inneborden av de avgifts-
regler, pa vilka kommunen grundar sitt ansprak.

3. Anlitande av skiljendmnd eller vdrderingsman.

Sisom tidigare framhallits, skola restitutions- och i all-
ménhet #ven ersidttningsansprak mot jirnvig framstillas
direkt hos vederbodrande jirnvigsfoérvaltning i stillet for in-
fér domstol®. Den som ir missndjd med enskild jirnvigs-

77 RA 1910 C 77, 1931 S 315 (vattenavgifter; jfr dven 1937 S 226),
1939 S 172 (renhallningsavgifter). Jfr dven RA 1943 S 564 (besvir
over debitering av avloppsavgifter enligt gatukostnadsbestimmel-
ser).

78 Denna formodan har #dven visat sig riktig, i det att allmién
domstol i ett senare rittsfall (SJT 1946:1) foljt den av regerings-
ratten (RA 1939 S 172) antagna principen. Denna praxis gar ej fri
fran invindningar; jfr ovan s. 144 f.

7 Se ovan s. 221, 311 och 362 f.

383



forvaltnings beslut i ersdttnings- eller restitutionsirende,
jarnvigsstyrelsens beslut i ersiéttningséirende eller beslut av
distriktsférvaltning vid statens jarnvigar rorande restitu-
tion av andra avgifter in egentliga befordringsavgifter, dger
inom trettio dagar efter beslutets delgivning hos den, som
meddelat beslutet, payrka, att fragan skall hinskjutas till
avgorande av skiljenimnd, vars ordférande utses av veder-
bérande ldnsstyrelse och Gvriga ledaméter av parterna®. Pa
skiljemannaforfarandet skall tillimpas gillande lag om skil-
jemiin. Ersittningsfragor skola avgoéras enligt jirnvigstra-
fikstadgans foreskrifter; ndgon mdjlighet att vinna rittelse,
om skiljemidnnen skulle avvika frdn dessa, torde dock ej
foreligga8!.

80 TrSt § 93:4—6.

Den som har forsuttit den stadgade tidsfristen, har dirmed for-
lorat sin talan mot jarnvigen. Skiljenimnd Zger silunda ej prova
tvist, som hénskjutits till dess avgorande efter utgingen av den
stadgade tiden (JS VIII:12); ej heller torde skiljenimnd mot jirn-
vigens bestridande #ga prova sirskilda ansprak, som framstillts
forst vid nimndens sammantride (Se SkiljemL 11 § 2 st. och JS V:
39). Domstolsviigen ir givetvis avskuren (se NJA 1910:666, nedan
not 83); ej heller besvirsvigen kan den enskilde anlita med nagon
framgang (RA 1919 C 50, ovan not 62).

Fragan, vilka slag av erséttningsansprak, som hora till skilje-
nimnds proévning, kan nagon ging féranleda tvekan. Att mirka ér,
att ’forlust av gods” enligt TrSt § 93:5 ansetts omfatta dven forlust
genom utlimnande till fel person (Svea HovR dom 14/12 1928,
anford i JS VI:23; jfr aven JS IV:15, V:32,45,46,47, VI:1,18) samt
forlust genom omdestination av gods i strid med TrSt § 71:2 (NJA
1920:542; jfr JS III:26). Skiljenimnd har vidare till préovning upp-
tagit vissa ersittningsansprak, som knappast falla under beskriv-
ningen i TrSt § 93:5, t. ex. ansprak pa ersiittning fér resgods, som
inliimnats till forvaring (JS VII:1; jfr TrSt § 40:1 och Flodin-Wi-
kander s. 247) samt pa ersiittning for ekonomisk forlust i anledning
av forsdljning av gods utan underrittelse till avséindaren enligt
TrSt § 78:6 (JS II:3; jfr RA 1922 K 277, ovan not 62); nigon moj-
lighet att av denna anledning klandra skiljedom rérande friga,
soin badda parterna enats om att hinskjuta till avgérande av skilje-
nimnd, torde emellertid ¢j forefinnas.

81 Foreskriften i TrSt § 93:6, 3 st., har endast karaktiiren av en
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D4 reglerna om anlitande av skiljenimnd i mal angiende
jirnvigs ersittnings- eller aterbidringsplikt innehéallas i jarn-
viagstrafikstadgan, som dr en allmén forfattning®?, 4r det
foreskrivna forfarandet att betrakta som en form av legalt
skiljemannaforfarande. Hirav foljer dels, att domstol &r
skyldig att dven utan sirskild invindning fran jirnvigens
sida avvisa sddana ersittnings- eller aterbiringsansprak mot
jarnvig, som hora under skiljenimnds kompetens®3, och dels

anvisning till skiljendmnden, di skiljedom p& grund av hinvis-
ningen i 4 st. till SkiljemL (se dennas 21 §) ej mi klandras p&a ma-
teriella grunder. Jfr Berglund, Nagra ord om legalt skiljemanna-
forfarande i svensk ritt (Uppsala 1921), s. 43.

82 Jfr nedan s. 459 f.

Ett exempel pa ett egentligt skiljeavtal erbjuder diremot fallet J5
VIII:21 (ang. jirnvigs ersittningsskyldighet for skada & trafikan-
ten tillhorig cisternvagn).

83 RB 10:17:1. D4 jarnvigen knappast lir forsumma att gora in-
vindning mot domstols behérighet, torde fragan, om avvisning boér
ske ex officio, sillan bliva aktuell; jfr NJA 1920:542. — Redan med-
delad skiljedoms giltighet kan komma under domstols prévning
genom klandertalan jamlikt SkiljemL 21 §, varvid dock endast vissa
klandergrunder kunna aberopas. Jfr Svea HovR dom 14/12 1928,
anford i JS VI:23 (klandertalan mot skiljedom ogillad, di trafikan-
tens ansprak vore av den art, att det skolat, sisom skett, prévas av
skiljenimnd; trafikanten hade hiir visserligen inlatit sig pa skilje-
mannaférfarande men férbehallit sig ritt att fi fragan om skilje-
niimndens kompetens prévad infor domstol); jfr dven NJA 1947 A
210.

Under tiden fore ar 1914, da trafikreglementet foér statens jirn-
viigar 4/4 1862 (nr 21) giillde, kunde tillimpligheten vid enskilda
jirnviigar av reglementets skiljedomsbestimmelser (§§ 38, 40, 41)
erbjuda sirskilda problem. I rittsfallet NJA 1907:421 proévade sé-
lunda allmin domstol ansprak mot enskild jirnviig pa ersittning
for forlust genom utlimnande av gods till fel person, vilket mdj-
ligen kan finna sin forklaring i att reglementet ej giillde for ifriga-
varande jidrnvigsstricka; reglementet synes overhuvudtaget ej ha
Aberopats i méalet. Mojligt ir dock, att forluster av ifrdgavarande art
ej ansigos omfattade av reglementets skiljedomsbestimmelser, eller
att domstolarna betraktat skiljemannaférfarandet som konventio-
nellt (jfr nedan) och ej ansett sig béra avvisa malet ex officio. —-
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att de sirskilda reglerna om verkstillighet av skiljedom pa
grund av legalt skiljemannaférfarande dro att tillimpa®’.

Genom det foregdende ansGkningsférfarandet och den
korta tidsfrist, som dr stadgad for tvists hianskjutande till
skiljenimnd, kommer skiljemannaforfarandet enligt jdrn-
vigstrafikstadgan att fi en viss likhet med ett administra-
tivt besvirsforfarande. Det framgar dven stundom av skilje-
domarnas formulering, att skiljenimnderna betrakta sig som
ett slags besvirsinstanser®.

Legalt skiljemannaforfarande dr vidare foreskrivet betrif-
fande vissa ersittningsansprdk mot postverket. Tvist réran-
de ritta vardet av foremal, som varit inneslutet i assurerad
eller rekommenderad forsidndelse eller oassurerat paket, skall
nimligen avgoras pa sitt &r foreskrivet i gillande lag om
skiljemén®®. Skiljenimnden har emellertid hir endast att
prova frigan om uppskattningen av den lidna skadan. Ska-

1 riittsfallet NJA 1910:666 avvisades didremot ersittningstalan, som
riktades mot jarnvigsstyrelsen men bort anhiingiggoras infér skilje-
niimnd mot enskild jirnvig, for vilken trafikreglementet enligt siir-
skild KRes giillde. Domstolarna grundade hir trafikreglementets
tillimplighet mot trafikanten pa en avtalskonstruktion (jfr nirmare
nedan s. 460 not 33), vilket tyder pa att man betraktat skiljemanna-
forfarandet enligt denna &dldre forfattning som konventionellt.

8¢ UL 46 § 4 st. Genom trafikstadgans hiinvisning till Skiljeml.
fir det i detta lagrum uppstillda kravet, att skiljedom enligt lag
eller siirskild forfattning skall linda till efterrittelse, anses vara
uppfyllt. Jfr Trygger, Kommentar till utsékningslagen (2 uppl,
Uppsala 1916), s. 147; Berglund, a.a. s. 36.

8 Skiljedomar, som ogilla trafikantens talan, innehélla silunda
i regel, om talan ir riktad mot jarnviagsstyrelsen, att skiljenimn-
den ’ej finner skél géra adndring i jarnvigsstyrelsens beslut”, men
om talan ir riktad mot enskild jarnvig, att skiljenimnden “ogillar
talan” eller ”finner talan (ersittningsanspraket) icke kunna bi-
fallas”; exempel pad motsatt sprakbruk finnas dock. Skiljedomar,
som bifalla trafikantens talan, innehalla i regel, att skiljenidmnden
»forpliktar” jarnviigen att utgiva viss ersittning, nigon ging med
tilligget “med #@ndring av jarnviigsstyrelsens (trafikforvaltningens
etc.) beslut”.

86 PAF § 9. Jfr ovan s. 200 not 83.
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destandsfrigan i Ovrigt prévas av generalpoststyrelsen och
i sista hand av allmén domstol.

Elektricitets-, gas- och vattenledningsverkens reglementen
foreskriva stundom skiljemannaférfarande eller anlitande av
opartiska virderingsmin utan egentligt skiljemannaforfa-
rande for faststillande av omfattningen av nyttjarens av-
giftsplikt, ndr mitare rdkat ur funktion och nyttjaren &r
missndjd med verkets uppskattning av hans férbrukning®.
Fragan om avgiftsplikten prévas i 6vrigt av allméin domstol,
som dock torde bora godtaga skiljeménnens eller virderings-
minnens uppskattning av férbrukningen, i den méan den ej
ar uppenbart orimlig.

4. Direkt anlitande av exekutiv myndighet.

Telefon-, elektricitets-, gas- och vattenabonnenter intaga
i forhallande till vederbtrande anstalt en i hdg grad bero-
ende stillning dirigenom, att anstalten vid uppkommande
tvistigheter utan vidare kan avbryta sina prestationer till
abonnenten och pa si sitt framtvinga t. ex. betalning av ett
omtvistat avgiftsbelopp. Det skulle hédr vara till stor férdel
for abonnenten, om han, intill dess tvisten hunne komma un-
der domstols provning, kunde utverka ett provisoriskt aldg-
gande for anstalten att Aaterupptaga sina prestationer. I
praxis har emellertid utsékningslagens stadgande om Gver-
exekutors befogenhet att meddela handrickning mot den,
som sjilv tagit sig ritt, for aterstdllande av besittning eller
annat forhallande, som rubbats, icke ansetts tillimpligt pa
hithérande fall®®, Endast mot elektricitetsverk &r det, pd

87 Jfr ovan s. 284 not 173. — Skiljemannaférfarandet bor i dessa
fall betraktas som konventionelit.

88 Se UL 191 § samt SJT 1916:162 och NJA 1928 B 797 (hand-
rickning viagrad mot elektricitetsverk). I det férra rittsfallet ansa-
gos sidana omstindigheter, som férutsattes for tillimpning av UL
191 §, ej foreligga; i det senare fallet ansdgos sddana omstindig-
heter icke hava i malet férebragts, att handrickning (jimlikt UL
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grund av sirskilt lagstadgande, mojligt att utverka ett dy-
likt aldggande; om elektrisk anliggnings &dgare underlater
att fullgdéra honom enligt avtal eller eljest aliggande skyl-
dighet att fran anldggningen tillhandahalla kraft, dger nim-
ligen overexekutor, dir si #skas, foreligga honom vid vite
att fullgéra sin skyldighet®. Overexekutor torde hir vara
skyldig att prova de materiella forutsédttningarna for elektri-
citetsverkets leveransskyldighet, &ven om provningen ej kan
bliva lika grundlig som infér domstol. Stadgandet avser sé-
védl offentliga som enskilda elektricitetsverk.

191 §) eller vites forelaggande (jimlikt EIKrL 24 §) borde med-
delas. HD:s forsiktiga motivering i det senare fallet torde ej inne-
biira, att handrickning i och fér sig vore tinkbar men borde vig-
ras av materiella skil, utan torde ha valts for att ticka savil den
bristande tillimpligheten av UL 191 § som de bristande materiella
forutsittningarna for meddelande av vitesféreliggande jamlikt El-
KrL 24 §. Fallet ir dock diskutabelt; jfr Nilsson-Stjernquist, Om
handrickningsutslag (Lund 1946), s. 144 f. — Jfr vidare Svea HovR
utslag 17/10 1942, civ. nr 449. Handrickning vigrades hir mot ett
vattenledningsbolag, enar, si vitt visats, avstingningen av vatten-
tillfoérseln icke skett under sidana omstiindigheter, att bolaget kunde
anses hava sjilvt tagit sig rdatt. Nagon antydan om att hovritten
tagit hinsyn till det materiella rattsliget torde ej kunna utlisas ur
denna formulering. — I fallet NJA 1948:99 meddelades handréck-
ning mot den, som avbrutit avloppsledningen fran en fastighet;
omstindigheterna voro dock hir si speciella, att fallet ej torde
kunna tjina till ledning i detta sammanhang.

~ Jfr ur finsk praxis FJFT 1933:358 (handriickning viigrad mot
telefonbolag) samt ur dansk praxis UfR 1919:851, 874, 1932:1136
(”Fogedforbud” resp. ”Indscettelse” viigrade mot elektricitets- och
vattenledningsverk).

I detta samband ma& omniimnas, att vatten- eller telefonabonnent,
som avstingt ledningen till underabonnent, ej ansetts kunna féllas
till ansvar enligt forutv. regler om straff for egenmiiktigt forfa-
rande (NJA 1893:465, 1924:160).

- 8 EIKrL 24 § (jfr NJA 1928 B 797, anfort i foreg. not). Enligt
EIKrL 25 § kan éverexekutor under vissa férutsittningar férordna
om tvangsforvaltning av elektrisk anliggning. '
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5. Domstolstalan.

Avgorande for den enskildes mojlighet att fora talan in-
for allméin domstol mot en offentlig anstalt &ro dels arten av
de ansprak, som han riktar mot anstalten, dels ock sidana
uttryckliga kompetensbestimmelser, som forliigga provning-
en av vissa fragor till andra organ in de allminna domsto-
larna.

Den allmént erkinda grundsatsen, att domstol ej dger upp-
hiva ett administrativt beslut, ej heller aligga ett forvalt-
ningsorgan att fatta ett beslut av visst innehall®, ir av rela-
tivt begrinsad betydelse, nir det giller den enskildes an-
sprak mot en offentlig anstalt. Typiska forvaltningsakter iiro
sillsynta pd detta omride; endast i friga om ansprak mot
undervisningsanstalter p4 meddelande av examen torde den
nimnda grundsatsen dga nagon tillimplighet. I Svrigt gi
den enskildes ansprik i allminhet ut pd prestationer utan
utpriglat offentligrittslig karaktér, vilka kunna férekomma
dven i rent privatrittsliga férhdllanden. Domstol #ger vis-
serligen ej aligga anstaltens styrelse att besluta om en viss
prestation eller upphéva ett beslut om prestationsviigran,
men samma resultat kan nis genom att domstolen direkt
Aligger anstalten att prestera. I den man den enskildes an-
sprik gi ut pd siddana prestationer, som kunna fullgéras
dven av privatféretag, miste man salunda till en bérjan utga
fran att domstol 4r behérig att préva hans talan mot anstal-
ten. Den enskildes ansprik pa utfiende av forséndelser och
andra foremil samt hans redovisnings-, skadestdnds- och
aterbiringsansprak hora silunda i princip under domstols
kompetens. Detsamma bor anses gilla i frdga om hans an-
sprik pa anstaltens huvudprestation, ehuru direkt fullgé-
relsetalan hir av tidigare antydda skil &r témligen sill-
synt®.

90 Se t. ex. Kallenberg s. 59; Herlitz, Grunddrag s. 46, 113, och
FT 1947 s. 305; Jdgerskiéld, Tre utlatanden (Ekends 1946), s. 65.
o1 Jfr ovan s. 157 f.
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Emellertid méste &ven betridffande ansprak av nu angiven
art vissa begrdnsningar i frdga om domstols provningsritt
uppstéllas. Dels kan avgérandet av vissa fragor vara bero-
ende av anstaltsorganens fria skon. Dels kan den enskildes
ansprak avse forpliktelser for anstalten, som dro si artskilda
fran vanliga privatrittsliga forpliktelser, att man ej utan
vidare kan antaga, att allmin domstol dger upptaga anspri-
ken till provning. Dels slutligen kan det tinkas, att vissa slags
ansprak ej ens i motsvarande privatrittsliga férhallanden
kunna upptagas av allmidn domstol.

Domstol dger ej prova frigor, vilkas avgérande hinlagts
under forvaltningsorganens fria skon®?.. Av denna anledning
torde domstol ej dga upptaga den enskildes ansprak mot en
anstalt pa beviljande av understdd (stipendier) eller avgifts-
nedsittning eller av skadestind i sidana fall, dir anstalten
efter skilighetsprovning dger medgiva den enskilde ersittning
utdver vad denne ovillkorligen kan géra ansprak pa. I dylika
fragor idga anstaltsorganen i allminhet besluta efter fritt
skon ehuru under &mbetsansvar. Forst ndr understdd, av-
giftsnedsittning eller skadestind redan beviljats genom be-
slut, som delgivits den enskilde, torde denne dga mdojlighet att
gora sina ansprak gillande infér domstol, betriffande under-
st6d och skadestind genom fullgtrelsetalan och betrédffande
avgiftsnedsittning genom bemétande av anstaltens avgifts-
ansprak®.

"~ Den utstrickning, i vilken allmiinna privatrittsliga princi-
per kunna antagas #ga tillimpning &ven pad den offentliga
forvaltningens omréde, torde béra tillmitas en viss bety-

92 Se t. ex. Jdgerskiéld, a.st. Aven Herlitz, a.a., synes i huvudsak
godtaga denna princip men vill utstricka forvaltningsorganens
exklusiva kompetens till att avse dven vissa rittsfragor.
© 93 Domstolsvigen torde dven kunna anlitas, nir den enskildes
ansprak grunda sig pa séarskilt avtal qm lindrigare villkor for
anstaltsnyttjandet (jfr ovan s. 157) eller pA donationsvillkor (jfr
ovan not 64), och vidare nir jarnvigstrafikant invindningsvis
dberopar jirnvigsforvaltnings generella avgiftsnedsittningsbeslut
enligt TrSt § 6:2, ,
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delse vid avgorandet av frigan om allmin domstols behorig-
het att préva ansprak, som den enskilde riktar mot en of-
fentlig anstalt®. Nir den enskildes ansprak rora forpliktelser
for anstalten av den art, att de enligt privatrittens regler
skulle kunna &avila dven en enskild foretagare i forhallande
till dennes kunder, bor domstol i princip anses kompetent att
prova dylika ansprak. I sddana fall diremot, dir en offentlig
anstalt genom administrativa foreskrifter® alagts sirskilda
forpliktelser, vilka till sin art skilja sig frdn de i motsvarande
privatrittsliga férhadllanden vanliga, kan domstols prévnings-
ritt ej utan vidare anses som sjilvklar. Det kan tinkas, att
anstaltens forpliktelser hir forsetts med garantier av annan
art, vilka betraktats som tillrickliga (besvirsmdjlighet, 4m-
betsansvar ete.).

Aven om ett anstaltsorgan vid beviljande av avgiftsned-
sittning eller understéd &r skyldigt att folja bestdmda, i
administrativ vig utfirdade regler och alltsd ej dger nagon
fri beslutanderitt, behéver sdlunda hirav ej folja, att dom-
stol &r behorig att prova den enskildes ansprak pa dylika
forméner; anstaltens forpliktelser sakna ndmligen hir pri-
vatrittslig motsvarighet. Detsamma torde gilla i friga om
vissa anstalters plikt att pa likformiga villkor prestera till
envar, som onskar anlita deras tjéinster. Denna utpréiglat of-
fentligriattsliga forpliktelse dr i allménhet forsedd med till-
rickliga garantier av annan art, frimst anstaltspersonalens
straffriattsliga och disciplindra ansvar, risken for indragning
av tillstand eller statsbidrag till anstaltens verksamhet, md&j-
ligheten till administrativa framstéllningar och besvir etec.
D4 anstalten i dessa fall lagts en sirskild plikt, som saknar
motsvarighet i privatréttsliga férhallanden, och som redan

9¢ Jfr Herlitz i FT 1947 s. 306 ff.

95 Sirskilda férpliktelser av offentligrittslig typ, som alagts ge-
nom allmin lag, torde diremot kunna goéras gillande infér dom-
stol. Jfr betr. stads skyldighet att upplata gata 4 ena sidan NJA
1891:222 och 4 andra sidan de ovan s. 73 not 21, 2 st., anforda ritts-
fallen.

391



fran borjan forsetts med sirskilda garantier, bor en even-
tuell bristande behorighet for domstol att direkt aligga an-
stalten att fullgéra denna forpliktelse ej betraktas som en
sidrskild inskrinkning i domstolens kompetens; tvidrtom
skulle domstols behorighet i dylika fall innebédra en utvidg-
ning av den kompetens, som eljest tillkommer den. I den man
ett asidosittande av anstaltens ifrdgavarande prestations-
plikt enligt sirskilda stadganden eller i rdttspraxis antagna
principer medfér skadestdndsansvar eller plikt att aterbdra
obehérigen uppburna avgifter, bor diremot anstaltens be-
talningsskyldighet kunna goras gillande genom domstols-
talan, d4 dess fullgorande eljest skulle sakna betryggande
garantier.

I motsats till en anstalts plikt att prestera till envar, som
begir dess tjinster, bor dess prestationsplikt efter nyttjan-
dets borjan i princip kunna gdras gillande infér domstol ge-
nom direkt fullgdrelsetalan, iven om en dylik talan ofta av
praktiska skédl miste anses utesluten. I friga om vissa an-
stalter, vilkas prestationer &ro av 6vervigande personlig art,
sérskilt undervisningsanstalter och sjukvardsinrittningar,
kan det emellertid ifrigasittas, om domstol verkligen dger
aligga anstalten att aterupptaga en utan fog avbruten pres-
tation i forhéllande till en viss nyttjare. Rittspraxis limnar
ingen ledning for bedémande av denna fraga, liksom ej heller
av fragan om den enskildes méojlighet att kriva skadestand
for kostnader eller oldgenheter till f61jd av obefogade presta-
tionsavbrott fran dessa anstalters sida. Rittsliget torde
emellertid vara lika oklart i motsvarande privatrittsliga for-
hallanden. Sdsom skil mot mdojligheten i dessa fall av en di-
rekt fullgdrelsedom, vilkens effektivitet skulle kunna garan-
teras endast genom vitesforeliggande®, torde blott kunna

96 Anmirkas mi, att vitesforeliggande mot en statlig anstalt
knappast torde kunna ifrigakomma, eftersom utdémt vite skall
tillfalla staten sjilv; enda garantien fér domens fullgérande blir
d& hir anstaltspersonalens @mbetsansvar.
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anforas den personliga karaktéiren av dessa anstalters verk-
samhet; ndgon anledning att antaga en offentligrittsligt
grundad processuell immunitet £6r undervisningsanstalter och
sjukvardsinridttningar synes ej foreligga.

Aven om de allménna forutséttningar for domstols kompe-
tens, vilka ovan antytts, foreligga, kan domstols behorighet
vara utesluten genom sirskilda stadganden, som i stillet
forligga provningen av nyttjarens ansprak mot anstalten
till besvirsmyndigheter eller skiljenimnder?’. Ett stadgande,
som enbart forligger beslutanderitten till vederb6rande an-
staltsstyrelse, torde ej vara tillrickligt for att utesluta dom-
stols kompetens?, Att sidana fragor, som hoéra under skilje-
nimnds prévning, ej ma upptagas av allmin domstol, ar
oomtvistligt; domstol dger till foljd hirav ej prova ersitt-
ningsansprak och vissa slags aterbdringsansprak mot jirn-
vig®. Vad betriffar fragor, som kunna upptagas av besvirs-
myndighet, mirkes till en bdrjan, att en allmin besvirsregel
ej torde vara tillfyllest for att utesluta domstols kompetens,
utan besvirsvigen bor uttryckligen vara anvisad betriffande
den grupp av fragor, som skall kunna anses vara undandra-

97 Se RB 10:17:1, jimford med gamla RB 10:26.

98 Herlitz har i Grunddrag s. 101 f. samt i FT 1947 s. 321 hivdat,
att kompetensbestimmelser, som anfortro beslutanderitten i offent-
ligrittsliga fragor at ett férvaltningsorgan, jamlikt gamla RB 10:26
utesluta allmin domstols behérighet, om det administrativa av-
goérandet ir avsett att vara allsidigt, objektivt och slutgiltigt, dven
om forvaltningsorganet ej intager stallningen av administrativ dom-
stol. Jdgerskiold har diremot i Tre utldtanden s. 33 ff. samt i FT
1948 s. 204 ff. gjort gillande, att allmén domstol dger préva alla
rittsansprak, som ej anfortrotts 4t administrativ domstols avgérande.

Det maste anses synnerligen betinkligt att lata en offentlig an-
stalts organ i frigor, som eljest skulle tillhéra domstols prévning,
falla slutliga avgoranden rérande anstaltens egna forpliktelser mot
sina nyttjare. Négon anledning att giva forefintliga kompetens-
bestimmelser en dylik tolkning torde ej heller foreligga; jfr ovan
s. 363 f.

9 Jfr ovan s. 385.
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gen domstols provningsrdtt'®, Vidare bor krédvas, att be-
svirsforfarandet erbjuder tillrickliga rattssikerhetsgaran-
tier for den enskilde. P4 grund av sirskilda besvirsbestim-
melser bor domstols kompetens salunda anses utesluten i fra-
ga om sadana aterbdringsansprdk mot statens jirnvigar,
som i sista hand provas av regeringsritten!®l, i fraga om an-
sprak pa utfiaende av ersittningsbelopp pd grund av frivillig
olycksfallsforsakring'®?, samt, om man antager att den en-
skilde eljest skulle dgt fora fullgorelsetalan mot undervis-
ningsanstalter, i stor utstréickning dven i fraga om lirjunges
ansprak pa att trots relegation fi kvarstanna vid dylik an-
stalt103,

I de fall, dir allmén domstol dger upptaga den enskildes ta-
lan mot anstalten till prévning, uppkommer stundom fragan,
i vilken utstrickning domstolen dger i prejudiciell vig prova
det befogade i av anstalten vidtagna atgirder. Detta spors-
mal kan bliva aktuellt dels, nidr anstalten har vigrat att
prestera eller uppstéllt otillatna villkor for sin prestation
och nyttjaren pd grund hirav foér talan om skadestind eller
aterbidring av erlagda avgifter, och dels, nir anstalten av-
brutit sin prestation eller vidtagit tvingsatgirder mot nytt-
jaren med anledning av dennes formenta pliktférsummelser

100 Jfr ovan s. 371 f.

101 Jfr ovan not 35. — Anmirkningsvirt ir, att TrSt § 93 anvisar
besvirsvigen betr. anspridk mot statens jarnvigar pa restitution
av egentliga befordringsavgifter men hénvisar fragor om andra,
mindre viktiga avgifter till skiljenimnd. Besvirsvigen har hir tyd-
ligen betraktats som atminstone likvidrdig med skiljemannaforfa-
randet. D& besviren hir avgoéras av regeringsritten, torde nigra in-
véandningar ur rittssdkerhetssynpunkt ej med fog kunna riktas mot
forfarandet.

102 Jfr ovan not 36. — Vad betriffar frivillig statlig pensions-
forsdkring miérkes, att pensionsstyrelsens beslut endast i begrin-
sad utstrickning iro Overklagbara, och att besviren prévas av
KMt i statsradet. Det ir dirfor tvivelaktigt, om besvirsforfarandet
hir bor anses s& betryggande ur rattsséikerhetssynpunkt, att dom-
stols kompetens kan antagas vara utesluten.

103 Jfr ovan s. 342 not 79.
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och nyttjaren sedermera gor giillande anspriak pd ateruppta-
gande av prestationen eller skadestind p&d grund av presta-
tionsavbrottet eller tvangsatgirden.

Det méaste utan tvivel antagas, att domstolen i dylika fall
ir oforhindrad att prova, om ifrigavarande atgirder sti i
Overensstimmelse med de regler, som anstalten kan &beropa
till stod for desamma!®, Ej ens om anstaltens atgérd kunnat
overklagas och eventuella besvir blivit avgjorda av hogre
myndighet, torde domstols prévningsriatt vara inskrankt!®.

Det kan emellertid ifragaséttas, om icke domstols prov-
ningsritt bor stricka sig ett steg lingre och avse dven fra-
gan, om de regler, som anstalten kan &beropa till stod for
sin atgédrd, kunna godtagas. Denna fraga ir av sirskild be-
tydelse betriffande kommunala anstalters reglementen och
taxor, vilka kunna innehalla regler, som ej skulle ha godta-
gits av vederborande besvirsmyndighet, om de dragits un-
der dennas provning., Ett reglemente for ett kommunalt
elektricitets-, gas- eller vattenledningsverk kan silunda tin-
kas stadga sasom villkor for leverans, att nytilltrddande
abonnent skall betala sin foretridares resterande avgifter.
Fragan, om domstol dr skyldig att godtaga ett dylikt villkor,
nir abonnenten for talan mot anstalten om skadestind fér
prestationsavbrott eller aterbiring av avgifter, som han ndd-
gats erligga, har innu ej besvarats i svensk rittspraxisi®s,

10¢ Jfr ang. omfattningen av domstols provningsritt i mal mot
anstaltstjinstemin om ansvar eller skadestand nedan s. 423 ff.

105 Se t. ex. det ovan s. 133 not 38 anforda rittsfallet NJA 1929:
128, dir domstol sjalvstindigt prévade fragan om kommuns skade-
stdndsansvar fér avbroti av elektricitetsleverans, trots att beslutet
om avbrottet upphivts av regeringsritten.

106 Jfr NJA 1938:51 samt, betr. dansk och norsk praxis, de ovan
s. 263 not 93 anférda rattsfallen, av vilka framgar, att de danska
domstolarna ej godtagit som otillatliga betraktade reglementsvill-
kor; jfr aven UfR 1929:452 H (ovan s. 136 not 43).

Ett exempel pa att svensk domstol i samband med prdvning av
den enskildes dterbiringsansprik har asidosatt ett kommunalt be-
slut, erbjuder diremot rittsfallet NJA 1923:299 (ovan s. 134 not
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Det bor dock ej anses uteslutet, att domstol sger asidositta
dylika villkor. Fragan om domstols provningsritt bor har
besvaras pd samma sidtt som sporsméilet om domstols behd-
righet att asidoséitta kommunala avgiftsbeslut i samband
med prévningen av anstaltens avgiftsansprik mot den en-
skilde, vilket kommer att upptagas till behandling i det fol-
jande'%?,

2 §. ANSTALTENS MOJLIGHETER ATT TILLGRIPA
ELLER PAKALLA RATTSLIGA ATGARDER I FOR-
HALLANDE TILL NYTTJAREN.

Om en offentlig anstalts nyttjare forsummar att fullgora
sina forpliktelser i férhallande till anstalten, har denna méj-
lighet att pa olika vigar antingen framtvinga ett fullgérande
av nyttjarens forpliktelser eller gora gillande rittsliga pa-
foljder av densammes forsummelser. Anstalten kan hirvid
antingen tillgripa egna atgirder mot nyttjaren eller anlita
domstolar eller myndigheter.

A. ANSTALTENS EGNA ATGARDER.

Offentliga anstalter kunna vara utrustade med maktmedel
gentemot nyttjarna, vilkas anviéndning i viss utstrickning
gor det overflodigt for anstalten att anlita domstolar och

40). Spéarvigsstyrelses beslut om viss avgiftshojning frankindes
hiar verkan, da styrelsen enligt spirvigens av ldnsstyrelsen fast-
stallda ordningsstadga ej var behdorig att besluta om avgifter. Sty-
relsens beslut var utan tvivel 6verklagbart (jfr ovan not 30) och
skulle sikerligen ha undanrdjts av besvidrsmyndighet sisom o&ver-
skridande styrelsens befogenhet.

107 Se nedan s. 407 ff.
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myndigheter, och genom vilka anstalten kan pa nyttjaren
overviltra initiativet till en prévning av uppkommande tvis-
ter infor dylika instanser. Dessa maktmedel kunna indelas i
tvenne grupper. Till den ena gruppen hora siddana atgirder,
som kunna tillgripas dven i rattsforhallandet mellan enskilda
parter, och som ej innebira nagot ingrepp i nyttjarens per-
sonliga integritet eller ndgot sddant ingrepp i hans f6rmo-
genhetsrittsliga stillning, som skulle kunna betecknas som
sjialvtikt; bland dylika atgirder mirkas frimst innehdllande
av anstaltens prestation eller av nyttjaren tillhérande objekt
samt kvittning och pantrealisation. Till den andra gruppen
héra sddana atgidrder, som enligt allménna rittsregler skulle
ha varit straffbara men som enligt sirskilda stadganden &ro
tillatna for vissa offentliga anstalters personal; hit héra
salunda dels tvang for avligsnande eller omhéndertagande
av nyttjarens person, dels aga och i viss man 6vriga disci-
plindra atgirder mot lirjungar vid undervisningsanstalter.

Dessa.maktmedel kunna betecknas som rittsliga atgérder
i den méin deras anviandning dr underkastad bestimda regler.
Faran for missbruk fran anstaltens sida uppviges dels dir-
av, att deras anvindande i regel dger rum under &mbetsan-
svar eller liknande garantier, dels ock dirav, att nyttjaren
i allminhet har mdjlighet att vinna réttelse eller pakalla
reaktioner mot ett eventuellt missbruk infér domstol eller i
administrativ vig. Intill dess nyttjaren pakallar en rittslig
omprdvning av anstaltens atgérder, innebira dessa ett provi-
soriskt avgorande av uppkommande tvistefragor.

1. Innehdllande av anstaltens prestation m. m.

Om telefon-, elektricitets-, gas- eller vattenabonnent un-
derlater att i ritt tid erligga avgift eller eljest asidosétter
sina forpliktelser mot vederborande anstalt, diger denna, som
tidigare framhallits, avbryta sin prestation till abonnenten'.

1 Se ovan s. 301 f. och 326.
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Prestationsavbrottet innebar dels ett medel att i det sdrskilda
fallet forma nyttjaren att fullgéra sina forpliktelser mot an-
stalten och dels en paféljd av nyttjarens pliktférsummelser,
som genom sin blotta md&jlighet understédjer efterféljden i
allméinhet av reglerna om nyttjarens forpliktelser. Detta an-
staltens maktmedel har icke ndgon specifikt offentligréittslig
karaktidr utan har sin motsvarighet dven vid rent privata
foretag. Anstaltens atgérd att avbryta sin prestation inne-
bir stringt taget ej annat &n en ren passivitet®, Nyttjaren
dger darfor ej pdkalla handrickning av exekutionsmyndig-
het £6r hivande av prestationsavbrottet; ej heller kan veder-
borande anstaltstjinsteman 4d6mas ansvar eller skadestind
for sjalvtikt®. Ur denna synpunkt erfordras saledes intet
sarskilt rittsligt stéd for anstaltens befogenhet att avbryta
sin prestation. Nyttjaren har emellertid andra méjligheter
att pa rittslig vig beméta anstaltens prestationsavbrott; han
kan némligen féra domstolstalan mot anstalten med yrkande
om fullgdrelse av dennas prestation, skadestdnd pa grund av
prestationsavbrottet eller aterbidring av avgifter, vilkas er-
laggande anstalten framtvingat genom avbrottet. For att be-
mota dessa ansprak fran nyttjaren maéste anstalten kunna
aberopa sirskilda regler, som befria den frin prestations-
plikt vid vissa férsummelser fran nyttjarens sida.

Aven avstingning av nyttjare vid undervisningsanstalter,
bibliotek, sjukvardsinrdttningar och barmhirtighetsinritt-
ningar* innebér i och f6r sig intet annat &n en ren passivitet
fran anstaltens sida. Hir 4r emellertid att mirka, dels att
svarigheter kunna uppstd att géra avstingningen effektiv,
om nyttjaren vigrar att avligsna sig fran anstaltens om-

2 Detta giller dock endast, om avstingningen kan verkstéllas
utan att atgirder vidtagas med installationer inom nyttjarens fas-
tighet eller bostad. I annat fall maste anstalten viinda sig till dom-
stol och exekutiv mmyndighet fér att kunna framtvinga en avsting-
ning. Jfr ovan s. 301 not 228 samt UfR 1939:652.

3 Se de ovan s. 387 not 88 anférda rattsfallen.

4 Se ovan s. 326 f. och 341.
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rade®, och dels att avstingning fran undervisningsanstalter,
i den man den har karaktiren av disciplinstraff, ej endast
innebi#r ett avbrytande av anstaltens prestation i férhillande
till lirjungen utan dven ett mot denne riktat moraliskt klan-
derS. Nyttjaren dger hér i vissa fall besvira sig over anstal-
tens avstidngningsbeslut; osikert dr diremot, i vilken ut-
strickning han ager fora domstolstalan mot anstalten om
fullgorelse av dess prestation eller om skadestand pa grund
av prestationsavbrottet. ‘

Prestationsavbrott sadsom pafoljd av nyttjarens pliktfor-
summelser férekommer vidare vid vissa kommunikationsan-
stalter, t. ex. vid forsok att fa otillatna forsdndelser beford-
rade’ eller vid missbruk av postgirokonto®. Betriffande pres-
tationsavbrott vid personbefordran, vilket forutsitter nyttja-
rens avligsnande fran vederbdrande kommunikationsmedel,
hinvisas till den f6ljande framstillningen®.

Andra atgirder fran anstaltens sida utan utpréglat offent-
ligrittslig karaktir dro innehallande av nyttjaren tillhrande
foremal sasom medel att framtvinga avgiftsbetalning!® samt
forsiljning av dylika foremal respektive kvittning mot nytt-
jarens anspriak p& redovisning av penningar sdsom medel
att realisera anstaltens avgifts- eller skadestindsansprak!'.
Sarskilt stod for dylika atgérder erfordras for att anstalten
skall kunna bemota nyttjarens utlimnings- eller redovis-
ningsansprak infér domstol'®.

5 Jfr ovan s. 332.

Vid barmhirtighetsinrittningar kan vrikningsforfarande bliva
nédvandigt for avligsnande av nyttjaren; jfr det ovan s. 320 not 292
anférda rittsfallet NJA 1945:51.

¢ Jfr ovan s. 348 f.

7 Se ovan s. 122 not 13.

8 PostgiroF 13 §; PostSt § 126:6, 2 st.

9 Se nedan s. 400 f.

10 Se ovan s. 264 f.

11 Se ovan s. 303 och s. 353 f.

12 Betridffande forsiljning av nyttjaren tillhérig egendom torde
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2. Tvdngsdtgdrder m. m.

De atgirder fran anstaltens sida, som hittills behandlats,
sakna utpréglat offentligrittslig karaktir och kunna fore-
komma #ven i forhillandet mellan enskilda parter; deras
tillatlighet krédver intet stod i allmén foérfattning utan kan
grundas pa avtal. Detta dr diremot ej fallet med de sidrskilda
tvangsbefogenheter, som undantagsvis kunna tillkomma of-
fentliga anstalters personal, sdsom jarnvigspersonals befo-
genhet att med vald avldgsna stérande personer fran jirn-
vigs omrade!® eller den aganderitt, som tillkommer lirare-
personalen vid vissa undervisningsanstalter!t. Dessa tvangs-
befogenheter utgéra undantag fran de allménna straffritts-
liga reglerna till skydd fér den personliga integriteten; som
saddana innebdra de dels, att anstaltspersonalen inom vissa
grinser gir fri fran ansvar for misshandel eller brott mot
annans frihet, och dels att den enskilde saknar noédvirns-
ritt mot anstaltspersonalen. Tvangsbefogenheterna dro grun-
dade pa bestimmelser i allminna férfattningar; att stédja
dem pa ett fingerat avtal mellan anstalten och den enskilde
ar knappast mojligt, da ett dylikt avtal icke girna kan ha
nagon annan innebord dn ett straffrittsligt samtycke, som
niar som helst kan aterkallas.

Av principiellt samma innebdrd som dessa tvingsbefogen-
heter 4r befogenheten for undervisningsanstalter och deras
personal att i form av olika disciplinira atgirder avgiva
nedséttande omdomen om sina ldrjungar?s. Dessa atgirder
skulle enligt allménna straffrittsliga regler ha varit straff-
bara sasom innebdrande drekrinkning men &iro tillitna pa
grund av sirskilda stadganden i allminna férfattningar.

stod i uttryckliga regler erfordras édven for att vederborande tjinste-
man skall g& fri fran ansvar fér forskingring eller olovligt forfo-
gande.

13 Se ovan s. 330.

14 Se ovan s. 338 ff.

15 Se ovan s. 337.
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Bland tvangsbefogenheter, grundade pa sdrskilda forfatt-
ningsbestimmelser, md 4ven nidmnas postverkets befogen-
het att forstora vissa otillatna forséindelser, som avlimnats
till befordran®, Nagot tyst godkinnande frin avsindarens
sida av postverkets befogenhet att forstora forsindelsen kan
knappast antagas i hithérande fall.

B. ANLITANDE AV DOMSTOLAR ELLER MYNDIGHETER.

I den mén en anstalt ej har mojlighet att tillgripa egna
atgirder vid nyttjarens pliktforsummelser, eller i den man
dessa atgirder icke visa sig verksamma, maste den vinda sig
till domstolar eller myndigheter f6r att gora sina ansprak
mot nyttjaren gillande. I allménhet str hirvid endast dom-
stolsvigen Oppen for anstalten. I ndgra fall kan anstalten
emellertid vinda sig till administrativa eller exekutiva myn-
digheter.

1. Anlitande av administrativa myndigheter.

De offentliga anstalternas mdjligheter att med egen per-
sonal tillgripa tvangsatgirder mot den enskilde &ro, somn
ovan nimnts, timligen begrinsade. Nir det giller att av-
ligsna en nyttjare eller annan person fran anstaltens om-
ride, méaste i regel polismyndighets bistind anlitas. Ritt till
dylik handrickning finnes i allmidnhet stadgad betridffande
avvisning av sparvigs- eller omnibuspassagerare, som ej er-
lagt stadgad avgift, eller som brutit mot gillande ordnings-
foreskrifter, och som vigrar att avligsna sig efter tillsi-
gelse'”. Aven eljest torde offentliga anstalter dga anlita po-
lishjilp, nir det giller att avliigsna personer, som upptrida
stérande; huruvida detsamma #r fallet betrdffande personer,

16 Se ovan s. 122 not 14.
17 Se ovan s. 302, 330.
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som utan att upptridda stérande vigra att avligsna sig fran
anstaltens omrade, 4r mera tvivelaktigt?s.

Stidernas droskreglementen stadga i allménhet, att drosk-
forare, om passagerare vigrar att betala drosklegan, dger
for utbekommande av sin rétt dirom gora anmilan hos po-
lismyndighet; dessa stadganden torde dock knappast inne-
bdara nigon befogenhet for polismyndigheten att utdéma
ogulden drosklegal?,

Vid vissa fall av forsummad nyttjandeplikt kunna tvangs-
atgidrder fran offentliga myndigheters sida pakallas. For
himtning av skolpliktiga barn till skolan mé& sdlunda hand-
rickning av polismyndighet anlitas; vid upprepade férsum-
melser dger linsstyrelse foreligga och utdoma vite?. Vidare
dger hilsovardsnidmnd vid vite foreligga fastighetsigare att
ansluta sin fastighet till kommunens vattenlednings- eller
avloppsnit?,

I vissa fall kan den administrativa besvidrsvigen anlitas
sdsom en ersittning f6r domstolsvigen, nimligen nir anstal-
tens nyttjare 4r en statlig myndighet. Om anstalten sjilv
drives av annat subjekt &n staten, kan den gora gillande
exempelvis sina avgiftsansprak antingen infér allmin dom-
stol*? eller genom att anféra besvir 6ver myndighetens be-

18 Jfr ovan s. 331 f.

19 Se t. ex. SthlmDroskRegl 50 §; GbgDroskRegl § 37; MImDrosk-
Regl § 50.

Mil om ogulden drosklega avdémdes tidigare i vissa stider av
polisdomstolarna (se den numera upphivda OAInstr 27/11 1942
nr 919, 38 § 1 mom. 5 st.; jfr iven UfR 1876:509) men tillhéra nu-
mera de allminna domstolarnas provning (jfr RP 25 §). Jfr édven
ovan s. 366 not 22,

Ej heller den ovan s. 284 omniimnda befogenheten for polismyn-
dighet att faststilla drosklegans storlek, nir taxametern rakat ur
funktion, torde innebira nagon befogenhet att géra ett exigibelt
betalningsiliggande.

20 Se ovan s. 142 f.

21 Se ovan s. 143.

22 Se t. ex. NJA 1879:157, 1902:384 (enskild jarnvig mot kro-
nan). — Enligt MilJvRegl 59 mom. skola dock frigor om ersittning
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slut att vigra utbetalning av avgiften®*. Om anstalten dér-
emot ir statlig, torde endast den administrativa vigen std
Oppen>4,

2. Direkt anlitande av exekutiva myndigheter.

I allménhet kunna en offentlig anstalts betalningsansprak
mot nyttjare goras gillande endast i domstolsvig. I nigra
undantagsfall kan emellertid indrivning ske genom utmit-
ning utan foregidende dom eller utslag.

Enligt sirskilt stadgande i utstkningslagen kan utmitning
ske for fordran pad grund av inrop vid offentlig 16s6reauk-
tion utan annan exekutionstitel &n auktionsprotokollet, om
gildendren vid utmétningstillfillet utan jiv erkidnner skul-
den; detta giller emellertid oberoende av om auktionen for-
rittats av ett offentligt (kommunalt) auktionsverk eller av
en privat auktionsforrittare®.

Riksforsdkringsanstalten dger bestimma, att avgift for
frivillig statlig olycksfallsférsikring skall uppbiras pa sitt,
som stadgas i uppbérdsforordningen, vilket innebér, att ut-
mitning utan féregdende dom eller utslag i sista hand kan
tillgripas?®®.

fér skada, som vid militirtransport vallats a jarnvags tillhorigheter,
dir ej enighet kan uppnas mellan jarnvigen och vederbérande
militira myndighet, hinskjutas till KMts avgorande.

23 Se t. ex. RA 1916:107, 1916 L 219 (enskild jarnvig mot kro-
nan), 1921 F6 269 (kommunalt sjukhus mot kronan). — Besvirs-
myndighetens utslag torde ej kunna betraktas som bindande vid
en senare ritteging mellan anstalten och kronan.

2¢ Postverkets ansprak pa ersiittning for tjdnsteforsindelser och
statens jarnvigars ansprdk pa ersittning foér militirtransporter
eller f6r i samband dirmed vallade skador (jfr MilJvRegl 59 mom.)
torde silunda kunna goras gilllande endast i administrativ vig.

Mojlighet finnes hér dven, s& vitt gilller avgiftsansprak, att den
nyttjande myndigheten o6verklagar anstaltens debiteringsbeslut;
jfr ovan s. 379 not 65.

25 UL 55, 56 §8§.

26 KF 31/3 1922 (nr 130) ang. uppbord av avgifter for forsik-
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Hérmed torde de fall vara angivna, i vilka offentliga an-
stalter atnjuta sirskilda exekutionsférméner®’. Nigon all-
min princip, enligt vilken avgifter till offentliga anstalter i
egenskap av allminna avgifter” skulle kunna indrivas pa
samma sitt som skatter, kan icke aberopas; endast med stéd
av uttrycklig foreskrift far dylik indrivning dga rum?®. Sir-
skilt ma framhallas, att avgifter till kommunala anstalter

ringar i riksforsdkringsanstalten jamlikt lagen om forsidkring for
olycksfall i arbete, § 7; uppbérdsférordning 31/12 1945 (nr 896),
1 och 69 §8.

Néagon indrivning av avgifter till den frivilliga statliga pensions-
forsikringen ifrdgakommer ej, da forsidkringstagaren hir sjilv helt
avgor beloppet av och tidpunkten for sina inbetalningar.

27 1 RiksbRegl § 12 férklaras, under aberopande av ett kungl.
plakat 18/4 1681, att riksbankens huvud- och avdelningskontor
diga av samtliga exekutionsmyndigheter ”skyndsamligen erhilla
laga handrickning i alla de utsokningsmal, som av huvud- och av-
delningskontorens utldningar héarréra”. Nimnda plakat (Stiernman,
Samling utaf kongl. bref, stadgar och férordningar etc. angiende
Sweriges rikes commerce, politie och oeconomie uti gemen, del IV,
Sthlm 1760, s. 341; jfr dven Backman, Ny lag-samling, h. 4, Orebro
1847, s. 264) innehéiller emellertid endast en befallning till dom-
stolar och exekutionsmyndigheter att, nir de anlitas av riksbanken,
ordentligt fullgéra sina dmbetsaligganden, varfér stadgandet ej kan
anses grunda nigra sirskilda exekutionsformaner for riksbanken.

28 Stadgandet i UP 14 § 2 st. om utméatning utan dom eller utslag
for “allménna avgifter” forutsitter, att sédrskilda féreskrifter hér-
om utfirdats.

Enligt uppbérdsférordningen 1 § 2 st. diger KMt foreskriva, att
dven andra avgifter in de, som omnimnas i paragrafens forsta
stycke, ma uppbiras i samband med skatteuppbérden. Nigon si-
dan foreskrift torde emellertid ej ha meddelats i fradga om avgifter
till offentliga anstalter.

I vissa andra linder synas sérskilda foreskrifter om direkt ut-
mitning for offentliga anstalters fordringar mot deras nyttjare
vara vanligare dn i Sverige. Enligt den norska postloven 8/6 1928
nr 2, § 1, 2 st,, kunna sdlunda oguldna postavgifter utmitas direkt
hos avsindaren, och enligt den danska Statsbaneloven 27/6 1946
nr 336, § 70:2, kan direkt utmitning i vissa fall ske av ersittning
for skadegorelse 4 jarnviigens egendom.
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icke kunna indrivas pd samma sitt som kommunala utskyl-
der; om en kommun, sasom i vissa fall har forekommit,
later uppféra dylika avgifter p4 kommunalskattesedlarna,
bor detta ej i och for sig medféra, att avgifterna kunna ut-
mitas utan foregdende dom eller utslag.

3. Domstolstalan.

Domstol dr i princip behdrig att préva alla ansprik av of-
fentliga anstalter mot deras nyttjare av den art, att en bi-
fallande dom kan verkstillas med vanliga, direkta exeku-
tionsmedel, d. v. s. frimst betalningsansprak (sirskilt av-
gifts- och skadestidndsansprdk) samt ansprak pa &aterlim-
nande av anstalten tillhorig egendom (t. ex. fran bibliotek
utldnade bocker). Anstalten dr ocksa 1 allminhet hinvisad
att gora sina ansprak av denna art gillande i rittegangsvig?,
i den méan den ej formar framtvinga ett fullgérande av nytt-
jarens forpliktelser genom de egna maktmedel, som tidigare
omnidmnts, eller undantagsvis direkt #dger anlita exekutiv
myndighet.

Anstaltens 6vriga ansprdk mot nyttjaren torde icke kunna
framstillas direkt infor domstol; en annan sak ir, att fra-
gan, om nyttjaren uppfyllt sina férpliktelser mot anstalten,
indirekt kan komma under domstols prévning i samband med
dennas direkt framstillda betalnings- eller aterlimningsan-
sprak. Detta beror ej pd att dessa Ovriga ansprdk genom
nagra sirskilda stadganden undantagits fran domstols kom-
petensomrade, utan pa att reglerna om dem fran bérjan for-
setts med garantier, som gora en direkt domstolsprévning
overflodig. De flesta av nyttjarens hithorande forpliktelser
iro av den art, att ett framtvingande av deras uppfyllelse

20 Se t. ex. RA 1933 S 320 (vattenavgifter), 1944 S 444 (avlopps-
avgifter).

30 Betriffande avgiftsansprak torde i allménhet i forsta hand det
enklare férfarandet med betalningsféreliggande enligt lagsoknings-
lagen 20/12 1946 anlitas.
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redan av praktiska skil framstar som omgjligt eller menings-
1ost; i stillet garanteras deras fullgbrande indirekt genom
rittsliga pafoljder av olika art: prestationsavbrott, tvangs-
atgdrder, straff, disciplinstraff, skadestidndsansvar ete. En-
dast betraffande den enskildes nyttjandeplikt torde ett fram-
tvingande genom vitesforeliggande eller p4d annat sitt ha
nagon funktion att fylla; reglerna om nyttjandeplikt, vilka
aligga den enskilde forpliktelser av en art, som ej enligt all-
ménna rittsprinciper skulle ha avilat honom, ha emellertid
fran borjan lagt anvindningen av dylika tvingsmedel i héin-
derna pa administrativa myndigheter3! och kunna darfor ej
sigas ha pd nagot sitt inskrinkt de allminna domstolarnas
kompetens.

Om salunda besvarandet av frigan, vilka slags ansprik
anstalten dger framstilla direkt infér domstol gentemot den
enskilde, ej erbjuder nigra storre svirigheter, kunna dér-
emot vissa problem uppkomma betrédffande den nirmare
omfattningen av domstols behorighet att préva anstaltens
ansprak.

Vissa stadganden synas ha den innebérden, att anstalten
skulle dga att ensidigt, efter mer eller mindre fritt skon,
bestimma omfanget av nyttjarens forpliktelser; dylika reg-
ler forekomma sélunda i friga om elektricitets-, gas- eller
vattenabonnents avgiftsplikt, nir méitare rakat ur funk-
tion??, samt i frdga om nyttjares skadestandsplikt mot jirn-
vigar och bibliotek®:. En sadan ensidig bestimmanderitt
for anstalten skulle emellertid innebéra ett alltfér kraftigt
avsteg fran allminna rittsprinciper, for att man skulle kun-
na frankdnna domstol behorighet att fritt prova anstaltens
ansprék, utan att méjlighet funnes till betryggande omprév-

31 Ett undantag utgor TrForsL 25 §, enligt vilken domstol i mal
om ansvar for forsummad trafikférsiikringsplikt ex officio #4ger
forelagga svaranden vid vite att fullgéra sin férsikringsplikt.

32 Se ovan s. 284.

33 Se ovans. 349 f. och 354 f. — Jfr dven betr. ”plikt” vid bibliotek
ovan.s. 281 not 165.
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ning av dessa pd annan vig, t. ex. genom att besvirsvig
eller skiljemannaférfarande uttryckligen anvisats betrif-
fande dylika fragor. D3 si i regel ej skett, kunna dessa stad-
ganden pa sin hojd tillerkinnas den innebérden, att den en-
sidiga uppskattning, som ligger till grund f6r anstaltens av-
gifts- eller skadestdndsansprak, i forsta hand bor godtagas
av domstolen, men att det dr nyttjaren obetaget att fora
motbevisning rorande de omstindigheter, som dro avgoérande
fér omfattningen av hans forpliktelser. Endast om den skons-
missiga uppskattningen Overlimnats &t opartiska virde-
ringsmin?®, torde domstol vara bunden av dess resultat, si-
vida detta ej d4r uppenbart orimligt.

Det kan vidare ifrdgasittas, om icke domstols prévnings-
ritt bor vara begrinsad i sidana fall, dir anstaltens ansprak
grunda sig pa beslut, som blivit eller kunnat bliva féremal
for besvirsmyndighets prévning. Att den enskilde i viss ut-
strickning har mdgjlighet att besvdra sig 6ver en anstalts
beslut rérande avgiftsdebitering, har tidigare framhallits®;
da emellertid besviarsvigen aldrig ir uttryckligen foreskri-
ven for dylika fall, torde domstol vara oférhindrad att fritt
prova anstaltens ansprdk, oavsett om debiteringsbeslutet
6verklagats eller ej. Niar det géller beslut av annan art, torde
en konflikt mellan domstols och besvirsmyndighets prov-
ningsritt kunna uppkomma endast i friga om kommunala
avgiftsbeslut. Domstolen har hir i frimsta rummet att pro-
va, om de av kommunen beslutade avgiftsreglerna i egen-
skap av avtalsvillkor eller eljest dro tillimpliga i forhallande
till den enskilde, en fraga, som besvirsmyndigheten i prin-
cip ej har att g& in pa®. Diremot forutsitter en konsekvent
férdelning av prévningsbefogenheten mellan domstolar och
besvirsmyndigheter, att domstol ej &sidoséitter kommunens

3¢ Se ovan s. 387. — Jfr #Aven ang. bestaimmande av drosklega
genom polismyndighet ovan s. 284 not 175.

85 OQvan s. 379 och 382 f.

36 Se ovan s. 381 f.
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avgiftsbeslut av grunder, som besvirsmyndighet har att pré-
va. Ett lagakraftvunnet avgiftsbeslut bor silunda i princip
respekteras av allmén domstol, &ven om det skulle ha kun-
nat upphévas av besvirsmyndighet sdsom stridande mot den
kommunala likstéllighetsprincipen eller av annan anledning;
ett undanrojt beslut bor & andra sidan asidoséttas av dom-
stolen, varvid dock mirkes, att beslutets upphévande ej i
och for sig torde inverka pa tidigare ingdngna avtal. Ett vik-
tigt avsteg frdn denna princip har emellertid gjorts dédrige-
nom, att de allminna domstolarna asidosatt beslut om kom-
munala avloppsavgifter pd den grund, att avloppsvisendet
vore en obligatorisk kommunal angeligenhet, vars ombe-
sorjande borde bekostas med skattemedel; foérst senare har
regeringsritten borjat undanrSja dylika beslut pd samma
grund?®. Detta avsteg torde dock ej bora tolkas si, att dom-
stolarna tillerként sig en prévningsritt av samma omfing
som besvirsmyndigheternas; det bor silunda i allminhet ej
tilkomma domstol att prova, om ett kommunalt avgiftsbe-
slut fyller rimliga krav pa likstédllighet mellan olika katego-
rier av anstaltsnyttjare. Endast i klara och uppenbara fall,
sirskilt nir regeringsritten otvetydigt har férklarat en av-
giftsregel av viss typ for otillatlig3s, bor allmin domstol kun-
na anses behdrig att dsidositta ett lagakraftvunnet kommu-
nalt avgiftsbeslut. Om domstolarna tillerkdinna sig en pa
detta sitt begrinsad provningsritt, behdva riskerna fér ut-
vecklandet av en inbdrdes motstridande praxis hos domsto-
larna och hos besvirsmyndigheterna ej bliva s stora. Tvirt-
om kunna domstolarna bidraga till att genomféra de av re-
geringsriitten klart hivdade réttsprinciperna dven i sidana
fall, dir ett avgiftsbeslut, som strider mot dessa principer,
har undgétt att bliva Gverklagat®. Mot domstolarnas prév-

37 Se ovan s. 75 not 35.

38 Se t. ex. RA 1923:28 (ang. fastighetsigares ansvar fér hyres-
giisters elektricitetsavgifter), 1930:31 (ang. ny abonnents ansvar
for forre abonnentens avgifter).

39 Hiar ma framhallas, att ett lagakraftvunnet kommunalt beslut
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ningsratt i dylika fall torde endast kunna invéndas, att den
skulle strida mot den f6r den kommunala sjilvstyrelsen
grundliggande principen, att kommunala beslut skola bliva
bestaende, savida de ej i det sirskilda fallet 6verklagas; hir-
emot kan emellertid anféras, att en provningsréitt for dom-
stolarna skulle utgora ett med hinsyn till den enskildes ratts-
sikerhet viardefullt komplement till besvirsmyndigheternas
provningsritt, samt att nimnda princip, som ovan framhél-
lits, redan pa en punkt har blivit genombruten.

3 §. OVRIGA RATTSLIGA GARANTIER FOR EFTER-
FOLJDEN AV REGLERNA OM ANSTALTENS
FORPLIKTELSER.

Efterfoljden av reglerna om anstaltens forpliktelser ga-
ranteras ej endast genom de rittsliga adtgirder, som den en-
skilde har mdojlighet att pakalla i forhallande till anstalten,
utan dven pd annat sitt, framfor allt genom olika rittsliga
pafoljder, som kunna drabba anstaltens huvudman (f6rlust
av tillstind eller statsbidrag) eller dess tjinstemén (straff-
rittsligt eller disciplinirt ansvar, skadestindsansvar). Av
dessa pafoljder kan visserligen tjinsteménnens skadestdnds-
ansvar goras gillande av den enskilde, men ej i férhallande

i sak, om #n ej formellt, kan komma att upprivas dven i admini-
strativ vig. Om en kommun, sedan ett beslut i en avgiftsfrdga vun-
nit laga kraft, upptager samma fraga till férnyad prévning, kan det
nya beslutet nimligen komma att undanréjas, iven om det endast
innebir en bekriiftelse av det tidigare avgiftsbeslutet (RA 1940:33;
jfr dock 1940 S 135) eller en sinkning av férut beslutade avgifter
(RA 1938:51 II, 1938 S 308); detsamma giller, om det nya, bekrif-
tande beslutet féranletts av en framstillning fran den enskilde om
befrielse fran tidigare beslutade avgifter (RA 1927 S 142, 1943 S
436).
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till anstalten som sddan; de 6vriga paféljderna kunna visser-
ligen pakallas av den enskilde genom anmiélan eller 4tal men
forutsitta i regel ej med nédvindighet nagot dylikt initiativ
frdn den enskildes sida och tillimpas enligt hirskande be-
traktelsesitt ej i den enskildes utan i det allm&nnas intresse.
Det sistndmnda giller utan tvivel d4ven om sddana genom
framstillningar hos vederborande anstaltsstyrelse eller till-
synsmyndighet framkallade &ligganden for en anstalt eller
dess tjinstemin, som tidigare behandlats; den enskildes mo6j-
lighet att p4 denna vig fi sina ansprdk mot anstalten direkt
tillgodosedda torde emellertid kunna motivera, att dessa &t-
girder behandlats i samband med de 6vriga réttsliga atgér-
der, som den enskilde har mgjlighet att pakalla i férhéallande
till anstalten.

De nyssnimnda paféljder, som kunna drabba en anstalts
huvudman eller personal, kunna intréda vid si gott som varje
slag av pliktforsummelse fran anstaltens sida och dro dar-
fér av den storsta betydelse for efterféljden av reglerna om
anstaltens forpliktelser. Denna deras betydelse visar sig dven
indirekt déri, att effektiviteten av de rittsliga atgirder, som
nyttjaren dger pakalla i férhallande till anstalten, i stor ut-
strackning ytterst vilar pd mdjligheten av dessa paféljders
tillimpning.

Bland de rittsliga garantier for efterféljden av reglerna
om anstaltens forpliktelser, vilkas tillimpning den enskilde
ej har att pdkalla, ma dven omndmnas anstaltens skyldighet
att genom understillning eller anmélan underkasta vissa fra-
gor myndighets prévning'; fullgérandet av denna skyldighet
ir givetvis i sin tur ytterst garanterat av de ovannimnda
pafoljderna.

1 Se ang. understillning av relegationsbeslut ovan s. 343 not 82
samt ang. anmilan till polismyndighet om vissa skador, uppkomna
vid behandling & sjukvardsinrittningar, ovan s. 176 not 18.
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A. FORLUST AV TILLSTAND ELLER STATSBIDRAG.

Om icke-statliga anstalter, som drivas med statligt till-
stdnd eller statsbidrag, icke uppfylla de dirmed forenade
villkoren, kunna de i svarare fall g4 forlustiga tillstindet eller
statsbidraget. Indragning av tillstdnd kan salunda ifraga-
komma vid jirnviagar och sparvigar®, biltrafikforetag®, tra-
fikforsdkringsanstalter?, systembolag® och apotek®; i vissa
lindrigare fall kan hir varning” eller foreliggande att vid-
taga réttelse® tillgripas. Med indragning av tillstdnd kan jim-
stdllas forlust av examinationsriatt vid enskilda hdgskolor
och privatliroverk®. Forlust av statsbidrag kan ifrdgakom-
ma vid sjukvardsinrdttningar, undervisningsanstalter, bib-
liotek, riattshjdlpsanstalter och unders6kningsanstalter. For-
lusten har i allménhet den formen, att statsbidraget ej ut-
gar, om anstalten ej visar sig ha uppfyllt de stadgade vill-
koren under den tidrymd, som bidraget avser, eller, om bi-
draget utgir forskottsvis, under den nirmast foregiende
tidrymden. Anstalten kan dven enligt allminna rittsregler
iliggas att aterbidra statsbidrag, som erhallits genom orik-
tiga uppgifter, eller som ej anvints till avsett &ndamal eller

2 Jarnvigs- eller sparvigskoncession kan komma att indragas un-
der i koncessionen angivna férutsittningar; jfr ovan s. 104 not 19
och s. 107 not 35.

3 BiltrF 19 §. — Tillstdnd fér droskféretag, akerier, stadsbuds-
foéreningar etc. kunna dven komma att indragas p& grund av sir-
skilda stadganden i vederbdrande reglementen.

¢ TrForsL 8 §.

5 Systembolag antages tillsvidare (RusdrF 6:1); férbud mot
verksamheten kan i vissa fall meddelas (RusdrF 7:18).

6 KK 21/8 1935 (nr 508) om férestdndarskap & apotek, 8 § (for-
lust av privilegium; jfr dven KK 21/8 1935 nr 510 om pensione-
ring av apoteksinnehavare, 5 §).

7 BiltrF 19 §; KK 21/8 1935 (nr 508) om férestindarskap & apo-
tek, 8 §.

8 TrForsL 8 §.

9 Jfr ovan s. 94 och 116.
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p& foreskrivet siatt!o. I friga om statsbidrag till uppférande
av sjukvardsinrittningar mirkes, att anstaltens huvudman i
samband med ansékningen om bidrag i regel dr skyldig att
avgiva en forbindelse att, om nagot av de med bidraget fér-
knippade villkoren icke skulle fullgéras, aterbira uppburet
statsbidrag eller sa stor del ddrav, som av KMt bestimmes!'.

Forlust av tillstdnd eller statsbidrag torde i princip kunna
intrdda vid varje slag av grovre pliktforsummelse frin an-
staltens sida; en enstaka férsummelse i férhallande till en
viss nyttjare torde dock i regel ej vara tillrdckligt motiv for
tillgripande av dessa pafoljder. Risken for dylika reaktioner
har sin huvudsakliga betydelse for uppfyllandet i stort av an-
staltens forpliktelser, t. ex. dess plikt att uppritthalla verk-
samheten i foreskriven omfattning och att tillimpa taxor,
som icke 6verskrida vissa maximibelopp.

B. ANSTALTSTJANSTEMANNENS STRAFFRATTSLIGA OCH
DISCIPLINARA ANSVAR.

Reglerna om offentliga anstalters forpliktelser mot nytt-
jarna dro samtidigt regler om anstaltspersonalens tjinste-
aligganden. Dessutom #r personalen underkastad regler av
mera intern natur, vilkas efterf6ljd emellertid kan vara av
betydelse dven for fullgérandet av anstaltens férpliktelser i
forhallande till de enskilda. Bada dessa typer av regler éro i

10 Jfr NJA 1887:74 (skoldistrikt alades att aterbira statsbhidrag
for larares avloning, vilket anvénts till andra dndamal).

11 Se t. ex. KK 27/6 1927 (nr 245) ang. statsbidrag till uppfo-
rande eller inrittande av hem f6r kroniskt sjuka, § 3 ¢; KK 21/7
1937 (nr 742) ang. statsbidrag till uppforande eller inrittande av
forlossningsanstalter, § 4 ¢; KK 20/7 1939 (nr 537) ang. statsbidrag
till uppforande eller inréittande av barnavdelningar vid eller i an-
slutning till lasarett, 3 § c; KK 21/6 1946 (nr 421) ang. statsbidrag
till uppforande ecller inriattande av psykiatriska avdelningar vid
eller i anslutning till lasarett, 4 § c.
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allminhet sanktionerade genom stadganden om straff eller
disciplinstraff.

Redan de allménna straffrittsliga regler till skydd for den
enskildes person eller egendom, vilka anstaltstjinsteménnen
dro underkastade, i den man de ej tillerkints sirskilda
tvadngsbefogenheter gentemot den enskilde, kunna vara av
betydelse som garantier for efterfoljden av reglerna om
tjinsteminnens speciella forpliktelser; sirskilt mérkes, att
pad grund av dessa speciella forpliktelser straffansvar for
underlitenhet, t. ex. i friga om vallande av kroppsskada vid
sjukvardsinridttningar, kan komma att adomas i storre ut-
strickning &n vad eljest skulle varit fallet. Av storre be-
tydelse dro emellertid de straffregler, som sitta de offent-
liga anstalternas tjinstemén i en sidrstéllning, dels genom
att utvidga omradet for de straffbara handlingarna och dels
genom att mojliggora straffskirpning eller tillimpning av
sirskilda straffarter. Bland dessa regler mérkas dels straff-
lagens bestimmelser om &mbetsbrott, dels vissa speciella
straffstadganden for anstaltspersonal, som icke ir underkas-
tad dmbetsansvar, och dels slutligen stadganden om disci-
plinstraff.

Strafflagens regler om dmbetsbrott innebira & ena sidan
en utvidgning av det straffbara omradet, i det att dels straff
stadgas for vissa sidrskilda brottstyper'? och dels asidosit-
tande av tjinsteiligganden generellt straffbeligges', och &
andra sidan att straffskdrpning mdéjliggéres vid brott mot
allminna straffbud!4. Dessa regler torde gilla for befatt-
ningshavare hos staten, kommuner och vissa andra offent-
ligrittsliga subjekt, i den méin dessa befattningshavare in-
taga en nagorlunda sjilvstindig stéllning eller i sin verk-
samhet komma i nirmare kontakt med allménheten'. I friga

Sirskilt mirkes SL 25:3 (brott mot tystnadsplikt).
SL 25:4 (tjinstefel).

14 SL 25:5,7.

15 Ang. tolkningen av férutv. SL 25:22 (nuv. SL 25:11), se bl. a.
Sundberg, Nagra anteckningar till SL 25:22 (SJT 1928 s. 129 ff.);

-
L oW
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om reglernas tillimplighet pd personalen vid statliga och
kommunala anstalter finnes en tédmligen rikhaltig ritts-
praxis. Hir ma sirskilt framhallas, att d&mbetsansvar har
ansetts avila skilda kategorier av tjinstemin vid postver-
ket'S, telegrafverket!?, statens jarnvigar!® och riksbanken!'
samt vid kommunala sparvigar>, elektricitets-, gas- och vat-
tenledningsverk®, sjukvardsinrittningar2?, undervisningsan-
stalter®, rittshjilpsanstalter®* och auktionsverk2s. Ambets-

Wetter, Vilka arbetstagare i kommunernas tjinst iro underkastade
ambetsmannaansvar? (SST 1937 s. 171 ff.); SOU 1944:69, s. 431 ff.;
Larsson, Om kommunaltjinstemén och kommunalarbetare (Sthlm
1948), s. 187 ff.

16 Se bl. a. NJA 1894:53, 1900:36, 1903:436, 1913:145, 1919:289,
1922:344, 1923:544, 1930:497, 1931:576, 1935:103, 1937:555, 1938:
444, 1943:26, 1944:326.

17 NJA 1940:371.

18 Se bl. a. NJA 1903:347, 1918:334, 354, 1919:532, 1922:267,
1924:463, 1932:668, 1934:195, 445, 1935:93, 1944:164, 1945:45, 354.

19 NJA 1902:484, 1938:247.

20 Ansvar enligt férutv. SL 25:22, 1 st., har sdlunda ansetts dvila ej
endast ledamoter i sparviigsstyrelse (NJA 1929:232) och kamrerare
hos sparvigsstyrelse (NJA 1924 B 498) utan dven sparvigskonduk-
tor (NJA 1937 B 268) och sparvagnsférare (NJA 1935:368, 1937:
287, 1941 B 443, 490, 1945 B 117, 549).

I nigra fall har ansvar 4démts kommunal sparvagnsforare en-
ligt forutv. SL 25:15 och 22, 2 st., trots att dessa lagrum ej avsigo
sparviagspersonal (se NJA 1931:62, 1935 B 60, 95, 1944:107). Detta
finner emellertid sin forklaring diri, att det i dessa fall var fraga
om sparvigsanliggningar, som pa grund av sin tekniska beskaf-
fenhet voro att jamstidlla med jarnviag (férortsbanor i Goteborg
och Hilsingborg). Jfr nedan not 27.

21 Se betr. uppb6rdsmin vid dylika verk NJA 1925 B 483, 1937
B 696, 1942 B 506, 1944:526 I (jfr &ven AD 1940 nr 98). Jfr &4 andra
sidan AD 1945 nr 76 (maskinist vid elektricitetsverk ej under-
kastad @mbetsansvar).

22 Ambetsansvar har silunda ansetts ivila lasarettssyssloman
(NJA 1928:233) och sjukskoterska (NJA 1931:377, 1945:669) men
diaremot ej sjukskoéterskebitride (NJA 1931:377) och ej heller el-
dare eller vaktmistare vid lasarett (AD 1939 nr 7, 1945 nr 75).

23 Se betr. folkskolldrare NJA 1918:410, 1925 B 433, 1926 B 415,
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ansvar torde i viss utstrickning &ven avila personalen vid
anstalter, drivna av andra offentligrittsliga subjekt dn stat
eller kommun®. Vissa av reglerna rérande d&mbetsbrott giilla
vidare for sddana befattningshavare vid av enskilda subjekt
drivna kommunikationsanstalter, som genom KMts forord-
nande forlinats forhojt straffskydd®’. Slutligen mi nimnas,
att &mbetsansvar i dldre praxis har ansetts avila apoteks-
innehavare och apotekspersonal®s,

Bortsett fran de sist nimnda fallen gilla reglerna om im-
betsbrott icke for personalen vid anstalter, som drivas av

1930 B 287, 1931 B 87, 1936 B 916, 946, 1938 B 21, 1944:385, 1944 B
364, 1945:698, 1945 B 1329, 1946 B 598; 6verlirare NJA 1944 B 835;
kommunal folkskolinspektor NJA 1943 B 1128; lirare vid kommu-
nal mellanskola NJA 1936 B 1020 (jfr 1935 B 996); yrkeslarare vid
verkstadsskola NJA 1943 B 225. Jfr 4 andra sidan betr. folkskole-
vaktmistare RA 1929:35.

24 NJA 1945 B 772,

26 NJA 1890:295.

26 Jfr ovan s. 90.

27 SL 25:11, 3 st. — Se betr. enskilda jarnvigars personal bl. a.
NJA 1885:477, 1907:358, 1908:428, 1920:243, 1942:430.

Motsvarande stadgande i férutv. SL 25:22, 2 st., har i princip
ansetts icke tillampligt pa sparvigs personal (SJT 1943:37; jfr dven
NJA 1934:81, 1946:28). Emellertid har stadgandet tillimpats pa
sparvagnsférare vid sparvidg, som pd grund av sin tekniska be-
skaffenhet varit att jimstilla med jarnvig (NJA 1946:503). Jfr ovan
not 20 samt Jdgerskiold, Sparvig eller jarnvig? (FT 1942 s. 143 ff.).

Stadgandets tillimplighet &r numera beroende av KMts forord-
nande om forhojt straffskydd jamlikt SL 10:1. Dylikt férordnande
har hittills meddelats betr. viss jirnvigspersonal men ej betr. spar-
vigspersonal. Jfr nedan s. 427 not 5.

28 NJA 1876:245, 1898 B 208. Anmirkas bor, att stark dissens
foérelag i forstnamnda rattsfall.

Efter tillkomsten av den nedan not 30 omnimnda KK 17/6 1938
torde det knappast vara motiverat att vidhalla denna praxis, siir-
skilt som densamma grundar sig pad en mycket extensiv tolkning
av forutv. SL 25:22; apotekare dro ju ej dmbetsmén i egentlig me-
ning, och apotek kunna ej betraktas som allminna inridttningar”
i den i lagrummet avsedda betydelsen, d& de sakna rittssubjektivi-
tet.

415



enskilda subjekt. Denna brist uppviges emellertid i nagon
mén genom de sirskilda straffstadganden av mer eller mind-
re omfattande natur, som gilla for vissa kategorier av si-
dan personal. Dylika, i administrativ ordning utfirdade straff-
bestimmelser finnas silunda dels for personal vid sparvigar,
biltrafikforetag och vissa andra kommunikationsanstalter®,
dels ock for likare, sjukskoterskor och apotekspersonal®.
Dessa stadganden torde ej bora tillimpas pa sddana befatt-
ningshavare, som Aro underkastade dmbetsansvar, d4ven om
vissa av dem formellt synas omfatta &ven offentliga tjinste-
man3!, Det straffbara omradet ar enligt dessa regler visser-
ligen nagot snivare avgrinsat dn enligt reglerna om dmbets-
brott, men de viktigaste forpliktelser, som &lagts ifridgava-
rande kategorier av anstaltspersonal, ha dock genom forst-
nidmnda stadganden blivit straffsanktionerade. Det bér emel-
lertid ej forbises, att dylika straffbestimmelser saknas for
viktiga kategorier av personal vid anstalter, som drivas av
enskilda subjekt, t. ex. undervisningsanstalter. — I detta
sammanhang mé ndmnas, att den forpliktelse att iakttaga
faststéllda taxor, som avilar vissa av enskilda subjekt drivna
anstalter, ir sanktionerad genom en sirskild bestimmelse
i strafflagen®?,

Reglerna om anstaltstjinstemidnnens forpliktelser sank-

29 SthimSparvOSt 22 §; BiltrF 34 §; SthimDroskRegl 57 §; Mlm-
StadsbRegl § 13. (Jfr dven SkjSt 59 §.)

30 LikInstr 61 §; KK 17/6 1938 (nr 363) om ansvar i vissa fall
for tandlikare m. fl.

31 Konkurrens mellan reglerna om dmbetsbrott och de asyftade
siarskilda straffstadgandena kan ifrdgakomma betr. stats- eller kom-
munalanstéllda likare och sjukskoterskor samt kommunal spar-
viagspersonal. De sirskilda straffbestimmelserna #ro i regel ej till-
lampliga, dar “forsummelsen eljest jamlikt lag eller sérskild for-
fattning ar belagd med straff”, varfoér reglerna om #mbetsbrott i
dylika fall ensamma torde vara att tillimpa.

32 SLL 21:2, 2 st. 2 p. — Motsvarande stadgande i BiltrF 34 § 2
mom. torde numera bora betraktas som i huvudsak 6verflodigt (jfr
dock ovan s. 240 f. not 28, 30).
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tioneras ej endast genom egentliga straffstadganden utan
aven genom regler om disciplindra bestraffningar, som kunna
adomas i administrativ vig av vederborande anstaltsstyrelse
eller tillsynsmyndighet. Det disciplinira ansvaret omfattar,
liksom ansvaret f6r &mbetsbrott, i princip varje férsummelse
av vederborandes tjinstedligganden33. Dylikt ansvar &vilar i
allménhet befattningshavare vid statliga anstalter, dock med
undantag for vissa hogre dmbetsmén. I sdrskilda forfatt-
ningar kan disciplinirt ansvar dessutom vara féreskrivet for
personalen vid vissa icke-statliga anstalter, sdrskilt under-
visningsanstalter3* samt sjukvirdsinrattningar och apoteks3s;
ett liknande ansvar brukar #ven stadgas f6r droskférare och
stadsbud, vilka kunna skiljas fran sina befattningar av ve-
derbdrande polismyndighet®. Pafoljder, som dro i sak lik-
artade med disciplinstraffen, kunna &ven, i den mén de sta i
overensstimmelse med allménna regler om tjinsteavtal, fore-
komma i anstillningsforhallanden, som icke dro reglerade
genom allminna foérfattningar; disciplinstraffen skilja sig
emellertid fran dylika paféljder ddrigenom, att deras an-

33 Fragan om konkurrens mellan reglerna om #mbetsstraff och
om disciplinstraff ir numera i huvudsak 16st genom uttryckligt
stadgande i SL 25:8. Jfr ovan s. 345 not 92 anford litteratur.

3¢ SthimHGrSt:r § 17; GbgHSt:r § 13; SthimHHGrSt:r § 12; Gbg-
HHSt:r § 15; FolkskSt §§ 32, 33; FortsSkSt § 43; KomMISkSt § 79;
KomFISkSt § 62; HFolkskSt § 66; KomYrkUndSt § 34; VerkstSkSt
§ 31; KSt 5/9 1942 (nr 802) fér statsunderstédda folkhégskolor, 24
§; KSt 21/6 1940 (nr 724) foér statsunderstédda lantbruksundervis-
ningsanstalter, 49 §.

35 MedStInstr 51 § 1 mom. (jfr SjSt 29 § och KK 21/8 1935 nr
508 om férestindarskap & apotek, 8 §). — Mojligheten att meddela
varning at likare och sjukskoterskor, som ej innehava allmén be-
fattning, inférdes, liksom det ovan not 30 omnémnda straffritts-
liga ansvaret, férst ar 1938; jfr ang. tidigare praxis RA 1936:41,
1938 S 260.

36 Se t. ex. SthimDroskRegl 21 §; SthlmStadsbRegl § 4. — Jfr
betr. droskférare RA 1916 C 144, 1925 K 11 m. fl. fall samt betr.
stadsbud RA 1920 So 100, 1921 S 17 (jfr d&ven NJA 1927 A 110,
1946:450).
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vindning reglerats genom bestdmmelser i allmdnna forfatt-
ningar, vilket bidrager att stirka den moraliska auktoritet,
som de giva uttryck at, samt genom det formbundna férfa-
randet vid deras 4domande och genom den principiella m&j-
ligheten till 6verklagande i administrativ vig3’.
Anstaltstjinsteminnens straffrittsliga ansvar kan goras
gillande genom enskilt eller allmént atal. Ambetsbrott ligga
alltid under allmént atal; d&ven allminna brott, som innefatta
asidosittande av tjinsteplikt, héra under allmint atal®s. En-
skild malsigande 4r principiellt oférhindrad att fora talan
om ansvar for &mbetsbrott, utom si vitt giller sidana hogre
dmbetsmin, mot vilka talan skall anhingiggtras omedelbart
i hovratt®®; under alla omstédndigheter har han mdgjlighet att
angiva dmbetsbrott till 4tal hos de allminna aklagarmyn-
digheterna eller, i fraga om brott av statliga befattningsha-
vare, hos justitieombudsmannen. Forutsittning for den. en-
skildes mélsiganderitt &r, att brottet blivit beginget mot
honom eller att han blivit forndirmad eller lidit skada av
brottet??; huruvida dessa krav i det sdrskilda fallet 4ro upp-
fyllda vid ett &mbetsbrott, kan ofta vara svart att avgora.
Den enskilde bor anses som méalsigande i friga om dmbets-
brott, atminstone i den utstréckning han &dger rikta skade-
stidndsansprak mot tjinstemannen; fragan, i vilken utstrick-
ning en tjinsteman skall anses ersdttningsskyldig pa grund
av dmbetsbrott, &r emellertid ofta mycket svarlostt!.
Vederborande anstaltsstyrelser eller tillsynsmyndigheter
iro enligt sina instruktioner i stor utstréickning skyldiga att
foranstalta om &atal pd grund av dmbetsbrott. En anstalts
styrelse kan vidare i vissa fall komma att upptrida som

37 Jfr ovan s. 348 f. ang. motsvarande kinnetecken pa det disci-
plindra ansvaret for elever vid undervisningsanstalter.

38 RB 20:3; SL 25:12.

39 RB 20:8—10. Den enskildes Aatalsritt betriffande brott, som
hoéra under allmint atal, dr emellertid numera endast subsidiir.

40 SL. 6:8.

41 Se nedan s. 419 ff.
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malsigande gentemot tjinstemannen; si vitt giller dennes
ansvar enligt allminna straffstadganden fér brott, som rik-
tar sig mot enskild person, ir detta dock fallet, endast i den
mén brottet kan ddraga anstalten ersittningsskyldighet mot
den enskilde?2.

Disciplinmél upptagas till handliggning av vederbérande
anstaltsstyrelse eller tillsynsmyndighet omedelbart eller ef-
ter anmilan mot tjinstemannen. Enskild mélsigande &r
ofdrhindrad att géra dylik anmélan men torde ej vara be-
horig att overklaga det beslut, som densamma kan féran-
leda.

C. ANSTALTSTJANSTEMANNENS SKADESTANDSANSVAR MOT
DEN ENSKILDE.

En anstaltstjinsteman kan péd olika sitt komma att or-
saka anstaltens nyttjare skada, fér vilken han kan bliva
ersittningsskyldig. Tjinstemannens ersdttningsskyldighet
grundar sig icke pad samma regler som den skadestindsplikt,
vilken mdjligen kan &vila anstalten, utan pa allménna regler
om utomobligatorisk skadestdndsskyldighet pad grund av
eget vallande. Till f61jd av de sérskilda tjinsteforpliktelser,
som avila tjinstemannen, kommer emellertid skadestiands-
ansvaret enligt dessa regler att fa en mycket vidstrickt om-
fattning. Dels kommer tjinstemannen i storre utstriackning
in vad eljest skulle varit fallet att bliva ansvarig dven for
skada, som villats genom underlatenhet. Och dels kommer,
med hinsyn till att tjinstemannens férsummelser i allméin-
het &ro straffbelagda, den eljest gillande begrinsningen av
skadestdndsansvaret till att avse endast person- eller sak-
skada att bortfalla®*3. Resultatet blir ett synnerligen omfat-

42 Se ang. mélsiganderitt fér generalpoststyrelsen NJA 1944:326
och for jarnvigsstyrelsen 1918:334 (jfr betr. generaltullstyrelsen
NJA 1922:370).

43 Jfr SL 6:1 och Karlgren s. 83 f. — Exempel pa anstaltstjanste-
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tande skadestindsansvar, som endast begrinsas av kravet
pa skadans ekonomiska natur samt adekvat orsakssamman-
hang mellan den handling eller underlatenhet, varigenom
tjinstemannen asidosatt sina forpliktelser, och den uppkomna
skadan.

Ett si vidstrickt skadestidndsansvar kan, sirskilt i de fall,
dir anstalten ej ansvarar for skada, vallad av underordnad,
framstd som motiverat ur skadereparationssynpunkt pa den
grund, att allminheten i regel dr i hog grad beroende av att
de offentliga tjinsteminnen ordentligt fullgéra sina forplik-
telser, och att tjinstemédnnen genom sin stdllning ha sirskilt
stora mdojligheter att tillfoga den enskilde skada. Daremot
ir det ej i samma grad motiverat ur preventionssynpunkt.
Dels &r preventionsbehovet i allmidnhet redan tillgodosett
genom tjansteminnens straffrittsliga och disciplinira an-
svar, vilket bédttre #n skadestindsansvaret anknyter {till
de begingna forseelsernas svarhetsgrad. Och dels kunna
tjinsteminnen pd grund av sin ofta riskfyllda stdllning kom-
ma att &draga sig ersittningsskyldighet till belopp, som icke
std i ndgon rimlig proportion till deras ekonomiska béarkraft,
en omsténdighet, som kan verka forlamande pa deras hand-
lingskraft och leda till Gverdriven forsiktighet och arbets-
olustt, Ur denna synpunkt kunde det ifrdgakomma att un-
derkasta skadestdndsansvaret samma begrinsning, som i
praxis genomforts betriffande dmbetsansvaret och det disci-
plindra ansvaret, genom att fritaga tjinstemannen fran an-
svar i sddana fall, dir ett tjinstefel visserligen &r beginget
men ir av si lindrig art, att en reaktion ej dr pakallad av
preventionshénsyn?®,

mans ansvar for annan skada én person- eller sakskada erbjuda de
ovan s. 222 not 171 och s. 228 not 189 anférda rittsfallen.

4 Jfr ang. motiveringen for offentliga tjanstemins skadestinds-
ansvar P. Andersen, Offentligretligt Erstatningsansvar (Kbhvn
1938), s. 24 ff.

45 Det dr mahinda ej uteslutet, att den i senare lagstiftning och
rittspraxis mérkbara tendensen till nedsittning eller befrielse fran
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En sadan begrinsning av skadestdndsansvaret ter sig emel-
lertid foga rationell ur den skadelidandes synpunkt. Utifran
skadereparationssynpunkten, som hir maste tillm#itas en av-
gorande betydelse, kan en mera naturlig och samtidigt mera
vittgdende begrinsning av skadestdndsansvaret vinnas. Den-
na synpunkt kan knappast motivera ett skadestandsansvar,
som stracker sig ldngre &n till att avse skada orsakad dir-
igenom, att vederborande forvaltningsorgan ej fullgjort vad
den enskilde rimligen #dgt krdva av detsamma. Avgorande
for skadestandsansvarets omfattning bor dirfor vara ej en-
dast fragan, om tjinstemannen fullgjort sina forpliktelser
gentemot anstalten, utan dven fragan, om han fullgjort an-
staltens forpliktelser mot den enskilde®s. Visserligen kan det
stundom vara svart att skilja mellan regler, avseende an-
staltens forpliktelser i forhéllande till den enskilde, och fore-
skrifter, som enbart aligga anstaltspersonalen tjinstefor-
pliktelser av intern natur. I varje fall ir det emellertid up-
penbart, att reglerna béra anses vara utatriktade”, i den
man den enskilde dger aberopa dem infor domstol genom
direkt fullgérelsetalan eller skadestdndstalan mot anstalten.
Aven diar denna mojlighet pa grund av uttryckligt stadgande
eller eljest skulle vara avstingd, bora reglerna anses vara av
denna art, i den mén de genom sin avfattning tydligt fram-
sti sisom avsedda att reglera anstaltens forpliktelser utét;
i de flesta fall dro ju de regler, som avse anstaltens férhél-
lande till de enskilda, sammanférda i stadgor, reglementen,
taxor etc., som dro formellt atskilda fran de foreskrifter, som
rikta sig enbart till anstaltens personal. Om &ven detta kri-
terium skulle svika, blir det i sista hand domstolens uppgift
att avgora, i vilken omfattning forpliktelser kunna anses
4vila anstalten gentemot den enskilde.

skadestind vid ringa skuld eller andra sérskilda omstindigheter
kan komma att gora sig gidllande dven pd detta omrade. Jfr sj6lagen
12/6 1891 59 § 3 st., sjomanslagen 15/6 1922 50 § 2 st. och aktie-
bolagslagen 14/9 1944 211 § samt NJA 1930:5.

46 Jfr till den féljande framstillningen Andersen, a.a., s. 31 ff.

29 421



For att en tjinsteman skall bliva ersidttningsskyldig for
skada, vallad genom en tjinsteforsummelse, bor det alltsd
krivas, att tjinstemannen genom sin férsummelse orsakat,
att anstaltens forpliktelser mot den enskilde blivit dsidosatta.
Tjinsteforsummelsen bor ej i och for sig anses som tillrick-
lig grund for ersittningsskyldigheten, ej ens om den ir
straffbar*’. Denna begrinsning saknar givetvis sjilvstindig
betydelse i fraga om person- eller sakskada, orsakad genom
positivt handlande, eftersom anstalten alltid fir anses skyl-
dig att respektera den enskildes integritet, savida den ej till-
erkints sirskilda tvangsbefogenheter. Diremot kan den bli-
va av betydelse i fraga om dels person- eller sakskada, vallad
genom underlatenhet, och dels annan skada #n person- eller
sakskada. En tjinsteman kan ju tinkas orsaka dylik skada
genom att icke i rétt tid infinna sig till tjinstgoring, genom
att icke skota sina g6éromal med foreskriven skyndsamhet
etc.; han bryter dirigenom mot interna tjinsteforeskrifter
och kan mdjligen &draga sig dmbetsstraff eller disciplin-
straff, men det ir ej sikert, att han genom sin forsummelse
orsakar, att anstaltens forpliktelser mot den enskilde bliva
asidosatta, och pd den grund &drager sig ersidttningsskyldig-
het mot den enskilde!®., Att personalens tjinstedligganden
strdcka sig lingre in anstaltens forpliktelser mot den en-
skilde, ar endast helt naturligt; for att anstalten i stort sett
skall kunna fylla sina uppgifter, bor en sikerhetsmarginal
finnas, inom vilken tjinstem&nnen riskera straffrittsliga
eller disciplinira pafoljder dven for handlingar, som icke
innebdra nagot 4asidosittande av anstaltens forpliktelser
utat. Genom att de interna kraven pa tjinsteminnens hand-
lande s#ttas hogre 4n vad som &r oundgingligen nédvindigt
med hénsyn till fullgérandet av anstaltens forpliktelser mot

47 Jfr Andersen, a.a., s. 34.

48 Utgdngen i det ovan s. 222 not 171 anférda rattsfallet NJA
1936:688 torde finna sin naturligaste férklaring ur dessa synpunk-
ter.
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de enskilda, minskas risken i stort sett for att tjinsteméinnen
skola valla de enskilda skador eller forluster, vare sig genom
dsidosidttande av anstaltens forpliktelser mot de enskilda
eller eljest.

D. OMFATTNINGEN AV DOMSTOLS PROVNINGSRATT I MAL
MOT ANSTALTSTJANSTEMAN OM ANSVAR ELLER
SKADESTAND.

I mgjligheten att prova fragor om tjanstemins straff- eller
skadestandsansvar p&d grund av tjinstefel ha de allminna
domstolarna ett av sina viktigaste kontrollmedel gentemot
den offentliga forvaltningen. Domstolarna dga préva ej en-
dast, om en tjinsteman har f6ljt givna foreskrifter, utan
dven om han handlat pa det ur det allmdnnas synpunkt é&nda-
malsenligaste sittet*®. Domstolarnas ridtt att sjilvstandigt
bedoma, om en atgird innebidr tjinstefel eller ej, inskrinkes
ej ens dirav, att besvir eller klagomal 6ver atgirden even-
tuellt blivit ogillade av hogre myndighet?°.

Aven i mil mot tjinsteman om ansvar eller skadestand,
dir yrkandet ej direkt stdder sig pd att ett tjdnstefel blivit
beganget, kan domstolen komma att prova, om tjinsteman-
nen uppfyllt sina tjénstedligganden eller ej. Detta kan si-
lunda bli fallet i mal rérande ansvar eller skadestind for
vallande av person- eller sakskada genom underlatenhet;

49 Jfr Herlitz, Grunddrag s. 54, samt Sundberg i Fahlbeck-Jdger-
skiéld-Sundberg, Medborgarritt (Helsingfors 1947), s. 59 f.

50 Se det ovan s. 345 not 95 anforda rittsfallet JO 1859:141; HD
prévade hir sjilvstindigt frigan om ansvar fér dmbetsbrott, trots
att besviir over ifrdgavarande atgird ogillats av KMt i statsradet.

Jfr dven UfR 1889:203,1061 (i mal om ansvar A larare for miss-
handel mot elev provade domstolen sjalvstindigt ansvarsfragan,
oavsett att beslutet om tilldelande av aga, som ej fattats i laga ord-
ning, sedermera godkints av skoldirektionen, och oavsett att klago-
mal mot ldraren ogillats av hégre myndighet).
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ldkares ansvar for vallande av kroppsskada bor bedémas
med hénsyn till de sarskilda forpliktelser, som avila honom
gentemot patienterna. Némnda fraga kan vidare uppkomma
i m&l, som rora tjinstemans straff- eller skadestindsansvar
enligt allminna rittsregler pd den grund, att han 6verskri-
dit sirskilda tvangsbefogenheter, som han &gt utéva mot
den enskilde. Att hir klart skilja mellan fragan, om tjinste-
mannen missbrukat sina tvangsbefogenheter och dirigenom
gjort sig skyldig till tjinstefel, och fragan, om han over-
skridit grinserna for sina tvangsbefogenheter och dirigenom
blivit underkastad allménna straff- och skadestindsregler,
later sig knappast gora. Om exempelvis en jirnvigstjinste-
man, som med vald har avligsnat en trafikant frin jirnvi-
gens omrade, blir stimd med yrkande om ansvar eller skade-
stdnd for misshandel, torde domstol silunda bora préva ej
endast, om tjinstemannen &verhuvudtaget enligt gillande
bestimmelser dgt anvinda vild, och om han anvint sina be-
fogenheter i legalt syfte, utan dven, om det i det sidrskilda
fallet varit befogat att tillgripa det anvinda valdet; domsto-
lens provning kommer da i sistnimnda avseende att fi sam-
ma innebo6rd som ett bedémande av frigan, om tjinsteman-
nen gjort sig skyldig till tjanstefel’!. Detta innebér, att en
jarnvigstjinsteman, som anvidnt sina tvangsbefogenheter
i strid med sina instruktioner, bor adomas ansvar fér miss-
handel inom den héjda strafflatitud, som stadgas for all-
méanna brott, vilka samtidigt innebdra &sidosittande av
tjinstgplikt®, forutsatt att tjinstemannen &r underkastad
dmbetsansvarss,

51 Jfr de ovan s. 330 not 15 anférda rittsfallen ang. jirnvigs an-
svar for skada, som orsakats trafikant i samband med tvangsatgir-
der fran jarnvigspersonalens sida.

52 SL 25:5. — Aven vid enskilt atal torde detta lagrum béra till-
limpas.

53 Enligt SL 25:11, 3 st., dro tjinstemin vid enskilda jérnvigar
underkastade &mbetsansvar endast i vissa avseenden. Jfr. ovan
not 27.

424



Nér det giller larares ansvar fo6r misshandel av elev, kom-
mer fragan i ett nagot annat lige pd grund av det sirskilda
stadgandet i strafflagen om straffrihet for den, som under
utévning av “laga rittighet att aga’ tillfogar ringare kropps-
skada’. Som tidigare framhallits, bryter en ldrare, som till-
delar aga pa saddant sitt, att kroppsskada tillskyndas eleven,
hdrigenom alltid mot sin tjinsteplikt®. Om nidmnda straff-
lagsstadgande, som avser avsiktligt tillfogande av ringare
kroppsskada i bestraffningssyfte, overhuvudtaget skall dga
nagon tillimpning pa lirare vid offentliga undervisningsan-
stalter, bor dirfér den omsténdigheten, att liraren brutit
mot sina instruktioner, ej i och for sig hindra stadgandets
tillimpning. Kravet, att skadan skall ha tillfogats under ut-
Ovning av “laga rattighet att aga”, torde ddrfor endast inne-
bira, att forfattningsstod éverhuvudtaget méaste finnas for
tilldelande av aga, samt att agan maéaste ha tilldelats i be-
straffningssyfte. Om dessa krav iro uppfyllda, torde dom-
stol ej d4ga 4doma straff for misshandel enbart av den an-
ledningen, att ldraren asidosatt gillande foreskrifter om
férutsiattningarna och sittet for tilldelande av aga; om be-
tingelserna for straffrihet fér misshandel i 6vrigt dro upp-
fyllda, bor i dylika fall i stdllet ansvar for tjinstefel ado-
mas’s,

5¢ SL 14:16. Jfr ovan s. 339.

55 Jfr ovan s. 339 not 56.

5 Jfr ovan s. 339 f. — Anmirkas m4, att elevens mélsman torde
iiga fora ansvarstalan fven for det tjanstefel, som den felaktigt till-
delade agan innebir. Enskilt atal &r nAmligen tillatet diven fér im-
betsbrott, och en elev, som misshandlats, maste anses intaga still-
ning av malsigande enligt SL 6:8. (Jfr ovan s. 418.)
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4 §. OVRIGA RATTSLIGA GARANTIER FOR EFTER-
FOLJDEN AV REGLERNA OM NYTTJARENS
FORPLIKTELSER.

I ett foregaende avsnitt ha de rittsliga atgérder behand-
lats, vilka en offentlig anstalt har mojlighet att tillgripa eller
pakalla i forhallande till sina nyttjarel. Efterféljden av reg-
lerna om nyttjarens forpliktelser mot anstalten garanteras
emellertid dven av rittsliga paféljder, som denna enligt ra-
dande betraktelsesétt ej dger & egna vignar pakalla gent-
emot nyttjaren, ndmligen straffpaféljder.

Atskilliga av strafflagens regler bidraga silunda till att
understddja efterfoljden av reglerna om nyttjarens forplik-
telser, &ven om de ej utvidga det straffbara omradet genom
sidrskilda stadganden rérande brott, riktade mot offentliga
anstalter. Bland dessa allménna straffstadganden ma hir
sirskilt framhdllas dels regler angdende straff fér angrepp
p& person eller egendom?, dels regler om straff fér nyttjande
med avsikt att undandraga sig avgiftsbetalning® och dels
regler om straff for handlingar i syfte att atkomma foremal
eller penningbelopp, som tillkomma annan nyttjare, eller som
anstalten ej alls dr skyldig att utgiva®. Vissa av dessa stad-
ganden foreskriva forhojt straff for krinkningar mot offent-

112 § ovan ha dessutom behandlats myndighets aligganden for
den enskilde att fullgéra férsummad nyttjandeplikt, ehuru dessa
atgirder ej nodvindigt forutsitta anstaltens initiativ. Dylika &lag-
ganden ha hir ansetts lampligen bora behandlas i samband med
de 6vriga atgérder, varigenom fullgérandet av den enskildes for-
pliktelser mot anstalten kan direkt framtvingas.

% Dessa regler ha ej sérskilt behandlats i denna framstiillning,
did de ej erbjuda nagra sirdrag av intresse i detta sammanhang,
bortsett frin det nedan not 5 och 6 omnimnda férhdjda straffskyd-
det for vissa offentliga anstalter.

3 Se ovan s. 272 f.

4 Se ovan s. 166 not 24 och 213 not 142.
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liga anstalters personal®, fér angrepp mot deras anliggningar
eller stérande av deras drift® samt for forfalskning av doku-
ment eller mirken, som utfirdats av anstalterna’.

Av storre intresse i detta sammanhang dro emellertid si-
dana i administrativ ordning utfirdade straffstadganden,
som utvidga det eljest straffbara omradet och dirigenom
skapa sirskilda garantier for efterféljden av reglerna om
den enskildes forpliktelser i forhallande till offentliga anstal-
ter. Bland dylika stadganden mérkas framst regler om straff

5 Se SL 10:1 samt NJA 1932:668 (tjinstemidn vid statens jirn-
vigar) och NJA 1936 B 916 (smaskolldrarinna). Jfr NJA 1943:438
(konduktér vid Stockholms spérviagar ansags ej atnjuta skydd en-
ligt forutv. SL 10:5).

Det forhojda straffskyddet enligt SL 10:1 anknyter till dmbets-
ansvaret. Genom KMts férordnande kan emellertid dylikt straff-
skydd férlinas dven befattningshavare, som icke dro underkastade
ambetsansvar. Personal, som handhar sékerhets- eller ordningstjinst
vid jarnvigsanliggning, Atnjuter sdlunda forhojt straffskydd enligt
KK 30/12 1948 (nr 794) med férordnande om dmbetsskydd for vissa
befattningshavare.

6 I SL 19:4,5 stadgas straff bl. a. for den, som “allvarligt hindrar
eller stér den allmdnna samfirdseln eller anvindningen av tele-
graf, telefon, radio eller dylikt allmént hjilpmedel eller av an-
liggning foér allminhetens férseende med vatten, ljus, virme eller
kraft”. Stadgandet férutsitter, till skillnad fran vissa av de mot-
svarande #ldre stadgandena i SL 19 kap., icke att ifrdgavarande
anliggning tillh6r staten eller genom KMts férordnande forlanats
samma straffskydd som statliga anliggningar; det torde dock iga
sin huvudsakliga tillimpning p& offentliga anstalter.

Se ang. tillimpningen av motsvarande #ldre stadganden betr.
telegrafverkets anliggningar NJA 1893:525, 1902:20, 217; betr.
statens jirnvigar NT 1866:584 och NJA 1879:106, 1925:493; betr. en-
skild jarnvidg NJA 1874:587, 1876:389, 1878:234, 1879:172, 177,
1893:523, 1895:342, 1898:571, 1901:44, 1916:337, 1919:32, 1920:243,
1938:441; betr. kommunal vattenledning NJA 1917:565.

7 Den forutvarande distinktionen i SL 12 kap. mellan “allmén®
och “enskild” handling har numera bortfallit. I friga om mirkes-
forfalskning (SL 12:7) har dock ett mirkes karaktir av “offent-
ligt” fortfarande en viss betydelse.

Ur idldre praxis ma anforas foljande fall: NJA 1935:76, 1937:447,
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for forsok att f& otillitna féremal eller meddelanden beford-
rade med kommunikationsanstalter®, om straff for forsum-
mad nyttjandeplikt® samt om straff f6r brott mot ordnings-
foreskrifter vid vissa kommunikationsanstalter och kommu-
nala anstalter’9. Dessa straffstadganden &ro anknutna till
mer eller mindre noggrant utformade regler om s#rskilda
forpliktelser for den enskilde, vilka regler i allménhet inne-
hillas i samma forfattning som sjilva straffstadgandet. I
vissa fall, sérskilt vid kommunikationsanstalter, sanktione-
ras emellertid genom straffstadgandena #dven siddana nir-
mare ordningsféreskrifter, som anstaltens styrelse dger ut-
farda, &vensom konkreta befallningar av anstaltstjinstemén-
nen. I dessa fall ha anstalten och dess tjinstemin silunda
tillerkénts befogenheter, som eljest endast tillkomma polis-
myndigheter och polismin; ett komplement till denna straff-
sanktionerade befilsmakt utgora de tvangsbefogenheter, som
tillkomma tjansteménnen vid vissa av dessa anstalteril.
Det behdver knappast framhéllas, att, om man bortser
fran disciplinstraffen vid undervisningsanstalter, den enskil-

1944:354 (foérutv. SL 12:2 resp. 12:7 tillimpades pi postsparbanks-
bok och diri anbragta insittningsmirken); NJA 1937:183 (férutv.
SL 12:2 tillimpades pa postgiroutbetalningskort); NJA 1940:371
(forutv. SL 12:2 tillimpades pa telegrampostanvisning) ; NJA 1920:
41, 371, 1937:508, 1944:305 (férutv. SL 12:2 resp. 12:7 tillimpades
pa statens jarnvigars fraktsedlar och biljetter; jfr iven ang. bestill-
ning & militar tjinsteresa NJA 1943:490, 517); NJA 1929:452 (for-
utv. SL 12:2 tillimpades p& folkskolebetyg). — Anmirkas bér, att
enskild jarnvigs fraktsedel har betraktats som “enskild handling”
enligt forutv. SL 12:4 (NJA 1941:57), och att systembolagens mot-
bécker ha ansetts utgora “enskilda handlingar” enligt férutv. SL
12:5 (NJA 1941:591, 1943:257).

I detta sammanhang mé 4ven omnémnas, att férutv. SL 10:21 (se
numera SL 10:12) tillimpats p& postverkets plombering av virde-
postsiick (NJA 1931:576).

8 Se ovan s. 122 not 10.

9 Se ovan s. 142.

10 Se ovan s. 329 f.

11 Jfr ovan s. 330.
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de ej kan adomas straff av en offentlig anstalts organ utan
endast av allmédn domstol!?. De tidigare behandlade “straff-
avgifter”, som anstalten stundom &ger utkriva av den en-
skilde, 4ro nirmast att jimstidlla med skadestind; anstal-
tens ansprak pa dylika avgifter goras gillande infér domstol
pa samma sitt som skadestdndsansprak®.

12 T utlindsk ritt férekommer daremot stundom, att en anstalts-
styrelse dger Adéma en nyttjare botesstraff. Se t. ex. den danska
Postloven 9/5 1919 nr 288, § 25; jfr d4ven danska Statsbaneloven
27/6 1946 nr 336, § 69:2. Ansvarsfrigan kan dock hir under vissa
férutsittningar komma under omprévning av allmin domstol.

13 Jfr ovan s. 279.
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VIIL

SAMMANFATTANDE KARAKTERISTIK AV RATTS-
FORHALLANDET MELLAN OFFENTLIGA AN-
STALTER OCH DERAS NYTTJARE.

Av den inledande redogorelsen for den rittsvetenskapliga
diskussionen angéende rattsforhillandet mellan offentliga
anstalter och deras nyttjare framgéar, att det centrala pro-
blem, kring vilket denna diskussion rort sig, har varit fra-
gan, om rittsforhillandet mellan anstalt och nyttjare ir of-
fentligrittsligt eller privatrittsligt till sin natur, och om det
bor anses grundat pa den av de lagstiftande eller forvaltande
organen representerade offentliga viljan eller pa den enskilda
partsviljan. Detta problem kommer nu, i den méan det ar méj-
ligt att 16sa, att dterupptagas till behandling.

Fragestillningen méaste emellertid forindras nagot. Hir
kommer ej att gbras nagot forsék att konstruera ett enhet-
ligt ridttsférhdllande mellan offentliga anstalter och deras
nyttjare i allminhet, och ej ens mellan vissa typer av anstal-
ter och deras nyttjare. I stillet kommer undersékningen att
inriktas p& fragan, i vilken utstrickning man i det rittsma-
terial, som redovisats i de féregéende kapitlen, kan urskilja
sirdrag, som maste sittas i samband med olika anstalters i
organisatoriskt hinseende offentliga stéllning, och som pi
denna grund kunna betecknas som offentligrittsligal. I stil-
let for frigan om rédttsférhillandets natur sittes silunda

1 Det torde ej vara erforderligt att i detta sammanhang taga
stidllning till det allminna problemet om viisensskillnaden mellan
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fragan, i vilken utstrickning man i olika avseenden, sirskilt
i friga om garantierna for reglernas efterféljd, reglernas
rittsliga valor (lagregler, avtalsvillkor etc.) eller reglernas
innehall, kan urskilja rittsliga drag av offentligrittslig eller
privatrittslig typ. Som utgangspunkt for undersokningen bor
limpligen viljas den allménna privatrittsliga bakgrund, mot
vilken man har att se reglerna angéende nyttjandet av of-
fentliga anstalter.

1 §. DEN ALLMANNA PRIVATRATTSLIGA BAK-
GRUNDEN.

De sérskilda reglerna om nyttjandet av offentliga anstal-
ter komma sa gott som aldrig i konflikt med nagra uttryck-
liga allminna lagregler. Endast i undantagsfall f6rekommer
det, att forhallandet mellan offentliga anstalter och deras
nyttjare ansetts béra uttryckligen undantagas fran en allmin
lags tillimpningsomrade!. Vissa anstalter dro i sin verksam-

offentlig riitt och privatritt. En 6versikt av diskussionen i denna
fraga har givits bl. a. av Holliger samt av Ross i TfR 1936 s. 109 ff.

Med “offentligrittsliga” drag hos reglerna om nyttjandet av
offentliga anstalter forstds hir sddana drag, som pa grund av vir
nuvarande rittsordnings gestaltning maste sittas i samband med
anstalternas stillning inom eller anknytning till den offentliga
férvaltningsorganisationen. Innebdérden av det sistnimnda begrep-
pet maste hirvid férutsittas sdsom bekant; dven om dess omfing i
vissa enskildheter kan diskuteras, torde dock uttrycket ”den of-
fentliga forvaltningsorganisationen” ha en si fast férankring i
hiavdvunnet juridiskt sprakbruk, att nagon storre osikerhet om
dess betydelse knappast lir kunna uppkomma.

1 Se silunda betr. frivillig statlig forsdkring samt trafikforsik-
ring lag 8/4 1927 om forsikringsavtal 1 §, 2 och 3 st. — Det har ej
ansetts erforderligt att uttryckligen undantaga postassurans fran
forsakringsavtalslagens tillimpningsomrade, d& postassurans be-
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het i princip underkastade allminna lagregler om kop?,
1an? eller forstrickning*. De sirskilda reglerna om nyttjandet
av dessa anstalter innebdra emellertid i allminhet ej nagra
avvikelser fran de allminna lagreglerna utan tjina till att
komplettera desamma; avvikelser fran dispositiva lagregler
kunna dock férekomma och bora da godtagas, i den mén de
kunna betraktas som avtalsvillkor. I 6vrigt ror sig de offent-
liga anstalternas verksamhet i huvudsak pad omraden, som
forblivit oreglerade av den allminna lagstiftningen, och inom
vilka oskrivna regler om fraktavtal eller vissa typer av ar-
betsavtal® i och for sig skulle vara att tillimpa. Uttryckliga
allminna lagregler om fraktavtal saknas salunda, dven om
viktiga delar av fraktritten (avseende sj6- och luftbeford-
ran) reglerats genom sérskilda lagar. Ej heller finnas nagra
allminna lagregler, som skulle kunna tillimpas pé sjukvérds-
inrittningars och undervisningsanstalters verksamhet.

Att allméinna skrivna lagregler silunda i stor omfattning
saknas pd foérevarande omrade, behover emellertid ej inne-
béra, att icke allminna privatrittsliga grundsatser i och for
sig skulle kunna vara tillimpliga pa ridttsforhillandet mel-
lan offentliga anstalter och deras nyttjare. De offentliga an-
stalternas verksamhet ar ju till sin beskaffenhet sidan, att en

traktas endast sisom innefattande modifikationer i ett fraktavtal
(SOU 1925:21 s. 64).

2 Detta torde gilla auktionsverk, systembolag och apotek samt
gas- och vattenledningsverk dvensom, analogiskt, elektricitetsverk.

3 Reglerna i HB 11 kap. torde salunda i princip vara tillamp-
liga pa bibliotekens verksamhet.

4 Ex. riksbanken och postsparbanken.

5 Hir Asyftas sddana arbetsavtal, som ingds med sjalvstindiga
foretagare, t. ex. likare eller privatlirare, ddremot ej anstillnings-
forhallanden.

Arbetsbeting, varvid foretagaren garanterar ett visst arbetsre-
sultat, kan nagon ging forekomma vid offentliga anstalter, t. ex.
vid tillredning av likemedel efter recept pa apotek; enligt KépL
2 § dro emellertid allmiinna koprittsliga regler att tilliimpa i sist-
néimnda fall.
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anvidndning av allménna obligationsrittsliga principer otvi-
velaktigt framstar som motiverad.

En foretagare dger enligt nimnda principer fritt avgora,
om han skall prestera till en kund eller ej, liksom kunden sjilv
dger bestimma, om han skall anlita foéretagarens tjinster.
Om man bortser fran det utomobligatoriska skadestindsan-
svaret, bli parterna férpliktade mot varandra forst genom
att kunden begir en viss prestation och foretagaren gar med
pa kundens begiran. Nir parterna tridtt i denna ndrmare
kontakt med varandra, blir foretagaren skyldig att prestera
och kunden att betala for prestationen. Dessutom bli par-
terna underkastade ett skadestindsansvar, som i olika av-
seenden strécker sig lingre dn det utomobligatoriska ansva-
ret, i det att det i princip omfattar dven skada, vallad av un-
derlydande, samt annan skada in genom positiv handling
orsakad person- eller sakskada. De inbordes forpliktelser,
som silunda &vila parterna, kunna i princip goras gillande
infor allmédn domstol.

Frigan dr nu, om dessa allminna rattsgrundsatser, dir ut-
tryckliga regler saknas, kunna anses gilla dven foér forhal-
landet mellan offentliga anstalter och deras nyttjare, eller om
deras tillimplighet kan anses utesluten pd grund av anstal-
ternas “offentlighet”, trots att dessas verksamhet till sin
beskaffenhet i princip ej skiljer sig fran sadan verksambhet,
som utdvas av enskilda foretagare.

Vad forst betrdffar principen om parternas frihet att av-
gora, om de 6verhuvud skola trdda i kontakt med varandra,
s& uppritthélles denna princip dven vid offentliga anstalter
satillvida, som en plikt for den enskilde att nyttja en offent-
lig anstalt kriver uttryckligt stod i allmén forfattning®; dér-
emot har den enskildes skyldighet i vissa fall att betala av-
gift till anstalten vid &sidosittande av stadgad nyttjande-

6 Anmirkas bér dock, att det kommunala auktionsmonopolet
samt tullpackhuskarlslagens handrickningsmonopol i viss man iro
sedvanerittsligt grundade; se ovan s. 87 samt de s. 144 not 34 an-
forda rittsfallen.
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plikt ej ansetts behova dylikt stéd’. I friga om offentliga
anstalters frihet att bestimma Gver sina prestationer dr den
nimnda principen férsedd med sd viktiga undantag, att den
knappast kan betraktas som huvudregel. Domstolarna ha
silunda dven utan direkt forfattningsstod, sdrskilt i fraga om
kommunala anstalter, antagit en plikt for anstalten att pé
objektiva villkor prestera till den enskilde pi dennes ensi-
diga begiran, en plikt, som har ansetts kunna goéras géllande
infor domstol genom den enskildes skadestindstalan eller i
samband med prévning av hans avgiftsplikts. I viss omfatt-
ning ha domstolarna sidlunda utan att kunna &beropa ut-
tryckliga stadganden antagit forpliktelser, som ej skulle ha
avilat parterna enligt allménna privatréttsliga grundsatser.

Den allminna principen, att parterna, sedan en viss presta-
tion begiirts och medgivits, dven utan stod i uttryckliga stad-
ganden eller dtaganden bliva underkastade sirskilda “obliga-
toriska” forpliktelser, har i viss utstrickning tillimpats dven
vid offentliga anstalter. Sdrskilt ma erinras om sjukvirds-
inrdttningars och vissa andra anstalters ansvar foér skada,
vallad av underordnad?®, samt om vissa fall, dir ett frivilligt
ianspraktagande av en anstalts tjinster ansetts tillrickligt
for att grunda avgiftsplikt for nyttjaren'®. A andra sidan
finnas exempel pa att parternas inbordes forpliktelser ej an-
setts stricka sig lingre &n som uttryckligen stadgats, ehuru
en tillimpning av allméinna obligationsrittsliga principer vid
sidan av de uttryckliga reglerna i och for sig kunnat framsta
som motiverad. Salunda anses postverkets skadestindsan-
svar, ehuru ansvarighetsreglernas formulering ej 4r klart
exklusiv, i princip ej stricka sig lingre &n dessa regler an-

7 Se ovan s. 143 f.

8 Se ovan s. 125 f., 130 ff.

9 Se ovan s. 174 ff. och 222 ff. Jfr iven s. 219 f. och s. 351 not 7.

10 Se ovan s. 253. — Aven nyttjarens avgiftsplikt vid olovligt
nyttjande o. d. (se ovan s. 271 ff.) torde i och fér sig std i dver-
ensstimmelse med allminna rittsgrundsatser.
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givall, och avsidndarens avgiftsplikt mot postverket torde i
brist pa uttryckligt stadgande ej vara av den ovillkorliga
art, att den kan goras gillande infér domstol2.

Problemet, om allminna obligationsréattsliga principer dro
tillimpliga pa forhallandet mellan offentliga anstalter och
deras nyttjare, star i nira samband med frigan, om parter-
nas forpliktelser kunna goras géllande infér domstol i en
rittegang dem emellan. Den forstndmnda frigan har i manga
fall forblivit oklar av den anledningen, att nagra tvister an-
giende parternas inbordes forpliktelser ej ha dragits under
domstols prévning. Detta kan i viss utstrdckning bero pa rent
praktiska orsaker, som gora en process meningslds eller foga
lonande®. Det kan delvis ocksd forklaras med att parterna
pd grund av bristen pa féregiende exempel ej kommit pad
tanken att hinskjuta uppkommande tvister till domstol*, I
den man den senare omsténdigheten varit avgérande, kan det
ej anses uteslutet, att nya grupper av rittsfragor i framtiden
komma att dragas under de allmédnna domstolarnas prévning.
Dessa komma hirvid att fa taga stdllning till problemet, om
allminna obligationsrittsliga principer i och for sig kunna
anses tillimpliga pa forhallandet mellan en offentlig anstalt
och dess nyttjare, och om parternas inbordes forpliktelser
till foljd hdrav kunna goras géllande infor domstol. Nagot
allmiint, pd forhand givet svar pa denna fraga torde man icke
kunna finna. Forslag till 16sningar kunna dock framliggas
pa nagra punkter.

Bland dylika fragor, till vilka rittspraxis hittills icke sy-
nes ha tagit stillning, mirkas sirskilt fragan om mdjlighe-
ten att infér domstol fora direkt fullgdrelsetalan eller skade-

11 Se ovan s. 195.

12 Se ovan s. 266 not 103.

13 Jfr ovan s. 157 f.

14 Som ett belysande exempel mi anforas, att processer om sjuk-
vardsinriattningars skadestindsansvar mot patienter ej torde ha
forekommit férrin under de senaste decennierna. Detta kan ej bero
pa ait fall av kroppsskada i samband med sjukvard skulle ha varit
mindre vanliga tidigare.
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stdndstalan mot sjukvardsinridttningar och undervisningsan-
stalter vid obefogade prestationsavbrott samt frigan om
mojligheten att infér domstol framstilla sidana ansprik pa
avgiftsaterbédring, vilka i gillande forfattningar férutsittas
skola framstéllas i administrativ vig, utan att mojlighet till
overklagande av anstaltens beslut i restitutionséirenden an-
visats. Betriffande det forstnimnda spérsmalet har hir den
standpunkten intagits, att mojlighet till domstolstalan, med
hinsyn till det oklara liget i motsvarande privatréttsliga
forhallanden, for nirvarande sannolikt ej bor antagas fore-
ligga!s, Vad betriffar aterbdringsansprak, som skola prévas
i administrativ vig utan besvirsmdojlighet, t. ex. restitutions-
ansprak mot telegrafverket'® och mot undervisningsanstal-
ter'’, dr det sannolikt, att de i administrativ vig givna fére-
skrifterna om dylika ansprak tillkommit utan nigon tanke
pa att dessa skulle kunna framstillas infér domstol, liksom
reglerna om dessa anstalters verksamhet Gverhuvud bédra
prigeln av att vara avsedda att tillimpas frimst i admini-
strativ vig. Med hénsyn till bristen pd allminna lagregler
om verksamhet av den art, som dessa anstalter bedriva, ar
det dven sannolikt, att de statsorgan, som utfirdat reglerna
om anstalternas verksamhet, ansett sig ha fria hinder att i
administrativ vig reglera ett omrade, som varit att betrakta
som ett legislativt tomrum. Emellertid dro de nimnda ater-
biringsanspriken i huvudsak grundade pa klart utformade
regler och innebidra inga alltfér anmirkningsvirda avvikel-
ser fran allménna réttsgrundsatser. D4 den uppfattning, som
mdjligen kan ha legat till grund for reglernas utformning,
ej bor vara ensam avgorande for domstolarnas stdllningsta-
gande, bora dirfér, sirskilt med hidnsyn till avsaknaden av
besvirsregler, dylika aterbiringsansprak i princip kunna gé-
ras gillande infor allmén domstols,
15 Se ovan s. 158, 228 f., 392 f.
16 Jfr ovan s. 311.

17 Jfr ovan s. 278 not 153.
18 Jfr ovan s. 364.
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Fragan, i vilken utstrickning allménna rittsgrundsatser i
och for sig &ro tillimpliga pa réttsforhillandet mellan of-
fentliga anstalter och deras nyttjare, ir emellertid i flertalet
fall utan storre praktisk betydelse pd grund av att detta
riattsforhallande i allmédnhet dr underkastat en ingdende reg-
lering genom uttryckliga stadganden. Den dominerande fré.-
gestillningen blir ddrfor i stillet, i vilken utstrickning dessa
stadganden kunna anses innebdra avvikelser i offentligritts-
lig riktning frin eljest tillimpade réttsgrundsatser.

Vid behandlingen av detta spérsmal bor man limpligen
uppdela reglerna om nyttjandet av offentliga anstalter i
tvenne huvudgrupper. Den forsta gruppen omfattar regler
om sddana forpliktelser, som utan uttryckligt stadgande dro
undandragna domstols provning och i stillet dro foérsedda
med garantier av offentligrittslig art. Till den andra gruppen
héra regler, vilka aldgga parterna forpliktelser, som de direkt
eller indirekt kunna goéra gillande inbordes infér domstol,
eller som endast pd grund av sirskilt stadgande &ro undan-
dragna domstols prévning. De forstndmnda reglerna falla i
stort sett otvetydigt inom den offentliga rittens omrade.
Vad diaremot betriffar den andra gruppen av regler, kriver
problemet om dessas offentligrittsliga eller privatrittsliga
karaktir en mera ingiende undersdkning.

2 §. REGLER OM FORPLIKTELSER, SOM UTAN UT-

TRYCKLIGT STADGANDE ARO UNDANDRAGNA DOM-

STOLS PROVNING OCH I STALLET ARO FORSEDDA
MED GARANTIER AV OFFENTLIGRATTSLIG ART.

Sisom i féregiende kapitel framhallits, &ro vissa av an-
staltens och nyttjarens forpliktelser av den art, att det ej
utan vidare kan antagas, att de kunna goras gillande infor
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domstol i en ritteging mellan anstalt och nyttjare!. Detta
giller silunda i princip i friga om anstaltens plikt att pres-
tera till envar och den enskildes plikt att nyttja offentliga
anstalter, dven om domstolarna i viss utstrickning tillerként
sig behorighet att préva anspriak mellan parterna med an-
ledning av dessa forpliktelsers asidosittande. Det giller vi-
dare i frAga om nyttjarens plikt att folja vissa anstalters
ordningsforeskrifter, vilkas asidosdttande kan medfora straff
eller tvangsatgirder. Aven anstaltens plikt att bevilja under-
stod eller avgiftsnedsittning ir undandragen prévning ge-
nom domstolstalan mellan parterna. Anledningen till dom-
stols bristande kompetens i samtliga dessa fall ir, att for-
pliktelserna &ro helt artskilda fran de forpliktelser, som bru-
ka foérekomma i vanliga obligatoriska rittsférhallanden.
Detta kan ej sigas om den prestationsplikt, som &vilar un-
dervisningsanstalter och sjukvardsinridttningar, och de av
mdojligheten till prestationsavbrott o. d. garanterade férplik-
telser av icke-ekonomisk art, som &ligga dessa anstalters
nyttjare; att mdjligheten att direkt eller indirekt hivda
dessa forpliktelser infor domstol pd vissa grunder ir tvivel-
aktig, har emellertid tidigare framhallits.

De forpliktelser, som sdlunda dven utan stéd i uttryckliga
stadganden dro undandragna domstols prévning, dro i stillet
utrustade med andra garantier, vilka i allménhet 4ro av ut-
priglat offentligrittslig art. Anstaltens aligganden garan-
teras sdlunda dels av tjinsteminnens straffrittsliga och
disciplinira ansvar (och i anslutning hirtill deras skade-
standsansvar), dels vid vissa anstalter av risken foér forlust
av tillstind eller statsbidrag, dels ock i viss utstrickning av
mojligheten till administrativa framstillningar och besvir.
Av dessa garantier kan endast forlust av statsbidrag ifriga-
sittas vara av privatrittslig karaktir, om man nimligen
uppfattar forhallandet mellan staten och anstalten som ett
avtalsforhallande; emellertid foreligger ofta mdéjlighet for

1 Se ovan s. 389 ff. och 405 f.
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anstalten att besvira sig Gver den myndighets beslut, som
har att bevilja eller efter rekvisition utbetala statsbidraget,
och forhallandet mellan anstalten och staten far hirigenom
en i ndgon man offentligrittslig prigel.

Den enskildes nyttjandeplikt och hans plikt att f6lja vissa
anstalters ordningsforeskrifter sanktioneras genom straff
och tvangsatgirder, vilka pafoljder dro av otvetydigt offent-
ligrattslig karaktir. Nyttjares icke-ekonomiska forpliktelser
mot undervisningsanstalter och sjukvardsinrittningar (och
i viss man &ven bibliotek) garanteras huvudsakligen genom
mojligheten till prestationsavbrott eller forlust av sdrskilda
formaner (understéd eller avgiftsnedsittning); om det an-
tages, att nyttjaren ej dger beméta dylika atgirder genom
domstolstalan mot anstalten, bora dessa paféljder anses vara
av offentligrittslig art satillvida, som reglerna om deras
handhavande sanktioneras endast genom tjansteméinnens dm-
betsansvar, mdojligheten till administrativa framstillningar
och besvir ete.?

De regler, vilkas efterf6ljd a4r garanterad pd nu angivet
sitt, innehallas i allménhet i forfattningar, som tillkommit i
administrativ vig. I den man dessa férfattningar sjilva inne-
hilla stadganden om straff, férlust av tillstdnd, vitesforelig-
gande eller direkta tvangsatgirder, bora de otvivelaktigt be-
tecknas som lagar i materiell mening, vilket innebidr, att
vissa stringare krav maste uppstillas betriffande sittet for
reglernas tillkomst3. I ovrigt behdva reglerna ej tillméitas
denna valor utan kunna betecknas som férvaltningsforeskrif-
ter. I vilket fall som helst ar det utan betydelse for deras
tillimplighet, om de mdjligen kunna anses ha godkints av

2 Diremot framstd dessa atgirder till sin faktiska beskaffenhet
ej sdsom utpriglat offentligrittsliga (jfr ovan s. 326 f.). I friga om
disciplinstraffen vid undervisningsanstalter tillkommer emellertid
den offentliga auktorisationen av det déri innefattade moraliska
klandret, vilken bidrager till att férlina dessa atgirder en offent-
ligriittslig karaktiar (jfr ovans. 348 f.).

3 Jfr nedan s. 455 ff.
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nyttjaren sdsom avtalsvillkor. Sistndmnda omsténdighet sak-
nar helt relevans vid provning av fragan, om anstalten
eller dess tjinstemin f6ljt reglerna, vare sig denna fraga
uppkommer vid behandling av administrativa framstéllningar
eller besvér eller i samband med fradga om &#mbetsstraff,
disciplinstraff, forlust av tillstdnd eller statsbidrag etc. Lika-
sd saknar denna omstdndighet betydelse vid bedomandet av
fragan, om nyttjaren fo6ljt reglerna; den enskilde kan ju
knappast genom ett avtal underkasta sig straffansvar eller
tvangsatgirder, och handhavandet av Gvriga hir behandlade
garantier for nyttjarens forpliktelser (prestationsavbrott
och forlust av sidrskilda férmaner) forutsidttes ju i sin tur
vara underkastat endast de nyssnimnda garantier, som avse
efterfoljden av reglerna om anstaltens och dess tjinsteméns
forpliktelser. De héar asyftade reglerna ha silunda en rent
"objektiv’ karaktir och behéva ej nigot stod i den enskil-
des godkinnande.

De typiskt offentligrittsliga garantierna foér reglernas ef-
terfoljd sta i allménhet i samband med anstaltens inordning
i eller anknytning till den offentliga forvaltningsorganisa-
tionen; detsamma giller reglernas tillkomst i administrativ
vig, vilken dirfér kan betraktas som ett offentligrattsligt
drag hos reglerna. Aven i dessas innehall kunna i vissa fall
typiskt offentligrittsliga drag urskiljas. Detta giller sdlunda
betriiffande anstaltens plikt att prestera till envar och den
enskildes plikt att nyttja offentliga anstalter. Den av straff
och tvingsitgirder sanktionerade lydnadsplikt, som &vilar
vissa kommunikationsanstalters nyttjare, och méjligen dven
den av disciplindra atgirder garanterade lydnadsplikt, som
stadgas for larjungar vid offentliga undervisningsanstalter,
bora likaledes betraktas som offentligrittsliga féreteelsert.

¢ Jfr ang. mojligheten att karakterisera vissa regler sasom of-
fenligrittsliga till sitt innehall niarmare nedan s. 465 ff.
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3 §. REGLER GM FORPLIKTELSER, SOM KUNNA GO-
RAS GALLANDE INFOR DOMSTOL ELLER ENDAST PA
GRUND AV SARSKILDA STADGANDEN ARO
UNDANDRAGNA DOMSTOLS PROVNING.

Besvarandet av fragan, om reglerna angaende nyttjandet
av offentliga anstalter bora betraktas som offentligrittsliga
eller privatrittsliga, erbjuder egentliga svarigheter endast s&
vitt giller regler, vilka parterna direkt eller indirekt kunna
aberopa i forhallande till varandra infor domstol, eller vilkas
tillimpning i domstolsvig ir utesluten endast pd grund av
sirskilda stadganden. Fragan, vilka slags regler som i och
for sig kunna anses falla inom domstols kompetensomrade,
bor, som tidigare framhallits, avgoras mot bakgrund av all-
ménna privatréattsliga principer. Regler rorande forpliktelser
av den art, att de ha sin motsvarighet i vanliga privatritts-
liga forhallanden, bora i princip anses hora till domstols
kompetensomrade, dven om de i sin utformning mer eller
mindre skulle avvika fran eljest gillande rattsgrundsatser.
Till denna kategori hora i princip reglerna om parternas fér-
pliktelser efter nyttjandets borjan, dock med undantag for
anstaltens plikt att bevilja understdd eller avgiftsnedsitt-
ningar, nyttjarens plikt att f6lja vissa ordningsforeskrifter
samt mdojligen vissa anstalters prestationsplikt. Anstaltens
plikt att prestera till envar och den enskildes plikt att nyttja
offentliga anstalter hora diremot ej hit, sdvida icke dessa
forpliktelsers asidosidttande enligt sdrskilda stadganden eller
enligt i riattspraxis antagna regler medfor paféljder av si-
dan art, att de rimligtvis ej kunna goras géllande p& annat
sitt 4n infér domstol (skadestandsplikt, aterbiringsplikt, av-
giftsplikt).

Frigan, om reglerna angiende nyttjandet av offentliga an-
stalter, i den man de hora till den hir avsedda kategorien,
boéra betraktas som offentligréittsliga eller privatrittsliga,
torde ej vara mdojlig att besvara i denna allménna formule-
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ring. Behandlingen av detta sporsmal bor limpligen uppde-
las i tre moment, avseende dels garantierna for reglernas
efterfoljd, dels reglernas karaktir av lagregler i materiell
mening eller avtalsvillkor, dels slutligen reglernas innehall.

A. ARO REGLERNA FORSEDDA MED GARANTIER AV
OFFENTLIGRATTSLIG TYP?

Garantierna for reglernas efterfoljd kunna forete offent-
ligrittsliga drag antingen genom att domstolsvigen idr ut-
tryckligen avskuren och ersatt med garantier av offentlig-
rittslig typ eller genom att garantier av sistnimnda art
forekomma vid sidan av mojligheten till domstolsprévning.

I de fall, dir domstolsvdgen dr avskuren genom uttryck-
liga stadganden, kan den vara ersatt med antingen skilje-
mannaférfarande eller besvirsférfarande. Det forstnamnda
kan hir limnas asido, da det ej &r nagot for den offentliga
ritten utmirkande; en annan sak &ar, att foreskriften om
skiljemannaforfarande, ssom fallet dr betrdffande jirnvi-
gar, kan vara innefattad i en i administrativ ordning tillkom-
men forfattning, varigenom den far en i formell mening of-
fentligrittslig karaktir. Besvérsinstitutet, vilket ersitter
domstolsvigen betrdffande ansprak mot statens jarnvigar
pé restitution av befordringsavgifter samt ansprak pa ut-
faende av forsikringsbelopp vid frivillig olycksfallsforsik-
ring, 4r diremot en typiskt offentligrittslig féreteelse. De
regler, som hénvisa den enskilde till att anlita besvidrsvigen,
bora darfor betraktas som offentligrittsliga till sitt innehall.

En fraga, som bor upptagas till behandling i detta sam-
manhang, dr, om #iven de regler angiende anstaltens eller
nyttjarens forpliktelser, som besvdarsmyndighet har att till-
limpa, av denna anledning bira betraktas som offentligritts-
liga. Vid besvarandet av detta spérsméal bor man taga i be-
traktande, att samma regler, som tillimpas av besvirsmyn-
digheten, i annat sammanhang kunna komma att anvindas
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av allmén domstol. Fragan, om reglerna rérande nyttjares
avgiftsplikt mot statens jirnvigar skola komma att tillim-
pas i besvirsvig eller i domstolsvidg, &r helt enkelt bero-
ende av om nyttjaren har betalt den omtvistade avgiften
eller ej; den enskildes restitutionsansprdk skola nimligen
provas i administrativ vig, medan statens jirnvigar kunna
goéra sina avgiftsansprik géllande endast infér allmén dom-
stol. P4 motsvarande s#tt skall riksforsikringsanstaltens
skyldighet att utgiva forsdkringsbelopp vid frivillig olycks-
fallsforsdkring provas i administrativ vdg, medan anstalten
for aterkrivande av forsdkringsbelopp, som oriktigt utbe-
talts till den enskilde, 4r hinvisad till den vanliga domstols-
viagen. De tillfdlligheter, som bestimma sittet fo6r prévning
av dylika forpliktelser, kunna icke girna anses som avgod-
rande for svaret pd fragan om reglernas réttsliga karaktir.
Reglerna bora diarfor ej betraktas som offentligrittsliga en-
bart av den anledningen, att de i vissa situationer skola till-
limpas i administrativ vig.

De stadganden, genom vilka anstalten eller den enskilde
beretts mojlighet att i vissa fall direkt anlita exekutiva myn-
digheter, innebira ej ndgon inskridnkning i domstols kom-
petens. Om man bortser fran de sidrskilda reglerna om upp-
bord av avgifter vid frivillig olycksfallsforsikring, std dessa
direkta exekutionsmdgjligheter ej heller i nagot samband med
anstaltens organisatoriska sirstéllning.

Sidana regler, som kunna aberopas mellan parterna infor
domstol, dro i stor utstrickning dirjimte utrustade med
garantier av offentligrittslig art. Fullgérandet av anstaltens
forpliktelser dr silunda i allméinhet garanterat genom tjins-
teminnens dmbetsansvar, risken for forlust av tillstind eller
statsbidrag etc. Vidare stir besvirsvigen i viss utstrickning
Oppen dven betriffande ansprik, som tillhéra domstols prov-
ning. Ocksa nyttjarens forpliktelser av hir avsedd art &dro
nagon ging garanterade genom pafoljder av offentligritts-
lig karaktir, t. ex. avvisning frdn kommunikationsanstalter
vid underliten avgiftsbetalning. Reglerna &dro silunda hir
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samtidigt forsedda med garantier av tva skilda typer. For-
handenvaron av de extra offentligrittsliga garantierna bor
dock ej i och for sig anses inverka pa l6sningen av frigan,
om reglerna bora betraktas som offentligrittsliga eller pri-
vatrittsliga.

De offentligrittsliga garantierna foér anstaltens presta-
tionsplikt kunna emellertid komma att intaga en domine-
rande plats i vissa fall, nimligen dir anstalten pa grund av
sirskilda stadganden ir fri fran skadestindsansvar gent-
emot nyttjaren, och dir moéjligheten till direkt fullgorelseta-
lan mot anstalten av praktiska skil saknar egentlig bety-
delse. Salunda garanteras efterféljden av reglerna om tele-
grafverkets och till stor del d&ven postverkets prestationsplikt
huvudsakligen genom tjinsteminnens &dmbetsansvar samt
mojligheten till klagomal och besvir; dessa regler dro prak-
tiskt taget undandragna prévning genom domstolstalan mot
anstalten och i stiillet utrustade med garantier av offentlig-
rittslig art’. Detta giiller emellertid ej betriaffande de regler,
som begridnsa anstaltens skadestdndsansvar och dirigenom
mojligheten att &beropa férstnimnda regler infér domstol;
deras betydelse ligger just déri, att de kunna &beropas av
anstalten till bemétande av nyttjarens infor domstol fram-
stillda skadestindsansprik.

Aven i ett annat avseende kunna regler, vilkas tilimpning
tillkommer allmén domstol, dirjimte vara forsedda med ga-
rantier av offentligrittslig karaktir. Anstalten eller dess
personal &r ndmligen i allminhet skyldig att tillimpa fast-
stillda regler rérande anstaltsnyttjandet i férhallande till
de enskilda utan att gora ndgra avvikande 6verenskommel-
ser med dessa. Otillaitna avvikelser kunna medféra imbets-
straff, disciplinstraff, forlust av tillstind eller statsbidrag
etc. I vissa fall kan det t. o. m. ifrdgasiittas, om icke reglerna
i och for sig ha enbart karaktiren av direktiv till anstalten
eller dess personal angdende de villkor, som skola eller f3

1 Jfr Hammarskjold s. 122 ff.
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uppstillas for anstaltens prestation; denna karaktir torde
villkoren for statsbidrag till vissa anstalter &dga. I allméinhet
framstad emellertid reglerna om nyttjandet av offentliga an-
stalter till sin avfattning ej enbart som dylika direktiv utan
som foreskrifter, vilka dro avsedda att direkt tillimpas pa
férhallandet mellan anstalt och nyttjare. Denna reglernas
form behdver dock ej innebdra annat, &n att de utgora all-
minna avtalsvillkor, som anstalten eller dess personal vid
nyssnimnda pafoljder dr skyldig att uppstilla i forhallande
till nyttjarna. Reglernas kategoriska avfattning limnar sa-
lunda i och for sig intet svar pa fragan, om de #ro tillimp-
liga i forhdlande till de enskilda utan vidare eller endast i
den man de i det sdrskilda fallet lagts till grund for rattsfor-
hillandet mellan anstalt och nyttjare.

B. BORA REGLERNA BETRAKTAS SOM LAGREGLER I MA-
TERIELL MENING ELLER SOM AVTALSVILLKOR?

De uttryckliga regler, som kunna &beropas infér domstol
av parterna i ett tvistemél, d4ro huvudsakligen av tva typer:
lagregler och avtalsvillkor2. Reglerna om nyttjandet av of-
fentliga anstalter &ro endast i ringa omfattning lagregler i

2 Hirtill komma donationsbestimmelser (testaments- eller gavo-
villkor) som en sirskild typ av regler. Jfr ovan s. 379 not 64. —
Fran rittssedvinjor och domstolspraxis bortses hir, di friga nu
endast dr om uttryckliga regler.
~Med ”lagregler i materiell mening” forstads hiar sddana uttryck-
ligen givna regler, vilka av domstolarna tillimpas sidsom i och fér
sig bindande rittsregler, utan att foér deras tillimplighet krives
mer, in att de utfiardats av ett visst offentligt normgivande organ.
Dylika regler kunna vara innefattade antingen i en av KMt och
riksdagen gemensamt stiftad lag (”lag i formell mening”) eller i
en av KMt ensam eller av forvaltningsmyndighet utfirdad forfatt-
ning. — Jfr ang. begreppen ”lag i formell mening” och lag i ma-
teriell mening” Thulin, Om konungens ekonomiska lagstiftning
(Lund 1890), s. 1 ff.
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formell mening®. A andra sidan bruka de ej heller faststillas
genom uttryckliga avtal med varje sérskild nyttjare. Reg-
lerna &ro i allminhet antingen utfirdade i administrativ
ordning av KMt eller olika statliga myndigheter eller ensi-
digt faststillda av ndgot organ for anstalten eller dess hu-
vudman.

Problemet giller nu, om reglerna angiende nyttjandet av
offentliga anstalter kunna omedelbart &beropas i en ritte-
géng mellan anstalt och nyttjare, eller om de dro tillimpliga
endast under forutsittning, att de i det sirskilda fallet ha
godtagits av parterna. I forra fallet bora de i administrativ
ordning tillkomna reglerna betraktas som jimstéllda med
egentliga lagregler. Att adminstrativa foreskrifter utan vi-
dare skola kunna aberopas infér domstol i ett tvistemal, ir
ingalunda sjilvklart. Det innebér i sjilva verket, att den ad-
ministrativa lagstiftningen fir en rittslig innebérd, likartad
med den allminna civillagstiftningens. En administrativ lag-
stiftning av detta slag torde endast kunna iga rum inom om-
rdden, som limnats 6ppna av den allminna lagstiftningent.
Den administrativa lagstiftningskompetensen torde emeller-
tid vara beroende av ytterligare en foérutsittning. Férhallan-
det mellan enskilda parter lir ej utan uttryckligt stéd i all-
min lag kunna underkastas en administrativ reglering av
beskaffenhet att kunna &beropas infér domstol i en tvist
mellan parterna. Endast om den ena parten &dr ett offentligt
forvaltningsorgan eller 4r ndrmare anknuten till den offent-
liga forvaltningsorganisationen, torde en dylik reglering kun-
na genomféras®. Om det sdlunda antages, att reglerna om
nyttjandet av en anstalt, ehuru de tillkommit i administrativ

3 Bland undantagen kunna nimnas SjL, SIL, TrFoérsL, Blind-
UndL samt lagarna om vissa anstalters skadestindsansvar for per-
sonskada, vilka emellertid avse iven utomobligatorisk skada. En-
staka bestimmelser, som beréra nyttjandet av offentliga anstalter,
féorekomma éven i andra lagar.

4 Jfr ovan s. 432.

5 Jfr ovan s. 99.
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ordning, dro utan vidare tillimpliga i en domstolstvist mellan
anstalten och dess nyttjare, bor detta forhallande ses i sam-
band med anstaltens stéllning inom eller anknytning till den
offentliga férvaltningsorganisationen. Reglernas tillkomst-
sitt i forening med deras karaktir av lagregler i materiell
mening bor dirfor betraktas som ett offentligrittsligt drag
hos reglerna.

Om & andra sidan reglerna om nyttjandet av en offentlig
anstalt dro tillimpliga i en domstolstvist mellan parterna
endast under forutsdttning, att de i det sdrskilda fallet ha
godtagits av parterna, bora de betraktas som avtalsvillkor.
Som forut antytts, ha reglerna emellertid &ven en annan sida.
I den méan de gilla anstaltens forpliktelser, kan nimligen de-
ras asidosittande medfora dmbetsstraff och liknande pafélj-
der, alldeles oavsett om de lagts till grund for nagot avtal
mellan anstalten och dess nyttjare eller ej. Vidare aligger det
anstaltens tjinstemin, vid risk av 2mbetsstraff eller liknande
pafoljder, att tillimpa reglerna i forhdllande till nyttjarna
och salunda icke tridffa nagra avvikande Gverenskommelser
med dessa. Denna reglernas dubbla karaktir bidrager utan
tvivel till att forsvara avgorandet av fragan, om reglerna
skola anses tillimpliga infor domstol omedelbart eller en-
dast i egenskap av avtalsvillkor. D4 reglerna alltid, oberoende
av eventuella 6verenskommelser mellan anstalt och nyttjare,
aligga anstalten och dess tjinstem&in vissa foérpliktelser,
garanterade genom &mbetsansvar och liknande pafdljder,
blir problemet, huruvida denna s. a. s. interna bundenhet
motsvaras av en likaledes av eventuella Gverenskommelser
oberoende méjlighet att dberopa reglerna i en rittegdng mel-
lan anstalt och nyttjare.

Distinktionen mellan lagregler och avtalsvillkor saknar
icke praktisk betydelse. Lagstiftningsformen erbjuder vid-
stricktare mojligheter in avtalsformen att uppstilla uttryck-
liga regler, som domstolarna ha att tillimpa. De formella
krav, som domstolarna uppstélla for godtagandet av vissa
regler sisom avtalsvillkor, dro visserligen ej s stringa. Det

447



krives ej alltid, att parterna uttryckligen, i skriftlig eller
muntlig form, férklarat sig godkénna reglerna i friga. Ofta
ricker det med nigon form av handling fran parternas sida,
till vilken reglernas tillimplighet kan anknytasS. S& mycket
kriaves dock alltid, att reglernas innehéll 4tminstone teore-
tiskt skulle kunna tédnkas vara omfattat av parternas vilja
vid foretagandet av den avgorande handlingen. F'or att reg-
lerna skola godtagas av domstolarna, maste vidare krivas,
att de till sitt innehdll ej 6verskrida vissa grinser, som bru-
ka uppstidllas for avtalsfriheten. Tydligt 4r sdlunda, att dom-
stolarna ej sdsom avtalsvillkor kunna godtaga regler, som
innebdra, att den ena parten skulle dga foretaga eljest straff-
bara handlingar mot den andra eller ensidigt helt bestimma
dennas forpliktelser. Genom dessa begrinsningar uteslutes
mdojligheten att med anlitande av avtalsformen uppstilla at-
skilliga typer av regler, vilka kunna godtagas av domsto-
larna, endast om de tillkommit genom en lagstiftningsakt.
Begransningarna fa sin betydelse dédrigenom, att domsto-
larna sidsom lagregler erkinna endast stadganden, som ut-
firdats av vissa organ och i vissa former.

Begreppen “lagregel” och avtalsvillkor” iro utan tvivel
av grundliggande betydelse i var nuvarande rittsordning.
Det skulle visserligen kunna ifrigasittas, om icke domsto-
larna bdra anses befogade att tillimpa sidana regler, som
faktiskt utvecklat sig inom samhillslivet, 4ven om de icke
lata sig pressas in under ndgon av de nimnda begreppskate-
gorierna, under forutsittning att reglerna kunna betraktas
som i och for sig rimliga eller typiska inom ett visst verk-
samhetsomréde. Vilbekant &r, att inom privatriitten och sir-
skilt handelsréitten radande sedvinjor kunna tillmitas en
dylik betydelse. Inom férevarande omrade skulle det silunda
kunna ténkas, att en klausul, som vanligen brukar férekom-
ma i reglementena for en viss grupp av anstalter, sisom ty-
pisk for ifrdgavarande verksamhetsomride och s. a. s. lig-

6 Jfr ovan s. 251 ff.
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gande i “sakens natur” kunde anses tillimplig dven vid en
anstalt, vars reglemente saknade denna klausul. Nagot ex-
empel pa att si skett synes emellertid rittspraxis &nnu ej
kunna uppvisa®. Vidare skulle det kunna tinkas, att uttryck-
ligen givna bestimmelser rérande nyttjandet av en viss an-
stalt, 4ven om de ej uppfylla de formella krav, som méaste
stillas pa lagregler eller avtalsvillkor, kunde godtagas av
domstolarna sasom i och for sig rimliga och naturliga for
det slag av verksamhet, som utdvas vid anstalten. S&som
skil harfor skulle kunna anféras, att de foérvaltningsorgan,
som utfirdat bestimmelserna, sjilva bist kunna beddma,
vilka regler som #ro erforderliga och indamalsenliga inom
ifragavarande verksamhetsgren. Hiremot kan emellertid in-
vindas, att anstalternas overvigande maktstillning gent-
emot nyttjarna och dessas ringa mojligheter att genom sam-
manslutningar eller eljest hdvda sina intressen méste med-
fora en viss sannolikhet for att de av anstalten ensidigt
uppstillda reglerna ej alltid kunna betraktas som i och for
sig rimliga och skiliga. Aven om anstalternas overvigande
maktstillning ej alltid i nadgon storre utstrickning kan an-
tagas bliva rubbad genom uppfyllandet av de krav, som
maste uppstillas for att en regel skall kunna godtagas som
lagregel eller avtalsvillkor, bor likvil stor forsiktighet iakt-
tagas av domstolarna vid godtagandet av givna stadganden
sdsom i och for sig rimliga och liggande i ”sakens natur”.
En viktig invindning kan emellertid resas mot en alltfér
strikt tillimpning av begreppskategorierna “lagregler” och
Yavtalgvillkor”. Det 4r mdjligt och rentav sannolikt, att de
férvaltningsorgan, som utfirdat regler om nyttjandet av of-
fentliga anstalter, hirvid ofta ej alls ha haft dessa begrepps-

7 Jir NJA 1900:358 (en bestimmelse i reglementet for Stock-
holms auktionsverk om skyldighet for inropare, som underlatit
att i ritt tid betala inropssumman, att ersiitta verket skillnaden
mellan denna summa och det ligre belopp, som erhallits vid for-
nyad auktion, ansdgs ej tillamplig betriffande forsdljning & auk-
tionskammaren i Luled).
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kategorier i tankarna; de ha helt enkelt utfdrdat reglerna i
syfte, att de skola efterlevas, utan att gora klart for sig, hur
en domstol vid en eventuell rittegdng skall kunna motivera
deras tillimplighet i forhdllande till nyttjarna. Om den ad-
ministrativa normgivningen i stor utstrickning dgt rum utan
inverkan av dessa rittsforestdllningar, kan det antagas, att
forutsidttningarna for att en bestdmmelse skall kunna god-
tagas som lagregel eller avtalsvillkor ej alltid foreligga, men
att en domstol likvdl av praktiska skil ser sig nédsakad att
godtaga bestimmelsen. En dylik konflikt mellan administra-
tiv normgivningspraxis och det av domstolarna tillimpade
betraktelsesittet torde ocksa i viss utstrickning vara ound-
viklig, nimligen nér det giller atskilliga kompletterande de-
taljforeskrifter, som av praktiska orsaker maste utfirdas av
ett ligre forvaltningsorgan &n det, som faststdllt huvudreg-
lerna rérande nyttjandet av en anstalt. Man kan darfor ej
utan vidare utgd fran att rittssystemet pa alla punkter skall
7ga ihop”. Savitt framgir av rittspraxis, soka emellertid
domstolarna s& langt sig gora later tillimpa kategorierna
"lagregel” och avtalsvillkor”, &ven om detta nagon ging kan
leda till pressade konstruktioner®. Att domstolarna i stort sett
uppritthalla kravet pd att givna regler skola kunna godta-
gas antingen som lagregler eller avtalsvillkor, utan att dessa
begrepp givas en alltfér uttunnad innebérd, ir ocksd av vi-
sentlig betydelse for fullgorandet av domstolarnas uppgift
sdsom virn for riattssikerheten.

Undersékningen av fragan, i vilken utstrickning reglerna
om nyttjandet av offentliga anstalter bora betraktas som
lagregler i materiell mening eller som avtalsvillkor, bor limp-
ligen uppdelas i tvi moment. Till en bérjan bér undersokas,
vilka drag i reglernas innehdll som noédvindiggdra, att de
betraktas som lagregler, om de Sverhuvud skola kunna god-
tagas av domstolarna. Direfter bor undersékas, vilka krav

8 Jfr de nedan not 33 anférda rattsfallen (sdrskilt NJA 1910:666).
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som bora stillas pa sittet for reglernas tillkomst, for att de
skola kunna betraktas som lagregler i materiell mening.

1. Reglernas innehdll.

Mojligheten att betrakta reglerna om nyttjandet av offent-
liga anstalter som avtalsvillkor kan med hénsyn till regler-
nas innehdll vara utesluten av tvd anledningar, nimligen
dels om detta innehall dr saddant, att det ej kan tinkas vara
omfattat av parternas vilja, och dels om innehallet Gverskri-
der avtalsfrihetens grinser.

Att regler om sidana forpliktelser, som &vila parterna re-
dan innan ett eventuellt avtal ingétts, ej kunna uppfattas
som avtalsvillkor, 4r uppenbart. Uttryckliga regler om an-
staltens plikt att prestera till envar eller om den enskildes
nyttjandeplikt bora darfor, i den mén de kunna aberopas i
en domstolstvist mellan parterna, betraktas som lagregler i
materiell mening?®.

Sadana regler, som gilla dven i forhillande till utomsta-
ende personer, med vilka anstalten 6verhuvudtaget ej ingar
nigra avtal, bora likaledes betraktas som lagregler i ma-
teriell mening. Som exempel pad dylika regler ma anféras
foéreskrifterna om behandling av hittegods, som tillvaratagits
inom vissa kommunikationsanstalters omraden'?, samt om
allminhetens ersittningsskyldighet fér skadegérelse & jirn-
vigs egendom!’,

Som lagregler i materiell mening béra &ven betraktas vissa
regler, som ej kunna téinkas vara omfattade av nyttjarens
vilja av den anledningen, att de foérutsitta, att denne nyttjat
anstalten med avsikt att kringgad stadgade villkor for nytt-
jandet. Om den enskilde exempelvis nyttjat en anstalt med
avsikt att undandraga sig avgiftsbetalning, torde hans skyl-

9 Detta giller exempelvis stadgandet i TrSt § 3 om jarnvigs be-
fordringsskyldighet.

10 TrSt § 38; KK 19/2 1943 (nr 58). Jfr ovan s. 164 not 18.

11 TrSt § 9:3.
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dighet att erligga avgift folja redan av allminna utomob-
ligatoriska skadestindsregler?. Men uttryckliga stadganden,
som 4ligga nyttjaren att i dylika fall erligga en extra
"straffavgift’”’, kunna knappast tinkas vara omfattade av
hans vilja och bora darfor betraktas som lagregler i ma-
teriell mening?s.

Det kan vidare ifrigasittas, om icke reglerna om nyttjan-
det av offentliga anstalter boéra betraktas som lagregler i
materiell mening i sddana fall, dir den enskilde vid &ventyr
av straff, vite eller direkta tvangsatgirder &r skyldig att
nyttja en offentlig anstalt. Atminstone i fall, dir anstaltens
prestation har direkt patvingats nyttjaren, kan denne knap-
past anses ha godtagit reglerna om t. ex. avgiftsplikten. I
andra fall, dir den enskilde, om &n blott i syfte att undgé
rittsliga pafoljder, tager initiativet till nyttjandet, &r det
mera osdkert, hur frdgan skall besvaras; den enskilde kan
hir tinkas godkénna reglerna, men motsatsen dr ockséd tink- .
bar. I varje fall dr det tydligt, att exempelvis reglerna om
den enskildes avgiftsplikt i dessa fall ej alitid uppfylla de
formella krav, som bora stillas pa lagregler i materiell me-
ning. Reglerna om kommunala renhillnings- och vattenav-
gifter 4ro utan tvivel fran borjan tidnkta som avtalsvillkor
och kunna i princip beslutas av kommunen utan faststillelse
av statlig myndighet. Den nyttjandeplikt f6r den enskilde,
som kan infoéras med std6d av hilsovardsstadgan, dndrar
emellertid i viss man rittsliget. Detta innebédr dock ej, att
domstolarna hir béra ogilla avgiftskrav, som ej grunda sig
pa av statlig myndighet faststillda taxor.

Nagon frihet for anstalten eller dess tjinstemin att i det
sidrskilda fallet godtaga reglerna om anstaltsnyttjandet eller
icke foreligger i allménhet ej. Avvikande Gverenskommelser
med den enskilde kunna medféra olika slags paféljder for

12 Jfr ovan s. 273.
13 TrSt §§ 23:3,4, 61:6—38. Jfr ovan s. 279 f.
14 Se nedan s. 464.
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anstalten eller dess tjinstemédn: forlust av tillstdnd eller
statsbidrag, dmbetsstraff eller disciplinstraff etc. Detta gil-
ler i allménhet, oavsett om anstalten dr skyldig att prestera
till den enskilde pa dennes begiran eller ej. Denna bristande
avtalsfrihet pa anstaltens sida bor emellertid ej i och for sig
anses utesluta, att reglerna om anstaltsnyttjandet kunna be-
traktas som avtalsvillkor. Man bor i allminhet kunna utgi
ifran att reglerna, av hansyn till de nyssnimnda garantierna,
en gang for alla ha godtagits av anstalten och dess tjinste-
min, och att avvikelser i de sidrskilda fallen dro rena undan-
tagsforeteelser. Anstaltens och dess tjinstemins skyldighet
att tillimpa reglerna ir en intern féreteelse, som ej i och for
sig berOr anstaltens forhallande till de enskilda.

Fragan, om reglerna angidende nyttjandet av offentliga
anstalter i férhadllandet mellan anstalten och dess nyttjare
kunna betraktas som enbart avtalsvillkor, stilles emellertid
pa sin spets, om en fran reglerna avvikande 6verenskommelse
trots allt skulle tréaffas i det sdrskilda fallet. De allminna
reglerna om anstaltsnyttjandet kunna i ett dylikt fall ej tin-
kas vara omfattade av parternas vilja; om de trots detta till-
laimpas av domstol i stdllet for den avvikande 6verenskom-
melsen, bora de otvivelaktigt betraktas som lagregler i ma-
teriell mening. Det bor emellertid framhallas, att dylika av-
vikande &verenskommelser dro mycket sidllsynta, och att en
avvikelse fran reglerna, t. ex. debitering och betalning av av-
gifter i strid med gillande taxa, langtifrdn alltid beh6ver
vara avsedd att innebira ett sdrskilt avtal mellan parterna’®.
Det har visserligen férekommit, att domstol har &sidosatt
avtalsvillkor, som uppstillts av kommunala anstalter, men
detta har ej skett pd grund av villkorens avvikelse fran
nagra uttryckliga regler utan pd grund av att de statt i strid
med vissa antagna offentligrittsliga principer'®. Nagon gang
finnas uttryckliga stadganden, att sérskilda 6verenskommel-

15 Jfr ovan s. 240.
16 Jfr ovan s. 135 f.
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ser, som std i strid med de allminna reglerna om anstalts-
nyttjandet, dro att betrakta som ogiltiga; detta giller si-
lunda om overenskommelser i syfte att bereda en viss jarn-
vagstrafikant taxeldttnader'”. I ovrigt maste man soka led-
ning i andra kriterier for att avgora fragan, om reglerna
angiende anstaltsnyttjandet bora betraktas som lagregler i
materiell mening; i den man si &r fallet, torde reglerna san-
nolikt i viss utstrickning bora anses tillampliga oavsett
eventuella avvikande 6verenskommelser.

I allminhet synes ej foreligga nigon anledning att be-
trakta reglerna om nyttjandet av offentliga anstalter sisom
lagregler i materiell mening pa den grund, att de till sitt inne-
hall skulle 6verskrida grinserna for avtalsfriheten. Anled-
ning hirtill skulle utan tvivel foreligga i fraga om stadgan-
den, som Overlite 4t ena parten att fritt bestimma 6ver den
andras forpliktelser; ett dylikt stadgande skulle nimligen
knappast kunna godtagas av domstolarna i egenskap av avtals-
villkor. Som forut framhallits, torde emellertid de regler, som
tillerkéinna anstalten befogenhet att i vissa fall bestimma
omfattningen av nyttjarens avgifts- eller skadestandsplikt,
ej bora uppfattas sd, att domstol skulle vara férhindrad att
prova de omstédndigheter, som nyttjaren kan aberopa till be-
motande av anstaltens ansprdk!s. Och det vid telefon-, elek-
tricitets-, gas- och vattenabonnemang vanliga villkoret, att
abonnenten dr skyldig att underkasta sig de reglements- och
taxedndringar, som anstalten kan komma att féretaga, torde
endast kunna tillméitas den innebdrden, att nyttjaren, om
han ej vill godtaga de nya bestimmelserna, dr skyldig att
uppsiga abonnemanget inom viss tid efter det han erhallit
del av desamma, i stéllet for att anstalten eljest skulle haft

17 Se ovan s. 236 not 15. — Det kan vidare ifragasiittas, om icke
jdrnvigstrafikstadgans regler, i den man de Aalidgga jirnvigarna
forpliktelser mot trafikanterna, pa grund av stadgandet i TrSt §
1:1 i sin helhet bora betraktas som tvingande.

18 Jfr ovan s. 406 f.
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att uppsiiga samtliga abonnemang for reglering av abonne-
mangsvillkoren'®,

Regler angdende straff och tvangsitghirder overskrida
otvivelaktigt avtalsfrihetens grénser och bora darfér betrak-
tas som lagregler i materiell mening. Dylika regler kunna
visserligen ej i och for sig dberopas i en domstoltvist mellan
parterna. Men i den mén en forfattning innehaller dylika
stadganden, torde den i sin helhet bdra betraktas som en
lag i materiell mening. Att betrakta vissa av forfattningens
stadganden som lagregler och andra som avtalsvillkor ter sig
knappast naturligt. Bestimmelser om straff eller tvangsat-
girder forekomma i jirnvigstrafikstadgan?, poststadgan®!,
ordningsstadgor for spirvdgar, omnibuslinjer, vattenled-
nings- och avloppsverk, renhéllningsstadgor samt droskreg-
lementen och stadsbudsreglementen m. m.?2. Aven de regler
i ovrigt om forhiallandet mellan anstalt och nyttjare, som
dessa forfattningar kunna innehdlla, torde dirfér bora be-
traktas som lagregler i materiell mening.

2. Sdttet for reglernas tillkomst.

Som forut framhallits, dterfinnas reglerna om nyttjandet
av offentliga anstalter endast i ringa utstrickning i av ko-
nung och riksdag gemensamt stiftade lagar. Svaret pi fra-
gan, vilka krav som bora stillas pa sittet for tillkomsten av
dylika regler, for att de skola kunna godtagas som lagregler
i materiell mening, blir dirfér i huvudsak beroende av om-
fattningen och formerna for utdvandet av den lagstiftnings-

19 Jfr ovan s. 246 f.

20 TrSt § 9:4.

21 PostSt §§ 3:2, 20:5, 29:2. — Jfr dock ang. frigan om poststad-
gans karaktir av lag i materiell mening nedan not 34.

22 Se narmare ovan s. 329 f. och 416. — Frambhallas bér, att en ren-
hillningsstadgas (och -taxas) foreskrifter om fastighetsigares av-
giftsplikt i fallet SJT 1946:1 synbarligen ha betraktats som jim-
stillda med lagregler.
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kompetens, som kan anses tillkomma KMt och underord-
nade férvaltningsorgan.

Stodet for denna lagstiftningskompetens dr att séka i RF
§ 89, som forutsitter en ritt for konungen att stifta ”lagar
och forfattningar, som rikets allménna hushallning réra”
samt att bestimma ”grunderna f6r allménna inrédttningar
av alla slag”?. Sistnimnda uttryck torde nirmast asyfta
dels vissa allminna inrdttningar med réttssubjektivitet, dels
ock sadana statliga anstalter, som #dro avsedda att nyttjas
av allménheten®; i den méan uttrycket ej kan anses innefatta
jimvil ovriga hir behandlade anstalter, torde reglerna om
dessas verksamhet i varje fall vara att hinféra under forra
ledet av det citerade stadgandet.

Ehuru stadgandet i RF § 89 om konungens ekonomiska
och administrativa lagstiftningskompetens lider av en viss
vaghet i uttryckssittet, torde det sidlunda ej kunna bestri-
das, att samtliga hir behandlade anstalter i och for sig falla
under denna lagstiftningskompetens, i den man denna ej be-
grinsas av redan utfirdade allménna lagar eller av riksda-
gens finansmakt. Frigan dr emellertid, vilka slag av regler
KMt dger utfirda rorande dessa anstalter. Vid besvarandet
av detta sporsmal ldmnar RF § 89 knappast nigon ledning.
Man har dirfor hir att halla sig till den utformning, som den
ekonomiska och administrativa lagstiftningen faktiskt er-
hallit p4 detta omréde, och som kan sigas utgéra godtagen
konstitutionell praxis.

Obestridligt dr, att KMt &ger utfdrda dels sidana till of-

25 Endast i undantagsfall synes KMts lagstiftningskompetens, at-
minstone formellt, grunda sig ej pA RF § 89 utan pa ett av riks-
dagen i allmin lag givet bemyndigande. Se t. ex. SjL 22 §, som upp-
drager &t KMt att utfirda nirmare bestdmmelser i vissa (i SjSt
behandlade) dmnen; detta stadgande torde emellertid endast béra
uppfattas som ett erkidinnande av en befogenhet, som dessférutan
skulle ha tillkommit KMt (jfr SOU 1927:3 s. 38 f.).

2¢ Se exemplifikationen hos Reuterskiéld, Sveriges grundlagar |
(2 uppl. Uppsala 1934), s. 167. Jfr dven Sundberg i ST 1930 s. 5 f.
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fentliga dmbets- och tjinstemén riktade foreskrifter, som
sanktioneras genom reglerna om straff for dmbetsbrott och
om disciplinstraff?®, och dels sddana for medborgarna i ge-
men avsedda regler, vilkas efterf6ljd garanteras genom stad-
ganden om straff- eller tvangsatgirder®. De regler, som till-
kommit med stéd av KMts ekonomiska och administrativa
lagstiftningskompetens, torde ocksd i det stora flertalet fall
vara att hinféra till ndgon av dessa bada grupper. Aven reg-
lerna om nyttjandet av offentliga anstalter #ro i viss ut-
strickning av denna art?’.

Frigan ir emellertid, om KMt med stéd av RF § 89 &ger
utfirda dven sddana regler, som dro avsedda att kunna &be-
ropas infor domstol i ett tvistemal pd samma sitt som egent-
liga lagregler. Nir det giller forhallandet mellan enskilda
parter, torde en dylik lagstiftningsbefogenhet for KMt, at-
minstone numera, knappast kunna anses som tédnkbar?. An-
norlunda synes det stélla sig, nir ena parten i rittsforhallan-
det tillhor eller 4r anknuten till den offentliga fdrvaltnings-
organisationen. Tydligt dr, att atskilliga i administrativ vig
tillkomna regler om nyttjandet av offentliga anstalter it-
minstone ha den syftningen, att de skola kunna tillimpas
av domstol i en tvist mellan anstalt och nyttjare pd samma
sitt som egentliga lagregler. Detta forhallande torde till stor
del kunna foérklaras med det nira materiella sambandet mel-

25 Fragan, huruvida KMts befogenhet att utfirda dylika férvalt-
ningsféreskrifter grundar sig pA RF § 89 eller foljer omedelbart
av konungens styrande makt, torde sakna betydelse i detta sam-
manhang.

26 Anmiérkas bér, att KMis befogenhet att stadga straff och
tvangsatgirder givetvis dr underkastad vissa, om #n vaga begrins-
ningar.

27 I den man reglerna dro av detta slag, ha de behandlats ovan
under 2 8§.

28 Underlaget for uppfattningen, att den “speciella” privatriitten
folle utanfér tillimpningsomrédet for RF § 87 (sdsom avseende
endast “allmin” civillag), torde numera i huvudsak ha bortfallit.
Se Herlitz, Om lagstiftning (Sthlm 1926—1930), s. 459 ff.
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lan dylika regler och siddana stadganden rorande anstalter-
nas verksamhet, som, enligt vad nyss framhallits, obestrid-
ligen falla under den ekonomiska och administrativa lag-
stiftningskompetensen. Det har fallit sig naturligt att i en
och samma forfattning intaga skilda regler om en offentlig
anstalts verksamhet, &ven om dessa stringt taget dro av
olika rattslig karaktir, sérskilt nir den allminna lagstift-
ningen ej lagt ndgra positiva hinder i vigen for en admini-
strativ reglering. Med bestdmmelser om en anstalts orga-
nisation och om personalens tjdnstedligganden ha salunda
ofta sammanforts regler rorande anstaltens réttsforhéllande
till dess nyttjare. Och straffsanktionerade ordningsforeskrif-
ter for nyttjare av offentliga anstalter ha ofta forenats med
stadganden, avsedda att kunna dberopas i ett tvistemal mel-
lan anstalt och nyttjare. Den administrativa regleringen av
rittsforhallandet mellan offentliga anstalter och deras nytt-
jare har sdlunda i stor utstréickning vuxit fram genom en
utbyggnad av stadganden, som egentligen dro av annan
rittslig karaktir men genom sitt innehall stid i nira sam-
band med reglerna om nimnda rittsférhallande.

Oavsett om den lagstiftningspraxis, som silunda utveck-
lat sig, kan sigas ha nagot klart stod i RF § 89 eller ej, torde
domstolarna i varje fall vara nédsakade att i stort sett god-
taga det sdlunda utformade regelsystemet, di ett underkiin-
nande i stérre utstrickning av i administrativ vig tillkomna
forfattningar, som framtrida med anspridk pi att kunna
tillimpas i tvistem&l p4 samma sdtt som egentliga lagar,
skulle medféra en réttsosikerhet med o6verskadliga konse-
kvenser. Det fortjanar emellertid framhallas, att domstolarna
dro oférhindrade att prova, huruvida en i administrativ vig
utfirdad forfattning faller inom grénserna for KMts lag-
stiftningskompetens enligt RF § 892,

KMt torde silunda, pd grund av den lagstiftningspraxis,

2 Se Sundberg i Fahlbeck-Jigerskiéld-Sundberg, Medborgarritt
(Helsmﬂfors 1947), s. 32 ff. Jfr numera dven NJA 1948:188.
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som faktiskt utvecklat sig, och som kan sigas ha givit en
fastare innebord at det i och for sig tdmligen obestimda
stadgandet i RF § 89, bora anses behérig att &ven utan riks-
dagens medverkan utfirda lagregler i materiell mening ro-
rande rittsférhallandet mellan offentliga anstalter och de-
ras nyttjare. Emellertid kunna ej alla av KMt utfirdade
stadganden rorande nyttjandet av offentliga anstalter utan
vidare betraktas som lagregler i materiell mening. For att
stadgandena skola kunna anses ha denna karaktdr, bor i
princip krivas, att de ha kungjorts pa det siétt, som &r stad-
gat betridffande av KMt utfirdade foreskrifter, vilka skola
tjina till allmidn efterrittelse, samt betriffande sddana av
KMt utfirdade reglementen och stadgar for allmidnna in-
rittningar, som &dro av beskaffenhet att bora komma till
allmdnhetens kinnedom, nimligen genom publicering i
Svensk forfattningssamling?®. Ytterligare bor krivas, att
stadgandena rikta sig till ”alla som vederbor”, samt att de
dro av kategorisk innebord; kungliga brev eller cirkulir, som
dro stillda endast till vissa bestimda forvaltningsorgan,
samt regler, vilka ej dro kategoriskt formulerade utan endast
avse t. ex. villkoren for erhallande av statsbidrag, kunna si-
lunda ej jimstillas med lagregler i egentlig mening.

Som exempel pad stadganden, vilka enligt nu angivna kri-
terier bora betraktas som lagregler i materiell mening, mi
hir sirskilt framhillas de av KMt utfirdade foreskrifter
rorande de allminna kommunikationsinrdttningarna, som
innehallas i jirnvigstrafikstadgan, telegraf- och telefonreg-
lementena samt forordningen om postverkets ansvarighet?!.
Dessa forfattningar dro samtliga publicerade i Svensk for-

30 KK 4/1 1928 (nr 1) ang. Svensk férfatiningssamling, 1 § 1
mom. a, b.

31 Sistnimnda férordning &4r visserligen beslutad av KMt “med
riksdagen”. Detta torde emellertid ha berott p& att postmedlen, av
vilka ersittningar enligt féorordningen skola utgd, std under riks-
dagens disposition (jfr ovan s. 193 vid not 54). Férordningen har
sdlunda ej behandlats av lagridet jamlikt RF § 87.
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fattningssamling och rikta sig till ”alla som vederbdr”. De-
ras innehdll har karaktiren av ovillkorliga foreskrifter; be-
triffande jirnvigstrafikstadgan mj sirskilt framhallas, att
den giller for transport & samtliga for allmén trafik dppnade
svenska jirnvidgar, oavsett om koncessionsvillkoren inne-
halla forbehall om stadgans tillimplighet eller ej?2. Forfatt-
ningarna bora silunda anses omedelbart tillimpliga i forhal-
lande till dessa anstalters nyttjare, oavsett om de kunna an-
ses ha underkastat sig forfattningarnas foéreskrifter eller
ejss.

32 TrSt § 1:1. — Jfr kungl. jirnvégsstyrelsens betinkande 26/4
1912 ang. ny trafikstadga (Sthlm 1912), s. 9f.

33 Trafikreglementet fér statens jarnvigar 4/4 1862 (nr 21), vil-
ket endast med stéd av koncessionsvillkoren var tillampligt dven
pa enskilda jirnvéagar, synes ddremot ha byggt pad det foérestill-
ningssiittet, att dess regler endast pa grund av fraktavtalet vore
tillampliga i forhallande till trafikanterna. I § 32 f stadgades sa-
lunda, att fraktsedel skulle innehalla godkinnande déarav, att
transporten skedde i enlighet med reglementets och taxans fore-
skrifter och villkor, och i § 38 foreskrevs, att trafikanten genom
overlimnande av gods for transport 4 jiarnvigen skulle anses ha
underkastat sig reglementets stadganden om bl. a. jarnviigens er-
sattningsskyldighet. (Sistnimnda legala fiktion méaste dock logiskt
sett innebira, att reglementet var tillimpligt mot trafikanten obe-
roende av dennes godkinnande.)

I det ovan s. 386 not 83 anforda rattsfallet NJA 1910:666 stéddes
trafikreglementets tillaimplighet i forhallandet mellan en trafikant
ach en enskild jirnvidg dels pa fraktsedelns klausul om godkin-
nande av trafikreglementets foreskrifter och dels pa en KRes om tra-
fikreglementets tillimplighet pA den enskilda jiarnvigen. Trafik-
reglementets foreskrifter betraktades s&lunda som avtalsvillkor,
godkinda av trafikanten. Domstolarna undveko diremot att taga
stillning till frigan om tillimpligheten av en av jirnviigsstyrelsen
utfirdad order, som var av betydelse i milet, och som trafikanten
enligt jirnvigsstyrelsens férmenande skulle ha konkludent under-
kastat sig genom att anlita jirnvigen. Domsmotiveringen har hir-
igenom kommit att fi en foga 6vertygande utformning.

Ur senare rittspraxis mi i detta sammanhang anféras fallet NJA
1925:655 (jfr ovan s. 238 not 22). Tillimpligheten av en av jirn-
vigsstyrelsen utfirdad order, vilken grundade sig pd en i SFS
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KMts ekonomiska och administrativa lagstiftningsmakt
kan genom stadganden i instruktioner eller andra forfatt-
ningar delegeras till olika statliga myndigheter. Harvid mir-
kes emellertid, att det ofta kan vara svart att avgora, vilken
innebord som bor tillmétas ett bemyndigande for ett forvalt-
ningsorgan att utfirda regler i ett visst 4mne; ett dylikt be-
myndigande kan tinkas avse utfirdandet av regler med ma-
teriell lagkaraktir, men det kan &ven tinkas ha en mera
begrinsad innebérd. Vid avgtrandet av denna fraga torde
hinsyn bora tagas till vederborande férvaltningsorgans all-
minna stdllning. Statsorgan, vilka intaga stillningen av till-
synsmyndigheter &ver dven icke-statliga anstalter och som
sddana utrustats med sirskilda maktmedel (t. ex. medicinal-
styrelsen och lédnsstyrelserna), bora sikerligen tillerkinnas
en materiell lagstiftningskompetens i stoérre utstrickning &n
sddana statsorgan, som endast intaga stillningen av anstalts-
styrelser. Foreskrifter, som utfirdats av styrelserna for sta-

publicerad KSkr (12/12 1916 nr 542), motiverades hiar med att trafi-
kanten genom att “anlita svensk jirnvigsforvaltning blivit under-
kastad de for dylika transporter av K.M. stadgade villkor”. Négon
avtalskonstruktion torde knappast kunna utldsas ur denna formu-
lering. (Obs. att fraktbetalningen i detta fall ej synes ha skett un-
der sadana omstdndigheter, att den kunnat anses innefatta ett
godkinnande av de regler, som aberopades till stéd for fraktbe-
rikningen.)

I detta sammanhang ma #ven anmirkas, att det norska telegraf-
reglementet, som ej kungjorts i nigon allmén férfattningssamling,
ansetts tillimpligt i férhallande till telegrafverkets nyttjare endast
i egenskap av avtalsvillkor (NRT 1933:66; jfr ovan s. 194 not 57).
Mera anmirkningsvirt dr, att den norska postlovens ansvarighets-
regler ha betraktats som avtalsvillkor i férhallande till postverkets
nyttjare (NRT 1932:1132; jfr ovan s. 201 not 88). Detta torde kunna
forklaras med att man ansett, att undantag fridn allménna lagreg-
ler om skadestindsansvar kunnat ske endast genom avtal, ej ge-
nom en speciell férfattning. — Synpunkten, att undantag fran all-
minna (dispositiva) lagregler ej kan ske genom en (administra-
tiv) forfattning utan endast genom avtal, synes dven framskymta i
det ovan s. 319 not 288 f. anf6érda rattsfallet NJA 1910:489.
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tens affirsdrivande verk eller for statliga sjukvardsinritt-
ningar, undervisningsanstalter eller bibliotek, bora sdlunda i
allménhet ej betraktas som jamstdllda med lagregler; ett
undantag utgér dock den av generalpoststyrelsen utfirdade
poststadgan, vars innehall emellertid till visentliga delar dr
himtat ur av KMt utfidrdade forfattningarst.

Regler, som beslutats av organ for icke-statliga subjekt,
torde kunna betraktas som lagregler i materiell mening, en-
dast om de efter understéllning faststillts av KMt eller stat-
lig tillsynsmyndighet. Reglementen och ordningsstadgor for
av kommuner eller enskilda subjekt drivna anstalter, som
faststiillts av ldnsstyrelse med stéd av hilsovirdsstadgan
eller ordningsstadgan for rikets stider, bora silunda, sir-
skilt om de innehalla straffbestimmelser, betraktas som la-
gar i materiell mening.

For att av statliga myndigheter utfirdade eller faststillda
foreskrifter skola kunna godtagas som lagregler i materiell
mening, bor krivas, att de blivit allmint kungjorda. Dylika
foreskrifter, som dro av vikt for en stérre allminhet, kunna
intagas i Svensk forfattningssamling®. Aven publicering i

3¢ Poststadgans regler om tidningsabonnemang, om postspar-
banksrorelsen och om postgirororelsen dro silunda i sina huvud-
drag himtade ur kungliga forordningar. Poststadgans botesbestim-
melser stédja sig likaledes p4 av KMt utfiardade foreskrifter; § 3:2
grundar sig silunda pa PostférbF § 3:2, § 20:5 pA KBr 21/6 1889
(nr 34 s. 2) och § 29:2 pad KBr 29/6 1917 (jfr Grape s. 31, 100,
137). I ovrigt torde poststadgans regler endast i ringa utstrick-
ning kunna komma att tillimpas av domstol; framhallas mi, att
postverkets skadestindsansvar ej regleras genom poststadgan, och
att avsidndares avgiftsplikt ej torde kunna goéras gillande infor
domstol.

35 KK 4/1 1928 (nr 1) ang. Svensk forfattningssamling, 1 § 2
mom.

Poststadgan offentliggjordes tidigare i SFS (se senast 1918 nr
747). Detta kungérande upphorde emellertid jamlikt KBr 6/4 1923
(nr 69). Numera intages endast ett meddelande om att ny poststadga
utfirdats; se senast generalpoststyrelsens kungérelse 16/9 1941 (nr
752) ang. utfardande av ny allmén poststadga.
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av statliga myndigheter utgivna sirskilda forfattningssam-
lingar bor vara tillfyllest, i den mén dessa publikationer &ro
avsedda for allminheten; detta torde vara fallet med lins-
kungorelserna®® samt den samling av férfattningar och cirku-
lir m. m. angiende medicinalvisendet, som utgives av medi-
cinalstyrelsen, men knappast med sidana av statliga an-
staltsstyrelser utgivna publikationer, som innehalla interna
tjansteforeskrifter’”. Ofta stadgas, att en anstalts regle-
mente eller stadga, taxa etc. skola hallas tillgingliga fér all-
minheten®. Syftet med dylika stadganden torde nirmast
vara, att den enskilde skall kunna erhalla upplysningar om
villkoren for nyttjandet av anstalten samt ha mdjlighet att
kontrollera, att dennas tjinstemin f6lja gillande bestim-
melser; ddremot lir den omstédndigheten, att en forfattning

36 Se KK 23/10 1915 (nr 421) ang. linskungorelser 2 §, jimférd
med t. ex. HSt § 30:4.

37 Som exempel pa publikationer av sistndmnda slag m& nam-
nas generalpoststyrelsens cirkulir, telegrafverkets forfattningssam-
ling, statens jirnvigars forfattningssamling och vattenfallsstyrel-
sens ordersamling.

38 Se t. ex. PostSt § 14:2; TgfRegl § 17:2; TfnRegl § 21:2; TrSt
§ 12; BiltrF 29 § 8 mom.

Framhéllas bér i detta sammanhang, att de nirmare regler om
nyttjandet av telegraf- och telefoninrittningarna, som innehéllas
i telegrafverkets stationsinstruktion och taxor, delgivas allmin-
heten endast pi det sittet, att instruktionen (del I och II) och
taxorna haillas tillgingliga for allminheten p& telegraf- och tele-
fonstationerna. Stationsinstruktionen innehéller emellertid formellt
sett endast tjinsteféreskrifter for telegrafverkets personal.

Enligt TfnRegl § 21:2 skola dven de av telegrafstyrelsen fast-
stdllda allminna villkoren for rikstelefonabonnemang hallas till-
gingliga for allmédnheten. Detta har hittills skett i den formen, att
villkoren publicerats i rikstelefonkatalogen. I samband med att
katalogens omfang nedbringats p&4 grund av pappersbrist, har
emellertid detta offentliggorande upphort fr. o. m. ar 1948. Abon-
nenterna f& nu del av villkoren endast pa det sittet, att TfnAb-
Villk avd. VI aviryckts p&4 baksidan av formuléiret till abonne-
mangsanmilan, av vilket ett exemplar behdlles av abonnenten.
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av anstalten halles tillginglig for allminheten, knappast
kunna ersitta ett formligt kungérande®.

De krav, som enligt vad ovan anférts bora vara uppfyllda,
for att en forfattning skall kunna godtagas som en lag i
materiell mening, torde icke kunna eftergivas, si vitt giller
de grundliggande reglerna om anstaltsnyttjandet. I allmin-
het méste emellertid dessa regler kompletteras med taxor
och detaljféreskrifter av olika slag, vilka av praktiska skil
ej kunna utfirdas i sddana former, att de utan vidare kunna
godtagas som materiella lagregler. Ofta torde vil mdéjlighet
foreligga att i stéllet betrakta dylika kompletterande fore-
skrifter som avtalsvillkor. Men ndgon gang kan foreskrif-
ternas inneh3ll vara sidant, att de, paA grunder som tidigare
hiar utvecklats, icke girna kunna anses som avtalsvillkor.
En av linsstyrelse faststdlld renhallningsstadga foreskriver
t. ex., att fastighetsiigare vid straffansvar dr skyldig att
anlita det kommunala renhallningsverket mot avgift enligt
taxa, som faststilles av kommunen ensam; om hémtning
verkstilles utan fastighetsiigarens begiran, blir denne skyl-
dig att erligga avgift enligt taxan, trots att han ej kan an-
ses ha godkint dennas foreskrifter. Det synes sdlunda vara
ofrainkomligt att i viss utstriickning jimstdlla dylika kom-
pletterande stadganden med lagregler i materiell mening,
dven om de ej uppfylla de krav, som bora stidllas pa sittet
for tillkomsten av sidana regler. Forutsittning hirfor bor
emellertid vara, att foreskrifterna grunda sig pa ett tydligt
bemyndigande i allmén férfattning, att de avse mindre vi-
sentliga dmnen, samt att de offentliggjorts pd ett ur ritts-
sikerhetssynpunkt tillfredsstéillande sétt.

39 En annan sak ér, att den enskildes méjlighet att taga del av
foreskrifterna bér betraktas som ett minimikrav f6r att dessa skola
kunna godtagas av domstol i egenskap av avtalsvillkor. Jfr det
ovan s. 194 not 57 anférda rittsfallet NRT 1933:66.

464



C. FORETER REGLERNAS INNEHALL NAGRA TYPISKT
OFFENTLIGRATTSLIGA DRAG?

I det foregaende har visats, att vissa av garantierna for
efterfoljden av reglerna om nyttjandet av offentliga anstal-
ter dro av typiskt offentligrittslig art, samt att den omstén-
digheten, att vissa regler med materiell lagkaraktidr ha ut-
fardats i administrativ ordning, bor betraktas som ett of-
fentligréttsligt drag hos reglerna. Det aterstar nu att under-
s6ka, om nagra typiskt offentligréttsliga drag kunna urskil-
jas i reglernas innehall,

D4 de offentliga anstalternas verksamhet i huvudsak ej
bestar i offentlig maktutévning, kan man ej vinta sig att pa
detta omrade i nagon storre utstrickning finna regler av
klart offentligrattsligt innehall. S3 mycket torde dock kunna
sigas, att regler, som innebira mera anmirkningsvirda av-
vikelser fran den inom privatritten réddande principen om
avtalsfrihet och formell jimstédlldhet mellan parterna, bora
betecknas som offentligrittsliga till sitt innehall. Av denna
typ dro silunda reglerna om offentliga anstalters plikt att
prestera till den enskilde pa dennes begiran samt om den en-
skildes plikt att nyttja offentliga anstalter. Daremot finnes ej
anledning att hit hinféra sddana stundom férekommande
regler, som formellt synas giva anstalten befogenhet att en-
sidigt bestimma omfanget av nyttjarens foérpliktelser; att
dylika stadganden bora tillmitas en mera begrinsad bety-
delse dn vad de omedelbart synas giva for handen, har tidi-
gare framhallits®,

I 6vrigt torde det vara svart att med sikerhet urskilja
nagra klart offentligriitsliga drag i innehdllet av reglerna
om nyttjandet av offentliga anstalter. Aven om detta ofta
mer eller mindre avviker fran allminna obligationsrittsliga
principer, t. ex. i fraga om anstaltens skadestdndsansvar,
dro dessa avvikelser dock i allmdnhet av den art, att de i och

40 Jfr ovan s. 454 f.
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for sig skulle kunna grundas pa ett vanligt avtal. Aven pri-
vatforetag kunna ju genom avtalsvillkor sikra sig en fak-
tisk maktposition mot sina kunder, som féga avviker fran en
offentlig anstalts stillning till sina nyttjare.

Det kan forvisso framhallas, att reglerna om nyttjandet
av offentliga anstalter i manga hinseenden bira en prigel,
som starkt avviker fran vad som dr utmirkande for privat-
rittsliga avtalsforhallanden, om man n#mligen med avtal
menar en uttdmmande 6verenskommelse mellan tva enskilda
subjekt i ett sirskilt fall. Speciella 6verenskommelser mellan
anstalt och nyttjare angdende prestationsvillkoren i det sér-
skilda fallet forekomma ju knappast, utan villkoren &ro en
ging for alla fastslagna genom generella normer. Och dessa
normers innehdll dr utformat med klar inriktning icke pa
en enstaka prestation utan pd den verksamhet i stort, som
bedrives vid anstalten. En stor del av reglerna om anstalts-
nyttjandet ha till syfte att trygga och underldtta anstaltens
fungerande i stort, varvid de enskilda nyttjarnas speciella
intressen ofta komma att tillbakasittas. A andra sidan kan
denna inriktning p& anstaltens verksamhet som helhet med-
fora vissa forméner for de enskilda nyttjarna, som knappast
forekomma i isolerade avtalsférhallandent:.

P34 grund av dessa drag, som skilja foérhallandet mellan
offentliga anstalter och deras nyttjare frin ett fristiende
avtalsférhallande, kan det mahinda foérefalla naturligt att
betrakta forstnimnda forhillande som offentligrittsligt; de
offentliga anstalterna synas ju fungera efter samms prin-
ciper som den offentliga forvaltningsorganisationen i dévrigt,
enligt generella, ensidigt faststillda regler, som utformats
utan inriktning p& de sérskilda fallen. Oh4llbarheten av ett
dylikt resonemang framstar dock klart i betraktande av det
obestridliga faktum, att alla de nimnda sirdragen kunna

41 Hir mé sirskilt framhéllas méjligheten fér nyttjare vid vissa
kommunikationsanstalter att trida tillbaka fran nyttjandet utan
att ddraga sig ndgon avgiftsplikt (se ovan s. 277 f.; jfr dven s. 292
not 198).
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férekomma och faktiskt i stor utstrickning férekomma dven
vid storre privatforetag, utan att man pa detta omrade har
overgivit den privatrittsliga avtalskonstruktionen. Det kan
mahinda betraktas som en svaghet i var nuvarande rétts-
ordning, att den ej rymmer nidgon sirskild begreppskategori
for den typ av standardiserade rattsférhallanden, som det
hér dr fraga om, utan att man méaste pressa in dylika ritts-
forhallanden under begrepp, som egentligen utformats mot
en helt annan bakgrund. En dylik begreppskategori skulle
emellertid falla helt vid sidan av den hivdvunna indelningen
i offentligrittsliga och privatrittsliga férhallanden. Nagon
anledning att hir tillimpa en offentligrittslig konstruktion
enbart pd grund av de sidrdrag, som skilja forhallandet mel-
lan anstalt och nyttjare fran ett typiskt, isolerat avtalsfor-
hallande, foreligger darfor icke.

Det skulle méjligen kunna ifragasittas, om icke reglerna
rorande nyttjandet av vissa anstalter borde betecknas som
offentligrittsliga till sitt innehall av den anledningen, att de
till £61jd av anstalternas unika karaktir sakna direkt mot-
svarighet inom privatrittens omrade. De sérskilda regler,
som gilla for t. ex. telegrafverkets och i viss utstrickning
dven postverkets verksamhet, dro silunda utan egentlig pri-
vatrittslig motsvarighet. De riittsliga sirdrag, som dessa
regler forete, behova emellertid ej hirledas ur ifrdgavarande
anstalters “offentlighet” utan kunna forklaras dirmed, att
verksamhetens faktiska beskaffenhet kriver en rittslig reg-
lering av visst innehall.

Ett samband mellan de av verksamhetens art betingade
sirdragen i reglernas innehdll och anstalternas “offentlig-
het” skulle likvidl kunna konstateras, om man kunde pévisa,
att den offentliga driftformen stode i ett nddvindigt sam-
band med verksamhetens beskaffenhet. Om det férhoélle sig
s, att exempelvis kommunikationsanstalter, sjukvardsin-
rittningar eller undervisningsanstalter med noédvéndighet
maste drivas sdsom anstalter, inordnade i eller anknutna till
den offentliga forvaltningsorganisationen, skulle reglerna
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om dessa anstalters verksamhet med ritta kunna betecknas
som offentligrittsliga till sitt innehall. De offentliga anstal-
ternas verksamhet ir emellertid, sisom tidigare flera ganger
framhallits, till sin faktiska beskaffenhet sédan, att den i
och for sig kan utdévas dven av enskilda foretagare. Vilken
omfattning den offentliga driftformen kommer att fa, beror
pid den riddande samhillsordningen och pa de rittsregler,
som eventuellt inskrinka omradet for den enskilda foretag-
samheten. Det samband mellan arten av en viss verksamhet
och den offentliga driftformen, som kan vara utmérkande
for en viss samhéllsordning, 4r dirfor ej av den fasthet, att
man enbart med ledning dirav kan beteckna reglerna om
nyttjandet av vissa anstalter som offentligrittsliga till sift
innehall.

Den faktiska beskaffenheten av en viss verksamhet kan
emellertid kriva en rittslig reglering, som bédst kan genom-
foras genom administrativ lagstiftning. De regler, som er-
fordras, kunna vara av den art, att de knappast kunna grun-
das pd avtal, medan den allménna lagstiftningsformen ter
sig alltfér osmidig. Den offentliga driftformen kan mdojlig-
gora en dndamalsenlig réttslig reglering av verksambheten i
administrativ vig. Det offentligrattsliga drag, som i si fall
kan konstateras hos reglerna, ligger emellertid ej i dessas
innehdll utan i det av anstaltens organisatoriska sirstillning
betingade sittet for reglernas tillkomst.

4 §. AVSLUTANDE ANMARKNINGAR RORANDE DE
RATTSLIGA KONSTRUKTIONERNAS FAKTISKA
UNDERLAG.

Undersokningen torde hava givit vid handen, att nagot
enhetligt svar pd frdgan om den rittsliga naturen av for-
hallandet mellan offentliga anstalter och deras nyttjare ej
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kan limnas. Att svaret kan bli olika vid skilda kategorier
av anstalter, 4r knappast dgnat att forvina. Av storre vikt
ir emellertid det faktum, att man vid en och samma anstalt
ofta kan urskilja offentligrattsliga och privatrittsliga drag
sida vid sida. Regler, som parterna #iga &beropa mot var-
andra i ett vanligt tvistemal, kunna silunda dirjimte vara
forsedda med garantier av offentligrittslig art, sdsom tjins-
temidnnens &dmbetsansvar, besvirsmojligheter o. d. Samma
anstalts verksamhet kan vidare vara reglerad dels genom
lagregler i formell eller materiell mening och dels genom av-
talsvillkor. Och regler om anstaltens plikt att prestera till
envar eller om den enskildes nyttjandeplikt férekomma dven
vid anstalter, vilkas forhallande till nyttjarna i 6vrigt reg-
leras genom avtalsvillkor av privatrittslig typ.

Det inom doktrinen omdiskuterade problemet om den rétts-
liga naturen av ridttsforhallandet mellan anstalt och nytt-
jare ar i sjidlva verket ol6sbart, om man med “réttsférhal-
lande” forstar ett osynligt band mellan parterna, vilket upp-
kommit genom dessas viljeakter och skall utgéra grunden
for de rittsverkningar, som komma till uttryck i reglerna
rorande anstaltsnyttjandet. Konsekvent genomfért forutsét-
ter detta betraktelsesitt en enhetlig karaktéir hos reglerna,
som dessa i mycket stor utstrickning sakna. Dessutom med-
for “kollisionen” mellan den av anstalten representerade of-
fentliga viljan, som enligt sin natur bor ensidigt bestimma
rattsforhallandet, och den enskildes fria vilja, som forutsit-
tes taga initiativet till anstaltsnyttjandet och dirmed till
riittsforhillandets uppkomst, o6verkomliga konstruktionssva-
righeter.

Om silunda doktrinens forestillning om ett enhetligt ritts-
forhallande mellan anstalt och nyttjare hir maste avvisas,
innebir detta likvil ej, att dess konstruktioner i 6vrigt helt
forkastas. Till stor del 6verensstimma dessa konstruktioner
med de forestillningar, som behédrska réattslivet och som dar-
igenom utgora praktiska realiteter, och i viss min giva de
ett symboliskt uttryck for sammanhanget i rittsordningen.
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Detta giller sidrskilt i fraga om begreppen “lagregel” och
"avtalsvillkor”. Aven den av Otto Mayer hivdade, ex-
tremt offentligréittsliga konstruktionen av forhallandet mel-
lan offentliga anstalter och deras nyttjare! kan sigas ha en
reell bakgrund i vissa av de regelkomplex, som behandlats
ovan under 2 §. Vad betridffar konstruktionerna ”offentlig-
riattsligt avtal” och ”Verwaltungsakt auf Unterwerfung’?,
synas de sakna varje underlag i det svenska regelsystemet
pa anstaltsrittens omréide; de bdra ocksi en tydlig prigel
av att vara nodfallsutvigar, som hir anlitats i syfte att for-
ena den maktfullkomliga offentliga viljan med den enskilde
nyttjarens fria vilja.

Framstillningen har hittills byggt pad de rittsforestill-
ningar, som ligga till grund for det praktiska réttslivet och
nirmare utformats av ridttsvetenskapen, 4ven om vissa av
doktrinens begreppsbildningar avvisats. En klar bild av reali-
teterna bakom dessa rittsforestillningar torde emellertid
kunna erhéllas, endast om man underséker det inbérdes sam-
spelet mellan de normgivande organens verksamhet, parter-
nas handlingar samt domstolars och myndigheters rittstill-
lampande verksamhet.

Realiteten bakom forestillningen, att det uppkommer ett
“rattsforhillande” mellan parterna genom dessas viljeakter,
torde vara fo6ljande. Nir parterna genom vissa handlingar
ha trédtt i nirmare kontakt med varandra, betrakta de ratts-
tillimpande organen vid en uppkommande tvist dessa hand-
lingar sisom férutsittningar for tillimpningen av vissa sir-
skilda réttsregler, t. ex. om avgiftsplikt eller skadestinds-
ansvar. Att si skall ske, kunna parterna pa forhand berikna;
mojligt 4r darfor, att de foretaga handlingarna med avsikt,
att reglerna i friga skola komma att tillimpas vid en upp-
kommande tvist, men denna eventuella avsikt 4r ej ensam
bestimmande for reglernas tillimplighet. De rittstillimpande

1 Se ovan s. 26 ff.
2 Se ovan s. 25 f.
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organen ha att bedéma, om de av parterna foretagna hand-
lingarna kunna betraktas som tillrickliga anknytningspunk-
ter for reglernas tillimplighet. De krav, som hirvid upp-
stillas, komma i stort sett att adterverka pd parternas hand-
lingssdtt. Om parterna asyftat reglernas tillimplighet men
de rittstillimpande organen ej betraktat deras handlingar
som tillrdckliga anknytningspunkter hdarfor, f& parterna en
annan gang uttrycka sin avsikt tydligare. Om de & andra
sidan ej asyftat reglernas tillimplighet men de rattstillim-
pande organen likvil tillimpat reglerna, f4 parterna en an-
nan ging genom uttryckliga forbehall skydda sig mot dy-
lika f6ljder. Det foreligger salunda en vidxelverkan mellan
parternas initiativ och de rittstillimpande organens verk-
samhet. Parternas vilja har sin betydelse fér dessa organs
stillningstagande, men parterna maste ocksd anpassa sitt
handlande efter rittstillimpningens krav. Det dr alltsd ett
ensidigt betraktelsesitt, om man anser parternas, eventuellt
“konkludent” uttryckta, vilja som enda grunden till ett "ob-
ligatoriskt rédttsforhallande” mellan dem.

Om de rittstillimpande organen pa grund av en anstalts
"offentlighet” antaga avvikelser fran allménna obligations-
riattsliga principer i forhallandet mellan anstalt och nyttjare,
foreligger en liknande vixelverkan mellan & ena sidan de
styrande eller forvaltande statsorganens verksamhet och &
andra sidan réttstillimpningen. Genom administrativ lag-
stiftning och forvaltningsbeslut kunna olika anstalter in-
ordnas i eller anknytas till den offentliga férvaltningsorga-
nisationen. Det tillkommer de rittstillimpande organen att
bedéma, om en anstalts offentlighet” hdrigenom har kom-
mit till ett sd tydligt uttryck, att avvikelser fran allméinna
rittsprinciper kunna anses motiverade. Denna bed6mning
innebér ej endast ett konstaterande av de avsikter, som kun-
na tinkas ligga bakom de ndmnda organisatoriska atgir-
derna. Den innebir dven ett sjilvstindigt stdllningstagande,
som i sin tur kan aterverka pa de styrande eller forvaltande
organens verksamhet.
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Nir det gilller fragan om uttryckliga reglers tillimplighet
pé forhallandet mellan parterna, torde liknande synpunkter
bora anliggas. D4 en domstol godtager vissa regler i egen-
skap av avtalsvillkor, innebédr detta, att domstolen har fist
en avgorande vikt vid att reglerna uppstéllts av parterna
sjilva eller dtminstone av ena parten, samt att domstolen i
princip skulle ha godtagit dven regler av annat innehall, som
uppstéillts av parterna. Det innebédr vidare, att dessas hand-
lingar ha betraktats som tillrickliga anknytningspunkter
for reglernas tillimplighet. Om domstolen sdlunda antager,
att en nyttjare har “"konkludent” underkastat sig av anstal-
ten ensidigt uppstillda avtalsvillkor, far nyttjaren, om han
vill undgé dylika féljder av sitt handlingssiitt, en annan gang
gardera sig genom uttryckliga forbehall. Om domstolen &
andra sidan ej anser, att nyttjaren har underkastat sig an-
staltens villkor, fir denna en annan ging avkriva nyttjaren
ett uttryckligt godkdnnande av reglerna. Hela tiden féister
domstolen en avgdrande vikt vid parternas handlingssitt,
och dessa ha i princip mojlighet att paverka domstolens
stillningstagande.

Nir en domstol skall avgéra, om vissa regler kunna god-
tagas som lagregler i materiell mening eller ej, har den att
underséka, vilket organ som utféirdat reglerna, och i vilka
former detta skett. S3 vitt giller i administrativ ordning
tillkomna regler bér den dessutom underséka, om reglerna
falla utanfor det av den allminna lagstiftningen reglerade
omrédet, samt, sdvida reglerna gilla forhallandet mellan en
anstalt och dess nyttjare, om anstalten i organisatoriskt hin-
seende kan betecknas som “offentlig”. De principer, som
domstolen i dylika fall har att g efter, dro ej alltid klart
utformade. Till stor del har domstolen att sjilvstindigt fatta
stdndpunkt. Det resultat den kommer till kan i sin tur kom-
ma att medféra utfirdandet av tydligare regler angéende
den administrativa lagstiftningskompetensen, efter vilka
domstolen sedan har att ritta sig; det kan ocksi tinkas
medfora, att regler, som ej godtagits som lagregler i ma-
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teriell mening, i fortsdttningen komma att utfirdas av ett
hégre normgivande organ eller att kungodras pa ett mera be-
tryggande sitt. Domstolens stindpunktstagande kan & andra
sidan tdnkas medfora, att regler, som ej fylla de stréingare
krav, som bora stillas pd lagregler i materiell mening, men
som domstolen av praktiska skil finner sig nddsakad att
godtaga, i fortsidttningen komma att utfirdas pd samma, ur
rittssikerhetssynpunkt foga betryggande sitt. Det forelig-
ger salunda en viss vidxelverkan mellan lagstiftningspraxis
och domstolspraxis.

De problem, som de rittstillimpade organen stéllas infor,
gilla siledes dels, under vilka forutséittningar dessa organ
dven utan stdd i uttryckliga stadganden skola tillimpa all-
minna obligationsrittsliga eller dédrifran avvikande princi-
per pa forhallandet mellan anstalt och nyttjare, och dels, un-
der vilka forutsidttningar i spraklig form uppstéllda regler
skola liggas till grund for de rittstillimpande organens
verksamhet. Mojlighet att paverka dessa organs stillnings-
tagande tillkommer dels anstalten och nyttjaren, dels de
normgivande organen i &vrigt, och dels de organ, som be-
stimma anstaltens organisatoriska stillning. Piverkandet
sker genom de olika slag av handlingar, som bruka beteck-
nas som rittshandlingar, lagstiftningsakter eller férvalt-
ningsbeslut. Dessa handlingar &ro visserligen resultat av
minskliga viljeakter, som eventuellt éro inriktade just pa att
paverka de rittstillimpande organens stillningstagande. Det
som ir avgoérande for de rédttstillimpande organen, ir emel-
lertid ej dessa viljeakter i och for sig, vilka &ro odtkomliga
for minsklig kunskap, utan de yttre handlingar, vilkas fore-
tagande dr det nirmaste méilet for viljeakterna. Samman-
hanget dr dock ej si enkelt, att de subjekt, som féretaga de
avgorande handlingarna, hirigenom, liksom genom att trycka
pa en mekanism, osvikligt kunna utlésa en bestimd reaktion
fran de rittstillimpande organens sida. De handlingstyper,
till vilka sistnimnda organ anknyta sitt stillningstagande,
bilda ej ett fixt och firdigt system av paverkningsmedel. Det
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tillkommer i stor utstridckning de rittstillimpande organen
att sjalva bedoma, nir en handling ir av den art, att ett
visst stidllningstagande bor anknytas dértill; en avgoérande
synpunkt bor hidrvid vara den aterverkan, som detta be-
domande av handlingen kan komma att f& pa parternas, de
normgivande organens etc. handlande i framtiden. Hand-
lingarnas yttre beskaffenhet limnar diarfor icke tillrdcklig
ledning for en klar definition och inbordes avgrédnsning av de
olika avgoérande handlingstyperna. A andra sidan forefinnes
ett starkt behov av beteckningar, vilka pd ett visserligen
flytande och elastiskt sdtt kunna karakterisera dessa olika
handlingstyper. Dessa beteckningar kunna ej enbart anknyta
till handlingarnas yttre kinnetecken (den sprakliga uttrycks-
formen ete.) utan méiste dirjimte bygga pa handlingarnas
praktiska funktion i samspelet mellan & ena sidan parternas,
de normgivande organens etc. initiativ och & andra sidan de
rittstillimpande organens verksamhet; sitillvida komma be-
teckningarna ej att avse ndgon av detta samspel oavhingig,
objektiv verklighet.

Beteckningar av detta slag #dro exempelvis “rittshand-
lingar”, ”lagstiftningsakter” och ”férvaltningsbeslut”; av
motsvarande beskaffenhet dro sddana beteckningar som av-
talsvillkor”, “lagregler i materiell mening” och en anstalts
organisatoriskt "offentliga” stdllning. Dessa termer avse ej
endast genom yttre kinnetecken urskiljbara fakta utan inne-
sluta i sig dven dessa faktas praktiska funktion i rittslivet.
Nir de anvindas av parter eller normgivande eller ritts-
tillimpande organ, avse de silunda e¢j endast en av dessa
subjekts verksamhet oavhingig realitet utan dro samtidigt
uttryck for deras praktiska handlande. I den min termerna
ej avse klart urskiljbara yttre fakta, ha de sitt virde sisom
uttryck for sammanhanget och konsekvensen inom rittslivet.

Tydligt dr dock, att de nimnda beteckningarna i rittslivet
anvindas pad samma sitt, som om de avsige av de engage-
rade subjektens handlande oavhiéngiga realiteter. Rittsve-
tenskapen har dven byggt ut detta betraktelsesitt med be-
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greppskonstruktioner, vilka i sin tur aterverkat pa det prak-
tiska rittslivet. Den redogérelse for doktrinen inom det hir
behandlade omradet, som har limnats i det inledande kapitlet,
belyser svarigheterna att konsekvent genomféra dylika kon-
struktioner. Forsoken att konstruera ett enhetligt rattsfor-
hillande mellan offentliga anstalter och deras nyttjare bora,
som tidigare antytts, betraktas som fruktlésa. Om salunda
uppgiften att bringa de forestédllningar, som &ro forenade
med de nyssnimnda beteckningarna, till full inb6érdes sam-
stimmighet, maste betecknas som oldslig, 4r dirmed ej sagt,
att sjilva beteckningarna av denna anledning boéra forkas-
tas. De ha alltjimt kvar sin funktion inom rittslivet och ut-
gora nodvandiga forutsittningar for dettas inre samman-
hang och konsekvens.

En rittsvetenskaplig understkning, som ej anknyter till
de beteckningar, som anvindas inom det praktiska rattslivet,
torde knappast vara moéjlig. For att overhuvudtaget kunna
tringa in i de rittsliga sammanhangen maste rittsveten-
skapsmannen anvinda samma sprak som lagstiftare, dom-
stolar, myndigheter och enskilda parter. Han bor dock ej
enbart se de rittsliga problemen ur dessas synpunkt. Aven
de i rittslivet anvinda beteckningarnas praktiska funktion
och de forestdllningssitt, som aro forknippade med desam-
ma, hora till rittsvetenskapens undersokningsobjekt.
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RATTSFALLSREGISTER.

Nedan fortecknade rittsfall citeras pa foljande sidor:

AD.
1939nr7 414
1940nrg98 414
19450175 414
76 414
AF.
s. 13 240
49 240
165 113
167 240
FFR.
1942 s. 249 174
265 223
1944 S. 168 179
236 175
1045 S. 200 177, 189
1946 s. 181 175, 176
FJFT.
1913:369 197
1933:358 388
1944:156 354
Jo
1859:141 345, 423
1875:22 168
1891:93 128
1898:2 160
1899:9 160
1906:61 264
1910:52 53
1914:92 273
1915:57 273
191634 273
1919:75 273
1923:150 167
1927:239 313, 366
1938:153 264
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1941:116

1949:73

13
15
II:3

24
35
42
49
65
77
L1z
26

JS.

336, 344,
346
128

206
206
2067 3 781
384
217
206
206
206
206
206
210
161, 206,
384
210
197
206
206

203
210
202
198, 384
206
206
213
213, 220
213, 220
202
362
210
206
198, 384
202
384
206
203
198, 384

46 198,

47 198,

384

VI 198,

12 197

17 210

18 198,

21 217,

22 210

23 198,

385

30 206

VILx 197,

18 210

VIIL12 378,

19 203,

21 197,

22 206

IX:2 206

7 210

12 206

41 210

43 206

47 206

63 203,
MO.

1938:243 167

1943:89 273

1945:320 127

1946:339 182
NJA.

1874:587 427

1875:396 129,

1876:245 177,

389 427

1878:234 427

1879:106 329,

157 105,

172 427

384
217,

384
384
378

384,

384
384

210
385

210

132
415

427
402



177
A3y
1880:166

1882:519
Bé61y
1884:126
1885:477
1887:714
1888:326
1890:295
1891:222
629
1893:465
523
525
561
1894:53
405
1895:342
592
1896:321
1898:349
571
B 208
1899:285
543
A 539
1900:36
179
358
400
190I:1
44
182
302
378
1902:20
217
295
384
484
1903:28
347
436
1904:100
188
344
1905:159
1906:109
239
509

427
283
198,
206,
221
88
87,
354
415
412
332
415
391
88
388
427
427
173
168,
273
427
104
157,
55
427
177,
88
322
261
168,
55
88,
88
332
427
337,
104
104
427
427
122
285,
414
161
414
414
339
104
161
104
354

173,
112

199,
212,

88

414

248

415

414

449

338

402

340

330

566
572
1907:358
421
1908:1
15
52
428
1909:549
1910:368
489
666

Bé671
19I11:520
609
1913:145
1914:60
1915511
534
A 31
1916:337
1917:565
A 448
B 429

1918:153
334

354
410
441
508
Bsig
1919:32
289
518
525
532
A 383
416
417
1920:41
243
371
376
542

560
1921:174
188
217
362

221

173

415

198, 385
173

142

103, 104
415

178

261

319, 461
384, 386,
450, 460
168

306

132

168, 414
87, 88
331

322

144
329, 427
427

265

173

198, 199,
206

168, 414,
419

414

414

263, 323
346

273

427

414

176

113

414

249
249
272, 428
415, 427
213, 428
379
161, 206,
384, 385
322
104
245, 372

173

373
B6
1922:91
218
267

271
344
370
A 184
1923:17
179
230
299

544
623
B 102
1924:106
160
203
305
452
463
A 580
581
B 498
1925:1

103

269
391
493
652
655

A 606

607

B 433

483

627

1926:A 121

212

B 415
1927:172

254

388

664

A 110
1928:233

B 797

243,
272
273
245
272,
280,
176,
414
419
243
273
223
224
70,
295,
166,
104
173
273,
260,
122
273,
332
414
249
249
414
161,
351
175,
186
169
144
427
260
238,
460
249
249
414
414
128
243
249
414
198,
207,
220
113
249
144
417
414
387,

244

273,
414
338

134,
395
414

280
388

280

206,

176,

372,

199,
219,

388

477



1929:128
232

452
520
B 448
1930:5
13
497
619
A 319-
325
B 287
1931:28
62
191
371
438
576
686
B 87
1932:87
373
483
572
668
B 775
794
1933:221
547
701
709
1934:81
92
195
445
576
663
682
1935:39
76
93
103
201
368
486

549
B 6o
95
996
1936:303
688
B 916

478

133,
127,
414
428
194
241
421
331
414
272

249
415
259
414
105
176,

414,
135
415
222,
176
261
175,
414,
273
273
372
173
173
176
415
126,
414
414
104
75
177

427
168,
414
273
414
337
340
176
414
414
415
129
222,
415,

395
128,

414

428

279

176
427

133

135

414

339,

422
427

946
1020

1937:183
287
447
508

555
642

656
B 268
654
696
1938:22
5I

165
247
441
444
578
B 21
1939:209
235
658
1940:199
371

1941:57
555
591
B 443
490
1942:101
318
430
718

B 506
1943:26
257
438
490
517
522
537

B 2235
1128
19441107
164

415
338,
415
166,
414
427
273,
414
198,
204,
207,
220
90
414
225
414
175,
134,
262,
75,
414
427
414
173
415
135
74
75,
225
166,
428
428
173
428
414
414
289
144
415
175,
181,
414
168,
428
427
272,
272,
176
198,
219
415
415
414
414

339,

428
203,

206,
219,

176
226,
395
135

135

414,

176,
189

414
428
428

203,

305
326

354
385
494
526
580
653
A1y
177
B 364
835
1945:15
45

51

55

354
617
669
698
713

Bi1y
549
772
1329
1946:28
120

265
443
450
503
561
679
712
A193
B 598
1947:8
137
302
634
688
A 131
210
1948:99
159
188
262
B3

428
168,
419
428
415
225
414
179,
135,
179
175
415
415
113
168,
414
305
327,
173
168,
175
176,
415
75,
135
414
414
415
415
174,
205,
295
53
53
417
415
73
245,
176
76
415
166
243
166
166
260
244
383
388
144
113,
174,
129

414,

188
136

272,

320,
399

414
414

101,

415
276,

76
372

458
330



NRT.

1901:879
1902:843
1903:378

1904:46
745
1905:689
715
1907:139
1910:778
1912:682
1913:936
1914:913
1915:122
769
1916:673
1137
1917:212
657
1920:88
204
364
1925:747
832
1926:78

712

864
1927:729
1930:241
1931:838

882

1932:416
1132

1933:66

393
1934:19
1935:218

1026

1090

1936:272
1938:355

1941:372
1942:107

272,
279,
176,
188
263
259
157
225
264,
307
141
143
176
126,
330
176
224
224
225
173
241
174
272
173
198,
203,
196,
201
285
173
241
287
157,
309
224
195,
198,
201,
461
194,
464
177
241
225
245
175,
184
196,
205,
132,
330
176

280
281

177,

310

132

199,
207

199,

226,

196,
199,
202,

461,

183,

199,
216

239

1946:968 335
1190 335
1251 335
1281 335

1947:387 335
718 335
729 335

1948:588 335
770 335

NT.

1865:759 222

1866:394 144
584 427

1874:415 161, 164

1876:94 272, 366

RA.

1909 E 75 340

77 340
88 340
90 86

1910:25 73
102 70
103 70
142 139
C 37 55

75 77

77 383

123 285, 375
E 139 86

140 86

1911:12 70
145 73
E133 341, 342,

345
159 342
225 86

Jo 122 129
1912 C 116 280, 285,

375
144 382
161 285, 376,
379
E 134 86
246 334
Jo 11 241
1913:44 55
55 236, 374
65 70
135 370
E 38 340
100 340

1914:84
C 153
E 110
123
129
Jo 8
149
1915:33
Jo 66
1916:63

86

90

97

107

L 219

S 34

C 144
145
154
162

E 120
124
171
173

Jo 158

1917:34
75

104

Cr1
108

E 162

1918:55

1919:18

20
C 50

755
75s
334
342
340
129
129
55
129
285,
379
129
129
77
283,
403
340
417
236,
55
74,
337,
343
343
340
129
73
199,
376
129
73
236
343
126,
382
381
73
8o
285,
376.
340
343
343
241
129,
367,
129,
241
241
236,
381
129
376,
384

130
139

376,

403

374

75
340

200,

236,

375
379

241,
375
241

374,

378,

479



180
204

E 331
332
Jo 8o
84

191

192
1920:19
81
C 32
38
56

147

So 27
98
100
1921:88
Fo6 269
S 17
K19
41
42

E2
1922:67

K1
2

271
334

337
E 234

260
Jo 58
1923:8
28

31
65

S 133
K 48

49

480

169
285,
343
343
132,
241,
375
241,
375
129

77
55
382
285,
755
143
199,
376

366
417
289,
403
417
285,
298,
283,
375
343
382
375
280,
375
206,
378,
267,
379
273
373
340
343

114
236,
408
129
130,
382
370
280,
298,
280,
298,

375
367
367,
367,

375
139,

201,

375

375
375
298,

283,

376,
384
376,

260,

133,

285,
375
285,
375

178

179

E 72
1924 S 149
172

K 16

1925:39

S 84

Ki1r
1926:25

35

S 27
1027:43

S 142

Eogq
106
118
131
1928:3
27
65
S 234
K 265
303
1929:35
56
S 79
K 250
296

311
312
313

492
E 236

1930:31

S 52
150
231
241
282

K59

161,
164,
219,
195,
219,
139
70
381
161,
164,
219,

259
129,
70

340
370
340
130,
381,
409
340
337
343
340
87,

343
381,

162
272
415
340
381
269,
283,
375
269,
269,
205,
375
378
269,
340
130,
262,
408
379
73
70
101
176
280,
379

162,
204,

376
204,

376

162,
204,
376

417

236,
382,

340

88

345
382

375
298,

375
375
278,
376,
375

236,
382,

376!

283
Eé6
1931:75
S 260
315
K2
129
E 14
75
182
214

1932:32
K2
89
166

1933 S 320
1934:15

S 76

438
K99
Evy

14

211

277

278

309

315

316

1935:49
S 8o

125

172

315

349

358

383

399
E 194

410

541

640

1936:41
S 20

70

90

123

176

259

399

414

422
E 13

375
337
370
379
383
129
375
340
340
340
340
370
129
129
129
382,
289,
375
370
370
289,
142,
142
340
142
142
142
142,
142,
70
73
74,
370
129
370
77
71
145
340
142
142,
337
417
382
236
236
382
259
70
323
370

142

405
298,

375
143

143
143

330

143



37
135
215
1937 S 13
14
15
83
116
188
226
265
329
E 44
127

1938:13
51
S 12
29
145
260
288

308

1939:58
S 144
172
369
381
412
465
477

482
E7

116

118

1940:29
33
S 135
210
285
377
400
E2
16
113
1041 S 32
35
234
250
330
472
547

142
143
337
370
370
370
73
370
77
383
370
76,
142
340
236
75
77
73
366
176,
74
143
759
86
73
143,
755
101
370
129
370,
378
259
142
142
340
236
75
409

164
184

142
142
142
225
101
76

75

70

370
366

77

409

417
139,
409

383
129

373

409

E 62
72
1942:35
S 29
82
412
E8
1943 S 234
246
363
436

564
565
E 51
92
144
1944:24
31
S 19
94
110

354

358

444

500

E 138
1945:14

47

S 63
92
374

E3
112

1946:35

S 72
73
140
256
279
352
451

E 14
15
16
17
18
48

1947 S 8
48

152

142
142
81
259
373
73
142
370
176,
88,
75,
409
76,
75,
142
142
142
370
315

370
139
74,
139,
139
373,
75
142
142
370
139
76
176
142
143
139
139
139
370
73
73
370
73
142
142
142
143
143
340
142
114
74,
143
75,

182
101

130,

383
139

75,
143

405
139

139!
329

K309 273
367 237,
375
E 37 142
38 142
70 142

I 40 73
1948:16 273,
379
K8 264
E 39 142

I 42 77
144 310,
371,
166 129

SJA.
11:401 129,
408 129
21:476 131
24:383 129,
513 273
32:183 317
34:262 317
SJT.

1916:162 387
1917:44 273,
1918:32 234,
258
1921:54 199,
207
56 273
1922:65 169
192374 243
1924:53 261,
1926:31 198,
219
1928:42 113
1931:40 272
63 272,
1937:19 161
5o 259
1941:11 166
1942:24 259
1943:37 415
39 223
50 248,
253
1944:38 223

1945:74 88
1946:1 144,
383,

372,

376,

370,
378

132

132

280
253,

200,

307
203,

280

250,

381,
455

481



ST.
1904:267
1905:143

UfR.

1868:26
1870:901
1873:273
1874:436
1875:282
1876:509
1877:670
1878911 H
1879:394
562
1881:162
1882:205
972
1884:644

876
1886:348

1245
1888:328
1889:122 H

203

1061
1890:728
1891:656 H

913
1892:1028
1893:1172 H
1895:1168
1896:1134
1898:149

563

572

962
1899:160
1900:172

331

942
1902 A 348
735
1903 A 152
353
1904 B22 H
285 H
1905 A 274
1906:605

640

482

162,
333

144
266
198
177
340
402
205,
122
199,
206
198
199,
203
253,
270
173
253,
270
144
313
2972
340,
340,
253,
272,
259,
258
272
259
177
269
269
340
122,
259
271
253,
270
259,
169
174
198
329
169
199,
272
204,
352
199,

164

276

206

201

258,

258,

423
423
258
273
268

350

260,

270

211
265,

211

1907:439
1908:829
1910:733
1911:226
1912:501
1913:47
56
591
1914:137
529
842
1915:403
1916:698
814
1917:158
711
1918:324
1919:230
851
874
1920:842
1921:42
391
478
762
957
1922:211
287
987

1016 H

anflangar e

1923:88 H

228
1924:747
1925:707

H

1926:77 H

158
900
1927:315
435
475
1928:351
981
1929:407
452

571
1930:382
1931:139

547

812

839
1932:204

977

H
H

205
340
282,
241
203
269
288
204
261
263
340
198
340
287
228
175
320
198
388
388
273
265,
177
175,
265
265
273
245
176
245
265
175
263
132,
175
198
270
273
288
175,
175
173
169
136,
226,
176,
169
176
198
247
162,
175,
188
177

288

269

181

134

189

157,
395
184

164
177,

1136 388
1933:36 H 198
49 H 175,

541 175

989 175
1934:176 320
797 320
1935:114 176
144 175

145 n. 1 175§

157 301

177 175
1147 169
1936:40 H 263
139 175,

798 132

808 350
1061 H 176,
1937:87 H 177
581 189
1126 177
1939:194 169
547 H 177

600 177

652 297,

398

1030 177
1077 H 176
1085 H 177
1940:249 H 253,
297,

350 177

362 263

381 175

956 132,

263

1941:599 171
1942:8 H 260
445 177

979 206
1943:153 177
944 142
1024 224
1944:516 H 175
674 123

931 275
1945:5 H 173
879 261
1164 198
1946:459 227
484 199,

791 H 174

8go H 176
1007 188,

181

191

184

324,

260,
352

135,

212

189



1047:152 287 334

320 261 910
350 196
649 176, 184
812 H 308, 352 112
1948:154 H 273 395
540

223 574
199, 200 929
992
W. 1164
85 1531
106 1532
103

OVRIGA RATTSFALL.
(Ordnade i tidsfoljd.)

KMts dom 16/12 1793 (Calonw.s, Opera omnia IlI, Sthlm 1833,

s. 218 ff., 317 ff.) .
KMts dom 11/11 1856 . .
Svea HovR dom 3/7 1925 nr 858

Svea HovR dom 14/12 1928 (JS VI: .23)
KPr 1929 nr 29, riksd. skr. 1929 nr 102 .

Géota HovR utslag 7/7 1930 (Bastman s. 133 f.)
Medicinalstyrelsens beslut 28/2 1935 (MF

s 287 f£) . . .
Gota HovR dom 7/6 1935 nr 312

193:5:2;,, ' Ba'str.nar;

Svea HovR utslag 25/4 1940, civ. n.r 185 (Landskommunernas

tidskrift 1940 s. 416) .

Svea HovR utslag 17/10 1942, civ. nr 449

Svea HovR dom 5/3 1943 nr 117

Svea HovR utslag 4/10 1944, krim.
Svea HovR utslag 19/4 1945, krim.

Svea HovR dom 19/6 1945 nr 414

Svea HovR dom 16/5 1947 nr 240

nr 1127 .

nr 415%

Regeringsriittens utslag 3/11 1948 (SST 1948 s. 414)

103
88
85
87
73
73

208
60
260
384, 385
193, 207,
217, 220
169

312
256

136

388

136

295

294

252, 286,
288, 289
198, 203,
207, 219
75

483



1L

1L

VIL

VIIL

Skrifter utgivna av
Juridiska fakulteten i Lund:

Karl Olivecrona: Doma till konung.
2: —

Karl Oliveerona: Domen i tvistemal.
8: 50

Hjalmar Karlgren: Skadestandslédran.
8:50

Folke Schmidt: Faran och forsikrings-
fallet. 8:50

Sven Larsson: Om personligt betal-
ningsansvar for inteckning. (Slutsild)
Per Nilsson-Stjernquist: Om hand-
rackningsutslag. 8: 50

Folke Schmidt, L. Grintze, A. Roas:
Arbetstid och semester for jordbrukets
utearbetare. 5: —

Albert Ernberg: Grunder for gruveratt
till stenkol och eldfasta leror. 7:50
(Gleerupska Universitetshokhandeln)

. Tore Strimberg: Om konfiskation som

brottspéfiljd. 14.—

Hakan Stramberg: Om réttsfirhallan-
det mellan offentliga anstalter och
deras nyttjare. 16. —

C.W.K. GLEERUP, LUND

Pris Tir 16; —





