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Fo6rord

Denna lilla bok har tagit ganska lang tid att fa firdig. Till en del har dréjs-
malet berott pa att jag i det lingsta velat ta hinsyn ocksa till den nya f6r-
sakringsavtalslag som alltjamt 4r under arbete i regeringskansliet. Nu tycker
jag dock att jag vintat linge nog, och eftersom de fragor jag behandlar lir
ha ungefir samma intresse i nuvarande rittslige ar det lika bra att publicera
boken. Som jag utvecklar i fortsittningen ir det egentligen bara friga om
en Gversikt av problematiken, eller kanske snarare ett diskussionsinligg; det
behovs mera ingdende undersékningar av enskilda problem. Jag har 6ver-
vigt att antyda detta i titeln, men det fir ricka att saken papekas hir.

Jag star i stor tacksamhetsskuld till atskilliga forsikringsmin, som tal-
modigt férsokt besvara mina frigor om férsikringsteknikens mysterier. Ett
sarskilt tack riktas till mina vinner Anders Agell, Erland Strémbick och
Harald Ullman, som list igenom utkast och gett mig manga virdefulla syn-
punkter.

Institutet f6r rittsvetenskaplig forskning har generost understétt projek-
tet.

Lindome i augusti 1998

Bertil Bengtsson
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Kap.1 Inledning

1.1 Allmant om fragestillningarna

Avsikten med denna framstillning 4r att undersoka samspelet mellan & ena
sidan reglerna om forsikringsavtalet och vissa andra civilrittsliga regler
nirmast inom skadestindsritten, 4 andra sidan det inslag i forsikringsverk-
samheten som sammanfattningsvis brukar kallas firsikringsteknik. De juri-
diska reglerna har betydelse for forsikringstekniken, och den inverkar i sin
tur pi lagstiftning och rittstillimpning bl.a. inom civilritten.

Nigon vedertagen definition av begreppet forsikringsteknik ér svér att
finna.! Det verkar limpligt att i det foljande lita uttrycket beteckna de
Gverviganden och dtgirder frin forsikringsbolagets sida som avser forhillandet
mellan risk och premie vid en viss forsikringsprodukt. Hit hor till en borjan si-
dana nirmast forsikringsmatematiska berdkningar som avser risken for
forsikringsfall.? Har har det sirskilt intresse att risken delvis beror av ritt-
tsreglerna; deras innehill kan ju bestimma under vilka férhallanden en ska-
da av viss typ kan antas falla under forsikringen. Vidare fir till forsikrings-
tekniken ocksd riknas uppskattningen av administrationskostnader, bl.a.
for skadereglering, och bedémning av den effekt vissa villkor kan ha pa ska-
defrekvensen.

Pa grundval av sidana 6verviganden bestims premier och andra villkor
tor forsakringarna. Hirvid kan ocksa villkoren paverka premien: om vissa
risker undantas kan t.ex. forsikringen bli billigare. Ocksé praxis inom ska-
deregleringen paverkas av forsikringstekniska hinsyn — det blir exempelvis
for dyrt att niarmare utreda anmilda smiskador — och kan i sin tur inverka
pa premien.

1 I Férsikringstermer (1987) anges forsikringsteknik vara »systematisk hantering av olika
slags arbetsuppgifter inom ett forsikringsforetag, t.ex. utformning av férsikringsvillkor, pre-
mieberikning, riskbedémning, skadereglering, reservsiittning och aterforsikring.» (Forsik-
ringsmatematik beskrivs som »lira om tillimpning av matematisk/statistiska metoder inom
forsikring».)

2 Ocksi bedomningen av s.k. finansiella risker, sirskilt vid livférsikring, skulle kunna
rikas hit (jfr hirom 3.2 nedan). De avser dock i regel inte den enskilda forsikringsprodukten.



10  Inledning

Med forsikringsteknik avser jag alltsa bara 6verviganden hinférliga till
forsikringsbolagets ekonomiska intressen. Att mirka ar emellertid att dessa
ofta sammanfaller med viktiga samhillsintressen: nir man vill motverka
slarv eller misstag frin den forsikrades sida tillvaratas samtidigt preven-
tionssynpunkter, och nir bolaget inviinder att forsikringen inte skall med-
fora vinst for forsikringstagaren dr detta ungefir samma allminna sam-
hillshinsyn som motiverat FAL:s s.k. berikandeforbud (39 § 1 st. FAL).?
— Som framgir riknar jag diremot inte till férsikringsteknik sidana over-
viganden som bara avser forsikringsbolagets ekonomi i stort, inte den en-
skilda f6rsikringsprodukten eller den enskilda forsikringstvisten; inte hel-
ler konkurrenshinsyn, fast dess betydelse skall beréras i det féljande.

Begreppet forsikringsteknik anvinds alltsd i ganska vidstrackt bemir-
kelse, men det begrinsas av att det hela tiden avser problem typiska just for
forsikringsavtalet.* Ett karakteristiskt drag 4r att det giller forhillanden
som 4r svéra att fa inblick i for forsikringstagare och andra utomstiende;
for att bedoma betydelsen av olika forsikringstekniska faktorer fordras det
en speciell sakkunskap som vanligen bara finns hos férsikringsbolagen.

Av det sagda framgir, att det rider en wvixelverkan mellan forsikrings-
tekniken och de juridiska reglerna. Rittsreglerna inverkar pa premiens stor-
lek, eller rentav pa méjligheten att forsikra en risk. A andra sidan paverkar
sadana faktorer rittsreglerna pd omrédet. Det giller i forsta hand forsik-
ringsavtalet: for lagstiftningens innehall och tillimpning, liksom for férsik-
ringsvillkorens tolkning, har det betydelse vad den ena eller andra regeln
innebir for forsikringsmaijligheten och premien. Leder den till att forsik-
ring blir tekniskt svirhanterlig eller mindre rimlig fran ekonomisk syn-
punkt, kan det finnas anledning att s6ka nigon annan l6sning. Men genom
att faktorerna ocksa péverkar ansvarsforsikringen fir de dessutom betydelse
{or skadestandsritten: risken for skada placeras pd olika sitt beroende pa ex-
istensen av en sidan forsikring och dess ndrmare utformning.

Ett sirskilt klart exempel ger reglerna om barns och psykiskt sjuka personers
ansvar i 2 kap. 2 och 3 §§ SkL, liksom ocksé bestimmelserna om jimkning av ska-
destindet 1 6:2 SkL, som alla tilliimpas annorlunda nir den skadestindsskyldige
skyddas av ansvarsforsikring; pa detta vis medfér forsikringen att en del av risken
flyttas &ver frin skadelidarsidan till skadevillaren. Férsikringstekniska évervi-
ganden kan ocksi paverka férsikringsbolagens sitt att utéva regressritt: om man

3 Se t.ex. Hellner, Forsikringsriitt (2 uppl. 1965; i fortsittningen kallad Hellner) s. 215
med hinvisningar.
4 Jfr om begreppet dven Weyers, Versicherungsvertragsrecht (2.Aufl. 1995)nr 60 ff.
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exempelvis underlter att aterkriiva forsikringsersittning frin privatpersoner dir-
for att det inte dr virt kostnaderna, innebir det att skadelidarsidan fir bidra en
storre del av risken in vad som framgir av tillimpliga skadestindsregler.

Det ir naturligt att har kommer att sirskilt uppmirksammas hur réittsreg-
lerna inverkar pa forsikringen. Men ocksa andra faktorer som paverkar den
forsikrade risken maste beaktas for att man skall fi en riktig bild av forsik-
ringsteknikens betydelse i sammanhanget.

Redan hir bér beréras en mera allmin synpunkt som traditionellt dbe-
ropas till stod for forsakringsteknikens betydelse i juridiska sammanhang:
den riskgemenskap (ocksa kallad faregemenskap) som skulle rida inom det
forsikrade kollektivet. Det dr vanligt att man frin férsikringsbranschens
sida framhiller att olika lagregler och domstolsavgoranden som 4r ogynn-
samma for forsikringsbolaget ocksd gir ut 6ver kollektivet av forsikrings-
tagare. Aven i litteraturen har man betonat den riskgemenskap som fére-
ligger mellan f6rsikringstagarna, vilket varit ett aterkommande argument
for att tillimpa lagregler och forsikringsavtal i enlighet med f6rsikringsbo-
lagens intentioner. [dag ir dock argumentet ganska omstritt’; i svensk dok-
trin pd senare ar har resonemang av denna typ spelat en férhallandevis be-
grinsad roll%, och som framgir av fortsittningen har de inte fatt nigon av-
gorande betydelse f6r utformningen av den moderna lagstiftningen om
torsikringsavtal, 1981 ars konsumentférsikringslag. I allménhet diskuteras
frigorna frimst ur den enskilde forsikringstagarens synvinkel. Nigon nir-
mare analys av forsikringsteknikens betydelse forekommer inte i svensk
forsakringsjuridisk litteratur — diremot i Norge.”

Linge har diremot forsikringsrirelselagstifiningen gett direkt stod for
hinvisningar till riskgemenskapen och liknande resonemang, genom fére-
skrifter att grunder for livférsikring liksom premien och andra villkor for
skadeforsikring skall vara skiliga (7 kap. 2 §, 19 kap. 5 och 6 §§ FRL).

5 Jfr bla. Miiller i NFT 1990 s. 35 ff, diir det betonats att synpunkten om riskgemenska-
pen dr 6verspelad och idag inte utgér forutsittning f6r nigondera sidans handlande. Se om
tysk ritt dven Weyers, a.a. nr 73 f med hinvisningar. Jfr vidare nedan 3.4.

6 Hir kan ha inverkat att Hellner, vars instillning haft och alltjimt har visentlig betydelse
for svenska forsikringsjurister, synes fista ganska ringa vikt vid detta synsiitt i diskussionen av
enskilda frigor.

7 Se sirskilt Trine Lise Wilhelmsen, Egenrisiko i skadeforsikring (1989), vars inriktning
stimmer ganska vil med denna framstillning (se bla. a.a. s. 9 £); den genomférs dock p3 sitt
omride med stérre sakkunskap och konsekvens in jag sjilv kunnat géra i detta mera versikt-
liga arbete. Ocksd Knut Selmer, The Survival of General Average (1958) kan nimnas i sam-
manhanget. (Jfr 2.4 nedan.)
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Denna s.k. skillighetsprincip innebir bl.a. att premien skall vara rittvist av-
vigd med hinsyn till risken. Emellertid har man f6reslagit att sidana lag-
regler skall upphivas®, nigot som sirskilt aktualiserar problemet om forsik-
ringsteknikens inverkan: kan man oavsett om lagen ger stéd hirfor beakta
sidana forhallanden vid lagstiftning och rittstillimpning inom f6rsikrings-
avtalsritten?® Over huvud taget har den avreglering av forsikringsverksam-
heten som ir ett viktigt inslag i EG:s regler pa omridet dndrat styrkefor-
hallandet mellan parterna: férsikringsgivaren har fatt storre mojligheter att
utnyttja ett ekonomiskt éverlige och sin sirskilda expertis — om han nu
onskar detta. Forsikringstagarna blir pa detta sitt mera beroende av forsak-
ringsgivarens goda vilja, nigot som dock delvis motverkas av de skirpta
kraven pa forsikringsgivarnas information.'® Vad som skall kompensera
forsikringstagarna for denna maktforskjutning 4r fraimst den 6kade kon-
kurrensen, som dtminstone pé sikt antas leda till fordelar for forsikringta-
garna — bade konsumenter och foretagare.

En orsak till /agstiffarens minskade intresse f6r sidana forsikringsteknis-
ka argument kan naturligtvis antas vara dndrade virderingar: det dr idag
mera nirliggande 4n vid FAL:s tillkomst att anligga ett konsument- eller
forsikringstagarperspektiv. Att ge konsumentskydd och andra sociala 6ver-
viganden en 6kad tyngd har tett sig naturligt pa senare ar, dé juristerna vant
sig vid att fiista sirskild vikt vid skyddet for underligsna avtalsparter i f6r-
hallande till féretag av olika slag. Det marknadsekonomiska synsitt och
den reaktion mot vilfirdsstatens regleringar som framtritt pi si manga
omréden ocksd inom juridiken har dnnu inte spelat ndgon stérre roll for for-
sikringsavtalsrittens del — diremot som sagt f6r forslagen att dndra lagstift-
ningen om forsikringsrorelse. Man kan ocks siga, att 4ven nir foretradare
for forsikringsbranschen betonat betydelsen av férsikringstekniken de
mera sillan har konkretiserat dess nirmare betydelse frin ekonomisk eller
ens frin praktisk synpunkt. Det har dirf6r varit férhallandevis litt att av-
firda vissa argument av denna typ med hinvisning till férsikringsbran-
schens moéjligheter att anpassa forsikringarna till nya faktiska och juridiska
forhallanden eller liknande.

Detsamma giller i viss utstrickning domstolarnas hallning till sidana syn-
punkter. Sirskilt for deras del kan vidare antas, att svirigheter att sitta sig
ini olika térsiakringstekniska resonemang spelat en roll: man tar fasta p4 re-

8 Se SOU 1995:87, som f.n. 6vervigs i finansdepartementet.
9 Frigan har diskuterats av Bengtsson 1 JT 1992-93 s. 215 ff.
10 JfrJ. Taunitz i Versicherungsrecht 1995 s. 105 ff.
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lativt enkla och begripliga forhallanden, t.ex. vilka férvintningar en férsik-
ringstagare kan ha pa en forsikring™ eller hur en formulering rimligen kan
uppfattas av en lekman. Over huvud taget har den otillrickliga analysen av
torsakringsforhillandena, 1 forening med en bendgenhet att ligga vikt sna-
rare vid omstindigheter i det enskilda fallet dn principiella hinsyn, minskat
virdet av méinga domstolsavgoranden pa omradet; man kan inte sillan tveka
om rickvidden av domar av hogsta instans, bade frin Sverige och utlandet.

Aven andra vilkinda hinsyn in riskgemenskapen fir betydelse for for-
sikringarnas utformning. Att hindra skador ér naturligtvis inte bara i sam-
hillets utan ocksa i kollektivets intresse: preventionsresonemangen spelar en
avgorande roll for atskilliga forsikringsvillkor och brukar vinna viss forsta-
else 4ven bland jurister utanfor branschen. Ocksé hir giller att det 4r ganska
sillan som man inom férsikringsbranschen konkretiserar de erfarenheter sa-
dana uttalanden bygger pa. I varje fall ansluter bolagens strivan att férebygga
skadefall vil till synpunkten, att risken inte skall vara storre 4n premien utgar.

Ett argument av betydelse {61 férsikringsbolagen, som déiremot lagstif-
tare och domstolar tycks stilla sig mera kallsinniga till, 4r virdet av en for-
enklad skadereglering och andra sitt att minska administrationskostnader-
na — ocksa detta av direkt betydelse for premien.'? Ett exempel ger forkar-
leken 1 olika lagforslag att hanvisa till en skilighetsbedémning i stillet for
att ge klara regler om forsikringsavtalet.'®

Hur som helst spelar férsikringstekniska overviganden alltjimt en do-
minerande roll f6r utformningen av de privata forsikringarna. Inom soci-
alférsikringen ir, naturligt nog, instillningen en annan. Hir har avgifter-
nas storlek och férsakringsskyddets utformning paverkats av andra hinsyn,
framfor allt fordelningssynpunkter och vikten av solidaritet mellan olika
skyddade grupper.’* Forsikringstekniska resonemang (i nyss angiven me-

11 Jfr om villkorstolkning enligt den s.k. »rule of reasonable expectations» i amerikansk
ritt J.F.Dobbins, Insurance Law (3rd ed. 1996) s. 133 ff, R.Keeton-A. Widiss, Insurance Law
(1988) § 6.3. I Sverige har dock inte synpunkten fatt tillnirmelsevis samma genomslagskraft i
vare sig domstols- eller nimndpraxis; sannolikt kan liknande resonemang ha legat bakom till-
limpningen av oklarhetsregeln i vissa fall, men de har inte aberopats utryckligen.

12 Nir det giller den forenkling av tvistebehandlingen som nimndsystemet utgdr har
dock statsmakterna haft forstielse, av ganska naturliga skil; bl.a. trafikskadenimnden har ju
avlastat domstolarna ett betydande arbete.

13 Vad angir de s.k. finansiella riskerna vid livférsikring (3.2 nedan) lir de bara undan-
tagsvis paverka reglerna om forsikringsavtal och sakna nidmnvird betydelse for lag- och vill-
korstolkning inom civilritten.

14 Se t.ex. Roos, Ersittningsritt och ersittningssystem (1990) s. 67 f, Edebalk, Socialfor-
sikring — ndgra principer (2 uppl. 1972) 5.7 ff.
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ning) spelar hir en undanskymd roll.'® — I fortsittningen skall socialférsak-
ringens forhallanden i stort sett férbigis.

Diremot behandlar jag nirmare ett omrade utanfér férsikringsritten i
snivare mening dir forsikringstekniken far betydelse: nir det giller an-
svarsforsikringens samspel med skadestindsritten i stort. Som utvecklas i
det foljande ér detta en aspekt som man inte sillan bortsett frin i den ska-
destandsrittsliga debatten, eller i varje fall diskuterat pa ett vil férenklat
och schablonmissigt sitt.’® Detsamma kan i nigon utstrickning sigas om
inverkan av reglerna om férsakringsgivarens regressritt.

1.2 Arbetets uppliggning

I det foljande skall, efter vissa allmidnna synpunkter pa forsikringsavtalets
forhillande till allmidnna kontraktsrittsliga principer (2 kap.), nirmare
behandlas de forsikringstekniska argumentens innebérd (3 kap). Mot
denna bakgrund undersoks lagstiftarens instillning till férsikringstekniska
resonemang 1 1927 4rs FAL, i KFL och i forslaget till ny FAL (4 kap) och
instillningen till samma frigor i rittspraxis (5 kap.). I 6 kap. sker en ater-
blick pi de forsikringstekniska frigornas betydelse i férsikringsavtalsritt-
ten. Verkan av forsikringstekniken pi skadestindsomridet behandlas i 7
kap. Avslutningsvis diskuteras vissa speciella problem dir férsikringstek-
niska hinsyn kan paverka l6sningen (8 kap.).” Om nigon mera allsidig
analys blir dock inte friga; delvis skulle man di komma in pa avtals- och
skadestindsrittsliga problem som ligger utanfér dmnet, delvis har frigorna
behandlats ganska ingiende under pagiende lagstiftningsarbete. Jag hop-
pas senare kunna aterkomma till en del av dessa frigor, sedan liget klarnat

15 Jfr Westerhill, Den svenska socialritten, dir konstruktionen av avgifterna helt forbigis
s. 40, jfr s. 64. .

16 Detta giller inte Roos, som i Ersittning och ersittningssystem uppmirksammat sam-
bandet (bl.a. s. 247 ff; se dven i TR 1996 s. 33 f) fast han bara behandlat problemen mera
oversiktligt. Se dven Hellner, Skadestindsritt (5 uppl. 1995) s. 183 ff. — Min egen avhandling
Om ansvarsforsikring i kontraktsférhallanden (1960) behandlade visserligen en del frigor av
detta slag, men undersékningen avsig vissa speciella problem, och foérhillandena har indrats
atskilligt sedan dess.

17 Hir finns dock en ingdende analys — 1it vara 45 &r gammal ~ av Jan Hellner (Forsik-
ringsgivares regressritt, 1953).

18 Delvis dterkommer samma synpunkter i avsnitten om f6rsiikring och skadestind. Pa
sina stillen har de upprepats for att diskussionen skall bli mera overskadlig.
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i friga om den nya forsikringsavtalslagen och en del annan lagstiftning pa
omridet.

For att inte ge en overdriven forestillning om ambitionerna med mitt arbete bér
jag nog nirmare precisera dess syfte.

Forsikringstekniken sammanhinger naturligtvis till stor del med olika ekono-
miska frigor, inte minst foretagsekonomiska frigestillningar. I brist pa sirskild
sakkunskap pa detta omrade har jag dock inte velat férdjupa mig i den sidan av
problematiken. Hir sker silunda inte nigon sjilvstindig bedomning i vilken
utstrickning en viss regel eller ett visst villkor kan inverka pa f6rsikringens eko-
nomi, 4ven om enstaka utredningar om detta omnidmns i fortsittningen. En sidan
detaljanalys skulle knappast vara motiverad i ett arbete av denna typ, ven frinsett
att den kriver specialkunskaper bl.a. om forsikringsmatematik. Undersékningar
av denna typ kunde bara komma i friga for enstaka rittsregler, och frigan dr om
ndgra regler pi omridet har en sa central natur att en analys frin dessa synpunkter
skulle motivera all tid och méda den skulle kosta.'® — Problemet blir alltsi snarast
i vad min vissa foérsikringstekniska férhallanden bor beakzas 1 juridiska samman-
hang. Nir jag avslutningsvis (i kap. 8) tar upp vissa speciella frigor, ir det nirmast
for att peka pé vissa argument som bér inverka pi deras l6sning utan att jag gor
ansprak pa att komma till nagra sikra resultat.

I enlighet med det sagda innehiller arbetet inte heller négon sorts rittsekono-
misk analys av skadestinds- och forsikringsproblemen.”’ Vilka slutsatser man kan
dra av forhillandena med ett sddant synsitt anser jag mig inte bora ga nirmare in
pa. Ocksi hir har otillricklig ekonomisk sakkunskap spelat en roll.”! Jag ser pa
detta vis problemen i ett ganska snivt juridiskt perspektiv. En annan sak 4r att
enligt min mening de forhillanden jag diskuterar fértjinar att studeras nirmare
ocksi av rittsekonomer.

En naturlig friga ir om en jurist utan aktuariekunskaper och utan egna erfaren-
heter frin arbetet pi ett forsikringsbolag alls bér behandla frigor av denna tek-
niska typ. Nigon bér emellertid géra det, och genom kontakter med forsiikrings-

19 En virdefull analys av denna typ har som sagt skett i Trine Lise Wilhelmsens avhand-
ling Egenrisko i skadeforsikring (1989); men den rér ocksi ett ganska begrinsat problem.

20 Jfr Carl Martin Roos i TfR 1996 s. 21 ff, som behandlar just sidana problem som hir
ir av intresse men (kanske med ritta) bortser frin sidana komplikationer som jag uppehaller
mig vid i fortsittningen. — Detsamma kan siigas om H. Landos uppsats i TfR 1997 s. 919 ff.

21 Allmint kan emellertid sigas att bakom framstillningen ligger nigon skepsis mot en
konsekvent rittsekonomisk syn pi ersittningsritten, framfor allt om man utgir frin ett ratio-
nellt handlande av alla berérda — privatpersoner lika vil som féretagare och forsikringsbolag —
dir ekonomiska bevekelsegrunder #r det avgérande. I varje fall pé ersittningsrittens omride
forefaller det rittsekonomiska betraktelsesittet nirmast som en tankevickande modell, som

ofta kan vara en virdefull del av resonemanget men sillan ge nigra avgérande bidrag till pro-
blemens 18sning. Jfr helt nyligen Hellner i TfR 1998 s. 357 ff.
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min finns det naturligtvis méjlighet att f dtminstone nigon insyn i de resone-
mang som férekommer. A andra sidan kan jag som utomstiende inte girna fa till-
ging till visentliga kalkyler som ligger bakom ett forsikringsbolags
produktutveckling och premiepolitik. I alla hindelser finns goda skal att vara for-
siktig 1 diskussionen om de forsikringstekniska faktorernas betydelse, sirskilt med
eventuell kritik av férsikringsbolagens instillning.

En hel del av de synpunkter jag framfér i fortsittningen har paverkats av utta-
landen frin praktiskt verksamma férsikringsmin, som jag diskuterat problemen
med. Det dr forstés riskabelt att fista visentlig vikt vid enskilda personers uppfatt-
ning 1 si pass kontroversiella fragor, hur sakkunniga de 4n kan vara pi sitt omride.
Erfarenheten har lirt mig att synpunkterna pa enskilda problem kan i hég grad
variera inom fdrsikringsbranschen, trots den grundinstillning till forsikringstek-
nikens virde som #r gemensam pé alla hill. Jag har emellertid funnit intervjuer och
studium av skriftligt material frin olika bolag ge ett godtagbart underlag for delar
av den undersékning jag velat gora. Problemen har i allméinhet inte varit limpade
for att belysas i rundfragor, 4n mindre har det funnits skil att behandla uttalan-
dena statistiskt. Nir de grundas pa konkreta erfarenheter 4r det emellertid svart
att bortse frin dem. Som jag ser saken bér forsikringsritt bedrivas 1 nira kontakt
med praktikerna f6r att resonemangen skall bli ndgorlunda realistiska.

Minga uppgifter och synpunkter frin enskilda bolag rér férhallanden och erfa-
renheter som inte girna kan vara avsedda att komma till kiinnedom bland konkur-
renter eller andra. Jag har dirfor avstitt frin att limna uppgifter som gér att bola-
get kan identifieras, dven nir man inte sirskilt forbehallit sig anonymitet.

Till nagon del bygger slutsatserna i framstillningen pi utlindsk, framfér
allt amerikansk forsikringspraxis. Aven om forhallandena delvis ér speci-
ella i olika linder, dr forsikringsritten si pass internationellt betonad att
man kan ha stor nytta av utlindska erfarenheter och synpunkter.

1.3 Undersékningens resultat

Nir det giller resultatet av undersékningen kan redan hir betonas den osd-
kerbet som framtrider om den betydelse olika forsikringstekniska faktorer
kan ha f6r forsikringens ekonomi, inte minst rittsreglernas inverkan i sam-
manhanget. I den man det gérs vissa antaganden om virdet av olika f6rsik-
ringstekniska argument kan de inte anses sikert belagda; man kan mycket
vil tinka sig att de skulle motsigas bade av olika statistiska undersékningar
och av framtida praktiska erfarenheter pa forsikringshall.
Undersékningen kommer p4 detta vis narmast att visa bebover av sddana
mera djupgdende analyser, foretagna av sakkunniga personer — helst mera
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sakkunniga in jag sjdlv. Det finns ingen anledning att bortse frin allt det
virdefulla material som kan finnas tillgingligt hos férsakringsbolagen, nir
man diskuterar olika forsikrings- och skadestandsrittsliga fragor. Visserli-
gen dr forsikringspraxis en foranderlig materia; pa vissa omriden kan den
aldras snabbt. Anda menar jag att abstrakta resonemang, av den typ som of-
tast forekommer i bade traditionella och rittsekonomiska framstillningar
pa dessa omraden, inte ir helt tillfredsstillande sa linge de inte konfronte-
ras med den praktiska verkligheten. Mycket aterstir att gora pa omradet,
men kan denna framstillning leda till ett stérre uppmiarksamhet pa forsik-
ringstekniska fragor i praktik och teori, har den varit till nagon nytta.

Sadan undersokningen nu féreligger, kan den kan sigas tala bade f6r och
emot betydelsen av vissa forsikringstekniska argument.

A ena sidan forefaller det sannolikt att manga juridiska regler overskat-
tats i forhallande till andra faktorer som inverkar pa den forsikrade risken
och pa forsikringens ekonomi i stort; det giller inte bara den rittsveten-
skapliga debatten, en del lagforarbeten och viss domstolspraxis utan ocksa
resonemangen hos manga forsikringsjurister. Inte minst férekommer detta
pa ansvarsforsikringens omrade, och dirmed péverkas ocksa ocksd skade-
standsritten. Atskillig diskussion av olika skadestandsfrigor tycks bygga pa
en férenklad uppfattning om verkligheten eller pa direkt felaktiga antagan-
den, som nir man utgar frin att praktiskt taget varje indring i ansvarsreg-
lerna inverkar pa ansvarsforsikringens premier. Inte heller uttalandena om
skadestindets preventiva effekt tycks alltid beakta hur ansvarsférsikringen
fungerar i praktiken.

Vill man géra en trovirdig analys av férsikrings- eller skadestindsritts-
liga problem bér man alltsd nirmare undersoka samspelet mellan juridik
och forsikringsteknik. Nar det exempelvis sigs, att till f6ljd av en viss regel
risken liggs pd ena eller andra sidan i en viss skadesituation, dr det en san-
ning med modifikation; ofta dr det svirt att uttala sig om regelns inneb6rd
och konsekvenser utan att studera forsikringsférhallandena, och for skade-
standsrittens del dr det inte sikert att placeringen blir densamma nir risken
kan forsikras. Forsikringen lever i viss utstriackning sitt eget liv, oberoende
av rittsreglerna pa omradet. Vad detta nirmare betyder kan vara besvirligt
att konstatera; men denna osikerhet miste man ta med i berikningen nir
rittsreglerna diskuteras.

Vad som nu sagts borde for dvrigt gilla ockss om man skulle anligga rittsekono-
miska synpunkter pi rittsreglerna i friga. Fragan 4r om man kan ta fasta pa reg-
lernas formella innehall utan hinsyn till alla komplikationer som férsakringstek-
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niken kan medféra. Ofta borde en nirmare undersékning av f6rsikringspraxis i
varje fall ge anledning att nyansera slutsatserna, om man nu vill diskutera olika
detaljproblem.

A andra sidan tycks forsikringstekniska hinsyn ha en begrinsad betydelse
enligt gillande ritt, savitt angar tolkning och tillimpning av forsikringsav-
talsrittsliga regler. Mojligen kan kommande indringar i forsikringslag-
stiftningen, sirskilt avtalsfriheten i fraga om f6retagsforsikring, medfora en
viss dndring pa denna punkt. Det ir dock tveksamt, om det finns anledning
att ge sidana argument si mycket storre utrymme 4n nu. I fortsittningen
utvecklas att forsikringsbolagen rimligen bor ha bevisbordan for deras
betydelse ur bolagets perspektiv (6.4 nedan).Ar det oklart hur pass viktig en
l6sning ir fran forsikringsssynpunkt, kan motstiende hinsyn — t.ex. den
torsakrades intresse av trygghet och andra socialt firgade synpunkter — ofta
komma att ta Gver.

Inom skadestindsritten dr det visserligen troligt att domstolarna beaktar
vissa enkla forsikringstekniska faktorer, som t.ex. om en risk gér att forsik-
ra; men nigra mera djupgiende analyser lir sillan férekomma nir man av-
gor enskilda tvister. Aven hir far man viiga in osikerheten om rittsreglernas
ckonomiska betydelse vid valet mellan olika losningar.



Kap.2 Allmint om forsikringsavtalet

2.1 Négra huvuddrag hos kontraktstypen

Det i4r naturligt att till en bérjan stilla frigan, hur det speciella inslag i
avtalsforhallandet som forsikringstekniken utgor typiskt sett paverkar for-
sakringsavtalet.

Bade i Sverige och 1 ménga utlindska rittssystem lir den gingse upp-
fattningen vara att férsikringsavtalet ir ett speciellt rittsomrade, dir all-
minna kontraktsrittsliga principer spelar en underordnad roll. Till detta
har vil bidragit att forsikringsavtal sedan gammalt har varit ingiende reg-
lerade i standardvillkor och att det p4 ménga hall funnits en sirskild, detal-
jerad lagstiftning, som tar stillning till de flesta tvistefrigor och dessutom
ger viss ledning rérande de allminna resonemang som kan bli aktuella i
brist pd lagregler i omradet. Trots det hoga anseende som 1927 irs FAL
frin bérjan har haft (och vil alltjimt har) 4r det for Sveriges del inte si ofta
som reglerna rérande forsikring fatt illustrera mera generella kontraktsritt-
tsliga grundsatser?, och det 4r svart att hitta nigot exempel p att man velat
analogisera frin dessa regler vid diskussionen om andra avtalstyper. **

Av sadana skil har det sillan funnits nigon anledning att ta upp forsik-
ringsavtalets allminna stillning inom kontraktsritten, om man inte haft
sarskild anledning att intressera sig for systematiken pa omradet. Frigan
saknar emellertid inte praktisk betydelse. Bortsett frin att det av pedago-
giska skal kan ha sitt virde att sammanstilla reglerna med vad som giller
vid andra avtalstyper, 16ser lagstiftningen naturligtvis inte alla problem. Det
giller dven den nya FAL som foreslagits, trots att forslaget pa sina hall kri-
tiserats for en alltfdr utforlig och svaréverskidlig reglering av avtalet. I friga
om villkorstolkning limnar ju FAL och KFL sillan nagra besked; diremot
har som bekant den s.k. oklarhetsregeln fastslagits bl.a. for konsumentfér-
sikringens del i enlighet med ett EU-direktiv (se 10 § lagen 1994:512 om

22 Se dock Rodhe, Obligationsritt (1956) bla. §§ 23, 24 och Lehrberg, Forutsittningsli-
ran (1989) bl.a. s. 186 ff, 257 ff.
23 Jfr dock om borgen Rodhe a.st. och Lehrberg m.fl., Borgen (1995) s. 65 £.
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avtalsvillkor 1 konsumentférhéillanden och nedan 5.2). En utblick pa andra
avtal, sirskilt av kommersiellt slag, kunde vara av virde f6r bedomningen
av rittslaget vid foretagsforsikring, dir det ju foreslagits en helt dispositiv
reglering, och bor inte heller sakna betydelse ens nir det giller forsikringar
for konsumenter. Som bekant ligger dessutom vissa forsikringstyper, fram-
for allt dterforsiakring, helt eller si gott som helt utanfér lagstiftningen om
torsakringsavtal. Hir kan det bli nédvindigt att falla tillbaka pa sidana all-
minna principer som framgar inte bara av forsikringsavtalslagstiftningen
utan ocksd av andra mera generella rittsgrundsatser inom kontraktsritten.

Vissa huvuddrag hos forsikringsavtalet brukar ofta framhallas. Det gil-
ler ett varaktigt avtal, dér forsikringstagarens huvudprestation ir att betala
premien och forsikringsgivarens centrala skyldighet utgérs av vad Rodhe
kallat en ansvarsforpliktelse:** forsikringsbolaget bir under avtalstiden ett
ansvar, vilket 1 hindelse av forsikringsfall forpliktar bolaget till viss annan
prestation (i regel att utge ersittning). Man kan hir finna paralleller vid
borgen och vissa andra garantiavtal. Ansvaret dr vad man i tysk ritt kallat
en icke éterstillbar prestation, nigot som fir betydelse vid avtalets ater-
ging.” Svensk ritt bygger dnnu mera konsekvent pa en sidan uppfattning;
vid kontraktsbrott upphor avtalet i regel bara f6r framtiden, medan vanliga
principer om uppgorelsen vid hivning inte giller.?

Parterna har vidare vissa biférpliktelser. En del dr knutna till avtalsslutet
— forsikringstagarens upplysningsplikt, forsikringsgivarens informations-
plikt; andra till avtalstiden, som férsikringstagarens skyldighet att anmila
fareckning, iaktta sikerhetsféreskrifter och visa aktsamhet for att undvika
forsikringsfall; andra ater till forsikringsfallet (forsikringstagarens ridd-
ningsplikt och skyldighet anmila skadan, férsikringsgivarens forpliktelser
1 samband med skaderegleringen).

Vill man anknyta till den allminna avtalsritten, kunde det ligga nira till
hands att betriffande vissa av dessa prestationer tala om felaktiga forutsitt-
ningar for avtalet — ett resonemang som ocksa spelat en viktig roll for FAL:s
regler (4.2 nedan) och for den nuvarande norska lagstiftningen.?” Framfor
allt passar detta vid mera varaktiga férhallanden som avviker frin vad for-

24 Sai Lirobok i allmin obligationsritt; 1 handboken Obligationsritt anvindes den kan-
ske mindre lyckade termen »garantiférpliktelse».

25 Se Bruck-Msller, Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz (Band 1, 1961) § 1
Anm. 43; Weyers nr 236 ff.

26 Hellners. 147, SOU 1986:56 s. 316 om ogiltighet.

27 Se rubriken till kap. 4 och 13 i nuvarande norska FAL och Ot prp nr 49 (1988-89) s.
54 f; jfr dven Selmer, Forsikringsrett (1982) s. 142 f.
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sikringsgivaren antog nir forsikringen meddelades. Néigon klar grins ir
dock svér att dra mellan dessa situationer och mera utpriglade kontrakts-
brottsfall, dir enstaka handlingar av férsikringstagaren paverkar forsik-
ringsfallets intride.?® Det kan t.ex. vara ett missforhillande som bestitt un-
der viss tid och nu tar sig uttryck i den skadegérande handlingen.

Den viktigaste skillnaden mot andra varaktiga avtal ir vil det intresse
som knyts till en eventuellt intriffande framtida hindelse, forsikringsfallet.
Att avtalet upphoér i fortid fir begrinsad betydelse for parterna om inte né-
got forsikringsfall intriffar, frinsett att forsikringstagaren i vissa mera sill-
synta fall kan ha svart att fi forsikringsskydd péa annat hall. Den visentliga
paféljden vid kontraktsbrott ir inte att prestationerna atergir utan att for-
sakringsgivarens huvudprestation, ansvaret, delvis faller bort. Avtalet blir
overksamt betriffande vissa risker — fran begynnelsen, sisom vid brott mot
upplysningsplikt, eller frin en senare tidpunkt, sdsom vid viss faredkning.

Skadestindssanktionen har didremot en underordnad betydelse, i vart
fall i praktiken; man kan tinka sig en skadestindsskyldighet for forsik-
ringsbolaget vid bl.a. bristande information”, men mera nirliggande ar
nog att i detta lige lita forsikringen vidgas utéver vad bolaget avsett.*
Ocksi olika forsummelser i samband med skaderegleringen kan medf6ra
skadestindsskyldighet — for 6vrigt dven for den forsikrade.®

Redan det sagda visar att att forsikringsavtalet intar en speciell stillning
bland kontraktstyperna. Till detta kommer det samband forsikringsrittsli-
ga regler har med regleringen av vissa avtalsférhallanden och med skade-
standsritten. Samspelet med regler om sidana avtalstyper som kép, trans-
portavtal, entreprenad och leasing blir aktuellt framfor allt pa foretagsfor-
sikringens omrade; ddr rider redan idag avtalsfrihet i viisentliga delar, och
det ir inte s svért att inordna foérsikringsavtalen pa limpligt sitt 1 systemet.
Detta gir inte lika litt inom skadestindsritten, dir personforsikring med
dess delvis tvingande bestimmelser spelar en viktig roll. Nér man reglerar,
eller avreglerar, férsikringsverksamheten far man hela tiden hilla i sikte de
foljdverkningar detta kan fi inom ersittningsritten i 6vrigt.

Vad som nu sagts bygger pa den traditionella synen pa f6rsikringsavta-

28 Jfr SOU 1986:56 s. 310.

29 Jfr hirom Bengtsson i SvJT 1984 s 731 f m. hidnv. och SOU 1989:88 s. 161. Det ir
oklart i vad mén en sidan utvidgning kan ske enligt gillande ritt.

30 Detta ir i vart fall lagstiftarens instillning; jfr 2:7 och 11:8 1 1993 ars forslag till FAL
(Ds 1993:39).

31 Jfr NRt 1983 s. 205 (forsikringsgivarens ansvar) samt 8:2 och 17:3 1 1993 ars forslag
till FAL (den forsikrades ansvar).
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let. Som framgér av fortsittningen finns 4 andra sidan en modern tendens
att tona ned olikheterna mellan detta och andra avtal. Sirskilt tar man da
sikte pé forsikringsbolagets situation i férhallande till kunderna; den pastis
inte visa négra principiella olikheter av betydelse nir man jimfér med an-
nan niringsverksamhet.?” Det giller bl.a. betydelsen av de forsikringstek-
niska synpunkter som hir diskuteras. Forsikringsbolagets handlande skulle
folja vanliga foretagsekonomiska riktlinjer utan att tankarna pa en riskge-
menskap spelade nagon roll.* Aven om detta in si linge knappast stim-
mer med instillningen inom den svenska forsikringsbranschen, fir man
hela tiden hilla i minnet méjligheten av en sadan utveckling. — Samtidigt
kan sigas, att bdda parter kan antas utgé frin att forsikringstekniska syn-
punkter bestimmer forsikringsgivarens dtagande och premiesittning; de
kan pa detta vis utgora en viktig grund fér avtalet, lit vara att forsikrings-
tagaren sillan har nagon klar uppfattning om vad f6rsikringstekniken mo-
tiverar i olika sammanhang.

2.2 Forsakringsgivarens forutsittningar for
forsikringsavtalet

I motsats till vid flertalet andra avtal gér alltsa forsikringsgivarens huvud-
prestation i forsta hand ut pd att bira ett ansvar, vars ekonomiska konse-
kvenser visserligen dr osikra i det konkreta fallet men gar att ganska vil kal-
kylera pa férhand, om man ser till hela massan av liknande ataganden. De
forsikringstekniska kalkyler som avtalet vilar pé far darfér en sirskild juri-
disk betydelse.

Till en bérjan fir det intresse i vad man dessa antaganden framstar som
sidana forutsittningar for avtalet som nyss berordes; de skulle da, pa lik-
nande sitt som vid andra avtal, kunna inverka pa tolkningen av villkor och
lagregler om forsikringsavtalet (och detta oavsett om man anknyter till den

32 Ett sadant synsiitt ligger bl.a. bakom stora delar av forsikringsutredningens forslag (jfr
SOU 1995:87).
33 Jfr nedan 3.4
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omstridda forutsittningsliran eller ¢j**). Fragan blir i bida fallen, i vad man
torsikringstekniska forhallanden paverkar vederlaget och forsikringsvill-
koren i 6vrigt.*®

Forsikringsavtalet syftar som sagt till att férsikringsgivaren skall bira
ansvar for en risk, och premien avser till en visentlig del just detta ansvar;
oavsett om den bygger pa nigra mera ingiende matematiska berikningar
eller ej dr det sjdlvklart att premien, allmint sett, 4r beroende av riskens stor-
lek.*® Bortser man frin inverkan av inflationen ir det naturligt f6r bade for-
sikringsbolaget och férsikringstagaren att anse en hojning av premien mo-
tiverad av att avtalet avser en storre risk dn man utgick fran vid tidigare avtal,
antingen pd grund av en utvidgning av f6rsikringsskyddet eller darfor att
den férsikrade risken av andra skil synes storre dn tidigare. Omvint kan en
minskning av risken, t.ex. en begrinsning av ansvaret, uppfattas som en an-
ledning att sinka premien. Naturligtvis kan ocksa andra forhallanden ha in-
verkat pa premien, bla. att forsikringsbolagets allménna administrations-
kostnader okat eller minskat. Ett sidant férhillande 4r dock under alla om-
stindigheter forsikringsbolagets ensak och framstir dirfér inte pd samma
sitt som en dndring av forutsittningarna for avtalet med f6rsikringstagaren.

Det nu sagda far knappast nigon betydelse vid tvister om premiens stor-
lek — alltsd om sjilva det vederlag som forsakringstagaren skall betala. Sa-
dana tvister synes for 6vrigt vara mycket sillsynta. Ddremot kan resone-
mang av detta slag om riskens betydelse f6r den avtalade premien férekom-
ma sirskilt i tvi andra situationer.

Dels kan forsikringsgivaren ha misstagit sig om riskens storlek — t.ex. pa
grund av felaktiga uppgifter av forsikringstagaren eller en oférutsedd 6k-
ning av faran. Da ligger det sirskilt nira till hands att misstaget paverkar
premien — alltsd vederlaget for forsikringsgivarens prestation. Konsekven-
sen kan bli att ersittningen nedsitts, vid féretagsforsikring vanligen enligt
den s.k. prorataregeln (se 6 och 45 §§ FAL).

34 Hir saknas anledning att ndrmare diskutera olika varianter av forutsittningsliran. Man
kan dock piminna om att forutsittningsresonemangen naturligtvis fir en annan karaktir nir
de bara anviinds for tolkning av ett avtal 4n nir man aberopar bristande forutsittningar som en
grund for att ett avtal blir (helt eller delvis) overksamt. Bl.a. fir visentlighetsrekvisitet och rele-
vansbedémningen ett annat innehéll. Den senare situationen fir vid forsikring aktualitet
framfér allt nir frsikringsgivarens ansvar begrinsas pi grund av brott mot upplysningsplikt
eller fareskning.

35 Jfr Bengtsson i Festskrift till Jan Sandstrém (s.27 ff), déir forsikringsavtalet diskuteras
fran denna synpunkt.

36 Olika element i risken diskuteras nedan i avsnitt 3.2.
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Dels kan forsikringsgivaren ha velat utesluta en sirskild risk genom ett
visst villkor. Om detta da tolkas pi ett sitt som han aldrig avsett innebir
naturligtvis ocksa det ett misstag om riskens storlek: han skulle fa svara for
hindelser som han trott vara undantagna fran férsikringen och som inte in-
gitt 1 premiekalkylerna. Detta kan vara ett argument for forsikringsgiva-
rens tolkning. Férhillandet behover dock inte pa samma sitt innebira att
en forutsittning angdende vederlaget slagit fel. Man kan naturligtvis inte
utgd frin att dven smirre avvikelser frin det asyftade forsikringsskyddet
skulle ha nigon inverkan pa premien. En visentlig fraga blir hir hur pass
praktiskt det dr att vissa risker faller inom det tveksamma omrédet.

Som framgir av fortsittningen stir det klart att atskilliga férhallanden
kan minska det teoretiska sambandet mellan risk och premie. Beroendefor-
hallandet ir tydligast vid individuell livfrsikring och vissa typer av fore-
tagsforsikring, dir den mera forfinade statistiken underlittar for bolaget att
anpassa premien efter risken och de stora forsikringsbeloppen gér detta
sarskilt angeldget. Sambandet ér inte lika klart vid konsumentférsikring av
olika slag, dir premier och villkor pé ett annat sitt ir standardiserade, och
det framtrider knappast alls vid ménga former av kollektiv férsikring; for-
sikringsskyddets innebord, nidrmast férménernas storlek, spelar hir vanli-
gen den visentliga rollen, medan den férsikrades individuella férhillanden
kommer i skymundan.

Det idr dirfér inte si givande att diskutera brott mot biférpliktelser vid
konsumentforsikring och andra forsikringar utan individuell prévning av
forsikringstagarens férhallanden som ett exempel pa felaktiga férutsitt-
ningar betriffande risken i det enskilda fallet. Nir lagen eller férsikrings-
avtalet foreskriver att forsikringsskyddet helt eller delvis faller bort i detta
lige far regleringen vanligen antas antingen ha ett preventivt syfte eller ock-
sd utgora en allmin avgrinsning av den forsikrade risken. Det ir t.ex. 6ver
huvud taget svirt att stoldforsakra egendom i oldsta utrymmen; detta utgor
ju ocksa ett forsikringstekniskt argument, men det tar knappast sikte pi det
sirskilda forsikringsavtal dir skada av denna typ blir aktuell. Aven frinsett
detta 4r det knappast triffande att tala om felaktiga forutsittningar pa for-
sikringsgivarens sida nir sikerhetsforeskrifter eller liknande biforpliktelser
eftersitts. Att t.ex. forsikringstagaren oaktsamt framkallar férsikringsfallet
ir sd normalt att forsikringsbolaget rimligen miste rikna med det. P sin
hojd kan onormal oaktsamhet anses ligga utanfor dess kalkyler. Och hir
kan andra hinsyn 4n skadans sannolikhet spela en storre roll nir forsik-
ringsgivarna utformar forsikringarna, nirmast preventionssynpunkter.
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2.3 Nigra aktuella indamdlssynpunkter

Aven nir forutsittningar av de diskuterade slagen kan anses ha inverkat pa
forsikringsavtalets innehall, 4r det naturligtvis inte givet att de skall fa
riittslig betydelse vid avtalets tolkning och tillimpning.*” Man kan inte bara
ta fasta pd att bolaget misstagit sig om riskens storlek, ens om det berott pa
forsikringstagarens upptradande. Forutsittningssynpunkten fir hir vigas
mot andra dndamalssynpunkter som péverkar bedémningen.

Till en borjan kan erinras om de hinsyn till konsumenten som spelar sa
stor roll inom modern lagstiftning och rittstillimpning. For forsikringsav-
talets del framtrider detta sirskilt nir det giller KFL och den foreslagna
nya FAL (se nirmare kap. 4). Vid tillkomsten av 1927 ars FAL gillde sa-
dana resonemang vanligen skyddet for forsakringstagare 6ver huvud taget,
om ocksi man ofta synes ha haft frimst privatpersoner i tankarna. Att syn-
punkter av detta slag méste viigas mot forsikringstekniska argument 4r vil-
kint och behéver inte utvecklas nirmare hir. En friga som kan ha betydelse
ir emellertid om det inte kan vara viktigare for forsikringstagaren att fa
skydd f6r en risk dn att fi betala en nagot ligre premie. Pa det viset mister
ivart fall premiens storlek en del av sin betydelse fran férsikringstagarens
synpunkt. Detta giller dock bara inverkan av en 16sning pé framtida premi-
er, inte tillimpning av det aktuella férsikringsavtalet.

Av betydelse blir vidare de vilkinda éverviganden som bl.a. i Tyskland
sammanfattats i principen om »Ireu und Glauben» och fér Englands del
nirmast motsvarar den forsikringsrittsliga grundsatsen om »uberrima fi-
des». De spelar en visentlig roll ocksa hos oss, dock inte med nagon liknan-
de samlande beteckning. Forsikringstagaren har vanligen den bista kon-
trollen 6ver risken och bista kinnedomen om dess storlek, och forsikrings-
givaren dr dirfor i sirskild grad beroende av hans uppgifter for att kunna
bedéma riskens storlek och for att reglera skadan. A andra sidan ir det for-
sikringsgivaren som bist frstar hur olika upplysta férhallanden pa mot-
sidan paverkar risken och dirmed ocksi fir betydelse for vederlaget. Bida
parter har pi detta vis en speciell kinnedom om viktiga forutsittningar for
avtalet, nagot ganska speciellt for denna avtalstyp. Det leder for for-
sikringsgivarens del till att han kan stilla sirskilda krav pa upplysningar av
motparten, medan forsikringstagaren kan kriva information av forsik-

37 Jfr relevansbedomningen enligt férutsittningsliran.
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ringsbolaget fore avtalsslutet och dven senare — 4n s linge dock bara vid
konsumentforsikring (se 5-8 §§ KFL).*

Vad angiér andra 6verviganden av mera allmint slag som inverkar pa av-
talets tillimpning och tolkning har redan nimnts hinsyn till preventionen
mot skador. Frinsett betydelsen for forsikringsgivaren av att inte forsik-
ringen tilliter nonchalans i friga om risken eller direkt missbruk av forsik-
ringsskyddet ir det naturligtvis visentligt att forebygga skadefall ocksa frin
samhillets synpunkt. Livforsikringens funktion f6r sparandet och betydel-
sen av biade skade- och livforsikringen for kreditvisendet ir viktiga frigor
bl.a. vid lagregleringen om bade forsikringsavtal och forsikringsrorelse®
men lir spela en begrinsad roll vid tvister mellan forsikringsparterna. Vi-
dare dr forsikringens samband med skadestindsritten en synpunkt som
ofta betonats sedan Strahl tog upp de principiella problemen i sitt betin-
kande av 1950.*° Sambandet ir viktigast for ansvarsforsikringens del, men
genom att denna i allmidnhet kombineras med annan férsikring far frigan
mera generell betydelse, och dessutom har bade egendoms- och olycksfalls-
forsakring ansetts bora inverka pa skadestindsrittens utformning — dock
mer i den teoretiska debatten 4n i verkligheten. I alla hindelser 4r det min-
dre vanligt att resonemang om méjligheten till egendoms- eller personfor-
sikring paverkar skadestandslagstiftningen*! eller rittstillimpningen.*.
Annu en allmin dndamalssynpunkt som fir beaktas ir att kostsamma och
tidsédande tvister om forsikringens innebord bor undvikas; detta kan dock
knappast sigas vara en visentlig synpunkt bakom vare sig KFL eller forsla-
get till ny FAL, med deras méingfald av skilighetsregler.

Hur som helst star det klart, att i varje fall vissa lagbestimmelser bygger
pa forsikringstekniska hinsyn, vilka da framtrider da som visentliga inda-
milssynpunkter vid regelns tillimpning. Det giller i alla hindelser prorata-
regeln (se bl.a. 6 § FAL), som direkt anknyter till sidana resonemang, men
dven annars. Dessa fragor skall nirmare behandlas i ett senare sammanhang

38 Enligt forstaget till ny FAL i Ds 1993:39 skall information krivas ocksé vid foretags-
forsikring (2 kap.) och personférsikring (11 kap).

39 Jfr Hellners. 16 £.

40 Forberedande utredning angiende lagstiftning pi skadestindsriittens omride (SOU
1950:16).

41 Jfr dock rérande sakférsikring den sillan tillimpade regeln i 3:6 SkL och frin hyresrit-
tens omrade 12:24 JB (dir méjligheten till brandférsikring lindrat hyresgistens ansvar for
brandskada, en tanke som framtrider redan i lagberedningens forslag till lag om nyttjanderitt
till fast egendom, 1905; se s. 213 f).

42 Jfr dock nedan 7.9.
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(kap. 4). — Vidare kan forsikringsbolagets férutsittningar angiende den
forsikrade risken bli aktuella pd omriden som inte lagstiftningen behand-
lar; ett exempel ir frigor om éterforsikring, som ju inte regleras i FAL.
Aven vid tvist om villkor ir det naturligt att man frin bolagets sida aberopar
bakgrunden till villkoret och till den premie man tagit ut, och hir kan for-
sikringstekniska resonemang komma in som en faktor att beakta vid tolk-
ningen; premien fir di i varje fall en indirekt betydelse genom att antyda de
ekonomiska éverviganden som legat bakom en viss avgrinsning av risken.

I alla dessa situationer kommer frigan upp vad egentligen den rittsregel
eller den juridiska bedémning man tar avstind frin har for ekonomisk be-
tydelse. Skulle premien varit (i stort sett) densamma 4ven om nagot annat
hade gillt, har ju forutsittningen inte spelat nigon roll for forsikringsavta-
let.

Det bor emellertid understrykas att dessa synpunkter kan fa betydelse
bara i den man en lagregel eller ett avtal ger utrymme for tolkning eller en
mera skonsmissig bedémning. Nir lagens innebérd ir otvetydig eller ett
klart villkor skall tillimpas lir de inte paverka bedémningen, frinsett att de
ibland kan beaktas nir det blir aktuellt att jimka ett villkor med stod av
36 § avtalslagen. I lagstiftningsfrigor far de diremot vikt i alla méjliga sam-
manhang.

2.4 Den rittsvetenskapliga litteraturen

Det ir naturligt att férsidkringstekniska fraigor uppmirksammats i den rdzs-
tsvetenskapliga litteraturen pi omridet, om ocksi man inte koncentrerat sig
just pa denna aspekt pa rittsreglerna. Nir en rittsvetenskapsman forsoker
tringa 1 den ganska speciella forsikringsrittsliga problematiken, lir det i
allminhet framstd som nédvindigt att ta kontakt med f6rsikringsmin, och
det kan da vara svart att di undvika att ta visst intryck av deras synsitt.
Ocksa den positiva installning till forsikringsteknikens krav som sirskilt
tidigare framtritt i lagstiftningen (se 4 nedan) bér ha gjort det nirliggande
att betona argument av dena typ. — Samtidigt mirker man en tilltagande
tendens att framhalla behovet av forsikringsskydd pa motsidan; konsu-
mentperspektivet dominerar alltmer 4ven i litteraturen.

Det finns anledning att gora en kort 6versikt av instillningen till dessa
fragor inom doktrinen; hir kan bara antydas den allminna tendensen i nig-
ra storre arbeten pa rittsomradet. Vad som behandlas ir instillningen inom
civilrdtten. Att man intresserar sig for forsikringstekniska problem t. ex. vid
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behandling av tillsynen 6ver forsikringsverksamheten 4r naturligt och sak-
nar betydelse i detta sammanhang.®

Thore Engstromers avhandling »Om férsikringsgifvares forpliktelse pa grund av
forsikringsaftalet», fran 1908, tillkom vid en tid dé sjélagens regler om sjoférsik-
ring var enda lagstiftningen om férsikringsavtalet och inhemsk doktrin pa omradet
saknades praktiskt taget helt. Arbetet beror i huvudsak skadeférsikring och avser
att utreda »den af forsikringsgivaren utfista prestationens natur och innehall»; det
har alltsd visentligen ett teoretiskt syfte och anknyter till frimst kontinental och
dansk doktrin — nigot ganska naturligt med hinsyn till det magra svenska mate-
rialet. Samtidigt fister Engstrémer i sina resonemang stor vikt vid forsikringstek-
niken sidan den framtrider i forsiikringsvillkor och annan férsikringspraxis; hir-
igenom fir hans framstillning trots sin uppliggning stillvis ett realistiskt drag*,
sirskilt nir han mot férsikringstekniska argument stiller det rimliga skyddsbeho-
vet pi motsidan. Det avgorande blir emellertid snarare sddana teoretiska argument
som konsekvensen i den konstruktion som diskuteras och dess férenlighet med all-
minna principer pd omréidet. Rittvise- och billighetsargument dberopas inte si
sillan, men nigon egentlig rittspolitisk diskussion ar svir att finna.

Phillips Hults doktorsavhandling, Bidrag till liran om forsikring av tredje
mans intresse (1927), ror konflikter som bara delvis angr forsikringsgivaren; fra-
ganvem som i olika sammanhang skall tillerkéinnas foretride till forsikringsersitt-
ningen har inte si stor betydelse frin dennes synpunkt, och det ir naturligt att for-
sikringstekniken hir far spela en underordnad roll. Emellertid behandlas proble-
met om férsikring av tredje mans intresse ocksi till en del som ett frutsittnings-
problem. Hult ser férsikringstagarens och den forsikrades biférpliktelser som
forutsittningar for forsakringsgivarens forpliktelse — inte bara upplysningsplikten
utan ocksi skyldigheten att foreta fareminskande atgirder, ridda det férsikrade
undan skada, anmila fareskning och férsikringsfall, limna uppgifter till ledning
for skaderegleringen, inte 6ka faran eller framkalla férsikringsfallet och att inte
missleda forsikringsgivaren vid skaderegleringen. Den friga han stiller 4r om det
giller absoluta forutsittningar for férsikringsgivarens forpliktelse eller om férut-
sittningen bara avser att en viss person inte skall handla pa visst sitt.** Mot denna
bakgrund diskuteras fragan, vilken inverkan pé forsikringsgivarens ansvar det kan
ha att forsikringstagaren eller den forsikrade dsidosatt skyldigheter av det angivna
slaget. Hirvid betonar Hult just synpunkten att forpliktelserna i friga inte utgor
nagra rittsplikter i egentlig mening utan bara forutsittningar f6r uppkomsten av

43 Jfr t.ex. Bladini, Gruppskadeférsikring s. 209 ff, dir tillsynsfrigor ingdende behandlas
for gruppskadeforsikringens del.

44 Jfr t.ex. s. 12 ff, om Federspiels intresseteori, dir han i férsta hand underséker om den
stimmer med »den tekniska grundval, pa hvilken férsikringsviisendet hvilar», och konstaterar

att »hogsta instansen naturligtvis déirvid ir forsikringsstatistikens representanter».
45 Hult, a.a.s. 107 f.
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ett rittsansprak. En slutsats blir att nir detta ansprik 6vergir till tredje man, det
kommer an pé dennes eget upptridande om forsikringsgivaren skall ansvara for
forsikringsfallet.* Av intresse for vir del 4r frimst att problemet pa detta satt
betraktas narmast ur forsikringsgivarens synvinkel; dirigenom fir ocksi férsik-
ringstekniska hinsyn sirskild betydelse for resonemanget.*’

Folke Schmidts arbete Faran och férsikringsfallet (1943) visar en pifallande
sjilvstindighet i forhillande till de forsikringstekniska argumenten. Arbetet syss-
lar med de olika biférpliktelserna enligt 1927 drs FAL, piféljder nir de évertrids
och principerna for tolkning av klausuler rorande hindelsebeskrivningen. I sina
allminna resonemang séker Schmidt tydligen frigora sig frin det traditionella
tinkesittet. Fran borjan siger hdn sig vilja undvika forutsittningsterminologin,
bl.a. eftersom man dirigenom lit lockas att se rittstérhillandena enbart frin for-
sikringsgivarens synpunkt, vilket enligt honom inte #r riktigt. Reglerna om for-
sikringstagarens forpliktelser skulle betraktas pa samma sitt som andra obliga-
tionsrittsliga rittsregler. *® De sociala synpunkterna bakom lagstiftningen betonas,
men Schmidt tror inte att man kan uppnd en helt tillfredsstillande reglering
genom ett nirmande till socialforsikringens system; 6nskar samhillet en livskraf-
tig privat férsikringsverksamhet, maste man 1 huvudsak godta dess aktuella for-
mer, inbegripet en differentiering av premierna.*’ — I den foljande diskussionen av
sirskilda frigor sker en avvigning mellan forsikringstekniska argument och
skyddssynpunkter, dir de senare ofta anses $verviga. I vissa fall resonerar visserli-
gen Schmidt efter forutsittningslinjer, bl.a. nir han behandlar prorataregeln;
denna anknyter ju ocksé direkt till ett sadant synsitt. Han kritiserar emellertid de
resultat ett sidant férutsittningsresonemang leder till, bl.a. under hinvisning till
att forsikringsbolagen mycket vil skulle kunna statistiskt berikna dven de fall diir
oaktsamhet forekommit frin forsikringstagarens sida.*®

Ulf Perssons avhandling Skada och virde (1953) avser att underséka innebor-
den av dessa bada begrepp samt hur uppskattningen med hinsyn hirtill skall ske
inom skadestinds- och forsikringsritten.’! Aven om sidana rittspolitiska frigor
som avvigningen mellan férsikringsmissiga hinsyn och den forsikrades intressen

46 Sea.a.s. 130 ff.
47 Sebla. a.a.s. 113, dir statistikens betydelse f6r forutsittningarna understryks. — Hults

lirobok Forelisningar av férsikringsavtalslagen (1936) ansluter nira till FAL:s synsitt (se 4.2
nedan), om ocksd den priglas av en liknande grundsyn som avhandlingen.

48 Schmidt, a.a.s. 17 f.
49 A.a.s. 31ff
50 A.a.s. 132 ff, 154 ff; jfr s. 85 (total fareiindring?), s.177 ff (vissa handlingsklausuler).

Vid diskussionen av uppdelningen i olika premieklasser framhalls att den ér affirsmissigt
betingad; dessutom 4r den beroende dels av rittvisesynpunkter, dels av preventiva skil — forde-
len av laga premier sporrar den enskilde att vidta atgirder av olika slag f6r att minska skaderis-
kerna. (A.a.s. 26.) -

51 A.a.s. XVIIL
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inte f6rbigas helt kommer de vanligen i skymundan i denna analys — nigot som ir
en naturlig f6ljd redan av Perssons metod att i stor utstrickning behandla skade-
stands- och forsikringsrittsliga ersittningsfrigor i ett ssammanhang.>? Nir forsik-
ringsfrigorna tas upp till niirmare diskussion ir det vanligen FAL:s viirderingsreg-
ler och deras motiv som stér i férgrunden,nir det inte dberopas allminna principer
av typen att forsikringsfallet inte fir leda till vinst for den férsikrade. Avhand-
lingen har pé detta vis begrinsat intresse for vir del.”® — Detsamma kan siigas om
Bengtsson, Om ansvarsférsikring i kontraktsférhillanden (1960). Arbetet
behandlar sirskilt i sin andra del frigor om férsikringsmajligheter, riskokning
(genom utvidgad skadestindsskyldighet) och villkorstolkning och kan pé detta vis
siigas ta upp de hir aktuella problemen,; detta giller dock pa ett si speciellt omrade
att det knappast finns anledning att redogora f6r instéllningen hir (jfr dock nedan
7.5 om risken vid ansvarsforsikring).

Jan Hellners handbok Forsikringsritt, som alltjimt lir dominera den teoretiska
uppfattningen bland férsikringsjuristerna, inleds med ett Lingre avsnitt om for-
sikringens sirdrag och funktioner.** Redogorelsen bygger pi den traditionella
uppfattningen om forsikringen som en riskgemenskap. Huvudfunktionen ir att
bereda den enskilde trygghet vid skador som intriffar, men ocksa att bidra till pre-
ventionen mot skador; livférsikringens roll for sparandet och forsikringens all-
minna betydelse for kreditvisendet framhalls ocksé. De sirskilda konsumentsyn-
punkter som Hellner senare kom att betona i olika sammanhang kommer diremot
nigot i skymundan (vilket var ganska naturligt vid den tidpunkt da boken forfatta-
des). I enskilda fragor uppmirksammas naturligtvis konflikten mellan forsik-
ringstekniska hinsyn och férsikringstagarintresset, men det ir inte nigot huvud-
tema, Over huvud taget gir framstillningen i boken, som vanligt i handbécker,
nirmast ut pi att ssmmanfatta rittsliget och den tidigare diskussionen p& omra-
det. I Hellners mindre arbeten har diremot forsikringstekniska hiansyn #dgnats
storre uppmirksamhet.

Nir det giiller ett par framstillningar om gruppforsikring ir det nirmast for-
sikringarnas kollektiva natur med dess schabloniserade riskprovning som medfér

52 Jfr t.ex. den kortfattade hinvisningen s. 282 till »forsikringsmissiga hinsyn av den
vanligen hivdade typen», som bara skulle accepteras med viss forsiktighet. Avvigningen mel-
lan forsikringstekniska synpunkter och férsikringstagarens trygghetsbehov diskuteras dock
nigot utforligare nir det giller frigan om ett adekvanskrav giller betriffande sambandet mel-
lan det det inledande férloppet och féljdskadorna, se s. 51 ff. — Storre uppmirksamhet dgnas
sddana intressekollisioner nir det giller skadestindsfragor; de argument som framférs for att
tillgodose den skadelidandes intressen (t.ex. i kap. 5) har dock begrinsat intresse for forsik-
ringens del.

53 1en senare uppsats (Avtalsfrihetens begrinsning genom FAL:s tvingande regler, 1 Bor
forsikringsavtalsritten reformeras?, 1968) har Persson visat viss sympati for att forsikringstek-
niska synpunkter fir spela in i vart fall vid villkorstolkningen; se 5.20 ff, 23 ff, 39 {f.

54 Jag utgar hir fran 2 uppl. 1965.



Den rittsvetenskapliga litteraturen 31

att forsiikringstekniska synpunkter kommer i bakgrunden. I Carl-Martin Roos'
arbete Grupplivskyddet (1974) ir det inte s ofta som avvigningen mellan forsik-
ringsteknik och skyddssynpunkter blir aktuell. Ett skil kan vara att Roos hir utgar
fran den solidariska premiesittning, med ringa premiedifferentiering, som fére-
kommer inom branschen®, och det ir dirfor naturligt att forsikringstekniska
argument vanligen fir std tillbaka f6r gruppmedlemmarnas intresse av forsik-
ringsskydd.?” - Filip Bladinis avhandling Gruppskadeforsikring (1990) innehal-
ler bl.a. en utforlig redogorelse for faktiska férhillanden pa forsikringsgivarsidan,
dir han ocksd kommer in pé premieberikningen; hir betonas bl.a. osiikerheten i
berikningarna. Visentligen dr det emellertid frigor om forsikringens administra-
tion som stir i férgrunden vid redogorelsen och i de féljande resonemangen.Blad-
ini framhaller den ringa betydelse som riskprévningen far vid gruppskadeforsik-
ring, dir gruppens karaktir spelar en underrordnad roll och daliga risker inte kan
urskiljas lika litt som vid personforsikring.’® Mot denna bakgrund har inte heller
Bladini haft anledning att syssla nidrmare med sidana férsikringstekniska frigor
som hir har intresse.

Carl-Martin Roos' analys av den svenska ersittningsritten i stort, Ersittningsr-
itt och ersittningssystem (1990}, berdr diremot atskilliga sidana problem som dis-
kuteras i det foljande. Arbetet bygger delvis pé rittsekonomiska tankegéingar, och
det ir naturligt att Roos dé tar upp sddana frigor som om fordelning av risken och
om prevention.” Bl.a. behandlas i flera sammanhang motsittningen mellan en
solidarisk och en differentierad premiesittning, och éver huvud taget dgnas for-

55 Se t.ex. Exclusion of Risk and Duties imposed on the Insurance (i The Jubilee Volume
of Forsikringsaktiebolaget Skandia, 1955), dir avvigningen mellan sidana hinsyn och mot-
stdende intressen spelar en visentlig roll i diskussionen om rickvidden av FAL:s regler och
Consequential Loss and Exemption Clauses (Oxford Journal of Legal Studies, 1981, vol. 1)
bl.a. angdende forsikringens betydelse for friskrivningsklausuler. — En mindre roll spelar pro-
blematiken 1 Hellners tidiga arbete Férsikringsgivarens regressritt (1953),ddr analysen frimst
inriktas pa skadestindsrittsliga problem och forsikringsbolagens perspektiv uppmirksammas
ganska kortfattat.

56 A.a.s. 581

57 Se dock bla. s. 161, dir Roos till stod for forsikringsgivarnas onskan att identifiera
gruppforestindsaren med forsikringstagaren iberoparatt annars dérren skulle 6ppnas for en
utvidgning av forsikringsskyddet till diliga risker.

58 A.a. s. 393 f, se dven s. 409 f. Bladini framhiller att i stillet premiiereduktionen
berodde pi inbesparade administrationskostnader och att forsikringsbolagets ansvar begrinsa-
des av sikerhetsforeskrifter och omfattningsbegrinsningar.

59 Jfr Roos, a.a.s. 23 ff.
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sikringstekniska forhallanden étskilligt intresse. Mera detaljerade analyser av
deras betydelse saknas i Roos' breda framstillning,®

I den senaste avhandlingen pa den centrala férsikringsrittens omride, Eva
Lindell-Frantz' Nedsittning av férsikringsersittning. En studie avseende konsu-
mentfdrsikringslagens 3032 §§ (1996; tryckt 1998), kommer férsikringstek-
niska hinsyn nistan helt i skymundan — nigot som kan motiveras bl.a. av den
begrinsade vikt sidana synpunkter spelar f6r KFL:s regler (jfr 4.3 nedan). Sjilv-
fallet diskuteras verkan pa riskbeddmningen av felaktiga upplysningar och faresk-
ning, men upplysningsplikten betraktas i enlighet med lagens instillning nirmast
som en férpliktelse och inte som en avtalsforutsittning; inte heller analyseras fare-
skningsproblemen med utgingspunkt i férsikringsgivarens kalkyler.®!

I Norge forekommer flera arbeten dir forsikringstekniken nirmare uppmirk-
sammas. Theodor Grundt, med bakgrund i férsikringsbranschen, dgnar den visst
utrymme i sin omfattande lirobok Forsikringsret (1939).%% Sirskilt utforligt
behandlas livforsikringsteknik. Betydelsen av riskgemenskapen understryks.
For Grundts behandling av olika férsikringsrittsliga problem bor detta synsitt ha
spelat en roll, fast det framtrider inte sirskilt i resonemangen.

Knut Selmer diskuterar i sitt arbete The Survival of Common Average (1958)
institutet gemensamt haveri frin ekonomisk synpunkt, varvid han utnyttjar ett
ganska stort statistiskt material och ingiende behandlar férsikringens roll i sam-
manhanget. Hirvid uppmirksammar han ocksa sidana forsikringstekniska fragor
som kostnadernas roll vid reglernas tillimpning och de konsekvenser det skulle
medfora for forsikringspremierna om institutet slopades.®®

1 Hans Jacob Bulls stora doktorsavhandling Tredjemansdekninger i forsikrings-
forhold (1988) analyseras olika forsikringslésningar och deras samspel med olika
kontraktsklausuler, sirskilt petroleunkontrakt. Problemen behandlas dock snara-
rast ur de forsikrades och lagstiftarens perspektiv, och rent forsikringstekniska
synpunkter kommer mestadels i skymundan.

60 Hir kan ocksi nimnas Christer Albemarks avhandling Kundkreditférsikring (1988),
som skrivits ur ett praktikerperspektiv och innehiller dtskilliga forsikringstekniska uppgifter,
dock utan nigon nirmare analys. I Bjérn Lindquists avhandling Férsikringsersittning vid
skada pa sjotransporterade varor (1974) diskuteras fragorna frin den férsikrades synpunkt (jfr
s. 21, 23) och forsikringstekniken kommer i skymundan; nigot liknande giller Mats Tullbergs
arbete Forsikringsersittning vid skada pa egendom (1994; jfr om den allminna instillningen
s. 18 f). = I tva avhandlingar under arbete (av Marcus Radetzki och Harald Ullman) torde
ddremot forsikringstekniska frigor spela en stbrre roll.

61 Jfraa.s 157,251 ff.

62 Aa.s. 341t

63 Aa.s. 48 ff.

64 Ocksa betydelsen av den moraliska risken betonas sirskilt, s. 126 ff.

65 Se bl.a. den sammanfattande bedémningen a.a. s. 289 ff.
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Trine-Lise Wilhelmsens ungefir lika omfattande arbete om Egenrisiko vid
skadeforsikring (1989) ir det mest ambitiosa forsoket att behandla ett férsikrings-
rittsligt problem pa grundval av ekonomisk teori, varvid bl.a. forsikringstekniska
hinsyn beaktas. Angreppssittet kan naturligtvis kan ligga nira till hands just nir
det giller en sidan féreteelse som sjilvrisk. Mot bakgrund av en utférlig genom-
géng av olika sjilvriskklausuler och deras funktion i férsikringen analyseras deras
relationer till féretagens riskstrategi, och vissa férslag framstills om en dndring av
sjilvrisksystemet. Att mirka dr att de ekonomiska resonemangen i stor utstrick-
ning sker ur férsikringstagarens — inte forsakringsgivarens — synvinkel. Vad giller
betydelsen av olika 16sningar frin premiesynpunkt, framhalls att undersokningen
inte ger grundval for nigra sikra slutsatser; att virdera denna friga 1ag ocksa utan-
for hennes forutsittningar.® Hon anligger alltsd ett annat och vidare perspektiv
dn vad som sker i denna undersékning, fast dmnet 4r mera begrinsat.

Négon storre uppmirksamhet har forsikringstekniken knappast fitt i rittsve-
tenskaplig litteratur frin Norden i évrigt, frinsett vad som naturligt samman-
hinger med de nordiska forsikringsavtalslagarnas uppbyggnad.®” Framfor allt ir
det forsikringstagarperspektivet som framtrider.

Inverkan av forsiikringstekniska argument har diskuterats ocksd pa tal om tolk-
ning av forsikringsvillkor; som senare skall belysas (5.2) har de dir tillmitts gan-
ska begransad betydelse.

Sammanfattningsvis kan sigas, att man i den forsikringsrittsliga litteratu-
ren sjilvfallet uppmirksammat forsikringstekniska synpunkter — det vore
underligt annars, med tanke pi deras centrala roll {6r forsikringsgivarnas
handlande — men mindre ofta analyserat dem nirmare.

Vad giller forsikringens, och sirskilt forsikringsteknikens, betydelse inom ersitt-
ningsritten 1 6vrigt, r det ir vilkint att skadestdndsreglerna sirskilt utanfoér kon-
traktsforhillanden visentligt paverkats av tillgdngen tilll ansvarsférsikring och
dven av den skadelidandes forsikringsskydd. Betydelsen av f6rsikringsforhallan-
dena har varit ett dterkommande tema i svensk skadestindsdiskussion alltsedan
Strahls och Hellners inldgg pa 1950-talet — 1at vara att man pé senare ir velat tona
ned forsikringens roll i sammanhanget.®® Mbjligheten att fordela risken pa
ansvarssidan ir ett argument for att utvidga ansvaret, mojligheten till egendoms-

66 A.a.s. 417f
67 Jfr kap. 4 nedan, dir bla. FAL behandlas frin denna synpunkt. Det sagda giller t.ex.

Preben Lyngse, Dansk forsikringsrett (6 udg. 1990), Thomas Wilhelmsson, Om styrning av
forsikringsvillkor (1977) och Hoppu-Routamo, Suomen Vakuutusoikeus (1990). Ett undan-
tag 4r Thomas Wilhelmssons linga uppsats Om reassuradérs ersittningsskyldighet vid éter-
forsikring (1976), dir forsikringsteknik och forsikringspraxis fatt stort utrymme.

68 Jfr om denna tendens Bengtsson i Vinbok till Erland Strombick (1996) s. 21 ff.
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eller personférsikring pa skadelidarsidan gér en string skadestandsregel mindre
noédvindig; samtidigt kan forsiikringen te sig som ett komplicerande moment, om
man forsoker analysera verkningarna av skadestindsreglerna pa parternas ekono-
miska situation och pi deras upptridande. I situationer dir regressritt typiskt sett
aktualiseras — framfor allt vid egendomsskador av olika slag — fir regressregler och
regresspraxis visentlig betydelse. Riskférdelningen mellan parterna beror pa hur
forsikringen och forsikringslagstiftningen utformas, och frigan om skadestindets
preventiva funktion kan inte girna diskuteras utan att man tar upp den oklara fra-
gan hur ett forsikringsskydd inverkar. I bida dessa avseenden kommer f6rsik-
ringstekniken i blickfiltet.*’

Nigon utférlig redogérelse for den omfattande debatten om dessa frigor bér
inte limnas i detta sammanhang. I fortsittningen skall emellertid problemen niir-
mare uppmirksammas (nedan i kap. 7).

69 Jfr hirom Bengtsson a.a.



Kap.3 Forsikringstekniska synpunkter —
allmint

3.1 Inledande anmdarkningar

Det finns nu anledning att nigot mera ingaende diskutera innebérden av
de forsikringstekniska synpunkter som berorts i det foregaende.

Som inledningsvis framhoélls menar jag med forsikringsteknik inte bara
de matematiska berikningssitt som avser risken for forsakringsfall utan
ocksé de 6vriga 6verviganden och atgirder pa forsikringsgivarens sida som
paverkar premier och andra villkor. Fragor av detta slag har sedan gammalt
behandlats av aktuarier och andra fackmin i tekniskt héllna framstillning-
ar; sirskilt de resonemang som anknyter till forsikringsmatematik och f6r-
sakringsstatistik dr svartillgingliga for andra dn specialister pa omradet, och
dit hor som sagt inte jag. Det kan emellertid vara virt att géra en 6versikt
av vissa teoretiska problem, delvis med utgingspunkt i utlindsk (frimst
tysk) litteratur; jag tar da fasta pi aspekter som tycks fi betydelse ocksa for
de avtalsrittsliga frigor jag behandlar hir. Sedan tar jag upp frigan hur pass
stor betydelse dessa teorier bér ha i praktiken, sirskilt f6r Sveriges del (3.4
nedan). I den nordiska litteratur jag férut berérde (2.4) finns de sillan ana-
lyserade, fast de kan antas ha varit vilbekanta f6r de allra flesta forfattare pé
omridet.

Som framgar ir en viktig friga i ssmmanhanget hur den f6rsikrade ris-
ken egentligen ir beskaffad, nagot som bl.a. kan belysa betydelsen av de ju-
ridiska reglerna i jimf6relse med andra faktorer som péaverkar forsikringens
utformning.

3.2 Risken

Man kan urskilja flera element som ingr i den forsikrade risken.
Framfor allt tinker man pa vad som kan kallas skaderisken: sannolikhe-
ten for att en faktisk skada intriffar och (sirskilt for skadeférsikringens del)
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den vintade faktiska skadans storlek. Detta ir ju det viktigaste momentet i
riskbedomningen, och det ir denna faktor man 1 allminhet diskuterar i for-
sakringslitteraturen. Skaderisken kan anses inbegripa ocksa vad man kan
kalla den teknologiska risken:" dels att teknologin skapar nya riskmoment,
dels att den ger 6kade mojligheter att konstatera orsakssammanhang, med
utvidgat ansvar fér forsikringen som f6ljd. Ett exempel ger strtémmen av
krav pi grund av asbestskador i USA pa 1980-talet”’, ett annat ir de svér-
overskadliga datariskerna i anslutning till millenniumskiftet, vilka forsik-
ringsbolagen for nirvarande lir vara angeligna att utesluta frin forsik-
ringsskyddet i si stor utstrickning som mojligt.

Men det finns ocksa andra forhallanden som paverkar riskens storlek,
bl.a. just rittsreglerna pi omridet; man kan tala om den juridiska risken.
Speciellt tydligt framtridder betydelsen vid ansvarsforsikring, dir forsik-
ringsbolagets premiesittning ofta paverkas av vilka skadestandsregler som
giller — bide om forutsittningarna for skadestindsskyldighet, t.ex. om
strikt ansvar eller ansvar beroende av véllande blir aktuellt for den forsikra-
des del, och om skadestandets storlek. I avsnittet om ansvarsforsikring skall
detta kallas {61 ansvarsrisken.

Aven annars kan premien paverkas av de juridiska reglerna. Sjilvfallet
spelar lagstiftningen om forsikringsavtal en viktig roll; hir kan erinras om
diskussionen fére KFL:s inforande, da forsikringsbolagen spidde en vi-
sentlig premiehdjning till £61jd av de nya tvingande reglerna till frsikrings-
tagarens férdel. (En annan sak dr att spddomarna till visentlig del visade sig
felaktiga, jfr nedan 3.4.) Som férut framhallits (2.3) blir risken i fraga ak-
tuell i alla sammanhang dér man frin forsikringssidan aberopar att den ju-
ridiska bedémningen fir betydelse f6r férsikringens ekonomi.

Man kan vidare urskilja ett tredje element, som kan kallas ostnadsrisken:
utformningen av férsikringen kan medf6ra kostnader som oavsett de for-
sikringsrittsliga (eller skadestindsrittsliga) regler som giller utgér en eko-
nomisk belastning for bolaget. Vid sidan av vanliga driftskostnader, vid f5-
retagsforsikring kanske 25-30 % av premien inbegripet skadereglerings-
kostnader, far man rikna t.ex. med obefogade krav och rittegingar som kan
bli dyra for bolaget. Synpunkten har bl.a. spelat en stor roll i USA, dir stor-
leken av premierna f6r ansvarsforsikring ansetts till stor del bero bero pa
reglerna om rittegingskostnader; sirskilt har uppmirksammats advokater-

70 Jfr Weyers nr 63, Grotewohl, Riickversicherung s. 19.
71 Jfr Heintz och Danforth i Insurance Coverage and Litigation, 1994, 5.36, Gorton i
NFT 1995 s. 363 ff.
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nas ritt att avtala om »contingent fees», beroende av det ersittningsbelopp
kraven resulterar i. Ocksa mojligheten till »class actions» anses verka i sam-
ma riktning. — Ofta hor kostnadsrisken nira samma med skaderisken eller
den juridiska risken (en oklar ersittningsregel kan t.ex. uppmuntra till
krav), men det kan inte sillan vara belysande att halla isir de olika momen-
ten.”?

Annu ett riskmoment kan kallas den finansiella risken, som blir aktuell
sirskilt vid livforsikring men inte bara dir. 7 Den ekonomiska utveckling-
en 1stort kan 6ka belastningen pa bolaget. For dterbiringens storlek vid liv-
forsikring har sirskilt rintans hojd stor betydelse. Aven vid bl.a. foretags-
torsikring maste hinsyn tas till kalkylrintan, dvs avkastningen pé forsak-
ringens likvidflode; den lir for nirvarande ligga strax 6ver 10 % men kan
variera med flera procentenheter. — Dessa aspekter, som vanligen inte sam-
manhinger med den sirskilda forsikringsproduktens utformning, skall inte
behandlas nirmare i det féljande. Att mirka dr dock att hir foreligger yt-
terligare ett osiikerhetsmoment nir premien skall bestimmas.

I den diskussion som skall refereras i fortsittningen talar man vanligen
bara om risken i allminhet utan de distinktioner som hir berorts. Natur-
ligtvis dr man vil medveten om att risken har olika sidor men forbigir detta
— nirmast vil f6r enkelhetens skull. Detta kan ocksé vara valmotiverat i 4t-
skilliga forsikringsrittsliga framstillningar. Fragans intresse beror av dm-
net: en analys av bestindsdelarna synes ha mening framfér allt nir man dis-
kuterar den rittsliga bakgrunden, men inte bara da. I varje fall i denna un-
dersokning finns det anledning att hélla dem i minnet och stilla fragan,
vilket moment olika resonemang tar sikte pa.

En ledande tanke bakom atskilliga forsikringsrittsliga regler dr som
namnt riskgemenskapen — forsikringsgivaren framstir som en representant
for kollektivet och svarar for att dess kostnader for att ticka risken férdelas
pé ett korrekt sitt. (Se 1.1 ovan.) Redan hir kan framhillas, att det ir pi-
fallande i vilka allménna ordalag argumentet om riskgemenskapen utveck-
las. Fran branschens och ibland dven lagstiftarens sida betonar man ofta att
hinsyn miste tas till férsikringskollektivet och de olimpliga konsekvenser-
na av en utvidgad risk, 1 regel dock utan att man anger hur stora dessa kon-
sekvenser dr och hur man kommit till detta resultat; det ir sillan synpunk-

72 Ett speciellt riskmoment kan siigas vara felbedomning av rittsliget, som kan medféra
extrakostnader genom processer eller tvirtom en alltfor generds skadereglering.

73 Jir diskussionen om 1980-talets »tort crisis» i USA, dir rinteliget ansigs ha bidragit
till krisen. (Se hidrom 7.5 nedan.)
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ten underbyggs med négra konkreta uppgifter om vad den ena eller andra
16sningen kan betyda ekonomiskt for forsikringstagarna eller ens for for-
sikringsbolaget. — Nagon skillnad brukar man inte heller géra mellan for-
sikringsaktiebolag och 6msesidiga forsikringsbolag, fast det 4r tydligt att
gemenskapen framtrider mer i det senare fallet — alldeles speciellt i sma
omsesidiga bolag.” Forsikringsavtalslagstiftningen skiljer emellertid inte
mellan olika forsikringsgivare.” I fortsittningen kommer olikheten bara
att uppmirksammas i négra speciella ssammanhang, som da det giller vinst-
paslaget pa premien. I 6vrigt férs diskussionen med sikte frimst pa stérre
forsikringsbolag, vare sig de dr 6msesidiga eller e;j.

Som framgir av det foregiende (2.4) ir det inte heller si vanligt att man
i den juridiska litteraturen férsoker analysera vad argumenten om riskge-
menskapen nirmare innebir och vilken tyngd de har. Sirskilt under senare
ar brukar frigorna diskuteras fraimst ur den enskilde férsikringstagarens
synvinkel och med hinvisningar till allménna rittspolitiska synpunkter som
prevention och riskfordelning. I domstolspraxis 4r tendensen 4nnu mera
markerad.

3.3 Ekvivalensprincipen m.fl. riktlinjer for
premiesittningen

En visentlig forsikringsteknisk grundsats anses vara den s.k. ekvivalens-
principen, som innebir att den premie som betalas skall motsvara virdet av
det ansvar som forsikringsbolaget atar sig (ibland uttryckt som forvint-
ningsvirdet av ersittningsbetalningarna). Man skiljer pa den individuella
ekvivalensprincip som tar sikte p4 varje sirskild risk och den ko/ektiva prin-
cip som avser grupper av i stort sett likartade risker; fransett vid individuell
livforsikring och vid vissa skriddarsydda foretagsforsikringar 4r det frimst
denna senare variant som blir aktuell. Ibland anses principen snarare inne-
bira att premien skall vara »rittvis», framfor allt att den skall ticka dven for-
sikringsbolagets férsiljnings- och férvaltningskostnader fér motsvarande
forsakringsavtal; da drar man in ocksé kostnadsrisken i resonemanget. Om

74 Skillnaden framtrider sirskilt pa skadeforsikringens omride; for livforsikringsaktiebo-
lagen giller ju dnnu det s.k. vinstutdelningsférbudet, som innebir att alflt verskott atergir till
forsikringstagarna, men det foreslds bli avskaffat (se 4.8 nedan).

75 Hir bortses frin understodsforeningarna, som ju f.n. regleras av en speciell lagstiftning
(lag 1972:262 om understédsféreningar).
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situationen ses ur forsikringsbolagets synvinkel kan man lata den korrekta
premien inbegripa ett sikerhetstilligg.”®

Tanken ir i varje fall att en jimvikt skall rida mellan prestationerna, var-
vid en avgoérande faktor blir hur pass sannolikt det ér att forsikringsfall in-
triffar och vilken storlek ersittningen da kan vintas uppga till. En bak-
grund till detta resonemang ir just idén om en riskgemenskap; alla i denna
gemenskap skall betala i forhillande till den forsikrade risken.”” Billighets-
overviganden pa grund av 6mmande férhallanden pa f6rsikringstagarens
sida eller andra speciella hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet
har dirfor ansetts stimma illa med forsikringens natur.”® Nagra speciella
torsikringstekniska principer behéver knappast aberopas till stéd for detta;
redan allminna likhets- och rittvisesynpunkter kan sigas tala for att forsak-
ringstagarna bor behandlas efter samma linjer, nir de ingatt avtal under
samma férutsittningar med forsikringsbolaget.

Man har menat att i den perfekta marknaden riskens storlek pé detta vis
skulle bli avgdrande for priset pa forsikringen, varvid en premiedifferentie-
ring skulle vara péikallad f6r att man skall undga ett moturval — alltsd att £6-
retridesvis de daliga riskerna forsikras. Samtidigt far inte grupperna av lik-
artade risker bli f6r smi, d4 man saknar méjlighet till riskutjimning.”

Marknaden ir dock inte perfekt, och 1 allminhet medger man att i rea-
liteten dven andra faktorer visentligt inverkar nir premien skall bestimmas.
Forsikringsgivarens prispolitik och andra férhillanden péi forsakrings-
marknaden spelar naturligtvis en viktig roll.** Prisdifferentieringen fir inte
drivas f6r langt pi grund av de praktiska problem detta medfor bl.a. i form
av stigande kostnader.®! En standardisering av premierna ir nédvindig vid
ménga férsikringar sirskilt i privatlivet. Exempelvis inom hemforsikring-
en bortser man fran atskilliga moment som i realiteten kan antas paverka
risken (jfr 3.4 nedan).

Den subjektiva risken, hinforlig till varje enskild forsikringstagare, lir
diremot inte utesluta ett ekvivalensresonemang; den kan vara svér att kal-

76 Jfr Eisen 1 ZGVW 1980s. 539 f, Karten 1 ZGVW 1977 s. 186 ff, Stark i ZGVW 1983
s. 248 f. I Sverige diskuteras principen bl.a. pa étskilliga stillen i Roos, Ersittningsritt och
ersittningssystem, dir premiedifferentieringen tas upp vid olika férsikringstyper (se sakregist-
ret); jfr iven Edebalk, a.a. s. 8 f.

77 Se Weyers nr 60 f.

78 Weyers nr 70 f.

79 Jfr Karten, a.a. s. 190 f, Hax1 ZGVW 1969 5. 191 £.

80 Jfr Karten, a.a.s. 192 ff.

81 Weyers nr 65.
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kylera sirskilt vid skadeforsikring, men ibland anses man kunna komma
ganska langt med s.k. experience rating (Erfahrungstarifierung), dir pre-
mien undan f6r undan anpassas till erfarenheterna under avtalstiden.® For
att den subjektiva risken skall inverka pa detta vis férutsitts naturligtvis att
forsikringen ror s pass betydande virden att det dr meningsfullt att diffe-
rentiera risken och studera utfallet, nigot som framfor allt giller vid fore-
tagsforsikring for nagorlunda stora verksamheter.

Till detta kommer den moraliska risken, som beror av férsikringsskyd-
dets inflytande pa f6rsikringstagarens handlande och anses sirskilt besvir-
lig att komma till ritta med.®

Nir nya risktyper forsikras blir sjilvfallet berikningarna sirskilt osikra,
nagot som bl.a. motiverar betydande sikerhetstilligg — lit vara att dven
dessa svarigheter i viss utstrickning anses kunna minskas genom experience
rating.®* Nir det 4r tveksamt om en risk alls gar att forsikra far vissa forut-
sattningar for bolaget en sirskild betydelse; det kan tyckas avgérande for
forsakringsavtalet att risken har en bestimd karaktir. Det dr da inte s
mycket friga om en faktor av betydelse f6r premien som om en av grund-
valarna f6r avtalet. Om exempelvis det dr mojligt for forsikringstagaren att
paverka forsikringsfallets intride, som bl.a. betriffande vissa afférsrisker,
kan risken inte anses forsikringsbar. Detsamma kan gilla om pa grund av
en och samma hindelse en kumulation av olika skador intriffar, som inte
gar att bemiistra f6rsikringstekniskt; hir brukar nimnas naturkatastrofer av
typen stormflod, jordbavningar etc.%® Ocksi de nimnda datariskerna vid
millenniumskiftet anses vara ett exempel pa detta.

Det nu sagda forutsiitter att férsikringsbolaget kan betraktas som en re-
presentant for kollektivet (ndgot som i och for sig dr omstritt, jfr 3.4 nedan).
Det finns emellertid tillfillen da kollektivets intresse anses hindra bolaget
att fritt utforma premien och andra villkor. Ibland kan tillsynslagstiftning-
en ingripa av omtanke om bolagets soliditet, men ocksa en sidan princip
som skadeforsikringens berikandeférbud har setts som ett uttryck for risk-
gemenskapens intresse.

Hir kan ocksa nimnas so/idaritetstanken, som gir ut pa att de goda ris-
kerna i en stdrre grupp i viss man fir betala f6r de déliga. Fast den frimst

82 Se t.ex. Helten i ZGVW 1975 s. 87 f. Jfr dven retrospektiv premiesittning (se 3.5).

83 Se hirom Mahr i ZGVW 1977 bla. s. 236 ff.

84 Jfr Glotzmann i ZZGVW 1983 s. 285 f, Farny 1 ZGVW 1992 5. 37 ff.

85 Jfr om det sagda Karten i ZGVW 1972 s. 286 ff (krav pé »Zufilligkeit» resp. »Unab-
hingigkeit»); se dven Mugler 1 ZGVW 1980 s. 76 f£.

86 Prolss-Martin, Versicherungsvertragsgesetz, Kommentar (19.Aufl. 1973), Vorb. II:1.
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hér hemma i socialfrsikringen kan den fi betydelse ocksa inom privat for-
sikring — dven utan att lagstiftaren eller tillsynsmyndigheten ingripit. Ett
exempel fran Tyskland 4r nir inom sjukf6rsikringen man av sociala skal
sitter premien for hogt for yngre, for lagt for dldre personer.®” For Sveriges
del har nimnts de kollektivavtalsgrundade arbetsmarknadsforsikringarna,
dir en enhetlig premie brukar beriknas pa varje foretags loneunderlag oav-
sett skaderiskens storlek, och pi skadeférsikringens omréide vissa kollektiva
hemférsikringar.®® Aven de gruppersonforsikringar som fackféreningar
ordnar f6r sina medlemmar bygger pa solidaritetsprinciper. I den mian man
i personforsikring annars bortser frin att vissa sjuka eller handikappade
personer utgdr simre risker kan detta ocksa ses som uttryck f6r solidaritets-
synpunkter. Ett liknande fall 4r om man av jimstilldhetsskil inte beaktar
kvinnors lingre livslingd ndr premien bestims for pensionsforsikringar,
vilket ju innebir ett avsteg frin ekvivalensprincipen. I de nimnda fallen kan
dock ocksa praktiska hinsyn eller omtanke om bolagets goodwill ha spelat
en roll for premiesittningen; solidaritetstanken lar mindre ofta ensam med-
féra en premieutjamning inom privatforsikringen.

Sjilvfallet ir en viss standardisering nédvindig ocksa av andra skil. Det
gir som sagt inte att differentiera premien hur mycket som helst, bl.a. med
tanke pd de administrativa kostnader och andra komplikationer detta skulle
medféra. Var grinsen gir paverkas inte bara av riskens storlek och forsik-
ringens art utan ocksa av sadana faktorer som konkurrensliget: i vissa fall
kan det l6na sig med en noga avpassad premie, i1 andra ér det naturligt att
schablonisera. Till viss del beror detta dven pa det enskilda forsikringsbo-
lagets instillning och kundpolitik.*’

De antydda resonemangen om premiesittningen har traditionellt upp-
fattats som allminna riktlinjer hur férsikringsrorelse skall bedrivas pa eko-
nomiskt forsvarligt sitt. De har emellertid bl.a. i Sverige ocksa haft direkt
stod 1 lagstiftningen, genom den s.k. skilighetsprincip som kommit till ut-
tryck i FRL (se nedan 4.8). Detta har naturligtvis gett sirskilt ekvivalens-
principen 6kad tyngd: den tillimpas inte bara for forsikringsbolagets egen
skull utan ocksé med tanke pa forsikringskollektivets bista. — Som forut
framhallits kan synpunkter av detta slag ocksi paverka lagstiftning och ritt-
tstillimpning pa forsikringsavtalets omride.

87 Weyers nr 65.
88 Roos, Ersittningsritt och ersittningssystem s. 42 f.
89 Jfr om dessa frigor Marcus Radetzki i Vinbok till Erland Strémbick s. 243 ff.
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3.4 Ekvivalensprincipens praktiska betydelse

Forsikringstekniken kan alltsd feoretiskt framsti som en viktig faktor for
forsikringsgivarens verksamhet och dirigenom fa betydelse vid tillimpning
av forsikringsavtalsrittsliga regler pa sitt som tidigare antytts (se kap.2
ovan). Premien kan ocksé ge ledning f6r tolkningen av ett visst forsikrings-
villkor.”® Fragan blir emellertid hur forsikringsteknikens roll framstir i
praktiken: utgor ekvivalenstanken eller andra ledande principer verkligen sa
viktiga forutsittningar for forsikringsbolaget?
I Sverige synes frigan inte ha diskuterats mera ingiende.”

Det kan nimnas att man i tysk diskussion frin olika utgangspunkter satt i friga
det nyss dtergivna synsitt som utgir frin ekvivalens och solidaritet som ledande
grundsatser inom férsikringsritten. Eichler har utvecklat hur det romantiserande
talet om f6rsikringens sirpriglade drag och den roll faregemenskapen och solida-
ritetstanken spelade pa omradet i sjilva verket gett en falsk bild av en oegennyttig
och samhillsgagnande verksamhet frin férsikringsbolagens sida, nigot som skulle
motarbeta mera radikala reformer i konsumentvinlig riktning.?? Ett senare inligg
i tysk debatt, som vickt intresse ocksd pa svenskt hall,* bygger pi en liknande
skepsis men utmynnar i motsatta slutsatser. Wolfgang Miiller har gjort gillande
att hela det traditionella betraktelsesittet skulle vara forildrat; ndgon faregemen-
skap kunde inte ses som grund for forsikringsverksamheten, utan bolagen drev
sedan linge en rent féretagsekonomisk politik, inriktad pa tillvixt och vinst. Inte
heller den typiske f6rsikringstagarens instillning priglades av uppfattningen om
en gemenskap med andra forsikringstagare. Uppfattningen om en riskutjimning
inom kollektivet enligt de stora talens lag stod i strid med méjligheten att forsikra
vissa sillsynta objekt — borrtorn, satelliter etc. — och den saknade betydelse t.ex.
inom transport- och kreditférsikring. Vad som da ifrigasattes var framfor allt det
tyska tillsynssystemet, som byggde pa faregemenskapstanken; Miiller férordade
hir ett fordndrat sitt att se pa forsikringsprodukterna — det var snarare informa-
tionsprodukter som sildes — och en avreglering av forsikringsmarknaden.’* - En
liknande skepsis mot tanken pé en faregemenskap méter hos Girtner, som bl.a.
kritiserar den vikt man i doktrinen tillmiter sidana argument fér en skyldighet att

90 Jfr Couch on Insurance, 2 ed. § 30:4. Se vidare kap. 5 nedan.

91 Ulf Persson bersr dock problemet pi olika stillen i uppsatsen Avtalsfrihetens begrins-
ning genom FAL:s tvingande regler (i Bor forsikringsavtalsritten reformeras?, 1968, s. 19 ff).
Roos ir som nidmnt ocksa inne pé sidana fragor i Ersittningsritt och ersittningssystem (jfr 2.6
ovan). Se vidare Bengtsson i Festskrift till Jan Sandstrém s. 27 ff.

92 H. Eichler, Versicherungsvertragsrecht (2. Aufl. 1976), a.a. bla.s. 73 £.

93 Bl.a. i Férsikringsutredningen, dir ett liknande synsitt framtridde.

94 Se NFT 1990 s. 35 ff.
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likabehandla forsikringstagarna.” Aven Weyers har utvecklat att tanken pi en
faregemenskap inte kan anses som en invindning med sirskild tyngd vid tolkning
av forsikringsavtalet, vilken skulle ta 6ver andra avtalsrittsliga argument.”

Hir kan tills vidare limnas darhin, hur firsikringstagaren tor sin del ser pa
avtalet. Vad angir forsakringsgivarens forutsittningar blir frigan hur man
faktiskt handlar pa detta hall: vilken vikt féster man vid férsakringstekniska
synpunkter av olika slag nir premien bestims, nir villkoren utformas och
nir skadorna regleras?

Det iar tydligt att man hir far skilja pé olika forsikringar. Ocksé vid in-
dividuell f6rsikring som hemf6rsikring och villaférsikring forekommer
en lingtgiende standardisering.”” Ibland skiljer man visserligen mellan
forsikring f6r ungdomar, f6r pensiondrer och f6r familjer samt differentie-
rar ocksid med hinsyn till riskens geografiska beligenhet; den spelar en
stor roll vid villaférsikring men péverkar premien 4ven vid hemférsikring.
Sidana skillnader betraktas dock langtifran alltid som nodvindiga; att dif-
ferentiera med hinsyn till persontyp betraktas ofta som kinsligt eller i var-
je fall som opraktiskt, och man torde vara medveten om att andra forhal-
landen — frimst den forsikrades individuella egenskaper — spelar en minst
lika stor roll for risken. Att denna varierar fr olika grupper vid vissa in-
slag 1 forsakringen star klart — betriffande resef6rsikring anses t.ex. stold-
risken stor bland ungdomar, sjukdomsrisken stor bland pensionirer — men
inte heller detta brukar paverka premien. Den standardiserade bedém-
ningen framtrider alldeles sirskilt i en sidan forsikring som Folksams
kollektiva hemforsikring, dir en rad begrinsningar faller bort med paféljd
att risken kan i hog grad variera. Alla samboende ir férsikrade jimte
gruppmedlemmarna, oavsett om de #4r nirstdende, och inget férsikrings-
belopp anges. — I bilférsikring férekommer diremot en lingtgiende diffe-
rentiering.

Inte heller vid individuell livf6rsikring beaktas alla viktiga faktorer, t.ex.
forsikringstagarens psykiska liggning, som kanske medfér markant okade
risker vid bilkérning, och diverse riskabla fritidssysselsittningar liksom den
forsikrades livsféring — alkohol- och rokvanor bortser man frin inom de

flesta bolag. Och sjukforsikringens premie och villkor kan paverkas av den

95 R. Girtner, Privatversicherungsrecht (2. Aufl. 1980) bla. s. 330 ff.

96 Se a.a. nr71ff.

97 Forhallandet papekas ocksi 1 Roos, Ersittningsritt och ersittningssystem s. 121, 266 f.
Se dven Marcus Radetzki i Vinbok till Erland Strémbick s. 252 f och frin Tyskland Weyers,
a.a. nr 64 ff.
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torsikrades alder, tidigare sjukdomar och yrke men normalt inte av hans
levnadssitt 1 6vrigt.

Vad foretagsforsikringen angir, gar differentieringen naturligtvis lingre
4n vid konsumentférsikringen. Allmint sett beridknas premien nagot an-
norlunda betriffande stora kunder, dir man férsoker bygga pé ett statistiskt
material som ger genomsnittskostnaden for skador hos det aktuella foreta-
get, dn 1 friga om mindre foretag, dir uppskattningen blir betydligt mera
osiker. Inte ens nir forsikringen rér stora belopp behéver dock riskens
storlek nodvindigtvis paverka premien. Det finns exempel pa foretagstor-
sakringar betriffande potentiellt farliga inrittningar dir premien ir den-
samma oavsett féretagets storlek och de risker som annars foreligger i det
enskilda fallet — detta med hinvisning till den solidaritet som féreligger
inom kollektivet.”® Att konkurrenssynpunkter spelar en viktig roll ir klart.
Vid forhandlingar med stora kunder behover en utvidgning av ansvarsom-
ridet inte innebdra en premiehdjning; det viktiga kan vara att behalla kun-
den, och da far premiens nirmare storlek underordnad betydelse. — Det
normala lir dock vara att alla avtalade tilliggsrisker av betydelse medfér en
premiehdjning.

Aven den allminna ekonomiska utvecklingen kan i stérre eller mindre
grad paverka riskens storlek och didrigenom premien. Hir skall ocksi nim-
nas den successiva inverkan som férsimringarna av socialférsikringsforma-
nerna lir ha fatt for bla. trafikférsikringarna. Omvint anses inférandet av
sirskilda forsikringssystem av typen trygghetsforsikring och patientfor-
sikring ha haft visentlig betydelse f6r ansvarsforsikringens utveckling un-
der 1970- och 1980-talen; de 6vertog en betydande del av risken.

Vidare far beaktas den betydelsefulla kostnadsrisken. Kostnaderna f6r
skadereglering och annan administration kan spela en stérre roll for forsik-
ringens ekonomi 4n den nirmare omfattningen av den forsikrade skaderis-
ken. Ett exempel utgor forsikringsbolagens s.k. dubbelforsikringsoverens-
kommelse, som innebir att nir tva forsikringar ticker samma skada den
mera speciella forsakringen skall ta 6ver hela risken, medan den mera all-
minna forsikringen inte alls betalar. Virdet av ett férenklat forfarande har
hir tagit 6ver de hinsyn som ligger bakom FAL:s regler pd omradet (41—
44 §§) — ndrmast att risken rimligen bor fordelas pa de kollektiv som har
bidragit till att betala den. Resultatet blir att skadan i viss utstrickning liggs
pa »fel» kollektiv. — Ocksi i andra fall 4r det tydligt att hinsyn till kostnads-

98 Nirmare uppgifter rérande forsikringens art och riskens beskaffenhet kan hir forbigis
(jfr 1.3 ovan).
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risken kan ta 6ver hinvisningar till riskgemenskapen och liknande argu-
ment (se bl.a. nedan 7.10 om regresséverenskommelsen).

Vad sirskilt angar den juridiska riskens betydelse i sammanhanget, kan
den naturligtvis ge forsikringsbolagen ett argument i olika férsikringstvis-
ter for att rittsliget bor slis fast till deras forman. Betydelsen for ansvars-
forsikringens del, dir detta riskmoment lir spela en speciell roll, skall be-
handlas senare (kap. 7 nedan). I 6vrigt kan virdet av detta argument disku-
teras. Ett vilkint exempel pi premiekalkylernas brister frin denna
synpunkt ger hemforsikringspremiernas utveckling under 1980-talet. KFL
pastods fran forsikringsbranschens sida leda till betydande premiehdjning-
ar med hinsyn till det forstirkta konsumentskyddet frimst vid dvertridel-
ser av biforpliktelser; sirskilt det vidgade »slarvutrymmet» skulle gora for-
sikringen alltfor dyr for penningsvaga grupper. (Se nirmare 4.3 nedan). I
sjilva verket kom premiehdjningen i de allra flesta bolag att dréja linge —
till 1980-talets mitt — och lir da ha berott pa andra faktorer in KFL; sirskilt
skadefrekvensen synes ha haft betydligt stérre betydelse dn de dndrade lag-

reglerna.

Av intresse dr hir ocksa de norska erfarenheterna av de verkningar den nya forsik-
ringsavtaleloven av 1989 haft pa forsikringspremierna. Lagen innebar sirskilt for
konsument- och personférsikringens del en forstirkning av forsikringstagarens
stillning genom regler som till stor del gjordes tvingande.”® Enligt uppgift %’ sak-
nas indikationer pa att denna lag medfért nigon allmin premieskning (nigot som
£.6. ocksi giller forsikringsvirksomhetsloven av 1988). Premienivin har snarare
gatt ned under de senaste 10~20 aren pa grund av 6kad konkurrens pa forsikrings-
marknaden. Samtidigt framhalls den betydelse av en forenkling av regelverket har
for kostnadsbesparingar och dirmed reducerade premier (alltsd kostnadsriskens
betydelse, jfr 3.1 ovan).!%

99 Jfr Ot.prp nr 48 (1988/89) bl.a. s. 26 ff.

100 Brev frin Norges Forsikringsforbund i augusti 1998.

101 Férbundet framhaller sirskilt behovet att forenkla regelverket i livf6rsikring, bl.a.
betriffande aterbiring, kostnadsberikningen nir en ny livpolis utfirdas och érlig information.
Kostnadsrisken blev ocksa avgérande betriffande det enda omtalade fallet av merkostnader till
foljd av en lagindring: en féreskrift som tvingade till férindring av hela bestindet av gamla
avtal om individuell pensionsférsiikring gav merkostnader beriknade till minst 60 milj. kr. —
Enligt ett stort norskt bolag féranledde 1989 érs lag inga konkreta premiehdjningar, fast sir-
skilt den skiirpta informationsplikten medférde 6kade kostnader. I efterhand har bolaget juste-
rat premierna med hinsyn till skadchistorik, men bl.a. eftersom under samma period en kraftig
nedging av premienivin skett inom féretagsforsikring var det svart att ndrmare ange lagstift-
ningens verkningar.
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Niir en rad svenska forsikringsbolag ombads att ge exempel pi att en lagind-
ring eller ett prejudikat paverkat premien svarade ett bolag att det inte verkade ha
skett i nagot fall. I ett annat bolag kunde man inte komma pa nigot sidant exem-
pel. Samma svar gavs pa en avdelning i ett tredje bolag, medan man pa annat hall
i bolaget angav nedsittningsreglerna i KFL och informationsreglerna i samma lag
(tydligen nirmast kostnaderna fér informationen) samt den kommande ritts-
hjédlpsreformen; pa 4nnu en avdelning nimnde man férindringen inom den all-
minna forsikringen i friga om tandvirdskostnader (som hade betydelse for
ersittningen f6r kostnader i viss personforsikring). Ett fjirde bolag dberopade
vissa rittsfall med betydelse for ansvarsforsikringen: NJA 1992 5.782 (»Sodertil-
jemilet»), som hajde bolagets premie for forsikringsmiklare med 50-100 %, NJA
1987 5. 692 (»Konemilet»), som medforde ett premietilligg pa 100 % for virde-
ringsmiin, och NJA 1991 s. 43, dir tillimpningen av fastighetsmiklarlagen pa
utlindska fastighetskép héjde miklarpremien med 50 %. P4 annat hall i bolaget
var man dock skeptisk till inverkan av rittsreglerna pi premien; skaderisken skulle
spela en viktigare roll.

Tydligen varierar reaktionerna i olika bolag, ibland t.o.m. inom samma bolag.
Sirskilt 1 det sist omtalade bolaget forefaller premiehéjningen knappast bero pa
overvigda kalkyler om vad riskékningen betyder; bla. kan den culpabedémning
som blev avgérande for forsikringsmiklarens ansvar i Sodertiljemalet knappast ha
inneburit nigon storre 6verraskning for en forsikringsgivare, dven om den varit
relativt striing. Man far intrycket att rittsfallet snarast varit en utlésande faktor i
en situation dir man dnda dvervigt en premichdjning. (Jfr 7.6 nedan.) En annan
forklaring dr att den kraftiga h6jningen skulle sammanhiinga med att det i samt-
liga fall rorde relativt nya risker, dar premien frin borjan satts mera forsoksvis; med
nirmare erfarenhet av omridet har man 4ind4 tinkt sig indra den.

Over huvud taget lir det vara svart att uppskatta effekten av nya juridiska regler.
I detta sammanhang kan nimnas att forsikringsbolagen vid KFL:s tillkomst fore-
skrev ett avdrag av 100 % pa ersittningen nir vissa viktiga sikerhetsforeskrifter
eftersattes 1 konsumentférsikringen, tydligen pd grund av farhigor rérande lag-
stiftningens inverkan; nir senare forst Folksam och sedan andra forsikringsbolag
dndrade nedsittningen till normalt 25 %, visade sig detta medfora helt fsrsumbara
kostnadsokningar. For stoldmomentet okade kostnaderna visserligen med 9 % av
totala ersittningsbeloppet, men f6r hemf6rsikringen i dess helhet blev kostnads-
okningen bara drygt 1 % (vilket bér motsvara en 4n mindre dkning av premien).
Det gillde ind4 nigot som var en hjirtesak for vissa forsikringsbolag.'%— Lik-
nande felkalkyler i storre skala forekom nir man forsékte berikna verkan av att ris-
ken inom trygghetsforsikringen (TFA) utvidgades i anledning av 1993 ars 4nd-
ringar i lagen om arbetsskadeférsikring. Kostnaden for de arbetsskaderisker som

102 Se om det sagda Snaar och Strombick i Férsikringstidningen 1988, nr 67, s. 15. Jfr
iven Eva Lindell-Frantz i NFT 1998 s. 6, 14.
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dirigenom kom att éverféras till trygghetsforsikringen uppskattades da till ca 10
miljarder men lir idag berknas till en eller ett par miljarder. — Ytterligare exempel
skall nimnas i det skadestindsrittsliga avsnittet (7.6).

Slutligen finns anledning att erinra om att viss del av skadeforsikringspre-
mien i forsikringsaktiebolagen motsvarar kalkylerad vinst — vid foretagsfor-
sakring kanske uppat 5 %, fast vinsten sjilvfallet kan variera avsevirt och
gynnsamma ar kan uppgé till den dubbla. Nagot liknande kommer for
ovrigt ocksi att gilla betriffande personférsikring, om det nuvarande s.k.
vinstutdelningsforbudet avskaffas enligt forslag.’®® Pi motsvarande sitt
férekommer en viss marginal vid premiesittningen i émsesidiga forsik-
ringsbolag, som kan resultera i ett verskott pd verksamheten. — Denna
buffert kan utnyttjas inte bara vid ovintade dkningar av skadekostnaden
utan ocksa f6r en premiesinkning, t.ex. av konkurrensskil. Men hur denna
del forhaller sig till 6vriga element som ingér i premien kan naturligtvis
variera och 4r 6ver huvud taget svart att urskilja.

3.5 Diskussion

Det ir naturligtvis svért att dra nigra generella slutsatser av sidana spridda
iakttagelser. Allmint kan dock siigas, att om man bara hinvisar till en prin-
cip att premien skall motsvara den forsikrade risken, principen brister 1
precision; som framgitt kan den uppfattas pa flera olika sitt. Skall man
beakta ocksa bolagets administrationskostnader och sikerhetstilligg, kan-
ske rentav tilligg for kalkylerad vinst? Framfor allt 4r det ovisst vilken bety-
delse den »juridiska» risken har (se 3.1 ovan), fast atminstone férsikrings-
juristerna ofta funnit det naturligt att betona detta riskmoment.

Ofta dr emellertid en sidan ekvivalensprincip orealistisk, hur den 4n pre-
ciseras — i varje fall om man skall uppfatta den bokstavligt. Som nyss fram-
hallits kan den avse bide den individuella risken och risken inom det for-
sikkrade kollektivet. Den individuella risken kan emellertid bestimmas bara
vid vissa forsikringstyper, fraimst individuell livforsikring och viss foretags-
forsikring. Avses risken inom det forsikrade kollektivet, fir man under alla
forhallanden rikna med en viss riskutjimning, vilket medfor att en del min-
dre avvikelser knappast kan antas spela nidgon roll for bolaget. I den man
solidaritetssynpunkter eller sociala hidnsyn i 6vrigt paverkat premiesitt-

103 Se SOU 1995:87.
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ningen — ett argument som forsikringsbolagen inte sillan framhaller i
limpliga sammanhang — ir det naturligtvis sdrskilt svart att betona betydel-
sen av bolagets forutsittningar om risken. Aven sidana faktorer som finan-
sieringssystem och soliditetshinsyn kan emellanat forklara premiesittning-
en, nigot som sammanhinger med tillsynsmyndigheternas verksamhet.'**
Det ir dock majligt att utvecklingen i samband med pégéiende avreglering
och internationalisering gir mot en 6kad premiedifferentiering.'®

Ocksa da bolaget bemodat sig att komma fram till den korrekta pre-
mien for en forsikring, fir man rikna med betydande felkillor. Vid flerta-
let standardférsikringar kan bolaget bara utga frin tidigare allminna erfa-
renheter utan att man ens betriffande vissa grupper vet med nagon siker-
het om premien 4r korrekt. Dir erfarenheter saknas, t.ex. nir det giller
just verkan av en ny lagstiftning, fir man néja sig med gissningar som s
smaningom far korrigeras med ledning av de faktiska resultaten. Retro-
spektiv premiesittning, dir premien giller preliminirt och korrigeras med
ledning av det faktiska skadeutfallet f6r den enskilde forsikringstagaren,
lir vara sillsynt; experience rating synes diremot vanlig inom vissa bolag
ndr det giller stora kunder, men riktigt sidker kan man ju inte vara att ris-
ken ir lika stor i framtiden som den varit tidigare. Riskf6rindringar slar
dessutom igenom forst efter ling tid, nir verkningarna kan konstateras
med négon sikerhet

Vad siirskilt angér den juridiska risken lir man sillan kunna faststilla den
separat i sidana sammanhang; den kan ha paverkat utfallet, men man vet
inte i vilken utstrickning detta skett. I allménhet 4r det svart att finna st6d
for att just detta riskmoment skulle ha sirskild betydelse f6r premien. Ska-
derisken och kostnadsutvecklingen forefaller normalt ha varit viktigare fak-
torer. Kostnadsrisken kan naturligtvis till en del bero av rittsreglerna, men
det visentliga dr da hur pass klara och littillimpade de ir, inte hur pass for-
manliga de ir for forsikringsgivaren.'%

Aven nir forsikringstekniska skil ligger bakom en lagbestimmelse eller
ett villkor star det vidare klart att fragan langtifran alltid har sidan praktisk
betydelse att den kan sigas paverka bolagets férutsittningar — om man nu
skall anknyta till den terminologin. Ater kan hiinvisas till kombinerade ska-
deférsikringar, sirskilt pd konsumentomradet. Ett villkor rérande en viss

104 Jfr Eichler, a.a. s. 174,

105 Se Marcus Radetzki a. a.

106 Synpunkten har betonats bl.a. betriffande den norska forsikringsavtalslagen av 1989
(jfr 3.4 ovan och 4.5 nedan).
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forsikring kan i realiteten spela si liten roll for bolaget att det frin ekono-
misk synpunkt ir likgiltigt om det tolkas pi ena eller andra sittet. Aven vid
forsikringar med stort juridiskt intresse och med svértolkade undantagsbe-
stimmelser, t.ex.ansvarsférsikringen, kan rittsreglerna ofta ha begrinsad
betydelse med tanke pi andra forsikringar som ingér i paketet. Det finns
exempel pé att risker, som man varit angelidgen att tolkningsvis utesluta frin
torsikringsskyddet, sedan utan premiehdjning kan inkluderas i forsikring-
en.’” Om en domstol skulle tillimpa en lagregel eller ett villkor pa ett
ovintat sitt, kan man diskutera om den felaktiga forutsittningen verkligen
i nigon mening varit visentlig for forsikringsgivaren.'®

Den begrinsade betydelsen av ett villkor (eller en lagregel) kan éven fram-
gé av skaderegleringen. Om anmilda skador betalas utan ndimnvird kontroll
av den forsikrades uppgifter, eller om man i storre utstrickning bortser frin
riskbegrinsande villkor av affirsmissiga hinsyn eller andra goodwillskal, ty-
der det pd att den nirmare avgrinsningen av forsikringsskyddet ter sig tim-
ligen likgiltig frin bolagets synpunkt.'® Inte ens nir bolaget fister vikt vid
Lur en viss tvist bedéms behover det betyda att bedomningen av just denna
situation 4r en viktig forutsittning fér bolaget; man kanske snarare befarar,
att en forsikringstagarvinlig tolkning i ett mera udda fall kan sli igenom
ccksa pa mera visentliga punkter i férsikringsavtalet.

Ett exempel ger den oro utgingen i NJA 1989 s. 346 (nedan 5.4) vickte pi for-
sikringshall; niir 36 § avtalslagen ansags tillimplig i den mycket speciella situation
som rittsfallet rorde befarade man att paragrafen over huvud taget skulle kunna
aberopas i tvister dir det f6reldg dGmmande omstindigheter frin forsikringstaga-
rens synpunkt. Oron synes knappast ha varit befogad.

Over huvud taget verkar det tveksamt hur mycket det ligger i de farhagor
for ett moturval, f6ljt av en premiehdjning och ett minskat intresse for
torsikring, som man sirskilt tidigare aberopade som skl for olika undan-

107 For ansvarsforsikringens vidkommande lir detta ha blivit aktuellt bl.a. betriffande s.k.
iagrediensskada, som man fére rittsfallet NJA 1996 s. 68 varit angeligen att utesluta frin for-
sikringen sdsom ren férmogenhetsskada. Jfr om frigan Ullman i NFT 1995 s. 229 ff och HD
i nimnda rittsfall (dir utvidgningen antagits medféra premiehéjning; se nirmare nedan 5.4).

108 I den min man skulle stilla upp nagon sorts visentlighetskrav fér att forutsittningen
skulle beaktas i dessa situationer bor observeras, att det inte girna bér formuleras pa samma sitt
rdr férsikringen (delvis) blir overksam, t.ex. vid brott mot upplysningsplikten, som nir det gil-
ler villkorstolkning.

109 Jfr Girtner, a.a. s. 333 ff. Se allmint om kulans Eva Lindell-Frantz och Carl-Martin
Roos, Generos avtalstolkning (1985).
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tag (och, i1 samband med lagstiftning, som argument fér avtalsfrihet).
Risken for detta tycks inskrinkt till fall ddr ansvarsbegrinsningen har en
central betydelse f6r férsikringen, nigot som kan antas vara ganska ovan-
ligt.

Som redan framhillits kan f6rsikringsgivarens prispolitik och efterfra-
gan pa marknaden i praktiken visentligt péverka premien (jfr t.ex. om
norsk forsikring 3.4 ovan). Konkurrensen kan medféra att bolaget bestim-
mer premien till ett ligre belopp 4n man egentligen funnit limpligt och ger
frikostiga rabatter pd premien, kanske rentav att man i enskilda fall — vil
nirmast vid féretagsforsikring — medger en premie som otvivelaktigt ligger
under vad risken motiverar. Over huvud taget lir utvecklingen sirskilt inom
foretagsforsakringen gi mot en alltmera marknadsanpassad premiesitt-
ning, nigot som sammanhinger med den pigiende avregleringen i Sverige
och utomlands; premien blir, har det sagts, alltmer ett produktpris.™™® Det
dr da svart att hivda att i ett tvistigt fall premien skall ge nirmare ledning
rorande riskens omfattning.

Till viss del beror betydelsen av sidana férhallanden ocksa av praxis an-
giende éterforsikring; i den mén risken pa detta vis slas ut pa flera forsik-
ringsgivare dr det naturligt att en férindring far mindre effekt. For en kal-
kyl rérande verkningarna av en riskiindring bor di egentligen krivas en
analys dels av hur stor del av risken férsikringsgivaren sjilv behaller, dels av
premieberikningen enligt dterforsikringsavtalet.

Som nyss papekades kan tilligget for vinst ocksa ticka mindre forind-
ringar av risken — ansvarsrisken lika vil som skaderisken. Négot liknande
giller om de férut berérda sikerhetstilligg som ingar i premien och ibland
kan vara inbakade 1 tilligget f6r vinst. Ockséd dessa kan vara sa vil tilltagna
att en riskokning saknar betydelse for férsikringsbolaget och inte aterspeg-
las i premiesittningen.

Sidana kostnadsskil som motiverat en utjimning mellan stérre grupper
kan vidare ha inverkat pa forsikringsgivarens kalkyler — man har for enkel-
hetens skull héllit olika variationer i riskbestandet utanfér kalkylerna, nagot
som lir underlittas av stora sikerhetsmarginaler. Ett exempel rér den
nimnda benigenheten vid konsumentférsikring att bara beakta sidana
faktorer som utan vidare kan konstateras, som riskens geografiska beligen-
het. I in hogre grad framtrider naturligtvis detta resonemang vid kollektiv
forsikring av olika slag, dir man helt bortser frin individuella variationer
och gruppens egenskaper spelar en ganska begrinsad roll. Hir framstér det

110 Se Weyers nr 67, nirmast om utvecklingen i Tyskland efter indringar av tillsynsreglerna.
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som alldeles omojligt att hinvisa till nagon sorts ekvivalens mellan forsik-
ringsgivarens ansvar och premien.

Tydligen 4r en premie som bestims av risken jimte administrationskost-
nader och sikerhetstilligg, och inte av nigot annat, ett idealférhallande
som ganska sillan kan konstateras foreligga i verkligheten. Faktorer av det-
ta slag paverkar givetvis premien sirskilt pa lingre sikt, men vanligen pa ett
allmint och ganska svirpreciserat vis.''! Aven om premierna differentieras
mera 4dn nu lir det bli svirt att eliminera alla andra faktorer som paverkar
premiesittningen. Och sirskilt besvirligt dr det som sagt att konstatera be-
tydelsen av den juridiska risken — alltsi vad det kan betyda for f6rsikringens
ekonomi att en lagregel eller ett villkor tolkas pa ett visst sitt.

Mot denna bakgrund ir det naturligt att sddana férsikringstekniska re-
sonemang som hir berérts 1 regel dr allmint hallna, nir de framfors i avtals-
rittsliga sammanhang. Pa forsikringshill hinvisar man vanligen pa ett vagt
sitt till de allvarliga konsekvenserna av en utvidgad risk, utan att ange vare
sig hur de ekonomiska verkningarna framtrider eller 4n mindre hur stora
de dr. Man f6rbigar mestadels ocksd vad forsikringstagarna i gemen kunde
fa betala om risken kunde inbegripits i férsakringen. Négra utredningar om
hur en viss utformning av forsikringen inverkar pa forsikringstagarnas akt-
samhet brukar inte heller liggas fram; pé sin hojd sker en allmin hinvis-
ning till bolagens erfarenheter. Det kunde vara rimligt att begira att forsik-
ringstekniska argument av den diskuterade typen var underbyggda med
den utredning som bara bolaget har méjlighet att ligga fram. Som utveck-
las i fortsittningen (6.4) kan detta motivera att forsikringsgivaren fir be-
visbordan betriffande sidana argument.

Om man anligger forutsittningssynpunkter ir det vidare nirliggande att
stilla fragan, om verkligen det dberopade forhallandet — t.ex. den stringa
tolkningen av en lagregel eller ett villkor — kan ha varit si ovintat for for-
sikringsbolaget att férutsittningen kan anses ha slagit fel, med atféljande
konsekvenser for lag- och villkorstolkning. Bor inte bolaget rikna med vissa
besvikelser av denna typ, vilka skulle gi in som ett led i riskutjimningen vid
stora forsikringsbestind? Varfor skall t.ex. ett prejudikat fa en sadan chock-
verkan att det medfor en férdubbling av premien'" — forutser man inte alls
méjligheten att en domstol skirper sin hallning mot forsiikringsgivaren (el-
ler, vid ansvarsférsikring, mot den forsikrade) pa nigon punkt av betydelse?
—Bedémningen bér nog variera, beroende pa hur pass noga premien utfor-

111 Jfr Bladini, a.a. 5. 108 med not 1.
112 Jfr 3.4 ovan om reaktionen pi vissa skadestindsdomar.
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mas vid forsikringen i friga; men allmint sett kan man gora gillande, att
det bara finns skil att tala om felslagna forutsittningar av betydelse nir det
aktuella forhallandet 4r mycket vanligt, rort mycket stora belopp eller kan
vintas inverka pi forsikringstagarnas allminna beteende, om saken skulle
bli bekant fér dem. Sirskilt nir innebsrden av ett villkor dr omstritt eller
annars tveksamt, bor man rimligen ha tagit med en ogynnsam tolkning i
kalkylerna.

Man bér inte 6verdriva betydelsen av dessa skeptiska kommentarer till
forsakringsbolagens instillning. Det finns ingen som helst anledning att
utdoma bolagens resonemang och kalkyler ens nir det giller den juridiska
risken. I de flesta fall forefaller man ha ganska rimliga skil fér sin stand-
punkt. Det gir knappast att siga mer 4n att osikerhetsmomenten ir fler
och viktigare in man i allménhet brukar framhalla pa férsikringshill. Detta
motiverar i varje fall en viss férsiktighet nir man vill aberopa forsikrings-
tekniska synpunkter som ett skl for en viss lag- eller avtalstolkning. Mera
ingaende analyser av exempelvis den juridiska riskens betydelse i olika sam-
manhang kan minska osikerheten, men for nirvarande maste den spela en
visentlig roll i diskussionen.

Atminstone for skadefsrsikringens del kommer man knappast Lingre in
att konstatera, att forsikringsgivarna allmint sett strivar efter att anpassa
premien efter riskens storlek och att vissa risker i sidan grad avviker frin
vad som forutsetts att de inte rimligen kan tickas; detta dven om hinsyn tas
till att allehanda andra faktorer paverkat bolagets riskpolitik. Ett sidant re-
sonemang bor vara vil forenligt med ett mera foretagsekonomiskt priglat
synsitt, vilket ocksd maste fista vikt vid premiens storlek dven om man tar
avstand fran tanken pi en faregemenskap. Det kan visserligen sté klart att
overviganden om de tillimpliga rittsreglerna utgjort en forutsittning for
forsikringsavtalet; men fransett vissa fall av eftersatt upplysningsplikt dr det
nog sillan som forutsittningen kan anses visentlig ens i den meningen att
den pa ett avgérande sitt inverkat pa storleken av premien. An mindre kan
sadana uppfattningar férmodas ha inverkat pa forsikringsbolagets vilja att
alls inga forsikringsavtalet, kanske med undantag for fall da risken fram-
stitt som sirskilt svarforsikrad eller det annars funnits sirskild anledning
att 6verviga premier och villkor innan forsikringen meddelades. Betydel-
sen av den juridiska risken kan vara svér att konstatera redan for jurister och
dnnu mer f6r aktuarier och férsiljare. Och skulle nigon ging denna f6rut-
sittning vara visentlig, kan man fraga om den verkligen ocks varit synbar
tor forsikringstagaren — det traditionella kravet for att férutsittningen skall
tillmitas rittslig betydelse. I stort sett lir detta bara kunna antas nir férhal-
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landet sarskilt varit pa tal mellan parterna. — En annan sak ir att forsik-
ringstagaren allmiint sett kan ha férutsatt att premien och villkoren be-
stamts i enlighet med ett férsikringstekniskt resonemang av nagot slag (jfr
nedan).

Ett undantag far nog goras f6r drerférsikring. 1 dessa utpriglat affirsmissiga sam-
manhang kan nog mycket tala for att tillmita aterforsikringsgivarens forutsitt-
ningar visentlig betydelse for avtalet, varvid man ockséi fir beakta det siirskilda
fortroende- och samarbetsforhillandet mellan parterna.!® Férhallandena lir dock
vixla och dr éver huvud taget svira att 6verblicka.

Det finns ju 6verviganden av en annan typ som ocksd paverkar forsik-
ringsbolagets instillning: den subjektiva och — sirskilt — den moraliska ris-
ken kan te sig ovintat stor. Sddana forsikringstekniska argument brukar
vara speciellt svira att uppskatta pa matematiskt sitt, men de kan 4ndi ha
paverkat avtalets innehall. Hir kommer ocksé allminna preventionshinsyn
in i bilden — négot som ofta aberopas frin forsikringsbolagens sida. Pre-
miens storlek kan sirskilt vid foretagsférsikringar av olika slag kopplas till
olika skadeférebyggande atgirder fran forsikringstagarens sida, nigot som
diremot 4r mindre praktiskt vid konsumentforsikring."* Hur mycket ska-
derisken faktiskt minskar genom sidana atgirder lir vara svart att konsta-
tera.

Man kan utan vidare anta, att férsikringsbolaget vill i méjlig mén hin-
dra skador och férsikringsbedrigerier, och pa den punkten kan bolaget
ocksa hinvisa till starka allménna intressen; detta kan 6ka tyngden av sada-
na forsikringstekniska argument. A andra sidan ir det litt att finna exem-
pel pa fall dir den subjektiva och moraliska risken vigt litt — frimst dock
inom konsumentférsikringen. Man skulle nog girna ha velat differentiera
efter personliga egenskaper atminstone hos vissa férsikrade kategorier,
men det sker som sagt pa ett mycket ofullkomligt vis. Inte sillan ges for-
sikringsskydd ocksa nir férsikringstagaren har betydande mojligheter till
missbruk, t.ex. vid allriskf6rsikring. Nar det verkar angeliget av konkur-
rensskil, kan forsikringsbolagen bortse frin betinkligheter som annars be-
rett dem stora bekymmer. Férhéllandet ir ganska naturligt, men é4ven detta
forsvagar onekligen verkan av den forsikringstekniska argumentationen 1
manga sammanhang.

113 Jfr Grotewohl, Riickversicherung s. 416 ff, 453 f. Fragor av detta slag diskuteras dven
i Wilhelmsson, Om reassuraddrs ersittningsskyldighet vid dterforsikring (1976) bl.a. s. 44 ff.
114 Jfr for egendomsférsikringens del Roos, a.a. s. 266 £, 287 £.
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Som redan framhallits kan man konstatera en viss skillnad mellan olika
skadeforsikringar nir det giller betydelsen av forsikringstekniska syn-
punkter. Vid foretagsforsikring, dir stérre belopp stir pa spel och en nog-
grannare riskprévning sker, lir de ha sirskild tyngd. Inte heller hir kan man
utg frin att verkligen premien differentieras efter risken, men hinsyn till
den subjektiva risken kan antas spela en storre roll.'™ Vid kollektiv skade-
forsakring medfor 4 andra sidan den standardiserade riskbedémningen att
minga forsikringstekniska faktorer fir mindre betydelse.

Speciellasynpunkter framtrider f6r ansvarsfrsikringens del, utom genom
det sirskilda riskmoment som skadestindsreglerna innebir ocksi genom
kostnadsriskens betydelse. Bl.a. kan framhallas den extra administrations-
kostnad som omotiverade krav kan medféra for férsakringsgivarna. Man fir
rikna med inte bara de juridiska regler som giller utan ocksi dem som kan
pastas gilla. Att mirka dr ocksa den sirskilda betydelse osikerhet om fram-
tida férhéllanden ~ t.ex. den teknologiska risken (jfr 3.1 ovan) eller utveck-
lingen i friga om rittsreglerna — kan medféra for premiesittningen vid dessa
torsikringar. Det ér naturligt att man i sidana fall 6kar ut ansvarspremien
med sikerhetstilligg som ér mera ungefirligt beriknade. Bl.a. lir de vald-
samma premiedkningarna inom amerikansk ansvarsforsikring pa 1980-talet
dtminstone delvis kunna forklaras med att man saknade majlighet att forutse
vart rittspraxis var pa vig .''® — Som redan antytts fir det sagda ocksa direkt
betydelse f6r skadestindsrittens vidkommande (se kap. 7 nedan).

Vad personfirsikringen angér, spelar riskprovningen uppenbarligen en
sirskild roll vid flertalet individuella forsikringar, med de utvecklade ma-
tematiska metoder som férekommer framfor allt vid livférsikring men dven
annars. Det finns hir speciella skil att ta fasta pa forsikringsgivarens be-
démning; kanske giller detta frimst si linge férbudet mot vinstutdelning
bestir och dérfér premien inte pa samma sitt priglas av affirsmissiga éver-
viganden, men nagot liknande kan vara befogat ocksd om forbudet av-
skaffas (jfr 4.8 nedan). Utom upplysningsplikten spelar forsikringstagarens
biforpliktelser en ganska undanskymd roll vid livf6rsikring; den moraliska
risken kommer vidare i skymundan. — Vid sjuk- och olycksfallsforsikring

115 Jfr for sjoforsikringens del Braekhus-Rein, Handbok i kaskoforsikring (1993) s. 332 f.
116 Jfr Priest i Yale Law Review 96 (1987) p. 1521 ff. och 7.5 nedan. — Atskilligt talar
dock for att det var fraga om en éverreaktion frén férsikringsbranschens sida.
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sker riskbedémningen efter nigot annorlunda linjer 4n vid livférsikring,
men i stort sett samma synpunkter gor sig gillande.'’

Aven hir rader dock avvikande forhillanden inom &ollektiv torsikring,
dir det sillan férekommer premieh6jningar eller speciella begriansningar av
medicinska skil. Hilsoférklaring avges visserligen for livforsikringens del
bl.a. nir gruppavtal nytecknas, nir grupplivférsikringen avser storre belopp
eller nir den férsikrade dr 6ver 60 ar, men om den inte visar nigot anmirk-
ningsvirt forsikras medlemmen pi samma villkor som andra. I viss ut-
strackning ricker det att gruppférestandaren bekriftar den forsikrades ar-
betsforhet.'® Allt detta motiverar att olika riskfaktorer som traditionellt
tillmitts betydelse minskar i tyngd.

Sa langt har forsikringsgivarens forutsittningar diskuterats. Man kan
emellertid ocksa se situationen fran férsikringstagarens synpunkt — ett per-
spektiv som dominerat pa senare ar. Han vill naturligtvis ha biésta tinkbara
skydd genom avtalet. Men frigan dr om han inte ocksé ingir avtalet under
en forutsittning att den premie han betalar 4r rimlig i férhallande till skyd-
det — i varje fall inte for hog jamford med andra forsikringstagares premier.
Detta ir nagot som svérligen kan klarliggas genom information fran for-
sakringsgivarens sida. Det kan antas att férsikringstagaren mycket vil kan
acceptera en jimvikt mellan risk och vederlag, men diremot ogirna godtar
att premiesittningen skulle till nigon mera betydande del bestimmas t.ex.
av sidana marknadsmissiga faktorer som tillgang och efterfrigan, om det
medfér en hégre premie dn en vanlig riskbedémning skulle medféra. Det
skulle alltsd vara en sorts 6msesidig forutsittning att premien 4r »rittvis.»
Atminstone bor detta gilla synsittet bland foretagare av olika kategorier;
privatpersoner lir mera sillan grubbla pa férhillandet mellan risk och pre-
mie, frinsett nir man i det enskilda fallet kunnat vilja mellan alternativa
sitt att utforma forsikringssskyddet.

Om detta ir riktigt skulle det — vad man 4n menar om faregemenskapen
— vara naturligt att fista viss vikt vid vissa forsikringstekniska synpunkter i
avtalsrittsliga sammanhang, och detta oavsett om lagstiftaren féreskriver

117 Liksom vid livférsikring kan hilsotillstindet medfora vissa premieh6jningar; atskilliga
sjukdomar som inte paverkar premien vid livforsikring kan dock fa betydelse vid sjuk- och
olycksfallsforsikring. Dessutom fir man i viss utstrickning beakta den forsikrades yrke — sir-
skilt naturligtvis niir forsikringen skall gilla ocksi i arbetet — samt hans utbildning och dlder. Se
hirom Forsberg-Lonfelt, Riskbedomning — personférsikring (5 uppl, 1991), G.Bladini-
B.Ahlberg, Sjuk- och olycksfallsforsikring (1977) s. 13 ff, 23, L. Ojmar, Sjuk- och olycksfalls-
forsikring (5 uppl. 1995) s. 33, 39 ff.

118 Forsberg-Lonfelt, a.a. s. 33 f.
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att premien skall vara »skilig» eller €j. Detta fir vara en allmin bakgrund
till den fortsatta framstillningen. Férhallandena kan variera — én stir det
ena forsikringstekniska argumentet i férgrunden, 4n det andra. Hela tiden
bér man emellertid noga préva, om sidana hinsyn vid den aktuella forsik-
ringen verkligen har sidan tyngd att de bor inverka i avtalsférhallandet.
Sirskilt tveksamt tycks detta vara nir det giller den juridiska risken.

Nirmast skall undersokas vilken instillning lagstiftare, domstolar och
skadenimnder haft till dessa fragor (kap. 4 och 5).Situationen har i allmin-
het varit den, att den rittsregel man tar stillning till, eller den rittsliga be-
démningen av visst fall, antagits ha vissa ekonomiska konsekvenser for f6r-
sikringsgivaren. Lagstiftare, domare och nimnder har pé detta vis fitt pro-
va, hur tungt hinsyn till vad som hir kallas den rittsliga risken viger i
torhallande till forsakringstagarens intresse. — Sedan detta material genom-
gitts, blir det anledning att (i kap. 6) dterkomma till de synpunkter som nu
har utvecklats.



Kap.4 Lagstiftaren och forsikringstekniken

4.1 Allminna anmérkningar

Som nimnt férekommer tvi typer av lagstiftning om férsikring: den civil-
rittsliga, som handlar om férsikringsavtalet, och den (nirmast) offentlig-
rittsliga, som reglerar forsikringsverksamheten. Till en bérjan behandlas
den civilrittsliga lagstiftningen (avsnitt 4.1-4.7). Sedan berérs vissa sidor
upp av den offentligrittsliga lagstiftningen, nirmast FRL (4.8); stora delar
forbigas dock, bla. de utférliga associationsrittsliga bestimmelserna i
denna lag. De har knappast nagot intresse fér de fragor som diskuteras hir.

Nir lagstiftning blivit aktuell om forsikringsavtalet, har det varit en
dterkommande fraga vilken tyngd som skall tillmitas forsikringstekniska
argument. Lagstiftning beh6vs ju visentligen for att tillvarata andra hin-
syn, sdsom forsikringstagarens behov av skydd och intresset av klara regler
pa rittsomradet; de forsikringstekniska synpunkterna kan visserligen te sig
som en limplig grund f6r reglering av avtalet — det giller som sagt viktiga
forutsittningar for forsikringsgivarens prestation — men dem kan man rik-
na med att férsikringsbranschen tar tillvara sjily, oberoende av lagstiftarens
stod.

I stillet blir frigan om skyddsintresset kan uppviga sidana hinsyn. Hur
pass stor tyngd har férsikringsbolagens 6nskan att kunna utforma premier
och villkor pa ett sitt som ter sig limpligt ur ekonomiskt och praktiskt per-
spektiv utan att behéva drabbas av olika obehagliga 6verraskningar — kan-
ske en okning av risken eller ett missbruk av forsikringen som man hade
velat forhindra genom villkoren, kanske en villkorstolkning som man helst
velat undvika? I vart fall vill man pa forsikringshall ha den frihet dispositiva
lagregler ger for att kunna beakta nya forsikringstekniska problem som
med tiden kan komma upp eller dra grinsen f6r forsikringen pi ett siitt som
medfor si litet tveksamheter och tvister som mojligt. I arbetet i lagstift-
ningskommittéerna har regelbundet deltagit representanter for forsik-
ringsvisendet som med skirpa betonat synpunkter av detta slag; ofta har de
motsagts av ledamdéter som framhallit forsakringstagarens intresse av trygg-
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het.!!? Konflikten framtrider i motiven till alla vira lagar pa omradet —
1927 ars FAL, KFL och den blivande nya FAL.

4.2 Forsikrin gsavtalslagen

Vad forst angér forarbetena till 1927 4rs FAL, fir de ses mot bakgrunden
av de enda tidigare lagbestimmelserna om forsikringsavtalet ~ kapitlet om
sj6forsikring 1 1891 ars sjolag (som i stora delar stimmer med tidigare sj6-

lag frin 1864).

Sjolagens regler var visentligen dispositiva, frinsett nigra bestimmelser som nir-
mast tog sikte pa osunda forsikringsforhillanden — t.ex. kravet pé att forsiikringen
skulle avse ett lagligt intresse (230 §). I 6vrigt var reglerna, som till stora delar
Sverforts frin 1864 4rs lag, patagligt stringa mot forsikringstagaren. Bla. fore-
skrevs en lingtgdende upplysningsplikt (241 §), och om den édsidosatts var forsik-
ringen ogill och premien férverkad, dock med viss ritt till ristorno (242, 243 §§);
skada vallad av forsikringstagaren ersattes inte (248 §, som dock féreskrev motsatt
16sning vid villande av befilhavare och besittning); undantag gjordes fér bristande
sjovirdighet m.m. (249 §), och vid forindring av resa var férsikringsgivaren van-
ligen fri fran ansvar (254,255 §§). Vill man anknyta till de tidigare resonemangen,
kan denna lagstiftning ses som en strikt tillimpning av forutsittningsliran; avvek
risken frin vad forsikringsgivaren utgatt frin hade forsikringstagaren ringa glidje
av forsikringen. Detta stimmer ocksd vil med den premiedifferentiering som
sedan gammalt forekommer vid sjéf6rsikring.

Nir det gillde FAL:s reglering fick forsikringslagstiftningskommittén pa
ett annat sitt ta stillning till vikten av férsikringstekniska argument — till
en borjan 1 friga om lagregleringens omfattning.

I kommitténs betinkande uttalade man inledningsvis att den ansett sig bora ta
storsta hiinsyn till de rittsgrundsatser som kommit till uttryck i sjslagens regler om
sjoforsikring; dessutom ansags gillande forsikringsvillkor béra ha grundliggande
betydelse, varvid dock framholls att de i manga fall inte innefattade nigon till-
fredsstillande reglering av forsikringsforhéllandet och att praxis avvikit frin
dem.'® — T sjilva verket innebar regleringen sirskilt utanfor sjoforsikringens

119 Ett undantag utgér Forsikringsutredningen, som arbetade pa en reform av FRL
under 1990-talet (slutbetinkande 1995:57); dir fanns inga egentliga representanter for forsik-
ringstagarintresset (ddremot for férsikringsbranschen).

120 SOU 1925:215. 56 f.
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omride ett betydande avsteg frin bide sjolagens stringa bestimmelser och gingse
villkor.

Fran branschens sida anférdes visserligen just den foérut nimnda synpunkten att
forsikringsteknikens fortgdende utveckling medférde si vixlande férhillanden att
regleringen borde inskrinkas till frigor varom avtal inte kunde triffas med laga
verkan; man skulle alltsd inte ens ge dispositiva regler om parternas inbdrdes for-
pliktelser. Argumentet accepterades dock inte av kommittén, som fann en full-
stindig reglering av rittsforhallandet vara motiverad. Av rittssikerhetsskil ansigs
atskilliga regler bora vara tvingande; dven om gingse villkor inte tillimpades strikt
till forsikringstagarens nackdel borde inte hans ritt vara beroende av motpartens
gottfinnande.'?!

Nir det gillde reglernas innehall, uppkom frigan om betydelsen av allménna
avtalsrittsliga grundsatser. En tillimpning av dem kunde ibland leda till liknande
I16sningar som de forsikringstekniska synpunkter man hinvisade till fran forsik-
ringsbranschens sida — sirskilt di det gillde upplysningsplikt och fareskning.
Sidana hinsyn har emellertid fitt vigas mot forsikringstagarens trygghetsin-
tresse.

Trots att man framhéll betydelsen av allminna avtalsrittsliga principer'? fram-
gir av forarbetena, bl.a. otryckta protokoll frin nordiska méten, att de inte ansigs
helt tillfredsstillande. Sirskilt gillde detta forutsittningsliran, vars strikta till-
limpning bl.a. vid eftersatt upplysningsplikt ansigs leda till en betydande hardhet
framfor allt niir redan forsikringsfall intriffat; 123§ strid med sjoférsikringsprinci-
per och branschens 6nskemal féreslogs ett skydd for forsikringstagarens goda tro
i sadana fall. Men samtidigt betonade man forsikringsteknikens betydelse. Kom-
mittén understrok hur viktigt det var att forsikringsgivaren kiinde till omstindig-
heter av vikt f6r bedémningen av risken i forsikringstekniskt hinseende, si att han
kunde avgora om férsikring kunde meddelas och bestimma premie och villkor;
man talade hir om att han i annat fall utgitt frin en oriktig forutsittning.'?* Ett
sadant synsitt lig bakom den prorataregel som foreslogs. Som skl fér den anfér-
des att enligt billighetens krav forsikringsgivare borde ansvara i den min han
kunde anses ha fatt vederlag hirfor (varvid dock dr att mirka att ocksd kausalitets-
regeln synbarligen ansigs bygga pi en sidan tanke).'” Det framholls att prorata-
regeln horde hemma framfor allt dir riskerna gick att gradera som grund for pre-
mietarifferna, ¢

121 SOU 1925:21s5. 59 £.

122 Jfr SOU 1925:21 5. 58 1.

123 Jfr sirskilt protokoll frin nordiskt méte 1 mars 1919.

124 S. 68 f; jfr Eklund-Hemberg, Lagen om férsikringsavtal (1946) s. 12, som dock inte
talar om »fSrutsittning».

125 SOU 1925:21 5. 74 1.

126 NJAII 1927 s. 363, 366, jfr Hellner s. 143.
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Det ir tydligt att resonemangen om forsikringsteknikens betydelse anknét till
forutsittningsliran, som redan tidigare aberopats i dessa sammanhang. 27 Genom
att man hinvisade till det aktuella bolagets praxis tycks det nirmast ha varit en
subjektiv forutsittningslira som blivit aktuell.'”® Att detta synsitt legat bakom
regleringen lir ocksé framga av att hinsyn till forsikringsgivarens premieberak-
ning ansetts motivera uppsigningsritt vid skadeférsikring dven nir oriktig upp-
gift getts 1 god tro (5 § 2 st.). Samtidigt har man menat att férutsittningsresone-
manget méste modifieras; i de flesta fall far forutsittningen relevans bara nir for-
sikringstagaren ir 1 ond tro.

Ett motsvarande resonemang forekommer i friga om sidan fareskning vid ska-
deforsikring som skett med forsikringstagarens vilja. Som kommittén framholl
liknar detta situationen vid eftersatt upplysningsplikt, och rittsverkningarna har
ansetts bor vara desamma. Man har hir velat f5lja en grundprincip, att en férind-
ring inte gér ut éver den forsikrade om inte det forhallande som dndrats fick antas
ha legat till grund for forsikringsgivarens riskbedomning.'” Pa samma sitt sig
man pi fallet att forsikringstagaren férsummat att vederbérligen anmila en fare-
okning tillkommen utan hans vilja.**Ocksa forsikringsgivarens uppsigningsritt i
dessa fall reglerades i enlighet med forutsittningssynpunkter. '*!

Delvis samma tankegangar framtridde i friga om uppgérelsen nir avtalet upp-
hérde att gilla. Var orsaken uppsigning pa grund av forsikringstagarens kon-
traktsbrott hinvisade 16 § 2 st. till ett hypotetiskt prov: forsikringsgivaren fick
tillgodorikna sig den premie som han skulle ha begirt, om avtal slutits blott for
den tid forsikringen kom att gilla. Ifall avtalet upphérde av andra skil skulle enligt
bestimmelsen en proportionell del av premien utgd. Forutsittningsresonemangen
begrinsades alltsa till fall av kontraktsbrott.

S4 langt dr det tydligt att lagstiftaren fist visentlig vikt vid den premiedifferen-
tiering som férekom. Synsittet passar mindre vil ndr en enhetlig premie sitts for
stora grupper, ndgot som dock inte var lika vanligt vid denna tid.

P3 annat sitt sig lagstiftaren problemen vid framkallande av férsikringsfal-
let och brott mot sikerhetsforeskrifter. Hir synes preventionssynpunkter
och billighetshéinsyn ha blivit avgorande, medan man inte pi samma sitt
dberopat forsikringsgivarens éverviganden vid premiesittningen eller lik-
nande forutsittningsresonemang,

127 Hellner s. 132 m. hiinvisn.

128 NJA II 1927 s. 363; Eklund-Hemberg, a.a. s. 18 f.
129 Se om det sagda SOU 1925:21 5. 133 ff.

130 Se SOU 1925:21 5. 136.

131 SOU 1925:21s. 135 f.
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1 friga om framkallandereglerna i 18-20 §§ framhélls det som sjilvklart att inte
skadeforsikringen skulle ersitta skada som den forsikrade villat uppsitigen; en
sidan forsikring skulle vara ekonomiskt oméjlig och std 1 uppenbar strid med
samhillets intresse. Dessa argument anségs inte ha samma birkraft nir bara virds-
l6shet férekommit pa den férsikrades sida, varvid man hinvisade till forsikrings-
villkor frimst frin storre brandférsikringsbolag. I fraga om grov vardsloshet beto-
nades diremot hinsyn till preventionen. Reglerna gjordes dispositiva dven betrif-
fande icke grov virdslshet; det ansdgs vara »fullt tillbérligt» att bolaget tryggade
sig mot vissa 1 avtalet angivna dtgoranden av denna typ.132 — Vad angick overtri-
delse av sikerhetsféreskrift papekade kommittén bla. likheten med fareékning
framkallad med den forsikrades vilja, varvid dock det var uppenbart att tillimp-
ning av prorataregeln inte kunde komma i friga. Rérande uppsigningsritt i detta
lage férde man nirmast kontraktsbrottsresonemang utan att hinvisa till frsik-
ringsgivarens forutsittningar.™ I friga om brott mot riddningsplikt (52 §) och
forsummelser av de forsikrade i samband med skadereglering (21 och 22 §§)
anknét kommittén visserligen till forsikringsgivarens intresse av att deras skyldig-
heter fullgjordes men forbigick frigan om forhallandena inverkade pa premiesitt-
ningen eller riskbedémningen i 6vrigt.™**

Inte heller i motiven till 6vriga regler om skadeforsikring eller till bestimmel-
serna om personforsikring 4r det s Litt att finna négra hiinvisningar till sidana
synpunkter. I allminhet aberopas gillande praxis och utformningen av sedvanliga
villkor, vilka i vissa fall anses behova fortydligas; men de bakomliggande forsik-
ringstekniska 6vervigandena forbigas i de flesta fall. — Det kan emellertid ndimnas
att den striinga pafoljden enligt 67 § vid utbyte av fartyg i sjéférsikringen, liksom
den liknande regeln i 83 § om avvikelse fran det angivna forsikringsstillet vid
brandférsikring, motiverats med vad som kunde forutsittas vara parternas
avsikt;®* i bada fallen foreskrevs ansvarsfrihet si snart forindringen inverkat pé
riskbedémningen (férsikringens meddelande, premierna, villkoren eller omfatt-
ningen av iterforsikring). Reglerna synes ndrmast ha uppfattats som ett visst
skydd fér férsikringstagaren, fast de inte var tvingande.

I dessa forarbeten kan alltsi konstateras en viss, ganska naturlig skillnad
mellan tva typer av kontraktsbrott frin forsikringstagarens sida. Nir det
giller avvikelse frin mera varaktiga férhillanden som paverkar risken —
alltsd reglerna om upplysningsplikt och faredkning samt en del nirbeslik-
tade regler — bygger lagen nidrmast pa ett slags forutsittningsresonemang.
Har forsikringsgivarens kalkyler paverkats genom att forhéllandena avvikit

132 SOU 1925:215. 91 ff.

133 SOU 1925:21 s. 139 {f.

134 SOU 1925:21 s. 94, 96, 141.
135 SOU 1925:21 5. 167 £, 182.
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fran vad han forutsatt, intrader piféljder, som 1 de mest praktiska fallen
anpassats till den tinkta forsikring som skulle ha meddelats om forsik-
ringsgivaren haft full kinnedom om forhéillandena. Vid mera momentana
kontraktsbrott, bl.a. framkallande av forsikringsfall och brott mot siker-
hetsforeskrifter, framtrider andra hinsyn, frimst preventionsintresset (vil-
ket ju till stor del sammanfaller med forsikringsbolagets intresse av att hélla
risken under kontroll). Man utgir synbarligen fran att sidana férhillanden
inte kan kalkyleras pa samma vis.

Sirskilda synpunkter framtridde i friga om det s.k. berikandeférbudeti 39 § 1 st.
Hir hinvisade man till den allminna principen, att all skadeférsikring hade till
syfte att bereda forsikringshavaren ersittning for hans forlust till foljd av forsik-
ringsfallet, men inte mera — en redan tidigare kind grundsats (jfr NJA 1895 s.
370). Denna verkar tas for given, och nigra utliggningar om dess betydelse frin
forsikringsteknisk synpunkt férekommer inte.’® Det kan emellertid framhallas,
att denna forsikringstekniska princip tydligen ansigs si grundliggande att man
inte kunde avvika frin den ens om bada parter var 6verens om detta. '’

Instillningen 1 1927 4rs FAL har beskrivits sa, att 1 den mén f6rsikrings-
tekniska synpunkter inte gjorde sig gillande, skyddet for férsakringstagaren
vid skada var den dominerande rittspolitiska synpunkten; intresset av att
skydda honom for foljderna av egen oaktsamhet prioriterades framfor
intresset av att den forsiktige inte fir betala for den oférsiktige.'*® Man kan
tilligga, att sidana synpunkter framtridde ocksa i vissa fall nir bolaget
kunde dberopa vigande forsikringstekniska hinsyn, t.ex. att man misstagit
sig om riskens storlek. Vanligen beaktades sadana hansyn bara dir de hade
en sirskild tyngd. — Savitt jag kan konstatera, férekom inte frin branschens
sida nigra utredningar om de ekonomiska betydelsen av de forsikringstek-
niska argumenten; man tycks ha litat pi allminna uttalanden grundade pa
torsikringserfarenheter snarare 4n statistik. De komplikationer som berorts
i det foregiende (3.4, 3.5) synes inte ha péverkat reglerna. Detta dr ocksi
ganska naturligt; for att lagstiftningen skulle bli nigorlunda klar och kon-
sekvent miste den utgd frin i viss min forenklade antaganden om férsik-

ringstekniska férhallanden.

136 Jfr SOU 1925:21s. 122.

137 Berikandeférbudets bakgrund och innebérd behandlas nirmare i Mats Tullberg, For-
sikringsersittning vid skada pi egendom(1994) s. 40 ff.

138 SOU 1977:84 5. 100.



Konsumem‘fb'rsdkringxlagen 63
4.3 Konsumentforsikringslagen

Synsittet ir inte helt detsamma i motiven till KFL och senare lagforslag.
Ay siirskild betydelse dr uttalandena av férsikringsrittskommittén (FRK)
under den tid da Jan Hellner var ordférande; man kan siga att de riktlinjer
som angavs i betinkandet SOU 1977:84 (Konsumentférsikringslag) i
visentliga delar blev vigledande for kommittén ocksa 1 fortsittningen och
dirmed far aterverkningar ocksé for det pagiende arbetet pd en ny FAL.
Bl.a. betonades vikten av en rimlig avvigning mellan forsikringsskydd och
kostnader f6r forsakringen.

Kommittén framhsll i sina allminna dverviganden att behovet att bereda skydd
for forsikringstagarna nira sammanhingde med forsikringstekniken och dess
konsekvenser. Riskgemenskapen fordrade en planering av sireget slag, sa att dels
sikerheten garanterades for de forsikrade, dels forsikringstagarna betalade en
korrekt premie i relation till varandra; var inte detta fallet, kunde en snedvridning
uppsti s att de som missgynnades av premiesittningen drog sig for att teckna for-
sikring. Eftersom inte forsikringstagarna kunde bedéma om verksamheten
bedrevs pa sitt som forsikringstekniken fordrade behévdes en tillsynslagstiftning
som rittslig garanti for detta. Ocksa bakom det skydd som forsikringsavtalslag-
stiftningen syftade till 1ag férsdkringens teknik. Forsikringsgivarna hade av eko-
nomiska skil dlagt forsikringstagarna stringa forpliktelser, vilkas verkningar lag-
stiftningen sokte begrinsa. Fér detta talade ocksi sociala skil och allméinna éver-
viganden om konsumentskydd.'*

Nir det gillde syftet med en lagstiftning om konsumentférsikring betonades
att ersittningarna jimte bolagets kostnader miéste tickas av premier och att man
maste mer 4n tidigare uppmirksamma kostnaden for olika delar av konsument-
skyddet; lagstiftningen maste limna utrymme fér en rimlig avviigning av forsik-
ringsskydd och kostnader. Mianga situationer som reglerades i lagstiftningen om
forsikringsavtal kunde visserligen ha en avgorande betydelse for den enskilde for-
sikringstagarens ekonomi men vara si sillsynta att de praktiskt taget inte inver-
kade pd kostnaderna for férsikringen. Kostnaderna for forsikringsgivarna av att
strikt hilla pa sina rittigheter mot forsikringstagarna kunde vara si stora att detta
inte I6nade sig, och ibland kunde de ockséd av hinsyn till sin goodwill och av social
ansvarskiinsla underlata att utova sina rittigheter. Vid bedémningen av lagregler
och villkor frin kostnadssynpunkt borde man speciellt uppmirksamma betydelsen
av en indring for den praxis som faktiskt tillimpades.'* — Vad sirskilt gillde den
praktiska frigan om férsikringstagaren skulle skyddas mot egen vardsloshet ansig

139 SOU 1977:845. 95 f.
140 SOU 1977:845. 99 £.



64  Lagstiftaren och firsikringstekniken

kommittén att man borde utga frin skyddsintresset som det primira, dven om det
kunde visas att skyddet piverkade premiekostnaden.

Kommittén menade vidare att biforpliktelserna enligt forsikringsavtalet hade
nira samband med risktickningen. Aven bestimningen av riskerna — alltsa sjilva
forsikringsprodukten — borde kontrolleras av myndigheterna; detta var fran kon-
sumentsynpunkt en av de allra viktigaste frigorna. Kontrollen skulle avse ocksi
villkorens indamilsenlighet.**!

Vid remissbehandlingen kritiserades av naturliga skil denna allminna instill-
ning frin forsikringsbranschens sida. Man dberopade att skyddet f6r oaktsamma
forsikrade skulle vara olimpligt frin preventionssynpunkt och fordyra férsik-
ringen. Vidare tog man avstind frin en lingtgiende kontroll av villkoren. Av siir-
skilt intresse dr remissyttrandet frin Forsikringsbolagens riksférbund, eftersom
hir forsikringstekniska argument stilldes mot de konsumenthinsyn som kommit-
tén betonade. Férbundet tog upp kommitténs synpunkt att kostnaderna for for-
sikringsskyddet borde uppmirksammas mer 4n tidigare, och kritiserade ur denna
synvinkel forslaget for att det vidgade »slarvutrymmet» f6r den forsikrade; detta
kunde géra forsikringen for dyr for penningsvaga grupper och eventuellt leda till
ett moturval — vissa forsikringstagare kunde soka sig till kollektiv med 4tstramat
slarvutrymme och difor ligre premier. Den 6kande brottsligheten och en klar ten-
dens till 6kat missbruk av férsikringen hade redan tvingat fram en héjning sirskilt
avhemférsikringspremierna, och detvar stor risk for att allt stérre grupper av med-
borgare inte lingre ansig sig ha rad till férsikring, om forslaget genomférdes. Bl.a.
utvidgade detta missbruksméjligheterna pé olika sitt, vilket méste paverka pre-
miens storlek och begrinsa utrymmet for en god produktutveckling. **

I propositionen anslét man sig dock i det visentliga till kommitténs stind-
punkt, utan att gi in pi de mera teoretiska éverviganden som lig bakom. Den pre-
miehdjning som kunde vintas antogs bli begrinsad och knappast leda till nagot
bortfall av férsikringar. Den féreslagna utvidgningen av villkorskontrollen ansigs
dock bora ansti.'®

Bakom KFL:s regler ligger pa detta vis uppfattningen, att man visserligen
borde beakta forsikringstekniska argument men att dessa vid en realistisk
bedémning vigde sa pass litt frin ekonomisk synpunkt att konsumenthin-
syn vanligen tog over. Instillningen framtrider sirskilt i lagens regler om
biférpliktelser; dessa antogs ha mindre betydelse vid konsumentf6rsikring
in vad FAL utgick frin, och i enlighet hirmed mildrades paféljderna nir
de asidosattes.'** En visentlig nyhet var att pafoljderna av oaktsamhet hir

141 Se om det sagda SOU 1977:84 s. 98 ff.

142 Se nirmare prop. 1979/80:9 s. 23 och nirmare bilaga s.108 ff.
143 Prop. 1979/80:9 s. 23 ff.

144 Jfr SOU 1977:84 s. 146; jfr prop. 1979/80:9 s. 26, 64.
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bara blev en nedsittning efter skilighet. Bide prorata- och kausalitetsreg-
lerna ansags for stringa; man borde skydda férsikringstagarna i den min
det rimligen kunde ske med hinsyn till preventionen och kostnader for
skyddet for lojala forsikringstagare.'* — Detta medforde att resonemangen
om olika detaljer i lagstiftningen blev i stort sett desamma vid alla typer av
biforpliktelser. Det viktigaste var hur avtalet fungerade ur forsikringstaga-
rens perspektiv, och hir gjorde det mindre vad for forpliktelser han dsido-
satt; vid mindre allvarliga 6vertradelser skyddades han enligt ungefir
samma riktlinjer.

Prorataregeln slopades salunda 4ven vid forsummad upplysningsplikt, trots for-
sikringsbranschens invindningar. Till stéd hirfér framhélls, utom att det kunde
vara svart att i efterhand avgora vilket beslut forsikringsbolaget skulle fattat vid
riktiga upplysningar, att den slog ojimnt: nir bolaget med kiinnedom om de verk-
liga férhallandena inte skulle ha meddelat nigon f6rsikring stilldes férsikringsta-
garen utan ersittning trots att han kunde ha betalat betydande premier och litat
pi sitt skydd, medan i andra fall en begrinsad nedsiittning i enlighet med regeln
kunde bli f6r lindrig vid uppsit eller allvarlig nonchalans frin forsikringstagarens
sida. Regeln kritiserades ocksa f6r att den var tillimplig 4ven nir den felaktiga
uppgiften inte hade nagot att gora med forsikringsfallet, vilket kunde vara svart
att forstd. En mjukare ersittningsregel var att foredra.'*

De férutsittningsresonemang som prorataregeln frin bérjan byggde pd har hir
hamnat 1 stort sett i skymundan, om ocksa vissa sidana synpunkter framtrider
mera i forbigiende. Nir det giller nedsittningsreglernas tillimpning férekom
salunda en viss férstaelse for forsikringsgivarens instillning. Nedsittning vid bris-
tande upplysningar skulle visserligen inte goéras efter ndgon hypotetisk bedém-
ning, baserad pa vad forsikringsbolaget hade beslutat vid riktig information'*;
det understroks att nedsittningen var avsedd att utgéra en limplig sanktion mot
forsakringstagarens handlingssitt, inte att anpassa férsikringsskyddet till den
betalda premien och den faktiska risken. Men samtidigt instimde departements-
chefen i Lagradets uttalande, att man med visst fog kunde géra gillande att for-
sikringstagaren hade att godta forsikringsgivarens bedémning av vilka uppgifter
som var av betydelse for denne vid beslut att meddela férsiikring och for premie-
sittningen, om ocksd det vid skilighetsbeddmningen kunde beaktas att den orik-
tiga uppgiften rorde ett forhallande som for en utomstiende bedémare framstod
som timligen betydelselost.'® Rorande foreskrifter om fareskning betonades
betydelsen av forsikringtagarens anmilningsplikt s4 att premien kunde justeras.'*

145 SOU 1977:84 s. 146, 151 £; jfr prop. 1979/80:9 s. 68 ff.
146 Prop. 1979/80:9 s. 68 ff, 143.

147 Prop. 1979/80:9 s. 143.

148 Prop. 1979/80:9 s. 201, 208, jff's. 143.

149 Prop. 1979/80:9s. 146 .
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De forsikringstekniska faktorerna saknade tydligen inte betydelse, men skilig-
hetshinsyn och férsikringstagarens skyddsintresse kom i frimsta rummet.

Rérande andra typer av biférpliktelser kom friagor om forsikringsbolagets
riskbedomning 4nnu mer i bakgrunden. Resonemangen inriktade sig
frimst pa preventionssynpunkter, som vigs mot férsikringtagarens skydds-
behov. Vid provningen skulle visserligen i en del fall beaktas de kostnader
som kunde drabba f6rsikringstagarkollektivet om full ersittning betalades,
t.ex. nir det gillde brott mot sikerhetsforeskrifter vid stoldforsikring;'
men allmint kan sigas att sidana resonemang fick mycket litet utrymme
vid motivens diskussion av nedsittningsprinciperna. Enligt vad kommittén
framholl skulle en nedsittning med ekonomisk betydelse for kollektivet
ofta medféra en avsevird urholkning av férsikringskyddet och dirfor bora
undvikas.™ Propositionens instillning gick vil inte lika lingt — man tycks
ha varit angeldgen att i nigon utstrickning lugna branschens farhdgor i
kostnadsfragan — men stimde i stort sett med uttalandet.

I andra, mera speciella sammanhang framtridde en storre f6rstaelse for
forsakringstekniska argument. Det gillde mojligheterna for forsikringsbo-
laget att justera premien eller forsakringsvillkoren under forsikringstiden
pa grund av felaktiga forutsittningar’*? och dven avkortning av premien nir
forsikringen upphor i fortid.»* Betriffande villkorsgranskning hinvisade
vidare férarbetena till skilighetsprincipen i FRL; forsikringsteknikens krav
skulle alltsi respekteras, dven om man frimst sig granskningen som ett sitt
att trygga forsikringstagarens intressen.’>* Frinsett vid viss obligatorisk
torsikring, framfor allt trafikférsikring, har férsikringsgivaren limnats
principiell frihet att utforma produkten — bl.a. att undanta sidana risker
som visat sig alltfor svara att forsikra pa ett ekonomiskt forsvarligt sitt.

Sammanfattningsvis kan sigas om lagstiftarens hallning i KFL, att si-
dana férsikringstekniska synpunkter som hinsyn till premien och till kol-
lektivets kostnader hir vanligen kommer i skymundan {6r konsumentin-
tresset och, i vissa fall, preventionstanken. Instillningen ir att bolagens
ckonomiska argument maste anses ha begrinsad betydelse i varje fall nir
det giller dessa standardiserade forsikringar. Om négon egentlig jimvikt
mellan premie och risk dr knappast friga i dessa sammanhang, dir man i si

150 Prop. 1979/80:9 s. 148 f, jfr SOU 1977:84 5. 232 1.
151 SOU 1977:84 5. 232 .

152 Se 19 § KFL och prop. 1979/80:9s. 52 f, 126 f
153 Se 29 § och prop. 1979/80:9 5. 51 f, 140 £.

154 Se prop. 1979/80:9 5.91; jfr SOU 1977:84 5. 264 f.
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hog grad bygger pa en utjimning mellan vitt skilda risker. Nagra forutsitt-
ningsresonemang av det slag som férekommer i FAL:s forarbeten anses
inte befogade. Vad som 4r av intresse synes snarare vara att férsakringsbo-
lagen 6verhuvud taget kan meddela konsumentforsikringar till en rimlig
premie.

Som forut nimnts (3.4) visade sig de farhigor omotiverade som bran-
schen framforde om lagstiftningens foljder. I efterhand har man kunnat
konstatera, att KFL inte i och for sig kom att medf6ra nigon premiehéj-
ning; tvirtom drdjde det linge innan nagot sadant intriffade, och da snarast
pa grund av kostnadsutvecklingen. Skadefrekvensen och kostnadsliget vi-
sade sig ha storre betydelse for premierna 4n den juridiska regleringen.
Lagstiftarens bedémning framstod pa detta vis som vilmotiverad. Man kan
sdga att de riktiga slutsatserna drogs av den osikerhet som férelag om de
forsikringstekniska faktorernas tyngd, sirskilt vid de standardiserade f6r-
sikringarna pa konsumentomradet.

4.4 1986 ars forslag till personforsikringslag

Lagstiftningsarbetet efter KFL:s tillkomst bygger som sagt till stora delar
pa de tankegangar som ligger bakom lagen, 4ven om 6nskemalet om nord-
isk rittslikhet kom att spela en storre roll for kommittén in tidigare.'>> Nir
arbetet fortsattes pa departementsnivd, kom det att delvis priglas av de
europeiska harmoniseringsstravandena; savitt giller forsikringsavtalet,
innebar dock detta snarare en inverkan pa vissa detaljer 1 lagstiftningen 4n
nigon egentlig brytning med tidigare instéllning.

I kommittébetinkandet (SOU 1986:56) med forslag till personforsik-
ringslag (PFL) var en visentlig tanke att man skulle genomféra en motsva-
righet till det starkare konsumentskydd som priglade KFL. Dessutom fick
man beakta nya forsikringsformer, framfor allt gruppférsikring och kollek-
tivavtalsgrundad f6rsikring, som fatt allt storre betydelse och krivde en lag-
reglering. Av naturliga skil utgick kommittén hir frin den ordning som
vuxit fram i forsikringspraxis; de 16sningar som dir befunnits limpliga ac-
cepterades till stérre delen, 4ven om man pa nigra punkter ansag sig béra
tillforsikra den enskilde medlemmen av kollektivet ett bittre skydd én en-
ligt gillande villkor.

Vad sirskilt angir instillningen till forsidkringstekniken, framgick den

155 Jfr Selmer 1 TfR 1988 s. 600 f.
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frimst av olika resonemang i betinkandets allminmotivering. Kommittén
betonade bl.a. att det inom personforsikringen — sirskilt livférsikringen,
med dess avancerade forsikringsmatematiska metoder — fanns dnnu stérre
skl 4n vid skadef6rsikring att beakta kollektivets intresse; pa grund av det
gillande forbudet for livforsikringsbolag att utdela vinst till aktiedgare och
garanter kunde inskrinkningar i den enskilde forsikringstagarens ritt utan
vidare komma kollektivet till godo. Men hinsyn till kollektivet maste vigas
mot férsikringstagarens skyddsintresse, som 4ven hir framstod som det
primira. %

T atskilliga sirskilda fragor kom emellertid kommittén att fista stor vikt
vid forsikringstekniska resonemang vid denna avvigning.

Nir det gillde de tvingande bestimmelserna om biférpliktelser — eller om
begrinsning av forsikringsbolagets ansvar, som kapitelrubriken l6d — kom fragan
upp hur dessa regler gick thop med férsikringstekniska principer. Kommittén
framhéll att om man limnade utgingspunkten att f6rsikringsmissiga vervigan-
den av risken skulle avgora premie och villkor i 6vrigt avligsnade man sig frin det
som kiinnetecknade i varje fall individuell enskild forsikring. A andra sidan kunde
en risk som enligt de tvingande reglerna maste omfattas av forsikringen kalkyleras
och beaktas pa samma siitt som andra risker; man fick bara se till att risken inte
fran andra synpunkter var olimplig att férsikra, t.ex. att férsikringen litt kunde
missbrukas eller att premien blev sa hog att forsikringen inte kunde tecknas av
dem som behovde den. Reglerna maste ocksa ge ndgorlunda forutsebara, och dir-
igenom kalkylerbara, resultat.”” — Detta synsitt lir ha varit visentligt for kommit-
tén 1 situationer dir forsikringstagarintressen och férsikringsteknikens krav kom
1 konflikt.

Samtidigt betonades att den foreslagna lagstiftningen om personforsikring lika
litet som KFL borde bestimma vilka risker férsikringen borde ticka, nigot som
skulle gora lagstiftningen si detaljerad att den blev svir att anpassa efter de sir-
skilda forhallandena i olika fall och pa ett olyckligt sitt ligga band pa den framtida
utvecklingen av forsiikringsformerna. I enlighet hiirmed ville man inte, som fore-
slagits pa vissa hall, foreskriva att personer med vissa handikapp eller sjukdomar
skulle fa forsikring pa samma villkor som andra trots att detta var oférenligt med
torsikringsteknikens krav; man kunde inte aldgga bolagen att meddela forsikring
mot en premie som inte tickte risken. Sidana kategorier borde i stillet skyddas
genom ett utvidgat ansvar fran det allminnas sida, t.ex. genom en utbyggd social-
forsikring. 15

156 Se SOU 1986:56 s. 227 f.
157 SOU 1986:56 s. 309.
158 SOU 1986:56 5.228 f.
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Ocksé i andra enskilda frigor framtridde denna respekt for forsikringstekni-
kens krav. Nir det gillde ritten att teckna f6rsikring var man noga med att betona,
att avsikten inte var att gi ifrin den f6rsikringstekniska grundvalen for forsik-
ringen; frigan om en personforsikring kunde meddelas for sokanden skulle beds-
mas efter motsvarande riktlinjer som nir prorataregeln tillimpades.*” Med hin-
syn till svirigheten att gora prognoser om kommande utveckling under ling tid
framat, sirskilt i friga om omkostnaderna, ansigs bolagen bora fa férbehilla sig
ritt till dndring 1 livférsikringsvillkoren, dock inte pi grund av férsimring i den
forsikrades hilsa. Man befarade att med ett fsrbud mot dndring bolagen skulle gi
&ver till att bara meddela kortvariga livforsikringar. !¢

Resonemanget illustrerar problematiken, ndr man lagstiftar om tvingande
avtalsrittsliga regler men inte om forsikringsprodukten; nir inte det ir friga om
obligatorisk forsikring miste man beakta att de minimikrav som fir anses gilla
fran forsikringsteknisk synpunkt inte blir f6r svira att uppfylla. I si fall kan for-
sikringsbolagen alltid utforma produkten pa annat sitt si att forsiikringstekniska
hinsyn tillgodoses (forutsatt att det ir forenligt med marknadsmissiga Svervigan-
den; att mirka ir att resonemangen fordes vid en tidpunkt di man inte behovde
rikna med nimnvird internationell konkurrens vid férsikringar av denna typ).

P3 ungefir samma siitt resonerade kommittén i frigan, om s.k. symtomklausu-
ler och liknande undantag fér dolda sjukdomar sirskilt hos barn borde accepteras
trots att bolaget pd detta vis kunde undgi konsekvenserna av de tvingande reglerna
om upplysningsplikt. Visserligen borde man dtminstone teoretiskt sett kunna kal-
kylera ocksi risken for sidana sjukdomar, men man kunde inte bortse frin att
bolagen utan méjlighet till sidana undantag skulle helt upphéra att meddela barn-
forsikring av det aktuella slaget. Ocksé hir aberopades den namnda principiella
stindpunkten att férsikringens sakliga omfattning inte borde regleras i lagen och
att skyddsbehov av detta slag borde tillgodoses genom &kat ansvar for det all-
minna. Resultatet blev att undantag kunde goras i villkoren dven om det inte
grundade sig pi inhimtade upplysningar om den férsikrade, sivida det pakallades
av forsikringens beskaffenhet eller annan sirskild omstindighet.®!

Aven i detta fall spelade alltsa farhigor for forsikringsbranschens reaktioner en
roll f6r kommitténs bedémning. Hur pass befogade branschens forsikringstek-
niskt priglade bekymmer egentligen var har varit svirt att beddma; det visentliga
var den faktiska risken att forsiikringsbolagen skulle bli negativt instillda till for-
sikringstypen, som framstod som virdefull inte minst frin social synpunkt.

I fraga om tillimpningen av prorataregeln vid eftersatt upplysningsplikt fram-
forde kommittén liknande invindningar som i motiven till KFL. men stannade for
att den trots allt var limplig vid personforsikring, dir bolagens riskbedémning var
sirskilt utvecklad och dessutom oriktighet hos uppgifterna i betydande utstrick-

159 SOU 1986:56 s. 271, 272.
160 SOU 1986:56 s. 284 ff.
161 Se 4:5 PFL och SOU 1986:56 5. 331 f.
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ning uppticktes redan fore intriffat f6rsakringsfall; genom att forsikringstekniska
hinsyn hir hade en sirskild tyngd hade regeln ett helt annat berittigande dn pé
KFL:s omrade, dir den dessutom kunde vara svér att tillimpa vid de vanliga kom-
binerade forsikringarna. — Emellertid féreslogs ett undantag for fall dir regeln
ledde till uppenbart oskiliga resultat; det blev inte aktuellt redan da nirstiende
hade stort behov av ersittning fran en livférsikring, eftersom detta maste anses
oférenligt med fundamentala forsikringstekniska principer, utan det borde fore-
ligga nigra mera speciella omstindigheter i det sirskilda fallet. '

1 6vriga frigor, dir en mera pétaglig konflikt kunde urskiljas mellan branschens
intressen och behovet av skydd genom individuell f6rsikring, har argumenten frin
forsikringshéll nirmast gillt antingen risken fér missbruk eller behovet av Littill-
limpade regler, som minskade de administrativa komplikationerna (ocksd detta
naturligtvis en forsikringsteknisk synpunkt). Oftast har férsikringstagarintressen
ansetts viga tyngre. 163

Betriffande gruppforsikring och kollektivavtalsgrundad férsikring (ka-forsik-
ring) anknét kommittén som nidmnt nira till férsakringspraxis i de flesta frigor.
De tvingande regler som foreslogs i ett antal fall till skydd for de forsikrade ldr i
allminhet inte ha ansetts strida mot forsikringstekniska principer; vad som beto-
nats frin branschens sida var snarare vikten av nigorlunda smidiga regler som
gjorde det mojligt att beakta forhallandena vid mera speciella forsikringstyper.
Betraffande ka-forsakring framhoélls sirskilt virdet av att arbetsmarknadens parter
kunde avtala om olika l6sningar utan att himmas av tvingande bestimmelser; i
lagférslaget (1 kap.4 § 2 st.) tillits ocksi avsteg frin dessa genom kollektivavtal
mellan arbetsgivarorganisation och central arbetstagarorganisation. — Ett pitagligt
avsteg frin principerna vid individuell forsikring var att forsikringsgivaren inte
vid tillimpning av reglerna om upplysningsplikt fick &beropa férsummelse av
ndgon annan dn den forsikrade sjilv (9 kap. 14 §, 10 kap. 11 §) — alltsa inte upp-
gifter av t.ex. en gruppférestindare, dven nir denne pé andra sitt behandlades som
forsikringstagare.

Av intresse ir att forslaget pa vissa punkter stod i direkt samband med FRL:s
principer om forsikringsrorelsens bedrivande. Férbudet mot vinstutdelning
ansigs som nimnt som ett allmint sett vigande motiv att beakta kollektivets
intresse, och en konsekvens av detta har ansetts vara att férsikringens virde tillhor
forsikringstagaren och skall tillgodogoras honom eller hans rittsinnehavare senast
nir forsikringen upphor — en regel som dock kan sigas framga redan av allminna

162 SOU 1986:56 s. 318 ff. Vad som hiir ansags vara sirskilt sviracceptabelt frin funda-
mentala férsikringstekniska synpunkter ér vil inte helt klart; ocksd sddana behov gir ju att kal-
kylera. Mojligen 4r situationen si vanlig att undantaget alltfor ofta skulle gilla. Att en generds
tillimpning vid brott mot upplysningsplikten ansigs betinklig ur preventionens synvinkel lir i
varje fall kunna antas.

163 Se t. ex. de i reservationen berdrda reglerna om svek, oantastbarhet och dteruppliv-
ning fére sjilvmord (SOU 1986:56 s. 776 f).
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principer om avtals aterging. Uppgorelsen skulle vara forsikringstekniskt kor-
rekt.'®* — Samma princip har antagits grunda forsikringstagarens ritt till dterb-
ring; den skilighetsgrundsats som nirmare reglerade ritten skulle dock liksom
tidigare komma till uttryck i FRL.'¢

Allmiint kan sigas om instillningen 1 1986 ars betinkande, att trots de
visentliga konsumentintressen som stod pé spel man tillmitte férsikrings-
tekniska hiansyn betydligt storre vikt dn enligt KFL. Detta torde emellertid
till stor del sammanhinga med férsikringsteknikens utveckling pa person-
forsikringens omrade; den ekonomiska betydelsen av riskfaktorerna var
langt bittre klarlagd 4n for konsumentforsikringens del, och det gick inte
att bortse frin argumenten frin f6rsikringssidan i samma utstrickning som
skett vid KFL:s tillkomst. Nir diremot det som vid kollektiv forsikring var
fraga om en mera schabloniserad riskbedémning, ansig man diremot moj-
ligt att avvika fran reglerna om upplysningsplikt pa sitt som nyss angavs.

Forsakringsrittskommitténs forslag lades fram 1 nira samarbete med de 6vriga
nordiska kommittéerna, sirskilt det norska Forsikringsavtalelovutvalget. I dess
forslag till lov om avtaler om personforsikring (NOU 1983:56) har visserligen for-
sakringspraxis behandlats ingéende i olika sammanhang, men samtidigt synes for-
sikringstekniska synpunkter ha spelat en begrinsad roll vid sidan av behovet av ett
forstirkt konsumentskydd pa omradet.'® Ett exempel ger behandlingen av upp-
lysningsplikten, dir prorataregeln ansigs visserligen ge uttryck for en férsikrings-
tekniskt »korrekt» tankeging men man dndi foreslog en regel om skilighetsned-
sittning, varvid bl.a. anférdes det skdnsmissiga i olika medicinska virderingar om
konsekvensen av riktiga upplysningar och oklarheten i vad dessa skulle ha betytt
for bolagets riskvirdering, som blev allt mera liberal. '’ Man ifrigasatte alltsi om
forsikringstekniska dverviganden verkligen hade den tyngd som péstitts frin fér-

164 Se om det sagda SOU 1986:56 s. 298 ff; jfr om principen att premien och ansvaret
skall f6ljas it s. 306.

165 SOU 1986:56 s. 302 ff.

166 Savitt gillde premien pekade man pekade pi den enskilde konsumentens begrinsade
mojligheter att paverka férsikringspremien, om ocksa prisdirektoratets kontroll och konkur-
rensen holl premierna nere. Kommittén erinade om den allmiént accepterade principen i norsk
forsakring att allt 6verskott betalades tillbaka till kunderna i form av bonus och garanterade
tilligg. Bade fran bolagens och frin konsumenternas synpunkt var det viktigt att premien inte
sattes vare sig for hoga i forhallande till forsikringsskyddet eller sa liga att de satte bolagets
soliditet i fara. For villkorens del utgick man frin att en offentlig kontroll skulle finnas, varfor
enligt forslaget villkorsutformningen 6verlits till forsikringsbolagen (NOU 1983:56 s. 25 ff).

167 NOU 1983:56 s. 78.
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sikringssidan. P4 sirskilda punkter har dock sidana hinsyn tagit 6ver 6nskemilet
om konsumentskydd. 168

4.5 1989 drs forslag till skadeforsikringslag

Vad sedan angér forslaget till skadeforsikringslag (SKFL) i betinkandet
SOU 1989:88, ir det pafallande hur mycket mindre roll konflikten mellan
torsikringsteknik och forsikringstagarskydd har spelat dn enligt de tidigare
betinkandena.'® De allminna resonemang som férekommit i 1986 ars
betinkande saknas ndstan helt. Diskussionen uppehiller sig frimst vid
enskilda situationer och vid lagtekniska problem utan att man nirmare gir
in pa de principiella avvigningar som skall ligga bakom reglerna. Sirskilt
tor konsumentforsikringarnas del kan detta foérklaras med att man hir
anségs sig kunna bygga pa det principiella synsitt som kom till uttryck i
KFL och dess motiv. I viss utstrickning har kommittén ocksi kunnat falla
tillbaka pa de allminna synpunkter som utvecklats i friga om personférsik-
ring, savitt angick avvigningen mellan f6rsikringstekniska argument och
privatpersoners skyddsbehov. Bla. har férsikringsbolagen ansetts pa
samma sitt som enligt PFL bora ha frihet att utforma produkterna pa éns-
kat siitt.!7°

Betriffande foretagsforsikring kunde emellertid det ha verkat befogat
med ett mera ingiende resonemang om instillningen bakom lagstiftning-
en. Nir kommittén fann reglerna i princip bora vara dispositiva pa denna
punkt, lir det ha inneburit att forsikringsbolagens forsikringstekniskt be-
tonade argument ansetts rimliga s linge parterna var nagorlunda jimspel-
ta. Man nojde sig hir med att diskutera hur det skyddsbehov som f6relag
for sméforetagarnas del skulle vigas mot forsikringsbolagens sirskilda in-
tresse att hélla risken for skador i yrkesverksamhet under kontroll, vilket
motiverade helt andra krav p4 att den forsikrade fullgjorde sina forpliktel-

168 Se bl.a. NOU 1983:56 s. 82, diir symtomklausul tillits vid sjukférsikringen p.g.a. svi-
righeter bevisa sjukdom de forsta 30 dagarna di ansvaret gillde och faran fér spekulation frin
forsikringstagarens sida. Nir det gillde de tvingande reglerna om intriidet av forsikringsgiva-
rens ansvar ansigs diremot dessa visserligen limna viss utrymme fér spekulation fran forsik-
ringstagarsidan, men kommittén framhsll att hinsyn kunde tas till dessa faktorer vid den
generella premieberikningen (a.st.).

169 Som ordférande i FRK vid denna tid har jag visst ansvar {6r detta; jag tog da littare
pa den konflikt denna framstillning behandlar.

170 SOU 1989:88 5. 151 f
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ser enligt avtalet in pa konsumentférsikringens omride.'”" Avvigningen
resulterade i forslaget att visserligen avtalsfrihet i princip skulle vara fore-
ligga for foretagsforsikringens del men att dock villkor som avvek fran la-
gen skulle vara utan verkan mot forsikringtagaren, om denne »med hinsyn
till den férsikrade verksamhetens art och omfattning, riskens beskaffenhet
samt férhillandena i Gvrigt skiligen bor ha samma skydd som en konsu-
ment mot ett sidant villkor». 7

De motsittningar som uppkom till forsikringsbranschen rérde mesta-
dels informationen, dir reglerna ansigs alltfér stringa mot bolagen, och
dessutom detaljer diir nirmast frigor om bolagens produktutveckling eller
skadereglering blivit aktuella.

Pi detta vis 4r det ganska sillan som man finner avvigningen mellan forsikrings-
tekniska hiinsyn och férsikringstagarens skyddsintresse diskuterad i betinkandets
motiv. I friga om upplysningsplikten valde man en nedsittning efter skilighet i
stiillet f6r en prorataregel; ett skl var att samma avancerade riskbedémning inte
forekom vid skadeforsikring, ett annat att skilighetsregler tedde sig limpliga vid
brott mot andra biférpliktelser. For foretagsforsikringens del var den principiella
avtalsfriheten en ytterligare motivering; hir liksom i andra fall kunde bolagen
foreskriva en annan losning i villkoren.'” Nir man fran forsikringsbranschens
sida argumenterade i dessa frigor aberopades snarare preventionshinsyn och
praktiska overviganden dn problem vid premiesittningen och liknande férsik-
ringstekniska resonemang. — I friga om kollektiva férsikringar ansl6t 16sningarna
nira till betdnkandet om personférsikring, och nagra ytterligare forsikringstek-
niska synpunkter av intresse framfordes inte i motiven.

Ocksi detta betinkande utarbetades i nira samverkan sirskilt med den norska
kommittén. Det norska forslaget (NOU 1987:24) priglas visentligen av samma
allminna instillning som det tidigare personforsikringsbetinkandet. Nir det
gillde foretagsforsikring ansags emellertid det ricka med en dispositiv lagstiftning
nir det gillde storre foretag, liksom bl.a. vid sj6- och transportforsikring. Betrif-
fande bif6rpliktelser vid konsumentférsikring framholls att visserligen ett starkt
intresse forelag att skydda den forsiikrade men att 4 andra sidan forsikringsgivarna
maste kunna reagera mot slarv och nonchalans, liksom mot forsok till férsikrings-
bedrigeri; reglerna borde inte heller utmana solidariteten inom férsikringskollek-
tivet — de lojala f6rsikringstagarna borde inte fa betala f6r de illojala. (I vad min
premierna riskerade att hojas av sadana skil diskuterades inte.) Ibland kunde det

171 SOU 1989:88 s. 121 ff.

172 Se 1 kap. 3 § 2 st.SkFL (en omstridd kompromisslésning, tillkommen nirmast pa
forsikringsbranschens forslag).

173 SOU 1989:88 5. 176 (diir man dessutom hinvisar bl.a. till motsvarande regel i de
norska och finlindska férslagen).
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vara en forutsittning for att forsikring alls kunde meddelas att reaktioner mot
vissa fel och forsummelser var méjliga. Ocksd preventionshiinsyn betonades.
Savitt gillde foretagsforsikring framholls ocksa att bolagen borde ha frihet att lita
kunderna vilja mellan en dyrare férsikring, som gav bittre skydd mot férsummel-
ser, och en billigare forsikring med mera objektiva ansvarsbegrinsningar.’’* — 1
fraga om pafoljd vid eftersatt upplysningsplikt tog man emellertid avstind frin
den forsikringstekniskt korrekta prorataregeln med tanke pid de mindre rimliga
resultat som en sidan strikt regel kunde leda till.'”

Det kan niimnas, att nir det norska férslaget remissbehandlades Norges Forsik-
ringsforbund framstillde invindningar mot atskilliga regler bl.a. dirfér att de
skulle verka férdyrande for forsikringen; bl.a. betonades de skonsregler som fore-
slogs bl.a. vid brott mot biférpliktelser och den utvidgade informationsplikten. '’
Departementet menade emellertid att farhigorna delvis var éverdrivna och att de
okade ersittningsbetalningar som vissa regler kunde medféra var en avsedd effekt;
de kunde visserligen paverka premiernas storlek, men férbittringarna i forsik-
ringsskyddet fick anda antas vara i genomsnittskonsumentens intresse.'”” Instill-
ningen var alltsi visentligen densamma som den som lig bakom KFL. Detsamma
kan sigas om departementets allminna hallning till begrinsningarna av forsik-
ringsgivarens ansvar; man anslot visentligen till kommitténs bedé’)rnning‘”8 Som
forut ndmnts har inte heller lagstiftningen ansett medféra nigon allmin premie-
dkning, tvirtom har premienivan sjunkit (se 3.4 ovan).

4.6 1993 érs promemoria

Nir man frin justitiedepartementets sida lade fram en promemoria med
forslag till enhetlig ny férsikringsavtalslag (Ds 1993:39), var det andra fra-
gor dn avvigningen mellan férsikringsteknik och skyddsintresse som stod
i forgrunden. Motiven var delvis kortfattade och hinvisade till de synpunk-
ter som framgick av kommittébetinkandena. Den tendens till internatio-
nalisering, frimst genom EES-avtalet, som varit ett sa pifallande drag siir-
skilt sedan 1990 gjorde det emellertid angeldget att arbeta om de ildre lag-
torslagen ocksa i vissa avseenden dir detta inte pakallades av nagra direktiv
fran EG. Ett aterkommande tema i promemorians diskussion av olika fra-
gor ir korta oversikter av utlindska 16sningar, vilka utgor bakgrunden till

174 NOU 1987:245s. 76 £.

175 NOU 1987:24 5. 84.

176 Se Ot.prp. nr 49 (1988-89) s. 25, diir man ocksé framhéll méjligheten till uppsigning
under forsikringstiden och jimkningsregler i svekfall.

177 Ot.prp. nr 49 (1988-89) s. 27 f.

178 Se Ot.prp. nr 49 (1988-89) bl.a. s. 54 ff.
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promemorians forslag. Det ir naturligt att sidana f6rsikringstekniska hin-
syn som tillmitts betydelse utomlands ocksa paverkat de svenska 16sning-
arna. Samtidigt fiste man vikt vid behovet att stirka konsumentskyddet
frimst vid personforsikring.'”’

En viktig nyhet i promemorians forslag var att féretagsforsikring skulle
regleras enbart genom dispositiva bestimmelser. Vid sidan av lagtekniska
problem spelade hir hinsyn till svenska férsikringsbolags konkurrensmaj-
ligheter en visentlig roll.'® Att forslaget framlades under en borgerlig re-
gering framtrider bara pé enstaka punkter — frimst genom en viss skepsis
mot kollektiva forsikringar (ndgot som dock spelar ringa roll for de fragor
som hir behandlas) och en nagot stérre tilltro till rittsreglernas preventiva
funktion. I 6vrigt anslot forslaget i stora drag till FRK:s allmidnna synsitt,
bl.a. di det gillde att viga forsikringsmissiga hinsyn mot konsument-

skydd.

Silunda godtog man bla. kommitténs stindpunkt att bolagen fritt borde fi
utforma sina produkter ocksi i friga om skyddet for handikappade och sjuka. Ett
skydd mot risker som inte {61l under ordinir férsikring borde enligt promemorian
1 vart fall inte genomféras genom att forsikringsbolagen tvingades konstruera en
produkt som man med fog ansig tekniskt olimplig. Hir kunde man ocksa dberopa
den internationella tendensen till avreglering i sidana sammanhang.*®!

P3 vissa punkter gick dock promemorian, snarast av principiella skil, ifrin
FRK:s stindpunkt; man intog silunda en negativ héllning till s.k. reservationsan-
slutning vid gruppforsikring, trots att denna hade st6d av forsikringbranschen,
medan man var positiv till att férsikringsbolagen utévade regressriitt (varvid bl.a.
hiinvisades till stindpunkten i utomnordisk lagstiftning). Om néagon konflikt mel-
lan forsikringstekniska hinsyn och férsikringstagarintressen var dock knappast
friga i dessa fall.'"® — Bla. hinsyn till forsikringstekniska komplikationer sirskilt
vid férsikringar i internationella sammanhang ansigs motivera en viss uppmjuk-
ning av regeln om ritt till forsikring.'®

I friga om begrinsningar av férsikringsbolagets ansvar foljde promemorian i
stora drag kommitténs férslag. Pi en del punkter tog man fasta pa synpunkter frin
forsikringsbranschens sida, varvid man aberopade sidana argument som det
olimpliga att anvinda skilighetslosningar i affirsmissiga sammanhang'® eller

179 Ds 1993:39s. 126 ff.

180 Ds 1993:39s. 130 ff.

181 Ds 1993:39s. 135 ff, 163 f.

182 Ds 1993:39 s. 191 ff, 203 ff.

183 Se Ds 1993:39 5.148 f (bolaget skulle kunna vigra forsikring redan vid »saklig
grund»).

184 Ds 1993:39 5. 157 f; jfr dock s. 168 om sikerhetsforeskrifter.
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vikten av att hindra forsikringsbedrigerier. '*° I friga om mojligheten att fran ska-
deférsakring undanta skador som den forsikrade vallat med icke grov vrdsloshet
godtogs branschens resonemang, att detta av forsikringstekniska skil pakallades
vid speciella forsikringsformer, frimst s.k. allriskforsikring; det méste anses viir-
defullt frin konsumentsynpunkt att sadan férsikring kunde meddelas. Ett undan-
tag fick accepteras om forsikringen annars inte gick att meddela alls eller i vart fall
inte for rimlig premie.’® Av liknande skil accepterade promemorian i storre
utstrickning 4n kommittén undantag frin vissa socialt firgade skyddsregler vid
speciella typer av gruppforsikring. ¥~ De praktiska och principiella invindningar
man fran f6rsikrings- och foretagarhall framférde mot direktkrav vid ansvarsfér-
sikring vann diremot inte gensvar.'®

Promemorian kommer sannolikt efter en del dndringar att liggas till grund for
en lagridsremiss. Vilken instdllning till férsikringstekniken som kommer att
prigla de enskilda reglerna ir 4n sa linge oklart.

4.7 Sammanfattning av utvecklingen

Resultatet av denna utveckling dr alltsa sa lingt en kompromiss mellan for-
sikringtekniska hinsyn och skyddssynpunkter, vars innehall dock vixlar.
Medan man till en bérjan anknutit till férutsdttningsresonemang, har riitts-
politiska 6verviganden av annat slag kommit att spela en allt stérre roll.
Fragan har blivit vilken avvigning mellan intressena pa 6mse sidor som tett
sig lamplig och rimlig, och i den mén férsikringsbranschens intressen tagit
over ir det snarare tyngden av dess ekonomiska argument som fitt bety-
delse 4n avtalsrittsliga synpunkter. — Genom att forsikringsgivarna ansetts
béra ha frihet att utforma produkten pé limpligt sitt, har dock forsikrings-
tekniska hinsyn fatt visentlig betydelse utanfér de tvingande reglernas
omride. Forsikringsgivarna har vanligen fatt vilja fritt om de vill meddela
forsikringar av visst slag eller ej. Hérigenom har lagstiftaren mast ta hiinsyn
till deras 6nskemal att forsikringen skulle kunna utformas pi ett forsik-
ringstekniskt limpligt satt.

Niégon nirmare precisering av den ekonomiska betydelse den ena eller
andra 16sningen kunde fi har inte férekommit. Lagstiftaren har fatt soka
ledning frimst 1 allmidnna antaganden om konsekvenser av olika regler utan

185 Se Ds 1993:39 5. 160 f (svek och oantastbarhet), s. 188 (felaktiga uppgifter vid skade-
reglering).

186 Ds 1993:39 s. 167, 241.

187 Ds 1993:39 5. 196.

188 Ds 1993:39 5. 180 ff.
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att ndgra nirmare berdkningar gjort om de ekonomiska f6ljderna. Man har
hir ansett sig kunna lita pa den f6rsikringsrittsliga expertis som regelbun-
det medverkat i lagstiftningsarbetet; nir man inte accepterat expertisens in-
vindningar har det knappast berott pa att man tvivlat pa dess faktiska upp-
gifter utan snarare pd att motstiende hinsyn vigt for tungt. Till detta kan
naturligtvis ha medverkat att uppgifterna i vissa fall varit si allmint héllna
att de inte kunnat f nigon avgorande vikt. Nir i ett enskilt lagstiftningsi-
rende — vid KFL:s tillkomst — man framforde sirskilt allvarliga, mera pre-
ciserade farhagor frin branschens sida, har dessa visat sig éverdrivna (se
ovan 4.3). Kommitténs synsitt har framstatt som realistiskt.

Man kan friga hur dessa fragor kommer att te sig om planerna pi en ny
FAL genomfors. Det gar att konstatera en uppenbar motsittning mellan
konsument- och féretagsforsikring i lagstiftningsarbetet; forsikringstek-
niska hansyn viger betydligt littare i det forra fallet. Samtidigt framtrider
en viss forskjutning i hallningen till resonemang av denna typ, vilken méj-
ligen sammanhinger med att man inte velat stilla till svarigheter for de
svenska forsikringsbolagen i den internationella konkurrensen. T.o.m.
inom konsumentférsikringen kan man urskilja en néigot storre forstielse
for forsikringstekniska argument dn vid KFL:s tillkomst. — Pa personfor-
sikringens omride kan man vinta att i reglerna i en ny lagstiftning priglas
av konsumenthinsyn 1 hogre grad 4n nu, om ocksi den utvecklade forsiak-
ringstekniken pi omradet kan motivera att denna alltjimt spelar en visent-
lig roll atminstone vid individuell f6rsakring.

I det foljande (kap. 6 och 8) tar jag upp fragan om den angivna instill-
ningen ir berittigad 1 olika fall.

4.8 Forsikringsrorelselagstifiningen

Hir har inte berorts utvecklingen inom forsikringsrirelselagstiftningen. Del-
vis har den gatt sin egen vig; en sammankoppling med de civilrittsliga fra-
gorna skedde egentligen f6rst med KFL, dir som sagt man férutsatte en
kontroll av villkoren pi omréden dit inte lagens tvingande regler nadde.
Den senaste utvecklingen innebir emellertid att lagstiftaren ater avligsnar
sig frin de tankegingar som ligger till grund for den civilrittsliga lagstift-
ningen och forslagen till ny FAL.

Om man som hir vill sirskilt undersoka forsikringsteknikens inverkan
pa rittsliget, ir det nddvindigt att ocksé nigot berora utvecklingen inom
FRL:s omrade. I lagstiftningen om férsikringsverksamhet har av naturliga
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skal forsikringstekniska fragor fatt stor uppmirksamhet; de har visentlig
betydelse bade for bolagens ekonomi och for forsikringens funktion i sam-
hillet. Tillsynen 6ver forsikringsbolagen har i stor omfattning gillt just de-
ras sitt att hantera de forsikringstekniska problemen. I varje fall indirekt
far instillningen ocksa betydelse for civilrittens del.’®

Som bekant har lagstiftningen linge priglats frimst av tva 6vergripande
principer av intresse 1 detta sammanhang: soliditets- och skilighetsgrund-
satserna. Soliditetsprincipen, som kommit till uttryck i atskilliga regler i
FRL, gir ut pi att férsikringsbolagen alltid skall vara i stind att uppfylla
sina forpliktelser pa grund av ingingna forsikringsavtal. Pi senare ar har
den sirskilt uppmirksammats i samband med den finansiella kris som ock-
sd paverkat vissa typer av férsakringsverksamhet; konkurserna inom kredit-
torsikringsbranschen i bérjan av 1990-talet dr vilkinda. Enligt EG-direk-
tiv har inforts dndrade, mera preciserade grundsatser om solvensmarginal
m.m., vilka avses ge en bittre garanti for bolagens soliditet 4n de tidigare,
mera allmint hillna reglerna.'*

For forsikringsavtalens vidkommande fir dock principen anses spela en
mera underordnad roll. Det ér klart att dven en del marginella 6kningar av
risken utan motsvarande premieh6jning kan fa nigon inverkan pa bolagets
ekonomiska stillning, men det ir i allmdnhet lingsokt att dra in soliditets-
resonemang i sidana sammanhang. Diremot kan man méjligen tinka sig
att bolagets soliditet skulle std pa spel i tvister om forsikring av mycket sto-
ra risker, sirskilt om av nigon anledning aterforsikring skulle saknas, eller
nir ett avgorande kan antas fi prejudicerande effekt f6r ett stort antal for-
sikringar. Kanske kan argumentet nigon ging fa betydelse ocksi nir det
giller mycket sma Smsesidiga forsikringsbolag. Hur som helst: dven om
det i ndgon tvist kan vara skil att beakta vikten av att bolaget har en solid
ekonomi, saknas anledning att hiir niirmare analysera principens innebérd.
Det ir fraimst andra férhéllanden 4n de civilrittsliga, sisom bolagens place-
ringspolitik och dess allménna riskpolitik, som fir betydelse for deras sol-
vens. !

Annorlunda ir forhallandet med skd/ighetsprincipen. Den har flera sidor.
Bolaget skall ta skilig hinsyn till férsikringstagaren vid premiesittningen
och utformningen av villkoren, varvid ocksa sociala synpunkter spelar en

189 Sambandet har utvecklats av Bengtsson i JT 1992-93 s. 215 ff.

190 Se prop. 1992/93:257.

191 Jfr Hellner s..59, Bengtsson i JT 1992-93 s. 224. Se dock Wilhelmsson, Om styrning
av forsikringsvillkor s. 155 f, som pdpekar att ett hinder att uppstilla alltfér forsikringstagar-
vinliga villkor ocksa kan tjina kollektivets intresse av soliditet.
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roll; premier och kostnader skall fordelas pé skiligt och rittvist sitt mellan
olika férsikringstagare eller grupper av forsikringstagare, si att inte vissa
far betala mer dn risken motiverar och pé detta vis subventionera forsik-
ringen for andra; vid livf6rsikring giller ett sadant rittvisekrav ocksi for
fordelningen av aterbiring; skaderegleringen skall ske pa ett korrekt och
rittvist sitt, si att forsikringstagarna behandlas lika.

For forsikringsavtalet fir naturligtvis frigan om skilig hinsyn till med-
kontrahenten betydelse, men i friga om tillimpningen av forsikringsavtalet
lir denna sida av skilighetsprincipen knappast spela nigon sjilvstindig roll
— i stort sett dr synpunkten bara vad som fir anses framga av allméinna kon-
traktsrittsliga principer. Av storre intresse for var del 4r déremot en annan
aspekt pa skiligheten: att premien skall std i ett rimligt forhéllande till ris-
ken. Som f6rut framhallits 4r detta nagot som foljer av den s.k. ekvivalens-
principen (3.3 ovan), som pé detta vis har vunnit insteg i férsikringslag-
stiftningen. Tanken har inom forsikringsavtalsritten framtritt bla. i pro-
rataregeln (4.2 ovan). Hir skall nigot sigas om lagstiftarens instillning till
denna sida av skilighetsprincipen.'*?

Den f6rsta forsikringsrorelselagen, av 1903, tog frin borjan huvudsakligen sikte
pd bolagens soliditet. Ar 1914 infordes emellertid regler om premieiterbiring vid
livforsikring, och hirvid framhélls ocksé kravet pa en rationell och rittvist ordnad
iterbiring. I forarbetena till 1948 ars FRL 4gnades atskillig uppmarksamhet at
skilighetsprincipen, dven hir vid livférsikring; det understroks att bolaget skulle
visa sparsamhet med omkostnaderna, vilka inte fick vara hégre 4n att de kunde
anses motsvara virdet av de tjanster bolaget presterade gentemot forsikringsta-
garna. Ocksi ett krav pa att vinsten i livférsikringsaktiebolagen atergick till for-
sikringstagarna ansigs som en konsekvens av principen.'”*

Ar 1950 infordes skilighetsprincipen dven vid skadeforsikring, dir den skulle
innebira att ett skiligt pris sattes pa forsikringen och sedan upprittholls. Inom
forsikringsbranschen synes enighet ha férelegat om att den gillde vid premiesitt-
ningen, medan man hade delade meningar om den skulle lagfistas. I forarbetena
framhélls, att sambandet mellan premier och férsikringsvillkor hir hade en helt
annan betydelse 4n inom livférsikringen och att dirfor dven villkoren borde beak-
tas i sammanhanget. Samtidigt utvecklades svarigheten att kontrollera om pre-
mierna uppfyllde kravet pa skilighet. Enligt propositionen var konkurrensen mel-
lan bolagen inte ndgon garanti for skilig premiesittning; bolag med en méngfald
forsikringsgrenar torde 4ndi ha mojlighet att dtminstone 1 viss utstrickning

192 Jfr hirom Hellner s. 43 ff,Bengtsson, a.a. s. 219 ff m. hinv. En oversikt av utveck-
lingen finns i SOU 1986:8 s. 43 ff.
193 Jfr SOU 1946:34 5. 33 ff, 39 f, 64 f; prop. 1948:50 5.248.
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anvinda overskott 1 en gren for subventionering av en annan, icke birkraftig gren
eller i dumpingsyfte pressa ned premierna. En skilighetsprincip borde dirfér lag-
fistas ocksd vid skadef6rsikring. Dess tillimpning férutsatte en uppdelning av
forsikringsbestandet i grupper efter skiliga grunder.’* - I forarbetena till en ind-
ring i FRL av ir 1961 framholls aterigen att konkurrensen inte garanterade skilig
premiesittning, bl.a. eftersom allminheten hade starkt begrinsade mojligheter att
bedéma prissittningens rimlighet; man betonade dven skadeférsikringsverksam-
hetens sociala natur. For livforsikringens del uttalades 1 propositionen att skilig-
hetsgrundsatsen numera kommit att uppfattas som en sjilvklar norm. %

1982 ars FRL innebar inga dndringar i sak betriffande de aktuella frigorna. Vid
den tiden behandlades emellertid bl.a. skilighetsprincipen av den 4r 1978 tillsatta
Forsikringsverksamhetskommittén, vars uppdrag bla. innebar att éverviga en
nirmare precisering av principen i lagtexten och en del andra frigor om dess till-
limpning. Kommittén diskuterade den ganska utforligt (i delbetinkandet SOU
1986:8). Trots kritik som framférts mot principen sirskilt for skadeforsikringens
del — bla. for att den var svrtillimpad och kunde leda till en utvecklingshim-
mande detaljkontroll — ansags den bora f6rbli en betydelsefull ledstjirna for for-
sikringsbolagens l6pande verksamhet och utgora ett forstirkt stod for delar av till-
synen. Pa livf6rsikringsomridet sades den ge uttryck it verksamhetens sociala
inriktning, och inom skadeférsikringen motiverades den bl.a. av allminhetens
svirighet att bedéma premiernas rimlighet; den hade ocksé en visentlig betydelse
for normbildningen inom verksamheten. Savitt gillde skadeférsikringsaktiebola-
gen, dir ju vinstutdelning var tilliten, betonades principens betydelse for utdel-
ningspolitiken. Nigon nirmare precisering av principen ansigs inte mojlig; man
foreslog emellertid den allminna definitionen, att frsikringstagarnas kostnader
for forsikringsskyddet skulle vara sakligt motiverade och vil avvigda med hinsyn
till den risk forsikringen var avsedd att ticka, nédvindiga driftskostnader, konso-
lideringsbehov, kapitalavkastning samt omstindigheterna i dvrigt, samt att andra
forsikringsvillkor dn premien skulle vara skiliga med hinsyn till det skydd forsik-
ringen var avsedd att ge och omstindigheterna i ovrigt.'” Tydligen ansigs detta
stimma med principens funktion enligt gillande ritt.

En helt annan instillning till skilighetsprincipen hade den 4r 1990 tillsatta
Forsikringsutredningen, som tog upp frigan i sitt slutbetinkande (SOU
1995:87). Stindpunkten péverkades, liksom utredningens évriga forslag, av
de strivanden mot fri prissittning, fri konkurrens och en partiell avregle-
ring av f6rsikringsverksamheten som framtrider inom EU:s harmonise-
ringsarbete. Man anknét till den vanliga kritiken mot principen for att vara

194 SOU 1949:25 s. 98 ff; prop. 1950:220's. 49 f.
195 SOU 1960:11 s. 200 f; prop. 1961:171 s. 189 ff.
196 Se SOU 1986:8 s. 206 samt 7:1 i lagforslaget.
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vag och svar att tillimpa. Enligt utredningen kunde de olika funktioner
principen fyller tillgodoses bittre pa annat sitt. Onskemalet om att verk-
samheten skulle drivas ekonomiskt effektivt och till rimliga priser borde 1
stillet tas till vara genom en vil fungerande konkurrens och storre frihet i
friga om produktutveckling och prissittning. Nagot sirskilt krav pa skiliga
avtalsvillkor just for forsikringsavtalets del ansdgs inte beh6vligt; hir rickte
det med den allminna konsumentlagstiftningen. Inte heller behovdes
nigon speciell regel i FRL om skiilig skadereglering. For livforsakringsbo-
lagens del foreslogs forbudet att utdela vinst bli slopat utan att man heller
hir skulle behélla nigra foreskrifter om att premien skulle vara skilig. Till-
synen skulle visentligen rora forsikringsbolagens soliditet; en allmin regel
om att verksamheten skulle bedrivas sé att den dven i 6vrigt kan anses sund
tog inte sikte pa solidaritets, skilighets- eller konkurrensaspekter."’— For-
slaget stimmer i de flesta avseenden med forsikringsbranschens onskemal;
dven om utredningen beaktat forsikringstagarnas, eller i vart fall konsu-
menternas intressen, har de fitt begrinsad vikt jimfort med de férdelar en
avreglering ansetts medf6ra. Nigra forsikringstekniska synpunkter i egent-
lig mening har dock inte blivit avgérande, snarare forsakringsbranschens
ekonomi 1 stort.

Man fir utgi frin att en avreglering sker i stort sett efter de linjer utred-
ningen foreslagit, om ocksi den kanske inte gar fullt si lingt; i en firsk de-
partementspromemoria (Ds 1998:45) féreslas pa liknande sitt skilighets-
regeln bli upphivd. Det gir emellertid inte att komma ifran att instillning-
en bakom forsikringsrorelselagstiftningen pa detta vis blivit ganska svar att
forena med de tankegiingar som dominerar i forslaget till FAL — en olikhet
som till nigon del kan sammanhinga med att frigorna handliggs av skilda
departement.'?®

Resultatet blir att det stéd som lagstiftningen ger férsikringstekniska re-
sonemang nu faller bort pa en viktig punkt.®” Argumentet, att en viss regel
eller ett visst villkor dr nédvindigt for att bevara forsikringsbolagets solidi-
tet i enlighet med FRL:s regler, kan alltjimt framf6ras, men det lir som
sagt ha ringa praktisk betydelse. Diremot kan inte bolaget lingre aberopa,
att forsikringen nodvindigtvis méste utformas sa att premien motsvarar

197 Se SOU 1995:87 sirskilt s. 199 ff, 230 ff, 233 ff.

198 Forslaget till FAL av justitiedepartementet; dndringarna i FRL av finansdepartemen-
tet.

199 Jfr Persson i Bor forsikringsavtalsritten reformeras? (1968) s. 39 ff, diir han mot bak-
grunden av skilighetsprincipen diskuterar de forsikringstekniska faktorernas betydelse for
tolkningen av FAL:s regler.
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risken och att forsikringstagarna ocksé i 6vrigt maste fa en rittvis och prin-
cipiellt likformig behandling. Visserligen kan man utgi fran att forsikrings-
bolagen i regel foljer sidana riktlinjer ocksa i framtida praxis; avregleringen
har antagits leda till en markant Skning av premiedifferentieringen®, och
denna torde dtminstone 1 princip bygga pa ekvivalenstanken. Det dr mojligt
att en domstol finner denna alltjimt vara ett viktigt rittspolitiskt argument
vid tolkning av lagstiftningen om forsikringsavtal och villkorstolkning;
men onekligen mister det en del av sin genomslagskraft. Vidare kan man
inte lingre presumera att den bestimda premien ir rimlig; argumenten att
bolaget foretrider kollektivet av forsikringstagare minskar i tyngd®! — for
livforsikringens del genom att man inte lingre kan dberopa att éverskotten
helt atergir till férsikringstagarna (jfr 4.4 ovan).

Jag aterkommer till vissa konsekvenser som detta kan fa i olika situatio-
ner.

200 Marcus Radetzki i Vanbok till Erland Strombick s. 252.
201 Jfr Bengtsson i JT 1992-93 s. 228 ff.



Kap.5 Forsikringstekniken vid
villkorstolkning m.m.

51 Inledande anmairkningar

Domstolspraxis far for vir del intresse fraimst di det giller tolkning av
oklara villkor. I dessa situationer, ddr lagstiftning saknas om de forsikrings-
tekniska faktorernas betydelse, kan helt naturligt frigan om tyngden av
sadana faktorer stillas pé sin spets. Ofta ir det ju framfor allt sidana hinsyn
som aberopas frin férsikringsgivarens sida nir ett villkor inte ger klart
besked; man framhaller att en risk med noédvindighet maste uteslutas f6r
att forsikringen skall bli ekonomiskt férsvarlig eller alls kunna meddelas. 1
viss man giller detsamma vid tillimpning av vissa allménna principer inom
forsikringsritten, t.ex. rorande bevisborda och beviskrav, liksom nir fragor
om jimkning av forsikringsvillkor kommer upp.

Liksom inom lagstiftningsarbetet mirks dock en tendens vid villkors-
tolkningen att alltmer betona forsikringstagarens intresse av skydd pa be-
kostnad av férsikringstekniska resonemang. Nir det giller tillimpning av
forsikringslagstiftning, sirskilt FAL, kan det ddremot ofta vara naturligt
att domstolarna aberopar synpunkter av detta slag; bade lagtext och motiv
hinvisar ju direkt till sidana forhéllanden, framfor allt vid asidosittande av
upplysningsplikt och fare6kning. Sadana frigor blir dock mindre ofta aktu-
ella for domstolarna pa senare ar.

I fortsittningen skall framf6r allt uppmirksammas HD:s praxis pa om-
ridet. Nagon uppmirksamhet dgnas ocksi 4t nimndpraxis, med tanke
frimst pa den betydelse dessa sakkunniga bedémningar har for f6rsikrings-
bolagens skadereglering (5.5 nedan).

52 Oklarbhetsregeln

Till en bérjan tas upp rittspraxis om villkorstolkning. Som bakgrund till
den foljande redogorelsen bor en kort 6versikt ges over gillande tolknings-
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principer. Det skulle bli for vidlyftigt att hir ga igenom hela diskussionen
om dess frigor; det féljande tar sikte huvudsakligen pa vad som sagts om
just forsikringsteknikens betydelse.

En utgangspunkt blir hir den s.k. oklarhetsregeln, som i stora drag
innebir att en oklar avtalsbestimmelse tolkas till nackdel for den som for-
mulerat bestimmelsen. Principen anses ha sitt typiska tillimpningsomréde
vid standardavtal, alltsi bl.a. ordinira forsikringsavtal. Savitt giller f6rhal-
landet mellan niringsidkare och konsument 4r den numera fastslagen i lag
(10 § lagen 1994:1512 om avtalsvillkor i konsumentforhallanden), i enlig-
het med ett EU-direktiv. Om inneborden av ett avtalsvillkor som inte varit
foremal for individuell forhandling ar tveksam, skall vid en tvist mellan en
niringsidkare och en konsument villkoret tolkas till konsumentens for-
min. — En sadan grundsats har emellertid sedan linge tillimpats i svensk
ritt, och lagstiftningen ger den knappast niagon annan innebérd én tidiga-
re.?” En motsvarande princip anses tillimplig ocksi vid avtal mellan ni-
ringsidkare, fast vad som dir kan anses tveksamt inte lir bedomas helt pd
samma vis.

Vad oklarhetsregeln nirmare innebdr kan man ha delade meningar om;
bl.a. kan fragas, i vad mén man vid den inledande prévningen av villkorets
innebord skall beakta enbart dess lydelse eller fista vikt ocksd vid andra for-
hillanden, nirmast olika indamalssynpunkter.’® I motiven till den nimn-
da lagregeln har bl.a. framhillits att innebérden fir anses tveksam nir or-
dalydelsen limnar utrymme for flera tolkningar och det inte finns nigra an-
dra tolkningsdata som undanrgjer tveksamheten; vad som hir anses som
tolkningsdata framgar inte. I friga om vissa andra situationer, dir man kan
diskutera om tveksamhet foreligger, limnas at rittstillimpningen att 15sa
fragan i vad man andra tolkningsprinciper kan tillimpas vid bedémningen;
bl.a. nimns forutsittningsliran.?® — Dessa ganska svivande uttalanden rér
som sagt enbart anvindningen av regeln i konsumentférhallanden. I kom-
mersiella forhallanden lir méjligheterna vara storre att dra in indamaélssyn-
punkter av annat slag.

202 Jfr Ramberg, Allmin avtalsritt, 4 uppl. 1995 s. 175.

203 Jfr om en sirskild férsikringstyp Bengtsson, Om tolkning av ansvarsforsikringsvillkor
s. 13 ff. Se vidare om oklarhetsregeln t.ex. Ramberg, a.a. 5.173 ff (dir det framhalls att man
normalt kommer bittre och pa ett mera nyanserat sitt fram till avtalsinnehillet genom att till-
limpa vissa andra tolkningsmetoder — i konsumentavtal bl.a. parts- och skilighetsinriktade
metoder), Bernitz, Standardavtalsritt, 6 uppl. 1992, s. 50 f m hinv., Adlercreutz, Avtalsritt II,
3 uppl. 1991, 5. 93 ff.

204 Ds 1994:29 s. 124 f. Jfr SOU 1977:84 5. 119 (ang. KFL).
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Med all sannolikhet varierar vidare regelns innebérd 1 ndgon mén efter
avtalstypen; vid forsikringsavtal kan den silunda priglas av de sirskilda
hinsyn som framtrider, bl.a. just den speciella typ av forutsittningar som
forsikringstekniken utgér men ocksé forsikringstagarens speciella skydds-
behov och avtalets sociala funktion i 6vrigt. Lagregleringen har knappast
skapat storre klarhet om oklarhetsregeln i detta sammanhang;, sirskilt inte
for foretagsforsikringens del. 1994 érs lag ér ju inte tillimplig p4 dessa avtal
och lar knappast alls ha paverkat rittsliget i detta hinseende.

5.3 Villkorstolkning 1 litteraturen

Hir kan till en bérjan i korthet anges nigra synpunkter pa fragan om tolk-
ning av forsikringsvillkor som tidigare framforts i debatten och far antas ha
paverkat rittspraxis pa omradet.

Hellners framstillning 1 handboken Forsikringsriitt, férst publicerad 1959, lir ha
haft visentlig betydelse bide f6r domstolarnas och fér férsikringsbolagens syn-
sitt.2” Hellner skiljer mellan tolkningens formella och materiella sida. Som en
formell princip stiller han upp en nigot modifierad oklarhetsregel: om en formu-
lering dr oklar genom att den medfor tvekan i sadana typfall som forsikringsgiva-
ren rimligen bér forutse, skulle oklarheten ga ut éver honom. Man borde diremot
inte kriva att allmiinna forsikringsvillkor skulle ge otvetydiga resultat for varje
intriffande fall, inte heller att ett bolag skulle justera férsikringens omfing for att
fi en mera littillimpad avgrinsning, nir 4ndringen skulle paverka premiesitt-
ningen.””- Vid sidan av tydligheten fick man iven ta hinsyn till vissa andra for-
hallanden; hir dr Hellner tydligen inne pa tolkningens materiella sida. Hellner ir
kritisk mot en uppfattning i tysk doktrin om att man skulle fista avgorande vikt
vid forsikringstagarens strivan att uppnd bista méjliga férsikringsskydd, vilket
skulle leda till att skyddet utstriicktes s& lingt som méjligt (samtidigt som inga for-
sikringstagare fir fordelar framfér andra). Man borde i stillet uppnd en med hin-
syn till skyddsbehov och kostnader rimlig utstrickning av skyddet. Som faktorer
av betydelse nimndes hir hinsyn till klausulens syfte, till frsiikringens och kund-
kretsens art, till traditioner i friga om formulering, till lagens uttryckssitt, till

205 Se ang. det foljande Forsikringsritt, 2 uppl. 1965 (dir framstillningen dr nigot
utvidgad) s. 71 f£. Jfr senare Hellner i Hégsta Domstolen och civilritten (1990) s. 201 ffoch i
Jussens venner 1994 s. 266 ff.

206 Hellner tar hir, kanske med riitta, avstind fran ett uttalande av Bengtsson, a.a. s. 21 f.
Situationen att 4dndringen verkligen skulle fa betydelse for premiens storlek kan dock antas
vara ganska ovanlig; man kan f.8. undra varfor det skulle vara s svért for bolaget att dndra pre-
mien samtidigt med villkorsindringen.
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giingse praxis och — om mgjligt — till vad som sakligt sett ér en fornuftig och rimlig
reglering sirskilt mot bakgrund av lagstiftningens egna virderingar. Vid en sddan
allmin rimlighetsbeddmning skulle oklarhetsregeln ge en begrinsad ledning, och
bedémningen blir mycket mera nyanserad. — Bland Hellners uttalanden om olika
tolkningsfrigor har hir speciellt intresse fallet att en viss tolkning stimmer med
bolagets premiesittning, medan en annan skulle vidga dess ansvar utover vad det
riknat med — kanske inkludera ett ansvar som ansetts oférsikringsbart eller
dtminstone fordra en avsevird tilliggspremie. Det skulle enligt Hellner vara tvi-
velaktigt, om hinsyn till detta kunde tas utom nir férhallandet var uppfattbart pa
grund av villkor, premiesittning m.m.; hir dberopades den olika utgangen i NJA
1951 5. 765 och i NJA 1947 s. 400 (jfr nedan). Att ett visst ansvar, som tydligt f&ll
utanfér ordalydelsen, kunde tickas utan premiehéjning skulle i allminhet inte
kunna grunda nagon utvidgning av ansvaret. Det skulle diremot vara riktigt att vid
tolkningen beakta att en annan foérsikring stir till buds vilket ticker de undan-
tagna skadorna, men detta resonemang borde foras med forsiktighet.

Hellners tolkningsmetod limnar pi detta sitt utrymme for att beakta skilda
hinsyn av étskilliga slag; det bor vara ganska litt for bade forsikringsgivare och
forsikringstagare att 1 resonemangen finna argument for sin stindpunkt.

En nagot utférligare diskussion om bla. de forsikringstekniska faktorernas
betydelse forekommer i Bengtsson, Om tolkning av ansvarsforsikringsvillkor
(1960). Aven fransett att framstillningen tar sikte pa en speciell forsikringsform
kan den antas ha lingt mindre betydelse for bade domstolar och férsikringsbolag
in Hellners framstillning. Hir skall dock nigra huvudsynpunkter nimnas.?*’
uppsatsen kritiseras uppfattningen att man skulle godta férsikringsgivarens syfte
med ett villkor pd liknande sitt som lagstiftarens syfte med en lagbestimmelse;
man kunde inte acceptera férsiikringsgivarens virderingar pi samma vis. Det
frimsta argumentet for att forsikringstekniska synpunkter skulle beaktas var att
faregemenskapen mellan forsikringstagarna skulle pékalla en tolkning enligt
gemenskapens intresse. Men man kunde inte utgé frin att varje avvikelse frin den
avsedda tolkningen skulle inverka ogynnsamt pi forsikringens birkraft; tvistefal-
lens antal vid en viss f6rsakringstyp var férsvinnande litet i férhillande till antalet
forsakringar av samma slag. Inom ansvarsforsikringen férekom vidare inte en s
forfinad premieberikning som argumentet forutsitter; premien kunde pressas
nedat av konkurrensskil, och betydande utvidgningar av skyddet kunde ske utan
premiehdjning. Aven i situationer dir tolkningsreglernas nyanser kunde fi infly-
tande pa forsikringens barkraft var det vil tinkbart, att f6rsikringstagarna i
gemen skulle acceptera i varje fall en mindre fordyring av forsikringen om de
kunde rikna med en gynnsammare skadereglering. Det skulle vidare vara olimp-
ligt och ibland verka stétande att aberopa sidana tekniskt betonade férhillanden
som den normale férsikringstagaren saknade inblick i och vilkas virde dven dom-

207 Se om det féljande a.a. s. 25 ff.
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stolarna hade svart att bedéma. ~ Resultatet blev att visserligen faktorer som hade
betydelse for méjligheten att dver huvud taget forsiikra en viss risk alltid borde
inverka pé tolkningen, men i allminhet inte sédana som bara péverkat villkorens
utformning eller premiesittningen, frinsett om de klart framgitt for forsikrings-
tagaren. Ndgon gang kunde dock sidana synpunkter framsti som sa visentliga for
forsikringsgivaren att de 4ndd kunde bli utslagsgivande i tveksamma fall. Inget
borde vidare hindra att forsikringstagaren #// sin férdel aberopade férsikringstek-
niska faktorer, t.ex. villkorets syfte och bolagets premiesittning. — Dessa synpunk-
ter ansigs vara forenliga med domstolarnas praxis, fast de inte alltid fick direkt
stod dirifran.

Som framgir har dessa synpunkter en begriinsad rickvidd; fransett att forhal-
landena vid ansvarsférsikring inte ir helt desamma vid andra forsikringstyper ér
att mirka att resonemangen framfor allt tar sikte pi argument som hinvisar till
ekvivalensprincipen (om ocksi inte uttrycket anviinds). Betydelsen av den subjek-
tiva och moraliska risken berdrs inte ndrmare; preventionshinsyn diskuteras
framst frin allmin synpunkt.?®® Efter uppsatsen har dessutom atskilligt hint inom
forsikringsvisendet, liksom inom lagstiftning och rittspraxis.*’

I 6vrigt har inte den sirskilda frigan om tolkning av férsikringsvillkor diskute-
ras mera utforligt i den svenska litteraturen, dven om det allmanna problemet om
tolkning av standardavtal naturligtvis uppmirksammats i manga sammanhang.”*
Det kan nimnas att Roos och Baur i sitt arbete om hemf6rsiikring kortfattat beror
principerna for villkorstolkning, varvid man framhaller att avtalet om inte en
gemensam partsvilja framgir bor tolkas objektivt och att den viktigaste principen
hir 4r oklarhetsregeln.?!!

Inorskritthar Selmerbetonat att oklarhetsregeln tillimpas vid villkorutarbetade
av forsikringsgivarsidan dven om f6rsikringsgivaren kan visa att han haft en annan
avsikt med bestimmelsen i fraga. Diremot vill inte domstolarna gi emot ordaly-
delsen av indamalsskil, bl.a. av fruktan for att forsikringsgivarens riskkalkyler skall

208 Sea.a.s. 38 ff.

209 Det sagda hindrar inte att jag alljdmt héller fast vid dessa synpunkter i visentliga
delar; idag skulle jag dock ha klarare betonat skillnaden mellan féretags- och konsumentfér-
sikring.

210 Se t.ex. Adlercreutz, Avtalsritt I1, 3 uppl. 1991, bla. s. 55 ff, Bernitz, Standardavtals-
ritt (1993) s. 43 ff, Ramberg, Allmin avtalsritt (4 uppl.) 1995 s. 174 ff.

211 Vad ticker hemforsikringen? (1979) s. 8 ff (med redogérelse for vissa nimndutlitan-
den). Se dven Lagerstrom-Roos, Féretagsforsikring (2 uppl. 1991) s. 24 f, Marie-Louise Lars-
son, Hem- och villaférsikring — tolkning och tillimpning(1988) s. 14. — P. Hasselrot har i den
tidiga uppsatsen Om tolkning av sjoférsikringsvillkor (Festskrift till Marks von Wiirtemberg,
1932, s. 228 ff) behandlat problemet; han visar hir en viss skepsis mot tillimpning av oklar-
hetsregeln pi omridet och hinvisar sirskilt till parternas syfte, i synnerhet de ekonomiska for-
utsittningarna for sjéforsikringen (s. 234 f). Jfr om sjoforsikring dven Kaj Pinéus, Assurads-
ren hos dispachéren s. 34 ff. — En kort framstillning om villkorstolkning forekommer ocksa i
Bengtsson, Férsikringsritt (4 uppl. 1992) s. 38 ff.



88  Fursikringstekniken vid villkorstolkning m.m.

sla fel. I vart fall borde inte en sidan tillimpning 6ppna vigen f6r krav som har en
helt annan karaktir in avsett. Nir forsikringsbolagen getts frihet att utforma sina
produkter borde inte domstolarna korrigera denna utveckling i for hog grad.*2 Den
tolkningsregel som Selmer beskriver dr som synes mycket f6rménlig for forsik-
ringstagaren — att man inte av indamalsskil bér ga ifran villkorens klara ordalag
liranses nira nogsjilvklart i Sverige (fransett fall da 36 § avtalslagen blir tillimplig).

I Danmark anses ocksé oklarhetsregeln gilla, i enlighet med allminna principer
om tolkning av standardavtal?”®-~ dock inte nir en tolkning enligt regeln skulle
leda till ett orimligt resultat for forsikringsbolaget.?* — Oklarhetsregeln giller
iven i finlindsk ritt, itminstone som huvudprincip.?!®

5.4 Villkorstolkning i domstolspraxis

Fragan hur f6rsakringstekniska hinsyn skall vigas mot forsikringstagarens
intressen har kommit upp i ett antal HD-avgoranden; de ger dock knappast
nagot klart besked om rittsliget.?®

I vissa mestadels dldre fall har férsikringsgivaren aberopat premiens storlek utan
att forhillandet berdrts i domskilen. I ett par avgoranden (NJA 1939 s. 286 och
NJA 1941 s. 683) kan argumentet méjligen ha medverkat till att forsikringstaga-
rens talan ogillats.?’’ — I NJA 1944 s. 21 uppkom frigan, om ett undantag i pri-

212 Forsikringsrett (1982) s. 66 ff, 70.

213 Se Lyngse, Forsikringsrett (6 udg.) s. 62 ff m. héinw. till riittspraxis.

214 Lyngse s.164 f m. hiinvisn. till bl.a. UfR 1989.523 H (dir dock en tolkning mot for-
sikringstagren synes mest nirliggande dven sprakligt sett).

215 Wilhelmsson, Om styrning av forsikringsvillkor (1977) s. 375 ff och Standardavtal (2
uppl. 1995) s. 90 ff m. hinv., Hoppu-Routamo, Suomen vakuutusoikeus (1990) s. 45 ff.

216 Viss hovrittspraxis om villkorstolkning skall i korthet nimnas i noter; den lir ha haft
begrinsad betydelse for rittsutvecklingen pa omradet.

217 NJA 1939 s. 286 rorde tolkning av ett villkor i olycksfallsforsikring att olycksfallet
skulle ha tillskyndat den forsikrade »kroppsskada, som direkt och sésom en uteslutande f6ljd»
orsakat hans dod, nir sjukdom medverkat till dédsfallet; férsikringsbolaget anférde bl.a. (nir-
mast gentemot dddsboets pastiende att villkoret ledde till obillighet) att forsikringen lopte
med liga premier och dessa skulle bli avsevirt hojda om dodsfall som i viss mén orsakats av
redan befintliga sjukdomar och lyten innefattades i férsikringen. Férsikringstagarens talan
ogillades pé grund av undantaget. — I NJA 1941 s. 683, som rorde frigan om ett undantag i
villkor fér olycksfallsforsikring om forfrysning var tillimpligt nir forsikringstagaren overras-
kades av en plétslig snéstorm, forklarade sig forsikringsbolaget inte vitsorda att premien for en
forsikring med gynnsammare villkor inte skulle varit hogre; forsikringstagarens talan ogillades
dven hir. Jfr dven NJA 1974 s. 616, dir forsikringstagaren utan framging pistod att vissa
senare inférda, mera liberala villkor f6r en olycksfallsforsikring borde vara tillimpliga pi ett
forsikringsfall, d4 de inforts utan premiehdjning; argumentet berdrdes inte i domskilen.
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vatansvarsforsikring for skada hirledd frin handling betingad av forsikringstaga-
rens yrkesutévning kunde dberopas vid skada som uppkom genom att en militir
pA tjdnsteresa 6ppnade en bildorr. Forsikringsbolaget aberopade jimte annat att
sadana handlingar kunde vara manga ginger vanligare i yrkeslivet, att militirer
inte kunde fa yrkesansvarsférsikring bl.a.pi grund av svarigheten att bedéma ris-
ken och ritt avviiga premien samt att det vore orimligt att den laga drspremien (13
kr 50 6re) var avsedd att ticka handlingar av det aktuella slaget. RRn ogillade f6r-
sikringstagarens talan, men HovR, vars dom HD faststillde, fann handlingen
med hinsyn till omstindigheterna icke betingad av f6rsikringstagarens yrkesutov-
ning. Det forsikringstekniska argumentet berérdes inte.?’®

I négra andra fall har premiens storlek diskuterats i domskilen. NJA 1947 s.
400 gillde tolkning av ganska svirlista villkor i en ansvarsférsikring f6r en mar-
garinfabrikant, som ansag sig strikt ansvarig for produktskada genom levererat
margarin. Férsikringsbolaget, som genom ett sirskilt villkor dtagit sig att ersitta
sidana skador, gjorde gillande att atagandet omfattade bara skada genom val-
lande, och framhéll att det péastadda forsikringsskyddet inte rimligen kunde ha
blivit utfist till ett av landets stérsta foretag i branschen fér en arspremie av endast
20 kr. Hovritten ogillade forsikringstagarens talan, varvid man hinvisade till dels
forsikringsavtalets avfattning, dels dvriga i milet férekomna omstindigheter —
sirskilt att inte forsikringsgivaren i anledning av det dberopade villkoret betingat
sig hojning av férsikringspremien. HD vigrade dispens, men eftersom fallet indi
refererades i NJA kan man anta att hovrittens motivering godtogs atminstone i
sina huvuddrag. Sannolikt har man ansett, att forsikringstagaren i detta fall bort
inse den avsedda begrinsningen av skyddet.

Till motsatt resultat kom HD i det négot liknande fallet NJA 1951 s. 765, som
gillde ansvarsforsikring for ett rorledningsfretag; pa grund av oaktsamhet hos en
montdr hos foretaget tillfogades en bestillare skada genom oljelickage. Forsik-
ringsgivaren vigrade ticka skadan under hinvisning till ett undantag for »ansprak,
som grunda sig pi avtal eller sirskilt dtagande, som stricker sig utéver de allminna
skadestdndsbestimmelserna». Radhusritten ogillade forsikringstagarens talan,
varvid dberopades dels avfattningen av forsikringsvillkoren, dels att ansvars-
forsakringen regelbundet omfattade bara utomobligatorisk skada. Hovritten kom
till motsatt resultat; som skil anférdes bl.a. att dels den pastidda begrinsningen
inte framgick av villkorens lydelse, dels »den omstéindigheten att premien icke m
ha bestimts med tillborlig hiinsyn till den risk [forsikringsbolaget] kunde 15pa»
inte kunde féranleda till att avtalet skulle tolkas annorledes dn vad dess lydelse gav
vid handen. I HD inhimtades yttrande av Forsikringsinspektionen, som bl.a.
uttalade att en forsikringsgivare som ville friskriva sig frin ersittningssskyldighet
vid ansvar i kontraktsférhallande maste uttryckligen ge till kiinna detta i sina vill-

218 Jfr om liknande fragor dven FFR 1972 s. 100, FFR 1974 s. 165.
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kor.?”” HD faststillde hovrittens domslut, varvid anfordes att det aberopade
undantaget »icke — eller i allt fall icke med erforderlig tydlighet — » kunde anses ge
vid handen, att forsikringsbolaget betingat sig ansvarsfrihet for skador av det
aktuella slaget; vidare hinvisades till »de av hovritten i vrigt anférda skilen». Om
detta inbegrep uttalandet om premiens betydelse dr nigot osikert. HD synes
emellertid ha velat modifiera hovrittens uttalande att inte begrinsningen fram-
gick av forsikringens lydelse, och det ir troligt att man genom hinvisningen till
ovriga skiil bl.a. velat beméta premieargumentet, som naturligtvis kunde fa storre
betydelse om undantaget varit oklart in om det varit tydligt. Mojligen kan man
dra slutsatsen att sidana argument ansetts normalt sakna vikt nir oklarhetsregeln
blir aktuell, men man bor vara forsiktig med att lisa in subtila principiella resone-
mang i avgéranden av denna typ. Att mirka dr att risken i och f6r sig varit forsik-
ringsbar; hur man annars skulle ha sett pa tolkningsfrigan ir vil tveksamt.

Ocksa nigra andra avgdranden har visst intresse i sammanhanget. NJA 1963 s.
683 giillde en lantbruksforsikring som i éverensstimmelse med 18 § FAL uteslot
ersittning, nar forsikringstagaren eller hans maka uppsatligen eller genom grov
virdsloshet framkallat skadan, men saknade motsvarighet till bestimmelsen 1 19
§ om undantag frin ansvarsfrihet vid psykisk rubbning som utesluter straffbarhet.
Férsakringstagaren hade satt eld pa sitt hus med uppsit att bedra bolaget men gick
fri frin straff pa grund av sin sinnesbeskaffenhet. Hovritten ogillade hans och
hans makes ersittningsansprak under hinvisning till villkorets ordalydelse, en
dom som faststilldes av tvi JR. HD:s majoritet framholl diremot, att delade
meningar ritt i branschen om innebérden av klausuler som den aktuella, att beak-
tansvirda skil kunde anféras till stéd fér bdda parternas uppfattning men att avgs-
rande vikt borde fistas vid att forsikringsvillkoren ensidigt utformats av forsik-
ringsbolagen, som vid tillkomsten av 1927 ars FAL hade sirskild anledning att
uppmirksamma det lige som intritt genom inforandet av 19 § 1 st.; bolagen maste
dirfor vara nirmare dn de forsikrade att bira foljderna av den otydlighet som i
denna del kommit att vidlada villkoren. — HD har alltsi, om man skall ta domski-
len pa orden, beaktat bide uppfattningen i branschen och skil som kunde anféras
for den ena eller andra tolkningen innan man tillgrep oklarhetsregeln. Det avgo-
rande kan emellertid ha varit den sirskilda frigan, hur man skall se pa villkor som
anknyter till en dispositiv lagbestimmelse men inte nimner det dispositiva undan-
tag som framgir av f6ljande paragraf. Om rittsfallet har en mera allmin rickvidd
ifraga om tolkning av oklara villkor ir tveksamt.

I NJA 1971 5.502 hade en foretagsforsikring inte angett frsikringslokal, men
enligt ansokan om férsikringen utgjordes den av boningshus. Férsiikringstagaren
torvarade viss egendom i tva lasta rum i nederviningen i sin villa men hade atskil-
liga féremal som han anviinde i sin rérelse i andra rum i samma vaning. Vid ett

219 I hovritten aberopades ett utforligt sakkunnigutlitande av Philips Hult, som kan
antas ha haft viss betydelse for utgingen; bl.a. framhélls ddr att ansvarsforsikring i betydande
utstrickning kunde omfatta dven skadestind i kontraktsférhillanden.
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tillfille da dorrarna till nederviningen stod oldsta intriffade ett inbrott i de bada
lasta rummen. HD framholl att fran risksynpunkt saken uppenbarligen stillde sig
helt olika om en inbrottsforsikring hade hela nederviningen eller bara ett par rum
i denna som forsikringslokal. Overvigande skil fick anses tala for den tolkningen
av avtalet att dtminstone hela nederviningen utgjorde férsikringslokal. Eftersom
stoldens forovare hade kunnat komma in i forsikringslokalen utan inbrott omfat-
tades inte skadan av forsikringen. — Tydligen har forsikringstekniska argument
spelat en ganska viktig roll for tolkningen; forsikringsbolaget skulle — som fram-
holls i ett yttrande frin Svenska forsikringsbolags riksférbund — ha gjort en annan
riskbeddmning om bara de tvd rummen var forsikringslokal. Vad skillnaden
egentligen skulle blivit i friga om premier och villkor framgér dock inte.

NJA 1978 s. 628 gillde tolkning av uttrycket »det skadade bestindet» i en
bestimmelse om begrinsning av ersittning for stormskada enligt en skogsforsik-
ring. Till stod f6r att formuleringen innebar »de skadade triiden» aberopade for-
sikringsgivaren bl.a. att forsikringspremien beriknats pd grundval av ett riskta-
gande enligt bolagets stindpunkt; tolkades begrinsningsregeln oférmanligare for
bolaget, skulle det leda till bristande ekvivalens mellan parternas prestationer. Fran
motsidan invindes att premieberikningen grundade sig pa mer eller mindre god-
tyckliga antaganden eller rentav gissningar. Tingsritten bifoll forsikringstagarens
talan under hinvisning till oklarhetsregeln; hovritten kom till motsatt stindpunkt,
varvid framhélls att bolagets tolkning ledde till i allménhet rimliga resultat, att den
aktuella férsikringen var en katastrofforsikring, som mdéste vara underkastad
nigon form av begrinsning for att inte premierna skulle bli alltfér héga och att den
oklara formuleringen di inte motiverade att ersittning utgick till forsikringstaga-
ren, f6r vilken regelns innehill uppenbarligen inte varit av viisentlig betydelse; det
tillades, att de svirigheter som befunnits uppkomma vid en tillimpning enligt
dennes tolkning varit vil skénjbara fér en forsikringstagare som velat sitta sig nér-
mare in i villkoren. HD faststillde emellertid tingsrittens domslut, varvid i
huvudsak anférdes: Vid tolkning hade man att utgé frin ordalydelsen av begrins-
ningsregeln och 6vriga villkor. Fran spriklig synpunkt kunde uttrycket »det ska-
dade bestindet» svirligen ges annan innebérd 4n forsikringstagaren pastod, och i
vart fall begrinsningsregelns lydelse gav alltsd foretride for dennes stind-
punkt.Vad forsikringsbolaget anfért om tolkningens konsekvenser i friga om pre-
mieberikningen, bestimning av skadeersittningens maximibelopp och ersitt-
ningens storlek vid olika skadefall var inte av den beskaffenheten att forsikrings-
tagarens tolkning av den anledningen borde forkastas. Det var inte styrkt att bola-
gets uppfattning av villkoret, vilken legat till grund f6r premieberikningen, var
kind i berérda kretsar. — De forsikringstekniska invindningarna har alltsd enligt
HD inte varit sidana att bolagets stindpunkt skulle godtas; emellertid har tydli-
gen ordalagen ansetts ganska klart tala mot denna. Den slutsats man kan dra av
avgorandet blir dirfor nirmast att forsikringstekniska argument och liknande
ekonomiska skil inte kan dberopas mot en naturlig tolkning av villkorens ordalag,
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utom mbjligen nir forsikringsgivarens tolkning varit synbar for motparten.”* Om
argumentens inverkan vid mera oklara villkor siger inte rittsfallet s& mycket.

Hiir kan ocksa nimnas NJA 1980 s. 145, fast milet inte rérde villkorstolkning
i egentlig mening. Vid avtal om pensionsférsikring bestimdes premien pé grund
av férsikringsgivarens férbiseende till ett for lagt belopp. Forsikringstagaren, som
var i god tro, begirde att erhilla inte bara avtalat forsikringsbelopp utan ocksd
iterbiring beraknad pé det riktiga premiebeloppet. Han ansags dock bara beritti-
gad till en dterbiring grundad pd den faktiskt erlagda premien. I detta samman-
hang har nirmast intresse, att HD:s majoritet (som inte ansag kraven kunna stéd-
jas pd 32 § avtalslagen eller dess grunder) underkinde resonemanget att man
skulle avvika frin aterbiringsgrundernas lydelse pi den grund att deras tillimp-
ning annars skulle leda till ett oskiligt resultat; som skil anférdes 1 huvudsak, att
forsikringstagaren inte haft fog for nigra ens tillndrmelsevis bestimda antaganden
rérande storleken av framtida aterbiring, beriiknad efter en korrekt premie, och att
de pengar som skulle ligga till grund for den yrkade extra dterbiringen aldrig kom-
mit bolaget till handa. JR Hessler var skiljaktig och betonade bl.a. synpunkten om
forsikringstagarens trygghet, vilken skulle leda till att han skulle fa de férviintade
formanerna trots att han inte betalat riktig premie for dem. Man kan siga, att
majoriteten i detta fall fist visentlig vikt vid de férsikringstekniska resonemang
som anférts frin forsikringsbolagets sida. Det gillde ju ocksé livforsikring, med
dess mera exakta premieberikning och dterbaringsprincip; ocksé forekomsten av
sirskilda grunder sitter forsikringen i en viss sirstillning. %!

I NJA 1987 s. 835 var det ter friga om ansvarsférsikring for ett foretag — ett
omride dir det kan vara svirt att pd ett otvetydigt sitt avgrinsa risken. Ett tidigare
vanligt undantag f6r skada genom levererad egendom, uppkommen »till £5ljd av
oriktiga utfistelser angiende levererad egendoms Limplighet for visst indamil»,
ansigs inte tillimpligt nir skadligt minkfoder silts utan att uttrycklig utfistelse
eller annat uttalande gjorts om limpligheten. Hovritten, vars dom HD faststillde,
ansdg klausulens ordalydelse ge foga stéd for férsakringsbolagets stindpunkt; inte
heller i évrigt hade det férekommit négra saidana omstindigheter i samband med
avtalet med den skadelidande att en utfistelse med rimligt krav pé tydlighet kunde
anses foreligga. Forsikringsbolaget hade bl.a. hinvisat till att forsikringstagaren
vid tiden fér skadan kint till att en produktansvarsforsikring f6r sddana skador
kunde tecknas, men detta ansags i och for sig sakna betydelse 1 malet, och det var
inte visat att forsikringstagaren dé haft klart for sig forsikringsbolagets uppfatt-
ning om klausulens innebérd. Synbarligen har klausulens ordalag ansetts nirmast
tala till forsikringstagarens forman. . Av referatrubriken (»Klausulen har ansetts ej
med erforderlig tydlighet undanta skadan») framgar emellertid att med HD:s syn-
sitt dven oklarhetsregeln spelat en roll i sammanhanget; villkoret ansigs inte till-

220 Jfr Hellner i SvJT 1982 s. 390.
221 Rittsfallet ir ett av de mycket sillsynta fall dir HD gitt emot Hellners mening i en
rittsfriga; han har ocks kritiserat avgérandet i SvJT 1982 s. 395 ff.
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rickligt klart undanta fall dir forsikringstagaren inte gjort nigon tydlig utfistelse
om limpligheten. — Klausulen hade linge varit omstridd och bolagets tolkning
kritiserats 1 doktrinen, varfor utgingen inte var sirskilt éverraskande. Rittsfallet
ger knappast nagot starkare stod for att oklarhetsregeln skulle spela nigon avgs-
rande roll vid foretagsforsikring.”*?

NJA 1988 s. 408 gillde, i motsats till de nu omtalade avgdrandena, ett undantag
ien hemf6rsikring, vilket avsig stold frin bil av stéldbegirlig egendom som »lim-
nats kvar» 1 bilen; man hade varit borta frin bilen i 15~20 minuter for urlastning
av vissa foremdl. HD framholl att det citerade uttrycket inte i sitt sammanhang
kunde anses otvetydigt, att forsikringsbolagets tolkning skulle medféra en ingri-
pande begrinsning av forsikringsskyddet for atskilliga ofta férekommande situa-
tioner och att sirskilt med tanke pi att det gillde en konsumentforsikring det
miste anses ha legat bolaget att uttryckligt ange i villkoren, om man ville gene-
rellt undanta fall dir egendomen limnats utan omedelbar uppsikt; forsikringen
ansdgs ticka skadan. — Hir maste uppenbara férsikringstekniska skl ha talat for
bolagets stindpunkt, och den sprikliga tolkningen har onekligen varit vilvillig
mot forsikringstagaren. Detta kan ha varit bakgrunden till att HD sirskilt abero-
pat undantagets praktiska betydelse; detta borde annars i och for sig tyda pa att det
paverkade premien, men HD har av naturliga skil sett saken ur forsikringstaga-
rens perspektiv. Hade det gillt mera ovanliga situationer eller en foretagsforsik-
ring, verkar det troligt att bolagets tolkning skulle ha godtagits.

Rittsfallet NJA 1989 s. 346, som uppmirksammats frimst pa grund av att 36 §
avtalslagen tillimpades, har enligt rubriken ocksa gillt frigan om tolkning av vill-
kor i forsikringsavtal, nirmare bestimt om viss stold skulle anses utgéra inbrott i
foretagsforsikringens mening. Sedan TRn bifallit ersittningstalan med stod av
oklarhetsregeln och HovRn kommit till samma resultat med stod av 36 §, har HD
framhallit bl.a. att villkoren inte var formulerade si att de objektivt sett gav uttryck
for tvekan angdende innebérden; de gav inte heller genom sin uppstillning eller
eljest intryck av att ett heltickande skydd mot stélder skulle vara avsett, och de var
pa visst vis konsekventa. Det saknades darfor skil att tolka dem pa annat sitt dn
enligt ordalydelsen. Aven HD jaimkade emellertid undantaget enligt 36 § pé
grund av vissa speciella férhillanden, trots att det ansdgs vila pa en rationell moti-
vering och inte kunde anses oskiligt i sig samt ett utvidgat forsikringssskydd i det
aktuella avseendet inte gick att fi. — Savitt giller tolkningsfrigan 4r att marka att
domstolen, fastin det gillde ett forsikringsmassigt sett vilmotiverat undantag ien
foretagsforsikring, inte nojde sig med att hinvisa till ordalagen utan ocksd gick in
pa ett sidant férhillande som om de var konsekventa; en forklaring kan ha varit
TR:s standpunkt att villkoret var oklart, en annan den argumentation som férdes
fran forsikringstagarens sida 1 HD. Eftersom inte resonemangen blev avgérande
for utgingen bor man nog inte tillmita dem alltfér stor principiell betydelse.

222 Jfr om rittsfallet Hellner i Jussens venner 1994 s. 270, Ramberg, a.a. s. 175 £.
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NJA 1996 s. 68 rorde frigan om sakskada eller ren formoégenhetsskada i
ansvarsforsikringsvillkorens mening forelegat di en defekt flins sammansvetsats
med en annan komponent till en kapsel i en flygplansmotor. HD antog att skill-
naden kunde piverka forsikringspremien (£.6. ett nigot diskutabelt antagande)
men ansig likvil begreppet béra ges samma innebdrd som i SkL; dir fanns
utrymme for en mera nyanserad bedémning #n vid den masshantering som fore-
kom vid férsikring. (Domstolen bortsag tydligen frin att sidana skadestindsfra-
gor, itminstone vid sakskada, normalt handliggs av ansvarsforsikringen.) Pa
anforda skil ansigs sedan kapselns nedsatta funktion innebira en sakskada. I detta
fall har till synes systematiska hinsyn — virdet av ett enhetligt sakskadebegrepp —
ansetts avgdrande vid villkorstolkningen.

I NJA 1996 s. 727 ansags »en naturlig tolkning» av ett undantag fran rittsskyd-
det i en villahemfbrsikring leda till att en tvist f61l utanfor forsikringen; oklarhets-
regeln har inte tillimpats (medan den dédremot aberopats bl.a. av féredraganden i
HD , som kom till motsatt resultat).

Hir kan ocksi nimnas NJA 1997 s. 832. Enligt villkor fér en maskinférsakring
skulle den gilla for plstslig och oférutsedd fysisk skada som intriffade under for-
sikringstiden och som bestod i att egendomens viirde minskades eller gick forlo-
rat. Maskinen slutade att fungera till f6ljd av en skada (brott pa en 16dning) som
drabbat den innan férsikringen tridde i kraft. Tingsritten framholl att effekten av
felet uppkom forst sedan forsikringen tritt i kraft och att villkorens otydlighet pa
denna punkt borde gi ut éver forsikringsbolaget, bl.a. di forsikringstagare siker-
ligen hade for avsikt att forsikra sig mot maskinhaverier av denna typ samt varit
beredda att erligga och i detta fall dven erlagt en hog forsikringspremie. Hovrit-
ten och HD kom till motsatt resultat. HD &beropade att det inte var friga om en
begrinsad skada som successivt forvirrats, inte heller berodde funktionsavbrottet
pi att 16dningsbrottet under driften orsakat annan skada pa maskinen; den
ursprungliga skadan var si allvarlig att maskinen ddrmed blev i stort sett virdelds.
Sasom villkoren avfattats var dirfor forsikringstagaren inte berittigad till ersitt-
ning. — Starka forsikringstekniska skil miste ha talat mot att ticka en skada som
redan vid avtalet gjort den forsikrade egendomen virdelss. HD synes dock inte
ha ansett villkoren oklara; skadan kunde inte anses ha intriffat under forsikrings-
tiden, och dirfor kunde man inte anse den omfattad av fiirséikringen.223

En annan firsk HD-dom?®* rérde frigan i vad min en avbrottsforsikring for
ett karnkraftverk tickte vissa aterstillningskostnader efter en intriffad skada. For-
sikringsgivaren ville bara ersitta kostnaden for att anliggningen kunde fungera
fysiskt p4 samma sitt som fore skadan, men enligt forsikringstagaren skulle dven
tvi driftsavbrott for arbeten pa att forbittra kirnkraftverkets sikerhetsnivi till vad
Kirnkraftinspektionen krivt fore skadan ha sidant samband med skadan att de

223 Jfr yttrande i milet av Sveriges Forsikringsférbund, som stimmer med HD:s bedom-
ning.

224 NJA 1998 5. 448.
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omfattades av férsikringen. D4 det fordrade sambandet inte framgick av avtalet
och bida parterna vid avtalsférhandlingarna foretritts av personer med erfarenhet
och sakkunskap pi forsikringsomradet fann HD det ligga nidrmast till hands att
lita allminna principer f6r avbrottsférsikring gilla i detta hinseende, och hir
visade sig allminna férsikringsvillkor hos ett flertal svenska férsikringsbolag
begrinsa ersittningen i enlighet med vad férsikringsgivaren angav. HD fann att
de bida avbrott tvisten avsig inte stod i sidant samband med skadan att de borde
ersittas. Av intresse for vir del dr hir att vid denna typ av foretagsforsikring, som
tydligen utformats med sikte just pd den sirskilde forsikringstagarens férhéllan-
den, HD fist avgérande vikt vid forsikringstekniska argument eller i vart fall vid
forsikringspraxis. Oklarhetsregeln har 6ver huvud taget inte berérts.

Av mera begrinsad betydelse i sammanhanget ir ett par andra avgoranden.
NJA 1992 s. 428 gillde bl.a. en viss bestimmelse om viirdesikring i barn- och ung-
domsférsikring, som tolkades i enlighet med sitt uppenbara syfte till f6rsikrings-
tagarens nackdel. INJA 1996 s. 400 ansags viss branschpraxis vara en del av avtals-
innehillet vid rittsskyddsforsikring, nigot som medforde att forsikringstagarens
ombud hade bittre ritt till férsikringsersittning avseende ombudskostnader 4n
forsikringstagarens konkursbo.?

Vid sjofdrsikring anses traditionellt férsikringstekniska hinsyn spela en sirskild
roll.?® Hir kan nimnas NJA 1945 s. 504, dir ett tilligg till krigsforsikringsavtal
som tickte s.k. frustrationsrisk i och for sig kunde tolkas som att rinteférlust
omfattades av forsikringen; HD ansig dnda inte denna risk forsikrad, eftersom
civil sj6forsakring principiellt inte omfattade risken och inom krigsforsikring for-
drats for forsikring av denna risk att detta sirskilt angivits. Hér kunde man tala
om en omvind oklarhetsregel: i tvivelsmal tolkades ett oklart villkor i enlighet med
praxis.*?’

Motett i och for sig otvetydigt villkor Lir férsikringsgivaren dock inte heller vid
sjoforsikring kunna aberopa hiinsyn till sin praxis eller liknande. NJA 1994 s. 566
gillde bl.a. frigan om tredskodom mot vilken inte dtervinning s6kts kunde anses
som »endelig dom» enligt vissa villkor i en Protection & Indemnity-forsikring.
HD fann liksom underdomstolarna att med uttrycket menades lagakraftvunnen

225 Jfrdven NJA 1937 s. 662 (friga om brandférsikring omfattade virdeminskning), NJA
1986 s. 659 (begreppet »olovligt tillgrepp» vid stoldforsikring; férsikringstekniska argument
synes ¢j ha aktualiserats).

226 Jfr Kaj Pinéus, Assuradéren hos dispachoren s. 35 f. — Ett tidigt norskt riittsfall, NRt
1919 s. 128, illustrerar detta. Att ett grundststt fartyg under forsta virldskriget blev féremal
for tvangsforfarande av engelsk myndighet ansigs inte som féljd av »olycka till sjéss», varvid
HoyR hinvisade till ett sakkunnigutlitande (av Platou) som byggde pa att férsikringssgivaren
bara svarar for sidana olyckor som medtagits i berikningen av premien. — Se vidare HD:s reso-
nemang i NJA 1971 s. 222 (Protection & Indemnity-forsikring).

227 Jfr Hellner, Forsikringsritt s. 74 not 36,dir fallet nimns som exempel pd att den som
vill undandra sig allmin praxis fir begagna klart sprik. — Jfr dven NJA 1975s. 733.
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och verkstillbar dom, och dven om vissa skil kunde anf6ras for att en forsikrings-
tagare som underlit att gi i svaromal och att séka atervinning medgivit den ska-
delidandes krav ansigs det inte vara tillrickliga skil att fringd ordalydelsen i
bestimmelsen, som utformats av forsikringsgivaren. — HD fann tydligen inte hel-
ler i detta mal ordalydelsen oklar; man ansig sig bora folja denna trots att vissa
nirmast forsikringstekniska 4ndamalssynpunkter talade diremot.

Om senare ars hovrittspraxis angiende villkorstolkning skall hir bara nimnas,
att oklarhetsregeln tillimpats i ett par avgoranden om konsumentforsikring??,
medan férsikringsgivarens stindpunkt godtagits i ett par fall om foretagsforsik-
ring. %%

Nigra siikra slutsatser kan som sagt knappast dras av dessa spridda avgs-
randen. Sirskilt tidigare har forsikringsbolagen girna betonat premiens
storlek som ett skil for att risken skulle avgrinsas pd visst sitt, men bara i
enstaka fall kan man konstatera att argumentet haft nigon effekt (NJA
1947 s. 400). Det ir tydligt att tillimpningen av oklarhetsregeln vid konsu-
mentforsikring limnar ganska ringa utrymme for forsikringsgivaren att
dberopa forsikringstekniska argument. Samma regel har ocksa tillimpats
vid foretagsforsikring, men dir tycks liget inte vara helt detsamma; sanno-
likt far vissa forsikringstekniska synpunkter viiga med nir tveksamhet fore-
ligger om ett villkor, och méjligen kan de fa betydelse ocksa annars nir for-
sikringsgivarens stindpunkt dr synbar for forsikringstagaren.*® Resone-
manget stimmer vil med att premien inom foretagsforsikring i betydligt
hogre grad 4n vid hemférsikring dr differentierad efter risken. Att forsik-
ringstekniska argument inte kan medféra en avvikande tolkning av villkor
vilkas ordalag inte ger rum for tvekan stir klart (jfr NJA 1994 s. 566 och
aven NJA 1978 s. 628), liksom att omvint inte ett starkt forsikringstagar-
intresse kan dberopas i sadana fall sivida inte villkoret kan jamkas enligt 36
§ avtalslagen (se NJA 1996 s. 727, om konsumentférsikring, och NJA 1997
s. 832; jfr NJA 1989 s. 346 och 5.6 nedan).

Att mirka 4r att tolkning av livforsikringsvillkor inte kommit under
domstolarnas bedémning, frinsett det speciella avgdrandet NJA 1980 s.
145. Den noga beriknade premien lir hir kunna fa storre betydelse dn vid
annan forsikring for konsumenter.

228 RFS 19835s. 175, RFS 1994: A 15. 135.

229 RFS 1988:A 1. 274 (ansvarsforsikring; skada pa levererad egendom), RFS 1992:A1
s. 105 (korrosionsskada).

230 Jfr Hellner i Hoégsta domstolen och civilritten (1990) s. 217, dir HD anses fista stor
vikt vid de sakskiil som ligger till grund for forsikringspraxis, om de ér berittigade.
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Aven ett par norska avgéranden kan nimnas i sammanhanget, om ocksa det ir tvi-
velaktigt om de spelat nigon roll for svensk rittspraxis pa omradet. ] NRt 1952 s.
177 (sjoforsikring), ansigs en formulering, som nirmast gav stod for forsikrings-
givarens tolkning men méjligen var tveksam, vinna stod av en méngarig praxis hos
forsakringsgivaren och dirigenom utesluta skadan frin dennes ansvar.”®! — NRt
1987 s. 744 rorde tolkningen av uttrycket »inbrudd». HeyR utgick hir fran en
tolkningspraxis som tillimpats linge i férsikringsbolaget och som ledde till en klar
och enkel avgrinsning, om ocksi den i enstaka fall kunde framsti som otillfreds-
stillande. Man anlade alltsa nidrmast férsakringsgivarens perspektiv pa tolkningen.
Samtidigt framhélls att ndgon oklarhet som medférde en tolkning till frsikrings-
givarens nackdel inte férelag. I NRt 1987 5. 1358 ansags didremot en fast och ratio-
nell praxis vid skaderegleringen sti i strid med en objektiv tolkning av villkoren
och dirfor inte bli avgdrande. — I NRt 1993 s. 1482 hade en ansvarsforsikring for
»tingskade pifort fast elendom» meddelats for en kommun. Frigan blev om det
ansvar som kommunen adragit sig for att ett hus blivit placerat for lagt i férhal-
lande till ett vattendrag och dirfor fick flyttas for att férebygga skador skulle hin-
foras till denna forsiikring eller till en ansvarsférsikring mot ren férmégenhets-
skada. HeyR fann, efter att ha diskuterat bl.a. vissa uppgifter om forsikrings-
praxis, det avgdrande i detta grinsfall vara den mest naturliga avgrinsningen med
hinsyn till forsikringens karaktir och parternas naturliga forvintningar, vilket
innebar att skadan foll under den aktuella férsikringen.

Intrycket blir, att de norska domstolarna anligger i stort sett samma synpunkter
pi tolkningsfrigan som de svenska, trots de uttalanden i litteraturen som kan tyda
pi en 4nnu vilvilligare instillning mot férsiikringstagaren (jfr 5.3 ovan).

55 Nimndpraxis

Vad sedan giller tolkning av forsikringsvillkor i namndpraxis, ar det inte litt
att fi ett grepp om instillningen till forsikringstekniska argument. (Hér har
inte beaktats opublicerade fall, vilka oftast torde ha begrinsad betydelse for
nimndens allminna praxis.) En stor del av yttrandena rér frigan om ned-
sittning av frsikringsersittning enligt KFL och faller dirfor utanfér omré-
det for villkorstolkning.”* Vad angar refererade tolkningsfall brukar den
aktuella nimnden — mestadels Allminna reklamationsnimnden (ARN)
eller Skadeférsikringens villkorsnimnd (SkVN) — bara uttala att ett villkor
bor tolkas pa ena eller andra viset. Ordalydelsen av villkoret och f6rsiakrings-
tagarens mojlighet att inse dess syfte tillmits visentlig betydelse, 1 6verens-

231 Jfr kommentaren till avgérandet i NRt 1987 s. 1358.
232 Se hirom Eva Lindell-Frantz' doktorsavhandling Nedsittning av forsikringsersitt-
ning (1996).
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stimmelse med allminna avtalsrittsliga principer. Oklarhetsregeln tillim-
pas ofta bade vid konsument- och vid féretagsforsikringar. Nimnden synes
bara undantagsvis dberopa forsikringstekniska argument; man tar fasta pi
ordalagen i villkoren, nigon ging hinvisas mera allmint till villkorets syfte.

I enstaka fall fsSrekommer motiveringar som berér forsikringsbolagets méjligheter
att hiinvisa till sin praxis eller sina férutsittningar for avtalet. Betriffande ARN ir
att anteckna, att man i ett par yttranden till formén for forsikringsgivaren abero-
pat att avsikten med ett visst villkor uppenbarligen varit att inskrinka hemférsik-
ringens omfattning i visst avseende; > att visst villkor i reseforsikring uppenbar-
ligen fyllde en viss funktion vid skadereglering och dirfér fick tillimpas pad visst
sitt; 234 och att trots ett uttryck i en reseférsikring (»det nédvindigaste i klidvig»)
forsikringen inte kunde anses vara avsedd for kostyminksp.?*® Praxis hos bolaget
har iberopats betriffande begreppet »normal bilutrustning»®* och i en virde-
ringsfriga®’, diremot — helt naturligt — inte i strid med villkorets formulering.
Nigon ging anfér ARN andra forsikringstekniska hinsyn till bolagets formén:
vikten att inte forsikringstagaren vinner pa forsikringsfallet (varvid dven lingvarig
och stadgad praxis aberopats)®’ och den enkla och litthanterliga administratio-
nen inom gruppférsikringen, syftande till liga premier, vilket motiverade aktivitet
av forsikringstagaren att ta reda pa fullstindiga villkor.?** I orefererad nimnd-
praxis lir det ha forekommit att kostnaderna for forsikringskollektivet dberopats
som skil for en ansvarsbegrinsning.**! - Frigan om ett villkor utgjorde en ansvars-
begrinsning eller var att behandla som en sikerhetsféreskrift (och alltsi méjlig-
gjorde jimkning) har i nigra fall avgjorts till bolagets formin.?*? — Principen att
bara lagligt intresse fir forsikras har tydligen spelat en roll, da ersittning ¢j utgick
for en tridlos telefon som inte fick anvindas i landet.?®

233 RFS 1986 B1:13, 1987 B1:7.

234 RFS 1981 B1:31, 32.

235 RFS 1988 B1:53.

236 RFS 1986 B1:28.

237 RFS 1989 B1:1.

238 RFS 1986 B1:33.

239 RFS 1987 B1:70.

240 RFS 1989 B1:21.

241 Se Eva Lindell-Frantz i NFT 1998 s. 4, dir ett exempel anges.

242 RFS 1987 B1:66, om stoldbegirlig egendom; RFS 1988 B1:10, om inbrottskravet;
RFS 1989 B1:25, om st6ld av kontanter under sjukhusvird.

243 RFS 1990 B1:16. Jfr ocksa det mera speciella fallet RFS 1990 B 1:35, angiende ska-
destindskrav pi grund av utdragen skadereglering. ARN éberopade att skaderegleringen skulle
vara inte bara skyndsam utan ocksa korrekt; i férsikringskollektivets intresse maste forsik-
ringsbolaget virja sig mot ogrundade ansprik och férsdka motverka forsikringsbedrigeri. Vid
en avvigning av de motstridiga intressena ansigs skadestindsansvar inte féreligga.
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SkVN synes sillan vilja motivera sina utlatanden med férsikringstekniska reso-
nemang, dven nir de gir till bolagets fordel. Nimnden har i nagot fall dberopat
fast praxis och hivdvunnet synsitt inom hemforsikringen®*, medan den 4 andra
sidan inte ansett sig kunna beakta viss generds praxis som sttt i strid med det
aktuella villkoret.?** — D4 bolagets avsikt med ett undantag inte kommit till klart
uttryck i villkoret har avsikten inte beaktats och ersittning utgitt.?* I ett mera
principiellt uttalande angiende kommunférsikringen har nimnden anfort, att det
i och for sig saknade betydelse vilken premie kommunen erlagt; viss s.k. neutrali-
seringsavgift hade inte sidant samband med avdragsgill moms att ersittning skulle
utgi for momsbeloppet.?*” Hir har alltsi forsikringstagaren inte ansetts kunna
iberopa forsikringstekniska argument.— SkVN har bedomt villkor om ersittning
for stold ur husvagn som ej limnats obebodd mer dn ett dygn som en ansvarsbe-
grﬁnsning248, likasd inbrottskrav vid cykelstsld (medan kravet pé godkint 1as var
en siikerhetsféreskrift).?*

1 6vrigt dominerar som sagt oklarhetsregeln i bada nimnderna.

Ett anmirkningsvirt férhillande ir hir att inte bara nimnderna utan ocksa
forsikringsbolagen i regel underliter att aberopa forsikringstekniska argu-
ment i villkorstvisten. Det ir ytterst sillan bolagen i den étergivna argu-
mentationen hinvisar till premiens storlek eller forsikringens ekonomi .25
Mojligen har dessa resonemang ansetts kunna utelimnas i referatet, men
troligare dr att forsikringsbolagen antagit att synpunkter av detta slag hade
s ringa verkan att det inte var 16nt att framféra dem.

5.6 Jambkning av oskiliga forsikringsvillkor

Frigan om betydelsen av forsikringstekniska hinsyn kommer ocksa upp
vid tillimpning av regeln om jamkning av oskéliga forsikringsvillkor 1 36 §
avtalslagen (och motsvarande ildre regel i 34 § FAL). Fér skilighetsbe-
démningen kan det fi betydelse, om en bestimmelse fyller en rimlig funk-
tion frin forsikringsteknisk synpunkt och dirigenom ir till nytta f6r kol-

244 RFS 1987 B2:50.

245 RFS 1990 B2:1.

246 RFS 1982 B2:14.

247 RFS 1991 B 2:11.

248 RFS 1982 B2:72.

249 RFS 1982 B2:2.

250 Enstaka undantag finns; i RFS 1994 B1:04 har férsikringsgivaren betriffande ned-
sittning pa grund av brott mot sikerhetsféreskrift vid inbrottsforsikring dberopat att premien
for forsikringskollektivet borde hallas nere. (ARN fann ej oaktsamhet styrkt.)
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lektivet. Tidigare 34 § FAL hinvisade ju direkt till god férsikringspraxis,
vilket lir ha inneburit att villkor som var férsikringstekniskt motiverade i
allminhet inte kunde jimkas.??

Det nyss berérda fallet NJA 1989 s. 346 angick framfér allt tillimpning av 36 §
avtalslagen pa ett villkor vid foretagsforsikringen angiende definitionen av
inbrott. Fast HD jimkade villkoret med st6d av denna paragraf, ansig man detta
vila pé rationell motivering och 1 och fr sig inte vara oskiligt; att man inte inte
kunde erhalla ett utvidgat forsikringsskydd i aktuellt hinseende pd den svenska
forsikringsmarknaden utgjorde nirmast ett ytterligare stod for forsikringsbola-
gets stindpunkt. Nir jimkning 4ndé skedde, berodde det pé vissa omstindigheter
som intriffat efter avtalsslutet. > Hir framtrider alltsi en viss forstaelse for for-
sikringstekniska argument just vid féretagsforsikring, fast de inte blivit avgs-
rande. — I en annan omdiskuterad dom, NJA 1992 s. 782 (»Sédertiljefallet») har
HD:s majoritet ansett 36 § avtalslagen inte kunna tillimpas pa ett villkor pé pre-
miebetalning. I detta fall synes egentliga forsikringstekniska argument inte ha
spelat ndgon roll, frinsett att man dberopat att villkoret i friga allmint tillimpades
vid foretagsforsikring.

INJA 1994 5. 712 1 och II har godtagits att férsikringsgivaren vid kollektivav-
talsgrundad férsikring forbehallit sig ritt att ensam avgora om samboende foreldg
i forsikringsavtalets mening; villkoret syftade till en enkel och billig reglering —
alltsd en forsikringsteknisk synpunkt av betydelse. Motsatt utging blev det i NJA
1994 5. 712111, diir 36 § tillimpades pa ett f5rbehill avseende fragan om tillricklig
bevisning forelag rérande viss forutsittning for forsakringsskydd. — Av betydelse
for bedomningen i de forra fallen var dock ocksé andra omstindigheter, sisom att
bestimmelsen forhandlats fram av jaimbérdiga parter och att forsikringstagaren
hade mgjlighet att genom anmilan av samboforhillandet avgora frigan.

Frin norsk ritt kan nimnas NRt 1965 s. 519, dir HeyR som skl for att inte
34 § i dévarande norska FAL tillimpades i en tvist om olycksfallsférsikring
anférde bla. att den yrkade jimkningen av avtalet skulle medfra att den omfat-
tade en annan och stérre risk dn den bestimda och avgrinsade risk som forsik-
ringsgivaren itagit sig och premien betalats for. Aven hir har alltsa forsakrings-
tekniska hinsyn varit ett skil mot att anse ett villkor sé oskligt att det borde jim-
kas.

251 Jfr Wilhelmsson, Om styrning av forsikringsvillkor s. 344 ff och dven Hellner s. 65 f,
Persson i Boér forsikringsavtalsritten reformeras? (1968) s. 29 ff.

252 Jfr SOU 1974:83 5. 141, som gett stod for ett sidant resonemang.

253 Jfr dven NJA 1983 s. 725, dir framfor allt dberopats att ett villkor i ka-foérsikring (om
att hemskild make i tvivelsmil var férménstagare) tillkommit efter férhandlingar mellan jim-
bordiga parter som ansett l3sningen som generellt limplig.
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5.7 Andra tvister

Ocksi i vissa andra sammanhang har frigan uppkommit om virdet av f6r-
sikringstekniska argument. Som nyss framhillits 4r en sidan argumenta-
tion naturlig nir FAL:s regler om upplysningsplikt och fareskning tillimpas.
Till stérre delen dr denna rittspraxis frin decennierna efter lagens till-
komst.

Nigra exempel: I NJA 1940 s. 280 hade forsikringstagaren d han tecknade en
sjukforsikring fortigit en sjukdom som férsikringsbolaget enligt egen uppgift
skulle ha gjort undantag for i villkoren, om bolaget kint till den. Trots atskillig
sakkunnigbevisning hirom ansags det inte kunna antas att bolaget med kinnedom
om sjukdomen icke skulle meddelat forsakringen eller forbehillit sig ansvarsfrihet
i forevarande fall. Forsikringsersittning utgick dirfor. Kanske ansigs det ovisst
om ens vid riktig upplysning man skulle ha upptickt sjukdomens allvarliga karak-
tir. Fallet kan mojligen illustrera de beviskrav man stiller pa bolaget nir det giller
inverkan pi riskbedomningen — dtminstone vid livforsikring. * I NJA 1940 s. 285
kom diremot HD 1 samma sammansittning (2 JR skiljaktiga) till motsatt resultat,
nir forsikringstagaren i ansdkan om brandférsikring fortigit att han forutom
andra arbetsmaskiner hade en bandsdg i sin snickeriverkstad. Méjligen ansigs
beviskraven ligre vid skadeforsikring. 2°

I NJA 1949 s. 786 hade sjoforsikring meddelats for tva primar, vilka i verklig-
heten utgjorde provisoriskt titade delar av en havererad rysk landstigningspram.
Sedan primarna sjunkit, dberopade forsikringsbolaget att avtalet var ogiltigt pa
grund av bristande forutsittningar, vilken invindning dispaschéren och RRn tog
fasta pa. Ocksa HD fritog bolaget frin ansvar, varvid reglerna om upplysningsplikt
tillimpades; det fick antas att bolaget med kiinnedom om ritta férhillandet inte
skulle ha meddelat férsikring eller i vart fall uppstillt andra villkor.2%¢ Utgingen
ir knappast 6verraskande.

254 Jfr Hellners. 161, 199.

255 Jfr Schmidt, Faran och férsikringsfallet s. 47 not 26, dir NJA 1937 s. 248 (om livfor-
sikring) anférs som jimforelse. — Jfr dven bla. NJA 1924 s. 384 (felaktig uppgift som med-
forde visentligt ligre premie in den riktiga har medfért att ingen ersittning utgick; nigon pro-
rataregel gillde ju ¢j vid denna tid) men diremot NJA 1929 s. 573 (ang. forsikringsavtal frin
tiden fore FAL; motsatt utging, da ej den felaktiga uppgiften paverkat forsikringsvillkoren),
NJA 1932 s. 95 (liknande resonemang).

256 1 NJA 1932 s. 95 dberopade forsikringsbolaget att forsikringstagaren inte som han
uppgivit var dgare till brandférsikrade byggnader utan bara velat skydda sitt intresse som
inteckningshavare, ett férhillande som enligt bolaget var av stor vikt for forsikringsgivare i all-
minhet; di sidana férsikringar beviljades, tog bolaget i allménhet ut dubbel si hog premie.
HovRn fann ej anledning vara till antagande att forhallandet dgde betydelse for bolaget, och
HD fann ¢j skil att géra dndring i hovrittens utslag.
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Nir det giller tillimpning av KFL, finns det ju direkt st6d i motiven for att
forsakringstekniska hinsyn skall spela en mindre viktig roll, nir biforplik-
telser overtritts. Efter vad som framhillits dér fir konsumentintresset dock
vigas mot kollektivets intresse av att premierna blir 6verkomliga.

I NJA 1983 5. 829 har vid tillimpning av 31 § KFL en sidan avviigning skett, var-
vid HD bl.a. hinvisat till en &verenskommelse mellan Férsikringsinspektionen
och féretridare for férsikringsbolagen om riktlinjer f6r nedsittning vid tillimp-
ning av siikerhetsféreskrifter; detta ansigs ge stéd for att premien kunde hallas pa
acceptabel nivé, dven om inte lingtgiende nedsittning skedde. Hir har alltsa HD
for ovanlighetens skull kunnat skaffa sig ett dtminstone ungefirligt begrepp om
tvistefrigans betydelse f6r premiens storlek.

En liknande avvigning har skett i friga om beviskravet for forsikringsfall -
en friga som ju inte regleras i lagen.

NJA 1984 s. 501 gillde konsumentférsikring. Hir stillde HD mot intresset av
trygghet for den lojale forsikringstagaren synpunkten, att det var av vikt £6r kol-
lekeivet att inte forsikringsgivarens risktagande skulle bli sa stort att premien blev
oacceptabelt hég — alltsi just den synpunkt vi kinner igen frin KFL:s motiv. Fér-
sikringstagarens skyddsintresse ansigs dock overviga, och beviskravet lindrades
(han behévde bara gora sitt pastiende att forsikringsfall intriffat mera antagligt
in motsatsen).””” — Pa samma sitt har dessa intressen vigts mot varandra i NJA
1992 s. 113, rérande féretagsforsikring, varvid dock forsikringstagarens bittre
forutsittningar att bevaka sina intressen motiverat ett nigot stringare beviskrav
(han miste gora klart mera sannolikt att forsikringsfall intriffat in motsatsen). I
ingendera situationen har nigon bedémning gjorts vad egentligen beviskravets
skirpa betydde for premien; domstolen har tydligen utgitt frin att ett alltfér lind-
rigt krav £an leda till en premiehdjning av betydelse.

En nirliggande friga avser kravet pa bevisning nir frsikringsbolaget péastar att
ett forsikringsfall orsakats uppsatligen. I NJA 1990 s. 93 tog HD principiell still-
ning i frigan. Efter en jaimf6relse med avgorandena angiende bevisskyldigheten
for forsikringsfall framholl HD bla. att hinsynstagande till forsikringstagarkol-
lektivets intresse av rimliga premienivéer talade mot ett lika hogt beviskrav som i
friga om ansvar fér brott, men att 4 andra sidan en lindring av kravet jaimfért med
vad som normalt giller i civilmal inte var motiverat med hinsyn till den lojale for-
sikringstagarens skyddintresse (och dessutom skulle vara mindre vil férenlig med
overvigandena bakom rittsfallen om bevisskyldigheten for férsikringsfall).
Resultatet blev alltsa ett beviskrav motsvarande det normala i civilmal. Ocksa hir
har man, till synes utan annat stéd 4n allminna péstienden fran forsikringshall,

257 Jfr iven NJA 1986 s. 3.
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utgitt frin att en viss bevisregel kunde medféra en visentlig effekt for premiens
del (fast detta antagande inte blev avgérande; beviskravet ansigs inte uppfyllt).
Inom branschen lar dock valet av bevisregel anses viktigt for kampen mot f6rsik-
ringsbedrigerierna.

Slutligen kan nimnas den omtvistade fragan hur man bér se pa riskbegrinsande
klausuler som kan tinkas komma i konflikt med lagens tvingande regler. Proble-
met har diskuterats itskilligt i svensk litteratur®® men inte stillts pa sin spets i
HD:s praxis.” I Norge kom det diremot upp framfor allt i NRt 1979 s. 554, dir
en objektiv begrinsning av en vagnskadeforsikring pa bil (for skada orsakad av
»vesentlige mangel og dirlig vedlikehold») anségs inte kunna tillimpas oberoende
av den férsikrades subjektiva férhillanden; ett genomgiende drag hos de tving-
ande reglerna i dédvarande norska FAL skulle vara att férsummelse av den aktuella
karaktiren inte skulle medf6ra rittsforlust. Resonemanget visar att forsikrings-
tekniska hinsyn, som hir utan tvivel talat for att utesluta risken, inte blivit utslags-
givande nir de ansetts kollidera med en allmin forsikringsrittslig princip om
skydd for den forsikrade.”®® Anda var det hir friga om en foretagsforsikring.
Mgjligen skulle en svensk domstol komma till samma resultat; i vart fall giller
detta for konsumentférsikringens del enligt férslaget till ny FAL, dér en uttrycklig
regel finns om tillimpning av de tvingande reglerna i sidana situationer.”®!

5.8 Sammanfattning

Det framgér av denna 6versikt, att domstolarna visserligen beaktat de for-
sikringstekniska argument som brukar framforas frin férsikringssidan —
nirmast hinvisningar till kollektivets intresse — men sirskilt vid konsu-
mentférsikring ansett dem viga timligen litt i jimforelse med forsikring-
stagarintresset; hir har man ju ocksa haft ett gott stéd for denna instillning
1 KFL:s motiv. Vid foretagsforsikring tycks forsikringstekniska synpunkter
anses ha nédgot storre tyngd. I modern nimndpraxis har man mera sillan
uttryckligt diskuterat denna avvigning, men den far antas ha varit aktuell
ocksa i dessa sammanhang. — Aven nir avvigningen diskuteras av domsto-

258 Se Hellner, avsnitt 3.2.2, 4.2.2, 8.1.1 och 10.3, allt med hinvisningar, SOU 1977:84
s. 118 f, prop. 1979/80:9 5. 65 f och SOU 1989:88 5. 191 ff.

259 Se ddremot hovrittsdomen FFR 1976 s. 204, kommenterat av Hellner i SvJT 1982 s.
393 f.

260 Jfr hirom Selmer, Forsikringsrett (1982) s. 195 ff.

261 Se 4:11 lagforslaget i Ds 1993:39. Betriffande foretagsforsikring foreslis avtalsfrihet
hiir liksom i andra avseenden nir det giller férhallandet till den forsikrade, varfér en klart for-
mulerad klausul bér gilla efter ordalydelsen (om den inte anses oskilig enligt 36 § avtalslagen).
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larna har de i regel inte kunnat dberopa négon utredning angéende betydel-
sen av olika l6sningar for férsikringens ekonomi.

Den allminna instéllningen tycks pa detta vis stimma ganska vil med
utvecklingen pé lagstiftningens omréde. Vilken betydelse en ny FAL kan fa
for villkorstolkning eller jamkning av oskiliga férsikringsvillkor ér tvek-
samt; lagen reglerar ju inte dessa fragor, och det dr majligt att man i stort
sett héller fast vid tidigare praxis pd omradet. Eftersom den nya lagen kla-
rare skiljer mellan foretagsforsikring och annan forsikring, kan dock skill-
naden i bedémning framtrida tydligare 4n for nirvarande ocksa vid tvister
av detta slag. — Om personforsikring 1 detta fall intar nagon sirstillning
med hinsyn till den utvecklade férsikringstekniken dr oklart; sociala skil
kan tinkas viiga speciellt tungt i dessa fall och motverka férsikringshinsyn.

I nagra fall har frigan om den juridiska riskens betydelse sirskilt tagits
upp 1 HD. I anknytning till resonemangen i KFL:s motiv har man hinvisat
till vad som kan anses som en acceptabel eller rimlig premienivé; reglerna
skulle utformas si att premierna inte blir hégre dn sa (5.7 ovan). Det ir
oklart bide vad man lagt in i detta begrepp och vilken utredning som krivs
for att nivan skall konstateras bli orimlig. Vad som giller om bevisbérdan
for detta forhallande har inte heller stillts pa sin spets (jfr NJA 1983 s. 829).
Hir liksom annars har domstolen uttalat sig med stor forsiktighet om for-
sikringstekniska férhallanden.



Kap.6 Aterblick

6.1 Nigra drag i gillande ritt

Det ir dags att se tillbaka pi undersokningen i den forsikringsrittsliga
delen.

Som flera ginger framhallits syftar inte denna undersékning till att klar-
ligga forsikringsteknikens ekonomiska betydelse bittre 4n som skett inom
forsikringsbranschen (nigot som jag 6ver huvud taget saknar kompetens
for). Séavitt angér gillande ritt, tar undersokningen i stillet sikte pa vissa
allminna drag i resonemangen frin lagstiftarens och domstolarnas sida, vil-
ka skall sammanstillas med forhillandena i férsikringspraxis.

I det féregiende har framhallits en rad situationer dir forsikringsteknis-
ka hinsyn kan vara en faktor att beakta bade vid lagstiftning och vid ritts-
tillimpning. Ibland har de ocksa spelat en sidan roll; 1 andra fall har de inte
ansetts viga tillrickligt tungt. Det 4r da tyngden av den juridiska risken
man nirmast tagit stillning till (jfr 3.5 ovan).

Det kan till en borjan verka anmirkningsvirt att man vid diskussionen
om de rittspolitiska konsekvenserna av olika rittsregler pa forsikringsom-
ridet i minga fall fister en begrinsad vikt vid forsikringstekniken. Bl.a.
stimmer detta mindre vil med det 6kade intresse for rittsekonomiska fr-
gestillningar som framtritt i litteraturen pé senaste ar. Det giller ju har for-
hallanden dir det faktiskt, for ovanlighetens skull, finns vissa mojligheter
att klargora de ekonomiska foljderna av olika juridiska alternativ och ofta
ocksa att jimf6ra vad som stir pa spel for ena och andra sidan. Den ekono-
miska inneborden av olika I6sningar dr dock inte litt att konstatera, sirskilt
inte f6r domstolar och knappast heller f6r de lagstiftande instanserna — i
vart fall inte utan tillgang till ingiende analyser med hjilp av forsikrings-
expertis.

Nigra sidana analyser har man sillan gett sig in pa f6r forsikringsrit-
tens del. I lagstiftningsarbetet har man i allmdnhet mést lita till det material
som fdrsikringsbranschens foretridare har kommit med; det har rért ensta-
ka kontroversiella fragor, och nigon utredning om deras nirmare betydelse
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fran ekonomisk synpunkt tycks sillan ha forekommit. Det ir naturligt att
det i minga sadana fall blivit hinsyn till forsikringstagarens intressen som
vigt tyngst. Vad angdr rittspraxis, saknas i stort sett mera ingdende resone-
mang om dessa fragor. Nir domstolarna hinvisar till inverkan av olika 16s-
ningar pa premier och villkor — 1at vara i férsiktiga ordalag — tycks man till
stor del bygga pd ganska schablonmaissiga antaganden om rittsreglernas be-
tydelse for forsikringens ekonomi utan forsok att analysera vad en 16sning
egentligen innebdr frin denna synpunkt och hur viktiga de forsikringstek-
niska faktorerna varit i det aktuella fallet. Det ér naturligtvis tinkbart att en
domstol faktiskt 6vervigt sadana fragor mera ingiende 4n vad som framgir
av domskilen; dven om ledaméterna intresserat sig for problemen ér det
dock troligt att de i allminhet kint sig himmade av sin bristande sakkun-
skap och inte velat ta stillning till mer 4n som varit nédvindigt f6r att av-
gora tvisten. (Undantag finns dock, jfr 5.4 ovan om NJA 1996 s. 68.)

Som férut framhallits kan en forklaring till att forsikringstekniska argu-
ment fatt si pass begrinsad betydelse vara att de ocksé nir forsikringsbo-
lagen framfér dem ofta far en vag och obestimd utformning, som ger ut-
omstiende ganska daliga héllpunkter for en bedémning av deras virde.
Aven om bolagen tidigare varit benigna att dberopa resonemang av detta
slag i férsikringstvister verkar detta mindre vanligt idag; vid konsumentfor-
sikring sker det nistan aldrig, sivitt materialet frin nimnderna utvisar.?®
Nigon gang kan naturligtvis tvistefrigan ha sidan rickvidd att den utan vi-
dare kan antas fi betydelse for premien; hur mycket dr dock oklart. — Inte
heller i forsikringsbolagens interna arbete tycks man, savitt hir kan bedo-
mas, ha sé litt att precisera argumentens nirmare inneb6rd och tyngd. Sir-
skilt giller detta den juridiska risken.

Det har framgatt av avsnittet om lagstiftaren och forsikringstekniken (4
ovan), att en viss motsittning mellan olika férsikringstyper framtrider i
lagstiftningsarbetet pa forsikringsomridet. Inom forsikringsavtalsritten
har forsikringstekniska synpunkter linge brutits mot hinsyn till forsik-
ringstagaren, framfor allt konsumenten; pa senare 4r har man dé gjort en
klar skillnad mellan 4 ena sidan konsumentférsikring, & andra sidan fore-
tagsforsikring, dir internationaliseringen och tendensen till avreglering ger
forsikringstekniken storre utrymme. Denna tendens, som stimmer vil
med den allménna utvecklingen inom kontraktsritten, synes paverka ocksa

262 Diremot forefaller en sidan argumentation vara vanligare i skadestaindsmal, dir man
girna pa forsikringshill framhéver rittsreglernas betydelse for premiesittningen vid ansvars-
férsikring. Aven di har dock argumenten vanligen varit ganska allmint hillna. Jfr 7 nedan.
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rittspraxis om olika forsikringsrittsliga fragor. Bl.a. da det giller tolkning
av villkoren kan argument av forsikringsteknisk typ ofta beaktas pa fore-
tagsforsikringens omrade men har ringa tyngd i1 fraga om konsumentfor-
sikring. Ocksa vid vissa avgoranden om foretagsforsikring férekommer
dock en ganska generés villkorstolkning med st6d av oklarhetsregeln. I an-
dra fall har rittstekniska, nirmast systematiska hinsyn lett till samma re-
sultat (jfr 5.4 ovan om NJA 1996 s. 68).

Att just villkorstolkningen varierar vid olika forsikringstyper kan ocksa
verka naturligt. Som nidmnt kan manga villkor sigas ge uttryck just for sa-
dana forsikringstekniska synpunkter som aktualiseras 1 lagstiftningen; nér
forsakringsgivaren begrinsar forsikringsskyddet genom olika undantag
tillvaratar han ofta samma ekonomiska hinsyn som lagstiftaren beaktat ex-
empelvis nir det giller biforpliktelser — 6nskemal att hélla risken under
kontroll och foérebygga forsikringsbedrigerier, preventionssynpunkter. I
den mién resonemang av detta slag spelar en roll f6r lagstiftningen, verkar
det ocksa rimligt att dberopa dem nir det giller tolkning av villkor. Det
innebir att de skulle spela en storre roll vid foretagsforsikring dn annars.

Aven i andra sammanhang har HD pa senare ir betonat skillnaden mel-
lan féretags- och konsumentforsikring, sisom da det giller forsikringsta-
garens bevisskyldighet f6r att férsikringsfall intriffat (jfr ovan 5.8 om NJA
1992 s. 113).

Hur ldget dr vid personforsikring dr mera tveksamt. Forslagen till ny
FAL har i ganska stor utstrickning paverkats av forsikringstekniska hin-
syn, nigot som sammanhinger med den sirskilt vilutbildade statistiken pa
detta omride; det ridande férbudet mot vinstutdelning i livférsakringsbo-
lagen har ocksa spelat en viss roll. Men 4 andra sidan kan sddan resonemang
neutraliseras av de sirskilda konsumenthinsyn som framtrider vid dessa
forsikringar. Rittspraxis om tolkning av personférsikringsvillkor dr si ma-
ger att man inte kan dra nigra slutsatser om instillningen.

Vad angar den forsakringsrittsliga /i¢feraturen har man ocksé hir haft be-
grinsat intresse for forsikringstekniska frigor, frinsett att flera norska un-
dersokningar nirmare analyserat den ekonomiska betydelsen av olika regler
och villkor (se 2.4 ovan). I allt stérre utstrickning har man anlagt ett for-
sakringstagarperspektiv pa problemen, delvis vil under viss paverkan av lag-
stiftarens instillning. Forsakringstekniska argument har visserligen berorts,
men oftast bara for att avvisas.?®* Nir tillimpningen av FAL diskuterats har
det visserligen legat nira till hands att i en del sammanhang beakta sidana

263 Detta giller £.6. ocksi en del av vad jag sjilv skrivit pa omrédet.
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synpunkter, eftersom lagstiftningen tydligen byggt pa att de i viss utstrick-
ning skall tillgodoses. Men vanligen har forfattarna funnit det angeliget att,
med en modernare instillning 4n FAL:s upphovsmin, tillgodose forsik-
ringstagarens skyddsintresse 1 den utstrackning detta alls gatt att fsrena med
lagstiftningen. I vissa fall, sdrskilt nir kollektiv forsikring diskuterats, har
traditionella synpunkter om riskdifferentiering och kontroll av risken i sd
pass ringa grad priglat produkterna att man knappast ens med forsikrings-
givarens perspektiv haft anledning att beakta dem; den standardiserade pre-
mien tar ringa hénsyn till riskens storlek eller preventiva faktorer. — Som for-
ut framhillits kan méjligen instillningen bli en annan om man inriktar sig
pa foretagsforsikringens problem och dérfér fister mindre vikt vid sociala
hinsyn. Sadana tankegingar har dock kommit i skymundan i debatten.

Som framgér av fortsittningen (7.2,7.3) iir det inom modern skadestindslitteratur
vanligare att man hiinvisar till den betydelse olika regler har for premiesittningen,
hir mestadels med sikte pd ansvarsfrsikringen. Ocksé vid lagstiftning och riitts-
tillimpning har man i hég grad intresserat sig for férsikringens betydelse. Hir
forekommer vissa utredningar om den ekonomiska betydelsen av olika lagférslag
for ansvars- och trafikforsikringens del (7.7 nedan), men i 6vrigt ir argumenten
vanligen allmént héllna. — Dessa fragor skall nirmare diskuteras i nista kapitel.

6.2 Reformplanernas betydelse

Genom den pagiende avregleringen av forsikringsverksamheten kan liget
i viss man forindras ocksa pa det civilrittsliga omradet. A ena sidan skulle
forsikringsgivaren numera fi stérre frihet att utforma forsikringen efter
foretagsekonomiska riktlinjer; vid foretagsforsikring foreslas fullstindig
avtalsfrihet. Om man tar fasta pi denna tendens skulle forsikringsgivarnas
forsikringstekniskt inriktade argumentation kunna fi Skad betydelse —
ocksa hinvisningar till preventionens krav och till risken att férsikringen
missbrukas. Man kan 1 mindre grad 4n tidigare dberopa lagstiftarens instill-
ning till stéd f6r en vilvillig praxis mot forsikringstagarna.

A andra sidan kan man ocksd dra andra konsekvenser av reformpla-
nerna. Vid foretagsforsikring kommer det i stort sett att saknas kontroll
over villkorens skilighet, frinsett mojligheten att jamka villkor enligt 36 §
avtalslagen; och den regeln lir knappast f4 nimnvird betydelse nir det gil-

ler anmirkningsvirt hoga premier eller anmirkningsvirt daligt forsikrings-
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skydd pa nigon punkt.?®* Efter en avreglering kan forsikringsbolagen inte
dberopa att villkor och premier fir antas vara rimliga redan pi den grund
att de godtagits av tillsynsmyndigheten. Ofta ir det snarare hinsyn till egna
intressen dn till kollektivet som kan antas std i férgrunden. Med tanke pa
detta kan domstolarna tinkas tvirtom se som sin uppgift att skydda de
enskilda forsikringstagarnas intressen mot ett ekonomiskt och kunskaps-
missigt 6verlagset forsikringsbolag.

Det ir osikert, vilka av dessa motstridiga dndamilssynpunkter som fir
antas viga tyngst i en reformerad forsikringsritt. Skall man anldgga ett for-
sikringstekniskt perspektiv, blir det av betydelse i vilken grad éverviganden
av detta slag alls paverkar premiesittningen och villkorens utformning och
vilken vikt man i s fall kan tillmita dem. Det finns minga exempel pa lag-
regler och villkor som kan antas fylla en viktig funktion som riskbegrins-
ning och frin preventiv synpunkt, och enligt uppgift liir i vart fall kostnader
tor missbruk av forsikringen kunna 6versiktligt kalkyleras. Men som tidi-
gare utvecklats kan man inte bortse fran att premiens storlek delvis kan bero
pa andra, rent affirsmissiga hinsyn. Férsikringsbolagens traditionella — for
ovrigt ofta vilmotiverade — forsiktighet kan spela en visentlig roll for for-
sikringens utformning, fast bl.a. konkurrenshinsyn kan hindra premiehéj-
ningar som man annars funnit befogade frin sikerhetssynpunkt. Vid stérre
foretagstorsikringar kan det avgérande vara en onskan att skaffa eller be-
halla en kund. Sidana komplikationer Lir man hittills inte ha bekymrat sig
s mycket om vare sig vid lagstiftning eller 1 rittstillimpningen. Fragan blir
da vilken betydelse de bér fa i framtiden.

6.3 Betydelsen av fb‘rsdkringstekniska héansyn

Det finns anledning att ga tillbaka till vissa allménna resonemang som hir
har forts om betydelsen av forsikringstekniska synpunkter for avtalet.

Om man med ett dldre synsitt anligger forutsittningsaspekter pa for-
sakringsavtalet finns det i vart fall skil att understryka, att dven om forsik-
ringstekniska forutsittningar 1 manga fall varit bestimmande tor forsik-
ringsgivaren®® man ofta kan tveka om forutsittningarnas synbarhet och

264 Jfr Bengtsson i SOU 1995:87 5. 315 f.

265 Detta far dock betydelse frimst om férutsittningsliran dberopas som grund for att
frankinna avtalet rittsverkan, helt eller delvis — i varje fall om man f6ljer den klassiska model-
len av liran.
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framfor allt om deras relevans. Givetvis kan lagregler som t.ex. proratare-
geln gora det nodvindigt att beakta dem, men frigan dr om man bér till-
miita forsikringsgivarens praxis den visentliga betydelse som anges 1 FAL:s
motiv; borde man inte kriva viss utredning om att det objektivt sett funnits
anledning fér honom att fista vikt vid skillnaden mellan den antagna och
den verkliga risken? En vanlig fraga fran forsikringsbranschens sida, nir
det giller biférpliktelser av olika slag, 4r om det verkligen ir rimligt att
skétsamma forsikringstagare skall betala f6r andra slarviga medlemmar av
kollektivet. Men frigan om rimligheten gir naturligtvis inte att besvara
utan att man vet hur mycket mera de skotsamma skall behéva betala med den
ena eller andra 16sningen. Alltsa: vad betyder egentligen utformningen eller
tolkningen av en viss regel for skadeutfallet?

Hir bor bl.a. beaktas att en for 1ag premie ibland far antas bara gi ut 6ver
den kalkylerade vinsten genom f6rsikringen eller falla inom den sikerhets-
marginal som forsikringsgivaren riknar med. Om sikerhetsmarginalen
jamte vinst for en foretagsforsikring ligger uppét 10 % av premien, som lir
ha varit fallet under f6rra hilften av 1990-talet, fir en inverkan pd nigon
procent av premien inte stor betydelse. Aven om man sjilvfallet far respek-
tera forsikringsgivarens ekonomiska intresse ocksa i detta avseende viger
intresset mindre tungt in om sjilva riskpremien visar sig otillricklig. — Det
finns ocksa skil att erinra om den ytterligare riskspridning som éterforsik-
ring kan medféra (jfr ovan 3.5).

Vidare stér det klart att forsikringsbolagen inte alltid bestimmer pre-
mien pa det sitt som rittsliget skulle motiverat efter t.ex. ett prejudikat el-
ler en ny lagstiftning: ibland 6verreagerar de i sidana fall, eller hinvisar till
det nya rittsldget som skil for en premiehdjning som de synes redan dess-
forinnan ha planerat av affirsmissiga skil (jfr ovan 3.4). Négra nirmare
kalkyler angiende den juridiska risken tycks sillan ligga bakom sidana ét-
girder. — Man kan ocksa paminna om Schmidts synpunkt, att férsikrings-
givarna kan berikna ocksa sidant handlande fran forsikringstagarens sida
som innebir att forsikringsgivaren far en felaktig uppfattning om riskens
storlek.?®® Argumentet kan iberopas dven nir andra biforpliktelser efter-
sitts (jfr 4.4 ovan om forsikringsrittskommitténs resonemang). — Diremot
kan naturligtvis andra hinsyn, framf6r allt till preventionen, vara ett skil
for pafoljder i dessa fall.

Aven pa sadana grunder kan det vara skil att gora en skillnad mellan
konsument- och foretagsforsikring. Som flera ginger framhallits ir bl.a.

266 Se ovan 2.4.
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vid hem- och villaférsikring premien i hég grad standardiserad; man beak-
tar bara ett mindre urval av viktiga riskfaktorer. Detsamma giller i viss man
bilférsikring. Vid foretagstorsikring och atskillig personforsikring, fram-
for allt livforsikring, 4r liget annorlunda. Savitt giller livforsikring till-
kommer synpunkten, att — si linge vinstutdelningsférbudet giller — all
vinst pa verksamheten dtergir till kollektivet. Det kan dirfor finns sirskild
anledning att beakta forsikringstekniska argument som hinvisar till riskge-
menskapen. Om detta dr berittigat ocksa sedan férbudet avskaffats beror
pa hur forsakringsgivarna utnyttjar sin frihet.

Som niamnt verkar ytterligare en skillnad motiverad: mellan kollektiv
och individuell f6rsikring. I det forra fallet, dér schabloniseringen av pre-
mien #r sirskilt pitaglig, miste rimligen hidnsyn till forsikringsgivarens
forutsittningar i friga om risken viga littare 4n annars. Forslaget till FAL
ger uttryck for en sidan skillnad bl.a. betriffande upplysningsplikten.?*’
Detta bor beaktas bade vid villkorstolkning och vid annan rittstillimp-
ning.

Slutligen kan man framhilla skillnaden mellan standardférsikringar,
som 4r normala for en viss kategori forsikringstagare, och mera speciella
forsikringar. Bl.a. lir argumentet, att en dilig overensstimmelse mellan
risk och premie kan leda till ett ogynnsamt moturval som gor férsikringen
mindre attraktiv, framf6r allt bli aktuellt for sidana f6rsikringar som inte
ter sig helt nédvindiga for kategorin 1 friga. Vid hemférsikring, som finns
hos niarmare 90 % av svenska hushill, och kanske ocksi mera ordiniir fére-
tagsforsikring 4r det inte lika sannolikt att en for lig premie for en viss
grupp skulle ha sidan verkan. Man kommer nog att forsikra sig i stort sett
i samma utstrickning som f6rut. Att vissa ekonomiskt medvetna forsik-
ringstagare 1 detta lige gir over till en billigare f6rsikring dr naturligtvis
tinkbart, men det lir dréja innan moturvalet far sidana konsekvenser for
premier och villkor att ordinira forsikringstagare reagerar. Hir fir man
ocksa rikna med att konkurrenshinsyn hiéller nere premien 4ven nir en
hojning i och 61 sig kunde vara motiverad. I alla hindelser verkar méjlig-
heten mera teoretisk dn praktisk for privatpersoners del. Vilken tyngd ar-
gumentet har nir det giller forsikringar for storre foretag dr ovisst.

Nir det giller fragan om den moraliska risken och om férsikringens be-
tydelse for preventionen mot forsikringsfall, ger det foregiende ocksa anled-
ning att tveka om de forsikringstekniska faktorernas betydelse. Hur pass
viktigt 4r det egentligen for férsikringens ekonomi att undanta grov vards-

267 Se senast 9:12, 18:14 i lagférslaget i Ds 1993:39; jfr 4.4 ovan.
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16shet och vissa typer av vanlig vardsléshet, eller att tillimpa sikerhetsfore-
skrifter med stringhet?”*® Kan man kalkylera med normal oaktsamhet,
borde det som sagt inte vara si svart att ocksd berikna mera kvalificerade,
sallsynta fall. Faran f6r en ovanlig omdémesléshet borde inte vara svérare
att berdkna 4n exempelvis faran for ovanliga naturférhillanden. Om inte
torsikringsbolagen ser det som sin uppgift att inskiirpa virdet av aktsamhet
hos allménheten i stort, borde de utan svirighet kunna ticka skador upp-
komna genom virdsloshet, t.o.m. av ganska allvarlig art, frin den forsikra-
des sida. De fir i stillet rakna med risken for sadana hindelser vid premie-
sittningen, och manga ganger torde denna inte paverkas nimnvirt av sida-
na hinsyn. Detsamma borde kunna ségas t.ex. om forsummelse att anmila
fareskning. Resonemanget stimmer vil med KFL:s motiv (4.3 ovan).

Samtidigt fir man beakta att ett forsikringsskydd ibland kan te sig be-
tankligt fran allmin preventionssynpunkt, fastin det inte ter sig som nigon
stérre nackdel vid en riskbedémning av férsikringsbolaget, eller forefalla
stotande ur allminhetens perspektiv.?’ Hinsyn av denna typ bér sjilvfallet
fa betydelse vid tillimpningen av lag eller férsikringsvillkor; 1 vart fall nir
en bestimmelse uttryckligen hinvisar till betydelsen av den forsikrades
skuld eller liknande méste de beaktas. Men de bor fa rimliga proportioner
i diskussionen. Svirigheten dr ocksi hiir att konstatera hur pass viktig funk-
tion som en avgrinsning av risken fyller. Det gér visserligen att peka pa fall
dir forsikringsbolagens stringa instillning till slarv i yrkesverksamhet haft
ett vilgorande inflytande pé skadefrekvensen; framfor allt dberopas hir den
kampanj man drivit angdende »heta arbeten» (se 7.12 nedan), och man har
dessutom niamnt verkningarna nir springskador tidigare utesl6ts frin ob-
jektforsikringen for att drabba ansvarsforsikringen. Men nigot sidant £6-
refaller inte vara nagon vanlig foreteelse 1 forsikringspraxis.

Vissa lagregler och foreskrifter i forsikringsvillkor kan anses nirmast
syfta till ordning och disciplin i forsikringsforhéllanden. Premien skall t.ex.
erliggas och skador anmilas i tid. Fran ekonomisk synpunkt lir évertridel-

268 Hir ger en blick pid amerikansk ritt en tankestillare: plikterna efter avtalsslutet och
fram till tiden for forsikringsfallet brukar tillmitas en underordnad betydelse, frinsett skyldig-
heten att betala premien. Det forekommer tydligen i vissa fall villkor som utesluter ansvar vid
brott mot biférpliktelser av denna typ, men pi det hela taget tycks de inte spela tillnirmelsevis
samma roll som i den svenska (och nordiska) diskussionen.

269 Ett exempel pa detta var situationen enligt ildre ritt dir en forménstagare under
inflytande av sinnessjukdom, sinnessléhet eller annan dirmed jimstilld sjilslig abnormitet
dodar den forsikrade; han hade da ritt till forsikringsersittning utan méjlighet till undantag.
Se hirom SOU 1986:56 s. 372 f och numera 100a § FAL.
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ser av sidana bestimmelser ha begrinsad betydelse. Ocksa hir kan dock si-
gas att det har ett visst allmint intresse att reglerna foljs. Man kan inte bara
viga forsikringstagarintresset mot risksynpunkter.

Man fir ocksa beakta inverkan av de juridiska reglerna pa kostnadsrisken
(jfr 3.4, 3.5 ovan). I flera sammanhang har framhillits betydelsen av klara
och littillimpade lagbestimmelser for forsikringsbolagens skaderegle-
ringskostnader. Samtidigt kan sigas, att genom en limplig utformning av
villkoren man ofta kan géra skadehanteringen mindre komplicerad. — Mera
besvirande lir vara marknadsrittsliga och andra offentligrittsliga féreskrif-
ter som fordyrar administrationen, t.ex. genom héga krav pa information.

T alla hindelser 4r det tydligt att 4ven om en forsikringstekniskt grundad
argumentation kan vara motiverad, speciellt vid foretagsforsikring och liv-
forsikring, den fortjéinar en noggrann och kritisk granskning. I ménga fall
forefaller sidana argument ganska l6st grundade; ibland dr deras virde osi-
kert, ibland innebir de — savitt hir kan bedémas — att siirskilt juridiska fak-
torer dr patagligt Gverbetonade. Den viktiga faktor som konkurrensen utgor
— sirskilt vid den pégiende internationaliseringen av forsikringsverksam-
heten — kommer ofta bort i resonemangen.

Man kan visserligen inte begira nigra exakta berikningar av olika
rittsreglers ekonomiska betydelse; 1 de flesta fall lir statistiskt underlag
saknas for sadana berakningar, och dven dir detta skulle ga att fa fram kan
utredningar hirom kriva mer tid och resurser 4n resultaten ir virda. Det
r naturligt att forsikringsbolagen ofta grundar sin premiesittning pé
ganska 16sa uppskattningar. Vad man kan invinda mot ir snarare att osi-
kerheten i resonemangen forbigis eller underskattas. Rimligen borde at-
minstone den fragan stillas, hur pass sannolika uttalandena om olika eko-
nomiska konsekvenser av forsikringsskyddets utformning egentligen ir.
Forsikringsrittens utformning bor inte grundas pa vaga misstankar om
okande ersittningskrav eller pa ett onsketinkande om preventiva effekter
av forsikringens detaljer. En oklarhet pa denna punkt maste fa foljder for
den intresseavvigning som avgor valet mellan olika 16sningar. Lagstiftaren
eller domstolen maste viga méjligheten av olika negativa konsekvenser av
ett utvidgat forsikringsskydd — ekonomiska nackdelar for branschen eller
en forsvagad prevention — mot positiva och ofta mera konkreta verkningar
av en sidan regel, t.ex. pitagliga fordelar frin social eller humanitir syn-
punkt eller en obestridlig 6verensstimmelse med gingse rittviseuppfatt-
ning.

Ett exempel ger lagstiftarens instillning vid KFL:s tillkomst (4.3 ovan).
Invindningarna fran forsakringshall var obestyrkta, och dé vigde de socia-
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la skil som talade for den f6reslagna lagstiftningen tyngst. En annan sak ir
att mojligen vissa forsikringstekniska resonemang kom alltfér mycket i
skymundan i detta sammanhang. — Man kan ocksé anta att den 6kade ten-
densen att tillimpa oklarhetsregeln (5.4 ovan) ir ett uttryck fér samma in-
stillning.

Mot det nu sagda kunde man invinda, att problemen egentligen dr dnnu
mera invecklade dn si. Forsikringsbolagen foljer som sagt inte alltid strikt
torsikringstekniska riktlinjer nir de bestimmer premier och villkor. Det
blir da snarare forsikringsbolagens reaktioner pi det nya rittsliget an den fak-
tiska riskokningen som har intresse, nir man bedémer den framtida ut-
vecklingen. Man beslutar kanske premiehdjningar eller ansvarsbegrins-
ningar som av sikerhetsskil eller annan orsak gir betydligt lingre 4n den
okade risken tekniskt sett skulle motivera.”’” Hir kan inte girna forsik-
ringsrorelselagens skilighetsregel ses som négon sorts korrektiv (och dn
mindre den sundhetsprincip som foreslds avldsa regeln); reaktionerna lir
normalt ligga inom den skiliga marginal som bolagen far utnyttja av siker-
hetsskil. Diremot kan man hoppas att 4tminstone pa lingre sikt konkur-
rensen mellan bolagen och erfarenheterna frin det nya rittsliget kommer
att hélla premiehdjningen pa den niva som 4r pékallad av férsikringsteknis-
ka hinsyn. — Hur som helst bor ett forsakringsbolag bara kunna aberopa
mojligheten av premiehdjningar och villkorsindringar om de objektivt sett
framstir som nodvindiga eller dtminstone vilmotiverade.

Det dr ocksa tinkbart att férsikringsbolagen avstir frin att erbjuda en
virdefull férsiikring dirfor att man overdriver de praktiska problem som en
tvingande regel skulle innebira; frigan har aktualiserats bl.a. i forsikrings-
rittskommitténs diskussion om olika forbehall vid personforsikring, dir
branschens inviindningar godtagits (4.4 ovan). Frigan dr om man skall av-
std frin en angeligen lagstiftning ocksid om branschens farhigor verkar
omotiverade. Mojligen kan man é4ven i detta lige hoppas pé att konkurren-
sen med tiden far en korrigerande effekt, men situationen kan onekligen
vara bekymmersam for lagstiftaren.

Annu en komplikation 4r den snabba utveckling som forekommer pi
minga forsikringsomriden. Forsikringstekniska resonemang som nyligen
vigt tungt kan ha dndrat sig genom nya erfarenheter och nya impulser frin
utlindsk forsikring; en risk som tidigare ansetts icke forsikringsbar kan
t.ex. visa sig mojlig att kalkylera och hantera pa ett acceptabelt vis. Exempel
ger den varierande instillningen till forsikring mot miljérisker — pa an-

270 Jfr Priest i Yale Law Journal, vol. 96 (1987) s. 1534.
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svars- eller skadelidarsidan — dir tidvis vissa bolag har gett ett ganska langt-
giende forsikringsskydd. Ocksé nya forsakringsformer med avvikande for-
sakringstekniska 16sningar kan bli aktuella.?”!

6.4 En bevisbiorderegel?

En konsekvens av det anférda blir att en diskussion av olika forsikrings-
rittsliga frigor egentligen borde bygga pa ingiende studier av hur forsik-
ringen fungerar i praktiken. For rittsvetenskapens del ir vil detta inget
nytt; de flesta forfattare pa rittsomradet har haft ambitioner at det hallet,
fast man vanligen intresserar sig f6r andra forhéllanden én hir har behand-
lats. Som framgitt menar jag att férsikringstekniken borde uppmirksam-
mas mera 1 litteraturen, men det skall inte utvecklas vidare. Av storre
intresse 4r de slutsatser man kan dra for lagstiftningens och rittstillimp-
ningens del.

Det star i alla hiindelser klart att man inte utan vidare bor ansluta sig till
resonemang frin forsikringssidan i forsikringstvister av olika slag, trots
hinvisningar till branschens omfattande erfarenheter. Visserligen kan for-
sikringstekniska argument emellanat paverka bedémningen eller rentav
spela en avgoérande roll i sammanhanget, men det bor finnas ett konkret
stod for att en tvistig friga verkligen har betydelse for forsikringens ekono-
mi. Lagstiftaren och domaren bor alltid ha sin uppmirksamhet riktad pa
fragan, men langtifran alltid finns det tillrickligt underlag f6r ndgra nirma-
re analyser. Genom att man ligger en bevisborda pa forsikringsbranschen,
eller 1 konkreta tvister pa den enskilde forsikringsgivaren, 6kar majlighe-
terna att fi fram ett sidant underlag.

I och for sig dr det naturligt att forsikringsgivaren far svara for fljderna,
om de ekonomiska konsekvenserna av olika utformningar av férsikrings-
skyddet inte kan klarlaggas. Det 4r ju normalt bara férsikringsbolagen som
kan ha material tillgingligt rérande den ekonomiska betydelsen av olika
16sningar, och vill de dberopa argument av denna typ far de rimligen ligga
fram utredning om deras betydelse — i vart fall om inte denna ir uppenbar.
Vad som har sirskilt intresse dr emellertid hur héga 4rav som i olika fall

skall stillas pi denna utredning.

271 Ett exempel ir vissa mellanformer mellan kollektiva och individuella forsikringar,
tecknade av arbetsgivaren for hans anstillda, som véllat problem i arbetet pa en ny FAL —bl.a.
s.k. tiotaggarforsikring,
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Problemet far till en borjan aktualitet vid diskussionen av olika foreslagna
lagregler, dir man fran forsikringsbranschens sida bor ha goda méjligheter
att klargora konsekvenserna av olika alternativ. Naturligtvis kan man i lag-
stiftningsarbetet inte féra nigot vanligt bevisbérderesonemang; det ir i for-
sta hand utredningens eller departementets sak att belysa konsekvenserna
av en lagstiftning. Men om tillrickligt starka skil av annan typ, t.ex. sociala
hinsyn, talar for en regel, bér man ha ritt att féresla denna om det inte star
klart att vigande forsikringstekniska invindningar finns mot 16sningen.

Pi liknande sitt bor man se situationen vid enskilda zvister om lag- eller
villkorstolkning. De ekonomiska eller 1 varje fall praktiska féljdverkningar
som man hénvisar till frin forsikringshall bor belysas si noga som det ir
méjligt utan orimlig kostnad eller tidsspillan for férsikringsbolaget. Stind-
punkten ér vil forenlig med vissa avgéranden om person- och konsument-
forsikring (jfr sdrskilt 5.7 ovan), och den synes motiverad ocksa vid fore-
tagsforsikring, dir forsikringstagarna oavsett sin ekonomiska stillning
mestadels saknar mojlighet till utredningar av detta slag. En domstol kan
visserligen pa allminna rittspolitiska grunder fista vikt vid exempelvis den
preventiva effekten av ett villkor, eller beakta att en viss tolkning kan leda
till allmint st6tande resultat; men skall det ske under hinvisning till forsik-
ringsbolagets intresse, méste bolaget klargora hur intresset paverkas av den
ena eller andra tolkningen. Det ir naturligt att bolaget dd hinvisar till ut-
redningar om skadefrekvensen och skadornas storlek, om méjligt dven om
dess inverkan pa premien.?’? Ofta kan det vara svart att klargora inverkan
pa risken av att en viss rittsregel skulle tillimpas, men det finns knappast
nagon anledning att tillimpa nigon annan bevisregel just i detta lige; som
namnt 4r det snarare sirskilt tvivelaktigt vilken betydelse den juridiska ris-
ken kan ha i sammanhanget.

Som f6rut framhallits har bade lagstiftaren och domstolarna fist viss vikt
vid att en premiehdjning pa grund av en eventuell utvidgning av risken skall
vara »overkomlig» eller »rimlig» (se bl.a. 4.3 och 5.8 ovan). Tanken lir ha
varit, att premien inte skall behova hojas sd mycket att en forsikring av den
aktuella typen blir alltfér dyr for att intressera kundkretsen. Vad som hir ir
overkomligt eller rimligt beror naturligtvis till stor del pa den sirskilda for-
sakringstypen och utbudet av liknande f6rsikringar pd marknaden. En for-
sikringsgivare som aberopar argument av detta slag bor emellertid atmins-
tone gora sannolikt att férsikringen i det enskilda fallet blir ekonomiskt
oférsvarlig frin hans synpunkt.

272 Jfr hirom dven Bengtsson i Festskrift till Jan Sandstrém s. 36 ff.
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Mot bevisregler av denna typ kan man frin forsikringsbranschens sida
inviinda, att ett férsikringsbolag di kan komma in pa fragor som bolaget av
konkurrenshinsyn eller liknande affirsmissiga skil ogérna vill dberopa i en
ritteging. Bevisregeln bor inte tillimpas pé ett sitt som vallar allvarliga oli-
genheter for forsikringsgivaren. Man kan inte girna begira att bolaget lig-
ger fram premietariffer eller liknande viktiga interna handlingar eller exakt
anger hur stor skillnad olika alternativ betyder f6r premien — nigot som un-
der alla omstandigheter lir ha begrinsad betydelse for en tvist. Det bor
emellertid i varje fall vara méjligt att ta fram utredningar angiende tidigare
erfarenheter om skadekostnader och liknande som visar den allminna eko-
nomiska betydelsen av en viss villkorsbestimmelse eller ett visst sitt att tol-
ka lagen. Anser forsikringsbolaget det omaijligt att precisera sina forsik-
ringstekniskt betonade invindningar ens pi detta vis, fir bolaget ta risken
att invindningarna inte anses tillrickligt bevisade.

Om vil invindningarna kan styrkas fir man vidare beakta att de kan ha
varierande tyngd. For livforsikringens del far man som nimnt ta hénsyn till
dels det gillande vinstutdelningsférbudet som medfér att all vinst skall
aterga till kollektivet, dels den avancerade forsikringstekniken; hir finns
det sirskilda skil att fista vikt vid forsikringsbolagets argumentation. Om
vinstutdelningsférbudet upphivs enligt lagstiftarens planer mister argu-
menten nigot av sitt virde, dock knappast pa avgorande sitt. — Det finns
vidare vid all sorts férsikring en visentlig skillnad mellan 4 ena sidan risker
som 6ver huvud tagt inte gér att férsikra (dtminstone inte praktiskt sett), a
andra sidan risker som kan forsikras men till en hégre premie dn den aktu-
ella. I det forra fallet bor forsakringsgivarens argument i allmidnhet accep-
teras, om undantaget alls kan anses framga av villkoren; i det senare far man
viga synpunkten mot den forsikrades behov av skydd, och fragan blir da
ocksd vad en omddmesgill forsikringstagare kunnat forstd om riskens be-
tydelse for premien och villkoren.

Man fir emellertid inte stilla for hoga krav pi férsikringstagarens for-
sikringstekniska insikter ens nir det giller foretagare (frinsett saidana fore-
tag som har, eller kan vintas ha, egen férsikringsexpertis). Rimligen bor
forsikringsbolaget kunna peka pa nagot sirskilt forhallande som medfért
att forsakringstagaren dtminstone haft méjlighet att inse betydelsen av det
forhillande bolaget dberopar.?”® Annars bor en hinvisning till vad forsik-
ringstagaren bort inse bli aktuell bara nir ett férhallande alldeles patagligt
paverkar riskens storlek. — Har forsikringstagaren foretritts av miklare vid

273 Jfr NJA 1947 s. 400 (ovan i 5.4).
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avtalet, fir man enligt allminna avtalsrittsliga regler tillrikna huvudman-
nen sitt ombuds vetskap; miklaren kan forutsittas vara ungefir lika insatt
som férsikringsbolaget i fragor av forsikringstekniskt slag (jfr NJA 1992 s.
782). Da kan forsikringstekniken fa en 6kad betydelse.

Principer som de antydda kan naturligtvis leda till att forsikringsbola-
gen skirper sina villkor eller gér dem tydligare — en kind reaktion bl.a.
inom amerikansk forsikring mot domstolarnas stringa tillimpning av
oklarhetsregeln och liknande férsikringstagarvinliga grundsatser. Sirskilt
kan detta bli aktuellt om reglerna angiende foretagsfrsikring nu gors helt
dispositiva. I den mén man klargér forsikringens omfattning bittre dn for-
ut dr emellertid detta nirmast en fordel fran allmin synpunkt. For évrigt
lir ocksa forsikringsbolagen vara inne pi samma linje, bl.a. for att forenkla
skadehanteringen. Konkurrensen bor 1 varje fall motverka mera patagliga
inskrankningar i férsikringsskyddet. — Och gir bolaget hir for lingt, kan
det bli aktuellt med en tillimpning av 36 § avtalslagen. Den bestimmelsen
kan 6ver huvud taget vintas fi 6kad betydelse i sidana sammanhang, nir
den blir det enda skyddet for forsikringstagarna utanfér konsumentforsik-
ringarnas omréde. Sirskilt nir forsikringsvillkoren avviker frin en disposi-
tiv lagregel kan man begira att skilen f6r detta klarliggs enligt vad som nu
har sagts.

Sammanfattningsvis kan det verka littsinnigt att fora ett forsikrings-
rattsligt resonemang utan att beakta komplikationer av denna typ. Man bor
hela tiden halla i minnet att férsikringspremien kan paverkas av manga icke
juridiska férhallanden. Kan de nagorlunda klarliggas, far de inverka pa ar-
gumentationen; géir det inte, bér man 6ppet redovisa denna osikerhet 1 dis-
kussionen.

Nigon analys vad detta synsitt allmint sett kan betyda for lagstiftning
och rittstillimpning pi omrédet skall inte goras hir. I fortsittningen
(kap. 8) skall emellertid nigra speciella praktiska situationer diskuteras
med utgingspunkt i sidana resonemang.



Kap.7 Forsikringstekniken och
skadestandsritten

7.1 Inledning

I det foregiende har behandlats férsikringsteknikens inverkan i forhallan-
det mellan forsikringsgivaren och férsikringstagaren — alltsd i ett kon-
traktsférhallande. Delvis liknande frigor kommer emellertid upp ocksi 1
utomobligatoriska férhillanden och far visentlig betydelse for skadestands-
reglerna. Nir man diskuterar skadestind i olika sammanhang ir det, med
det synsitt som dominerat under 1900-talet, naturligt att beakta vilken ver-
kan reglerna far f6r ansvarsférsikringens del. De allra flesta typer av utom-
obligatoriskt skadestind, och 4ven skadestind i kontraktsforhallanden 1
ménga sammanhang, kan tickas av frsikring, och da kan det synas natur-
ligt att skadestindsregeln paverkar ocksi premien f6r ansvarsforsikringen:
ju stringare skadestind, desto mer fir den skadestiandsskyldige betala for
sitt forsikringsskydd.

Hir uppkommer alltsé liknande fragor som jag behandlat pa tal om an-
nan forsikring: vilken betydelse far de juridiska reglerna for forsikringsbo-
lagens premiesittning, och kan omvint forsikringsmojligheten och pre-
miens storlek tinkas paverka rittsreglerna? 2’ Delvis dterkommer liknande
forsikringstekniska problem vid ansvarsforsikring som behandlats i de ti-
digare avsnitten, men bl.a. genom anknytningen till skadestandsreglerna
far de en speciell prigel.

Ocksa pa ett annat sitt blir forsikringstekniska fragor aktuella i skade-
standsritten. Vid skadeférsikring och vissa typer av personforsikring uto-
var forsikringsbolagen som bekant ofta regressritt: man kriver tillbaka ut-
givet belopp av den som ir ansvarig for skadan. I 25 § FAL begriinsas reg-
ressritten till vissa fall (uppsat eller grov virdsloshet hos den ansvarige
samt strikt ansvar), men regeln ir dispositiv, och i varje fall pa skadeforsik-

274 Vissa fragor av detta slag behandlas i Bengtsson, Ansvarsférsikring och skadestand —
ir det dags for en omprévning? (Vinbok till Erland Strémbick, 1996, s. 21 ff).
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ringens omrade forbehiller forsikringsbolagen sig regelbundet full ritt att
aterkriva utgiven ersittning. En begrinsning ligger dock 1 den speciella re-
geln 13 kap. 6 § SkL, som ger mojlighet att jaimka skadestind enligt 3 kap.
1 eller 2 §§ for sakskada efter vad som ir skiligt med hinsyn till férelig-
gande forsikringar och forsikringsméjligheter; framfor allt har man hir
tinkt pa fall ddr skadan ticks av egendomsforsikring och férsikringsgiva-
ren kriver tillbaka beloppet frin skadevillarens arbetsgivare eller frin det
allminna. Fransett nir denna regel 4r tillimplig kan regresspraxis synas
innebira att trots forsikringen risken flyttas 6ver pa den ansvarige — ett
forhallande som SkL:s upphovsmin ville motverka men som ansags 6nsk-
virt vid tillkomsten av 1993 ars forslag till ny FAL.?” Det skulle medfora
att skadestandsreglerna direkt paverkade premiens storlek vid egendoms-
forsikring av olika slag. Synpunkten att egendomsférsakringen inte far bli
for dyr kan vara ett argument for en oinskrinkt regressritt.’® A andra si-
dan 6kar det forsikringsbolagens kostnader om denna regressritt skall ut-
nyttjas. — Ocksa sidana resonemang tas upp till diskussion i det f6ljande

(7.9-7.11).

7.2 Ansvarsforsikringen och skadestandslagstifiningen

Att skadestandsritten allmint sett paverkats av méjligheten till ansvarsfor-
sakring ir vilkint; atskilliga exempel finns pa sidana resonemang i motiven
till olika lagar om skirpt skadestindsansvar. Ett strikt ansvar drabbar inte
enskilda skadestandsskyldiga si hirt om de har méjlighet till f6rsikrings-
skydd. Att i varje fall dessa drabbas av den stringare ansvarsregeln, nirmast
genom att fa betala en hojd premie, lir lagstiftaren ha utgatt fran fast det
inte sa ofta siigs uttryckligen (jfr nedan). Pa liknande sitt som pé forsik-
ringsavtalets omrade synes sidana konsekvenser ha ansetts som nira nog
sjlvklara. Undantagsvis, framf6r allt da det giller barns och psykiskt sjuka
personers skadestdndsansvar (2 kap. 2 och 3 §§) men #ven betriffande till-
limpningen av jimkningsregler av olika slag, har dock redan existensen av
ansvarsforsikring 1 det enskilda fallet ansetts kunna paverka ansvaret — nigot
som annars anses principiellt oriktigt.?”’

275 Se Ds 1993:39 5. 203 ff.

276 Jir TR:s resonemang i NJA 1996 s. 118.

277 Jfr om denna friga Hellner, Skadestindsritt (5 uppl. 1995) s. 185 f och 4ven Bengts-
son i SvJT 1961 s. 627 {f (en delvis foraldrad framstillning).
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I enlighet med sidana resonemang har man ocksa i modern skade-
standsrittslig litteratur giirna betonat att skadestindsritten i princip ir pri-
mir i férhillande till ansvarsférsikringen; forsikringen rittar sig efter ska-
destandsreglerna, och man kan dérfér diskutera dessa utan att behova ta
hinsyn till om de skadestdndsskyldiga kan — eller brukar — forsikra sig, dn
mindre om de verkligen gjort det. Ofta verkar man di piverkad av utom-
nordisk, framfor allt kontinental ritt; ibland framtrider ocksi en reaktion
mot instillningen bakom de svenska skadestindsreformerna, med dess till-
tro till forsikringsloésningarnas fortrifflighet. 278

Som jag utvecklat i annat sammanhang®” hinger denna uppfattning
nira samman med tanken, att skadestindsreglerna oavsett forsikringsméj-
ligheten har en preventiv effekt: den part som svarar for skadan belastas
med skadekostnaderna och péverkas att forebygga skadorna. Finns ansvar-
forsikring, kommer en stor skadefrekvens eller allvarlig oaktsamhet att
medféra hojda premier eller rentav att forsikringstagaren gir miste om sitt
forsikringsskydd. Ocksa pé detta vis skulle alltsi skadestandsreglerna fung-
era oavsett om forsikring foreligger eller ej. Aven detta kan ses som en re-
aktion mot tankegingen bakom skadestiandslagen, som priglas av skepsis
mot preventionssynpunkter. %

Detta synsiitt stimmer ocksd vil med rittsekonomiska teorier: en 6kad
borda liggs pé en viss kategori och far vissa konsekvenser f6r deras hand-
lande. Ofta tycks ekonomerna i sin diskussion av skadestandsreglerna byg-
ga pi forhallandevis enkla antaganden av detta slag. 2!

Nir lagstiftare och domstolar hinvisar till ansvarsforsikringen som skil
for ett skirpt ansvar tycks man ofta anknyta till sidana tankegingar. Det
avgorande dr vem man ligger risken for vissa hindelser p3; forsikringens

278 Jfr Bengtsson i Vinbok till Erland Strémbick s. 25, 26 f, med hinvisning till arbeten
av Jan Kleineman, Hikan Andersson, Anders Agell och Bill Dufwa (vilken senare utvecklat en
skarp kritik mot det svenska systemet i olika sammanhang). Sirskilt Andersson och Dufwa lir
ha péverkats av tysk respektive fransk ritt. — Ett ganska firskt tyskt inligg, byggt pa landsrap-
porter till en konferens, visar en liknande instillning; se Schirmer i ZgVW 1996 5. 1 {f.

279 Bengtsson, a.a.s. 26 £, 33 ff.

280 Sirskilt Dufwa har i olika sammanhang varit kritisk mot SkL:s standpunkt; jfr bl.a.
Flera skadestindsskyldiga kap. 13.

281 Undantag finns naturligtvis; t.ex. Shavell (On liability and insurance, The Bell Jour-
nal of Economics 12, 1982, p. 120 ff) anser efter en diskussion av en teoretisk modell att till-
gingen till férsikring minskar skillnaden mellan strikt ansvar och culpansvar samt paverkar
aktsamheten. Forsikringen forindrar alltsd fordelningen av risken mellan skadegorare och
skadelidande och péverkar deras upptridande. H. Lando i TfR 1997 s. 919 ff fér en nyanserad

diskussion om betydelsen av forsikringen i sammanhanget.
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effekt blir bara att risken slas ut pa ett storre kollektiv. Forsikringssynpunk-
ter spelar emellertid en varierande roll f6r skadestindslagstiftningen.
Redan i ansvarsforsikringens barndom och ungdom var man inne pa re-
sonemang av detta slag nir det gillde skirpning av skadestdndslagstiftning
av olika slag, t.ex. nir den forsta bilansvarighetslagen och luftansvarighets-

lagen tillkom och nir riksdagen inforde strikt ansvar f6r skador orsakade av
hund.?®

Av visst intresse dr att si tidigt som 1922, 1 forarbetena till luftansvarighetslagen,
man férde en diskussion om skadegdraren eller den skadelidande skulle forsikra
sig mot risken och vad de ekonomiska konsekvenserna skulle bli av detta. Mot
utomstiende borde luftfartygets dgare bira ett strikt ansvar, sirskilt som det for
honom borde ligga nirmare in f6r den utomstiende att forsikra sig mot risken.
Vad angick ansvaret mot passagerare, fann departementschefen naturligt att lita
dessa, som anlitade ett icke ordinirt transportmedel, sti risken, en friga som
endast gillde vem av dgaren eller passageraren som i frsta hand skall svara fér pre-
mien f6r férsikring mot skadan. Om #garen alades férsikringsplikt for att siker-
stilla passagerarna, kunde detta leda till hogre omkostnader for forsikringspre-
mier, eftersom dgaren girna komme att forsikra sig mot den maximirisk han
kunde 16pa och didrmed adra sig hgre premier in summan av de sirskilda pre-
mierna for de enskilda passagerarna. Luftfarten skulle hirigenom »&samkas en
bérda, som kunde verka synnerligen himmande pd dess utveckling».283 Oavsett
om analysen varit realistisk dr det pafallande att lagstiftaren i detta tidiga skede —
50 ar fore SkL:s tillkomst — férde en sa pass allsidig diskussion om limpliga for-
sikringslosningar. Resonemanget kunde mycket vil ha férekommit i nagon ska-
destindsrittslig framstillning idag.

Mera medveten om komplikationerna vid férsikringens inverkan blev man
emellertid genom skadestindsdebatten pa 1950-talet — for Sveriges del siir-
skilt genom Strahls utredning av 1950, dir han betonar skadestindsrittens
samband med forsikringsvisendet och argumenterar f6r en ordning som
frimst litar till forsikring som direkt skyddar den skadelidande®®*, och
genom Hellners kritiska granskning av Strahls resonemang i Férsikrings-
givarens regressritt (1953). Efter denna diskussion var det svirt att bara
hinvisa till ansvarsforsikring nir det gillde att ordna ett tillfredsstillande
ersattningsskydd.

Betriffande den viktigaste lagstiftningen pa omradet, 1972 ars skade-

282 Se NJAII 1917 5. 86 £, NJA I1 1922 5. 309 £, NJA 1 1944 5. 69 .
283 NJAII19225. 309 f.
284 SOU 1950:16, bl.a. s. 73 fF.
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standslag, fick resonemanget om ansvarsfoérsikringens inverkan betydelse i
argumentationen for arbetsgivarens utvidgade ansvar — principalansvaret —
nirmast som ett forsvar f6r reformen mot kritiska remissinstanser. Till en
borjan framholls att i friga om principalansvar mot utomstiende utvidg-
ningen inte skulle medf6ra nigra premiehdjningar, eftersom ansvarsforsik-
ringen redan tickte skador som arbetstagare i tjinsten vallade tredje man.
Och vad arbetsgivares ansvar for skador som arbetstagare véllade varandra,
dvs vid vissa olycksfall i arbetet, anférde departementschefen under hianvis-
ning till vissa undersokningar av skadestindskommittén att premiehdj-
ningen kunde viintas bli mattlig (15-25 % av de i och for sig liga kostna-
derna for ansvarsforsikring, vilka utgjorde en ringa del av féretagens totala
forsikringskostnader).®® Hir tog man alltsa allvarligt pi de ekonomiska
konsekvenserna av en reform, men det var ju ocksa friga om den mest ge-
nomgripande dndringen i skadestindsreglerna som skett under 1900-talet.
Lagstiftarens héllning ir inte helt densamma i en annan del av 1972 ars
skadestandsproposition som inte grundade sig pi skadestindskommitténs
betinkande — i den mer ideologiskt firgade principinledningen, med dess
vision av ett framtida ersittningssystem. Har 4r det pafallande vilken ringa
uppmirksamhet motiven dgnar férsikringstekniska hinsyn, liksom ocksé
skadestindsreglernas betydelse for de ansvarigas handlande och frin sam-
hallsekonomisk synpunkt. Instillningen stimmer ganska vil med den skepsis
mot skadestindets preventiva effekt som priglar propositionen och den stora
vikt man tillmiter skadestindets reparativa och riskférdelande funktion.

Allmiint siégs visserligen att mélet for reformarbetet borde vara att skapa ett sadant
regelsystem for fordelningen av skadekostnaderna som — utom att det skall tillgo-
dose »allmint erkinda krav pa social rittvisa och trygghet» — samtidigt ledde till
»det mest rationella utnyttjandet av samhillets och enskildas ekonomiska resur-
ser», varvid man skulle striva att forebygga skador och nedbringa antalet skade-
fall.®®Men i fortsittningen betonas for personskadornas del sociala och humani-
tira hinsyn, som skulle leda till ersittningsanordningar som verkar direkt till for-
min for den skadelidande?, medan preventionshinsyn kommer i skymundan.?®®
Vad sirskilt giller ansvarsforsikring, invinder man bla. att premiedifferentie-
ringen miste bygga dels pa en uppskattning av sannolikheten for att férsikringen
skall tas i ansprik, dels pd en berikning av skadans sannolika omfattning; mot
detta anférs att hiinsyn da inte tas vare sig till den enskilde forsikringstagarens for-

285 Se om det sagda prop. 1972:5 5. 214 1.
286 Prop. 1972:5s. 83.

287 Prop. 1972:5 5. 84.

288 Jfr resonemangen prop. 1972:5s. 94.
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miga att bira kostnaderna eller till storleken av det forsikringsbelopp som till-
kommer honom om han sjilv rikar ut for en skada — den fattige skulle pa detta siitt
betala for den rike.?®” Man tar alltsi direkt avstand frin de nirmast forsikrings-
tekniska resonemang som vanligen &beropas till stod for 16sningar genom ansvars-
forsikring; i stillet betonas dels sociala hinsyn, dels risksynpunkter som vil sna-
rare hor hemma i olycksfallsférsikringen. For olycksfallsforsikringens del kritise-
ras emellertid pé liknande sitt att premien beriknas efter en forsikringsteknisk
prévning, inte efter forsikringstagarnas betalningsformaga.® — I friga om sak-
skada betonas rittvise- och trygghetssynpunkter utan att férsikringsteknik och
prevention dgnas nirmare uppmirksamhet.?*!

Motsittningen till behandlingen av konkreta skadestandsfragor illustrerar
den splittrade instillningen bakom SkL: framtidsvisionen stimmer mindre
vil med de konkreta forslagen.?”? Vad sirskilt angir instillningen till for-
sakringstekniken, kan resonemanget sigas ta parti for solidaritetstanken
emot ekvivalensprincipen: det avgérande skall inte vara storleken av risken
for skadestdndsskyldighet utan den ansvariges betalningsférméga och hans
eget eventuella behov av skadestind i en framtid. Ansvarsférsikringen ses
nirmast som en forsikring till f6rmén for den skadelidande, nagot som lag
i linje med vissa radikala inslag i skadestandsdebatten men stred med
gingse synsitt inom forsikringsbranschen.

Mera traditionella forsikringsresonemang har diremot legat till grund
tor betinkandet Skadestind V, med dess forslag till dndring i medvallande-
reglerna: vid personskada skulle enligt skadestindskommittén som huvud-
regel jaimkning ske bara vid uppsit och grov virdsloshet. Kommitten fann,
efter att ha dtergett vissa undersékningar rérande effekten av tidigare pla-
nerade lagindringar av liknande slag (se 7.7 nedan), att de ekonomiska
verkningarna av reformen inte skulle bli alltfor allvarliga.?”* I propositionen
av 1975 utgick man av naturliga skl frin samma synsitt som vid tillkom-
sten av SKL tre ar tidigare, dock utan att g in pa négra forsikringstekniska
resonemang vare sig i det korta principiella avsnittet eller nir det gillde
medvallandefragan. Det sociala perspektivet dominerar, och reformens in-
verkan pa forsikringspremierna berérs bara i forbigiende.?™*

289 Prop. 1972:5s. 89.

290 Prop. 1972:5s. 90.

291 Prop. 1972:55s. 96 ft.

292 Jfr Bengtsson i Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet (1976) s. 81 ff.

293 SOU 1973:51 s. 240 ff.

294 Prop. 1975:12 s. 98 {f (principiell diskussion), 131 ff (medvillande); jfr s. 63 (dir inte

ens kommitténs resonemang om forsikringspremierna uttryckligen ndmns).
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" Nir ett skirpt produktansvar utreddes nagra ar senare utgick man frin
att reformen skulle medfora vissa kostnadsokningar, vilka var svéra att be-
rikna; bla. tecknades produktansvarsforsikring bara av en liten del av f6-
retagen, Okningen av antalet forsikringar medférde bl.a. administrativa
kostnader, och man kunde vinta sig att ett storre riskmedvetande ledde till
firre skador. Efter en uppskattning kom man fram till en viss 6kning av
kostnaden f6r ersittningar till skadelidande och skaderegleringar (10
milj.kr per dr),medan man inte f6rsokte berikna premiehdjningen. Det var
emellertid tydligt att risken ansigs visentligen 6verflyttad till ansvarssidan,
dir den skulle biras av ansvarsforsikringen.®” Man tycks hir ha 6verskattat
den obetydliga skillnaden mellan det stringa culpaansvar som gillde sir-
skilt for personskador?® och det foreslagna strikta ansvaret.?” Pa forsik-
rings- och industrihill invinde man mot ett strikt ansvar bl.a. att det skulle
gora det nodvindigt med stora premiehéjningar — tydligen dnnu mera be-
tydande 4n vad som foljde av kommitténs kalkyler.

Nir sent omsider produktansvarslagen genomférdes kom kostnadsfra-
gan mera i skymundan, vilket sannolikt sammanhingde med att det hir
gillde att 6verfora ett EG-direktiv till svensk ritt. I diskussionen om ut-
vecklingsskador borde tickas utgick man emellertid frén att risken via an-
svarsforsikring skulle 6verflyttas pa niringsidkarna.?” I sin slutliga version
kom lagen att nidrmare ansluta till EG-direktivets minimil6sning 4n man
fran borjan tinkte sig, bl.a. genom att utvecklingsskadorna undantogs. Som
framgir av fortsittningen (7.6) kom lagstiftningen inte att medféra nagra
storre effekter pd premierna — pa sina hall ingen effekt alls.

Det kan vidare nimnas att ett forslag av miljoskyddskommittén att upp-
hiva anknytningen till fastighet i miljéskadelagen (se 1 § 1 st.) inte godtogs
11994 ars miljobalksproposition med motiveringen bl.a. att det var svart att
forsikra det utvidgade ansvar for ren formogenhetsskada som forslaget
skulle medftra.??? I senare forarbeten till miljobalken diskuteras inte saken.

Rérande den speciella frigan om preskriptionstiden for vissa skade-
standskrav skulle forlingas har lagstiftaren utan vidare accepterat de nir-
mast forsikringstekniska invindningar som forsikringsbranschen framfort.

295 Se SOU 1979:79 5. 113 ft.

296 Jfr t.ex. NJA 1961 s. 94 och NJA 1977 5.538, 788.
297 Jfr 7.4, 7.6 nedan.

298 Prop. 1990/91:197 5. 33 f.

299 Prop. 1994/95:10s. 257 f.
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Miljsskadeutredningen hade féreslagit en forlingning av preskriptionstiden fér
personskador till f6}jd av féroreningar och kemisk eller fysikalisk-kemisk inverkan
fran tio till tjugofem ar. Fran forsikringsbranschens sida invindes dels att det var
svért att ge den skadelidande férsikringsskydd med den ridande principen att
ansvarsforsikring ersatte enbart skada som anmildes da forsikringen gillde
(»claims made»-principen), dels for den sirskilda miljdansvarsforsikringens del
att redan en mittlig forlingning av preskriptionstiden skulle medféra en avsevird
premiehéjning.*® Departementschefen framholl att sena miljoskador i praktiken
torde vara sillsynta men att premierna for individuella férsikringar avseende detta
ansvar sannolikt skulle bli hégst betydande och anség 16sningen béra sokas i ett
fondsystem.>”" — Samma forlingning av preskriptionstiden forslogs vid person-
skador enligt produktansvarslagen. D4 aterkom liknande invindningar frin for-
sikringshall. Bl.a. papekades svirigheterna att ordna en reservavsittning, 6kade
hanteringskostnader och dterforsikringsproblem; kostnadseffekterna f6r en skirpt
lagstiftning kunde bara uppskattas men den féreslagna linga preskriptionstiden
ingav de storsta farhdgorna. Departementschefen framholl férsikringsproblemen
men fann det avgérande skilet mot férlingningen vara kravet pa en harmonisering
med EG-direktivet.**? — Nir skadestandsreglerna vid miljoskador skulle éverforas
till den nya miljébalken, fanns det en féreslagen europakonvention om miljéska-
dor med en preskriptionstid av 30 ar. Regeringen hinvisade till de avsevirda svi-
righeter av forsikringsteknisk natur som forelag mot forsikring av ansvaret for
sena skador och att dessa utgjort skil mot att férlinga preskriptionstiden vid mil-
joskadelagens och produktansvarslagens tillkomst; den numera inférda obligato-
riska miljéskadeforsikringen ansigs innebira en smidigare 16sning, och ingen
indring gjordes i gillande ritt.>®

I samtliga tre drenden fanns det alltsa dven andra skal for att avvisa forslaget om
en forlingd preskriptionstid 4n de forsikringstekniska problemen. Det kan emel-
lertid framhallas att nagra kalkyler om kostnadsékningarnas storlek inte &bero-
pats; tydligen godtog man branschens argument, som kunde ha tett sig svira att
motbevisa. For miljoskadornas del kan anmirkas, att de sena skadorna hittills visat
sig sakna varje praktisk betydelse i miljoskadeforsikringens praxis.

300 Sa Svenska forsikringsbolags riksférbund , prop. 1985/86:83 s. 154 ff; jfr Folksams
uttalande s. 156 att den linga preskriptionstiden skulle medféra »viss kostnadsokning» for
berdrda forsikringar.

301 Prop. 1985/86:83 s. 31.

302 Prop. 1990/91:197 s. 72 ff.

303 Prop. 1997/98:45 1 s. 566 .
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7.3 Rattspraxis

Ocksa i rédttspraxis hander det att man uttryckligen hianvisar till mojligheten
att teckna ansvarsforsikring och diskuterar den merkostnad ett strikt ansvar
kan medfora f6r den skadestandsskyldige, om ansvaret ticks av forsikring.

Redan i NJA 1959 s. 280 férekommer ett sidant resonemang i hovritten och av
en skiljaktig ledamot i HD (Riben), nir man ville iligga en ishockeyarrangér
strikt ansvar mot en dskidare som skadats av en férlupen puck. I NJA 1966 s. 70
diskuterar JR Conradi betydelsen av en speciell kollektiv ansvarsférsikring for en
viss kategori (hemvirnsmin) och den ringa premiehéjning ett skirpt ansvar fick
antas medféra. I NJA 1983 s. 209 framhaller JR Nordenson mot en ansvarsskiirp-
ning (strikt ansvar enligt va-lagen) att det hade avgdrande betydelse fér en realis-
tisk premieberikning att sadant ansvar skulle aliggas bara nir forsikringsgivarna
med rimlig grad av sikerhet kunde forutse vilka slags skador som omfattades, vil-
ket inte var fallet hir.

Sa lingt 4r det friga om skiljaktiga meningar av enstaka justitierdd. Det enda
antriffade fallet dir ett uttryckligt resonemang av denna typ éterfinns i en dom av
HD é4r NJA 1991 s. 720, angiende strikt ansvar f6r innehavare av fjirrvirmean-
liggning nir skada orsakats av hetvattenutslipp frin anliggningen. Efter att ha
anfort en rad andra argument f6r sidant ansvar yttrade HD: »Om anliggningens
innehavare viljer att ticka sitt skadestindsansvar genom en ansvarsforsikring,
torde med hinsyn till vad som upplysts om den ganska ringa skadefrekvensen
kostnaden for ett sidant forsikringsskydd bli mattlig.» HD tillade — utan att
beréra verkan av forsikringsskyddet — att ett stringt ansvar ocksa borde stimulera
till att 6ka anliggningarnas sikerhet och ddrmed minska risken f6r skador. —I NJA
1996 s. 68 har man antagit att en viss utvidgning av ansvaret skulle leda till pre-
miehéjning men inte ansett argumentet avgdrande (se 5.4 ovan).

Det kan tyckas vara ganska fa fall dir forsikringssynpunkten kommit upp.
Men i sjilva verket torde den pé senare ér ha spelat en roll i alla méjliga situ-
ationer dir HD o6vervigt att skirpa skadestandsskyldigheten for foretag
eller privatpersoner i nigot avseende — i varje fall sa att mojligheten till
ansvarforsikring beaktats. I vilken utstrickning man nirmare funderat pé
den premiehojande effekten av ansvaret dr diremot tveksamt; troligen har
man bara utgitt frin att premierna kan hojas utan att gora négra berik-
ningar hur pass stor héjningen kan bli. En domstol saknar vanligen bade
tillrackligt material och erforderlig sakkunskap for att vilja uttala sig i dessa
torsikringstekniska fragor; att man 4ndd kan komma in pi resonemang om
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dem framgir av vad som hir har sagts om réttspraxis i vissa forsikringsmal
(se 5.7 ovan).

Hur som helst har méjligheterna till ansvarsforsikring spelat en bety-
dande roll for skadestdndsrittens utveckling. Med en traditionell syn pa
skadestindsritten utgor en vintad premiehdjning ett viktigt argument, nir
man 6verviger om skadestindsansvaret skall skirpas.

Delvis liknande problem uppkommer nir det giller inverkan av forsikring pa den
skadelidandes sida. De skall bersras i ett senare sammanhang (7.9-11).

7.4 Risken vid ansvarsforsikring

I fortsittningen skall diskuteras, i vad mén den angivna uppfattningen om
det nira sambandet mellan skadestindsritt och ansvarsforsikring ir berit-
tigad. Allmint kan siigas, att det miste vara riktigt att beakta méojligheten
till forsikring som en viktig rittspolitisk faktor vid skadestindsreglernas
utformning, men man saknar hir liksom i forsikringsrittsliga ssammanhang
en analys av vad denna faktor egentligen har for betydelse. Situationen ir
mera komplicerad 4n man brukar beskriva den.

Enligt vad som férut framhallits (3.2 ovan) har den forsikrade risken en
nigot annorlunda beskaffenhet vid ansvarstérsikring 4n vid annan forsik-
ring. Man kan skilja mellan tvi moment i risken: dels skaderisken, dvs risken
for att en skada uppkommer f6r ndgon annan genom den forsikrades hand-
lande eller verksambhet, dels ansvarsrisken, dvs risken for att den forsikrade
enligt gillande skadestindsregler ocksa blir skyldig att ersitta skadan.’%
Som nimnt 4r 4nnu ett moment i den forsikrade risken sidana kostnader
pa grund av skadan som forsikringsbolaget fir rikna med men som varken
angar skade- eller ansvarsrisken — vid ansvarsférsikring t.ex. en 6kad beni-
genhet att framstilla ogrundade ersittningskrav. Hir har talats om osz-
nadsrisken.

Vad som hir till en borjan fir intresse ar ansvarsrisken: 1 vad mén far dess
storlek — och ddrigenom skadestindsreglerna — aterverkningar pi premien?
Det nyss atergivna resonemanget om att skadestindsritten omedelbart
aterspeglas i riskens fordelning bygger ju pa en sidan verkan.

Teoretiskt kan sambandet mellan skadestindreglerna och premien synas

304 Se Bengtsson, Om ansvarsforsikring i kontraktsférhillanden s. 2 f. — Termen
»ansvarsrisk» anvindes tidigare bl.a. av Grundt, se Forsikringsrett s. 240 f.
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givet. Men inte ens med ett sidant synsitt verkar det befogat att gora si
stort nummer av sambandet.**

En skirpning frin culpaansvar till strikt ansvar for en viss kategori av foretag eller
personer ir ju en typisk situation dir man borde kunna vinta sig en premiehdj-
ning. I normala fall kan man emellertid inte rikna med att ett foretag anses helt
sakna skuld till skada som dess verksamhet orsakar. Sirskilt nir det giller farliga
verksambheter, dir det ju ligger nirmast till hands med ett strikt ansvar, fir man
anta att domstolarna kriver langtgiende forsiktighetsmatt av verksamheten. Lat
oss siga att i 90 % av de skadefall som omfattas av forsikringen man kan konsta-
tera villande hos foretaget eller dess anstillda — ingalunda en orealistisk siffra, sna-
rare alltfér lag i manga verksamheter. Den dndrade ansvarsrisken aktualiseras da
bara 1 10 % av skadefallen. Riskokningen angir vidare bara sidana situationer dir
den nya ansvarsregeln aktualiseras, inte alla andra risktyper som f6rsikringen
ticker. Utgdr den skadetyp som ansvarsregeln berdr 10 % av den totala risk som
foretaget medfor, begrinsas effekten av det utvidgade ansvaret ytterligare, till 1 %
av ansvarsrisken. Och om det ir riktigt att ett skiirpt skadestindsansvar har pre-
ventiv betydelse — ett vanligt argument for skirpningen — kommer skadefrekven-
sen att minska, vilket motverkar en premiehojning. (En annan sak ir att argumen-
tets rickvidd kan sittas i friga, jfr 7.12 nedan.) Till detta kommer att ocksi kost-
naderna fér forsikringen bér minska; allmint anses ju strikt ansvar billigare att
utreda genom att man slipper gora en culpabedémning (férutsatt att orsakssam-
bandet 4r nigorlunda litt att utreda), och foretaget kan ocksd viinta sig firre dyra
processer.

Allt detta talar mot att ansvarsskirpningen normalt skulle fi nigon storre eko-
nomisk effekt for forsikringens del. I varje fall borde den betydligt understiga det
sikerhetstilligg och det utrymme f6r kalkylerad vinst som ingar i premien.

Verkan pi premien blir naturligtvis storre nir en ansvarsregel rér den
visentliga situation som forsikringen i friga tar sikte pa; ett exempel dr den
betydelse en lagstiftning om produktansvaret har fér produktansvarsforsik-
ringen. Om forsikringen kombineras med andra forsikringstyper, t.ex.
egendomsforsikring av olika slag, blir 4 andra sidan effekten pa den totala
premien dnnu mindre (jfr nedan 7.8). Det anforda exemplet visar i vart fall
att man bor vara forsiktig i sina antaganden om skadestindsreglernas infly-
tande.

Det finns dirfor all anledning att kontrollera hur sambandet mellan ska-
destindsregler och forsikringspremie ter sig i praktiken. Pi denna punkt

305 Vissa allminna tvivel om detta har jag framfért redan i1 Om ansvarsférsikring i kon-
traktsforhillanden s. 304 ff; se dven i SvJT 1961 s. 640 ff.
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borde rimligen uppgifter frin aktuarierna ge visst besked; férsikringsbola-
gens statistik skulle atminstone i stora drag visa vilken effekt andringarna i
skadestandsritten har for premien, eller i varje fall for férsikringens ekono-
mi. Det har emellertid visat sig svart att fa klart besked ens frin detta hall
om betydelsen av just denna premiefaktor; som framgir av fortsittningen
paverkar andra férhallanden, inte bara skaderisken, forsikringsbolagens
premiesittning. En del uppgifter av intresse kan dock hidmtas frin littera-
turen och frin intervjuer med olika personer inom branschen.

7.5 Amerikanskt material

Till en bérjan kan redogoras for vissa uppgifter frin USA; dven om forhil-
landena inom ansvarsforsikringen inte r helt jimf6rbara — bl.a. genom den
oberikneliga faktor som juryns bedémningar utgér — ir huvudproblemet i
stort sett detsamma: skadestandsreglernas betydelse i forhallande till andra
riskfaktorer.

Av intresse ér siirskilt vissa amerikanska undersokningar i USA angiende effekten
av olika indringar av skadestindsreglerna under 1980-talet — framfér allt av en
lagstiftning som, i motsats till vad som vanligen blivit aktuellt i Sverige, innebar
en /indring av skadestandsansvaret i olika avseenden. De foregiende decennierna
hade ansvaret skirpts pé atskilliga sitt, frimst genom rittspraxis: strikt skade-
stindsansvar genomf6rdes pi nya omriden, produktansvaret skirptes undan for
undan och omfattade nya produkttyper — bl.a. méjligheten att konstatera orsaks-
sambandet i friga om asbestskador medférde en strém av ersittningskrav — och
den speciella skadestindsarten »punitive damages»**® utdomdes i allt storre grad
av juryn, ocksi vid lindrigare oaktsamhet. Osikerheten rorande den framtida
utvecklingen drev upp premiehdjningen ytterligare; man har ansett just oférutse-
barheten utgéra en visentlig faktor nir den s.k. tort crisis uppkom vid 1980-talets
mitt. En markant 6kning av skadestandskraven medforde kraftiga premieskningar
— 4ren 1984-1986 nistan en tredubbling. P4 grund av den dyra férsikringen blev
hoéga sjilvrisker vanliga. Forsikringsbolagens forluster ansigs skrimmande
stora.’”

306 Alltsa den typ av skadestind som ansetts av preventiva eller moraliska skil bora utgd
framfér allt vid avsiktligt, grovt virdslost eller annars graverande skadevillande.

307 En effekt av de hoga premiekraven och forsikringsbolagens obenigenhet att meddela
ansvarsforsikring i vissa ligen blev att atskillig kommunal service inskrinktes; se hirom och
om verkningarna i 6vrigt t.ex. Priest i Yale Law Journal 96 (1987) s. 1521 ff, 1532 ff .
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Som framgitt berodde krisliget inte bara pa en 6kad ansvarsrisk utan ocksd pé
andra faktorer. For att rida bot pa situationen genomfordes emellertid under dren
1985-1987 lagstiftning i de flesta delstaterna, framfér allt med sikte pa produkt-
ansvaret men vanligen med verkan ocksé vid andra ansvarstyper. Reglerna om soli-
dariskt ansvar upphiivdes eller modifierades och ersattes med bestimmelser om
delat ansvar. Man satte grinser for »punitive damages» och begrinsade ocksa
annars ritten till icke ekonomiskt skadestind — for sveda och virk och for lidande.
Man inférde méjlighet att utdéma periodiska utbetalningar i stillet f6r engngs-
betalningar vid personskada. Man lindrade de stringa och ofta tillimpade reglerna
om ansvar for servering och férsiljning av alkohol till kunder som vallat skador i
berusat tillstind (»dram shop rules»), inférde nya regler om skadestindspreskrip-
tion, minskade méjligheten att kumulera skadestind och forsikringsersittning vid
personskada (»collateral source rule») och begrinsade ritten till advokatarvo-
den.’%®

Resultatet blev en betydande forbittring av forsikringsbolagens lige: férlus-
terna minskade under tiden 1985-91 i betydande man — pa lingre sikt uppskattat
till 22-27 %. En fljd blev en premiesinkning, som dock beriknats till bara 7 %.
Verkningarna varierade i olika fall; de var betydligt storre i friga om allmin
ansvarsforsikring (general liability insurance) dn betriffande ansvarsf6rsikring for
likare (medical malpractice). Det har ansetts svért att sikert ange vilka reformer
som haft storsta betydelsen; de effektivaste har antagits vara lindringen av det soli-
dariska ansvaret och begrinsningarna i friga om skadestindsbeloppet. Refor-
merna har vidare sagts medféra en allmin f6rindring i skadestindsklimatet — den
allminna benigenheten att kriva ersittning avtog.>®

Naturligtvis fir man vara férsiktig med att dra slutsatser av dessa amerikanska
erfarenheter. Man kan siga att kostnadsrisken i dessa fall dr sirskilt betydande:
processbendgenheten dr en annan i USA, rittegangarna ir dyrare, jurysystemet
skapar komplikationer. En indring i »skadestandsklimatet» bor dirfér ha haft en
speciell effekt. Sirskilda regler, t.ex. just om punitive damages, har visentlig bety-
delse for ansvarsrisken. Laga rintor har antagits bidra till premiehdjningen.*'
Konkurrensfaktorer kan ha haft annan betydelse in i Norden. Over huvud taget
har forsikringsbranschen inte upplevt tillndrmelsevis sa allvarliga krissituationer i
de nordiska linderna och lir vil knappast fi uppleva dem. Det amerikanska mate-
rialet rérande skadestandsrittens betydelse har dessutom i forsta hand rort premie-
sdnkande faktorer; en dndring i ansvarsreglerna kan vintas fi andra effekter pa pre-

308 Begrinsningen avsig sirskilt »contingent fees» (alltsi arvoden satta i relation till den
ersittning som tillerkéinns huvudmannen) , som ansags ha bidragit till processandet om skade-
stand.

309 Se om det sagda Viscusi, Zeckhauser, Born & Blackmon i Journal of Risk and Uncer-
tainty 1993 s. 165 ff och Born & Viscusi i Journal of Risk and Insurance 1994 s. 192 ff.

310 Abrahams, Making Sense of the Liability Crisis, Ohio State Law Journal 48 (1987) s.
404 ff, Priest, a.a.s. 1521 ff.
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mien nir reglerna skiirps, bl.a. genom att forsikringsbolagen sjilvfallet reagerar
betydligt snabbare om det giller en premiehdjning. Det kan ocksi nimnas att den
statliga premiekontrollen vanligen gar betydligt lingre in i Skandinavien.

Det amerikanska materialet bekriftar i varje fall det naturliga antagandet, att
generellt verkande dndringar i skadestindsreglerna kan fi en helt annan effekt in
reformer av speciella regler. Ocksa helt andra faktorer kan ha betydelse for pre-
mien; utdver de antydda kan niimnas, att nya ron i friga om orsakssamband med
skador av vissa slag kan visentligt inverka p4 ersittningskravens antal och storlek,
sasom i det omtalade fallet nir asbestens skadeverkningar blev utredda. Vidare ir
det tydligt att forsikringens ekonomi och premiernas storlek inte behover sti 1
nigon omedelbar relation till varandra; en god ekonomi behéver inte utan vidare
leda till premiesinkning, om inte konkurrensen (eller den offentliga tillsynen) gor
detta nédvindigt. Det finns manga andra faktorer som kan neutralisera verkning-
arna av en dndring 1 ansvarsregeln.

Nigra andra uppgifter om amerikansk forsikring kan ocksi ha nagot intresse
hir. Som nimnt kontrolleras premiernas hojd i de flesta delstater mera ingdende
in 1 Sverige. Enligt vissa tillfragade tillsynsmyndigheter kunde 4ndringar i skade-
standsreglerna i och for sig medféra en premiedndring, men i regel bara si sma-
ningom och i samverkan med andra faktorer.*!! Uppgifter fran forsikringsbolag
gav ett liknande intryck.*'? Premiesittningen vid allmin ansvarsforsikring tycks
ske utan att ansvarsrisken sirskilt beaktas, fast klassificeringen av olika verksam-
heter fir antas bero pi erfarenheter av skadebetalningar och foljakdigen bl.a. pi

311 Tillsynsmyndigheter i tre delstater (Illinois, Minnesota och New York) tillfrigades
om enligt deras erfarenhet det forekommit att en 4ndring i skadestindsreglerna i och fér sig
medfort en premiedindring. En myndighet uppgav att pa 20 édr inte nigon lagindring eller
nigot domstolsavgorande medfort tillstind att hoja premien, men en premiesinkning férmod-
ligen kunde folja pé en lagstiftning om lindring i ansvaret f6r »medical malpractice». En annan
myndighet framhéll att en dndring i skadestindsreglerna kan péverka forsikringsbolagens
ekonomi och dirmed premierna, men ofta bara si sméningom och d4 som ett resultat av bola-
gets analys av ett resultat under en lingre period, varvid ocksi andra faktorer (t.ex. indringar i
allminhetens instillning) kan ha medverkat. En tredje myndighet uttalade att en enstaka dom
bara kunde medféra en premiehdjning om den innebar en visentlig 6kning i skadestindsbetal-
ningar for hela den berérda riskklassen; vad angick lagindringar, skulle effekten bli fordréjd
medan rittspraxis och skaderegleringen anpassade sig till den nya regeln. Vid den ansvarsmild-
ring som skedde 1986 krivde myndigheten emellertid en premiereduktion redan innan lag-
stiftningens verkningar framgick av statistiken. Vid kombinerade forsikringar intridde lik-
nande verkningar, fast i mindre skala.

312 Vid intervjuer framhélls pé ett forsikringsbolag att ansvarsrisken hade ringa betydelse
i jimforelse med andra riskfaktorer och pi ett annat att dess betydelse i forhillande till andra
faktorer var svar att urskilja. En forsikringsorganisation pipekade att forsikringsvillkor inte
skrivs sd att ny lagstiftning eller rittspraxis medfér en premieéindring och att det tar tid att
dndra villkor och premier i sidana fall, eftersom tillsynsmyndigheten skall godkinna denna
indring.



Svenskt material 133

ansvarsreglerna; frinsett detta blir faktorer hiinforliga till skaderisken avgérande,

framfor allt verksamhetens art och storlek.’’® — I sammanhanget kan nimnas att

experience rating dr vanlig vid ansvarsforsikring 1 USA, frimst dock betriffande

storre foretag, och att retrospective rating (dé premierna bestims 1 efterhand for
. . o N . 314

en period) ocksé férekommer betriffande stora risker.

7.6 Svenskt material

Vad Sverige angar, har jag f6r att komplettera uppgifter ur artiklar och bro-
schyrer gjort skriftliga och muntliga forfragningar hos en rad férsikrings-
bolag och enskilda f6rsikringsmin med sirskild éverblick av problemen.
Avsikten har nirmast varit att fi en allmin uppfattning om ridande synsitt;
det har inte funnits nigon anledning att statistiskt bearbeta svaren.

Ocksi hos oss bygger premiesittningen vid ansvarsférsikring frimst pa
faktorer som inte har mycket att géra med ansvarsrisken: lonekostnaden
(ibland irsomsittning) och arten av foretagets verksamhet.*”® Verksam-
hetsfaktorn bygger framfér allt pa verksamhetens »farlighet»; ansvarsrisken
synes komma i skymundan vid denna bedomning, dir bl.a. olika sidor av
verksamheten brukar ses som en helhet. Tydligen fister man vikt snarare
vid sannolikheten for att den f6rsikrade blir inblandad i olyckor én vid san-
nolikheten for att han blir ansvarig.**® Man kan visserligen siga, att en om-
fattande skaderisk ocksd kan skirpa skadestindsansvaret — culpabedém-
ningen blir stringare, ibland kan ocksa gilla ett strikt ansvar pa grund av
farlig verksamhet eller liknande.?"” Men sidana synpunkter tycks inte ha
dberopats. Nér man alls tar upp ansvarsrisken 4r det i andra sammanhang,.

313 General Liability Rating, 7th ed. 1994; jfr iven Rejda, Principles of Risk Manage-
ment and Insurance, 5th ed. 1995, s. 561 ff (dir inte ansvarsrisken nimns sirskilt 1 samman-
hanget).

314 I New York krivs $ 2500 i arspremie for experience rating och $ 25000 for retrospec-
tive rating.

315 Jfr hirom och om det féljande U.B.Lindgren & L.Runwall, Ansvarsforsikring (8
uppl.1994) s. 131 ff. Ang. produktansvarsfdrsikring, se Lindmark, Industrins produktansvar s.
65 (produktslag, marknader och framfor allt drsomsittning).

316 Jfr frain Danmark Bo von Eyben, Kompensation for personskade I (1983) s. 431 £, diir
han framhiller att tarifferingen bygger pé statistik over sidana férhallanden, och fér Frankri-
kes del de liknande uttalandena i Y.Lambert-Faivre, Droit des assurances (9 édition 1995) s.
318 f, 464 f.

317 Jfr Bengtsson i Vinbok till Erland Strémbick s. 29 f.
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Det ir klart att vissa dndringar i skadestindslagstiftningen maste antas
paverka premien. Om f6rutsittningarna for ansvar dndras betriffande en
typ av skador som 4r mycket vanlig i en viss verksamhet, t.ex. genom att ett
culpaansvar gir 6ver till strikt ansvar, borde som sagt denna 6kning av an-
svarsrisken fa betydelse. Detsamma kan siigas om en en mera omfattande
andring i friga om skadestindets storlek som blir tillimplig i en mingd oli-
ka situationer.

Hir kan aberopas vissa utredningar som gjorts som bakgrund till frslag
om indrad skadestindslagstiftning.

En utredning frin 1938 av trafikférsikringsanstalternas tariffkommitté rorande
verkan for trafikforsikringens del av vissa diskuterade skidrpningar av trafikansva-
ret gav bl.a. till resultat, att en dndring frin presumtionsansvar till strikt ansvar for
personskada, tillfogad annan 4n passagerare i det forsikrade fordonet, skulle med-
fora en premichdjning av minst 9,8 %, medan en skirpning frin culpaansvar till
strikt ansvar mot passagerare i fordonet skulle leda till en 6kning av minst 4,3 %.3'8

Nir 1959 ars skadestindskommitté utredde verkningarna av att ett oinskrinkt
principalansvar inférdes betriffande olycksfall i arbete — alltsd niir arbetstagare
skadar varandra — gjordes ingdende utredningar byggda pa infordrade uppgifter
fran vissa foretag om intriffade olycksfall. Dessa uppgifter lades till grund fér
berikningar rérande de skadestand som skulle ha utgitt om arbetsgivaren svarat
for skadan. Kostnadsstegringen uppskattades, beroende pa olika berikningsmeto-
der, till 1525 %. Det gillde ju ocksd en mycket vanlig typ av skadefall.

Annu ett exempel ger forarbetena till 1975 irs reform av medvillandereglerna.
1966 4rs skadestindskommitté hinvisade till en bérjan till viss utredning av tra-
fikférsikringsanstalternas tariffkommitté rorande verkan av en féreslagen dndring
1 ansvaret for trafikskador, dir ett strikt ansvar skulle inféras med vissa undantag
och ndgon liberalisering av medvallanderegeln ske. Enligt tariffkommittén kunde
premiehdjningen uppskattas till ligst 6~7 %, vasentligen pi grund av 6vergingen
till ett strikt ansvar. Om full ersittning skulle utgd oavsett medviéllande fér person-
skada, utom kollisionsskada som drabbade annan bilférare, kunde den ytterligare
premiehéjningen berdknas till 7,5 %; utgick ersittning dven for forarskada i kolli-
sionsfall kunde effekten vintas bli en 6kning till 10 %. — Vidare atergavs en berik-
ning angiende viss foreslagen liberalisering av medvallanderegeln enligt betin-
kandet Skadestind III (SOU 1971:83); nedsittning pé grund av medvillande fick
inte ga s lingt att den framstod som obillig mot den skadelidande. Detta forslag
beriknade Svenska forsikringsbolags riksforbund paverka premiekostnaden fér

318 Se ndrmare SOU 1938:27 s. 113 ff (dir ocksi beriknades att en skirpning fran pre-
sumtionsansvar till strikt ansvar for andra egendomsskador 4n pi motorfordon skulle medféra
en premiedkning av minst 1,1 %). Se om undersokningen ocksd Bengtsson, Om ansvarsfor-
sikring 1 kontraktsforhallanden s. 303 f.
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trafik- och ansvarsférsikring uppit med nagra procentenheter, dock knappast
med mer dn 5 %. Nigra smirre undersékningar rérande verkan av att jaimkning
helt skulle elimineras i personskadefall tydde pé en kostnadsdkning for trafikfor-
sikring med 3-4 % och hos ett visst bolag 6kning av skadekostnaderna med ca
9 %‘319

Slutligen bér nimnas vissa berikningar som gjordes av kommittén om ideell
skada i betinkandet SOU 1995:33. Ett férslag av kommittén var att ersittnings-
nivan vid skadestindsposten lyte och men skulle hojas med 50 % i de allvarligaste
fallen och att viss hojning skulle géras i friga om andra allvarliga skador. En sadan
héjning ansigs medfora 6kade kostnader for dels trafikforsikringen, dels trygg-
hetsférsikringen for arbetsskada med vardera omkring 2 %. Ett forslag om ritt till
skadestind for psykiska besvir till f6ljd av att en nira anh6rig omkommit genom
annan skadestdndsgrundande handling beriknades leda till en kostnadsokning for
trafikforsikringen pa 1-1,5 %. For 6vriga forsikringar antogs forslaget fa endast
marginella kostnadseffekter.*”® — Siffrorna verkar 6verraskande liga med tanke pa

skadefallens praktiska betydelse.

Att mirka dr att detta material ror berdknade premiehdjningar pa grund av
en eventuell dndring i gillande lagregler, inte faktiska hojningar. Att under-
soka effekten av en planerad lagstiftning ér ju i hog grad befogat, men det
dr ovisst 1 vilken utstrickning sddana kalkyler slar igenom 1 verkligheten,
med tanke pé andra faktorer som paverkar premiesittningen men svarligen
kan klarliggas i ett si tidigt skede. Exempelvis skade- och kostnadsutveck-
lingen och inverkan av konkurrens mellan bolagen kan knappast beriknas
i férvig — 1 vart fall inte med négon sikerhet. Det ir svart att finna nigra
exempel pi att en lagstiftning om skirpt skadestandsansvar i och for sig
medfért nigra premiehojningar av betydelse.

Nir forst miljoskadelagen och sedan produktansvarslagen inférde strikt ansvar pd
viktiga nya omréden borde rimligen f6rsikringsbolagen ha reagerat med en pre-
miehdjning; i varje fall betriffande produktansvaret hade man pa férsikringshall
och frin niringslivets sida varnat for sidana konsekvenser av den diskuterade
ansvarsskiirpningen. Flera stora bolag avstod emellertid frin att héja premien av
sidana skil. P4 annat hill gjorde man en skénsmissig héjning av premien for
byggnadsentreprenérer med anledning av skiirpningen av miljdansvaret. Tydligen
har andra faktorer verkat i motsatt riktning.**! Betriffande produktansvaret har
man framhillit den oavbrutna trend mot minskad skadefrekvens som kunnat kon-

319 SOU 1973:51 s. 240 ff.

320 Se SOU 1995:33 5. 432 ff.

321 Fran ett bolag har framhallits att marknaden fér produktansvarsforsikring knappast
tilde en hojning.
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stateras de senaste decennierna, inte bara i Sverige utan 4ven i andra europeiska
linder; ingenstans lir den skirpta lagstiftning som byggde pi EG-direktivet ha
fatt nagon stdrre inverkan pa produktansvarsforsikringen.

Vissa effekter av lagindringen kan naturligtvis framtrida i efterhand, i
samband med en genomgéng av skaderesultatet; men da dr det ofta svrt att
isolera just ansvarsriskens betydelse i sammanhanget. I vart fall kan man
anta att hir liksom 1 USA éndringar i skadestandsreglernas detaljer i reali-
teten har ganska ringa effekt.

Vad angir rittspraxis, borde egentligen ett prejudikat ha in mindre be-
tydelse. Stora skadestindsrittsliga principfrigor brukar ju HD vanligen
limna till lagstiftaren, bl.a. med tanke pa svarigheten att éverblicka konse-
kvenserna.’*? Ibland synes dock forsikringsbolagen overreagera pa avgs-
randen som i och fér sig inte borde verka sa skrimmande.

Ett redan nimnt exempel ér nir premierna for férsikringsmiklares ansvarsforsik-
ring pa sina hill héjdes med 50-100 % pi grund av det s.k. Sédertiljemalet (NJA
1992 s. 782), diir utgingen inte kan betraktas som siirskilt éverraskande for mik-
larens del. Ett annat dr nir premien fér virderingsmin dkade med 100 % pé grund
av »Konefallet» (NJA 1987 s. 692); dnnu ett nir premien for fastighetsmiklare
hajdes med 50 % nir fastighetsmiiklarlagen visade sig tillimplig pa uppdrag utom
Norden (jfr NJA 1991 s. 43). Det ir tydligt att hir som i de flesta andra fall pre-
miehéjningen grundats pa en ren uppskattning. Vad som 4n varit orsaken till dessa
reaktioner kan det allmint sett ligga nira till hands att utnyttja sidana uppmirk-
sammade avgdranden for att genomfora premiehdjningar som méjligen kan verka
motiverade frin sikerhetssynpunkt men knappast pikallas av en ordinir riskbe-
démning.

Ocksa branschavtal lir kunna medféra en premiehdjning for berdrda kate-
gorier (t.ex. nir en ansvarsbegrinsning slopas). A andra sidan finns exempel
pa att det inte paverkar premierna for en foretagsforsikring att forsiikrings-
givaren utfister sig att inte tillimpa en ansvarsfriskrivning. — I varje fall tycks
premiedndringar i denna situation sillan grundade p4 nirmare berikningar.

Ytterligare en antydan om rittsreglernas begrinsade betydelse i sammanhanget
ger den tidigare berérda utvecklingen efter KFL:s ikrafttridande — bide lagens
inverkan pa premierna i allminhet och betydelsen av nedsittningens berikning(se
ovan 4.3). Nir den viintade premiehéjningen efter lagstiftningen dréjde sa linge
och de juridiska reglerna om nedsittning fick si begrinsad effekt trots dystra pro-

322 Jfr Bengtsson i Festskrift till Stig Strémholm (1997) s. 112 ff.
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fetior om motsatsen, kan detta illustrera osiikerheten i alla spaidomar om de juri-
diska reglernas verkan pa forsikringspremien. P4 nigot hill framhaller man dock
att premierna piverkades negativt av lagens nedsittningsregler, men detta gillde
langtifran alla bolag och kan ha berott pa en sirskilt férsiktig premiepolitik. — Om
indring i skadestindsritten var ju inte friga i detta fall.

7.7 Diskussion

Det verkar alltsa som om ansvarsriskens betydelse skulle vara ganska be-
grinsad 1 jimforelse med 6vriga faktorer som péverkar premiesittningen.
Hir 4r man visserligen pa mycket osiker mark; instillningen tycks i viss ut-
strickning variera hos olika bolag. Uppgifterna ger dock det bestimda in-
trycket att i den man premien hojs just pa grund av en skirpning av skade-
standsreglerna hojningen normalt grundas nirmast pa en gissning utan fr-
sok till mera exakta kalkyler. Om en skirpning avser en praktiskt viktig si-
tuation forefaller man ofta ta upp premiens storlek till diskussion med kun-
den eller i vart fall inom forsikringsbolaget, men det dr langtifrin sikert att
den hojs — i vart fall inte innan man kan konstatera ett dndrat skadeutfall,
och detta kan ju ha étskilliga andra orsaker. Att mirka ir att effekten av en
indrad ansvarsregel hir kan visa sig férst sent och bara s sméningom bli
miirkbar, och att 6kade kostnader kan bero pa mera tillfilliga forhallanden
utan samband med skadestandsreglerna. Nagra sidana faktorer kan nim-
nas har.

Till en borjan har det intresse att statistiska fakta lir spela en mindre roll
for premiesittningen for ansvarsforsikringens del 4n annars dven nir det
giller andra riskmoment 4n ansvarsrisken. Mycket tycks hir bero pi en
uppskattning byggd pa forsikringsbolagens allménna erfarenheter; for Sve-
riges del synes diremot sidana premieberidkningsmetoder som »experience
rating» och »retrospective rating» ha mera begrinsad betydelse pa detta
omrade, om ocksa i varje fall »experience rating» dr ganska vanlig inom na-
got eller nagra bolag. Det tycks bara vara i speciella forhillanden som en
premiehdjning pé grund av ett skiirpt ansvar bygger pa en analys av statistik
angdende intriffade skador, och da utan att man kan isolera inverkan av den
nya skadestindsregeln frin andra faktorer.’**

Ett vilkint férhallande som ofta nimns i sammanhanget fran forsik-

323 Fran ett bolag har framhallits, att den statistik som kan ligga till grund fér en upp-
skattning ofta rér sig om ett sé litet antal att det inte gar att dra nigra absolut sikra slutsatser;
uppskattning av inverkan av enskilda mindre regelindringar maste alltid bli en gisssning.
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ringshall 4r att ansvarsforsikringen normalt kombineras med egendoms-
torsakring. Det medfor att dven da ansvarsrisken i och f6r sig kan synas in-
tressant den framstédr som bara en ringa del av de faktorer som péverkar den
totala premien (jfr 7.4 ovan).*** Vidare ir som sagt en viss standardisering
av premierna nddvindig av kostnadsskil, ocksa nir det giller ansvarsférsiak-
ring. Vid foretagsforsikring dr det visserligen vanligt att man bedomer ris-
ken individuellt och haller isir de olika forsikringsgrenar som ingir*?* men
den osikerhet som méste rdda om alla de risker som den kombinerade for-
sakringen omfattar gor det naturligt ocksa hir att bestimma premien efter
en allmin uppskattning. Som férut framhallits kan konkurrenshinsyn hir
spela en viktig roll. Nir det giller stora forsikringar torde man ofta vara
mera man om att fi ett avtal till stind 4n att rikna ut premien for olika till-
laggsrisker. Vid s.k. paketforsikring av typen affirs- och fastighetsforsik-
ring lir man normalt ta ut en enhetspremie for i paketen ingéende skade-
hindelser.*”® Att genomf6ra en mera forfinad analys av ansvarsrisken for
varje kategori av f6rsikring och varje skadetyp som ticks genom ansvars-
momentet 4r knappast mojligt 1 praktiken. Bara niir en viss ansvarstyp har
en dominerande betydelse kan det verka motiverat att nirmare underséka
dess ekonomiska effekter.

I in hogre grad giller detta naturligtvis vid hem- och villaférsikring,
med dess langtgiende standardisering av premierna. Den differentiering av
premien som férekommer i dessa fall knyts till faktorer utan samband med
ansvarsrisken, sdsom riskens geografiska beligenhet eller ibland férsik-
ringstagarens kategori — t.ex. om han 4r ensamstiende eller pensionir — el-
ler hans alder. Det 4r tydligen den varierande skaderisken som far betydelse.
Ansvarsmomentet, och sirskilt innehillet av skadestandsreglerna, spelar en
ringa roll f6r premien vid dessa kombinerade forsikringar. Det bér fram-
hallas att privatpersoner kan valla skador i en mingd olika situationer; i all-
minhet brukar ansvaret férutsitta villande, men bedémningens stringhet
kan vixla i hég grad.*”” Nigot intresse lir inte finnas for nyanserna i denna

324 Forhillandet har ocksé papekats i SOU 1995:33 s. 433 pa tal om kostnadseffekten av
vissa héjningar av ersittningen fér lyte och men.

325 Jfr Hellner, Skadestindsritt s. 44 och (nirmast for Englands del) Atiyah's Accident,
Compensation and the Law, by Peter Cane, 5th ed. 1993, s. 390.

326 Lindgren m.fl,, a.a.s. 132.

327 Jfr a ena sidan den milda culpabedémning som vanligen giller vid sillskaplig samvaro,
sport och lek , 4 andra sidan den stringare beddmning som ir naturlig t.ex. vid jaktolyckor (jfr
Bengtsson, Skadestand vid sport, lek och sillskapsliv s. 211 f samt FFR 1970 s. 129 och NJA
1991 s. 567, hovritten), hantering av brandfarlig egendom och vil ocksa cykling.
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bedémning nir man skall bestimma premierna. Det framstér som helt ore-
alistiskt att pastd att en skirpning av en viss typ av skadestdndsansvar utan
vidare pékallar en premiehéjning med visst belopp.

Annu ett kint forhallande som man kanske bér piminna om i samman-
hanget ir att forsikringsbolagens skadereglering inte alltid foljer ansvars-
reglerna.*?® De allra flesta krav gors ju upp i godo mellan forsikringsgivaren
och den skadelidande, och idven om skadestindsritten ligger 1 botten for
uppgorelsen kan bolaget utge ersittning ocksa nir det ir tvivelaktigt om
skadestandsansvar foreligger. En nirmare undersokning av de faktiska och
juridiska forhillandena — sirskilt om villande foreligger — kan kriva mera
tid och moéda #n saken ér vird; det dr billigare att betala 1 varje fall mindre
ersittningskrav direkt.** Forhillandet har vil begrinsad ekonomisk bety-
delse, men atminstone vid en noggrann premiekalkyl har di bolaget anled-
ning att rikna med ett stringare ansvar dn som féljer av gillande skade-
staindsregler.*® Ocksa detta forhillande minskar ansvarsriskens betydelse
for premiesittningen. — Det kan tilliggas att de resonemang som hinvisar
till domarens mojlighet att bedéma forhillandena kring skadan®! maste fa
en annan karaktir nir beddmningen normalt sker inte vid en ritteging utan
vid en skadereglering.

En faktor som ockséd kan péverka risken i ménga situationer ér f6rsak-
ringsbolagens praxis nir de skall utéva regressritt frin egendomsforsik-
ringen. Den 6kade benigenhet att regressa som tidvis har framtritt kan for-
modas ha péverkat ansvarsfrsikringens ekonomi pé sikt, men frin ett par
hill har framhallits att nigon (nimnvird) premiekning inte kan konstate-

328 Hir bortses frin fall dir enligt forsikringsvillkoren ersittning utgér dven utan att den
forsikrade dr skadestindsskyldig, t.ex. ndr barn skulle vara fria frin ansvar enligt 2:2 SkL.
Detta forhillande kan ju utan vidare tas in i premiekalkylen.

329 Jfr von Eyben, a.a. s. 440 { med hinvisningar. Vid en undersokning av forsikrings-
praxis i en rad bolag i bérjan av 1960-talet fann jag detta gilla f6r den privata ansvarsforsik-
ringens del, sirskilt betriffande skador i sillskapslivet; se Skadestand vid sport, lek och sall-
skapsliv (1962) kap. 5. Jfr dven Bengtsson, Om ansvarsforsikring i kontraktsforhallanden s.
308 f och (allmént om kulans) Eva Lindell-Frantz och Carl Martin Roos, Geners avtalstill-
limpning (1985). I amerikansk litteratur har férhillandet betonats bl.a. i Prosser and Keaton
on the Law of Torts (1984) 5.590, 1 Fleming, The American Tort Process (1988) s. 174 ff,
samt av Ross i Rabin, Perspectives in Tort Law (4th ed. 1995) s. 174 ff, och Sugarman i
samma arbete s. 170 f.

330 Liknande fragor diskuteras for aterforsikringens del i Thomas Wilhelmsson, Om
reassuraddrs ersittningsskyldighet vid dterforsikring (1976).

331 Jfr t.ex. Lando i TfR 1997 s. 931 ff, dir skillnaden mellan strikt ansvar och culpaan-
svar diskuteras bl.a. frin denna synpunkt.
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ras.** Frigan skall sirskilt diskuteras senare (7.10), men den bor nimnas
hir som ytterligare ett osikerhetsmoment nir ansvarsrisken skall bedomas.

Minga av de premiehdjningar som berorts i det féregiende kan uppfat-
tas nirmast som sikerhetspislag, ibland betingade av en plétslig oro f6r vad
en risk kan innebira. Over huvud taget lir sidana tilligg vara ett naturligt
inslag i ansvarsforsikringens premiesittning, fast de sker pa kinn utan nig-
ra nirmare kalkyler. Det ar tydligt att premien i varje fall hir kan betydligt
overstiga vad som motiveras av den faktiska risken.

Slutligen bor erinras om att vid ansvarsforsikring liksom vid annan for-
sikring en rad faktorer inverkar som helt saknar samband med en bedom-
ning av ansvars- eller skaderisken.

En visentlig friga dr naturligtvis administrationskostnaderna, som kan
variera 1 olika bolag och vid olika typer av skador. Kostnadsrisken behéver
inte ha nigot samband med ansvarsrisken: en regel om strikt ansvar kan som
sagt vara enklare att administrera 4n ett culpaansvar, och skadestind for vissa
personskador kan oavsett ansvarets skirpa vara svart att bestimma i situa-
tioner dér man inte fir anvinda schabloner vid bedomningen. En tydlig ska-
destindsregel lir i viss min kunna kompensera en 6kad ansvarsrisk. Hir dr
torsakringsgivaren iallminhet beroende av lagstiftaren, utom nir han nigon
gang for att forenkla hanteringen étar sig ett ansvar utover skadestindsreg-
lerna (t.ex. genom att ersitta skador som barn orsakar oavsett regeln i 2 kap.
2 § SKL). — A andra sidan kan ett 6kat intresse for skadestand hos allmin-
heten medf6ra en méingd omotiverade krav som kriver tid och kostnader —
ett forhallande som ofta understryks rérande amerikansk férsikring. Miss-
forstind i massmedia om skadestindsméjligheterna kan ha liknande effek-
ter. Premien kan péverkas ocksd av processuella regler, nagot som ir naturligt
med tanke pa ansvarsférsikringens funktion som rittsskydd vid den f6rsik-
rades skadestandsprocesser; bl.a. har detta framhallits betriffande den firska
rittshjilpsreformen.®* Det allminna kostnadsliget kan ocksi hir spela en
betydelsefull roll. Premiehojningar har sagts bero pa en allmin kostnadsok-
ning, ddr det dr svart att urskilja enskilda faktorer.

Vidare bér dven i detta sammanhang betonas betydelsen av forsikrings-

bolagets prispolitik och andra férhillanden pé forsikringsmarknaden. Vik-

332 Fran ett forsikringsbolag har ddremot framhallits att genom att enligt senaste regress-
dverenskommelse (se 7.10 nedan) vissa tidigare beloppsbegrinsningar utgitt en premichéjning
skett for vissa yrkesgrupper (svetsare, takliggare m.fl.).

333 For USA:s del nimns ocksa processriittsliga sirregler i olika stater, t.ex. betydelsen vid
ansvarsforsikring for likare av de vixlande bestimmelserna om det s.k. discovery-férfarandet
(P. Danzon, Why are Malpractice Premium so High or so Low, 1980, s. 21).
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tigt dr att konkurrensen kan motivera en lig premie som inte pa nigot sitt
svarar mot ansvarsrisken ens dir denna annars skulle fa betydelse — ett for-
hallande som betonats av flera forsikringsbolag. Man kan underlita en
mera visentlig premichdjning betriffande en speciell forsikring pa den
grund att kunderna di kan mista intresset for forsikringen.*** Bla. vid
skriddarsydda forsikringar f6r storre foretag lir sidana resonemang vara
vanliga. — Undantag finns dock, sisom vid Protection and Indemnity-for-
sikring, ddr den slutliga premie som faststills for en forfluten period skall
aterspegla den faktiska risken och en internationell 6verenskommelse mot-
verkar premiesinkningar i konkurrenssyfte.*

Ocksa hir kan det fa betydelse om den lagfista skilighetsregeln upphivs
och méjligheten dirigenom 6kar att lata den ena forsikringsgrenen atmins-
tone temporirt subventionera den andra. Aven detta kan férsvaga ett sam-
band mellan skadestindsreglerna och premien.

7.8 Ansvarsriskens betydelse

Mycket tyder alltsa pa att ansvarsrisken i de allra flesta fall spelar en under-
ordnad roll f6r premiesittningen. En radikal dndring i skadestdndsreglerna
rérande en situation som dr mycket vanlig i den férsikrade verksamheten
kan naturligtvis fa betydelse — t.ex. ett strikt ansvar for fastighetsigare vid
alla halkningsskador pa omraden dir de har sandningsskyldighet. Men inte
ens i sidana fall kan man vara siker pi konsekvenserna. Kanske ir skirp-
ningen nirmast skenbar — en culparegel tillimpas s stringt rérande en ris-
kabel verksamhet att 6vergingen till ett ansvar oberoende av véllande i rea-
liteten fir ringa ekonomisk betydelse (jfr ovan 7.6 om inverkan av produkt-
ansvarslagen).

En annan situation dir ansvarsrisken borde vara viktig 4r nir en allmin
regel som ir tillimplig vid en mingd olika typer av skadefall - t.ex. om ska-
destindets omfattning, berikning eller jimkning — 4ndras i utvidgande
riktning. Tidigare har berorts berikningar som avser verkan av medvallan-
de och dndringar betriffande ideellt skadestind (7.6 ovan). I varje fall de
diir berérda utrikningarna av kommittén om ideell skada ger dock knappast
stdd for en sadan inverkan av skadestindregeln. Om avrikningsregeln i 5
kap. 3 § SkL skulle dndras lir man diremot kunna rikna med att sirskilt

334 Synpunkten lir bl.a. ha haft betydelse betriffande produktansvarsforsikringen.
335 Se L. Delfs, Rules and Exceptions s. 323 f.
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trafikforsikringspremien skulle paverkas.**® Uppmjukas kraven pi styrkt
kausalitet pa nagot viktigt omrade fir ocksa detta antas paverka premien.®*’
Att lindringen i friga om miljéskador (3 § 3 st. miljoskadelagen) inte synes
ha haft nigon sidan effekt kan sammanhinga med att dessa risker mesta-
dels inte omfattas av ansvarsforsikringen.>*

Vidare har framgitt, att dven nir ansvarsrisken far antas ha viss betydelse
premien kan paverkas av en mingd andra faktorer.** Premieindringen stir
inte i nigon viss proportion till andringen i ansvarsrisken. Redan de siker-
hetsmarginaler och vinstpaslag som ingér i premien medf6r att mindre dnd-
ringar inte far nigon héjande effekt. Hir kan hinvisas till vad som sagts om
foretagsforsikringar i allminhet (3.5 ovan); nigon storre skillnad lir inte
foreligga for ansvarsforsikringens del.**® Fragan kan stillas varfor inte si-
dana tilligg till premien skulle kunna neutralisera ocksa ovintade dndringar
i rittslaget, lika vil som en ovintad skadeutveckling.

Man bér ocksi hilla i minnet att dndringar 1 skadestindsreglerna f6rst
successivt slar igenom pé premien. De ersittningskrav som till en borjan
kan vintas dominera giller tillimpningen av dldre bestimmelser frin tiden
fore dndringen. I allminhet saknas forsikringsvillkor som tillater en pre-
miehdjning vid dndring i skadestdndsreglerna; héjningen far vinta tills f6r-
sikringen fornyas, vilket vid foretagsforsikring kan droja flera dr. Och né-
gon grund for berdkningen av en antagen riskokning far man ofta f6rst efter
en analys av frsikringens utfall under en lingre tid.

Det sagda hindrar naturligtvis inte att en skirpning av ansvaret kan leda
till att vissa foretag och kanske dven privatpersoner tecknar nya ansvarsfor-
sikringar eller utvidgar sitt forsikringsskydd. Ett exempel som namnts ir
en mojlig skirpning av skadestindsansvaret for styrelseledaméter i aktiebo-
lag. En lagindring kan ge ett frsikringsbolag en vilkommen motivering

336 Ocksé de allminna reglerna om uppriikning av livrintor enligt lagen (1973:213) om
idndring av vissa skadestandslivrintor har nimnts som ett fall dér premierna paverkats av lag-
stiftningen.

337 Jfr Priest i Yale Law Journal, vol. 96 (1987) s. 1544.

338 Lindringen har ocksd haft stod i tidigare rittspraxis (NJA 1981 s. 622), varfor den
inte kan ha kommit ovintat.

339 Liknande synpunkter hos von Eyben, a.a. s. 431 f (med redovisning av danskt mate-
rial).

340 Frin forsikringshill har dock framhallits att det gér lingre tid frin det skadan intrif-
far till dess den slutregleras, vilket skulle medfora att i ena sidan kalkylrintan — alltsd avkast-
ningen pi férsikringens likvidflode — fiir storre betydelse, 4 andra sidan kraven pa siikerhet blir
storre genom att kalkylriskerna 6kar med tiden. I vart fall Lir forhallandet bidra till att riskind-
ringar fir en férdréjd effekt, jfr nedan.
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att hoja premierna pi samma omrade. Men det behover inte innebdra att
forsikringen maste bli dyrare just pd grund av dndringen i skadestindsreg-
lerna.

I alla hindelser tyder mycket pa att ansvarsrisken vanligen 4r mindre
viktig dn skaderisken, fast inte heller denna behéver fa avgérande betydelse
nir premien bestdms. Man kan inte tala om att den ekonomiska effekten av
skadestandsreglerna blir detsamma oavsett om ansvarsforsikring 4r mojlig
eller har praktisk betydelse i en viss situation. Férsikringens ekonomi gar i
viss utstrickning sin egen vig, som kan betydligt skilja sig frin den ekono-
miska effekten for oforsikrade parter.

En konsekvens av det sagda bor speciellt framhallas. I atskilliga sammanhang lik-
stiller man enligt svensk ritt vanlig forsikring med s.k. sjilvf6rsikring, dir nigon
— staten, kommun, storféretag — med hinsyn till omfattningen av sina intressen
underlater att skydda sig genom forsikring. Ett exempel ger 3 kap. 6 § SkL, dir
enligt motiven sjilvfdrsikrares ersittningskrav pi grund av sakskada skall jimkas
pa samma vis som forsikringsbolagets regresskrav;**! ett annat ir 8 § 1 st. brotts-
skadelagen, dir sjilvforsikringsfallet uttryckligen nimns. Vid sjilvforsikring
kommer emellertid inte risken att placeras pd samma vis som nir det foreligger
forsikring. Flera faktorer som péverkar premien saknar betydelse nir det giller
sjilvforsikrarens utgifter for skadestind, inte bara vissa administrationskostnader
— besparingar pa den punkten lir vara ett visentligt skil f6r att avsti frin forsik-
ring — utan ocksa konkurrensfaktorn, solidaritetstanken, sikerhetstilliggen m.m.
— Nigot liknande kan ocksi sigas om de fall dir en skadelidande eller en skade-
standsskyldig likstills med forsikringsbolag pa den punkten att han borde ha fér-
sikrat sig (jfr t.ex. 8 § brottsskadelagen).342 Bade vid sjilvforsikring och vid for-
summad ansvarsforsikring kan man dérfor diskutera, 1 vad mén det dr motiverat
att likstilla situationen med fall dir forsikring finns.

Det kan verka overraskande att jurister pa sa manga hall — dven forsikrings-
min med ingiende kinnedom om de forhallanden jag nimnt — si ofta
betonar just skadestindsreglernas betydelse for ansvarsforsikringens eko-
nomi.** Mojligen sammanhinger det med att vi jurister allmint sett ir
benigna att fista sarskild vikt vid de rittsregler som far betydelse i samman-

341 Se prop. 1972:5s. 231 f, 534, 537 f.

342 Sidana synpunkter framtrider ocksé i motiven till 3:6 och 6:2 SkL (prop. 1972:5 s.
538, prop. 1975:12 . 138,176).

343 Inte heller jag sjilv gir fri fran kritik pa den punkten; den skepsis jag kinde i ett tidigt
skede (se Om ansvarsforsikring i kontraktsférhallanden s. 303 ff) tycks jag tidvis ha glémt av i
mina senare skadestindsrittsliga skriverier.
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hanget; med var bakgrund ter sig ansvarsrisken betydligt mera intressant 4n
férhallanden som inverkar pa skaderisken, kostnads- och konkurrenspro-
blem etc. Bland férsikringsmin som #dgnar sig dt produktutveckling och
premiesittning moter man inte sillan en annan, kanske mera realistisk
instillning till de juridiska reglernas inverkan.*** I alla hiindelser synes inte
ens forsikringsbolagen sjilva kunna konstatera vad just denna faktor bety-
der for forsikringens ekonomi — dtminstone inte utan ingiende underssk-
ningar, som sillan lir komma till utférande. Veterligen har det bara varit pa
initiativ fran lagstiftarhill som sidana mera ambitiésa analyser har foreta-
gits.

Det finns naturligtvis ingen anledning att kritisera forsikringsbolagen —
eller andra — for deras benigenhet att hdnvisa till de ekonomiska konse-
kvenser skadestindsreglerna f6r med sig for forsikringsgivarna och for de
torsikrade. Men man kan i vart fall invinda, att férsakringsbranschen i an-
mirkningsvirt liten utstrickning forsokt med statistiska metoder klargdra
den osikra faktor som reglerna utgor och att méinga skadestindsjurister
tamligen okritiskt accepterat 16sa antaganden fran forsikringshall. Detta
tycks ha lett till att skadestandsrittsliga detaljfragor i vissa fall tillmitts
oproportionerligt stor vikt i diskussionen.

Jag aterkommer till frigan, vilka konsekvenser dessa resonemang kan ha
for skadestindsreglerna (7.13, 8.8, 8.9).

7.9 Forsikring pd skadelidarsidan

Som férut framhallits paverkas skadestindsritten ocksa av firsikring pd
skadelidarsidan. Hir skall inte beroras den betydelse socialforsikringen har
tor riskfordelningen mellan parterna, fast det sjilvfallet spelar en visentlig
roll att ersittningen avriknas utan méjlighet till regress (jfr 5 kap. 3 § SkL
och 20 kap. 7 § lagen om allmiin forsikring). Nir det giller privat forsik-
ring pa denna sida har man fist sig framfor allt vid att den medfor en stérre
trygghet f6r den skadelidande. Att férsikringen far verkningar ocksd for
tordelningen av risken mellan parterna kommer f6r det mesta i skymundan,
dven om motiven till 3 kap. 6 § SkL siktat till nigot sidant.>*

Vad angir tillkomsten av 25 § FAL ir det anmirkningsviirt att man tog

344 Férhallandet framhslls i Vinbok till Erland Strémbick s. 33, och senare undersok-
ningar har bekriftat att hir foreligger en viss skillnad.
345 Se prop. 1972:5 5. 230 ff.
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sa litt pa frigan om paragrafen skulle géras tvingande eller dispositiv; nir
den svenske lagstiftaren inte som i dansk och norsk ritt godtog avsteg frin
regressregeln i forsikringsvillkoren astadkoms en helt annan fordelning av
risken mellan parterna. Hir saknar man den noggranna analys som annars
ar vanlig i férarbetena till denna lag.

Enligt kommittéférslaget skulle man genom en tvingande regel utesluta forsik-
ringsgivaren frin regressritt i varje fall, di tredje man genom ringa vardsloshet
framkallat forsikringsfallet — detta med tanke pi att den forsikrade sjilv inte
skulle ha framstillt nigot skadestindsansprik mot skadevallaren.’* Ocksi vid
personforsikring skulle en sidan regel gilla, nirmast av vissa sociala skil.? 71 pro-
positionen gjordes emellertid regeln dispositiv, vilket motiverades bara med att
inskrinkningar i avtalsfriheten kunde medféra vissa oligenheter sirskilt for sjofor-
sikringens del men édven f6r vissa andra férsikringsgrenar och att nigot missbruk
av avtalsfriheten inom detta omride nippeligen kunde befaras.*® S3 enkelt gick
det till att dverflytta risken frin skadelidarsidan till ansvarssidan i de normalfall da
culparegeln var tillimplig. Att mirka dr emellertid att den dispositiva lagstift-
ningen innebar att man kunde behalla det gillande systemet betriffande regress-
ritten; det fanns d4 mindre skil att analysera de ekonomiska konsekvenserna av
forslaget.

En éndring 1 25 § FAL féreslogs i ett betinkande av 1958 (SOU 1958:44), som
utarbetats i nordiskt samarbete. Bestimmelsen skulle bli tvingande och innebar
for skadefdrsikringens del att dterkrav mot den som inte sjilv uppsatligen eller
genom grov virdslshet framkallat forsikringsfallet kunde bortfalla eller nedsit-
tas, »om det finnes kunna ske utan sidosittande av forsikringsmissiga hinsyn».
Motsvarande regel skulle gilla vid personforsikring dir forsikringsgivaren f6r-
bundit sig att ersitta verkliga beloppet av den forsikrades forlust. Den forsikrade
skulle inte ha bittre ritt dn forsikringsgivaren for vad som ticktes av férsikringen
i dessa situationer, och sjilvforsikrare skulle inte ha bittre riitt till skadestind 4n
en forsikringsgivare. Regeln inskrinkte alltsd ritten till skadestand, inte bara reg-
ressritten. Tanken var att skydda dem som kunde bli skadestandsskyldiga, varvid
dock av preventiva skil regress maste medges i viss utstrickning; i évrigt skulle
goras en bedémning, om skadan till sin typ var sidan att férsikringen borde slut-
ligen bira risken for den. Det ekonomiska ansvaret borde ibland liggas pd viss
verksamhetsgren nir det frin premiesynpunkt var av nigon betydelse for forsik-
ringskollektivet. Hir skulle uttalanden av en samarbetsndmnd som f6rsikringsgi-
varna organiserat bli till vigledning. — Forslaget métte tskillig remisskritik och
ledde inte till lagstiftning; pd forsikringshall framholl man bl.a. att forsikrings-

346 SOU 1925:21 s. 103.
347 Se nirmare SOU 1925:21 5. 104 f.
348 NJAII 1927 5. 399.
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kollektivet pi den skadelidandes sida inte borde betala hogre premier for att
skydda den skadestindsskyldige.**® Den oklara grinsen for regressritten lir vil
ocksi ha motverkat att lagstiftningen genomférdes.

Vid tillkomsten av SkL anpassades visserligen 25 § FAL efter den utvidgning
som skedde av principalansvaret m.m., men regelns dispositiva karaktir beholls.
Pi en sirskild punkt inskrinktes emellertid skadestandsansvaret under hinvisning
till den forsikringsférhallandena pa den skadelidandes sida. I 3:6 SkL inférdes
den férut omtalade regeln om att ersiittning for sakskada enligt 3:1 och 3:2 SkL -
alltsd vid ansvar for annans villande — kunde jimkas om det var skiligt med héinsyn
till foreliggande forsikringar eller forsikringsmojligheter. Regeln gav uttryck for
den tidigare berdrda instillningen om vikten av riskférdelning genom forsikring
(fast den samtidigt ldr ha motiverats av farhdgor for stora regresskrav mot staten
vid egendomsskador pd fartyg, flygplan etc.).3* Man héll inte isir olika kategorier
av skadelidande; antingen den férsikrade var en privatperson eller ett foretag av
nigot slag skulle han bira en viss risk i stillet fér den skadestandsskyldige. Nigra
kalkyler om reglernas ekonomiska konsekvenser aberopades inte.

Ar 1975 gjorde skadestindskommittén ett forsok att komma till ritta med reg-
ressfrigorna, ocksd nu genom att inskrinka skadestandsritten vid skada pa forsik-
rad egendom; for personforsikringens del foreslogs regressritten helt slopad.
Inskrinkningarna piminde om vad som foreslagits dr 1958 — de giillde alltsa dven
sjalvforsikrare — men skulle preciseras i lagen: dir inte den skadestindsskyldige
sjilv vallat skadan genom uppsat eller grov vardsléshet skulle regressritt foreligga
bara nir i offentlig eller yrkesmissig verksamhet orsakats skada genom grivnings-
eller springningsarbeten, produktskada, skada pa transporterad, forvarad eller
bearbetad egendom eller skada genom arbetsmetoder eller materiel med oforsvar-
liga, for arbetsledningen kinda brister. Vid skada pa fartyg och luftfartyg och
betriffande redares ansvar fr annan skada till £51jd av sjofart skulle dock full reg-
ress tillitas. Tanken var ocksd hir att man inte skulle omintetgora den f6rdelning
av risken som dstadkoms genom egendomsfdrsikringen; ansvaret kunde drabba
oforsikrade hart, och sakforsikring innebar att riskférdelningsfragan lostes pa ett
enklare och mera rationellt sitt in genom skadestindstvister. Det kan ndmnas att
kommittén, som hir byggde bl.a. pi en rundfriga bland férsikringsbolagen, ansig
en begrinsning av regressritten knappast paverka forsikringspremien pa egendom
utom vid speciella forsikringstyper.®>! Vid sj6- och transportférsikring hade reg-
ressritten dock ekonomisk betydelse, liksom vid luftfartsforsikring, och hir skulle
inte regressen inskrinkas.’*? Som framgér ansig man ocksa regress béra utévas av
preventionsskil. — I detta forslag skilde man alltsd pa verksamheter av olika slag,

349 Se om remissyttrandena SOU 1975:103 s. 41 £.

350 De aktuella motiven finns i prop. 1972:5 s. 228 ff, 368 ff.
351 SOU 1975:103 s. 77. Om rundfrigan se 7.10 nedan.

352 SOU 1975:103 5. 83 f.
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dock utan att nirmare analysera vad regressméjligheten kunde betyda ekonomiskt
for de olika kategorierna.

Inte heller detta forslag ledde till lagstiftning. Remissinstanserna kritiserade
forslaget bl.a. pa grund av dess invecklade utformning och for att den inskriinkta
regressritten skulle vara betiinklig frin preventionssynpunkt; i vrigt synes forsik-
rlngstekmska synpunkter inte ha tillmitts storre betydelse. >

Annu ett forsék att reglera regressritten genom att inskrinka skadestindsan-
svaret skedde i forsdkringsrittskommitténs betinkande om skadeforsikring (SOU
1989:88), men detta forslag var mindre ambitiost. Liksom i Norge och Danmark
skulle ersittning for sakskada eller ren formogenhetsskada kunna jimkas, om det
var skiligt med hinsyn till befintliga férsikringar och férsikringsmajligheter; reg-
ress mot privatpersoner skulle ske endast i den man det foreldg synnerliga skil; och
sjilvforsikrare hade inte bittre ritt dn forsikringsbolag. Forslaget byggde till stor
del p4 liknande synpunkter som 1975 érs betinkande, varvid man ocksi dberopade
att regressritten i forsakringspraxis var begrinsad pa olika sitt. Nagon skillnad
gjordes inte mellan olika verksamheter; inskrinkningen av regressritten ansigs
tydligen som allmint férdelaktig bl.a. frin ekonomisk synpunkt, utan att nigra
berikningar gjordes av dess verkan pi premien. — Vid personférsikring skulle,
enligt vad kommittén redan tidigare foreslagit (SOU 1986:56), regressriitten helt
avskaffas.

Vid remissbehandlingen framférdes inte négra allvarliga férsikringstekniska
betinkligheter mot forslaget; diremot ansdgs mindre limpligt att jimkning kunde
ske dven vid ansvar for eget villande. Inte heller detta forslag ledde till lagstiftning.
I stillet féreslogs i departementspromemorian Ds 1993:39 en regel om full reg-
ressritt vid skadeforsikring och personférsikring (utom vid summafbrsikring).
Hirvid 4beropades bl.a. hiinsyn till den internationella konkurrensen och princi-
piella invindningar mot att frita skadestindsskyldiga frin ansvar for virdsloshet;
tydligen spelade ocksi preventionshinsyn en roll.*** Med tanke pa att lagforslaget
utgick frin det faktiska rittslige som redan férelag — forsikringsbolagen forbeholl
sig ju allmint full regressritt — kan den dndrade regeln nirmast ses som en marke-
ring av den vikt man tillmitte skadestindsansvaret dven nir skadan ersattes genom
forsikring.

Instillningen godtogs 1 allméinhet av remissinstanserna. Den nya forsikrings-
avtalslagen lir emellertid inte komma att priglas av dessa synpunkter; i stillet
behalls den nuvarande regeln i 25 § FAL visentligen oférindrad, samtidigt som
man avser att tillsitta en ny utredning for att se over regressfrigorna vid bade
skade- och personférsikring.

353 Jfr SOU 1989:88 5. 142 f.
354 Se Ds 1993:39s. 203 £.
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Som nimnt har forsikring som grund f6r nedsittning av skadestindsansvaret
storre betydelse i andra nordiska linder.**

Av det sagda framgar, att man vid forséken att reformera regressritten haft
viss respekt for forsikringstekniska hinsyn men ansett sidana ha begrinsad
betydelse i sammanhanget. Vetskapen att férsikringsbolagen — nidrmast av
affirsmissiga skil — avstar fran att utéva regressritt i minga situationer kan
antas ha paverkat bedomningen. Nir man i 1993 ars promemoria hinvisat
till den internationella konkurrensen forefaller det visserligen som om reg-
ressritten tillmitts dtskillig ekonomisk vikt, men synpunkten har inte nir-
mare utvecklats 1 motiven. Ocksa hir 4r det fraga om obestyrkta antagan-
den, sannolikt paverkade framfor allt av den allminna tendensen att betona
den 6kade internationaliseringen.

Vad angir rittspraxis, ar det ovanligt att finna direkta hinvisningar till
den skadelidandes forsikringsméjlighet som argument for ett lindrat ska-
destindsansvar. I NJA 1979 s. 666 (Bergman & Beving-milet) har dock
atergetts ett sadant resonemang, nir det giller tillimpning av 36 § avtals-
lagen pi en friskrivningsklausul i avtal mellan niringsidkare.’*® Man har
hir kunnat falla tillbaka pd paragrafens forarbeten, dir forsikringsforhal-
landenas betydelse betonats i sidana sammanhang.®*’ *#

Ocksi i litteraturen har argumentet framhallits nir det giller tillatlighe-
ten av friskrivningsklausuler.*

355 Se ang. dansk ritt §§ 19-22 och § 24 erstatningsansvarsloven, jfr Anders Vinding
Kruse, Erstatningsretten, 5 udg. 1989 s. 456 ff, ang. norsk ritt § 4-2 lov om skadeserstatning,
jfr Ledrup, Leerebok i erstatningsrett, 3 utg 1995, s. 69 ff, ang. finlindsk ritt senast Hoppu i
Festskrift till Jan Sandstrom (1997) 5.220 ff m.hinv. till FiHD 1985 II 23.

356 HD hinvisar till att férsikringsmojlighet f6r en kopare har »framhallits», men syn-
barligen har detta avsetts som ett argument f6r HD:s stindpunkt. — Resonemanget lir ha ifra-
gasatts pé forsikringshall; det dr diskutabelt om koparens méjligheter till forsikring var bittre
in siljarens. Jfr Hellner, Consequential loss and exemption clauses (Oxford Journal of Legal
Studies, 1981, vol. 1) s. 44 ff.

357 Se sirskilt SOU 1974:83 5.180.

358 Se ocksi nyligen NJA 1998 s. 390. Jfr NJA 1996 s. 118, dir i enlighet med motiven
till 3:6 SkL risken for sakskada lagts pd den skadelidandes forsikring trots grov virdslshet pa
motsidan. Invindningar om konsekvenserna fér preventionen har inte beaktats.

359 Se Hellner, Consequential loss and exemption clauses bl.a. s. 44 ff, och Lundmark,
Friskrivningsklausuler. Giltighet och rickvidd (1997), atskilliga avsnitt. — Frigan kommer att
behand!las av Harald Ullman i en avhandling under arbete.
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7.10 Narmare om forsikringsgivarens regressritt

I detta sammanhang har den tvingande bestimmelsen i1 3:6 SkL, som
inskrinker sjilva skadestandsritten, mindre intresse; den har hittills sillan
blivit aktuell, och man synes inte ha diskuterat dess inverkan pi premien
(fransett dess mojliga effekter pa skadestindspreventionen). ** Diremot
bor uppmirksammas den s.k. regressverenskommelsen — ett avtal om
begrinsning av aterkrav rorande mindre sakskador och rena formégenhets-
skador som sedan 1940-talet gillt mellan flertalet svenska skadeforsik-
ringsbolag, fast detaljerna vid olika tillfillen (senast 1997) har dndrats.

Overenskommelsen reglerar regresskrav fran forsikringsbolag pi grund
av skada som ticks av egendomsforsikring (vari ingér férsikring av ren for-
mogenhetsskada) mot ansvarsforsikring 1 annat bolag och dterkrav fran an-
svarsforsikringsbolag mot egendomsforsikringsbolag nir regressritt inte
foreligger enligt 6verenskommelsen. Avtalet avser skadeersittning i in-
skrinkt mening, inte kostnader for administration eller utredning. Ritt till
regress foreligger endast om utbetald skadeersittning for en och samma
skada 6verstiger det basbelopp enligt lagen om allmin f6rsikring som gill-
de nir skadan intriffade; fére 1997 var motsvarande grins ett halvt basbe-
lopp. En sirskild bestimmelse giller om regress mot fysisk person for skada
som omfattas av ansvarsférsikring inom konsumentférsikring; sidana krav
far framstillas bara om han ansvarar for skadan pi grund av uppsat eller
grov vardsloshet eller skadan uppkommit i samband med dennes forvirvs-
verksamhet.

Syftet med den ursprungliga regressoverenskommelsen av 1949 var vi-
sentligen att undvika regresser som kostade mer 4n de inbragte. P4 1970-
talet, da 6verenskommelsen utvidgades, tillkom motivet att avvirja hotet
om lagstiftning om inskrinkning av regressritten, nigot som da fitt sir-
skild aktualitet genom principuttalandena 1 SkL:s forarbeten, och man ville
vidare frimja ett samarbete mellan bolagen vid regresser. Uppenbarligen
innebir 6verenskommelsen en betydande besparing betriffande kostnader
for tvister om mindre regressbelopp. Samtidigt medfér den att risken for
skador under ett basbelopp flyttas frin den ansvariga sidan till skadelidar-
sidan. De ekonomiska konsekvenserna av detta har savitt kint inte nirmare
belysts; man utgar fran att 6verenskommelsen utgor en fordel for forsik-
ringsvisendets ekonomi 1 stort.

360 Se hirom Bengtsson, Om jimkning av skadestind s. 225 ff med hénvisningar och
NJA 1996 s. 118.
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Betriffande regressrittens allméinna ekonomiska betydelse f6r de enskil-
da forsikringsbolagen har diremot gjorts ett par undersékningar.

Redan 1953 publicerade Hellner en undersckning av forsikringsbolagens uté-
vande av regressritt.*! Resultatet blev att regresserna koncentrerade sig p4 nigra
speciella ansvarssituationer, varvid sirskilt bilansvaret var framtridande, medan i
ovrigt regressritt utévades endast i ringa utstrickning, sirskilt sillan mot privat-
personer.Ju mindre skadorna var och ju mindre betalningsdugliga de skadestands-
skyldiga framstod, desto mindre betydelse hade regressreglernas innehill. Vid
storre skador, dir den skadestindsskyldige samtidigt var fullt solvent, kunde dire-
mot regressansvaret vintas fungera. Vad ansvaret nirmare betydde ekonomiskt
framgick inte.

Skadestandskommitténs nimnda betinkande av 1975 bygger pi en rundfriga
bland forsikringsbolagen rérande deras regresspraxis.®®® Bla. framgick foljande
angéende motiven for bolagen att regressa. Av ekonomiska hinsyn framstillde man
regresskrav atminstone mot ansvarsférsikringsgivare (om inte regresséverenskom-
melse hindrade det), stat och kommun, ofta ocksé mot féretagare som stod sjilvrisk
for skadestindsansvar; i dessa fall beaktades helt naturligt regresskostnadens stor-
lek i f6rhallande till kravet. Mot oférsikrade privatpersoner regressade man — ocksé
helt naturligt — inte av ekonomiska motiv. Regress av preventionsskil utévades pa
de flesta hall vid uppsitliga brott och ibland vid mera allvarlig vardsloshet; en ten-
dens kunde konstateras att regressa ocksa annars vid mera varaktiga brister i friga
om sikerhetsétgirder och arbetsmetod. — Nir det gillde regressens konkreta ekono-
miska betydelse byggde svaren mestadels pa bolagens allminna erfarenhet, mera sil-
lan pd nagra konkreta undersokningar. I ett stort antal bolag ansig man sig inte
kunna ange négot fall dir regress fran en viss forsikringstyp hade betydelse f6r pre-
mien. Fyra av de storre forsikringsbolagen antog en viss effekt pa premien pé
lingre sikt, men nirmare kalkyler anfordes bara £61 sj6- och transportférsikringens
del; dir uppgavs att vissa bolag dtervann 5-6 % av ersatta belopp, andra upp till
15-20 %. Risken f6r regresskrav ansigs pd nigra hall piverka premien for ansvars-
forsikring, varvid flyg-, produkt- och entreprendrsansvar nimndes.

Resultaten kan sammanstillas med en rundfriga som gjordes 4r 1996 1 samband
med ett examensarbete;*** nu gillde en sidan regressoverenskommelse som nyss
omtalats, savitt angir krav mot ansvarsférsikring (dock med ligre griins for reg-
resskrav — ett halvt basbelopp i stillet for ett, som numera féreskrivs). Av fjorton
tillfragade bolag svarade endast sju, bland dem dock alla de stérsta svenska forsik-
ringsbolagen. Delvis dr svaren allmint utformade, sannolikt dirfér att man pa sina

361 I Skadestandsrittsliga spérsmal (1953) s. 31 ff.

362 A.a.s.45,48f.

363 Se ang. det foljande SOU 1975:103 s. 59 ff och 191 ff (bilaga).

364 Se Lars Frick, Forsikringsgivares regressritt, examensuppsats vid Lunds universitet
1996.
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hall inte velat avsloja vissa forhillanden som betraktas som affirshemligheter.
Bland annat framkom foljande. Samtliga bolag hade i sina villkor f6r egendoms-
forsikring avtalat bort begrinsningarna i regressritten enligt 25 §. Regressritten
utnyttjades pi flera hill oftare in tidigare. Som allmint undre belopp for dess uts-
vande angavs pi tre hall ett halvt basbelopp — alltsd samma grins som enligt reg-
ressoverenskommelsen — pa ett hall nigra tusen kronor, men man kunde ocksé
regressa betriffande mindre belopp av allminpreventiva skil. Det ekonomiska
utfallet angavs pa fem hill vara »l6nsamt», ett bolag angav 10-15 % lyckade reg-
resser. Rorande fragan om méjligheten till aterkrav haft nigon inverkan pa bola-
gets premier svarade tre forsiikringsbolag nej, medan ett bolag ansig inte utfallet
vara pd sidan nivé att enbart detta kunde motivera premiesinkning. Ett bolag
framholl bara att premierna grundades pa olika forhillanden, bl.a. skadekostna-
der; ett annat att minga faktorer inverkade pa premiesittningen, varav regress-
mojligheten var en; dnnu ett att regressverksamheten givetvis pa lingre sikt hade
en inverkan pa premiesittningen men att denna samtidigt paverkades aven mingd
olika faktorer sisom skadeutveckling, konkurrens, forsikringsomfattning etc. —
Som dominerande skadetyper vid regresskrav nimnde tre bolag brand, tvi bolag
krav pi grund av brott (ytterligare tvd inbrottsskador respektive stldskador
betriffande motorfordon), tvd bolag vattenskador; vidare omtalades trafikregres-
ser samt ansvarsskador dir regresstalan férdes mot underleverantsr eller tillverkare
av komponent. P4 friga vilken inverkan pi bolagens praxis den obegrinsade reg-
ressritten enligt 1993 ars promemoria med forslag till FAL skulle medfora, ansig
de fem bolag som besvarat frigan att den troligen inte skulle medféra nigon skill-
nad. — Av svaren framgick inte klart den relativa betydelsen av regress enligt reg-
ressdverenskommelsen i jimforelse med regress dir denna inte gillde.

7.11 Regressens betydelse

Genom forsikring pd skadelidarsidan kommer som sagt ansvaret i realiteten
att mildras oavsett om regressritten inskrinks genom att vissa mindre skador
stannar pa den skadelidandes sida, och detta oavsett vad lagen stadgar om
regressritten. Annu storre effekt fir en inskrinkning genom regressover-
enskommelser. Pi detta vis kan den skadelidandes premier tinkas bli hogre
4n han annars skulle fatt betala och skadegérarens ansvarspremier minskas.
Genom en lingtgaende regressritt flyttas ddremot risken 6ver pa ansvars-
sidan, som alltsi skulle kunna fi svara for stérre del av skadekostnaden én
annars. Att utvidgningar och inskrinkningar i regressritten pa detta vis
skulle innebira en dndring av riskférdelningen tas férmodligen for givet av
lagstiftande och dsmande instanser och brukar inte uttryckligen dberopas.**®

365 Se dock NJA 1996 s. 118, dir tingsritten var inne pé resonemanget.
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Frigan dr dock i vilken utstrickning ett sidant antagande stimmer med
verkligheten. Den visentliga frigan nir regresskrav dvervigs ir i de flesta
fall om den skadestindsskyldige kan betala; bara i sillsynta situationer
framstills regressansprak enbart i uppfostrande syfte, och de belopp man da
far in saknar till synes varje betydelse for forsikringens ekonomi. Det dr
tydligt att regress i 6vrigt utovas bara nir det dr Ionsamt, men 4r l6nsamhe-
ten si stor att den paverkar premien for egendomsforsakringen i sinkande
riktning? Ocksa 1 detta fall dr det vidare tinkbart att konkurrenshiansyn och
kostnadsliget spelar en viss roll for premienivan.

Det allminna intrycket blir hir, liksom dé det gillde skadestindsrittens
betydelse for ansvarsforsikringen, att regressrittens nirmare utformning
har en oklar och ofta ganska ringa betydelse for egendomsférsikringens
ekonomi och didrmed ocksa f6r de forsikrade. Bolagen synes ha en allmin
uppfattning om att regressritten dtminstone pa sikt kan paverka premien i
storre eller mindre utstrickning, men tydligen har man ganska svagt stéd
for detta utom kanske vid sj6- och transportforsikring.

Att mirka dr vidare, att de allra flesta regresskrav kommer att riktas mot
ansvarsférsikringen. En allmin inskrinkning av regressritten kan visserli-
gen fordyra egendomsférsikringen 1 vissa fall men samtidigt innebéra en
vinst frin ansvarsforsikringens synpunkt. Eftersom foretagarna brukar
teckna bida typer av forsikring, i de flesta fall kombinerade i ett paket, ér
det oklart hur pass stor nackdel inskrinkningen skulle innebéra f6r kollek-
tivet. Naturligtvis kan dock enskilda grupper av féretag — med pétagligt
skadeutsatt egendom eller pitagligt farlig verksamhet — vinna eller forlora
pa dndringen. For forsikringsbolagens ekonomi i stort kan det ha begrin-
sad betydelse hur regressen mellan dem nirmare ordnas, bara man slipper
oproportionerliga kostnader for tvister och rittegingar om regressfragor;
vikten av detta illustreras av den omtalade regresséverenskommelsen, som
ju anses ekonomiskt fordelaktig f6r berorda forsikringsbolag just genom
att tvister om smirre skador undviks. Det 4r klart att en jimkning av an-
svaret enligt 3 kap. 6 § SkL vid skadestind dverstigande ansvarsforsikring-
ens maximibelopp kan synas besvirande i enskilda fall, men det 4r ovanligt
att regeln i praktiken begrinsar regressritten; det omdiskuterade avgéran-
det NJA 1996 s. 118 ir det forsta som publicerats om bestimmelsen under
de 25 ar den gillt, och den Iir ocksa mycket sillan ha blivit aktuell utom
ritta.

Frin dessa synpunkter framstir mojligheten till regress som ekonomiskt
intressant framfor allt nér kraven inte begrinsas av 6verenskommelser eller
lagstiftning, sdsom nir de riktas mot staten, oférsikrade kommuner eller
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foretag och forsikringsgivare utanfor regressoverenskommelsen (samt, far
man tilligga, 3 kap. 6 § SkL inte ir tillimplig). Det dr naturligt att regress-
ritten anses sirskilt betydelsefull inom sj6- och transportférsikringen med
dess internationella anknytning.

I 6vrigt tycks regressreglerna i de flesta fall ha ganska ringa betydelse for
berorda forsikringstagare, bla. det stora flertalet foretag. An mindre vikt
far dessa regler om f6rsikringsbolagen anser sig kunna lita den ena gruppen
torsikringstagare till nagon del betala andra gruppers skador, nigot som
idag knappast anses helt korrekt frin forsikringsteknisk synpunkt men som
sagt kan tinkas fi storre praktisk betydelse nir skilighetsprincipen avskaf-
fas. — En annan sak ér att pa grund av ofullkomligheter i premiesittningen,
och sirskilt férsikringstagarnas bristande mojlighet att bedéma inverkan av
regressritten, andrade regler inda kan aberopas som st6d for en premiehdj-
ning eller kanske nidgon ging motivera en premiesidnkning. Dessa dndring-
ar ldr i allminhet sakna faktiskt stod i statistiskt material.

Av sidana skil kan man ocksi stilla sig fraigande till en del resonemang
om regressrittens allminna ekonomiska betydelse for riskférdelningen.

En sirskild friga ir ocksa hir, om det dr befogat att likstilla sjilvforsikrare med
forsikringsbolag; i lagmotiv och lagforslag sker som sagt detta i viss utstrickning
nir det giller ritten att regressa. Nigon regresséverenskommelse forekommer inte
i dessa fall. Atminstone kommuner och storforetag lir knappast regressa av annat
in ekonomiska skil — preventionen fir andra tillvarata. Nar sjilvforsikrare i olika
sammanhang jimstillts med férsikringsbolag synes det avgorande vara att man
har liknande méjlighet att bira stora forluster; nigon tanke att risken vid vissa
verksamheter skulle fordelas efter forsikringsmissiga riktlinjer har av naturliga
skil inte aberopats. Risken ligger alltsé inte helt pa samma siitt som di egendomen
forsikras. En annan sak ér att fordelning efter andra principer kan vintas ske — for
stat och kommun pa skattebetalarna, for storforetag pa kunderna.

Ett annat problem 4r om man skall anse den skadelidandes underidtenbet att
teckna sedvanlig fersikring vara ett skil for att jamka skadestindsskyldigheten.
Synpunkter av det slaget framtrider f6r principalansvarets del i motiven till 3:6
SkL;%7 diremot har underlitenheten inte ansetts utgora grund for jimkning pa

366 Hir kan hinvisas till Hellners kritiska granskning av tankegéngarna i Strahls utredning,
I slutkapitlen av sitt arbete Forsikringsgivares regressriitt framholl Hellner att det ér diskutabelt
ivilken utstrickning rittsreglerna faktiskt medfér att kostnaderna for skadorna Gverflyttas — ett
resonemang som sirskilt betonas for regressrittens del. Mot Strahls tankegangar invinder Hell-
ner ocks3, att mycket allminna péastdenden om vad som ér samhillsekonomiskt nyttigt liggs till
grund fér mycket speciella slutsatser om skadestandsreglernas innehill . (A.a. s. 215, 227.)
367 Se prop. 1972:55. 538 f.
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grund av medvillande (se NJA 1991 s. 567).%® Mgjligen kan saken ligga annor-
lunda till i kontraktsférhillanden, nir man kan tinka sig att parterna férutsatt att
forsikring skulle tecknas; i varje fall i finlindsk rittspraxis har det férekommit ett
sidant resonemang.’®® Om inte forsikringsskyldigheten kombinerats med en
ansvarsfriskrivning, hade emellertid den ansvarige under alla férhéllanden riskerat
regresskrav frin en forsikringsgivare som férbehallit sig full regressritt. En jimk-
ning av krav frin den oforsikrade skadelidande innebir att risken for skadan 6éver-
flyttas pa honom, nigot som visserligen fir antas sakna betydelse fér ansvarspre-
mien men i den enskilda tvisten kan framsti som omotiverat.*’”® Aven i detta lige
kommer alltsa riskfordelningen att ske nagot annorlunda in nir forsikring finns.
Den visentliga funktionen hos regeln ir naturligtvis att paverka féretag och andra
att forsikra sin egendom.

7.12 Preventionen

Hittills har inte berorts inverkan pa preventionen, och dirmed ocksi pa den
forsidkrade riskens storlek, av skadestands- och regressreglerna. Hir skall
ndgot sigas om ansvarsférsikringens betydelse for reglernas effekt; nigon
mera ingdende analys av denna klassiska tvistefraga kan naturligtvis inte
goras i detta sammanhang. 3!

Att skadestandet i och for sig har en viss preventiv effekt ir nog en all-
min uppfattning, dven om meningarna ir i hog grad delade hur stor denna
ir och nir den fir betydelse.*”? For vir del blir emellertid den visentliga fra-
gan om existensen av en ansvarsforsikring medfor att de forsikrade blir min-
dre aktsamma eller i varje fall underliter atgirder for att hindra skador. Fér-
sakringen skulle da paverka skadefrekvensen och alltsa 6ka skaderisken, ni-
got som man madste ta med 1 berikningen nir man diskuterar effekten av
olika skadestindsregler. Nir det giller den avskrickande effekten i indivi-
duella fall 4r det naturligt att frsikringsskyddet antas inverka; knappast
diremot i friga om den moralbildande effekten, men hir ér det oklart bide

368 Jfr om fragan Bengtsson i SvJT 1993 5. 783.

369 Se Hoppu i Festskrift till Jan Sandstrém (1997) s. 222 ff och bl.a. dir omtalade FiHD
1994:5.

370 Jfr Hoppu, a.a. s. 223 f.

371 Liknande frigor har jag kort diskuterat i Festskrift till Erland Strémbick s. 33 ff.

372 Jfr Hellner, Skadestandsritt s. 41 ff med hinvisningar.
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i vad min man kan tala om en sidan effekt och hur den nirmare funge-
rar.373

Viktigare dr teorin om ekonomisk prevention, som anses forenlig med
mojligheten till forsakringsskydd for de skadestandsskyldiga. Genom hotet
om skadesténdsansvar paverkas de ansvariga att vidta sikerhetsanordningar
och andra dtgirder mot skaderisken. Detta hot anses gilla oavsett om de
tecknar ansvarsforsikring: flera skador skulle medf6ra en 6kning av pre-
mien och andra pafoljder frin férsakringsbolagets sida, t.ex. uppsigning av
forsikringen, och dven en férsikringstagare har dirfor anledning att kosta
pa sig forsiktighetsmitt av olika slag. I den internationella debatten lir man
ofta anta att ansvarsforsikringen snarast har en vilgorande preventiv effekt,
genom att férsikringsgivaren kan stilla upp sikerhetsforeskrifter och andra
villkor med liknande syfte; dirigenom skulle forsikringstagaren paverkas
att 6ka aktsamheten inom foretaget eller organisera verksamheten pa ett
mindre riskfyllt sitt.*” Med ett rittsekonomiskt synsitt Lir det vara natur-
ligt att anta, att ett stringare ansvar oavsett forsikring far ekonomiska kon-
sekvenser som inverkar pi den ansvariges handlande. — P4 annat hall har
man emellertid satt i friga om verkligen skadestindet har en preventiv ver-
kan oavsett mojligheten till ansvarsforsikring.”

Som forut nimnts spelade preventionshidnsyn ringa roll for lagstiftaren
vid skadestindslagens tillkomst liksom vid det fortsatta reformarbetet un-
der 1970-talet, niagot som hade stod i den allménna instéllning som da do-
minerade i litteraturen. Sirskilt Hellners skepsis lir hir ha spelat en viktig
roll. Inte heller i senare lagstiftningsarbete har man fist storre vikt vid pre-
ventionssynpunkten, frinsett att den péverkat den positiva instillning till
regressritten som framgar av 1993 ars promemoria med forslag till ny f6r-

373 Jfr sirskilt Dufwa, Flera skadestindsskyldiga s. 1697 ff. H. Schirmer (ZgVW 1996 s.
1 ff) har nyligen argumenterat mot uppfattningen att ansvarsforsiikringen forsvagar preventio-
nen (se sirskilt s. 34 ff), frimst med hinvisning till att medvetenheten om skadestandshotet
inda foreligger och dessutom andra preventiva faktorer (straff,myndighetstillsyn, omsorg om
féretagarens goodwill) samt forsikringsgivarens méjlighet att reagera genom bl.a. premiehéj-
ningar, undantag i villkoren, sjilvrisk och uppsigning. (Liknande synpunkter férekommer i
Roos, Ersiittningsritt och ersittningssystem bl.a. s. 247 £.)

374 Se Dufwas sammanfattning av diskussionen, a.a. s. 1690 f.Jfr iven Bladini i Vinbok
till Erland Strémbick s. 60 f och Lando 1 TfR 1997 s. 940 ff.

375 Jfr frin amerikansk diskussion Sugarman, Doing Away with Personal Liability Law (i
Rabin, Perspectives on Tort Law, 4th ed. 1995) s. 143 ff och Schwartz, The ethics and the eco-
nomics of tort liability insurance, Cornell Law Review 75 (1990) s. 313 ff. Atiyah (Atiyah's
Accident, Compensation and the Law, by Peter Cane, 5th ed. 1993) framhaller allmint den
férsvagning av skadestindets preventiva verkan som ansvarsforsikringen medfor.
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sikringsavtalslag.*”® Kanske vinner denna isikt terring ocksa fran lagstifta-
rens sida; 1 vart fall tyder direktiven till den nyligen tillsatta utredningen om
samordning mellan skadestind, férsikringar och andra ersittningsformer
pa nigot sidant.’”” I allminhet har man inte sirskilt berért ansvarsforsik-
ringens roll for preventionen; bl.a. forbigar principresonemanget i SkL:s
motiv helt frigan trots att bade ansvarsférsikringens roll och preventionen
utforligt diskuteras.*”®
Riittspraxis har sillan niarmare gatt in pa fragor av detta slag.

Som namnt har man 1 NJA 1991 s. 720 som ett skil av minga fér strikt ansvar
angett att det borde stimulera till att 6ka fjirrviirmeanliggningarnas sikerhet. Pre-
ventionsfrigor blev ocksa aktuella i NJA 1996 s. 118, som gillde tillimpning av
regeln i 3 kap. 6 § SkL om jimkning av principalansvar pé grund av férsikrings-
forhallandena i ett fall dir regresskravet frin en egendomsforsikring betydligt
oversteg forsakringsbeloppet f6r den skadestandsskyldiges ansvarsforsikring; grov
vérdsloshet ansags ha forekommit hos dennes arbetstagare. Trots att man frin for-
sakringsbolagets sida betonade preventionens betydelse bla. vid sidana svets-
ningsarbeten som orsakat skadan fann HD graden av villande inte spela nigon
roll f6r jimkningsfragan. HD har hir dock bara dberopat jimkningsregelns motiv
utan ndgon sjilvstindig diskussion i frigan. — Allt som allt dr det ganska tveksamt
vilken syn HD har pa skadestindets preventiva effekt, och man vet i varje fall inget
om hur den ansvariges forsikringsskydd anses inverka i sammanhanget.

Man kan emellertid géra gillande, att varken lagstiftarens eller domstolar-
nas uppfattning om skadestindspreventionens betydelse har si stort
intresse, sa linge de inte grundar sig pa nirmare undersokningar av rittsso-
ciologiskt slag eller dtminstone analyser av vad som faktiskt férekommer i
torsikringspraxis. Och for egen del skulle jag vilja siiga nigot liknande
ocksi om de allmint héllna teoretiska resonemangen i den rittsvetenskap-
liga och rittsekonomiska litteraturen, hur skarpsinniga antaganden som dn
framfors i sammanhanget. Hir kan inte foras nagon lika djupgéende dis-
kussion, men i vart fall finns det anledning att pipeka vissa osikra faktorer
som miste beaktas vid en analys av problemet.

Man bor di halla isir tva olika fragor: betydelsen for preventionen av
dels skadestandsregelns innehall, dels ansvarsf6rsikringens utformning och
praxis.

376 Jfr Ds 1993:395. 203 f.
377 Se direktiv oktober 1998.
378 Jfr prop. 1972:5s. 88 £, 94.
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Till en bérjan kan diskuteras, om en skirpning av skadestdndsregeln —
t.ex. fran culpaansvar till strikt ansvar — har ndgon preventiv effekt i den ut-
strickning ansvaret forsiikras (och alltsid bortsett frin eventuell sjilvrisk).
Denna effekt skulle i s fall bero pi att premien éaterspeglar ansvarsrisken.
Redan denna utgingspunkt f6r diskussionen kan verka nigot tveksam.
Som framgar av det foregiende dr det ganska osikert, 1 vad man det verk-
ligen finns ett sadant samband; ansvarets skirpa 4r bara en faktor bland
miénga som péaverkar premien, och sillan den viktigaste.

Om en ansvarsskirpning inte i och for sig medfér nigon héjning av pre-
mien, 4r det svirt att se hur den skulle mera visentligt paverka de f6rsikra-
des handlande, 1 varje fall om de handlar rationellt. Skirpningen kan natur-
ligtvis ge dem en tankestillare genom att pa ett sirskilt sitt aktualisera at-
minstone méjligheten till premiedkning, men detta innebir nog inte nigon
mera betydande preventiv effekt. Andringen kan ocksa ge forsikringsbola-
gen en motivering for att ta upp frigan om en premiehdjning som ter sig
befogad frin andra synpunkter; i det foregiende har nimnts nigra exempel
pa sadana fall.’”” I vad man detta sker ir dock oklart och lir bero p4 instill-
ningen inom enskilda bolag. — Naturligtvis kan skirpningen férmi dem
som hotas av ansvaret att forsikra sig om de inte gjort det férut, men detta
saknar ju i regel nimnvird betydelse for premien.*® Betonar man den mo-
raliska prevention som skadestindsreglerna kan medféra, kan det knappast
antas att ett strikt ansvar har storre effekt 4n ett culpaansvar fran denna syn-
punkt; med en strikt ansvarsregel framstar skadestandet som grundat mera
pa verksamhetens allménna art, vilken samhillet accepterar, 4n pi nigon
bristande anstringning att hindra skada.

Som forut framhallits kan naturligtvis en ansvarsskirpning i vissa fall ge
forsakringsgivaren en anledning att hoja premien. Men det dr svart att for-
std hur en sddan héjning 7 sig sjilv skulle stimulera till hégre aktsamhet; den
drabbar ju alla forsikringstagare av samma kategori, oavsett den aktsamhet
som forekommit i det egna foretaget.

Friagan om skadestidndsregelns preventiva verkan skulle i si fall visentli-
gen bero pé hur ansvarsforsikringen nirmare utformas och hanteras av forsik-
ringsbolagen.. Om detta har nigot samband med att ansvaret utvidgas ér i
varje fall osikert. Det kan siigas att férsikringsbolagen vid en ansvarsskirp-
ning har sirskild anledning att 6ka kontrollen av skaderisken, men i vilken

379 Se ovan 7.7 om reaktionerna pa olika prejudikat som kan tyda pd en dkad risk.
380 Att en stor tillstrémning till en speciell forsikring hos ett forsikringsbolag kan géra
denna forsikring billigare ér vil tinkbart men 4r nog nidrmast en teoretisk méjlighet.



158  Firsikringstekniken och skadestdndsritten

utstrickning detta faktiskt sker och vad som i sé fall dr orsaken dr svart att
konstatera. Det forefaller som man i diskussionen ofta utgér fran att bola-
gen pa ena eller andra viset férséker, och dven lyckas, forebygga oaktsamhet
pa forsikringstagarens sida, men detta giller dven vid vanligt ansvar for val-
lande.

Det stir klart att frigan om ansvarsforsikringens verkningar pa den for-
sikrades handlande kan te sig visentlig ocksé fran forsikringsteknisk syn-
punkt. Pé forsikringshall anses ju en viktig funktion hos olika undantags-
bestimmelser och lagstadgade biférpliktelser for de forsikrade vara att
motarbeta slarv och nonchalans som kan 6ka skaderisken (jfr 3.5 ovan). Pi
det sittet skulle ocksi premien hillas nere.*®!

Nir det giller ansvarsforsikring uppkommer naturligtvis speciella pro-
blem genom att forsikringsgivarna édtar sig att skydda forsikringstagaren
dven mot foljderna av oaktsamhet, och vanligen dr ér det frimst detta an-
svar som forsikringen tar sikte pi. Det gér dirfér inte att undanta sadana
risker 1 storre utstrickning eller reagera for stringt om de aktualiseras. For-
sikringsbolagen maste rikna med ett culpaansvar, men samtidigt se till att
skaderisken inte blir fér stor — di kommer, enligt en vanlig uppfattning pa
forsikringshall, premien att framsta som otillricklig. Man fir halla en med-
elvig mellan 6nskemilet om prevention och ambitionen att ge ett fullgott
forsikringsskydd. Lagstiftaren frsoker ju inte tvinga bolagen att tillvarata
skadestindets preventiva effekt; det sker i s fall 1 deras eget intresse.

Till detta kommer den sirskilda komplikationen att ansvarsférsikringen
enligt lagstiftarens virderingar skall fylla funktionen att dven skydda den
skadelidande. Av sidan anledning foreskriver KFL som bekant att ansvars-
forsikring skall ge full ersittning till den skadelidande éven vid grov vérds-
16shet (se 32 § 2 st.). Instillningen, som bortser frin preventionsynpunkter,
har bl.a. medfort problem i arbetet pa en ny FAL.**1 gillande FAL fore-
kommer vidare vissa regler som skall tillgodose den skadelidandes intresse,
om ocksa nagon ritt till direktkrav (innu) inte blivit infort.*®

Frégan blir alltsd hur risken under sidana omstindigheter skall kunna
hallas inom kontroll. Som tidigare nimnts kan man genom sirskilda meto-
der vid premiesittningen i varje fall uppna en viss 6verensstimmelse mellan

381 Bla. kan erinras om diskussionen i samband med KFL:s tillkomst, dir man betonade
den 8kning av »slarvutrymmet» som de nya tvingande reglerna medférde (se ovan 4.4). Hir
tog man dock sikte i forsta hand pa egendomsforsikring, inte pa ansvarsforsikringsmomentet i
konsumentférsikringarna.

382 Jfr Ds 1993:39 5. 169 ff.

383 Se sirskilt 95 § FAL; jfr om direktkrav senast Ds 1993:39 s. 180 ff.
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premie och risk. Dessa férekommer ocksa vid ansvarsférsikring. En sidan
metod ir retrospektiv premiesittning, ddr premien frin borjan framstir som
preliminidr och definitivt bestdms forst sedan man kan konstatera det fak-
tiska skadeutfallet under en period. Metoden sigs inte vara vanlig i svensk
ansvarsférsikring. Vid Protection & Indemnity-forsikring bor dock det
vanliga systemet med forskottspremie medfora liknande verkningar. Frin
preventionssynpunkt borde en sidan ordning vara limplig dtminstone teo-
retiskt sett; vilka effekter den i verkligheten har ir oklart, ¢

Vid vanlig ansvarsforsikring har experience rating storre betydelse; hir
bygger premien for ett foretag pé erfarenheterna for en tidigare premiepe-
riod, och pi detta vis dterspeglas verksamhetens allménna farlighet i pre-
mien. Inom vissa forsikringsbolag synes detta berikningssitt vanligt sir-
skilt 1 fraga om storre kunder, pa andra hall 4r det mera ovanligt. En férut-
sittning for dess anvindning 4r vidare att forsikringen giller under lingre
tid och ge ett tillrackligt omfattande statistiskt underlag for bedémningen;
vid forsikring f6r mindre féretag, dir skador 4r mera sillsynta, blir kalky-
lerna svirare, och hir passar den inte s vil. 3

Experience rating medfor alltsa, att en 6kad skadefrekvens kan sla ige-
nom pi ansvarspremien, dock med en betydande efterslipning. Man kan
siga, att ocksd den metoden teoretiskt kan forefalla som en timligen till-
fredsstillande 13sning pa preventionsproblemet men att dess praktiska for-
delar dr mera tveksamma frin denna synpunkt. Inom en del bolag har man
uttalat en viss skepsis mot experience rating ocksa ur aktuariellt perspektiv.
I'vart fall far man observera att metoden inte dr allmint brukad och att ing-
et tvingar bolagen att anviinda den i stérre utstrickning.

Man kan tinka sig mera direkta metoder frin foérsikringsbolagets sida
att halla skadefrekvensen nere. Frin forsikringshill har man framhéllit den
miélmedvetna kampanj som forts mot slarv vid s.k. heta arbeten (svetsning
o. likn.), vilken nedbringat skadorna till en brakdel av tidigare belopp. Sa-
dana insatser kan sikert ha god effekt. De tycks dock férekomma bara un-
dantagsvis, i friga om speciellt allvarliga skaderisker.

Ocksa under mera normala forhéllanden far givetvis sikerhetsforeskrif-
ter stort virde frin denna synpunkt, fast de av naturliga skil frimst tar sikte
pa mera varaktiga forhallanden pa forsikringstagarsidan. Aven den s.k.

384 Se dock H. Lando i TfR 1997 s. 941, dir det omtalas vissa utlindska undersékningar
rérande premiesittning av detta slag.

385 Det sagda tycks stimma vil med Liget inom amerikansk forsikring; ocksd hir synes
metoden komma i friga frimst f6r storre foretag, och dessutom vid bilférsikring.
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moralklausulen, som med olika formuleringar utesluter férsikringsskydd
nir foretagaren eller hans arbetsledning maste ha insett att en skada med
stor sannolikhet skulle intriffa men #nda inte s6kt minska risken, har an-
setts ha en preventiv effekt i ssmmanhanget.’® Vad angir bestimmelser
om sjilvrisk, syftar de visserligen manga ginger frimst till att minska ska-
deregleringskostnaderna, men sirskilt storre sjdlvrisker kan naturligtvis
ocksa vara viktiga frin preventionssynpunkt — i den utstrickning skade-
stindshotet 6ver huvud taget kan antas inverka pi den férsikrades hand-
lande.

Annu en mgjlighet ir att forsikringsbolaget siger upp forsikringen i
tortid eller i varje fall vigrar att férnya den vid ett ogynnsamt skadeutfall.
Sadana reaktioner forekommer men verkar inte s virst vanliga. I alla hin-
delser ir det tydligt att bolagen ofta reagerar sent dven i fall dir en skada
tyder pa att ett forsakrat foretag dr en dalig risk.

Pi friga hos nigra stora forsikringsbolag, om i praktiken det férekommer att en
enda stor skada medfért att ansvarstérsikringen for foretag sigs upp eller premien
héjs nir forsikringen skall fornyas, har man i ett bolag ansett detta bero pi kund-
relationen i stort (en premichdjning kan dé bli sa stor att kunden inte 4r intresse-
rad). I ett annat har man svarat »ett klart ja», fast man sade sig kunna inte ange
nagot specifikt fall; skaderesultatet inom féretagsforsikring paverkade alltid kom-
mande premie. I ett tredje svarade man ocksd jakande, medan i ett fjirde uppsig-
ning i praktiken inte fsrekom och premiehdjning skedde huvudsakligen inom f6r-
sikring mot ren formogenhetsskada. — Pé friga, om 1 praktiken det férekommer
att slarv av forsikringstagaren eller hans anstillda medfér att ansvarsforsikring
siigs upp eller premien hojs nir forsikringen skall fornyas, har ett bolag svarat
»bestimt ja» och nimnt som exempel omedelbar uppsigning pa grund av upprepad
virdsloshet vid svetsningsarbete; premiehdjning kunde ocksd vara ett alternativ
men avsdg ofta att bli av med kunden. Ett bolag svarade »i sillsynta fall», innu ett
»ibland vid upprepat slarv», ett fjirde bolag kunde inte uttala sig. Om nigon enhet-
lig tendens tycks man knappast kunna tala ens inom svensk féretagsforsikring.

Ocksa hir bor konkurrensliget betonas. Fran flera hill har man framhallit
att i praktiken en premiehdjning pé grund av diligt skadeutfall bara medfor
att foretaget gar over till ett annat forsikringsbolag, nagot som kan moti-
vera till forsiktighet sirskilt nir det giller stora kunder. Nagot liknande kan
bli aktuellt om f6rsikringsgivaren kriver att en stor sjilvrisk inférs i en for-
sikring. Internationaliseringen av forsikringsbranschen kan 6ka majlighe-

386 Jfr Roos, Ersittningsritt och ersittningssystem s. 248.
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ten att byta bolag pi detta vis, likasa att miklare allt oftare anlitas av féretag
— nigot som lir ha medfort betydligt 6kad rorlighet pa foretagsforsikring-
ens omrade. Det kan vara svért att under sidana férhallanden tillvarata pre-
ventionshinsyn. Liget ér ju ungefir detsamma vid egendomsférsikring,
men problemet bor dndé framhallas.

Det forefaller alltsd som om mojligheten att kontrollera risken genom
villkor och olika sanktioner i praktiken ir osiker redan vid ansvarsforsik-
ring for foretag.*®” Det dr frimst nir stora sjilvrisker avtalats som man kan
anta att skadestdndet behiller en viss preventiv effekt. I allminhet inskrin-
ker en mingd olika faktorer f6rsikringsbolagens vilja och praktiska méjlig-
heter att reagera pa ett verksamt sidtt mot normalt slarv och mera allvarliga
missforhéllanden. Vid konsumentforsikring (frinsett bilforsikring, dir
bonussystemet har vissa sidana effekter) synes majligheten till en kiinnbar
pafoljd helt teoretisk. Aven om nagon ging en reaktion forekommer frin
forsikringsbolagets sida finns inga hinder for en privatperson att fd en ny
forsikring till normal premie hos ett annat forsikringsbolag. Till detta
kommer den nimnda regeln om grov vardsloshet 1 KFL.

Det dr péfallande hur litt man tagit pa frigan hur forsikringsbolagen i
praktiken angriper preventionsproblemet vid ansvarsférsikring, i varje fall
i senare svensk debatt. Man har allmint hinvisat till forsikringsbolagens
mojligheter till dtgirder mot slarviga forsikrade utan att nirmare undersoka
atgirdernas frekvens, faktiska effekt och samband med ansvarsregeln. Aven
hir mirks en benidgenhet att foredra ett teoretiskt resonemang utan nirmare
kontroll av den praktiska verkligheten. Det dr naturligt om man pa rittsve-
tenskapligt héll ofta ansett sidana kontroller ha mittligt intresse, men det
borde vara svirt att helt underlita dem, om man har ambitioner att rekom-
mendera limpliga skadestindsregler. Nagot liknande giller lagstiftningsar-
betet pi omridet, dir det saknas mera ingiende analyser av fragan.

Om det sagda ar riktigt, finns det skil att ytterligare tona ned diskussio-
nen om skadestindsreglernas samhillsekonomiska verkningar. Inte nog
med att de tycks ha en begrinsad betydelse for forsikringstagarnas ekono-
mi, i den utstrickning ansvarsforsikring ir mojlig; ndr risken gir att forsik-
ra ir det ocksa tvivelaktigt i vad mén reglerna paverkar skadefrekvensen 1
samhiillet. I vissa fall har de nog en sidan inverkan, men generella omdé-

387 Jfr Roos, a.a. s. 247 £, diir han anser lagens regel om framkallande av forsikringsfall,
»moralklausulen» och bestimmelser om sikerhetsforeskrift kunna ha viss preventiv betydelse
for foretagsforsikringens del. (Liknande synpunkter i TfR 1996 s.34.)

388 Direktiven till den planerade skadestandsutredningen lir dock ha vissa ambitioner i
den vigen.
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men ér knappast berittigade. Att ett skiirpt ansvar medfér atgirder som
faktiskt minskar skadefrekvensen kan synbarligen inte sikert konstateras,
trots alla skarpsinniga resonemang som forts om frigan. Det kan medféra
att mera pitagliga argument, t.ex. reglernas reparativa och riskfordelande
funktion, fir storre tyngd 4n man brukar tillmita dem i modern skade-
stindsdoktrin.

7.13 Aterblick pa skadestindsavsnittet

Av det foregiende framgir att en rad faktiska forhéillanden som mera sillan
brukar framhivas tycks paverka de ekonomiska konsekvenserna av en ind-
ring i skadestindsreglerna.

Till en bérjan bér framhillas att ndgon statistik som sirskilt tar sikte pa
ansvarsrisken normalt inte foreligger. Skadestatistiken behandlar, savitt hir
kan konstateras, de sammanlagda skadekostnaderna utan att man isolerar
de olika faktorer som kan inverka pa risken. I den man en 4ndring av pre-
mien grundas pa nya rittsregler beror den pa en allméin uppskattning av vad
de kan fi for innebord f6r ansvarsforsikringen.

En sadan uppskattning méste bygga pa flera osikra forhéllanden. Till en
bérjan far man friga vad dndringen i realiteten betyder — ir det kanske nir-
mast en skiirpning p:'i papperet, som nir en string culparegel ersitts av ett
strikt ansvar (jfr ovan 7.7 om produktansvaret)?

Vidare ir det viktigt att konstatera vilken praktisk betydelse indringen fir
for berorda kategorier. Frigor om skadestindets storlek, t.ex. berdkningen
av personskada eller jimkning pi grund av medvillande, kan antas fa storre
betydelse én dndringar i friga om ansvarets forutsittningar i sirskilda fall;
skadestandets bestimmande blir ju aktuell vid alla skador av den aktuella
typen. Kombineras ansvarsférsikringen med andra forsikringar, som i nor-
mal foretags- och hemforsikring, minskar naturligtvis dndringens relativa
vikt i férhallande till premien. Giiller det en dndring av reglerna om forsik-
ringsgivares regressritt, bor fragan stillas om den far nigon effekt i forhal-
lande till parter som typiskt sett inte berérs av regresséverenskommelsen;
annars kan man vinta sig att dess betydelse dr begransad. Ocksa hir kan
man erinra om betydelsen av aterforsikring fér premien; effekten av en an-
svarsskdrpning minskar om det giller ett ansvar som normalt slas ut pa flera
térsakringsbolag genom sidan forsikring.

Aven niir en indring i skadestandsreglerna kan verka betydelsefull frin
dessa synpunkter 4r det vidare langtifran sikert att den far nagon faktisk in-
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verkan pé premien for ansvarsforsikringen. Forsikringsbolaget kan notera
att ansvaret skiirpts och diskutera en premiehdjning, men ofta lir den fi
vinta tills det finns skadestatistik tillginglig, och den kan visentligt paver-
kas av en mingd olika férhillanden som inte har med ansvarsrisken att g6-
ra. Just inom ansvarsforsikring har utvcklingen visat sig sarskilt svar att for-
utse (jfr 7.6 ovan), dven frinsett att marknadsmissiga férhallanden har stor
betydelse for premiesittningen. En viss riskokning kan falla klart inom si-
kerhets- eller vinstmarginalen och inte i och f6r sig pakalla en h6jd premie.
Konkurrensfaktorn har flera ginger framhallits i det féregiende.

Sirskilt tvivelaktigt 4r om en /indring av ansvaret har nigon motsvarande
effekt pa premien. Aven om forsikringstagare och forsikringsbolag betonar
de svira ekonomiska konsekvenserna av en viss ansvarsregel, ar det ofta
hogst osikert om ens en betydande mildring av skadestandsskyldigheten
skulle litta de ansvarigas borda i motsvarande man.** Bl.a. far detta bety-
delse betriffande friskrivningsklausuler — bade da det giller deras tolkning
och nir frigan uppkommer om klausulernas skilighet enligt 36 § avtalsla-
gen. Vad betyder det egentligen for en eventuell ansvarsforsikring pa sva-
randesidan att en friskrivning inte dr hallbar?

En viktig friga som man emellanat férsummar i debatten ér 7 vad mdn
ett ansvar alls gir att forsikra. Hir kan ocksd forhallandena dndra sig; atskil-
liga risker som man for nigra decennier sedan ogirna ville ticka kan nume-
ra omfattas av ansvarsforsiikring, men 4 andra sidan hinder det att forsik-
ringsbolagens erfarenheter avskricker dem fran att fornya forsikringar i ut-
kanten av det forsikringsbara omradet.

Ett exempel ger ansvaret f6r miljoskador, dir man i Sverige i viss min utvidgat f6r-
sikringsskyddet medan utvecklingen for nirvarande tycks gi i motsatt riktning i
USA. Problemet blev hos oss aktuellt i diskussionen om ansvaret i 1 § miljéska-
delagen (nu 32 kap. 1 § miljsbalken) borde utvidgas till att omfatta all miljofarlig
verksambhet, utan begrinsning till skador som hirrér frin anvindning av en fast-
ighet och uppkommer »i omgivningen».**® Man utgick di synbarligen fran att
ansvarsforsikring i betydande utstrickning kan ticka denna skadestindsskyldig-
het. I verkligheten lir som bekant méjligheten till forsikringsskydd vara begrin-
sad i sidana typiska fall som forutsebara eller sméningom upptridande skador.
Detsamma giller som sagt dtskilliga fall av ren fSrmogenhetsskada.

389 Jfr 7.6. ovan om utvecklingen i USA.
390 Se sirskilt SOU 1993:27 s. 697 {f. Jfr om forsikringsméjligheten Lagerstrdm-Roos,
Foretagsforsikring (1991) s. 201 ff.
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Det bor emellertid understrykas, att forsidkringsbolagens ovillighet att for-
sikra ansvar av viss typ normalt beror pé skaderiskens eller kanske kostnads-
riskens beskaffenhet. Skadorna dr alltfor svara att kalkylera eller alltf6r dyra
att utreda, eller tvirtom alltfor litta att berikna pa forhand — ovisshetsmo-
mentet har saknats. Ibland har den moraliska risken ocksé spelat en roll:
man kan inte girna forsiikra leverantdrer mot foljderna av att en leverans
férsenas eller haller dalig kvalitet. Daremot har det inte i ndgot fall kommit
fram att en skérpt skadestindsregel haft till f6ljd att férsikringsbolagen tve-
kat att forsikra ansvaret. Man kan ha varnat fér premiehéjningar, ibland
ocksa hojt premien efter en lagindring; men i vart fall i Sverige synes 6ver-
gangen till ett strikt ansvar eller h6jningar av skadestindsbeloppen aldrig i
och for sig ha betraktats som nigot visentligt hinder mot att meddela
ansvarsforsikring eller ens medfért nimnvirda svarigheter att silja forsik-
ringen — i s4 fall lir andra forhallanden ha blivit avgorande.”! Ansvarsrisken
tycks pé detta vis spela en underordnad roll f6r forsikringsméjligheten.

Det férekommer som bekant att férsikringsbolagen bryter ut en viss
mera svarforsikrad risk till en sirskild forsikring; ett exempel dr produkt-
ansvarsforsikring, ett annat den sirskilda ansvarsférsikringen mot miljo-
skador. Ocksa hir dr det svért att finna ndgot fall diir atgirden skulle ha mo-
tiverats just av en string skadestindsregel — alltsa av ansvarsrisken. Det f6-
refaller som om skaderiskens speciella karaktir i férening med olika
praktiska hiansyn blivit avgorande.

Slutligen bor framhallas, att forsikringsbolagens handlande inte alltid kan
bygga pa rationella juridiska analyser. Det ir tydligt att skilda forsakringsbo-
lag — och rentav skilda f6rsikringsmin inom samma bolag — kan virdera
risksituationen pé olika vis, beroende pa en forsiktig eller mera sangvinisk
liggning eller pa skilda erfarenheter. Man kan under alla férhillanden ut-
nyttja en uppmirksammad ansvarsskirpning som motivering fér en premie-
héjning vilken egentligen inte 4r nédvindig. Ocksa annars kan 15st grun-
dade farhagor om en kommande utveckling fi sidana konsekvenser.*** Re-
aktioner av detta slag utgor naturligtvis sarskilt svarberidkneliga faktorer nir
man forsoker analysera den faktiska effekten av en dndring i skadestinds-
reglerna. Man far limna en vid marginal for olika tdnkbara konsekvenser.

391 For USA:s del har diremot skadestandsreglerna spelat en visentlig roll for 1980-talets
»tort crisis», jfr 7.5 ovan. Men ocksa hir har andra férhillanden — bl.a. den teknologiska ris-
ken, kostnadsrisken, rinteliget — bidragit till de stora premieh6jningarna som gjorde vissa f6r-
sikringar svara eller oméjliga att silja. Det 4r omstritt hur pass avgdrande skadestindsreglerna

varit i sammanhanget.
392 Jfr 7.6 ovan och Priest i Yale Law Journal, vol. 96 (1987) s. 1534.
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Det kan siigas, att oavsett hur en dndring av skadestindsreglerna inver-
kar pa premien dndringen i varje fall kan ha betydelse for skadestindspreven-
tionen. Aven i detta fall verkar det dock nédvindigt att noga analysera for-
sikringsforhallandena (jfr 7.12 ovan). Hir blir delvis andra resonemang ak-
tuella. En forsta friga blir naturligtvis ocksid di om risken normalt kan
tickas av ansvarsforsikring. Om inte detta ir fallet — t.ex. just nir det giller
flertalet miljoskador och rena formogenhetsskador — kan de traditionella
resonemangen om prevention te sig motiverade. Men nir f6rsikringen
kommer in i bilden 4r det tvivelaktigt om 4dndringen fir nigon verkan. Man
far da noga beakta forhallandena vid den enskilda ansvarstypen. Har den
sadan betydelse att bolagen paverkas att skirpa kontrollen éver skaderis-
ken? Vilken typ av premieberikning kan man vinta sig? Vilka villkor ar
vanliga for att tillvarata preventiva hinsyn? Ar det praktiskt att rikna med
en reaktion pd slarv eller stora skador frin férsikringsbolagets sida? En
analys av detta slag kan naturligtvis vara komplicerad och ge osikra resultat,
men det hindrar inte att sidana foérhallanden bor beaktas innan man abe-
ropar skadestandets preventiva effekter i resonemanget.

I belysning av det sagda kan ocksi en del andra utgingspunkter i skade-
standsdiskussionen verka nagot diskutabla. Ett exempel ir nidr man sirskilt
1 SkL:s motiv utan storre betinkligheter jimstillt fall av sjilvforsikring pa
ansvars- eller skadelidarsidan (och forsummelse att teckna vederbérlig f1-
sikring) med fall d4 ansvars- respektive egendomsforsikring foreligger .
Fragan dr om dessa situationer kan likstillas p4 sitt som skett i lagstiftning-
en (jfr 7.8, 7.11 ovan). Detta beror sannolikt pi ansvarets och skadesitua-
tionens art; ibland blir det ekonomiska resultatet detsamma oavsett forsik-
ring, ibland medfor administrationskostnader och andra speciella f6rhal-
landen pa forsikringssidan att risken placeras nigot annorlunda. Ocksé hir
kunde behévas en mera nyanserad analys av problemet. — Dessa fragor far
sirskild betydelse om f6retagen i nigon stérre utstrickning avstar frin att
torsikra sig eller i vart fall avtalar om stora sjilvrisker, som medfér att an-
svarsforsikringen bara undantagsvis tas i ansprak — ett vanligt forhallande
bl.a. nir forsikringspremierna hojdes kraftigt under 1980-talets amerikan-
ska forsikringskris (jfr 7.5 ovan).

De hinvisningar till ansvarsforsikringens betydelse som sker i lagmotiv och ritt-
tspraxis lir bygga pa den outtalade forutsittningen, att en sadan forsikring skulle

393 Det giller ocksa mig sjilv, som utan vidare accepterat denna traditionella staindpunkt;
se bl.a. Om jimkning av skadestind s. 225 f, 255, 262 ff, med hénvisning till olika utredningar
och lagmotiv.
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vara ett moraliskt férsvarbart inslag i rittssystemet: man fir godta att den skade-
stindsskyldige skyddar sig pa detta vis, ocksd mot culpaansvar. Nigon annan
mening hérs inte i dagens juridiska debatt;** vad politiker och allminhet anser
om saken kan verka mera tveksamt. — Mjligen kan dock vissa férfattares ovilja att
till fullo beakta ansvarsforsikringens inverkan till négon del bero just pd att for-
sikringsskyddet trots allt anses vara etiskt tvivelaktigt, eller kanske tvivelaktigt
fran preventionssynpunkt — itminstone i vissa situationer. Instillningen kan tin-
kas fa betydelse om den nuvarande kritiken mot vart skadestindssystem vinner
stod pa lagstiftarhall. > Tills vidare fir man emellertid utgi frin de faktiska for-
sikringstorhéllandena, sirskilt som de f6r ansvarsférsikringens och regressrittens
del stimmer med de flesta jimférbara utlindska rittsordningar.

7.14 Nagra slutsatser

Av den féregiende har framgitt, att man inte bara i lagférarbeten och ritts-
praxis utan ocksé i dtskilliga skadestandsrittsliga framstillningar for ett f6r-
enklat resonemang: man tycks utan nirmare 6verviganden utgi frin att ett
skirpt ansvar ocksi medfér en 6kad belastning f6r ett kollektiv pa svaran-
desidan 4tminstone genom en premiehdjning, ofta ocksa frin att skirp-
ningen har gynnsamma preventiva effekter oberoende om det finns nigon
ansvarsforsikring (jfr ovan 7.2, 7.12).%% Hur stor belastningen kan antas bli
har man sillan klart for sig, 4n mindre vilken verkan blir frin preventions-
synpunkt.

Som framgatt verkar bida dessa antaganden ganska tvivelaktiga. For-
sakringen tycks leva sitt eget liv, till stor del oberoende av skadestindsreg-
lerna. Inte sillan kan den visentligt paverka storleken av den risk som Liggs
pa kollektivet pa svarandesidan respektive skadelidarsidan.

Resultatet blir alltsd, att for en diskussion av skadestindets verkningar

394 1 USA har diremot nyligen férekommit en debatt om »the fairness of liability insu-
rance»; se t.ex. Schwartz i Cornell Law Review 75 (1990) s. 313 ff med atskilliga hinvisningar
till inligg i diskussionen. Resonemang som tar avstind frin skyddet vid grov virdsléshet har
férekommit 1 arbetet pa en ny FAL; se Ds 1993:39 s. 169 ff (dir jag fér min del visentligen
delar promemorians mening).

395 Jir sirskilt Dufwas ofta anforda kritik mot det utrymme férsikringshinsyn har fatt i
vir skadestandsritt; resultatet kan bli en omprévning ocksa av ansvarsforsikringens roll.

396 Ett undantag giller dock de principiella resonemangen vid SkL:s tillkomst, vilka pi
denna punkt liksom i andra avseenden avviker frin det sedvanliga synsiittet: sociala hiinsyn och
solidaritetsprinciper borde ta Sver forsikringstekniska argument och leda till en ordning
visentligen byggd pa socialforsikring eller andra forsikringstyper som direkt skyddar den ska-
delidande.
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det egentligen borde krivas betydligt mera ingiende och komplicerade
analyser dn f6r nirvarande 4r vanligt. Det finns all anledning att ta hinsyn
till material fran forsikringspraxis, bide verviganden betriffande premie-
sittningen och erfarenheter rérande olika sitt att avgrinsa forsikringsskyd-
det. Vid en rittsvetenskaplig framstillning bér man atminstone goéra ett
forsok att pa detta vis fi underlag for olika indamalsresonemang.

Samtidigt bor framhillas, att det dr ovisst om ens analyser av detta slag
alltid ger nagot besked om vad en 4ndring i skadestindsreglerna egentligen
skulle innebira. Det ir inte Litt att rikna ut vilka konsekvenserna blir, om
affirsmissiga overviganden och rent skdnsmissiga, subjektiva kalkyler om
den framtida utvecklingen spelar den roll som hir har antagits. Genom att
allehanda svirbedémda forsikringstekniska och sambhilleliga faktorer far
inverka, blir det besvirligt att komma till ett konkret resultat: man kan t.ex.
fa prova i vad mén férsikringsbolagen skulle hoja premien om skadestinds-
regeln skirptes i ett visst avseende, eller rentav hur en sirskild forsikring
mot ett ansvar skulle te sig om den meddelades i strid mot nuvarande prax-
is. Man kan vil anta, att en visentlig 6kning av ansvarsrisken pa sikt kan
leda till en premieckning, men vad som ér sa visentligt och hur pass stor
effekten blir gir inte att avgéra genom en vanlig uppskattning, knappast
ens av erfarna forsikringsmin. Frin den synpunkten kan det trots allt vara
torsvarligt att mera ingéende analyser av forsikringsforhéllandena ér sill-
synta bade 1 litteraturen och i forarbetena till olika skadestindslagar. Det
kanske inte alltid dr modan virt att klarligga alla de faktorer som kan in-
verka pé dndringens konsekvenser.

Hir finns det emellertid anledning att dterkomma till ett resonemang
som fordes angiende egentliga forsikringstvister (6.4 ovan). P4 liknande
sitt som utvecklades dir kan i varje fall i rittstillimpningen en viss bevis-
borda liggas pa den som dberopar de ekonomiska konsekvenserna av en
ifragasatt skadestindsregel, exempelvis den 6kade belastning ett strikt an-
svar kan innebira for en viss kategori eller nédvindigheten av en viss fri-
skrivningsklausul.

Om svaranden i ett skadestindsmal gor gillande, att skadestind av det
aktuella slaget inte gir att f6rsikra och ett skiirpt ansvar dirfor skulle drab-
ba alltfér hirt, bér det alltsd vara hans sak att visa hur den aktuella situatio-
nen ir pi forsikringsmarknaden — nigot som kan vara svért att konstatera
for en skadelidande och for utomstiende, sirskilt med tanke pi att liget
stindigt forindras. Och pi samma vis bér svaranden ha bevisbérdan, om
visserligen en ansvarsforsikring dr mojlig men han 4nda aberopar att sva-
rande av hans kategori inte kan bira den belastning en utvidgad skade-
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standsskyldighet innebir; skall man ta fasta pi péstiendet far han skaffa
fram utredning som visar att ansvarsférsikringen faktiskt maste fordyras i
den grad som han pastir, om man skall ta fasta pa pastiendet. Eftersom
svaranden i regel kan antas ha ansvarsférsikring, bor det inte bli alltfér svart
att ta fram material genom kontakter med forsikringsbolaget.*”’

Vid meningsskiljaktigheter i lagstiftningsarbetet kan det vara skil att re-
sonera pa liknande vis, ifall invindningar mot ett skirpt ansvar méter frin
ansvariga verksamheters sida eller frin f6rsakringshall. Ocksd annars finns
skal att noga observera de forsikringsmissiga konsekvenserna av dndringar
i skadestandsreglerna. Visserligen kan som sagt forsikringspraxis ofta for-
indras; man far kontrollera att inte resonemangen bygger pé forildrade for-
hallanden eller annars grundas pa osikra antaganden. I de allra flesta fall
gar det inte att mera bestamt uttala sig om konsekvensen av en kommande
andring i rittsliget. Det avgérande for utvecklingen blir férsikringsbola-
gens erfarenheter under tiden efter andringen. Men utnyttjat med forsik-
tighet bor férsikringstekniskt material kunna ge mycket av virde i sidana
sammanhang.

Man kan undra, om en svarande ocksi i sadana fall kan dberopa att han
(eller hans kategori) for sin del inte kan paverka vad som kan hiinda inom
ansvarsforsakringen och att ddrfér man kan far rikna med allehanda omo-
tiverade reaktioner frin forsikringshall om talan bifalls (jfr 7.6 ovan). Ifall
man alls skall ta en kommande utveckling med i berikningen bér man nog
utga fran att forsikringsbolagen f6ljer samma forsikringstekniska riktlinjer
som tidigare om ansvaret skirps. Domstolen eller lagstiftaren bor alltsa inte
forsoka vara klokare dn férsikringsbolagen sjilva. De bor t.ex. inte sld bort
argumentet att ett ansvar bevisligen inte gér att forsikra under hinvisning
till att forsikringsbranschen hir 4r alldeles for forsiktig ~ i vart fall inte utan
klara beligg for en forsikringsmojlighet 1 jamforlig utlindsk forsikrings-
praxis.

I 6vrigt kan man, liksom nir det giller motsvarande resonemang i egent-
liga forsakringstvister, bara rekommendera stor forsiktighet vid utliggning-
en om olika rittsreglers betydelse frin forsikringssynpunkt. Inte minst gil-
ler detta de pistienden om den preventiva effekten av en skirpt skade-
standsskyldighet som kan géras i olika sammanhang — av den skadelidande
1 en skadestandstvist eller av en organisation eller annan intresserad grupp

397 Pi liknande vis kan det vara anledning att begira av staten liksom av of6rsikrade
kommuner och oforsikrade storforetag att de i skadestandstvister klargér, vad ett ansvar eko-
nomiskt betyder for deras del.
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i ett lagstiftningsidrende. Liran om ekonomisk prevention har atskilliga
framstiende foretridare i Sverige och utomlands, och kan vil numera anses
ganska allmint vedertagen inom skadestindsritten; men det hindrar inte
att dess virde fir noga prévas mot bakgrunden av forsikringsforhéllandena,
nir den aberopas i enskilda situationer. Som férut utvecklats idr det ovisst
om ansvarets skirpa betyder si mycket frin denna synpunkt (7.12 ovan);
och dven om jag skulle ha underskattat denna faktor, bor den fa betydelse
bara betriffande skador som forsikringsbolagen brukar sirskilt kontrollera
(eller nir ansvaret svirligen gar att forsikra).*”® Vad lagstiftaren eller HD
kan ha uttalat om dessa fragor kan inte girna bli avgorande, sa linge inte
uttalandena byggt pa sidana vetenskapliga undersékningar som efterlysts i
det foregiende (se dter 7.12).

Ocksi 1 rittsekonomiska sammanhang borde det finnas anledning att
observera alla de osikerhetsmoment som forsikring kan innebira (jfr 1.3
ovan). Den som framhéller som visentligt argument for en viss regel att den
pé sikt far virdefulla samhillsekonomiska effekter, bor dtminstone gora an-
tagligt att de komplikationer som hir berorts saknar betydelse 1 ett storre
perspektiv; en sorts bevisbérda skulle alltsd dven hir ligga pa den som vill
bortse frin de faktiska forhillandena pa forsikringsomradet. Annars finns
det anledning att fista storre vikt vid mera konkreta, praktiska hinsyn nir
regeln skall bestimmas.

Sammanfattningsvis innebdr det sagda att man maste se med en viss
skepsis pa de teoretiska argument som betonar skadestiandsreglernas eko-
nomiska verkningar i stort och deras vilgérande preventiva effekter utan att
niarmare diskutera ansvarsforsikringens inverkan. Sidana argument som
sociala hidnsyn och 6verensstimmelse med allminna rittvisesynpunkter
vinner di i tyngd. Man ir tillbaka i resonemang frin tiden kring skade-
standslagens tillkomst. Det kan tyckas som ett beklagligt aterfall i f6raldra-
de tankegingar, som inte vinner mycket gensvar i dagens skadestandsdis-
kussion; men det ir svirt att komma ifrin sidana slutsatser.

398 I detta lige kan man rimligen inte begira av en svarande, att han visar att ansvarsfor-
sikringsbolagen brukar férsumma preventionen — nigot som for évrigt forsikringsbolagen
ogirna vill medge — och det frin den synpunkten 4r meningslést att skiirpa ansvaret. A andra
sidan 4r det inte litt f6r den skadelidande att visa motsatsen. Med den hir hivdade instill-
ningen fir dock bevisbérdan anses ha ringa betydelse i sammanhanget.



Kap.8 Négra sirskilda frigor

8.1 Allmént

Det star klart att med det hir angivna synsittet dtskilliga resonemang av
bade lagstiftaren och domstolarna kan forefalla nigot diskutabla. Man ir
instilld p4 att beakta konsekvensen av olika juridiska l6sningar frin forsik-
ringssynpunkt, men uttalandena ir inte alltid si vil underbyggda. Som
nimnts har t.ex. HD emellanat dberopat att risken for att en viss l6sning
skall medféra oacceptabla premiehdjningar utan att man tycks ha bekymrat
sig for hur pass sannolikt detta ér eller vad som egentligen kunde anses oac-
ceptabelt.’” I allminhet har dock andra omstindigheter in denna risk bli-
vit utslagsgivande.

Att nimna mdjligheten av en (visentlig) premiehojning kan naturligtvis
vara forsvarligt, men man far vara forsiktig med att tillmita detta argument
avgorande betydelse. Som forut framholls fir bevisbérdan hir liggas pa
den som édberopar premieargumentet — férsakringsbolaget eller kanske sva-
randen i en skadestandstvist. Skulle man ligga upp sin talan pa annat vis
fran forsikringssidan, tyder detta pa att forsikringstekniska hinsyn inte
har nimnvird tyngd, och di bér inte en osakkunnig domstol gora négra
gissningar i detta avseende (om inte i nigot sillsynt fall den #nda har till-
rickligt material for uttalanden i saken). Vid lagstiftning bor det finnas
bittre mojligheter att utreda verkningarna av olika regelindringar, men om
forsikringsbranschen inte visar nigot storre engagemang att klargora sa-
ken bor man ocksi di vara forsiktig med att anta mera allvarliga konse-
kvenser.

Vad siirskilt angar risken f6r framtida tordyringar av forsikringen far
man vidare beakta méjligheten att forsikringstagare i allménhet skulle fin-
na dessa acceptabla ifall de utgér forutsittningar for ett okat forsikrings-

399 Detta giller dessvirre ocksa forf., se det allminna resonemanget i NJA 1992 s. 113
(som dock anknét till den allminna diskussionen i vissa tidigare avgdranden).

400 Jfr dock NJA 1990 s. 93, angdende beviskravet for uppsitlig skada; hir verkar emel-
lertid HD:s gissning nagorlunda befogad.
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skydd. Det ir tinkbart att de ibland skulle reagera pa detta vis. I s fall dr
det inte nagon nackdel med att skyddet forstirks.

Nigot liknande giller argumentet, att det skulle bli svart eller omojligt
att forsikra risken om ett villkor tolkades pa visst sitt eller en viss lagregel
genomfordes. Nagon gang kan saken vara sé sjilvklar att utredning inte be-
hovs, men annars bér samma krav gilla som nir risken f6r premieh6jning
dberopas.

I det foljande skall jag ta upp nigra fall dir dessa frigor blir aktuella,
dock utan négot forsok till en mera allsidig analys av rittsliget. Avsikten dr
bara att exemplifiera, hur de synpunkter som utvecklats i det foregiende
kan inverka vid bedomningen av en rad speciella problem. Som nimndes
inledningsvis hoppas jag fa dterkomma till en del av dem, sedan jag sett hur
det gir med reformplanerna inom forsikringsavtalsritten och forsakrings-
ritten i 6vrigt. Inte bara vixlingar 1 regeringsmakten utan ocksa den stin-
diga omsittningen av ansvariga departementsjurister gor det svart att for-
utse hur lagstiftningen pa omradet nirmare kommer att se ut.

8.2 Crvilrattshigt ansvar for bristfallig information

En omstridd friga ir om forsikringsbolagen bor adra sig ett civilrittsligt
ansvar vid bristfillig information om viktiga avgrinsningar av forsikrings-
skyddet — ndrmast att man bortser frin den begrinsning som han underli-
ter att upplysa om. 1993 érs férslag till FAL har en sidan regel betriffande
konsumentf6rsikring (2 kap. 7 §) och personférsikring (11 kap. 8 §), dire-
mot inte vid foretagsforsikring. Fragan var emellertid kontroversiell i varje
fall inom férsikringsbranschen.

Niir det giller de ekonomiska verkningarna av denna regel, bér man till
en bérjan observera att den knappast borde férdyra informationen nimn-
virt. En informationskyldighet féreligger under alla forhallanden vid kon-
sument- och foretagsforsikring, fast den bara 4r marknadsrittsligt sanktio-
nerad, och dessutom kan det utan stod av lag bli friga om skadestandsskyl-
dighet for en forsikringsgivare vars férsummelse lett till skada for
forsikringstagaren — lit vara att saken sillan aktualiseras i praktiken. Det édr
tvivelaktigt om ett forsikringsbolag pa grund av regeln har anledning att
utdka sin information utéver vad som redan giller. I sd fall bor det vara for-
sikringsbranschens sak att utreda vad detta kan kosta.

Vad man skulle kunna dberopa mot regeln ir kanske snarare att den kan

tinkas bli dyr for férsikringsbolagen, for den hindelse ett bolag pa grund



172 Nigra sirskilda fragor

av nigot férbiseende skulle underlita att ge vederbérliga upplysningar. Det
ir dock inte sannolikt att detta ansvar kan fa storre betydelse for forsikring-
ens ekonomi. For att det skall bli tillimpligt krivs ju de/s att en utesluten
risk skall aktualiseras, de/s att det dr friga om en risk av sidan betydenhet
att den paverkar premien, de/s att bolaget f6rsummat att upplysa om undan-
taget; och dessutom innebir de féreslagna reglerna att bolaget i efterhand
kan avhjilpa brister i informationen.*" Vidare 4r det ju forsikringsgivaren
sjilv som har kontroll éver risken och kan vidta dtgirder for att forebygga
den. Det kan inte vara ofta som alla forutsittningar for ett civilrittsligt an-
svar rikar foreligga pi en ging. De forsikringstekniskt grundade inviind-
ningarna mot ett civilrittsligt ansvar kan dérfér knappast anses tungt vi-
gande.*?

8.3 Upplysningsplikt och riskprévning

I vissa sammanhang, bl.a. vid tillimpning av reglerna om upplysningsplikt,
hinvisar FAL till betydelsen for férsikringsgivaren av visst forhallande som
han inte fatt reda pa. Prorataregeln bygger pé vad forsikringsgivaren skulle
ha beslutat vid kinnedom om ritta forhallandet (jfr 6 §), och paféljder vid
eftersatt upplysningsplikt intrider inte nir oriktigheten saknade betydelse
for honom (9 §). Pi liknande sitt ser man situationen vid faredkning (45,
46 §8). Forslaget till ny FAL har samma instillning i den mén proratare-
geln blir tillimplig (4 kap. 2 och 3 §§, 13 kap. 3 och 4 §§).

Resonemanget ir naturligt i dessa sammanhang och skall inte ifrigasit-
tas hir. Ett sirskilt problem ér emellertid i vad man man skall ta fasta p der
sdrskilda forsikringsbolagets praxis, dven om bolaget fister en annan vikt vid
uppgivna forhéllanden 4n annars 4r vanligt i branschen. Skall alltsd bety-
delsen bedémas efter en subjektiv eller en objektiv méttstock? Frigan har
varit omstridd, men savitt angér gillande ritt stimmer det bist med hirs-
kande mening i litteraturen att lita det aktuella férsikringsbolagets instill-
ning bli avgérande.*® Nigon annan uppfattning framtrider inte heller i
torslagen till ny FAL. I fraga om personforsikring hinvisade kommittén till
provningen av centrala riskprovningsnimnden som en garanti f6r att risken

401 Se 2 kap. 7 § och 11 kap. 8 § forslaget till FAL i Ds 1993:39.

402 En annan sak dr att reglerna frin andra synpunkter kan diskuteras, bl.a. anknytningen
till sidana oklara begrepp som »sirskilt viktig avgrinsning» och »sirskilt viktig sikerhetsfére-
skrift».

403 Se Hellners. 161, 199, E. Lindell-Frantz, a.a. s. 180 ff m. hinwv.
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bedémdes efter enhetliga riktlinjer, varfor frigan hir lir ha ansetts ha be-
grinsad betydelse. *** Vid skadef6rsikring, dir kommittén foreslog en ski-
lighetsbedémning 6ver hela linjen, forbigicks frigan i stort sett; instill-
ningen var att genom forslagets skilighetsregel man kunde korrigera en
praxis hos forsikringsgivaren som var svir att godta.*”® — I varje fall gir en
subjektiv bedomning bist att forena med det synsiitt som ligger bakom pro-
rataregeln, och denna skall enligt det senaste forslaget tillimpas vid bade
person- och foretagsforsikring. Genom att tariff- och villkorssamarbetet
mellan f6rsikringsbolagen har upphort finns det ocksa utrymme f6r mera
speciella riskbeddmningar i det enskilda bolaget; man kan inte pd samma
sitt som tidigare hinvisa till att 6vriga bolag bedémer samma friga annor-
lunda.

Det forefaller alltsa klart att man ocksi med en ny FAL bér tminstone
utgd fran det enskilda férsikringsbolagets praxis 1 detta sammanhang; sa-
tillvida skulle férsikringstekniska hinsyn alltjimt fi en visentlig betydelse.
A andra sidan kan man inte girna acceptera vilka bedémningar som helst
fran férsikringsgivarens sida (jfr 6.3 ovan). Enligt det resonemang som hir
har f6rts bor man kriva en viss utredning inte bara om att ett aberopat for-
hallande verkligen medfor att det aktuella forsikringsbolaget vigrar forsak-
ring eller héjer premien utan ocksd om att denna instillning dr nagorlunda
befogad fran forsikringsteknisk synpunkt. Det bor inte ricka med blotta
pastienden om bolagets praxis, om inte dess instillning dr alldeles sjdlvklar.
Bl.a. 4r att mirka att premiesittningen vid kollektiv forsikring inte 4r péa
samma sitt beroende av forsikringstagarens individuella forhéllanden, né-
got som ocksd beaktats i forslagen till FAL (jfr 4.4 ovan). Hir fir man alltsa
stilla sirskilda krav pa att betydelsen av det fértigna forhéllandet klarlaggs.

8.4 Darektbrav

En aktuell friga under det pigiende lagstiftningsarbetet har varit direks-
krav: skall den skadelidande vid ansvarsf6rsikring fa rikta sin skadestands-
talan direkt mot forsikringsbolaget utan att behova stimma den forsik-
rade?

Fragan om regler med detta innehall 4r berittigade vid vanlig ansvars-

404 Jfr SOU 1986:56 s. s. 321 f och vidare 560 (dir det hinvisas till en féreslagen skilig-
hetsregel som korrektiv mot en alltfér strikt praxis hos forsikringsgivaren), 573.

405 Jfr SOU 1989:88 5.296.
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forsikring 4r omstridd. Hir skall inte diskussionen iterges.*®® Man kan
konstatera att flera I6sningar 4r méjliga: ett alternativ dr generell mojlighet
till direktkrav, ett annat direktkrav bara nir den férsikrade ir insolvent eller
annars inte kan nas av skadestdndsansprik och vid obligatorisk ansvarsfor-
sikring, ett tredje direktkrav bara i detta sistnimnda fall. F6r nirvarande
finns mojlighet till sadana krav huvudsakligen vid trafikforsikring (som ju
inte dr nigon egentlig ansvarsforsikring). Sirskilt inom sjoforsikringsbran-
schen har manga med bestimdhet hiavdat att en skadelidande inte bor ha
nagon ritt att vinda sig direkt mot forsikringsgivaren — inte ens nir den
térsikrade dr insolvent.

Det ir naturligt att delade meningar har ratt i vilken utstrickning di-
rektkrav skall tillatas; 4ven om en sadan ordning kan verka limplig sirskilt
vid konsumentf6rsikring, kan nigra verkligt starka skil fér en reform bara
anfdras nir den skadelidande inte kan f4 ut (hela) det skadestind han 4r be-
rittigad till ddrfor att den ansvarige t.ex. gatt i konkurs eller ir oantriffbar.
Men 4 andra sidan har inte heller invindningarna storre tyngd. Att ett di-
rektkrav skulle sti i strid med ansvarsférsikringens konstruktion ir inget
vigande argument, 4ven fransett att regler med detta innehall finns i dtskil-
lig utlindsk lagstiftning; att den forsakrade — sérskilt vid foretagsforsikring
~vill kontrollera om och i sa fall hur hans forsikring tas i ansprik kan synas
rimligt i varje fall nir han 4r solvent men utgor inte heller nigot avgdrande
skil mot direktkrav. Om forsikringsbolagen normalt reglerar skadan i sam-
rid med det forsikrade foretaget lir sidana invindningar mot den féreslag-
na ordningen sakna nimnvird betydelse.

I'allminhet har man inte tagit upp frigan vad en 6vergéng till ett system
med direktkrav kan kosta f6r forsikringstagarna. Det verkar hogst tvivelak-
tigt att dndringen alls skulle péverka premierna. Den kan tinkas medfora
nagon extra kostnad for forsikringsbolagen att halla kontakt med den for-
sikrade, men en siddan kontakt dr nédvindig ocksid med nuvarande ord-
ning. Man kan inte viinta nigon mirkbar 6kning av utbetalade skadestind;
méojligheten att den ansvarige skulle vara odtkomlig for skadestdndskrav
och att forsikringsgivaren dirfor skulle undgé ansvar ir si ringa att den inte
borde spela nagon roll fran premiesynpunkt. Vid den férsikrades konkurs
ger 95 § FAL redan nu den skadelidande méjlighet att framstilla kravet,

och dven om paragrafen idag skulle vara dispositiv — vilket ir omstritt*” —

406 Se hirom SOU 1989:88 s. 216 ff, , Ds 1993:39 s. 180 ff och senare bl.a. Svante O.
Johansson 1 SvJ'T 1996 s. 725 ff, Lennart Hagberg 1 SvJT 1997 s. 134 ff, Birger Nydrén i SvJT
1997 s. 1, 173 £f, Johan Wetter i SvJT 1998 5.44 ff, Jacobsson i JT 1997/98 s. 1034 ff.
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ir det svirt att tro att en ny, tvingande regel kan ha nigon nimnvird effekt
tor forsikringens ekonomi. Vidare dr det redan idag si vilkint att praktiskt
taget alla foretag och de allra flesta privatpersoner har ansvarsforsikring att
de skadelidande inte girna kan vintas skirpa sina ansprik bara dirfor att
han har direkt kontakt med forsikringsbolaget. Som det nu ér riskerar bo-
laget att fa betala tvd processer — skadestdndsprocessen och en process om
forsikringens giltighet — medan det vid direktkrav blir friga om bara en
ritteging i sddana fall. — Samtidigt kan medges, att ocksd denna skillnad
formodligen har ringa betydelse 1 praktiken; méjligen har det férekommit
dubbla processer av denna typ, men i s fall mycket sillan.

Allt som allt verkar det svirt att finna néigra tillrickligt starka ekonomiska
skil mot ett direktkrav; skulle detta vara fallet, fir det anses vara forsik-
ringsbolagens sak att klargéra skilen. Det 4r enbart relationerna till forsiak-
ringstagaren — nirmast ett foretag — som kan tinkas motivera att talan mas-
te riktas mot den skadestindsskyldige. Det ir tvivelaktigt om dessa foga vi-
gande invindningar tar 6ver de argument som trots allt kan anforas for
direktkrav. I vart fall borde det andra alternativet — direktkrav inte bara vid
obligatorisk ansvarsférsikring utan dven nir skadestiandet inte kan utdomas
av den ansvarige — kunna genomf6ras pa hela férsikringsomradet och sile-
des ocksé inom sjoforsikringen.

8.5 Tolkning av forsikringsvillkor

Fragor om tolkning av firsikringsvillkor har tidigare oversiktligt berdrts
(5.2, 5.3). Som framgitt ger rittspraxis inte nigot klart besked om liget,
om ocksi man kan urskilja en skillnad mellan konsument- och foretagstor-
sakring; med domstolarnas nuvarande instillning tycks forsikringstekniska
argument ha storre tyngd i det senare fallet (5.4 ovan).

Problemen rérande tolkningsmetoden har allminna avtalsrittsliga as-

407 Se foregiende not. Lagtexten tyder inte p4 att regeln ir tvingande; av 3 § FAL fram-
gér att detta skall anges i lagen, annars ir avvikande villkor tillitna. Enligt Eklund-Hembergs
auktoritativa kommentar, som bygger pa lagmotiven, 4r regeln dispositiv (se Lagen om forsik-
ringsavtal, 2 uppl. 1946, s. 167). Nir man i sammanhanget hinvisat till uttalanden 1 norsk ritt
om regelns tvingande natur bor beaktas, att 95 och 96 §§ i tidigare norska férsikringsavtalsla-
gen hade en annan utformning &n motsvarande svenska regel. A andra sidan talar starka sak-
skil for att regeln bér anses tvingande, och vissa avgdranden av ligre instanser tyder pi den
uppfattningen (se hinvisningar hos Svante O. Johansson, a.a. s. 736 ff). Rimligen méste dven
sjoforsikringsbolagen beakta mojligheten att detta ir gillande ritt, nir premien faststalls.



176  Négra sirskilda frigor

pekter som det vore for vidlyftigt att analysera i denna framstillning; bl.a.
kan ndmnas avvigningen mellan dndamaélssynpunkter av olika slag och
oklarhetsregeln, i kommersiella forhillanden och i konsumentférhillan-
den. Vad som bér understrykas #r emellertid, att i den mén man anser for-
sakringstekniska resonemang ha nigon betydelse man hela tiden maste be-
akta den praktiska effekten av den omtvistade klausulen. Om den rér en
vanligt uppkommande situation kan det vara skal att fista nigon vikt vid
torsakringsbolagens ekonomiska argument; en tolkning till deras nackdel
kan di tinkas fordyra forsikringen for kollektivet. Detta forutsitter dock
att inte bara begrinsningen av forsikringsskyddet 4r av betydelse utan ock-
sa att en tolkning till bolagets nackdel i den aktuella tvisten kan fa konse-
kvenser 4ven annars nir klausulen dberopas. Hinvisar domstolen (eller
nimnden) till nigra sirskilda férhillanden till stéd for att forsikringen
skulle gilla, t.ex. till uttalanden frin f6rsikringsbolagets sida i det enskilda
fallet, kan avgérandet inte antas fi nigra nimnvirda aterverkningar. Som
forut framhallits dr det dessutom troligt att de juridiska faktorerna 6ver hu-
vud taget har begrinsad betydelse for premien i de flesta fall. — Hela tiden
bér man vidare hilla fast vid att det ir forsikringsbolagets sak att visa de
ekonomiska konsekvenserna av en bedémning till bolagets nackdel (jfr 6.4
ovan). Slutligen kan frigan stillas, om inte kollektivet — f6r den hindelse
det nu verkligen riskerar ett framtida premietilligg pa grund av villkors-
tolkningen — girna skulle betala tilligget for att trygga sig mot den aktuella
risken.

Vad som nu sagts kan verka som en betydande inskrinkning i bolagets mojligheter
att aberopa forsikringstekniska omstindigheter av olika slag i tolkningstvister.
Man kan exempelvis sitta i friga, om ett sadant resonemang ir férenligt med
HD:s domskil i NJA 1971 s. 502 (se ovan 5.4); har riskbedémningen haft sadan
betydelse for premien att det oklara begreppet »f6rsikringslokal» borde tolkas till
formén for forsikringsgivaren? Det sagda hindrar dock inte, att nir verkligen de
ekonomiska konsekvenserna utretts man bor kunna beakta forsikringstekniska
hinsyn. %

408 Nir en risk klart utesluts av villkoren bor naturligtvis man 1 princip ritta sig efter
dem, oavsett om de forsikringstekniska skilen for undantaget inte tycks si virst starka (frén-
sett nir villkoret kan jimkas enligt 36 § avtalslagen, jfr nedan). P4 motsvarande sitt bor inte
ens starka forsikringstekniska skl kunna leda till att man avviker frin ett otvetydigt villkor till
forsikringstagarens nackdel. Detta lir stimma med gillande ritt (5.4 ovan).



Jimkning av forsikringsvillkor 177
8.6 Jamkning av forsikringsvillkor

Nigot annorlunda far man se pé fallet att 36 § avtalslagen &beropas till stéd
for jamkning av forsikringsvillkor — en situation som kan bli vanligare i och
med att avtalsfrihet infors pa foretagsforsikringens omrade. Villkoret ir
alltsi klart, men forsikringstagaren gor gillande att det ar oskaligt till sitt
innehall.

Som framgitt av det foregiende (5.6) har domstolarna emellanit anfort
till férsikringsbolagens fordel, att ett omstritt villkor faktiskt fyllt en rimlig
funktion frin forsikringsteknisk synpunkt; det ir ett argument for att inte
villkoret skulle vara oskiligt i och f6r sig. Villkoret kanske underlittar ska-
deregleringen eller férebygger att forsikringen missbrukas (dven om faran
tor detta skulle vara begrinsad); eller det undantar en typ av skador vars be-
tydelse dr svér att overblicka. Att férsikringsgivaren pa detta vis kan abero-
pa fornuftiga skil for bestimmelsen, nirmast av ekonomisk natur, maste
vara ett argument for att godta den.

Ocksi i sadana tvister kan det vara naturligt att férsikringsbolaget ut-
vecklar villkorets funktion och betydelse, om denna friga skulle vara om-
stridd eller oklar. Mianga ginger kan man tvivla pi om jimkning i ett visst
lige skulle ha nigra konsekvenser av vikt for den forsikrade risken. Samti-
digt bér framhallas,att det knappast bor krivas att forsikringsbolaget visar
det sannolika i en premiehéjning om inte villkoret skulle godtas. Fér jamk-
ning fordras ju att villkoret skall vara oskiligt, och det ir inte detsamma
som att det skulle sakna tydlig ekonomisk betydelse for forsikringsbolaget.
Rimligen fir det anses tillrickligt att bolaget framf6r nigorlunda plausibla
grunder for sitt pastiende om villkorets virde frin forsikringssynpunkt.
Domstolen kan inte girna jimka varje villkor vars ekonomiska innebérd f6r
forsikringsgivaren inte kan klarliggas bara dirfor att det drabbar motpar-
ten hart. Det bor i sé fall krivas dven andra forhallanden som med en viss
styrka talar for en jimkning (jfr NJA 1989 s. 346).4%

I 6vrigt beror tillimpningen av jimkningsregeln sjilvfallet ocksi pd om
det giller person-, foretags- eller konsumentférsikring och vilken ekono-
misk betydelse en jimkning har for den férsikrades del. Nagon mera ingé-
ende analys av olika situationer skall inte géras hir; ocksa dessa fragor har
ju ndra samband med allminna avtalsrittsliga problem.

409 Jfr SOU 1974:83 5. 141.
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8.7 ngra andra fb’rsdkringsﬁa"gor

I forslaget till ny FAL hinvisas 1 vissa andra fall till inverkan pi premien,
ndr det giller att beddma skiligheten av ett villkor. Ett exempel ir regeln i
4 kap. 5 § 2 st., att férsikringsgivaren om sirskilda skil foreligger pa grund
av forsikringens art fir gora férbehall i villkoren om nedsittning dven vid
icke grov vdrdslishet. En forutsittning for att forbehallet skall gilla r enligt
motiven att forsikringen utan sidant undantag inte kan meddelas till rimlig
premie eller inte alls skulle kunna meddelas; hir skulle uttalanden frin
Finansinspektionen ha visentlig betydelse, dven om de inte kunde anses
bindande fr en domstol. “*° Det ir tydligt att man i detta lige inte kan noja
sig med att villkoret verkar rationellt frin forsikringsbolagets synpunkt.
Det riicker knappast heller med blotta pastienden frin forsikringsbolaget
om villkorets allminna betydelse fér premien eller f6r preventionen mot
skador; nigot sidant bor nirmare utredas. Med tanke pi den begrinsade
inverkan villkor och lagregler annars tycks ha for forsikringens ekonomi
kan man gissa att den angivna forutsittningen inte alltfor ofta dr uppfylld.

Ungefir detsamma kan sigas om lagforslagets regel angiende symztom-
klausuler och liknande villkor (t.ex. undantag for befintliga sjukdomar). Sa-
dana villkor skulle vara tillitna, om de pakallas av forsikringens beskaften-
het eller nigon annan sirskild omstindighet (13 kap. 5 § i forslaget). Om
en risk skulle bli helt o6verskadlig eller forsakringen litt kunna missbrukas
utan klausulen, bor den kunna godtas. Detsamma giiller om det kan klar-
liggas att villkoret verkligen har en s betydande inverkan péi premien att
det kan gora en virdefull forsikring mindre attraktiv, t.ex. nir det giller
sjuk- eller olycksfallsforsikringar for sma barn.*!! Det bér i s4 fall ocksa hir
vara forsikringsgivarens sak att utreda detta. I annat fall far man utgé fran
att denna férsikringstyp mycket vil kan fungera utan det omtvistade un-
dantaget och att férsikringsbolagen nir allt kommer omkring fortsitter att
meddela en sidan férsikring.

En klassisk tvistefriga vid forsikring giller identifikation. Skall den f6r-
sikrade drabbas, om inte han sjilv men en person med sirskild anknytning
till honom eller hans verksamhet — en familjemedlem, en anstilld, en med-
bolagsman — har handlat i strid med en biférpliktelse? Kan alltsa den fére-
skrivna piféljden, nirmast nedsittning av forsikringsersittningen, intrida
fast overtridelsen inte har begitts av den férsiikrade sjilv? FAL reglerar fra-

410 Ds 1993:39 s. 241.
411 Jfr Ds 1993:39 5. 163 f.
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gan vid sikerhetsforeskrifter, dir 51 § foreskriver att den forsikrade bara
svarar fér den som haft att tillse att foreskriften iakttogs; savitt angir den
praktiskt viktiga frigan om forsikringsfallets framkallande ger 85 § en regel
tor brandforsikring, dir den forsakrade i princip identifieras med sin make.
KFL innehiller vissa allminna bestimmelser, dir det avgorande vanligen ar
om det foreligger en visentlig ekonomisk intressegemenskap mellan den
forsikrade och den handlande; vid brott mot sikerhetsféreskrift m.m. kan
den férsikrade ocksa svara for den som jimte honom haft tillsyn 6ver ska-
dad egendom (se nirmare 31 §). Forslaget till ny FAL bygger for konsu-
mentforsikringens del i stort sett pd KFL, medan det vid foretagsforsikring
toreskriver identifikation med sidana anstillda och andra medhyilpare till
den forsikrade som anges i villkoren (se 4 kap. 8 § i forslaget).

Som bekant har man tidigare livligt diskuterat 1 vilken utstrickning
identifikation skall ske enligt gillande FAL.*?? Hir skall bara sigas, att
Hellner forordat identifikation i ganska begrinsad omfattning — i friga om
framkallande av f6rsikringsfallet skulle det salunda kriivas kollusivt syfte el-
ler ekonomisk intressegemenskap mellan den férsiikrade och den handlan-
de.*" Vad som i det foregiende har anforts om de forsikringstekniska fak-
torernas betydelse talar mot en lingre giende identifikation i detta lige.
Nir de dispositiva reglerna i 18 och 20 §§ FAL giller kan man inte anta,
att de sillsynta fallen av grovt vallande av anstillda eller andra medhyjilpare
har nigon inverkan pi premien; endast preventionsskil synes motivera
identifikationen. Och vill férsikringsgivaren féreskriva ansvarsfrihet eller
nedsittning av ersittningen vid vanligt villande — nigot som naturligtvis
ibland kan verka motiverat ur hans perspektiv —ér det lampligt att han i sina
villkor preciserar f6r vilka personers villande han svarar. I alla hdndelser bor
torsakringsgivaren ocksa hir visa att frigan har verklig ekonomisk betydel-
se, om han utan klart stéd i villkoren gor gillande att identifikation bor ske.

Enligt forslaget till ny FAL lir fragan inte heller vid foretagstorsikring
valla storre svirigheter; man kan vinta att den uttryckligen regleras i villko-
ren. — Vid konsumentf6rsikring ir reglerna tvingande, och problemet upp-
kommer inte.

I flera avgéranden har HD tagit stillning till beviskravet for firsikrings-

fallinom skadeforsikringen och dirvid antagit att frigan hade betydelse for

premiens storlek; ett stringt beviskrav skulle ha betydelse for premienivén,

412 Jfr hirom Hellner kap. 19 med talrika hinvisningar. Se 4ven Bengtsson, Forsikrings-
ritt, avsnitt 3.11.
413 A.a.s. 295 ff, jfrs. 291
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t.o.m. sa att ett alltfor hogt beviskrav kunde medféra orimligt hoga premier
(5.8 ovan).

Nigon utredning har inte dberopats till stéd f6r dessa uttalanden om be-
viskravets betydelse. Det stéir dnda klart att forsikringsbedrigerier dr ett si
pass viktigt problem, inte bara frin moralisk utan ocksi fran ekonomisk
synpunkt, att man mdste kriva ganska mycket av férsikringstagaren for att
ersittning skall utgi. Domstolen har ansett intresset av rimliga premier till-
godosett genom att en forsikrad konsument bara behévde gora forsik-
ringsfall mera antagligt 4n motsatsen (NJA 1984 s. 501). Nir det gillde for-
sakringsgivarens pastiende om uppsit har liknande resonemang bara lett
till att man inte stillde beviskravet pa honom lika hégt som vid atal for
brott; diremot har en normal civilrittslig bevisborda pa férsikringsbolagen
ansetts rimlig i denna situation (NJA 1990 s. 93).

Standpunkten kan verka nagot inkonsekvent; grinsen kan vara flytande
mellan de bada situationer som rittsfallen behandlar, framfér allt nir den
torsikrade egendomen férkommit pé okiint vis. Att inget forsakringsfall fo-
religger t.ex. vid st6ldforsikring kan ju ofta innebira just att forsikringsta-
garen pi ena eller andra sittet uppsatligen skaffat undan egendomen. Fér-
sakringsbolaget skulle alltsd komma i bittre processuellt lige genom att hir
bestrida att skadan uppkommit p4 ett sitt som faller under forsikringen.

Man kan fraga om det kan foreligga nagra férsikringstekniska argument
tor att behandla de bada situationerna olika. Det kunde finnas anledning
att foreta en statistiskt grundad analys rérande de egentliga ekonomiska
konsekvenserna av sidana bevisregler; i vad méin kan beviskravet leda till en
premieniva som i nigon mening kan anses orimlig (jfr 6.4)? — En annan sak
dr att man av hinsyn till forsdkringstagaren kan ha anledning att skilja mel-
lan de olika fallen.*!*

En aktuell och omstridd friga dr i vad mén forsikringsgivare pa per-
sonférsikringens omréde skall fa beakta information om genetiska under-
sokningar betriffande den forsikrade. Man har féreslagit ett férbud att ef-
terfriga eller anvinda sidan information (se Ds 1996:13), nigot som anses
medfora risker for ett moturval: den som fir veta att en allvarlig érftlig
sjukdom kan vintas bryta ut kan forsikra sig f6r hoga belopp mot en all-

414 Vid tex. brand, da det #r littare att halla isiir de bada bevisfrigorna, kan det vara
naturligt att forsikringstagaren gér sannolikt att branden intréffat, varpa forsikringsgivaren fir
styrka att den vallats uppsitligen av den forsikrade. Det dr svirare att resonera pa samma vis
t.ex. vid pastidda bilstolder. Nirmast skulle det bli forsikringstagarens sak att visa att bilen
faktiskt forsvunnit utan att nigon pa hans sida varit nirvarande, medan det skulle vara forsik-
ringsgivarens sak att visa att frsikringstagaren uppsitligen medverkat till forsvinnandet.
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deles for lig premie, vilket gar ut 6ver 6vriga forsikrade. Skalighetsprinci-
pen kan hir sigas sta i konflikt med solidaritetssynpunkter och sociala
hinsyn; och skulle forsikringsbolagen inte ens fa reagera mot direkt svik-
liga uppgifter angiende genomgingna genetiska tester, strider det mar-
kant mot lagstiftarens instillning till upplysningsplikten.

I detta sammanhang skall jag inte ta stillning till konflikten, vars be-
démning bl.a. beror pa politiska virderingar. Ocksa 1 detta fall kan emel-
lertid framhallas, att tyngden av forsikringsbranschens invindningar till
stor del beror pa de ekonomiska effekterna av férbudet; vad kan det bety-
da f6r premien f6r 4 ena sidan den stora gruppen lojala forsikringstagare,
4 andra sidan den lilla gruppen personer som utnyttjar kiinnedomen om
sina anlag att skaffa sig en for billig forsikring? Det 4r 4ven hir bran-
schens sak att klarg6ra detta.

8.8 Forutsittnin gar jb’r skadestandsansvar

Ocksa pa skadestandsrittens omréide kan resonemang av detta slag ha sitt
intresse. Inte heller hir kan dock de forsikringstekniska konsekvenserna av
olika regler undersokas nirmare. For att ge nagon ledning av virde skulle
sadana analyser beh6va goras betydligt mera ingiende 4n det dr méjligt hir,
helst med medverkan av aktuariell sakkunskap frin forsikringsbolagen.
Dessutom skulle man behova ta upp en rad mera allminna skadestands-
rittsliga fragor som ligger utanfér bokens omréide. Nigra resonemang som
kan foras i fall av denna typ kan dock antydas.

Ett exempel dr frigan om strikt ansvar bor inforas i olika nya situationer.
Enligt det forut sagda far det betydelse dels hur pass praktiska de aktuella
skadefallen ir, dels hur stor skillnad ett ansvar oberoende av villande inne-
bir mot gillande ritt.

Man har pa senare ér diskuterat frigan om strikt ansvar 6r féréildrar, nir
barn orsakar skada uppsatligen och kanske ocksi annars.*” I den man det
giller mindre barn, blir den 6kade belastningen inte stor pé férildrarna om
ansvaret skulle inforas; redan idag kan de ofta bli skadestindsskyldiga pa
grund av bristande tillsyn, och dven annars ticker forildrarnas ansvarsfor-
sakring skador vallade av barn under 12 ir, vare sig de handlat med uppsat
eller ej. Den skirpning av villandebeddmningen som genomférdes nir till-

415 Jfr om diskussionen Sund, Tillsyn éver barn (1989), avd. III och Erland Strombick i
Festskrift till Bengtsson s.459 ff.
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synsregeln 1 6 kap. 2 § forildrabalken dndrades ar 1993 lir ha saknat bety-
delse frin premiesynpunkt.

Skulle forildrar svara oberoende av egen skuld for tondringars skadego-
relse blir diremot risken f6r skadestdndsskyldighet visentligt dkad; for nér-
varande torde det — trots den skirpning av tillsynsplikten som nyligen in-
fordes i 6 kap. 2 § forildrabalken — vara svért att konstatera négot vallande
hos forildrarna, och ansvarsférsikringen ticker inte ansvaret f6r ungdomar
som orsakat skadan med uppsit. Visserligen brukar ansvarspremien utgéra
bara en mindre del av premien for hemforsikring, men det finns énda skil
att tinka sig f6r innan man skirper forildraansvaret pa detta vis. Detta ir
ett fall ddr skadestindsregeln kan misstinkas ha praktisk betydelse for for-
sikringen. — Det sagda torde framfér allt gilla 6verviganden om lagstift-
ning i frigan; det dr knappast sannolikt att domstolarna infér ett allmint
strikt ansvar utan lagstdd i en s praktiskt viktig situation.

En fraga som aktualiserats pa senare tid giller strikt ansvar for skada or-
sakad av djur, nirmast di for djurets dgare. Ett férslag om sadant ansvar f6r
kattigare*'® lir inte komma att genomfras, nirmast eftersom reglerna om
skada orsakad av djur — vilka inte dndrats under de senaste decenniernas
omvandling av skadestindsritten — borde 6vervigas i ett sammanhang.
Aven om inte ett skirpt ansvar for katter hor till de mest angeligna refor-
merna kan man halla med om att bestimmelserna om djurskador kan be-
héva en 6versyn. Det verkar inkonsekvent att foreskriva ett strikt ansvar for
hundigare m.fl. (6 § lagen om tillsyn av hundar och katter) och for dgare
av hemdjur vid markskador (47 § dgofredslagen), men inte f6r dgare av arga
tjurar som orsakar personskada eller histar som orsakar skada i trafik eller
i andra sammanhang.

En fraga blir om ett skirpt skadestindsansvar skulle bli alltfér betung-
ande for de kategorier som nu svarar bara vid vallande. Hir ir att mirka att
véllandebedémningen redan lir vara string for dgare av djur med mera ris-
kabel liggning. Det ir knappast sannolikt att lantbruksansvarsforsikring-
en, som brukar vara kombinerad med en rad andra f6érsikringsgrenar, skulle
bli ndimnvirt dyrare av en lagindring; ddremot kan ansvarspremien f6r den
som hyr ut eller har hand om hiistar tinkas bli paverkad, om han bedriver
verksamheten i storre skala. Vad kattigaren angir, lir skadorna typiskt sett
vara sa obetydliga — det lir framst bli fraga om féroreningar som vallar obe-
hag men kan avhjilpas med ritt sma kostnader — att de mestadels lir falla
inom sjilvrisken. Ett strikt ansvar borde rimligen inte paverka idgarens

416 Se Ds 1996:32, dir strike ansvar féreslogs.
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hemf6rsikringspremie 47

krav pi smabelopp.

I alla hindelser skulle man mycket vil vid en allmin 6versyn av ansvaret
for djurskador kunna komma fram till ett strikt ansvar atminstone som hu-
vudregel. Den som pastir att ansvaret skulle bli alltfér betungande bor
limpligen skaffa fram utredning om ansvarspremien frin f6rsikringsbran-
schen.

Ett annat tinkbart fall av strikt ansvar ror skada genom fe/ vid databe-
handling (frinsett vad som redan giller enligt datalagen). Man kan tveka
hur pass genomgripande en sidan reform egentligen skulle bli; ibland sigs
att skada vid dataverksamhet normalt beror pa den minskliga faktorn och
att dirfor det i regel gar att konstatera culpa hos nigon person, antingen i
sjilva verksamheten eller vid programmeringen. *'® Det ir ocks ovanligt att
man i den juridiska debatten framf6rt krav pi en utvidgning av ansvaret till
alla skador pa grund av datafel, vilket kan tyda pi att en skadelidande i all-
minhet skulle ha ett tillfredsstillande skydd med nuvarande regler. Efter-
som i varje fall person- och sakskada i princip ticks av foretagens ansvars-
forsikring, fir man anta att forsikringsgivarna beaktat datarisken vid pre-
miesittningen. Samtidigt 4r det svart att komma ifrin att en skirpning av
skadestdndsansvaret for datafel skulle gilla en mycket praktisk situation,
som idag aktualiseras i praktiskt taget alla foretags verksamhet. Ett strikt
ansvar kan i varje fall leda till att foretagen fir svara for fel av leverantorer
och sjilvstindiga medhjilpare som anlitats t.ex. for programmering.

Frigan om ansvarets forutsittningar kan mycket vil komma upp i ritts-
praxis. En ansvarsskirpning bor knappast komma i friga utan att man nir-
mare underséker dess ekonomiska konsekvenser. Skulle det strikta ansvaret
avse ocksa de forut berorda datariskerna vid millenniumskiftet kan det vin-
tas medfora en betydande premiehdjning, savida inte forsikringsbolagen
helt tar undan dessa skador i villkoren och forsikringstagarna far béra ris-
ken sjdlv. Men ocksi fransett denna kritiska situation kan man utgé fran att
en regel om strikt ansvar f6r datafel paverkar premien, om den inte begrin-
sas till nagon speciell typ av verksamhet eller skadefall. De nirmare konse-
kvenserna f6r premien kan diremot vara svéra att utreda. Det 4r naturligt
att domstolarna — i varje fall HD — inhdmtar yttranden angiende den eko-
nomiska inneborden av en skirpning fran sakkunniga instanser, bl.a. frin
forsikringsbranschen. Talar sannolikheten for en kraftig hojning av pre-

men kan naturligtvis medféra en del besvirande

417 Jfr om sidana kombinerade f6rsikringar 7.7 ovan.

418 Jfr SOU 1993:35 s. 283 ff och dven Bengtsson, 14 uppsatser (1992) s. 65 ff m. hinv.
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mien vid strikt ansvar, far detta tas med i berdkningen nir man overviger
skal for och emot en siadan ansvarsskérpning.

Pi nigot annorlunda sitt fir man resonera vid mindre lingtgiende skirp-
ningar av skadestindsskyldigheten, sisom ndr en domstol dverviger en ana-
log tolkning av lagregler om strikt ansvar (t.ex. om miljéskador, jfr NJA
1991 s. 720 och NJA 1997 5.468) eller en utvidgning av ansvaret for sjilv-
staindiga medhjilpares véllande i en viss situation (jfr NJA 1986 s. 712). I
den min en sidan rittstillimpning i och for sig framstar som motiverad
t.ex. av hinsyn till de skadelidande, bor det vara svarandens sak att visa de
allvarliga ekonomiska konsekvenser som kan befaras genom att ansvaret
blir dyrt, eller kanske i praktiken omgjligt, att férsikra. Man kan nog anta
att beviskravet inte alltfér ofta kommer att uppfyllas.

I fraga om friskrivningsklausuler — bade deras tolkning och deras tillat-
lighet enligt 36 § avtalslagen — férekommer ocksi en diskussion om vad
forsikringsmojligheten pa ena eller andra sidan betyder i sammanhang-
et.*? Aven hir bor understrykas att den som aberopar klausulens betydelse
for forsikringsmojligheten eller premien verkligen ligger fram utredning
pa denna punkt; 1 annat fall kan man inte fista storre vikt vid argumentet.

8.9 Skadestindet m.m

Det sagda har gillt ansvarets forutsittningar. Vad betriffar andra frigor om
skadesténd, t.ex. om skadestdndets omfattning eller kretsen av ersittnings-
berittigade, bor man infor olika skdrpningar ocksi stilla fragan, hur pro-
blemet ter sig frin f6rsikringssynpunkt.

Giiller det skadestindets storlek vid allmint forekommande ersittnings-
poster dr det tinkbart att premien skulle paverkas visentligt; hir bor man
alltsd sdrskilt noga 6verviga eventuella utvidgningar av skadestindsritten
(jfr 7.13 ovan). Nir det giller den f6reslagna lagstiftningen om ideellt ska-
destind tyder dock kommitténs berikningar pa att inte ens ganska praktis-
ka dndringar i ersittningsnivin skulle f storre betydelse (jfr 7.6).*°

Av storre betydelse kan vara utvidgningar av ansvaret {6r fredjemansska-
dor, en fraga som Hikan Andersson nyligen behandlat i en ingende under-

419 Jfr 7.9 ovan. Sirskilt giller detta engelsk ritt, dir méjligheten inte bara till egendoms-
forsikring utan ocksa till ansvarsforsikring har dragits in i diskussionen. Dessa fragor behand-
las i ett pagiende avhandlingsarbete (av Harald Ullman), varfor jag néjer mig med att papeka
problemet.

420 Se nirmare SOU 1995:33 s. 432 ff.
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sokning av problemet. **! Forsikringssynpunkten spelar dock en begrinsad
roll f6r hans resonemang. Han gir inte ndrmare in pé ansvarsforsikringens
betydelse, vilken férmodligen anses sjilvklar. Diremot tas frigan upp om
den skadelidande tredje mannen kan ordna eget forsikringsskydd, vilket
skulle vara ett skil mot ett langtgdende ansvar; mot detta anfors att ett po-
idngterande av den skadelidandes f6rsakring skulle reducera motivationen
for skadevallare att undvika skador. **

En nirmare undersokning av verkningarna pa forsikringspremien kan
tinkas bli givande i detta fall.**® Hir kan man pa forhand anta att konse-
kvenserna av en ansvarsskirpning ibland kan bli omfattande — sirskilt dér
man kan rikna med ett flertal tredje min som kriver skadestind pa grund
av en och samma fysiska skada — och det krivs ingiende 6verviganden inn-
an man beslutar nigot sidant i rittspraxis. Ett exempel ger de omskrivna
plenimélen NJA 1993 s. 41 I och 1I, didr HD forsiktigtvis avstod frin en
mera ingripande ansvarsskirpning mot omkomna personers efterlevande
just med tanke pa de tinkbara ekonomiska foljderna. Bl.a. var det ett be-
kymmer att ett sidant ansvar kunde bli aktuellt vid trafikolyckor och belasta
trafikférsikringen pé ett svarforutsebart sitt. (Som namnt har vid senare
utredning verkningarna inte verkat lika omfattande som befarats, se 7.6
ovan.) Utvidgningar i mera speciella situationer, med en begrinsad krets av
mojliga skadelidande, bor dock vara majliga utan hinsyn till méjliga kon-
sekvenser for ansvarspremierna. I detta fall bor en bevisborda ligga pé sva-
randesidan, om man pastir att trots allt en skirpning av skadestandsregler-
na skulle visentligt fordyra forsikringen. — Vad angér tanken att forsik-
ringsforhallandena pa den skadelidandes sida skulle nimnvirt forsvira
preventionen verkar detta knappast troligt, bl.a. med tanke pa risken for
regresskrav vid skadeforsikring.

Pé liknande sitt b6r man bedoma en begrinsning av skadestandsansva-
ret med tillimpning av principen om skyddsindamdlet (normskyddsliran).
Vid person- och sakskada kan det méjligen i nagot undantagstfall bli friga
om att skadestandstalan ogillas under hinvisning till denna princip (nigot
som dock dnnu inte intriffat i nigot prejudicerande avgorande). Nir man
overviger en tillimpning av principen bér bl.a. beaktas, att dessa skador
normalt kan tickas av ansvarsférsikring och att dess premie knappast kan

421 Trepartsrelationer i skadestdndsritten (1997).

422 Hakan Andersson, a.a. s. 51 f med hinvisning till allehanda utlindska rittskallor; jfr
iven s. 330. Se vidare JR Svenssons yttrande i NJA 1988 s. 62.

423 Jfr Bengtsson i SvJT 1998 s. 501 ff. Att ansvarsforsikring skulle vara omajlig i detta
fall (jfr Lagerstrém-Roos, Foretagsforsikring s. 148) kan inte antas.
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antas bli paverkad om skadestind utgir i grinsfall; situationen ir s pass
sillsynt att nigra objektiva skil inte girna kan foreligga f6r en premiehéj-
ning. Giller det skadestind vid myndighetsutévning (3:2 SkL) kan princi-
pen vintas fi storre utrymme, men det 4r osannolikt att en generds hillning
mot de skadelidande skulle fa nigon som helst betydelse for skattebetalar-
nas del, knappast heller f6r kommunernas ansvarsforsikring. (Dirmed inte
sagt att sidana hinsyn bér bli utslagsgivande for regelns rickvidd; denna
komplicerade friga kan inte diskuteras hir.***)

Ett aktuellt problem 4r méjligheterna till ersittning for ekologisk skada
vid fororeningar av naturen och liknande skador pa naturmiljén. Majlighe-
terna att fi sddan skada kompenserad ir for nirvarande smi i svensk ritt,
och i den min ersittning nigon ging kan utg ir det oklart hur skadan skall
beriknas (jfr NJA 1995 s. 249, dir berikningsmetoden dock lir ha ett be-
grinsat anvindningsomride). En utvidgning av ansvaret for dessa skador
skulle vara en viktig nyhet i svensk ritt. Det dr dock inte givet att de skulle
bli sirskilt kostsamma f6r en eventuell ansvarsforsikring; med den f6rsik-
tiga instillning som rader i svensk ritt kan domstolarna knappast vintas
déma ut nigra hoga ersittningsbelopp. Ifall man skulle féreskriva en skyl-
dighet f6r den ansvarige att aterstilla f6rstérd milj6 eller kompensera for-
lusten av ett naturomriade med likvirdig mark, nigot som i viss omfattning
giller bl.a. i norsk ritt*? kan de ekonomiska konsekvenserna bli mera om-
fattande. - Trots det sagda verkar det mindre sannolikt att forsidkringsgivar-
na skulle vilja ticka fororeningsskador av det aktuella slaget, om det inte
giller ovintade och plotsliga hindelser — t.ex. oljeutslipp pé grund av far-
tygshaverier. Flertalet ekologiska skador lir typiskt sett vara forutsebara ét-
minstone pé sikt och dirfor knappast dgnade att forsikras. Ett skadestand
kan dirfor tinkas drabba den ansvarige hiért, sirskilt om skadorna skulle
virderas mera generost dn tidigare.

Betriffande preskription av skadestandsfordringar har tidigare berdrts de
farhagor man frin forsikringshéll framfért om kostnadsokningar, f6r den
hindelse preskriptionstiden for vissa miljé- och produktskador skulle for-
lingas till 30 4r (7.2 ovan). Forsikringsbranschens argumentation synes ha
utan vidare godtagits pa regeringshall. Ocksa hir kan sigas att det ter sig
naturligt att kriva mera ingiende utredningar om okningens storlek och

424 Se hirom den ingéende diskussionen i Hakan Andersson, Skyddsindamal och adek-
vans (1993) och dven SOU 1993:55 s. 234 ff (sirskilt om det allminnas ansvar).

425 Jfr 57 och 58 §§ forurensningsloven; se hirom Bugge, Forurenseren skal betale
(1998), avsnitt 9.6.2.
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nirmare orsaker. Dirmed ir inte sagt att den linga preskriptionstiden bér
genomforas; frin vissa synpunkter dr onekligen ett forsikrings- eller fond-
system mera tillfredsstillande, 1 den man det kan omfatta skadorna i friga.

Som nimnt planerar man att tillsitta en utredning angiende samord-
ningen mellan skadestind, forsikring och andra ersittningsformer, som framst
tar sikte pi personskadereglerna men 4ven lir komma in pa f6rsikringsgi-
vares regressritt och dirmed sammanhingande frigor. Det dr naturligt om
en undersokning av dessa centrala ersittningsrittsliga problem sker med
hinsyn till de forsikringstekniska konsekvenserna av olika alternativ. Aven
om regressritten savitt framkommit har en ganska begrinsad effekt pé pre-
mierna (7.11 ovan), finns det anledning att utreda vad en tvingande regle-
ring kan fa f6r foljder for ansvarsforsikringen, egendomsforsikringen och
olika personférsikringar. — For tillimpningen av nuvarande regressregler
lir man diremot inte behéva bekymra sig alltfér mycket om konsekvenser-
na for forsikringarnas ekonomi.
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