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FORSTA AVDELNINGEN.

Inledande framstéllning.

KAPITEL 1.
Begreppet civilprocess.

§ 1.

Allmdn bestimning av civilprocessens vidsen och dndamal. !

I. Den materiella ritten, i objektiv mening, verkar pa en
gang sisom lidra och maktZ? Sasom lira verkar den genom
att giva upplysning om gréinserna fér de minskliga maktom-
ridena; sdsom en makt framstir, i den man ritten alagger
forpliktelser, den vilja, som i densamma kommer till uttryck.
Ovisshet kan emellertid uppstd i friga om de faktiska omstiin-
digheter, som betinga forenimnda grinser, for att nu icke tala

1 Jfr Nehrman, Processus civilis Cap. II; Schrevelius, Civilprocess
88 1 och 4; Wrede, Civilprocessritt §§ 1 och 4; Civilprocessen, dess begrepp
och grinser, i Tidskr. utg. av Jur. Fér:n i Finland 1886; Granfelt, Straffpro-
cessritt I (1908) sid. 1—6; Frey, Skiljemannainstitutet enligt finsk civil-
processritt (1911) § 2. Nelleman, Civilprocessens almindelige Deel (3:dje
uppl. 1887) 8§ 1; Hagerup, Civilprocess § 1; Munch-Petersen, Den danske
Retspleje I (1917) § 1; Drechsler, Uber die Begriffe Civilprozess und Rechts-
streit i Archiv fiir die civilistische Praxis 1879; Wach, Handbuch § 1; Der
Rechtsschutzanspruch i Zeitschr. fiir deutschen Civilprocess Bd 32 (1904)
sirsk. sid. 5 f.; Biilow, Klage und Urteil i Zeitschr, f. d. Civilprozess Bd 31-
(1903) sirsk. sid. 245, 265 ff.; Degenkolb, Der Streit iiber den Klagrechts-
begriff i Beitrige zum Civilprozess (1905) sid. 24—27.

? S& har Merkel, Juristische Encyclopiidie (1885), m. fl. uttryckt det.
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dirom, att sjilva normerna kunna lida av otydlighet eller
ofullstindighet, och den lirdom, som ritten under sddana for-
hallanden giver, ir icke tillricklig. Och vidare kan den etiska
makt, som rétten i och for sig utdvar, visa sig overksam. Med
héinsyn hértill kriives det, om ritten icke skall i stor utstrick-
ning forbliva en tom bokstav utan verkligen gilla, vid sidan
diirav en rittsinrittning fér dess hivdande. Det méste framfoér
allt finnas yttre maktmedel, riktade mot dem, som icke frivilligt
inritta sitt leverne efter rittens bud. Det yttre fysiska tvinget
kan siledes sdgas ligga i rittsordningens eget viisen; rittsord-
ningen dr en tvingsordning 3. Tvéing &r nddigt icke blott
emot den, som befinner sig i medveten opposition mot ritten
eller vars vilja foreter en siddan rittsstridighet, att statens straf-
fande verksamhet uppkallas; tving mdaste kunna utdvas redan
i fall av en blott objektiv o6verensstimmelse mellan det faktiska
och det rittsenliga tillstindet, t. 0. m. i fall, di oOverensstim-
melsen icke har sin grund i en sa kvalificerad vilja, som man
betecknar med termen skuld.

Till de medel, av vilka staten betjinar sig fér uppritthal-
lande av rattsordningen, hor processen.

II. Man kan anvinda ordet rdftsvdrd i en si vidstrickt
betydelse, att dirmed avses all verksamhet, statens eller de
enskildes, for den konkreta privatrittsordningens uppratthal-
lande dvensom dérjimte den verksamhet, som frin statens sida
utvecklas for privatrittsordningens gestaltande eller utveckling.
D4 ritt férutsiitter samhille, och d4 man knappast ens i friga
om de mest primitiva samhillsstadier kan tinka sig ett av sam-
hillsmakten helt och héllet okontrollerat rdttsférsvar fran de
enskildes sida, kan vil nippeligen med fog pastés, att sjdlvhjdlp
ursprungligen var den i stringaste mening enda formen av den
rittsvard, som har till syfte rittsordningens upprétthéllande.
I varje fall hade rittsviarden ursprungligen i det vésentliga ka-
raktiren av sjilvhjilp. Hurusom under utvecklingens gang

3 Satsen har dock, som bekant, i verkligheten ej giltighet p4 hela det
rittsliga omridet; mirk folkritten och atskilliga statsriittsliga regler.
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rittsvirden sminingom 6vergick fran de enskilde till statsmak-
ten, tillhoér det rittshistorien att uppvisa. Rittsvadrden har i
allt viisentligt blivit en statsfunktion.

Emellertid kan staten icke forbehilla sig all verksamhet
for privatrittsordningens uppritthallande. Staten kunde goéra
detta endast om det vore den mdjligt att forhindra all oritt,
men detta &r ej méjligt, och om ocksid mojligheten vore given,
sd kunde staten icke rimligtvis sitta en sd vittomfattande pre-
vention sdsom sin uppgift, eftersom genomférandet av ett si-
dant syfte skulle betyda den individuella frihetens undergéng.

I tva olika avseenden kan en tvingande verksamhet i rit-
tens tjanst tinkas tillkomma de enskilde: dels kunna de dga
forhindra rittsstridig rubbning av det bestiende rittstillstindet,
och dels kunna de #dga Avdgabringa réttelse, sedan en sidan
rubbning dgt rum.

I samma man som statsmakten vinner i styrka och utveck-
las i organisativt hinseende, upphér de enskildes riatt att efter
intrddd rubbning i rittstillstindet aterstilla vad som varit eller
neutralisera foljderna av rittskridnkning, till dess slutligen i
den moderna rittsstaten den offentliga makten sa gott som helt
och hallet 6vertager denna sida av réttsvirden *. Grinsen mel-
an otillaten sjilvtigt och sddana fall, i vilka en person har befo-
genhet att undanrdja verkningarna av ett obehérigt ingrepp i
hans rittssfir, dr emellertid ej alltid 14tt att draga. I allminhet
torde kunna siigas, att om ett rittsstridigt besittningstagande
Agt rum sjalvhjilp for aterstillande av det rubbade besittnings-
forhallandet har karaktéren av otilliten sjalvtigt. Men om ett
obehérigt angrepp pa annans rittssfir icke dnnu fortskridit si

4 1 svensk ritt innehéller, som bekant, 10: 20 Strl. eit allmént forbud
for den enskilde att sjilv taga sig rdtt. Vidare ma hinvisas till § 16 m. 6
Pr.F. till Strl. som dock medgiver nigra, mycket stringt begrinsade, undan-
tag fran forbudet att sjdlvvilligt Atertaga besittningen av orittmitigt av-
hind sak. Vad siirskilt betriffar fast egendom, se 10: 6 BB. I samman-
hang med férbudet att sjalv taga sig ratt &r att mérka § 191 U.L., som
oppnar en bekvimare utvdg dn vanlig rittegéng att fA ett rubbat besittnings-
eller annat forhallande aterstillt.
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langt, att ett besittningsforhallande uppstitt, kan man icke anse
den angripne vara skyldig att overksam finna sig i angreppet.
Att avgora, huruvida ett obehérigt ingrepp medfért ett besitt-
ningstagande eller ej, ir ej alltid litt. Utredningen av hit-
horande spérsmail {illhor huvudsakligen sakritten 5.

Att det 6ver huvud maéste vara férbjudet att framtvinga en
prestation, som man har att fordra av annan, ligger i Sppen dag.
Avvikelser fran denna grundsats kunna dock for var ritts del
i viss mén séigas bestd i de fall, i vilka sjilvpantning ir med-
given. Dessutom m4 erinras om de fall, i vilka personer sti till
varandra i ett férhillande av 6ver- och underordning, s& be-
skaffat, att den 6verordnade kan med makt gora sin vilja
gillande,

Vad angér rétten att férhindra rdttskrinkning, sia kan,
sisom redan antytts, staten aldrig helt och héllet frinhinda
den enskilde denna ritt. Till férekommande av misshruk
méste dock ifrdgavarande ritt knytas till vissa bestimda for-
utsidttningar. Amnet behandlas vanligen i straffritten under
rubriken nédviirn ©,

III. Den rittsvirdande verksamhet, som staten genom
sina organ utvecklar, ar till en visentlig del rdftskipning?. For
sd vitt friga ir om rittsvard pé det privatrittsliga omradet, har
man att med rittskipning forstd den verksamhet, som har till
syfte att skydda privatrittsliga intressen och som sdlunda tjinar
till privatrittsordningens upprdtthdllande. Genom sitt nimnda
syfte skiljer sig rattskipningen frdn en andra huvudgren av sta-
tens rattsvirdande verksamhet, ndmligen den s. k. frivilliga
rdttsvdrden (varom mera nedan i denna §).

5 Se hirom, bland andra, Nelleman, anf. arb. § 6.

¢ Det bor av sammanhanget vara uppenbart, att man hir ej har att
tinka pa det férhdllandet, att en person kan i utévningen av en honom
tillkommande rittighet vidtaga atgirder till férekommande av, att rittig-
heten krénkes, t. ex. inhiigna ett jordomrade. Jag har i texten endast yttrat
mig om den ritt till en tvingande verksamhet mot annan, som tillkommer
den enskilde.

7 Ang. begreppet rittskipning se vidare nedan i § 3.
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Réttskipning utdvas icke blott inom privatrittens utan dven
inom den offentliga réttens omriade och icke blott genom pro-
cess utan fdven genom forvaltningen, vars huvuduppgift emeller-
tid icke dr rattskipning. Grinsbestimningen emellan process
och forvaltning erbjuder, dd man fors6ker nirmare genomféra
den, stora svérigheter; &mnet behandlas hir nedan i § 3.

Statens rittsvirdande verksamhet kan sfigas vara antingen
preventiv eller repressiv. Den preventiva réittsvirden gér, sa-
som bendmningen antyder, ut pi att férebygga ingrepp i eller
6ver huvud stérande inflytelser pa réittsordningen. Den repres-
siva riattsvirden bestdr i reaktion i fall, d4 det yppat sig en
odverensstimmelse mellan det faktiska och det réttsliga till-
standet.

Det dr vid den processuella riattskipningen huvudsakligen
friga om repressiv rittsvard, utan att dock sjidlva begrepps-
bestimningen kan goras si tring, att preventiv rittsvird ute-
slutes darifrdn. I sistniimnda avseende behdver blott hinvisas
till vad nedan under IV, 3 yttras om process sisom medel att
undanrdja riittsovisshet fdvensom erinras om de i var utsok-
ningslag reglerade provisoriska sikerhetsatgirderna: kvarstad,
skingrings- och reseférbud 8.

IV. Process ar, sdsom det foregiende giver vid handen, ett
forfarande, i och genom vilket riattskipning utévas. Detta for-
farande &r ett lagligen reglerat forfarande.

Man skiljer mellan tvA huvudarter av process. Fréansett
den sirskilda stdndpunkt, som svensk ritt intager och som i
en senare § blir foremdl for ndrmare unders6kning, dr den
begreppsliga skillnaden emellan de bida processarterna den, att
civilprocessen har till féremaél ett privatrittsligt eller Atminstone

8 Grinsen emellan repressiv och preventiv réttsvard kan dragas pa
annat siitt in ovan i texten skett. Man kan nimligen till den férra hinfora
den rittsvirdande verksamhet, som iiger rum redan da det blott yppat sig
en fara for rittstillstindet och innan dnnu det kommit till en verklig odver-
ensstimmelse mellan det faktiska och det riittsliga tillstindet. Om man
antager denna grinsbestimning, blir det vid rittskipningen endast friga om
repressiv rattsvard.
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icke-straffrattsligt forhallande, under det att straffprocessens
foremal #r statens straffansprak mot den, som begitt brott ®,
Genom bada arterna av process ir staten verksam fér privat-
rittsordningens uppréitthillande, men den &r det pa olika sétt:
i civilprocessen omedelbart, i straffprocessen (fér si vitt en
relation till privatrittsordningen 6ver huvud #ar i friga)
medelbart.

De uppgifter, som staten i processen fullfdljer, dro, vad
angar bide civil- och straffprocess, av tvenne visentligen olika
slag: dels att faststilla vad som &r ritt och dels att, om s
erfordras, tvingsvis realisera vad som faststiillts vara ritt.
Faststiillelse och exekution &ro sidledes de bada processuella
huvudsyftena. Man fir emellertid icke forestilla sig, att bada
dessa funktioner dro visentliga f6r begreppet process i den me-
ning, att, dir den ena av dem saknas, process ej foreligger.
Faststiillelse kan sigas vara den specifikt processuella funk-
tionen, men icke ens denna ar ett nodvindigt led i varje process.
Det kan forekomma exekution utan foregdende rittsfast-
stiillelse; exempel ddrps 1dmna i svensk rétt de 1 8 kap. Utsékn.lL.
nimnda handrickningsitgirderna, A andra sidan kan man
dnnu mindre pasti, att exekution ir ett nddvindigt processled.
Dels hava icke alla domar det innehéill, att det finnes rum f6r
verkstillighet av domen; detta a4r forhallandet i de olika fall,
i vilka domen icke innefattar nfgot som helst férpliktigande for
ena parten att prestera ndgot till den andra (i positiv eller
negativ riktning). Och dels kommer ej nigon exekution i fraga
i de manga fall, di part frivilligt stédller sig till efterrittelse vad
honom i domen alagts.

Begreppet process tilligger man en vidstricktare och en
mera begrinsad inneb6rd. Process i ordets mera omfattande
betydelse inrymmer bade faststillelse och exekution. Med pro-
cess i inskrinktare mening forstir man didremot allenast det
forfarande, som har till dndamal faststillelse genom dom; det
exekutiva férfarandet faller siledes utom detta trangre process-

9 Jfr emellertid § 2 not. 1 i detta arbete.
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begrepp. Enligt svensk rétt rdder olikhet mellan process i
tringre mening och exekution icke blott i anseende till indamél
och, sdsom ju sakens natur bjuder, férfarandets: yttre gestalt-
ning utan jimval dirutinnan, att olika statsorgan dro betrodda
med den ena och andra funktionen. Processen i tringre mening
dr forlagd till domstolarna, medan det exekutiva férfarandet
handhaves av myndigheter, vilka jimvil hava uppgifter inom
forvaltningens omride. Vad det senare angir, ma dock erinras,
att provningen i hogre instans av vad de exekutiva myndig-
heterna atgjort; tillhér domstol, hovritt och hogsta domstolen;
jfr utsdokningslagen.

Foreliggande arbete har till foremal allenast civilprocessen
i trdngre mening.

Da civilprocessen i det foregidende karaktiriserats sidsom
det forfarande, i och genom vilket staten 4r omedelbart verk-
sam for privatrittsordningens uppritthallande, sia a4r diarmed
naturligtvis icke sagt, att det processuella foérfarandet i det
siarskilda fallet avser skydd for rittsordningen dver huvud;
processen har i varje sarskilt fall till foremal ett visst konkret
forhdllande och avser att bereda skydd fér det rittsintresse,
som diri kommer till uttryck. Sjalva processinstitutionen sa-
som sddan har man diremot att stilla i relation till réttsord-
ningen in toto.

En sammanfattning av allt vad som ovan yttrats till ut-
veckling av civilprocessens begrepp giver féljande bestimning:
civilprocess i tringre mening 4r det lagligen reglerade forfa-
rande, i och genom vilket domstol, sdsom statens organ, i ett
givet fall av privatrittslig natur har att faststilla vad som
overensstimmer med den objektiva ritten och sdlunda med-
dela riittsskydd *°. Denna bestimning bor emellertid modifie-

10 Enligt denna bestimning syftar ordet process pd det processu-
ella forfarandet in concreto. Detta torde vara den vanliga anvidndningen;
ej sillan brukas dock ordet som beteckning fér sjdlva processinstitutionen
eller ock fér rittskipningen. Det forekommer ock exempel pi och har
tidigare varit mycket vanligt, ait begreppen process och processritt iden-
tifierats; sd t. ex. Nelleman, anf. arb. § 1. Med avseende & detta identi-
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ras si till vida, som civilprocessen ej ndodvindigt behdver rora
ett fall av privairattslig natur. Enligt géllande principer for

fierande dr det av intresse att erinra sig Biilow’s uttalande i avhandlingen
Dispositives Civilprozessrecht etc. i Archiv fiir die civ. Praxis Bd 64 (1881)
sid: 2. Han pdpekar, att man linge varit van att uppfatta civilprocessord-
ningen mera som en administrativ arbetsordning &n som en rittsinrittning,
jamnbordig med de 6vriga delarna av rittsordningen, och att denna &skad-
ning #nda till senaste tid funnit sitt “naiva uttryck” diri, att man vid sidan
av privatritt, straffritt m. m. stillt processen utan att tilldela den rdtts-
predikat.

Det rdder inom den moderna processdoktrinen ej enighet om vad
man bér séitta som processens huvuddndamdl. Jag anser fér min del, i
likhet med ménga processualister (Wach, Hellwig, Wrede, Granfelt m. fl),
att detta dndamal &r rdttskydd. Att halla fram Astadkommandet av rdtts-
visshet som det huvudsakliga processindamaélet, ja 6ver huvud som sjilv-
stindigt processindamil (si Biilow, i Klage und Urteil, m. fl), kan jag
salunda icke finna riktigt. Rittsvisshet dr ej sjadlvindamél, endast medel
for réttsskydd. Partens talan avser sidkerligen icke erhdllande av rittsviss-
het i vidare mén, 4n siddan visshet dr av néden fér vinnande av rittsskydd,
och staten kan dver huvud icke anses i civilprocessen fullfélja ett av den
enskildes rittsskyddsintresse oberoende intresse av att &stadkomma ritts-
visshet. Vad det senare angér, s betonas pd flera hill (se sdlunda, bland
andra, Lehmann, Der Prozessvergleich 1911, sid. 132 f. och inom den
nordiska litteraturen Frey, anf. arb.), att rittsordningen till sitt visen ar
fridsordning, att bevarandet av rittsfriden &r det egentliga processiinda-
malet, och att, di staten meddelar rattsskydd, detta sker i nyssnimnda pro-
cessindaméls tjinst. Man framhéller, att den asikt, som i beredandet av
rattsskydd ser processens &ndamal, icke dr forenlig med étskilliga i process-
lagarna forefintliga regler, som i stillet f6r att utgéra en garanti f6r rittens
seger snarare innebira en fara fér parten vid hans strdvan att ernd ritts-
skydd (t. ex. form- och fatalieforeskrifter, inskrinkningar i riitten att
fullfélja talan m. m.). Framfér allt har man hérvid fist sig vid institutet
domens rittskraft, som man anser otvetydigt Adagaligga, att processens
grundtanke Ar rittsfridens bevarande och icke hinsyn till det privata rétts-
skyddsintresset. Detta intresse fir maka &t sig pA manga punkter. Den
nutida civilprocessen anser man silunda byggd pi en kompromiss emellan
de bada syftena, att meddela skydd for privata riittsintressen och att bevara
riattsfriden. — Hur berittigat det &n mA vara att vid bestimmandet av
processens uppgift icke forbise samhillssynpunkten, processens egenskap
att vara ett nodviindigt medel for samhillsfridens uppritthallande, si synes
man mig likvél icke hirpi kunna grunda nigot tillfyllestgérande argument
mot att sdtta som civilprocessens dndamadl skydd for privata riittsintressen.
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rittskipningens fordelning mellan domstolar och administra-
tiva myndigheter ar regeln den, ‘att privatrattsliga férhallanden
bedémas av domstol, offentligtriittsliga forhdllanden av admi-
nistrativ myndighet, men regeln 4r icke undantagslos . DA
jag i det foljande blott talar om privatriittsliga forhallanden sa-
som foremdl fér civilprocessen, ir, siframt annat ej uttryck-
ligen siges, meningen ej att utesluta sadana offentligtrittsliga
forhallanden, som kunna vara foremadl for civilprocessuell ritt-
skipning.

Det resultat, till vilket jag kommit, skall nu i atskilliga
avseenden belysas och vidare utforas.

1) Det har betonats, att processen ar ett forfarande, i och
genom vilket ett statsorgan, en domstol, ir verksam. Ej samt-
liga de handlingar, vilka tillsammans bilda det processuella
forfarandet, foretagas emellertid av domstolen., Den fullstin-
diga utredningen hirav bildar en mycket omfattande del av
processrittens system och foretages huvudsakligen i den avdel-

Statens uppgift i friga om rittskipningen kan icke vara att bevara ritts-
friden pd bekostnad av riitten; rdttsfriden kan endast bevaras pi det sitt,
att bestdende riitt skyddas. De processuella lagstadganden, vilka man &be-
ropat som bevis for att rittsskyddsintresset fér std tillbaka for rittsfrids-
intresset, bora icke, si vitt jag kan finna, bedémas frén denna synpunkt.
De bora uppfattas siasom led i hela processinrittningen, vilken lagstiftaren
gestaltar med tanke pa att vinna storsta méjliga trygghet for att den verkliga
riatten kommer till heders, med iakttagande dock dirjimte av de krav pa
en god rittskipning, som jiamte fordran pd dess siikerhet mdste uppstillas,
nimligen kraven p&d snabbhet och billighet. Att vissa processregler i sér-
skilda fall kunna visa sig hinderliga eller rent av skadliga for riittens seger,
kan ej hirvid komma i betraktande; avgérande &r nédmligen, huruvida
dessa regler i allméinhet tillgodose ovannidmnda krav pd en god rittskipning
eller, riattare sagt, huruvida lagstiftaren ansett dem géra detta. Vad sarskilt
betriaffar domens réttskraft, si kan jag ej finna, att man med fog kan anse,
att detta institut dr oforklarligt fran rattsskyddssynpunkten. Det star dock
fast, att iven om ett Andlost processande vore medgivet nigon absolut
sikerhet for att rittsskyddssyftet vunnes ej foreldge, och, vad viktigare ér,
detta syfte skulle helt och héllet forfelas, om ej en griins och en ej allt
for vid grins for ritten att processa bleve satt.
11 Jfr. § 3 i detta arbete.
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ning déarav, som avser att redogoéra for sjalva forfarandet och
dess olika moment. Hir kan blott f6ljande framhallas. Dom-
stolen trider i verksamhet endast pa begiran av den enskilde,
som pastir sig vara i behov av rattsskydd och i sidant syfte
pékallar domstolens avgorande (kiranden). Rittsskydd kan
enligt sakens natur begiras allenast i férhdllande till nigon
viss annan person (svaranden). DA nu férfarandet, sisom
utan vidare inses, miste vara byggt pd den forutsiittningen,
att det bestir en intressemotsats emellan den, som begir ritts-
skydd, och den, gentemot vilken skydd begires, och da detta
innebir, att vardera parten maste hava tillfalle att bevaka sitt
intresse (den kontradiktoriska principen), dr det givet, att det
processuella forfarandet inrymmer icke blott en verksamhet
frin domstolens sida utan dven handlingar av parterna. Den
gemensamma, sammanfattande bendmmingen foér all den av
domstolen och parterna utvecklade verksamheten dr process 2,

2) Den ovan uttalade satsen, att civilprocessen har till
foremal ett privatrittsligt forhallande, behdver redan nu nigot
nirmare utvecklas. Den part, som tager initiativet till rétte-
gangen, kiranden, framstiller i regeln ett pistdende om ritt,
och det giller alltsi att i processen avgora, huruvida denna
pastadda ritt bestar eller ej. Vanligen utgores den pistidda
ritten av ett ansprak i privatrittslig mening, d. v. s. en rittig-
het att fordra en prestation, vilken &r forfallen, och kirandens
begiran till domstolen, hans talan, gir ut pa att erna ett alig-
gande fOor motparten att fullgdra prestationen., Kérandens
talan behover emellertid ej nédvindigt innefatta ett pistidende
om ritt; hans talan kan iven innefatta pistidende om frihet
frin en forpliktelse. I vilket fall som helst ir det dock friga

12 Wrede, Civilprocessritt I sid. 19 f., skiljer emellan process, rittskip-
ning och rittegdng och bestimmer férhillandet emellan dessa begrepp si,
att de badda senare beteckna olika sidor av processen, rittskipning dom-
stolens verksamhet i process, ritteging parternas verksamhet diri. Denna
distinktion emellan process och rittegdng ir for nutida svensk uppfattning
ganska frimmande. Enligt vdrt juridiska sprikbruk betyder rétteging
alldeles detsamma som process.
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om skydd for privatrattsliga intressen, och man kan, om man
vill hava en beteckning pa civilprocessens féremél, som sam-
manfattar allt, limpligen anvinda ordet intresse.

Det framgér av det nu sagda — vad som fér &vrigt ar
sjilvklart — att da processens féremél siiges vara ett rittsfor-
hillande didrmed ej menas annat, #n att domstolen har att
prova ett framstillt pastiende om ett rittsforhillande. Att
icke for process kan férutsittas ett i verkligheten existerande
riattsforhallande, ligger i 6ppen dag.

DA civilprocessen séiges hava till féoremal ett privatrittsligt
forhallande, fir detta ej forstis si, som om all den verksambhet,
som utvecklas i processen, omedelbart rér sig om detta ritts-
forhallande. Enligt processlagen méste vissa forutsidttningar
foreligga, for att ett giltigt forfarande rérande nimnda ritts-
forhdllande (huvudsaken) skall kunna dga rum, och redan
det forfarande, som avser att utrona eller innefattar prévning
av en sidan forutsittnings existens, dr process. Process i
modern mening dr alltsd icke detsamma som den klassiska
romerska processriattens judicium.

3) Processens dndama4l ir, enligt vad ovan angivits, med-
delande av réttsskydd. Nir helst behov av rittsskydd fore-
finnes, dr ock principiellt sett férutsittningen f6r process given.
Man idr numera timligen allmint ense om, att det star i fullaste
o6verensstimmelse med processinstitutets uppgift att tillita pro-
cess i fall, dd ingen anledning till reaktion mot rittsstridighet
dr fér handen, utan dir det blott dr friga om att fi fastslaget,
hur det i ett visst rittsligt avseende forhaller sig. Skall pro-
cessinstitutet kunna fullt tjina sitt indamal, méiste process kun-
na inledas ej blott, di nagon formenar, att en annan verkligen
Overtritt grinserna f6ér sin maktsfir, utan under vissa férutsitt-
ningar redan i det fall, att ovisshet rdder i friga om granserna
for en persons maktsfir i forhallande till en annan person. Ett
klarliggande av dessa grinser kan obestridligen vara nddvin-
digt till skydd for individens egen réttsliga handlingsfrihet och
mot ingrepp frdn annans sida,

Processens uteslutande uppgift kan foljaktligen icke sdgas
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vara reaktion mot rittskrinkning 3. I sjilva verket framgar
detta redan av vad ovan under 2) sagts dirom, att processens
foremal ej nodvindigt behOver vara ett privatrattsligt ansprdk.

4) Av den limnade bestimningen p& processbegreppet
framgér, att processens dndamaél dr rent och omedelbart prak-
tiskt, detta att férstd s, att processen avser att faststilla vad
som ir riatt med avseende A ett visst konkret féorhallande; eller,
for att uttrycka saken dnnu tydligare, domstolens uppgift i
en process kan icke vara att abstrakt avgdra ett rattssporsmal
utan dess uppgift ir att tillimpa den objektiva ritten pa ett
verkligt fall och auktoritativt faststilla vad som &r ratt i detta
fall. Domstol har siledes att vigra sin medverkan, di denna
pikallas i syfte att erhélla ett allmint uttalande om vad den
objektiva ritten stadgar i ett visst avseende. Detta giller ej
endast, nir rittegidngsformen Oppet anlitas fér vinnande av
ett responsum, utan dven nir detta syfte maskeras, men det
dock blir uppenbart, att det sakférhallande, med avseende.
4 vilket parterna dska domstolens avgérande, ir helt och haillet
diktat. Tydligt dr, att det icke hirvid kommer an pi vad som
dr parternas motiv fér att processa; har processen till under-
lag ett forhdllande mellan parterna, som dr i behov av rittslig
reglering, s foreligger ej processmissbruk, fven om denna
reglering i och fér sig ir parterna likgiltig och vad som intres-
serar dem blott 4r den abstrakta réittsfragan.

Frin vad nu anforts har man att séirhalla frigan om
domstolsbeslutens betydelse vid avgdérandet av framtida lik-
artade fall, som komma under domstolarnas provning. Det
ar den gamla, mycket omdebatterade frigan om prejudikatens
bindande verkan, som jag hirmed kommit in pa % Att det

13 Sidan var den dldre uppfattningen. Se t. ex. Schrevelius, anf. arb.
sid. 13, som, pA tal om skillnaden emellan civil och kriminell process, yttrar
att man i allminhet kan séiga, att all process har sin grund i en réttslesion,
ty sdsom sddan kan #dven blotta vigrandet att lata en annan ritt vederfaras
med skil anses”.

14 Begreppet prejudikat bor i korthet ndrmare bestimmas. Svenska

jurister torde vara ense om ait sisom prejudikat beteckna endast de avgd-
randen, som triffas av hogsta instansen, och diremot ir ej nigot visentligt
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6ver huvud ir mdjligt att tillerkidnna ett domstolsavgérande
bindande verkan fér kommande fall ligger i 6ppen dag. Visser-

att invinda. Enligt vanligt, s& att séiga, populédrjuridiskt forestillningssatt
har begreppet en si vidstrickt innebord, att det inrymmer alla hégsta
instansens utslag. Denna bestimning kan omdéjligt godkinnas. Endast
det utslag fortjinar namnet prejudikat, som innefattar en principiell 16sning
av ett riattsspérsmal; jfr mitt arbete om Rittsmedlen sid. 249 f. not. 7. P4
sina hall har man ock beaktat detta; se sdlunda ndgra uttalanden inom HD,
séirskilt av Justitier. Lindhagen, vid granskningen av det férslag, som
ligger till grund for stadgan ?!/x 1876 ang. mals handlaggning i vissa fall av
K. Maj:ts hogsta domstols avdelningar samféllt (uppsatsen N:r 3 i Avdein.
Il av Nytt jur. arkiv 1:sta rg.), samt R. Wern, Anteckningar rorande ritte-
gingssittet i Sverige (tryckt i Sveriges Advokatsamfunds férhandlingar
1911). Ett utslag, vars motivering smyger sig efter omstindigheterna i
det sédrskilda fallet eller, f6r att begagna ett annat ytiryck, vari “rittsfrigan
dr insvept i mdlets detaljer” (Justitier. Lindhagen) — rittsfallssamlingarna
limna exempel i méingd; de redogdra fér ménga rittsfall men innehalla ett
vida mindre antal prejudikat — &ar icke ett prejudikat; domaren har ju
sjalv genom det siitt, varpad han avfattat premisserna till sitt domslut, givit
tillkdnna, att han icke vill genom nigot principuttalande binda sig for
framtiden. (Jfr uppgiften hos Bentzon, Retskilderne, 1900-—1907, s. 104,
att Hejesteret i Danmark, som ligger stor vikt pd att icke frangd sina egna
prejudikat, ofta i motiveringen for sina domar ndéjer sig med att framhélla
de foreliggande omstindigheterna for att silunda hava fria hinder i kom-
mande likartade fall.) En domstol, som vill, att dess avgdrande skall
utgéra prejudikat, far 6ver huvud icke sisom bestimmande f6r domslutet
hélla fram det hos det konkreta fallet, varigenom detta skiljer sig fran alla
andra fall; det galler att fista sig vid det typiska, att bedoma fallet efter en
regel, som passar for en viss grupp av besldktade fall, och att lita denna
regel komma till synes i avgérandet. Man ma emellertid icke forestilla
sig, att den principiella 16sning, som giver ett utslag karaktiren av prejudi-
kat, alltid nodvindigt maste komma till synes i utslagets motivering; dnnu
mindre fir man uppstilla fordran pA en vetenskaplig eller i varje fall pa
en vetenskapligt fullstiindig motivering. Domstolens uppfattning i en prin-
cip- eller tolkningsfriga kan, utan att motiveringen diirom limnar besked,
omedelbart framga av den rittstillimpning, som innefattas i sjilva dom-
slutet. Detta ér sirskilt betriffande processrittsliga spérsmal ofta fallet,
t. ex. dd det giller tillimpning av formella foreskrifter eller fataliestad-
ganden, men kan naturligtvis dven eljest, i fragor av civil- eller straffritts-
lig natur, vara fallet. Nir helst den princip- eller tolkningsfriga, till vilken
domstolen har att taga stéllning, dr av tvivelaktig och mera komplicerad
natur, bor dock ett utslag fér att fullt vara virt namnet prejudikat angiva
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ligen innefattar domen endast en tillimpning av objektiv ritt
pa ett visst konkret fall, men domsfaststillelsen vilar p&
premisser, som kunna fi betydelse utéver det féreliggande
fallet. Erinrar man sig, att rittssatserna angiva vad som ér
ratt under vissa hypotetiska faktiska forutsittningar, si inser
man genast, att domarens uppgift vid domandet ir dels att fast-
stilla de faktiska omstindigheter, som i det konkreta fallet
komma i betraktande (avgorandet av questio facti), dels att
subsumera fakta under en passande rittssats (avgborandet av
queestio juris) och dels att faststilla de rittsliga foljderna '8,
For att kunna avgdra queestio juris méaste domstolen ha gjort

ej blott den uppfatining, som domstolen ligger till grund for sitt bedd-
mande, utan Aven skidlen fér denna uppfattning. Endast under denna
forutsiittning kan utslaget verkligen overtyga, och ett prejudikat bor verka
i fraimsta rummet pi Gvertygelsens vig; den auktoritativa faststillelse, som
utslaget innehéller, angdr endast frigan om vad som &r riitt i det sédrskilda
fallet.

Till férebyggande av mdjlig missuppfattning vill jag uttryckligen be-
tona, att forestdende uttalanden icke ha nigot att géra med frigan om
hogsta instansens frimsta uppgift. Meningen har varit att faststilla vad
begreppet prejudikat innebir, icke att pastd hogsta instansens frimsta upp-
gift vara att skapa prejudikat. Fér min del ér jag, utan nigon tvekan, av
den dsikten, att démande, ett riktigt avgérande av de konkreta fallen maste,
vad angdr den tid, som varit, och den tid, som ir, siittas som den svenska
hogsta instansens viktigaste uppgift; prejudikatbildning dr en visserligen
mycket viktig men dock sekundir uppgift. Min uppfatining i detta &mne
har jag uttalat och vidare utvecklat i min bok om Rittsmedlen sid. 249 f.
not. 7.

15 Det dr tydligtvis icke min mening att pisti, att domarens uppgift
alltid inskrinker sig till en enkel subsumtion av sakférhillandet under en
i lag omedelbart given rittssats. Fransett att i de fall, dir en siddan rétts-
sats ar till finnandes, subsumtionen ingalunda alltid #r enkel, detta med
hinsyn dirtill, att klargérandet av innehallet i lagbudet och dess relation
till det foreliggande sakldget i och for sig kan vara férbundet med mycken
méda, dr det ju sd, att i talrika fall i tvistemflen det saknas en i lagen
omedelbart given riittssats att anvinda som oOversats; den erforderliga dver-
satsen méste domaren sjilv bilda. Jfr hdr nedan not. 24. Men i vilket
fall som helst har det domstolsavgorande, som ej dr rent godtyckligt, karak-
tiren av en subsumtionsoperation. Med orétt har man fornekat, att denna
uppfattning har allmén giltighet.
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sig reda for, efter vilken riittssats fallet bor bedémas, och hur
det stadgande, som dr pa fallet tillampligt, b6r tolkas. Dom-
stolens uppfattning hirutinnan, dr av beskaffenhet att kunna
liggas till grund for provningen av kommande likartade
fall ¢, Det kan naturligtvis icke pastis vara stridande mot
processens begrepp att tilligga prejudikat férbindande verkan
fér framtiden, och det ma sirskilt betonas, att det ej star i
strid med processens ovan framhallna praktiska dndamil. Men
det torde vara obestridligt, att man i saknad av positiv bestim-
melse dirom icke éger tillerkdnna prejudikat nagon juridisk for-
pliktande verkan '". Denna stindpunkt #r siikert ock den lyck-

8 Det ma anmirkas, att prejudikatens betydelse icke dr inskriinkt
dértill, att de bringa rittsnormer och principer till uttryck. De dro dven
av betydelse genom att giva exempel pd de konkreta fallens subsumtion
under regeln. Sddana exempel dro, sdsom Bentzon, Retskilderne sid. 101
f. framhdller, vigledande vid bedémandet av de riftsstiftande fakta och
av bevisningen, och sirskilt lamna de ledning i friga om ritten fér domaren
att fritt prova i de fall, dér en rittsregel giver domaren sidan frihet.

17 Att prejudikat enligt svensk ritt dga juridiskt férbindande verkan,
torde knappast antagas av nigon, hur stor betydelse man #n i praxis till-
skriver dem. De &asikter i detta avseende, som uitalades inom HD vid
granskningen av forslaget till den i en foregdende not omnimnda stadgan
av 1876, dga #nnu i dag giltighet. Se ock nigra under iren nirmast fére
nimnda stadgas tillkomst publicerade uppsatser: 1) Huru vitt bér man
vid lagskipningen gora avseende pd praxix? av —t— i Juridiska foreningens
tidskrift Bd 8 sid. 14 ff.; 2) Om preejudikater, av —o0o— i Naumanns tid-
skrift for 1873; 3) Om enhet i domslut och om s. k. prejudikater, av —t—
jamvil i Naumanns tidskrift for 1873; dvensom Justiticombudsmannens
dmbetsberittelse 1873 sid. 48 ff. Jfr ock Blomberg, Om Sveriges hogsta
domstols statsrittsliga stiillning och betydelse (Upsala universitets arsskrift
1880) sid. 74 f. Andama&let med den genom 1876 irs stadga (numera giller
stadgan av /g 1920) inférda anordningen med mals prévning av HD in
pleno under vissa férutsittningar var nirmast att avhjilpa en Overklagad
brist pd enhet och konsekvens i den av HD sjilv utévade rittskipningen
men ingalunda att upphdéja prejudikaten till bindande normer fér framtida
fall. Stadgans eget innehall giver ej heller vid handen, att en dndrad upp-
fatining av prejudikatens betydelse diri gjort sig gillande. Atminstone
ir av detta innehdll klart, att HD:s egna ledamoter icke dro bundna av
prejudikat, och det saknar stod av lag att i detta hiinseende géra nigon
skillnad emellan dem och domare i ligre instans. Det finnes s mycket
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ligaste. Den motsatta skulle utgéra en fara for den ritts-
utveckling, som i vetenskapen och sarskilt i praxis har den
drivande kraften, och kunde litteligen leda dartill, att den fria
och ingdende undersékningen av varje sirskilt fall med hin-
syn till dess individualitet ersattes av en schablonmissig inregi-
strering av fallen under etiketter, som givits genom tidigare
prejudikat. Aven utan att det statueras en forpliktelse att folja
den rittsiskddning, som i prejudikaten kommit till uttryck,

mindre anledning att gbra detta, som man kan — nigot som éven pligar
ske — stédja pAstdendet, att prejudikat icke ha bindande kraft, pd lagrum,
nimligen 1:7 och 11 RB, enligt vilka domaren skall doma efter lagen,
vars ritta mening och grund det aligger honom att noga préva och som
han idr féorbunden att efter biista férstind och samvete tillimpa; se ock
24 :3 RB édvensom 47 § RF. HD:s plenarbeslut dro lika litet som andra
beslut av samma domstol bindande. Inom den svenska doktrinen torde
rida enighet ddrom, att prejudikat icke binda. Se sdlunda, utom andra,
Nehrman, Processus civilis sid. 221 § 16, Schrevelius, Lirobok i civilritt
del 1 (3:dje uppl. utg. av Humbla, 1872) sid. 44 och, mycket bestimt
Nordling, Anteckningar efter féreldsningar i svensk civilriitt, Allm. delen
sid. 35 f. I Finland har principen om domstolarnas obundenhet av
prejudikat med dnnu stérre skiirpa betonats. Se silunda Montgomery,
Handbok i Finlands allm. privatriitt (1889) sid. 20 ff. (sirsk. sid. 25 f.)
samt Wrede i Tidskr., utg. av Jur. Fér:n i Finland, 1894 sid. 366 f.; av
Calonius miot bruket av prejudikat till stdd vid démandet (Opera omnia
Il sid. 121 f.) riktade uttalanden uppgivas hava visentligt bidragit till
denna stdndpunkt.

Emellertid har utvecklingen i virt land gitt i den riktning, att preju-
dikatens betydelse faktiskt snarare stegrats &n minskats. Detta torde
sammanhinga dirmed, att samhillsférhallandena och sisom en f5ljd dirav
jimval rattssporsmalen blivit allt mera komplicerade, och att pi lagstift-
ningens omride det under de senare decennierna utvecklats en rik verk-
samhet, som givit upphov till minga nya, till en del mycket omfattande
lagar. De ligre instanserna behéva under dessa omstindigheter i allt hogre
grad stddet av hogsta instansens réttskipning och bliva pi samma géng
allt mera beroende dirav. Till ytterligare 6kning av prejudikatens be-
tydelse torde 1915 irs fullféljdslagstiftning bidraga genom vad i 30: 13 RB
stadgas om fullfoljdstillstind i fall, d& det foér enhetlig lagtolkning eller
riittstillimpning 4r av synnerlig vikt, att talan fullféljes till hdgsta in-
stansen; jfr dirom mitt arbete om Rittsmedlen sid. 271 f.
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ernd dessa enligt sakens egen natur, sdsom erfarenheten ock
nogsamt &dagalagt, all den betydelse som vederbor 18,

5) Skall processen kunna fylla sin uppgift att genom
faststiillelse meddela rittsskydd, s& maste det processuella for-
farandet i varje fall — forutsatt att de av processlagen upp-
stillda betingelserna fér prévning av det materiella rittsfor-
hallande, som utgdr processféoremal, dro fér handen — utmynna
i en dom, som innefattar en faststiillelse i friga om detta
rattsforhallande. Domstolen méste giva ndgondera av parterna,
karanden eller svaranden, ritt och kan icke avsluta processen
med ett non-liquet-uttalande; hellre &n att réttsovisshet skall
rada, méiste staten i sin rittskipande verksamhet taga risken,
att de sakliga avgoranden, som dess organ, domstolarna, med-
dela, ej alltid trdffa det rdtta!®. Lika litet som domstolen

18 De faktorer, som hirvid dro verksamma, ligga si tamligen i 6ppen
dag och iro ofta inom litteraturen framhédllna; se t. ex. R. Lagus, Om
prejudikaters betydelse (1860), och Monigomery, anf. arb. sid. 20 f. Dju-
past sett beror prejudikatens betydelse pd den “tendens till regelmissighet”
{(s4 uttrycker Bentzon, Retskilderne, det}, som rittskipningen #ger och
mdste #éiga, ty utan denna tendens bleve det oeftergivliga kravet pd ritts-
sikerhet ej tillgodosett.

19 Tanken, att domaren #r skyldig att déma och ej far undskylla
sig med bristen pi lag, 4r uttryckligen uttalad i 39:de domareregeln sista
punkien: ”"Nir nigon tvivelaktig sak framkommer, dir man haver intet
om skrivet, antingen i stads- eller landslagen, ej heller 4r landssed dir man
kan déma efter, dir md man ju héra gode mins rdd och déma efter sitt
yitersta forstdnd och samvete, att saken ma ju atskild vara, ty sa kréver
domarens #imbete, att han triator Atskilja skall.” Tillika torde kunna hén-
visas till vad i rédttegdngsordinantien av 1614 p. 7 siges om det fall, att
nigon har orsak sig “Rittelés at klaga och kan bewijsa, at honom éth
Tinget Ritten forwigras”; ddrunder kan foras ej blott vring dom utan édven
det fall, att domaren, utan nigon processuell anledning, undandrager sig
att limna ett sakligt besked. Skyldigheten fér domaren att alltid déma i
sak forutsditter — fransett den formella méjligheten att ogilla kidrandens
talan i varje fall, d& domaren anser positiv ritt icke innehdlla en bestim-
melse, p& vilken samma talan kan med shkerhet stédjas — att det aldrig
saknas ndgon tillimplig réittsnorm. Denna férutsitining innebéar givetvis
icke, att den positiva rétten dr fullstindig i den mening, att det stidse finnes
en viss omedelbart eller ens per analogiam tillimplig rédttssats Ang. hit-

2
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far sluta med ett non liquet p& den grund, att den finner den
objektiva ritten oklar eller ofullstéindig, lika litet far domstolen
lita det bero vid en sidan utging av det skil, att den anser
saksammanhanget ej vara utrett. Vad det senare angir mi
ndmnas, att de grundsatser, som i processen tillimpas i friga
om &Jberopande och bevisande av relevanta fakta, gora det
mdojligt f6r domstolarna att alltid limna avgoranden i sak.

6) Processens iAndamél Ar icke att inverka gestaltande
pé riittsordningen genom att stifta ny subjektiv ritt eller dndra
eller upphiiva férut bestiende riitt. Detta dr i det féregiende
angivet didrmed, att processindamadlet sagts vara faststillelse
av vad som ar riatt. Emellertid kriver férhallandet belysning
med hiinsyn till de s. k. konstitutiva (rittsgestaltande) domarna
(t. ex. dktenskapsskillnadsdom) ?°, Det kan synas tvivelaktigt
och ir ocksd omtvistat, huru man skall uppfatta den verk-
samhet, som staten genom domstolarna utvecklar i de fall,
d4i forfarandet infor domstol utmynnar i en konstitutiv dom:
sdsom frivillig rittsvird (se nedan) eller process. For si vitt
den rittsindring, som domen astadkommer, har sin grund i en
ena parten gentemot den andra tillkommande verklig réttighet
att fa till stdnd rittsindringen, vilken rittighet for sin upp-
fyllelse méste riittegingsvigen goras gillande, foreligger process.
Domen ér i dessa fall ej blott riittsgestaltande; den innefattar
dirjamte en faststillelse av nimnda rittighets existens. Da
sdlunda den rittsgestaltning, som den konstitutiva domen &vé-
‘gabringar, endast dr medel for skydd av bestdende ritt, torde
det ej med fog kunna bestridas, att domstolarnas verksamhet

horande sporsmal se hir nedan not. 24 och jfr dér citerad litteratur. — Vad
betriffar frimmande lagstiftning, erinras om det i franska code civil, art.
4, férekommande stadgandet, som uttryckligen férbjuder domaren att
sluta med ett non liquet: Le juge qui refusera de juger, sous prétexte du
silence, de I'obscurité ou de l'insuffisance de la loi, pourra étre poursuivi
comme coupable de déni de justice.

20 Se ang. konstitutiva domar mitt arbete om Rittsmedlen sid. 135 f.
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i férevarande fall ar ej blott till formen utan dven till sitt viisens-
inneh4ll process 2.

Den omstindigheten, att domar kunna vara oriktiga och
sdlunda, Atminstone rent praktiskt sett, verka rittsgestaltande,
stir tydligtvis icke i strid med vad hir ovan ytirats om proces-
sens dndamadl ?2. Att process ej ar ett fullkomligt medel fér
meddelande av réttsskydd, kan ej foranleda en annan bestam-
ning av vad som &r dndamélet med process.

I detta sammanhang kan ock ldmpligen uppmirksammas
den inom processriattsvetenskapen omstridda frigan, om civil-
processen efterstrivar “materiell” sanning eller néjer sig med
vad man kallat "formell” sanning. Att sisom processens mal
méste sittas utforskande av den materiella sanningen, kan
efter vir mening icke betvivlas; det foljer i grunden av den
uppfattning om processiindamaélet, som hir férut utvecklats.
D4 man péastatt, att civilprocessen avser endast vinnande av
en formell sanning, har det berott huvudsakligen darpi, att
man féast sig vid, att processritten inrymmer regler, som ej
tillita domaren att fritt folja sin Svertygelse om sanningen i
malet utan forplikta honom till att grunda domen pa fakta,
vilkas riktighet han mahidnda betvivlar., Om man betdnker,
att fran lagstiftarens synpunkt sett sanningen icke behdver
sammanfalla med vad domaren haller for sant 23, och att lag-
stiftaren tydligtvis velat anordna processen si, -att den i stort
sett giver de bista garantier fér att den materiella riatten kom-

2L Jfr Wach i Zeitschrift fiir d. Civilprozess Bd 32 sid. 6 f.; Hellwig,
System sid. 41 f.

22 Det dr omtvistat, huruvida man verkligen bér tilligga oriktig dom
rittsgestaltande effekt. Till detta spoérsmal, vars utredande hor till liran
om domen, skall ej nu tagas stillning. Se nigra antydningar i min artikel
domens rdttskraft i Nordisk Familjebok.

23 Begreppet materiell sanning synes Wach, Vortriige iiber die Reichs-
civilprocessordnung (1896) sid. 235, identifiera med domarens Svertygelse
om vad som 4r sant. Diremot Pagenstecher, Zur Lehre von der materiellen
Rechtskraft (1904) sid. 149 ff. Se ock i detta &mne Schmidt, Lehrbuch des
deutschen Civilprozessrechts (Zweite Aufl,, 1910) sid. 435.
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mer till heders, torde pastiendet om formell sanning sisom pro-
cessens mdl icke girna kunna uppritthillas.

7) Det #r icke i processen friga om produktion av ny
objektiv ritt utan om tillimpning av redan bestiende sédan
ratt. Att icke de rittsgrundsatser, som domstolarna i sina
domar bringa till anvindning, iro bindande med hinsyn till
framtida likartade fall, har ovan pa tal om prejudikatens
betydelse framhaillits. Men domen bor ej heller med hinsyn
till det sirskilda fall, som provningen avser, uppfattas sdsom
en lex in casu. Hur betydelsefull &n domarens uppgift att
finna den rattsnorm, som in casu bor anvindas vid avgérandet
av questio juris, dr eller kan vara, s bor den dock vésentligen
ses fran den synpunkten, att det for domaren giller icke att,
1at vara pa grundvalen av den givna objektiva ritten, till-
skapa en ny regel for det sirskilda fallet utan att finna den regel
for fallet, som redan innefattas i den objektiva ritten. Doma-
ren ir m, a. o. icke lagstiftare in casu utan lagtillimpare.
Domarens uppgift bor for 6vrigt, principiellt, icke bestimmas
s&, att den siges bestd i vare sig lagtillimpning eller lagbild-
ning in concreto; domarens uppgift dr att skipa rdtt i det
sarskilda fallet, d. v. s. att uttala och faststilla vad som 4r och
skall vara riatt m. avs.  detta fall. I varje hiindelse — vilken
isikt man nu &n ma hysa angiende innebdérden av domarens
verksamhet ?* — kan man icke pdstd processens dndamadl vara
att skapa objektiv ritt.

2 Riktigheten av den uppfattning, som uttalats i texten, ar icke oom-
tvistad, och det skall girna medgivas, att goda skél kunna anforas till stod
for en annan syn pi ifrégavarande spérsmdl. Amnet, som ir av betydande
omfattning, kan hir endast med nigra fa ord till sin innebord belysas. Det
giller i sjilva verket att taga stillning till den kamp, som féres emellan
en ildre och en nyare riktning inom rittsvetenskapen. Till en visentlig
del dr det dock vid denna kamp i sista hand ej frdga om annat én olika
teoretiska formuleringar; till den del detta ej édr fallet, angdr meningsskilj-
aktigheten de metoder, vilka domstolarna hava att anvinda foér att vid
provningen av de sirskilda fallen finna de tillimpliga réttsnormerna.

Till en borjan m4, utéver vad redan i texten blivit antytt, znnu nigot
nirmare bestimmas, vad det hiar berérda &mnet innebiir. Att domstols-
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V. Om man, sdsom hir skett, med process forstar statens

praxis kan giva upphov it sedvaneritt, ir i allminhet erkint (se dirom
§ 6 av detta arbete), och si till vida kan man naturligivis alitid tala om
domstolarnas verksamhet sdsom en riittsskapande faktor: att skapa objektiv
ritt har dock ej didrmed péstdtts vara en uppgift for domstolarna. Den
friga, som nu ar fére, har emellertid ej att géra med frigan om praxis
sdsom killa till sedvaneritt. Meningen #r att underséka, huruvida man
bér, om ock ingalunda alltid si likvédl i stor omfattning, karaktirisera
domstolens verksamhet fér finnande av den rittssats, under vilken sakliget
i det konkreta fallet skall subsumeras, sisom réttsskapande. Tydligt torde
vara, att i den min man anser l6sningen av domstolens uppgift att déma
kriava ett skapande av objektiv ritt for fallet i friga, man jimvil Atmin-
stone s till vida kan ségas omfatta asikten, att domstolens uppgift ir att
skapa objektiv riitt, som riittsbildning ir ett nédvindigt medel for 16sningen
av forstndmnda uppgift.

Biilow’s bekanta skrift: Gesetz und Richteramt (1885) har givit en
kraftig och mycket uppmiérksammad anstét till den moderna process-
teoriens sysslande med undersokningar om domaremaktens andel i ratts-
utvecklingen. Enligt Biilows uppfattning (se, forutom det nyss citerade
arbetet, hans avhandling Klage und Urteil sarsk. sid. 266 {f.) dr processen
icke blott, icke ens i frimsta rummet, till for att skydda privatritten; pro-
cessinstitutet formenar B. vara huvudsakligen till for att komplettera
privatritten. Privatritisordningen ir enl. B. icke firdig med de abstirakta
réittsreglef, som den objektiva ritten innehdller. I alla de fall, d4 de
enskilde icke utan vidare inritta sig efter dessa regler, kommer processen
till med uppgift att faststilla vad som &r ritt, och domstolens uppgift
hirvid fattas av B. sisom varande i vésentlig mén av sjilvstindig och
rittsskapande natur. — De spdérsmdl, som hir dro berdrda, ha senare
inom riittsvetenskapen Dblivit féremdl fér den allra livligaste diskussion
och framkallat en mycket omfangsrik litteratur. Jag hinvisar hér blott till
nigra f4 hithérande skrifter: Goos, Forelazsninger over den almindelige
Retslere (1889—1892) § 5; Reuterskisld, Lagskipning och lagstiftning, i
Tidsskr. for Retsvidenskab for 1902 sid. 149—183; Bentzon, Retskilderne
sirsk. 8§ 11—13; Heck, Das Problem der Rechtsgewinnung (1912) samt
Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz i Archiv f. d. civ. Praxis
for 1914 sid. 1—318; Hagerup, Nogle Ord om Forholdet mellem positiv Ret
og Retsanvendelse, i Tidsskr. for Retsvidenskab for 1915 sid. 16—77 och
Sjogren, Domaremakt och rittsutveckling, i sistn. tidskrift fér 1916 sid.
325—373.

Man kan overhuvud i forevarande dmne skilja mellan tre olika
riktningar inom rittsvetenskapen: 1) en idldre rikining, som uppfattar
domarens verksamhet vid avgorandet av de sérskilda fallen sisom en
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genom domstolarna utévade réttskipande verksamhet, sd ir

subsumtionsoperation, 2) den s. k. frirdttsskolan (i tringre mening), och
3) den reformrérelse, som man betecknat med namnet intressejurisprudens.
Fririttsskolan vill tillerkdnna domaren befogenhet att avgora varje fall
fritt efter dess séiregna individualitet, iven med fringdende av vad positiv
riatt stadgar. Den uppstiller dock huvudsakligen krav de lege ferenda,
och man pdstir ingalunda i allminhet, att enligt gillande riitt domaren
ager Oppet sitta sig over lagen. Dock dr rérelsen dven i vissa mindre
extrema yttringar icke uteslutande en de-lege-ferenda-rérelse. Den gar
langre, for si vitt man, sisom p& sina hall dr forhillandet, anser domaren
vara fri, i den man ej ett tydligt lagbud foreligger. Det inses litt, att
denna stdndpunkt, om man goér allvar av densamma, erhiller en mycket
stor rickvidd; domaren blir oberoende av hela den stora grupp rattssatser,
som vinnas genom analogi. (I detta sammanhang #dr det av intresse att
erinra sig de frirdttsliga tendenser, som tydligt tagit sig uttryck i nigra av
domarereglerna. Se sdlunda 8:de regeln: "En god och beskedlig domare
ar bittre 4n en god lag, ty han kan alltid laga efter ligligheten”; och 1
synnerhet 13:de regeln: “Den menige mans bista dr den yppersta lagen,
och diirfore det som finnes den menige man till nytta vara, det bér héllas
for lag, dndock att beskriven lag efter orden synes annorlunda lyda”.
Hur vackra och riktiga dessa uttalanden dn kunna tyckas vara, si torde det
dock vid ndrmare begrundande av deras innehdll befinnas, att den an-
maning till individualisering vid rittskipningen, som hir lamnas, gir lingre
in som enligt hiarskande och sikerligen riktig uppfattning dr tillradligt.)

Medan frirdttsskolans standpunkt varken de lege lata eller (med
hénsyn till dess for ritissikerheten vidliga konsekvenser) de lege ferenda
torde kunna parikna nigot mera allmint medhall i vart land, fértjinar den
riktning, som betecknats sdsom intressejurisprudens, och dess motsats-
forhéllande till den #ldre riktningen s& mycket stérre uppmirksamhet.
Man bor icke rittvisligen forestilla sig denna motsats s4, som om den
berodde dirp4, att den &ldre rikiningen fattat och fattar domarens uppgift
sisom en enkel, allenast av vederbdrlig lagkunskap betingad subsumtion
av det faktiska under en i positiv ritt omedelbart given rittssats. Att den
positiva ritten inrymmer, forutom sitt innehdll av omedelbart givna ritts-
satser, jaimvil en stor och dnnu mera omfattande fond av riittssatser, som
icke kunna omedelbart dtkommas utan som det kriver en sirskild verk-
samhet frin domarens sida att bringa i dagen (den positiva rittens medel-
bara inneh4ll), ir icke nagon upptiickt i vdra dagar. 1 stort sett kan diver-
gensen sigas bestd i en olika uppfatining om, efter vilka principer domaren
har att for sig klargora den positiva riittens s vil omedelbara som medel-
bara innehdll. Sirskilt har detta medelbara innehdll varit féremal for
undersékning fran intressejurisprudensens sida; denna undersékning rérer
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dirmed utan vidare givet, att skiljemannaforfarande (kom-

vad man ock pligar kalla de rittstomma rummen eller luckorna i ritten.
Det har t. o. m. yttrats, att reformrorelsen beror pi insikten om, att den
positiva riitten foreter luckor (se Heck, Gesetzesauslegung sid. 21 och
§ 14, dir begreppet luckor i ritten ingdende undersokes). For intresse-
jurisprudensen kan det visentligen utmirkande, enklast uttryckt, sigas
vara, att domstolarna skola till grund for sin rittsanvindning ligga syn-
punkten: tillgodoseende av de intressen, som i positiv riatt vunnit erkin-
nande. Man betonar starkt, att sividl tolkningen i tréingre mening av
positiv ritt, d. v. s. klargorandet av det omedelbara rittsinnehédllet, som
ock kompletteringen av riitten, fyllandet av luckorna, skall hava karak-
tiren av intresseforskning. Visserligen fir domaren icke sitta sig over
den positiva ridtten utan ir i allo didrav bunden (huruvida och i vad
man ett s. k. beriktigande av lagen far férekomma, ér ett sérskilt dmne,
om vilket en del meningsskiljaktighet réder), men medan den éldre
traditionella tolkningsliran ligger en huvudvikt pi de sprikliga och logiska
hjidlpmedlen eller pd lagstiftarens subjektiva forestillningar och syften,
kommer det enligt infressejurisprudensen vid utrénandet av riittsinnehallet
viisentligen an pi att komma till klarhet om sjilva de bakom rittsbuden
liggande intressen, som lagstiftaren velat tillgodose; man yrkar, att doma-
ren skall vid avgdrandet av de sidrskilda fallen utgd fran det férhanden-
varande intresseliget och bedéma detta med ledning av de virdeomdémen,
som kommit till uttryck i den positiva ritten. Att intressejurisprudensen
med denna sin uppfattning skall vara béjd foér att starkt framhélla
domarens sjidlvstindighet och det skapande elementet i hans verksam-
het, ligger i 6ppen dag. Vad som tidigare benimnts och uppfattats sisom
tolkning av redan varande positiv ritt, karaktiriseras nu sisom rdttsbild-
ning; domaren siges skapa objektiv ritt.

For min del tror jag det vara rent teoretiskt sett mindre riktigt att
anligga denna senare huvudsynpunkt pa domstolarnas verksamhet. Aven
med det fullaste erkidinnande av domstolarnas andel i réttsutvecklingen,
av den sjilvstiindighet i omddme, som de dirvid maste utveckla, och av
det beriittigade i att framhéilla det skapande elementet i domarearbetet,
s synes man mig dock icke kunna hiri se det avgérande for karaktiri-
stiken. Detta ligger i domarens bundenhet av positiv réitt, en bundenhet
icke blott vid lagens omedelbara utan dven vid dess medelbara innehéll.
Man m4i fista aldrig s& mycket avseende vid den synpunkten, att démandet
i stor omfattning innebiér en komplettering av lagen, si far dock ej hirfér
forbises, att det idr friga om en komplettering i lagens egen anda. De
rittsnormer, som domaren tillimpar, uppséker han ej bortom den positiva
rittens omride; de bildas tvirtom visentligen av material, som denna ritt
lamnar. Och skulle verkligen fall kunna férekomma, i vilka positiv ritt
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promiss) icke dr process 2°, Skiljemin handla nimligen icke
pa statens vignar, de avgdra ej tvisten pad grund av dess doms-
ritt utan dro att betrakta sisom parternas fortroendemin 26.

limnar domaren fullstindigt utan ledning (det kan icke pdvisas nigot ome-
delbart tillampligt rittsbud, fér extensiv eller restriktiv tolkning av nigot
bud finnes ej fog, ingen norm kan vinnas genom analogi — lag- eller ritts-
analogi — den historiska utvecklingens riktlinjer giva ingen fingervisning,
m. a. o. med anlitande av lagtolkningens i vidare mening alla erkiinda
metoder och hjilpmedel stir ej ndgot resultat att vinna), sd &ro dock
dylika fall, i vilka domaren kan i egentligaste bemarkelse hava att skapa
objektiv ritt, s sillsynta, att man ej efter dem kan bestimma sin stind-
punkt till forevarande sporsmal.

I enlighet med vad silunda utvecklats héller jag fast vid vad som
framgdr av uttalandena i texten, att ndmligen en helhetskaraktiristik av
domarens verksamhet maste g ut pd, att domaren ar tillimpare av redan
given objektiv ritt icke skapare av ny ritt. Aven om man emellertid skulle
vilja ligga huvudvikten pd det sjilvstindiga och skapande i domarekallet,
sd stir likvdl fast, att dndamaélet med domstolens processuella verksamhet
och dirmed iven processens eget dndamail icke kan sigas vara skapandet
av objektiv ritt. Rattsproduktion (in concreto) &r icke nagot sjalvstindigt
och slutligt processindamail; i den man man kan och vill tala om sidan
produktion, spelar den, sisom ovan redan antytts, endast rollen av medel
for vinnande av processindamilet.

25 Med négra ord mi i detta sammanhang angivas skillnaden emellan
forlikning och skiljeavtal. Medan férlikning dr ett avtal, varigenom par-
terna sjilva avgéra en dem emellan uppkommen réttstvist eller rittsoviss-
het, dr skiljeavtal ett avtal, varigenom parterna hinskjuta ett sidant dem
emellan uppkommet mellanvarande till skiljemans avgorande. I ena som i
andra fallet har den uppgérelse, som kommer till stind, sin grund i parter-
nas avtal, men medan ‘vid férlikning sjilva avtalet omedelbart reglerar deras
mellanvarande, giver vid kompromiss parternas avial endast upphov till
ett forfarande, som utmynnar i ett av annan person (skiljemannen) med-
delat avgorande. DA skiljeavtalet i olikhet med férlikning icke i och for
sig inverkar pd det materiella riittsférhillandet emellan parterna, synes det,
sdsom litt ledande till foérbiseende av den viisentliga skillnaden, vara
oriktigt eller dtminstone mindre limpligt att karaktirisera skiljeavtal som
en medelbdr eller som en suspensivt betingad foérlikning. Se i dmnet Wach,
Handbuch § 7; Trygger, Skiljeavtal och skiljemannaférfarande enligt svensk
rétt, i Tidsskr. for Retsvidenskab fér 1895 sdrsk. sid. 21; Frey, Skiljemanna-
institutet sid. 61 ff.

2 Av den omstindigheten, att skiljemannaférfarandet icke &r ett
forfarande, i och genom vilket stafen utdvar sin rittskipande verksambhet,
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Dessutom kan man ej tilligga skiljemannaférfarandet samma
dndamadl som processen, I process har domaren att med till-
limpning av den objektiva ritten faststilla vad som &r ritt
mellan parterna. Skiljemiin éro diremot icke vid sin prévning
bundna av den positiva rittens bud; de dga avgbra tvisten
efter rena billighetssynpunkter 27,

VI. Forhallandet emellan process (jurisdictio contentiosa)
och frivillig rattsvard (jurisdictio voluntaria) har redan ovan
under IV, 6 pi tal om de konstitutiva domarna antyits. Den
principiella olikheten ligger i de olika dndamaélen. I processen
tager staten befattning med den konkreta privatrittsord-

alltsd icke ir process i den bemirkelse, som tillagts processbegreppet sidant
det hidr bestimts, foljer dnnu icke, att skiljeavtal och skiljemannafor-
farande iro foreteelser, som helt falla utom processriittens omride. Aven
om man ligger all vederborlig vikt pa skiljeavtalets privatriitisliga natur,
s far 4 andra sidan icke forbises, att detta avtal jamvil har en rent
processrittslig verkan — en negativ verkan, bestdende diri, att sddant
avtal betager ena parten riitt att mot den andres bestridande for tvistens
slitande anlita rittegdngsvigen — och med hansyn hirtill dvensom till de
andra verkningar av processrittslig natur, som anknyta sig till kompromiss,
sirskilt till kompromissdomen, héra ifrigavarande avtal och det dérpa
grundade skiljemannaforfarandet processritten till. Av idndamaélsenlig-
hetshiinsyn synas i varje fall stadgandena angdende skiljemannaférfarandet
béra finna sin behandling inom processritten. Se i1 svensk ritt lag om
skiljeman 28 Okt. 1887 och 46 § UL. Jfr i dmnet sirskilt Bilow, i Klage
und Urteil sid. 218—220.

27 Med hinsyn hirtill 4r det, si vitt jag kan finna, icke stringt
riktigt att karaktirisera skiljemannaforbundet som ett rittsskyddsfor-
farande, sisom Hellwig, Lehrbuch I sid. 57 goér. Skiljemannaférfarande ar
vil liksom process ett medel fér slitande av tvist, men det kan icke pé
samma sitt som process sigas vara medel for rittsordningens uppritt-
hillande. Jfr Frey, anf. arb. Granfelt, (se uttalanden i Tidskr., utg. av
Jur. Fér:n i Finland 1912 sid. 76—79 och i anmilan av férra upplagan av
detta arbete i samma tidskr. 1918) ser i skiljemannaférfarandet ett
rittsskyddsférfarande och betonar starkt dess processuella karaktir. Emel-
lertid torde det vara tydligt, att de Asikter ang. skiljemannaférfarandet,
vilka jag hir uttalat och vilka jag allt fortfarande omfattar, icke lita det
framstd sdsom en inkonsekvens eller ligga nigra teoretiska hinder i viigen
for att vid regleringen av detta forfarande, i den mén det dr indamalsenligt,
tillimpa processuella principer och regler.
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ningen fOr dess skyddande, under det att vid den frivilliga ritts-
varden Andamélet #r att inverka gestaltande pa privatritts-
ordningen, vare sig nydanande, omgestaltande eller upp-
hivande 28,

28 Se hidrom sirsk. Wach, Handbuch § 6. Granfelt, Frivilllig ritts-
vard, i Tidskr. utg. av Jur. For:n i Finland ar 1919 sid. 1 {f, bestimmer den
principiella skillnaden emellan civilprocess och frivillig rattsvard silunda,
att den forras syfte dr repressiv rittsvard, faststidllande av vad som #r ritt
i ett givet fall pa grund av ett verkligt konkret behov av rittsskydd, medan
dter den frivilliga réttsvirdens #ndamadl &r preventiv rittsvard, d. v. s,
niarmare bestimt, att skydda privatrittsliga intressen mot dnnu ej for
handen varande, men i framtiden mdojliga rittskréinkningar genom att
skapa, dndra eller doda rittigheter. Grunden till att férfattaren ej vill utan
vidare stanna vid den bestimningen, att civilprocessen avser den konkreta
rittsordningens uppritthallande, den frivilliga rittsvarden &ter dess gestal-
tande och vidare utvecklande, ligger diri, att forfattaren sammanstiller &
ena sidan den process, vari talan féres om vinnande av en konstitutiv dom
(jfr vad hiir ovan sid. 18 didrom séges), och & andra sidan de fall, di en akt
av frivillig rédttsvird beror pa en materiell ratt, vilken genom denna akt
vinner realisation, t. ex. meddelande av inteckning tvéngsvis. I avseende
4 dessa med varandra jidmforda fOreteelser anser forfattaren, att en
begreppslig skillnad ej kan goras enligt den limnade bestimningen emellan
civilprocess och frivillig rittsvird. — Det ma medgivas, att den begrepps-
bestdmning, till vilken jag fér min del anslutit mig, just pd den punkt, som
Granfelt framhallit och dven jag (ovan sid. 18) redan haft uppmirksamheten
riktad pd, kan synas icke bestd provet. Jag hiller dock fore, att man dver
huvud vinner en klarare inblick i visensskillnaden emellan civilprocess och
frivillig rittsvdrd genom denna bestimning 4n genom den av Granfelt
férordade. Vid den frivilliga rittsvirden &r det stidse friga om rittsge-
staltning, 14t vara att foérhdllandet kan vara det, att denna rittsvard
kommer till stdnd pd grund av en materiell ritt, som dérvid géres géllande
och vinner faststillelse; det viisentliga, det som gor den frivilliga rittsvirden
till vad den &r, utgdéres dock alltid av rittsgestaltningen. 1 civilprocessen ir
alltid rittsfaststillelsen det visentliga, 1t vara att domen, vari faststillelsen
innefattas, jimvil kan vara rittsgestaltande (den konstitutiva domen). Det
konstitutiva elementet i nyssnimnda dom &r for ovrigt, enligt mitt
sdtt att uppfatta saken, ett for civilprocessen i tringre mening frimmande
element; det ir ej faststillelse utan exekution. Frén de synpunkter, som nu
sdlunda forts fram, férmenar jag, att den hir hivdade grénsbestimningen
emellan civilprocess i triingre mening (om begreppet civilprocess i den
vidare mening, som inbegriper fiven exekution, dr det ej friga) och frivillig
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Till den frivilliga rittsvirden hora, enligt svensk riitt
s& vdl som enligt frimmande rittssystem, en stor mingd
angeligenheter; en del av dem handhaves av domstolarna, en
annan del av andra statsorgan. Sirskilt viktiga hithérande ange-
lagenheter éro: inskrivningsviisendet i dess olika grenar (frimst
mérkes hédr férandet av fastighetsbocker), statens férmyndare-
vird, dess medverkan vid gestaltningen av statusférhillandena,
sdsom dktenskaps ingdende, persons forklarande fér dod, m. m.
De till domstolarna férlagda hithérande angeligenheterna
gd under namnet drenden (i tringre mening) 2°. Rittegangs-
balken reglerar éver huvud endast férfarandet i rittegdngsmal,
ej i drenden 3°, dock giller detta ej utan undantag. Salunda
innehdller 25 kap., som handlar om séttet for fullféljd av talan
mot underritts beslut, foreskrift jaimvidl om sittet for Over-
klagande av underriitts beslut i érende, liksom ock 30 kap.,
innehéller motsvarande bestimmelse angiende fullféljd mot
hovritts utslag, varjimte nimnda tvd kapitels stadganden om
vad vid fullf6ljd av talan skall iakttagas dvensom om férfa-
randet i hogre ritt omfatta dven drenden.

De civila rattegdngsmélen bendmnas flerestides i var lag
tvistemdl ', men denna benimning ir (liksom ock den i
processdokirinen sedan gammalt anvinda beteckningen
jurisdictio contentiosa) vilseledande, ty man far icke forestilla
sig, att processen med ndédvindighet har till féremal ett om-
tvistat rattsforhallande. I process rdder i regeln tvist emellan
parterna, men noddvindigt 4r det icke. Process forutsétter vél
ett angrepp, men svaranden, den angripne, behover icke for-

rattsvard till fullo later sig upprétthalla. Betrdffande Granfelts bestimning
av begreppet frivillig rittsvard skulle jag till det sagda vilja ligga, att den
synes mig knappast ge en naturlig férklaring av det begreppsvisentliga
i en sddan foreteelse, som dédande av inteckning.

20 Se sdlunda 25:2 och 30:1 RB évensom rubriken till kap. 27 i samma
balk. Jfr mitt arbete om Réttsmedlen sid. 33 f.

30 Obs. dock att ritiegdngsbalken i dess ursprungliga lydelse i kap. 7
upptog bestimmelser “om inteckningar och huru ddrmed forhéllas skall”.

31 Se sélunda 10:7; 11:1; 25:1; 30:1 RB; rubriken till 26 kap. RB;
rubriken till 3 kap. utsékningslagen m. m., m. m.
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svara sig; 4ven om han vid réitten genast obetingat medgiver
kdrandens anspréik, foreligger process. Att rittegdngens inle-
dande foregatts av bestridande fridn svarandens sida, ir dnnu
mindre nodviindigt; blott for frigan om ersittning for ritte-
gingskostnaderna dr denna omstindighet av betvdelse 32,

Lika litet som forefintligheten av tvist ir en begrepps-
bestimning pa process, lika litet 4r frinvaron av tvist ett kiinne-
mirke pa frivillig riittsvird. Aven vid denna senare art av
statens rittsvard kan proévning av tvistiga réttsforhdllanden
forekomma.

§ 2.

Skillnaden emellan civilprocess och straffprocess.

I. Den begreppsliga skillnaden emellan civil- och straff-
process har i féregdende § av min framstiillning (sid. 5 f.)
angivits vara den, att civilprocessen har till féremal ett privat-
rattsligt férhallande, medan straffprocessens foremal utgGres
av statens straffansprdk. Det forhdllande, som genom brott
grundas mellan staten och den brottslige, har till innehall ett
ansprak frin statens sida gentemot den brottslige p& straff till
den art och omfattning, som den objektiva straffritten giver
vid handen, och detta ansprik asyftas, d4& man principiellt
drager griansen emellan de bidda processarterna l.

32 Se i dmnet, bland mAnga andra, Kohler, Prozess als Rechtsverhilt-
niss (1888) sid. 11 f.

1 I modern straffrittsvetenskap betonas, som bekant, kravet pa till-
godoseende av individualpreventionssyftet synnerligen starkt, si starkt, att
man under vissa forutsittningar ej anser det vara tillrickligt eller limpligt
att reagera med straff mot brottet utan vid sidan av straffet stiller skydds-
dtgdrder. Dir en strafflag stillt sig pd denna stindpunkt, méter fragan,
huruvida man bor anse det forfarande, i vilket staten gor gillande ett
ansprik pi en sidan reaktion mot den brottslige, som bestir i skyddsitgird,
utgdéra straffprocess i ordets tringre, i texten utvecklade begreppsliga
betydelse. Det torde vara tydligt, att svaret mdste bliva nekande, om man
skarpt accentuerar och stringt hdller fast vid, att skyddsadtgird har en
annan karaktir #n straff och intager i férhdllande till detta en fullt
sjdlvstindig stillning. Icke forty kan, efter min mening, ej annat ifraga-
sittas fn att till en enda vid sidan av civilprocessen stdende processart
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Emellertid kan en brottslig handling giva upphov till andra
ansprdk #n straffansprik. Den framstir ofta sdsom ritis-
stiftande faktum &ven p& civilrittens omrdde; bland dessa
av ett brott hirflytande privata rittigheter dr frimst att mirka
rattigheten till skadestand. I 6verensstimmelse med vad ovan
angivits vara det principenliga skulle nu ma4l, vari fraga ir (och
endast 4r) om civil paféljd av brott, vara att karaktiirisera
sdsom tvistemal (civila rittegingsmél), men det iir otvivelaktigt,
att svensk ritt intager en annan standpunkt. Enligt svensk
ritt 4r varje mal, i vilket talan avser att utkriva nigon pafoljd
av en brottslig gérning, vare sig straff, skadestind eller annan
péafoljd, av brottsmals natur. Det kommer alltsd, vid bestam-
mandet av skillnaden emellan civil- och straffprocess enligt var
riatt, an pd ansprikets grund, icke pi dess innehill; grundas
ett ansprak pa brottslig giirning, s& — &ven om anspriket icke
gar ut p4 straff — foreligger ett brottmal. ‘

Néigot lagstadgande, som faststiller, att ovan nimnda prin-
cip skall ligga till grund for sirskiljandet mellan tvistemal

“och brottmal, gives icke. Det ma hirvid till en borjan fram-

hénféra alla de processer, som ha till féremél ett genom brott uppkommet
offentligtrittsligt férhallande mellan staten och den brottslige, vare sig
det ansprik av staten, som diri innefattas, gar ut pa straff eller skydds-
atgird. Vad som talar f6r ett sddant sammanférande overgir dock i
betydelse visentligen vad som kan anféras till stéd for ett sirskiljande,
14t vara att en del av de processuella regler, som gilla for straffprocesssen
i egentligaste mening, icke skulle limpa sig fér en skyddsatgérdsprocess.
Ett utbytande av benimningen straffprocess -mot det forut vanliga namnet
kriminalprocess synes hava goda skl for sig, dérest lagstiftningen skulle
upptaga tanken att reagera mot brotten med skyddsitgérder jaimte straff
och tillerkéinna den forra reaktionsarten en avsevird och sjidlvstindig
stillning vid sidan av straffsystemet. (Obs. att vir gillande svenska
strafflag i 5:3 limnat rum f6r en skyddsitgird, ndml. tvingsuppfostran.
Denna skyddsétgird kan dock icke &démas omedelbarl; domstolen har
att i forsta hand doma till straff och dirtill knyta forordnande, att
den démde skall, i stéllet fér att undergd straffet, insiittas i allmén upp-
fostringsanstalt. Se for ovrigt kap. 8 (Om skyddsdtgéirder) i Forslag till
strafflag, allménna delen, m. m., avgivna av strafflagskommissionen, 1923.
Uttalanden i det hir behandlade Amnet férekomma, inom svensk litteratur,
hos Wetter, Den villkorliga domen (1912) sid. 28 ff.
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hillas, att den omstindigheten, att var lag hyllar adhesions-
och icke separations-grundsatsen, ej utgér nigot verkligt bevis
i forevarande hinseende. Den férra grundsatsen innebéir, att
ansprak pé ersittning for skada (eller annan civil pafoljd) av
brott 2 far framstillas i sammanhang dirmed, att yrkande
gores om straff for brottet; separationsgrundsatsen ater till-
stidjer icke en dylik forening av olikartade ansprak i samma
ritteging. VAar ritt ej endast tilliter en sammanknytning av
straff- och skadestindsansprdk utan anser otvivelaktigt an-
sprakens forening i en rittegdng vara det normala3 D4 ett

2 For korthetens skull nimna vi i det féljande endast skadestinds-
ansprik och avse, dd vi tala om skadestdndsmaél, samtliga mal ang. privat-
riattsliga ansprak, grundade pd brott.

3 Att adh=zsionsgrundsatsen giller enligt svensk ritt, dirom torde
icke finnas mer in en mening i svensk teori och praxis. Dock finnes det
icke nigot lagrum, som otvetydigt fastslir denna grurdsats. Oftast
aberopas sdsom for frigan avgérande 10: 12 RB. Med skadestind, som
enligt lagrummet &r att hianféra till ”det, som av nigon huvudsak flyter”,
anser man di Asyftas ej endast s. k. processuell skada utan dven skada
genom brott; av denna tolkning fdljer, att dven talan om skadestind
av sistnimnda slag dr att anse sisom ett accessorium till talan om straff,
och att for sarskilt utkrivande av sddant skadestdnd forutsittes, att man
forbehdllit sig att sdrskilt dird kira. Emellertid éir det mycket tvivel-
aktigt, huruvida man bodr anse, att med skadestind i 10:12 RB avses
annat &n ersittning for processuell skada. Jag har fér min del tidigare
antagit, att dven skada genom brott dr att inbegripa under stadgandet
(se min avhandling, Om forum i brottm4l, 1896, sid. 244 och 256; se ock
sammaledes Ask, De allméinna underritternas inb6rdes behérighet i tviste-
mal, 1896, sid. 1386 f.; Skarstedt, Om straffprocessuella tvingsmedel I,
1895, sid. 203 ff., m. fl.), men senare uppgivit denna mening; jfr mitt arbete
om Rittsmedlen sid. 161 not 51; jfr ock rittsfall i Nytt jur. arkiv 1915
sid. 84, Uttrycket: det som av nigon huvudsak flyter, ir en fullt passande
beteckning for en sidan skada och kostnad, som har sitt upphov av sjilva
rattegdngen, d. v. s. processuell skada och riittegdngskostnad, men passar
mindre vil fér att beteckna skada genom brott; denna kan ej naturligen,
i likhet med rittegingskostnad, siigas flyta av ndgon huvudsak. Det &r
ganska tydligt, att med orden skadestind och rittegdngskostnad i 10:12
RB avses detsamma som med orden kostnad och skada i 21: 2 RB, och
goda skil tala for riktigheten av den mening, som sarskilt Montan (i sin
uppsats, Rittegingskostnadsersiitining, som skall gildas av flera gemen-
samt, i Smirre juridiska uppsatser, 1893) sokt gora gillande, att ndmligen



— 31 —

straff- och ett skadestdndsyrkande sdlunda férenas, behandlas
det senare i likhet med det forra i straffprocessens former.
Men hiri ligger — och det dr denna punkt, som i detta sam-
manhang intresserar — icke nagon utstriickning av begreppet
brottmal till fall, som stringt principenligt icke hiéra under detta
begrepp, ty ifrdgavarande forhallande finner sin tillriickliga
forklaring frdn den synpunkten, att det férfarande, som &r
foreskrivet fér det viktigare anspriket, uttringer det forfa-
rande, som det mindre viktiga synes pd grund av sin inne-
bord krdva. Man kan foljaktligen icke dirav, att skadestinds-
talan, knuten till talan om ansvar, &r underkastad straffpro-
cessens regler, draga den slutsatsen, att skadestindstalan, som
grundas pé brottslig girning, i och fér sig betraktas sisom
varande av brottsméils natur.

Att adheesionsgrundsatsens tillimpning i avseende i straff-
och skadestindsansprak, som grundas pi samma brottsliga giir-
ning, icke utgdr nagot tillrickligt bevis for att skadestdndsmal
i och for sig dro brottmal, framgar yttermera dirav, att ad-
hzesionsgrundsatsen finner anvindning icke blott si, att privat-
rittsliga fragor (skadestindsfragor) behandlas i straffprocessens
former sisom accessorium till en ansvarstalan, utan dven om-
viint s, att rent kriminella fragor (ansvarsfrigor) kunna sdsom
accessorium till en civil sak vinna behandling i civilprocessens
former. Och vad detta senare betriiffar ligger det i 6ppen dag,
att man icke diarav kan draga den slutsatsen, att lagstiftaren
velat hava vissa ansvarsfrigor uppfattade sisom i och for sig
av civilprocessuell natur. Den anvindning av adheesionsgrund-

skada i nyssndmnda tvd lagrum liksom i 26:1 (ursprungl. lydelsen) och
29: 1 RB betyder allenast processuell skada och icke didrjamte skada genom
brott. Ett vida siikrare stéd for antagandet, att adhsesionsgrundsatsen
géller enligt var ritt, limnar 25: 5 RB, sidant lagrummet lydde enligt 1734
ars lag. Innehdllet i detta lagrum goér det alldeles uppenbart, att det dir
ar friga om fullféljd av talan i mdl, vari pd grund av brott yrkats si vil
ansvar som skadestind. Se for §vrigt ang. adheesionsgrundsatsen, forutom
den ovan i denna not anférda litteratur, Nehrman, Inledning til then
swenska processum criminalem, (1759) Cap. II; Schrevelius, Civilprocess
§ 6; Wrede, Civilprocessritt § 7; Granfelt, Straffprocessritt sid. 216 ff.
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satsen, som nu dsyftas, beror pa ett stadgande i det numera upp-
hidvda kapitlet om lagmansting, 3: 4 RB*% Enligt den énnu
gillande princip, som i detta stadgande kommit till uttryck,
skall en ansvarsfriga betraktas sdsom accessorium till en civil
sak och behandlas enligt de processuella regler, som pa denna
iro tillimpliga, under féljande forutsittningar: det skall vara
friga om brott, som har sitt upphov av en civil sak, limpligen
kan handliggas gemensamt med den civila saken och icke &r
att bestraffa svirare in med boter. Forutsittningen, att brottet
skall hava sitt upphov av en civil sak, torde triaffa in ej endast
p4 sddana fall, i vilka sjidlva den civila rittegingen kan sigas
giva upphov &t ett brott ®, utan dven pa vissa fall, i vilka en
person med hinsyn till ett rent civilrittsligt sakfoérhallande,
varom en ritteging rér sig, gjort sig skyldig till en forseelse 8.

Ehuru séledes, efter vad i det féregdende blivit pavisat,
icke den omstindigheten, att adhsesionsgrundsatsen ér antagen i
var ritt, gor det otvivelaktigt, att principen for sirskiljandet
emellan civil- och straffprocess dr den ovan angivna, enligt
vilken talan om ersiittning for skada genom brott konstituerar
en straffprocess, iven om icke sddan talan férekommer i sam-

4 Jfr ang. detta stadgande mitt arbete om Rittsmedlen sid. 30—32.
Se vidare Nehrman, Processus civilis Cap. II § 7, och Inledning til proces-
sum criminalem Cap. II § 12, samt Granfelt, Straffprocessritt sid. 216 ff.

Ifrdgavarande stadgande i 3:4 lyder: Hafver nigon vidjadt i then
sak, theri ett mindre broti kommit, som af then sitt ursprung fitt och hafver
en nira gemenskap thermed; ther mé brottmalet f6lja saken &t, och dome
Lagman o6fver them bada. Ar thet annat brott, eller sidant, at then
brottslige ej med penningar bota mé; td fdger ej Lagman thet uptaga.”

5 Forutom de rent processuella ansvarsfrigor, vilka angivas i 16: 10
RB sdsom f6érem4il for beslut under rittegingen, komma hir i betraktande
sddana foreseelser som dombrott, rittegdngsmissbruk och smidligt skrivsitt.

% Se t. ex. 11:3 HB, enligt vilket lagrum ingen m& for egen eller
annans skuldfordran, wtom i vissa fall, hilla det inne, som han till
lans fatt; overtrddelse hirav straffas med béter, 10 daler. Léngivarens
talan om aterfiende av det utldnade ir av rent civil natur, och malet ir
tvistemal; lingivarens jimlikt ndmnda lagrum i mélet framstéillda ansvars-
yrkande dr med stod av den princip, som uttalats i 3: 4 RB, att uppfatta och
behandla sdsom accessorium till den civila talan.
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manhang med ansvarstalan, si stir det dock fast, att var ritt
intager denna stindpunkt. Framfor allt komma hérvid histo-
riska skil i betraktande. For den &dldre mera privatrittsliga
uppfattningen av straffet faller det sig naturligast att, i den
méin en grins skall dragas mellan civil- och straffprocess, lata
ansprikets grund, icke dess innehdll vara bestimmande, och
fran denna aldre uppfattning har 1734 ars lagstiftare dnnu icke
fullt frigjort sig. Utan att nirmare ingd hirpa 7, ma det vara
nog att hir fér ovrigt hinvisas till, aft niistan alla svenska
teoretici hylla den héir hidvdade asikten om skillnaden emellan
de bdda processarterna 8, att samma mening numera allmint

7 Se hirom nfirmare min avhandling, Om forum i brottmal sid. 243 ff.

8 Se — forutom de hidr ovan under denna § anforda arbetena av mig
dvensom av Ask och Skarstedt — Trygger, Kommentar till lag ang. &ndrad
lydelse av 11 kap. RB (1900) sid. 2, 77 f.; Kommentar till lag om &ndring
i vissa delar av rittegdngsbalken den 14 Juni 1901, férsta hiftet (1902) sid.
14; Winroth, Strodda uppsatser IV, Om skadestand (1907) sid. 344, 347. Av
dldre forfattare miérkes siirskilt Nehrman, som ir av samma mening, vilket
#r ett synnnerligen kraftigt stéd for dess riktighet. I Processus civilis
Cap. II § 7 uttalar sig Nehrman visserligen nigot svivande, men vad han
yttrar i dmnet i Inledning til processum criminalem Cap. II §§ 9—11 gor
hans stdllning till férevarande friga fullt klar. Den stindpunkt, som
Schrevelius intager, framgér ej tydligt av vad han i sin Lirobok i civil-
process § 6 sidger om skillnaden emellan civil och kriminell process; en
jimférelse med vad han yttrar & sid. 17 ang. indelningen i tvistemdl och
brottmdl torde dock Adagaldgga, att han anser yrkandets grund, straffbar
giarning eller ej, vara det enda avgoérande. Broomé, Civilprocessen sid.
276 f., uttalar e¢j nigon bestimd mening men yttrar sig pd sddant siitt, att
hans dsikt snarast synes vara den, ait endast sidana madl, i vilka ansvar
yrkas, dro att anse som brottmal.

Fo6r finska rittens del antaga Wrede, Civilprocessriatt § 7, och
Granfelt, Straffprocessritt sid. 216 ff., att alla mal, i vilka anspraket (vare
sig det gar ut pa straff eller civil pdféljd) grundas pa brottslig girning,
dro brottmal. Wrede hédnvisar hirvid till stadgad praxis. Jfr emellertid
den diskussion i dmnef, som f6rts inom Jur. Foreningen i Finland, Foér:ns
tidskrift 1872; olika meningar ang. forevarande friga uttalades déarvid.

Reformférslagen pd processrdttens omrdde ha jimval utgétt dirifran,
att ansprakets grund, icke dess innehall, enligt gillande svensk ritt bestdm-
mer skillnaden emellan civil- och straffprocess, och hiri har man ej velat
gora nigon indring. Se silunda Lagkommittén och édldre Lagberedningen

3
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omfattas i praxis ®, och att den svenske lagstiftaren efter till-
komsten av 1734 ars lag byggt lagstadganden pa den forutsitt-
ningen, att det gives brottmal, diri talan om ansvar ej fores *°.

Den omstindigheten, att straffet for ett brott preskriberats,
eller att laga kraftigande dom i straffragan foreligger, kan icke
enligt var ratt tillerkiinnas den verkan, att skadestindsmélet
mister- sin egenskap av brottmdl och antager karaktiren av
vanligt tvistemal !

Vid bedé6mandet av skadestindsmals egenskap av tvistemal
eller brottmél har man att uppmérksamma, att sddant mél icke

kap. 3 RB senare delen och motiverna dirtill samt Nya Lagberedningen,
Principbetinkandet 111 kap. 2 § 4 m. 1 och motiv sid. 181 ff., dvensom
Forslag till lag ang. vissa bestinumelser om riittegdngen i brottmal (1884)
kap. 1 §8 10—14 och motiv sid. 34 f. Nya Lagberedningen motiverar sin
stAindpunkt dirmed, att “skadestindsfrdgan huvudsakligen innehéller ett
kriminellt moment, i det att frigan ytterst beror dirp&, huruvida ett brott
ar begdnget eller ej. Intill dess . det blivit genom laga kraftigande
beslut avgjort, huru det férhaller sig med brottets verklighet och den
tilltalades skuld, mdste allt sddant bliva féremdl fér undersdkning, dven
dir fraga dr endast om skadestdnd.” De finska forslagen till reform av
rattegdngsvisendet (1901) ha déremot mera stringt principenligt genom-
fort skillnaden emellan civilprocess och straffprocess: mal angdende privat-
rittsliga ansprik, som hirréra av brott, dro tvistemdl, men det 4r dock
medgivet att fullfélja sddant ansprdk tillsammans med brottmadlet; se
Forslag 11 §8 1 och 2 samt III § 2 och kap. 29. I motiven till IIT § 2 uttalas,
att gidllande ritts stdndpunkt att behandla vissa privatrittsliga ansprik
sdsom brotimal redan med nuvarande rittegdngsordning saknar tillrick-
liga skil och skulle med en ny straffprocesslag, avpassad efter de ford-
ringar, som betingas av brottmalens egendomliga natur, bliva synnerligen
olamplig.

9 Se rittsfall i Nytt jur. arkiv 1889 sid. 457; 1893 sid. 153; 1894 sid. 3;
1897 sid. 4; 1905 sid. 46; 1907 sid. 108; 1912 sid. 525 m. fl.

10 Se silunda 10:29 m. 7 och 27: 19 p. 2 RB enligt lagen den 14 Juni
1901, 11: 33 RB enligt dess lydelse i lagen av den 10 Juli 1899 dvensom §
2 i lagen av sisinimnda dag ang. paf6ljd i vissa fall av parts uteblivande
i brottmdl och motiveringen foér dessa stadganden. Se ock 7 kap. 4 § i
lagen *?/11 1915 om #ktenskaps ingéende och upplésning (numera 15: 4 GB)
samt Lagberedningens motivering fér detta lagrum.

11 Se dirom nérmare min avhandling, Om forum i brottmal sid.
261—253.
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under annan forutsittning kan betraktas som brottmal, &n att
en forment brottslig gérning ligger den till last, mot vilken
yrkandet om skadestdnd dr riktat. Gor kidranden gilllande en
svaranden #liggande civilrittslig ansvarighet for skada, som
annan fororsakat — exempel pa sddana fall limnar lagen den
12 Mars 1886 om ansvarighet for skada i foljd av jirnvigs-
drift — kan det mal, vari ansvarsskyldigheten gores gillande,
icke tilliggas brottmdlsegenskap, dven om den handling, som
férorsakat skadan, ir ett brott.

II. En huvudfriga betriffande grinsbestimningen emellan
civilprocess och straffprocess dr denna: kommer det vid bedo-
mandet av, huruvida den grund, varpa kiranden stoder sin talan,
utgdres av en brottslig giarning eller ej, an pi kirandenskaraktii-
ristik av gérningen eller p4 vad lag dirom bestammer? 2 Med
andra ord, kan en kirande vare sig genom att kiinneteckna en
handling sésom brottslig dstadkomma, att mélet blir brottmal,
iven om handlingen icke i verkligheten hemfaller under straff-
lagen, eller genom att underlita att kiinneteckna en brottslig
handling sdsom brottslig dstadkomma, att malet blir civilt, eller
skall domstolen ingé i provning av férhallandet hiarutinnan, si
att méalets behandling sisom brottm4] eller tvistemal kommer att
bero pa, huruvida handlingen befinnes enligt lag kunna giva
upphov &t ett straffanspriak eller ej? Man torde vid utred-
ningen av detta spérsmal bora skilja mellan olika fall.

1) Om kiranden blott yrkar ansvar for en handling, som
han férmenar vara brottslig, miste méalet i allo betraktas och
behandlas som brottmal, Dirom torde alla vara ense; man
kan uppenbarligen icke anse ett mél for civilt, som endast
ror sig om ett ansvarsyrkande.

2) Om ej straff utan blott ersdttning fér skada yrkas,
bor domstolens prévning av malets verkliga beskaffenhet vara

12 Jfr ang. denna friga Nehrman, Inledning til processum crimi-
nalem Cap. II §§ 9—12; min avhandling, Om forum i brottmal sid. 253—
255; Ask, De allménna underritternas behorighet i tvistemdl sid. 139 ff;
Juridiska foren:s i Finland tidskrift fér 1891 sid. 101 ff; Granfelt, Straff-
processriitt sid. 216 ff. '
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avgorande. For dmnets ytterligare klarliggande synes man
emellertid bora skirskdda foljande tva alternativ, vart for sig.

a) Den handling, varpi skadestandsanspriket grundas,
har icke av kdranden kinnetecknats sdsom brottslig. Sdvida
forutsittningarna foér saklig provning dro fér handen, provas
skadestindsyrkandet och bifalles resp. ogillas utan avseende
diara, om handlingen ir belagd med straff eller ej. En forut-
sittning for prévning dr, att mdlet anhéngiggjorts vid riitt
forum. Behorig dr, om handlingen verkligen skulle vara brotts-
lig, forum delicti och, om handlingen icke skulle vara
brottslig, forum personz, dock att, vad angér det senare, 10: 28
RB idger tillimpning 3.

b) Handlingen har av kiiranden kénnetecknats sésom
brottslig, utan att dock ansvar yrkats. Fallet torde bora be-
démas pa samma sitt som det ovan under a) upptagna.
Tvivelaktigt kan det emellertid synas vara, huruvida — for-
utsatt att malet anhéngiggjorts vid ritt forum och de formella
forutsiittningarna for saklig provning i Ovrigt foreligga —
talan kan bifallas i fall, d& handlingen givit upphov &t ett
skadestdndsanspriak men dock icke ér brottslig. D& kiranden
icke yrkat ansvar, bor dock efter min mening den omstindig-
heten, att han karaktiriserat handlingen sdsom brotislig, icke
tillerkiinnas ndgon betydelse **. Denna &sikt torde i varje fall
vara den i praktiskt avseende mest tilltalande.

13 Vad i texten yttrats innebir, att talan, dédrest handlingen &r brotts-
lig, icke kan i sak prévas, séframt talan anhiingiggjorts vid annat forum
an forum delicti, och omvint, att talan, diirest handlingen icke ir brottslig,
icke kan i sak provas, sd framt talan anhingiggjorts vid annat &n civilt
forum och svaranden vederborligen gjort invindning om domstolens
obehorighet.

1 Hir moter ett ej alldeles otvivelaktigt spérsmil om forum. Madlet
4r enligt domstolens uppfattning av tvistemdls-, icke av brottmélsnatur;
kan man nu, di kdranden sjilv kinnetecknat handlingen sdsom brottslig.
anse 10: 28 och 16:2 RB tillimpliga? Fragan innebdr, huruvida man bér
kridva av svaranden, att han anstiller prévning ang. milets verkliga beskaf-
fenhet vid paf6ljd, att han, om han i likhet med kiranden oriktigt anser
madlet vara av brottmélsnatur och pa den grund finner sig kunna underlta
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3) Kiranden yrkar bade straff och skadestand (eller annan
civil pafoljd). Detta fall torde over huvud bedémas si, att
kdrandens ansvarsyrkande konstituerar ett brottmadl, i vilket
skadestdndsyrkandet ingir sdsom accessorium till ansvarsyr-
kandet. Malet i dess helhet anses sdlunda som brottmail, dven
om det icke ir friga om en handling, som verkligen ir brotts-
lig ®. Denna uppfattning ir otvivelaktigt i det stora hela riktig
enligt var ritt. 1 allménhet torde man dock hélla fore, att
undantag boér goras, om malet dr huvudsakligen civilt, och detta
anser man i anslutning till Nehrman *® vara fallet, da fraga ar
om ansvar for ett mindre brott, som har sitt upphov av en civil
-sak. Det ar sikerligen riktigt, att di ansvar yrkas for ett brott,
som har sitt upphov av en civil sak, ansvarsfrigan under vissa

att vederboérligen gora invéindning om forum, férsitter sin invindningsritt
och den domstol, dir mdlet anhéngiggjorts, ir att anse foér behorig.
Frigan bor besvaras jakande. Stadgandet i 10:29 m. 7, att domstolen
skall ex officio préva sin behorighet nir friga &r om ansvar eller annan
piaféljd for brott, torde — vad betrdffar mdl, déri friga dr om civil
paféljd — fa anses allenast asyfta paféljd av handling, som verkligen
dar med straff belagd. Ett jakande svar innebdr ingen obillighet mot
svaranden; han kan ej girna ha nigon olidgenhet av, att skadestinds-
anspraket, dd han underldtit att framstilla exceptio fori, prévas av annan
domstol dn hans forum personz, i regein av den domstol, som skulle
varit behorig, om handlingen varit ett brott.

15 Eftersom domstolen férst nidr handliggningen slutforts ingér i
prévning av, huruvida handlingen verkligen dr i lagen med straff belagd,
kan givetvis maélets behandling som brottmil icke 6ver huvud goéras
beroende av handlingens egenskap att verkligen vara straffbar.

18 Nehrman, Inledning til processum criminalem Cap. II § 12, siger
med hiinvisning till 3:4 RB, att om ett mindre brott kommer av nigot
tvistemdl actio dr civilis och brottmdlet foljer saken at. Exempel siiger
Nehrman férekomma i varje balk och hinvisar, I. ¢. divensom i Inledning
til then swenska jurisprudentiam criminalem (1756) sid. 35 § 51, till
dtskilliga lagrum, sdsom 5:5 och 6 JB, 10:1 JB, 11: 3 HB m. fl. Nehrmans
uttalanden ligga visentligen till grund for det uttalande i en hithérande
friga, som avgivils av ceniralavdelningen inom Juridiska fOreningen i
Finland (Fér:s tidskrift for 1891 sid. 101 ff), dvensom fér den framstill-
ning i dmnet, som lamnats av Ask, anf. arb. sid. 141 ff. Jfr ock Schrevelius,
Civilprocess § 61.
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fﬁrutsé{tningar (se ovan sid. 31 .f.) bor betraktas som accesso-
rium till den civila saken, men i anseende till de hithérande
fallens natur 7 kan man ej alltid stringt taget anse, att hir
ar friga om undantag frin regeln, att di kiranden yrkar béde
straff och civil paf6ljd pa grund av en férment brottslig gdrning
madlet i dess helhet dr att bedoma sdsom brottmél. Atminstone
kan man ej tala om undantag, di det brott, varfér ansvar
yrkas, har sitt upphov av sjilva den civila rittegdngen, ty hir
avse det civila yrkandet och straffyrkandet ej samma sakfér-
hallande; detsamma torde ock i allminhet vara fallet, da ett
brott pi det sitt har sitt upphov av en civil sak, att svaranden
med hinsyn till ett rent civilrittsligt sakforhallande, varom
riittegdngen ror sig, gjort sig skyldig till en forseelse 8. Tydligt
torde vidare vara, att den omstindigheten, att kiiranden fram-
kommer med ett ansvarspastiende, som saknar stod av lag, i
ett mal, dir den av honom forda talan ar grundad pi ett till
sin natur rent civilrittsligt sakférhillande och gar ut pa en
civil paf6ljd dirav, icke kan under alla férhallanden verka,
att milet bor betraktas som brottmal. Att hir giva en regel,
som liter sig mekaniskt tillimpas, torde ej vara mojligt. Ett
moment, som givetvis dr av betydelse vid bedémandet av,
huruvida det civila yrkandet eller ansvarsyrkandet skall anses
som huvudsak, dr den grad av bestimdhet, som ansvarsyr-

17 Se ovan vid noterna 4, 5 och 6.

18 DA langivaren yrkar Aterbekommande av den utlinta saken och
tillika enl. 11: 3 HB pAstdr ansvar & svaranden f6ér innehéllande av saken,
si grundas férstnimnda yrkande, som dr av rent civilrittslig natur, dérpa,
att svaranden erhdllit saken till lans; ansva;sfrégan iter grundas pa
svarandens lagstridiga innehallande av saken till sdkerhet for skuldfordran.
De bdda yrkandena ha uppenbarligen icke samma grund. Enahanda ér
férhdllandet i exempelvis ett annat av Nehrman &beropat fall: bérdetalan
och ansvarstalan enl. 5:5 el. 6 JB. Diremot stédja det civila yrkandet
och ansvarsyrkandet sig p& samma sakférhillande, d4 enl. 10: 1 JB talan
fores om ogiltigforklarande av forsiljning, som nigon gjort utan fullmakt,
och om ansvar for transaktionen. Att likvil i detta sista fall mélet med
hinsyn dartill, ait den civila péAféljden ir huvudsak, bor bedémas som
tvistemal och ansvarsfrigan som ett accessorium, kan icke betvivlas.
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kandet 4ger; ett allmént hallet uttalande av kiranden, att han
yrkar ansvar 4 svaranden for vad denne 1itit komma sig till
last, kan ofta ej fértjina nagot vidare avseende.

I anslutning till det foregdende bor den frigan uppmirk-
sammas, huru i mdl, dir ansvar yrkas fér forment brottslig
girning och tillika yrkande om ersittning for skada av gir-
ningen framstilles, domstolen skall forfara betriaffande det
senare yrkandet, om det férra ogillas. Bor domstolen bifalla
ersidttningsyrkandet, om den finner, att det, ehuru den till grund
dberopade girningen ej idr brottslig, likvil ér befdgat? Fragan,
som ofta varit foremal fér provming i praxis, har tidigare
stidse bevarats sd, att ersiattningsyrkandet icke kan i den ord-
ning det blivit vickt bifallas, siframt ansvarsyrkandet ogillas,
men senare har uppfattningen hirom #ndrats och atminstone
inom hégsta instansen har en nistan enhillig mening besvarat
frigan p& motsatt sitt®. Sporsmilet synes mig icke vara
latt att komma till ridtta med och fortjana det grundligaste
dvervigande.

Det finnes mycket som talar for den numera i praxis
harskande asikten. Den forefaller vara den mest praktiska;
kdranden, som befinnes hava ett ersittningsansprik, 1at vara
att den girning, som givit upphov dirtill, icke ar brottslig,
kommer i det av honom redan anhingiggjorda maélet till sin
ritt och undgir den omging och kostnad; som éro férenade

1% Se riittsfall i N. J. A. 1902 sid. 66 och 422; 1903 sid. 569; 1904
sid. 497; 1906 sid. 253; 1907 sid. 65; 1912 sid. 245; m. fl. Riitsfallen av
1906 och 1907 utvisa, att inom HD Trygger (som redan tidigare vid fore-
lisningar i straffprocess enligt dédrdver férda anteckningar yttrat sig i
samma riktning) uttalat den mening, att ett i samband med yrkande om
ansvar fér forment brottslig girning framstillt, pA samma gérning grundat
ersittningsyrkande icke kan i den ordning det blivit vickt “upptagas till
bedémande”, d& girningen befunnits icke vara av beskaffenhet att foran-
leda ansvar. Rittsfallet av 1912, i vilket vid prévningen i hovritten bada
‘meningarna haft anhéingare, visar, att den redan foérut i hogsta instansen
allmiint omfattade meningen har svart att géra sig gidllande. Se vidare
ang forevarande friga mitt arbete, om Rittsmedlen sid. 157 f. not 44.
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med att anhingiggdéra ny riittegdng i ersittningsfrigan 2°, Vi-
dare vill det synas, som om en riktig uppfattning av férhallan-
det emellan en handlings kriminella och civila pafoljder (straff
och skadestand) férde till ifrigavarande resultat. Detta for-
hillande dr icke att uppfatta sd, som om skadestind vore en
foljd av straffet eller, m. a. o., straffet vore giirningens priméra
och skadestdndet dess sekundiira pafoljd. Bada dessa paféljder
dro i lika grad priméra; biada ha sin grund i girningens egen-
skap att vara ett tillrikneligt, rittsstridigt ingrepp i annans
rattssfiar, vartill betridffande skadestind kommer gérningens
skadebringande beskaffenhet. Skadestind synes dirfor icke
i annan mening kunna anses som accessorium till straff, &n
att bada paféljderna anknyta sig till samma faktiska forlopp,
dirvid straffanspriket tilligges stérre vikt #n skadestinds-
anspraket; och det ligger néira till hands att antaga, att vad
domstolen i mal, diiri bade straff och skadestidnd yrkats, har att
prova dr den till grund fér yrkandena &beropade girningen
och detta si, att det ena yrkandet kan bifallas oberoende av
det andra.

Det sagda innefattar, s vitt vi kunna finna, mycket beak-
tansvirda synpunkter de lege ferenda, men det torde icke vara
avgorande de lege lata. Detta torde bliva tydligt, om man gor
klart for sig vad det innebir, att domstolen har att préva icke
den frigan allenast, huruvida svaranden gjort sig skyldig till
en brottslig handling, som givit upphov till ett skadestinds-
ansprak, utan 6ver huvud frigan, huruvida svaranden latit
nagot komma sig till last, som, vare sig brottsligt eller ej, givit
kiranden ett ansprak pa skadestand. Det skulle otvivelaktigt
innebéra, att kiiranden kunde giva skadestindsmdilet karak-
tiren av ett civilt mil genom att grunda sitt yrkande icke pa
en brottslig handling utan pa en skadegdérande handling, lik-
giltigt om brottslig eller ej. Enligt svensk riitt ir det nu emel-
lertid tvivelsutan si, att varje yrkande, som grundas pa en

20 Forndmligast av detta skédl har jag for min del tidigare omfattat

den mening, som numera tringt igenom i hoégsta instansen; se rittsfall i
N. J. A. 1904 sid. 497.
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brottslig gérning, konstituerar ett brottm#l, medan den talan,
som grundas pa en icke-brottslig girning, konstituerar ett
tvistemal. Denna distinktion emellan civil- och straffprocess
kan en kirande ej omintetgéra genom att féra en talan, som
gor det till en uppgift for domstolen att prova den till grund
dberopade girningen utan avseende dédrd, om den ir brottslig
eller ej. DA kiranden, sisom nu forutsittes, yrkar bade straff
och skadestind pd grund av samma girning, kan man ej
komma ifran, att det dr fraga om ett kriminelit skadestinds-
ansprik. Vad som kan synas ovisst ér blott, om det icke dirjimte
ar i malet friga om ett civilt skadestdndsansprik. Forhallandet
skulle da, efter vad det synes mig, vara att uppfatta s, att
kdrandens yrkande om skadestind grundas i forsta hand darp4,
att brottslig giarning dr begingen, men eventuellt dven dirp4,
att svaranden gjort sig skyldig till nagot, som, fastin ej brotts-
ligt, dock foranleder skadestind. I rittegdngen skulle féljakt-
ligen tre olika ansprdk vara kumulerade: ett straffansprik,
ett kriminellt och ett civilt skadestdndsansprdk. En sidan
kumulation iir sikerligen ej enligt svensk ritt tillditen ?*. Ku-
mulation av ett kriminellt och ett civilt skadestindsansprik,
grundade pa ett och samma sakforhillande, vore onekligen
i och for sig en ganska egendomlig foreteelse och ar for var
riatt okdnd. Ej heller kumulation av ett straffansprik och ett
civilt skadestandsansprik stimmer med svensk ritt. Ett skade-
stindsansprak kan vél behandlas tillsammans med ett ansvars-
yrkande — och lagstiftaren har, sdsom férut nimnts, tinkt sig
en sidan gemensam behandling som det normala men detta

2t Forutsiittning for en sddan kumulation skulle i varje fall stidse
vara, att domstolen vore behorig betriffande ansvarsyrkandet och det kri-
minella skadestdndsansprdket sisom forum delicti och betriaffande det
civila skadestindsanspriket sdsom forum person®. Svensk riit kinner ej
(bortsett frin det speciella fallet i 10: 27 RB) ndgot forum delicti (ett
garningsortens forum) for mal, diri talan grundas pi riittsstridig handling,
likgiltigt om handlingen &r belagd med straff eller faller inom det civilt
orittas omrade. Detta ir sikerligen en brist. Annorlunda enligt Atskilliga
utlindska nyare processlagar, t. ex. tyska, danska och norska.
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kan endast ske under den forutsittning, att det forra anspraket
iar att betrakta sdsom accessorium till det senare, och denna
egenskap har enligt gillande rétt blott det kriminella skade-
stindsanspraket, d. v. s. det, som grundas pa en forment
brottslig girning 22. Slutligen m& framhallas, att den &sikt,
enligt vilken skadestidndsyrkandet kan bifallas, ehuru ansvars-
yrkandet ogillas, leder till frAn géllande rétts synpunkt sett
betinkliga konsekvenser betriffande fullfoljden. Anser man,
att klagan over utslaget, till den del déarigenom domts Over
civilt skadestidndsansprik, bér foras med anvindande av civil-
processens rittsmedel, men att klagan 6ver utslaget i dvriga
delar skall féras med anvindande av straffprocessuellt rétts-
medel, blir resultatet, att olika riattsmedel komma till anvind-
ning mot olika delar av samma utslag. Detta resultat dr oan-
tagligt, och de i 25 kap. RB givna reglerna angdende séttet for
fullféljd av talan lamna ej heller nagot stod hiarfor; de fall,
da enligt 25: 5 olika delar av samma ulslag dverklagas genom
olika rittsmedel, dro, sdsom genast inses, av helt annan art
dn ifrigavarande fall. Det enda alternativ, som torde kunna
ifrigakomma, ir att fullfdlja talan genom besvir, vare sig
utslaget i dess helhet eller till nigon del 6verklagas. Aven detta
-alternativ forefaller egendomligt med hénsyn till det fall, att
endast ersittningsfrigan drages under hiégre ritt 23,

22 Det finnes icke nigot stadgande i rittegingsbalken, som talar fér,
att ett civilt mél kan kumuleras med ett brottmal pa det sitt, att straff-
processens former vinna tillimpning p& forfarandet i dess helhet. Under
antagande, att vir rétts grinsbestimning emellan civil- och straffprocess
dr den i detta arbete och fér 6vrigt allmént av svenska jurister antagna,
vill det dock synas, som om man icke utan otvetydigt stéd i lagen skulle
hava ritt att anse en dylik kumulation tillatlig; att den icke star val till-
sammans med ndmnda grinsbestimning lirer nog ej kunna férnekas.

28 1 praxis (se sdlunda rittsfallet i Nytt jur. arkiv av 1904 sid. 497)
har, d4 domstolen, jimte det ansvarsyrkandet ogillats, bifallit erséttnings-
yrkandet och talan i sistndmnda del fullf6ljts genom besvir, #ndrings-
sOkandet upptagits till provning. Detta betyder, att talan mot ett utslag
betriffande ett yrkande, som domstolen forklarat icke kunna bifallas si-
som kriminellt men bifallit sdsom civilt, fullféljes genom straffprocessuellt
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Jag kommer, enligt vad det foregdende giver vid handen,
till det resultat, att om det faktum, varpi kirandens talan
om ansvar och skadestind stoder sig, icke ir en brottslig
garning, denna talan i allo, ej endast betridffande ansvaret
utan dven i vad den rorer skadestindet, maste ogillas, oberoende

rattsmedel. Riktigt kan detta vara endast under den férutsittning, att var
ritt ej mindre tillstidjer férening i ett forfarande av ett ansvarsyrkande
och ett ersittningsyrkande, som, om det anhingiggjorts fér sig, skulle
konstituerat ett tvistemdl, dn &dven later ersittningsyrkandet sdsom acces-
sorium till ansvarsyrkandet behandlas i straffprocessens former. Att
nimnda férutsittning icke bestdr enligt gillande svensk ritt med dess
principiella distinktion emellan civil- och straffprocess, har ovan tillrickligt
utvecklats.

En fraga, som icke far forvixlas med den i texten behandlade ang.
gdllande ritts stindpunkt betridffande férevarande sporsmal, adr den, huru-
vida denna stdndpunkt i och for sig foértjanar gillande. Den frigan sam-
manhénger ater oskiljaktigt med den ang. grinsbestimningen emellan de
béda processarterna. Enligt min mening ir gillande ritt i denna del féga
tillfredsstillande, vare sig man ser saken praktiskt eller rent teoretiskt.
Vad det for en part, som lidit skada genom annans Atgérande, kommer
an pa ir att fi4 ersédttning sig tillerkdnd, och betingelserna dirfér kunna
vara givna, fastin gidrningen ej ir ett brott. Den vanliga, av Nya Lag-
beredningen (se ovan not 8) givna motiveringen fér behandlingen av fraga
om ersiittning for skada av brott enligt reglerna f6r rittegingsordningen i
brottmal (att nimligen skadestindsfrigan ir beroende av, huruvida ett
brott 4r beganget eller ej, och sdledes huvudsakligen innehiller ett krimi-
nellt moment) synes ej vara bindande. Léiter man domstolen préva skade-
stindsfrigan utan hiansyn dirtill, om grunden dr en brottslig girning eller
ej, s& har domstolen icke ndgon anledning att i sin dom beréra frigan om
handlingens brottslighet, och det finnes icke ndgot avseviirt intresse, som
bjuder att uppfatta malet annorledes &n sisom ett rent civilt mal. Det
enda riktiga synes mig sdledes vara — och vid en reform av vir process-
riatt bor efter min mening denna princip iakttagas — att mal ang. privat-
rittsliga ansprik, som grundas pa brott, anses och behandlas som tviste-
mél. Dock bor det ej vara den ersittningsyrkande parten betaget att
framstélla sitt ersiéttningsyrkande tillsammans med yrkande om ansvar
och fi bada yrkandena handlagda i ett gemensamt processuellt férfarande
enligt straffprocessens regler. Finska forslagets bestimmelser i dmnet dro
dver huvud att fororda.
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didrav, om domstolen anser ersittningsyrkandet i och for sig
berittigat 2%,

24 Att endast foérklara ersdttningsanspriket icke kunna upptagas till
provning 4r efter min mening icke riktigt. Ersidttningsanspraket har fram-
stillts sisom ett kriminellt ansprak, och kidranden har ritt att fordra, att
det i sin ndmnda cgenskap prévas. Ansprékets ogillande betager natur-
ligtvis icke kdranden ritten att i civilprocessuell vig vicka talan om
ersittning.

Min stdndpunkt betriffande det ifrigavarande i texten behandlade
spérsmadlet vill jag med anledning av ndgra uttalanden i en anmilan av
forra upplagan av detta arbete, av v. Seth i Sv. Juristtidn. 1919 sid. 93 ff.,
i visst avseende #nnu nirmare belysa. Anmilaren sammanstiller min
16sning av det ovan under 2 b) (sid. 36) behandlade fallet (kdranden fram-
stiller ansprik pd ersittning for skada av en handling, som han visserligen
kédnnetecknar sisom brottslig men dock icke péstdr ansvar for) med det
resultat, vartill jag kommit betrdffande ifrdgavarande spérsmil. Om i
forra fallet skadestindsanspriket finnes kunna bifallas, miste detta enligt
anmilarens mening bero dérp4, att man tilligger kirandens ”pd kriminell
basis” byggda talan innebdrden att omfatta alternativt jimvil ett civilt
skadestdndsansprdk och héller en dylik “kumulation” fér tilliten. Déirmed
later enligt anmiilarens uppfatining ej vil forena sig, att for det fall,
da dven ansvarsyrkande framstilles, anse, sidsom jag goér, att om
ansvarsyrkandet ogillas, jémvil skadestindsyrkandet méste ogillas, oavsett
att domstolen finner detta senare yrkande i och for sig befogat. — Min
i texten utvecklade stdndpunkt &r emellertid ej fullt riktigt &tergiven i
dessa anmérkningar. Utgdngspunkten for min framstillning &r den, att
enligt svensk ritt ett skadestindsyrkande, som grundas pd en brottslig
garning, konstituerar ett brottmil. Det kommer nu an pi att avgdéra, om
man vid bedomandet av girningens brottslighet far taga hiinsyn blott till
lagens stadgande eller jamvil till kdrandens karaktiristik av gidrningen.
Enligt min uppfattning, som jag férmenar framgir av vad ovan i texten
under 2 (sid. 35 f.} utvecklats, ir stidse, d4 ansvar ej yrkats, mélets verkliga
beskaffenhet, alltsd uteslutande lagens stadgande, avgérande, utan skillnad
hiarvid didremellan, om kiranden kinnetecknat girningen sisom brottslig
eller ej. I det under 2 b) behandlade fallet fér kiranden alltsd
enligt mitt omdéme endast och allenast en civil ersitiningstalan; och om
nigon kumulation av en kriminell och en civil ersitiningstalan dr ej fraga.
Fran det resultat, vartill jag kommit betriffande detta sp6rsmal, har jag
darfér ej kunnat draga den slutsatsen, att jimvial di ansvar yrkas skade-
stdndsansprdket kan, utan hinder av ansvarsyrkandets underkinnande,
bifallas. Om den bindande kraften de lege lata hos de argument, med



45 —

III. D4 ett brottmal inrymmer en civilrittslig fraga av pre-
judiciell natur, d. v. s. utgangen av brottmélet dr beroende p#
féregdende provning av ett civilt rattsforhallande, méter spors-
maélet, huruvida domstolen i brottmalet fir avgéra den prejudi-
ciella fragan eller skall hinvisa densamma till sdrskilt utf6-
rande i tvistemdlsvig 2%, 1 svensk riitt saknas en allmin be-
stimmelse hirom; det finnes blott en bestimmelse fér nigra
sirskilda fall, nimligen den i 10: 6 BB givna, av vilken, enligt
den tolkning man i vart land allmént giver lagrummet, framgar,
att, dd i mal angdende intagor eller annan Averkan frigan om
dganderitten till marken &r omtvistad, denna fraga hinvisas till
siarskild réitteging. Man har sékert icke ritt att i nimnda
lagbud se uttrycket for en allmén princip angdende behand-
lingen av civila prejudicialfragor i brottmail; stadgandet i 10: 6
BB ir fasthellre att uppfatta som ett specialstadgande, avseende
fast egendom. Bortsett fran detsamma torde kunna uppstillas
som allméin regel, att domstolen #dger i brottmal prova den
prejudiciella fragan 28; till st6d diarfor kan dberopas § 16 mom.
5 Prom. F. till Str.]l. (lika med 49: 2 Missg. B.), varav synes,
att i mal angdende innehav av stulet gods den tilltalade fger
forebringa bevisning till styrkande av sitt pastdende, att godset
ar honom tillhorigt. Det kan dock icke anses vara domstolen
betaget att i mal, som icke angd hiiktad, om den anser det
limpligare, hinvisa den prejudiciella fragan till sirskild ritte-

vilka jag sokt motivera min stindpunkt, ir jag allt fortfarande Gvertygad.
Att denna stindpunkt de lege ferenda icke ir tilltalande, torde jag med
all nddig skirpa ha framhéllit.

2% Se i detta Amme Nya Lagberedningen, Principbetinkandet III
sid. 184—186; finska forslagen till reform av rittegdngsvisendet av 1901
III § 3 med motiv; Granfelt, Straffprocessritt sid. 224—227 och den dir
dberopade diskussionen inom Jur. Fér:n i Finland (For:ns tidskrift for
1894); och jfr. vad sirskilt angir tolkningen av 10:6 BB, Lundstedt,
Om biintervention (1911—1912) sid. 113 noten; mitt arbete om Ritts-
medlen sid. 131 noten; dvensom rittsfall i Nytt jur. arkiv 1883 sid. 444;
1885 sid. 307; 1912 sid. 245; 1913 sid. 260.

20 Naturligtvis kan frigan i och fér sig icke genom denna prévning
bliva res judicata.
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gang och lata brottmalet vila i avbidan pa den civila ritte-
gangens slutférande.

IV. Den olika beskaffenheten hos de rittsforhéallanden,
som civilprocessen och straffprocessen i tringre mening (d. v. s.
processen angfende straffanspridk) ha till foremdl, betingar
visentligen olika principer for det processuella forfarandet.
Utgangspunkten &r hidr den, att parterna &4ga fritt forfoga
o6ver det privata rittsforhallande, varom civilprocessen rér sig,
medan en motsvarande disposition Over statens straffansprak
icke kan fa férekomma. Med denna grundskillnad samman-
hdnger en vittgdende olikhet sérskilt i metoden for anskaffande -
av processmaterial, och att domarens. stillning 6ver huvud ej
garna kan vara densamma i tvistemal ochidebrottmél, om vilka
nu ar friga. Dessa omstindigheter och deras klart uppfattade
och i detalj utférda konsekvenser ha i modern utlindsk ratt
medfort, att straffprocessen avskiljts fran civilprocessen och
gjorts till en sjilvstindig rattsdisciplin, som regleras i en sér-
skild fristdende lag. Det ligger i sakens. natur, att dven i
gillande svensk ritt viisensskillnaden emellan tvistemdl och
ifrdgavarande trangre grupp av brottmdl ir erkind och iakt-
tagen, men for Ovrigt dr det antydda sirskiljandet mellan
processarterna icke genomfért. Rittegingsbalken #r gemen-
sam huvudkélla fér dem bada. Forhdllandet torde béra upp-
fattas sd, att rattegdngsbalken &r niarmast avsedd for tviste-
mélen men tilldimplig dven pa brottméilen, i den min annat ej
ar uttryckligen stadgat eller en tillimpning skulle std i strid
med gillande grundiskadningar pa straffrittens omréde.

Betriiffande den nu framhallna skillnaden emellan tviste-
och brottmal ma emellertid erinras, att den ej gor sig gillande i
frdga om alla tvistemal utan undantag. Det gives tvistemal, i vil-
ka det offentliga intresset framtrider med siddan styrka, att dis-
position frin parternas sida 6ver tvistemdlet ej kan medgivas
och sirskilda rittegdngsregler, avvikande fran de vanliga, &ro
erforderliga. Sadana ma4l #ro, bland andra, dktenskapsmalen,
angdende vilkas processuella behandling kap. 15 i nya GB
innehdller foreskrifter. En del av dessa mal dro av brottmaéls,
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en annan del av tvistemals natur, men rittegingsreglerna iro,
utan avseende hird, dver huvud desamma fér bada katego-
rierna 27,

Det ar uppenbart, att den omstéindigheten, att privatritts- -
liga ansprik, som grundas pa brott, behandlas enligt straff-
processens former, icke kan utéva nagot inflytande pa parternas
dispositionsriitt 6ver sidana ansprak eller medfora tillimpning
av straffprocessuella grundsatser, som &dro byggda dirpa, att
det bestir ett sjilvstindigt offentligt intresse i processens ut-
ging, vilket maéste tillgodoses, t. ex. principen om domarens
initiativ till anskaffande av processmaterial; jfr ang. parternas
dispositionsritt 6ver skadestindsanspriak 20: 4 RB 28, Betrif-
fande forfarandet giller for Ovrigt, att brottmal, déri talan om
ansvar ej fores, hemfalla under samma regler, som brottmal,
vilka angd ansvarstalan, siframt ej annat uttryckligen bestimts,
sdsom i 11: 33 RB och i § 2 av lagen den 10 Juli 1899 ang.
pafoljd i vissa fall av parts uteblivande i brottmal.

§ 3.
Skillnaden emellan civilprocess och f6rvaltning 1.

I. Statens hela verksamhet for vinnande av sina syften
soker man stundom uttdmmande angiva genom att uppstilla

27 Aktenskapsriitten limnar exempel pd tvistemdl, i vilka allmin
dklagare 4 tjinstens viignar fér kdrandetalan. Jamlikt 10: 1 st. 3 GB &ar
i vissa fall allmin &klagare pliktig féra talan om &ktenskaps aterging.
Négot brott behdver ej i sddant fall vara beginget (makarna kunna hava
varit i god tro), men detta oaktat har foreskriften om allm. Aklagares
skyldighet att. anstiilla talan tillimpning.

% Jfr 15: 9 st. 2 GB.

1 Se Bergfalk, Anmirkningar om justis och administration m. m. i
tidskriften Frey for 1842 sid. 15—35; Rabenius, Den administrativa ritt-
skipningen, i Férhandlingar vid andra nordiska juristmétet 1875; Blomberg,
i Nordisk Retsencyklopedi V sid. 1 och Svensk Statsrdtt (1904) § 1;
Naumann, Sveriges Statsforfattningsritt II (1880) kap. 12 § 9; Nellemann,
Civilprocessens alm. Deel 8§ 11—13; Wach, Handbuch § 8; Hagerup,
Civilproces § 2; Wrede, Civilprocessriatt § 8; Laband, Das Staatsrecht des
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begreppen lagstiftning och forvaltning. Ett s vittomfattande
forvaltningsbegrepp har dock knappast ndgot verkligt teoretiskt
berittigande eller ndgon praktisk betydelse. DA det giller att
draga en grins emellan civilprocess och férvaltning, tages ordet
férvaltning i en tringre betydelse.

Bortses frin det ovannimnda férvaltningsbegreppet, med
vilket jag ej i det féljande rédknar, har man anledning att skilja
mellan tvad olika forvaltningsbegrepp, vilka ganska séillan fullt
klart och tillrackligt sirhdllas. Man kan tala om férvaltning i
motsats till dels “justis” dels rittskipning, och begreppet har,
allt efter som den ena eller andra motséittningen ar i fraga, en
vidare eller triingre innebérd.

1) Stanna vi férst vid motsittningen emellan justis och
férvaltning, si erinras didrom, att den moderna staten icke ir
blott rittsstat. Den har andra uppgifter &n att blott uppriitt-
hilla rattsordningen; den har att sorja for forsvar mot yttre
fiender och 6ver huvud att soka befrimja folkets andliga och
materiella vil.

Den statens verksamhet, som har till omedelbart syfte att
skydda de enskildes (fysiska och juridiska personers) ritts-
intressen, kan man, i brist pd en biittre beniimning, beteckna
sdsom justis 2. I den mén staten har sin egen sjilvstindiga,
frin de enskildes skilda och vid sidan av dem stiende rattssfir
hor, vdl att mirka, skyddandet av densamma jamvil till
justisen. )

Med forvaltning, sisom ett med justis sidoordnat begrepp,
forstd vi daremot statens verksamhet for vinnande av syften,
som omedelbart befrimja det helas vdl. Staten upptrider hir-
vid sdsom sambhéllsmakt, omedelbart befordrande offentliga in-

deutschen Reiches II (5 uppl. 1911) § 64; Hammarskjéld, Betinkande om
inriittande av en administrativ hogsta domstol eller regeringsriitt (1907);
Reuterskiéld, Forelasningar i svensk stats- och forvaltningsratt 1
(1914) § 29.

2 Bergfalk, bland andra, anvinder denna beteckning. Enligt denna
bestimning av begreppet justis ingdr ej déirunder straffrittskipningen;
denna faller under det i motsats dirtill uppstiillda begreppet férvaltning.
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tressen. Det tages vil inom f6rvaltningen, enligt den nu lim-
nade begreppsbestimningen, hinsyn till den enskildes intresse,
men detta betraktas som en del av det allminnas intresse och
icke som ett sjilvstindigt och likberittigat intresse. Alla fragor
om statens i dess 6verhiéghet grundade rittigheter och férplik-
telser eller, sisom man ocksd torde kunna siiga, alla frigor om
statens ritt och plikt mot den enskilde i hans egenskap av sam-
héllsmedlem hora hit.

2) Den verksamhet, som ovan under 1) betecknats sisom
férvaltning i en vidare mening, dr av tva olika slag: rittskip-
ning och férvaltning i tringre mening. Rittskipningen #r till
en huvudsaklig del justis men faller delvis inom féreniimnda
vidare férvaltningsbegrepp. Var uppgift blir nu nirmast att
undersdka begreppet riittskipning® — darvid uppenbarligen
skillnad ej gores emellan administrativ réittskipning och sidan
riattskipning, som har karaktiren av justis — for att darifran
sarskilja forvaltningen i tringre mening.

I sin verksamhet for befordrande av samhiillets och dess
medlemmars vil (férvaltningen i vidare mening) kommer sta-
ten i manga fall icke i beroring med enskilda personers raits-
sfiarer, Endast dir detta dr fallet och déir sdledes fraga kan
uppstd om ritt eller plikt for den enskilde, finnes rum for rétt-
skipning. For begreppet rittskipning (den ma hora till justi-
sen eller administrationen) ligger det visentliga diri, att exi-
stensen av en rittighet eller en forpliktelse utgor féoremal for
provning 2. Om denna provning giller, att den har karaktiren
av en subsumtionsoperation, bestidende déiri, att den prévande
under en Oversats, som innefattas i den objektiva réitten, sub-
sumerar sakforhillandet i det konkreta fallet och drager den
slutsats, som rittsnormen pébjuder ®. Oaktat den ofta vitt-
giende diskretioniira provningsritt, som sjilva rittssatsen kan
tillerkiinna den provande eller som kan tillkomma honom vid

3 Jfr ovan sid. 4 f.

* Det faller genast i dgonen, att jag hir ror mig med ett rattskip-
ningsbegrepp, som ej inrymmer exekution. Jfr ovan sid. 5 f.

5 Jfr ovan sid. 14.
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faststillandet av sakforhallandet (det faktiska), &r han dock
visentligen bunden; han far icke doma som han vill utan skall
déoma som lag bjuder,

Annorlunda forhiller det sig med den verksamhet, som
utgor forvaltning i triingre mening. Det 4r ej hirvid friga om
ett faststiillande av ritt eller plikt, om en handling, som be-
greppsligen har karaktiren av en slutledningsoperation. Den
handlande ir silunda icke bunden pi samma sitt som, efter
vad nyss nimnts, den, vilken skipar ritt ¢; han har att huvud-
sakligen lata sig bestdmmas av &dndamdlsenlighetshinsyn,
vilka dro féremdl for hans fria beprovande. Dirmed ir dock
icke uteslutet, att han kan vara pliktig att vid sitt handlande
hélla sig inom vissa lagligen faststiillda grinser. Den omstin-
digheten, att i ett drende det Ar friga om rittstillimpning,
giver icke i och for sig myndighetens verksamhet egenskapen
av riittskipning. Aven i drenden, som hora till férvaltningen i
tringre mening, kunna fragor av rent rittslig natur ingi, t. ex.
i befordringsidrenden friagor om sokandens kompetens, om laga
former iakttagits m. m.?, Huvudféremdilet for prévningen i
dessa drenden dr dock icke frigan om existensen av en verklig
rattighet eller forpliktelse, och den huvudsakliga prévningen
har ej den karaktir, som ovan betriffande rittskipningen an-
givits, _ .

3) De begrepp, som ovan stillts i motsats till varandra,
ha bestimts objektivt, d. v. s. enligt den sakliga innebérden hos
de ifrigavarande statsfunktionerna. Ett spdrsmal, som icke
far forviixlas med den limnade begreppsutredningen, ir det
angdende de allmidnna domstolarnas och de administrativa myn-
digheternas olika kompetensomriden. Begreppsbestimning-
arna ha gjorts utan avseende dird, om en angeligenhet handhas
av domstol eller administrativ myndighet. Om man med hin-
syn till svenska forhdllanden séker gora klart for sig, i vad
man grinsen emellan domstolarnas och férvaltningsmyndighe-

8 Jfr i amnet Laband, anf. arb. sid. 178 f.
7 Jfr Betinkandet om inrdttande av regeringsritt sid. 182 ff.
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ternas kompetensomridden sammanfaller med griinsbestim-
ningen mellan vare sig justis och forvaltning eller rittskipning
och forvaltning (i tringre mening), finner man snart, att grin-
serna ga i sir. Arbetsfordelningen ir i stort sett den, att dom-
stolarna handhava straffrittskipningen ® och rittskipningen pa
det privatrittslign omradet, forvaltningsmyndighéterna den
administrativa rittskipningen och de rena forvaliningsirendena.
Om nigon stringt genomford princip kan dock ej hirvid vara
tal. Rittskipning dven pa det offentligtrittsliga omridet an-
kommer pi domstolarna, och inom deras kompetenssfir falla
dven en del rena forvaltningsbestyr. Att ingdende redogdra
hérfor, ligger alldeles utom ramen for var uppgift. Endast den
fordelning av rdttskipningen, som dger rum emellan domsto-
larna och forvaltningsmyndigheterna, har ansprak pa nidrmare
granskning.

I 10: 26 RB stadgas, att de mal, som rora den allmiinna
hushallningen i riket, kronans varjehanda ingélder eller nigons
dmbete och tjinst och fel déri, provas och domas av dem, som
konungen har betrott vard och inseende dirdver. Detta stad-
gande Adagaligger, att domsritt i vissa mal atminstone vid
tiden for 1734 ars lags tillkomst tillhorde andra myndigheter
dn domstolarna, och angiver i allminhet beskaffenheten hos de
mal, vilka skulle utgéra féremal for denna domsritt. Man kan
sdlunda siga, att riattegdngsbalken sjilv omedelbart giver an-
ledning till att soka nigot ndrmare bestimma omréidet f6r dom-
stolarnas rittskipning till skillnad fran omréadet for forvalt-
ningsmyndigheternas domsratt.

4) Det mA hirvid till en bérjan erinras, att jag ovan ® be-
stimt begreppet civilprocess s, att dirunder inrymmes all den
icke-straffrattsliga réttskipning, som utdévas av domstolarna.
Med civilprocess forstds foljaktligen icke det forfarande alle-
nast, som avser skydd for privatrittsliga intressen, utan dér-
under inbegripes éven den domstolsriittskipning, som roér sig

8 Obs. emellertid den disciplindra straffréitskipningen.
® Se sid. 7—9.
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pa det offentligtrittsliga (icke-straffriittsliga) omridet. Att
inskrénka civilprocessbegreppet till att omfatta endast privat-
rittsliga forhallanden, kan ej girna ifrigasiittas; domstolarnas
domande verksamhet ir nidmligen i dessa mal ej av annan
natur én i de 6vriga madl, som &ro i friga.

Till den vida dvervigande delen har emellertid, enligt vad
nedan vidare utfores, civilprocessen till féremal privatrittsliga
téorhallanden, och civilprocessuell rittskipning pa det offentligt-
rittslign omradet framstir sisom undantag. Uppgiften att
draga grinsen emellan civilprocessen och den réttskipning,
som handhas av administrativ myndighet, uppgir silunda hu-
vudsakligen i en undersékning av skillnaden emellan privatritt
och offentlig ritt.

Av gammalt har man ansett 1frégava1ande skillnad ligga
i rattsférhallandets innehall eller, néirmare bestdmt, i indamalet,
i riattighetens resp. forpliktelsens syftning pa det allméinna eller
pé individen. I denna anda fro de romerska juristernas bhe-
greppsbestimningar héallna; de skilja némligen emellan jus,
quod ad statum rei publice pertinet och jus, quod ad singu-
lorum utilitatem spectat. Over dessa bestimningar har man i
sjilva verket &nnu i dag knappast kommit *°; utredningarna i
dmnet variera samma tanke eller sdka vidare utveckla den-
samma. Visensolikheten emellan offentlig ritt och privatritt
torde bist kunna angivas s, att den offentliga rdtten hianfor
sig till forhallanden, i vilka enskild person ir sdsom samhills-
medlem beréttigad eller forpliktad gentemot det hela, staten *?,
medan privatriitten angir forhallanden, i vilka personer sdsom
fullfoljande sina egna, av statslivet icke omedelbart berdrda

10 Detta giller dven den mycket instruktiva och sirskilt av processua-
lister uppmérksammade framstillning, som lidmnats av Wach, anf. arb.
sid. 93 ff.

11 Man kan ock sdga, att det hir #r fraga om férhéllanden, vilka
samlivets forutsiditningar och krav framkalla mellan de enskilde, 4 ena
sidan, samt stat och samhille med dess olika organ och verksamhets-
kretsar, & andra sidan; s& Montgomery, Handbok i Finlands allménna
privatritt sid. 1.
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syften komma till varandra. Att icke alla forhallanden, i vilka
staten stdr sdsom berittigad eller forpliktad gentemot enskild
person, dro att karaktirisera som offentligtrittsliga, framgir
otvetydigt av det sagda. Det fordras, att den enskilde i sin
egenskap av sambhillsmedlem stir i relation till staten eller,
for att beakta rittsforhillandets andra subjektssida, att staten
sdsom den enskilde 6verordnad samhéllsmakt dr subjekt i ritts-
forhallandet 2. Det dr f6r 6vrigt med avseende & en del ritts-
forhallanden ingalunda ldtt att avgéra, huruvida férhallandet
idr av offentligtriittslig eller privatrittslig natur. Fullt fasta
hallpunkter fér bedémande hidrav saknas, och detta torde
kunna sidgas ligga i sakens egen natur, om man nimligen
betdnker, att indelningen i privatritt och offentlig ritt icke
betyder en motsats, som ar absolut, utan beror, striingt taget,
allenast pd en gradskillnad. Sambhillets intresse &r icke be-
grinsat till den offentliga ritten, det spelar dven in i privat-
ritten. Icke blott gor det sig gillande si till vida, som det
bjuder, att de privata férhallandena 6ver huvud rittsligen reg-
leras, alltsd upphéjas till réittsforhdllanden och icke h. o. h.
overlimnas 4 det individuella godtycket; det stricker sig lingre
och kriver, att privatriattsordningen erhdller en viss gestalt-
ning '3, Vad det senare angir m4 erinras, att d4 det helas vil
betingas av delarnas det ej kan vara sambhillet nog, att privat-
riattsordningen Over huvud bestiar; det kan ej vara sambillet
likgiltigt, huru dess medlemmars privata férhallanden &ro
ordnade, Med denna relativitet i motsittningen emellan offent-
lig ritt och privatritt sammanhénger, att gransen vaxlar, allt
efter som uppfattningen om det allminna intressets betydelse

12 D4 staten genom vederbdrande iimbetsmyndighet tréffar avtal med
enskild man ang. t. ex. leverans av jirnvigsmateriel till statsbanorna,
uppkommer emellan kontrahenterna ett privatrittsligt forhallande, ett for-
héillande, vari de std likstdllda gentemot varandra. Av annan beskaffenhet
ar t. ex. det forhdllande, som har till innehdll den enskildes skyldighet att
gora militdrtjdnst, att betala skatt m. m. dyl

3 Se ang. skillnaden emellan offentlig riitt och privatritt Merkel,
Juristische Encyclopédie sid. 52 ff.
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med hiinsyn till rittsféorhillandena undergir férdndring. Dér-
med sammanhiinger ock, att manga forhiallanden hava en blan-
dad karaktiir: det offentliga intresset gor sig sa starkt géllande,
att man ej kan pdstd forhdllandet vara rent privatrittsligt,
men 4 andra sidan framtrider detta intresse icke med sddan
styrka, att det giver forhdllandet en fullstiindig prigel av offent-
ligt. En siddan blandad prigel kunna de forballanden siigas
dga, som i anseende till vissa moment dro underkastade indi-
vidernas fria rddighet, medan andra moment dro med hinsyn
till det helas viill noga normerade, t. ex. forhallandet emellan
arbetsgivare och arbetare med fdst avseende & minderérigas
anvindande i arbete m. m.; se lag den 29 Juni 1912 om
arbetarskydd.

Man torde av det foregaende finna, att skillnaden emellan
offentlig riitt och privatritt ir sdsom princip for bestimmande
av griansen emellan civilprocess och administrativ myndighets
rittskipning ganska sviivande. Denna skillnad har ej heller
genom nagot allmiéint stadgande i svensk ritt gjorts till norm
for ifragavarande grinsbeslimning. Faktiskt dr dock enligt
gillande lagar och forfattningar rittskipningen, med bortseende
fran straffrattskipningen, fordelad emellan domstolar och adini-
nistrativa myndigheter silunda, att riattskipningen handhaves
pd det privatrattsliga omradet av de férra och pa det offentligt-
riittsliga omradet av de senare. Det ér icke hir friga om en
regel utan undantag, men utvecklingen har gitt i den riktning,
att undantagen blivit allt firre. Atskilliga mal av visentligen
privatriittslig natur, vilkas provning tidigare Alegat administra-
tiva myndigheter, ha 6verflyttats till de allméinna domstolarna;
i synnerhet komma hérvid i betraktande férordningar av den
17 April 1828 och den 10 Augusti 1877 **, A andra sidan
torde emellertid om en del mal, vilka enligt positiv ritt ligga

1* Ang. denna lagstifining se Betiinkande rérande rittsfrigors skil-
jande frdn de administrativa verken, avgivet den 6 April 1820 av Lag-
kommittén samt siirskilda kommitterade fér styrelseverkens reglering och
de ekonomiska férfattningarnas 6verseende (tryckt Stockholm 1823) iven-

som Naumanns tidskrift 1873 sid. 727 ff. och 1874 sid. 1 ff. Se ock ang.
den omfattning, vari Gverflyitning &gt rum, Broomé, Civilprocessen § 9.
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inom domstolarnas kompetenssfér, kunna pastds att de dro av
viisentligen offentligtriattslig innebérd '®, Det ligger dock ej
ndgon praklisk vikt uppéa att ingd i undersékning hirav. Av
storre intresse dr fragan, huruvida domstol eller administrativ
myndighet har behorighet att upptaga mal, om vilka positiv
ritt ej giver nigot besked i siddant avseende. Frigan angir ej,
sisom litteligen inses, privatrittsliga tvister — att dessa hora
domstolarna till, kan ej vara foremaél for tvivel — utan endast
tvister angdende offentligtrittsliga férhdllanden. Betriffande
dessa senare torde enligt svensk rétt giilla, att nir helst ett
forhallande av offentligtriittslig natur givit upphov 4t tvist,
i vilken tviinne parter std emot varandra, den ene sisom beriitti-
gad gentemot den andre sisom forpliktad, och vars bedo-
mande uteslutande har karaktiren av rittstillimpning, tvisten
faller inom domstolarnas kompetensomrade, sivida icke positiv
riatt (darunder inbegripes dven sddan ritt, som har sin killa
i stadig praxis) undandragit mdlet domstolarnas prévning *°.
Att denna mening, fér vilken 10: 26 RB torde kunna anses
lamna ett visst stod, &ven omfattas av praxis, framgar av de
riattsfall, i vilka domstolarma upptagit till prévning tvister
om dmbets- och tjinstemins ritt till 16n eller pension 7. -

15 Se silunda vissa av de i forordn. 17 April 1828 ang. upphérande
av styrelseverkens domsritt uppriknade mal, sasom p. 3 och Atminstone
i vissa fall p. 10. Ang. de senare se J. Ernberg, Betinkande om sirskild
instansordning fo6r mil ang. avléningsférméner och pension m. m. (1915)
sid. 12. .

16 Denna 4sikt antager jag i det visentliga Gverensstimma med den
i Betiinkandet om sirskild instansordning fér mdl ang. avléningsférméner
m. m. sid. 4 uttalade mening, att det definitivt bindande avgdrandet i
frdga om rdttsansprdk tillkommer domstol, sivida ej annat dr uttryckligen
stadgat.

17 Se Nytt jur. arkiv 1899 s. 178; 1907 s. 188; 1910 s. 277; 1912 s.
168 m. fl. — Sedan linge har inom rittsvetenskapen den fragan upp-
miérksammats, huru man har att bedéma forhallandet emellan staten samt
dess Ambets- och tjinstemiin. Skall man anse, att statsintresset behirskar
hela detta forhillande, alltsd icke bloit den sida didrav, som angir stats-
tjinarens plikter mot staten, utan jimvil den sida, som rorer statstjina-
rens ritt till 16n, eller skall man anse ndmnda ritt vara av privatrittslig
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Det m4 till sist betriffande grinsen emellan domstolarnas
och forvaltningsmyndigheternas behorighet i réttskipnings-
avseende framhadllas, att denna icke sammanfaller med skill-
naden emellan civillagstiftning, 4 ena, samt administrativ och
ekonomisk lagstifning, & andra sidan!8. Vi sakna dirfor
anledning att ingd pa de forsok som gjorts att klargéra sist-
namnda i statsrittsligt avseende viktiga skillnad; jfr §§ 87 och
89 R. F. 19,

natur? I det foérra fallet dr forhdllandet i dess helhet offentligtrittsligt,
i det senare av blandad natur. Foér bidda meningarna tala beaktansviirda
skidl. Statstjinarens ritt till 16n ar enligt den forra meningen en ritt,
som viisentligen bor ses icke frdn den synpunkten, att den tillkommer
honom fér hans egen skull, utan sisom en férmain, som staten i sitt eget
intresse forlinar, och denna ritt har icke sin grund i ett privatrittsligt
kontrakt utan i en ensidig statsakt, utndmningen, konstitutorialet eller for-
ordnandet. Detta siitt att uppfatta forhallandet torde hos oss tidigare ha
varit det vanliga; se sdlunda det i nistféregdende not citerade betinkandet
sid. 3. For ovrigt ma i dmnet hinvisas till, bland andra, Nellemann, anf.
arb. sid. 79 f, 90 ff, Wach, anf. arb. sid. 95 f.

Enligt lagen 26 Maj 1909 om K. Maj:ts regeringsritt § 2 m. 4 hora
mil om avléningsférméaner till regeringsrittens upptagande, nigot som
emellertid icke ansetts medféra rubbning i de allminna domstolarnas
kompetens att upptaga tvister av ifrigavarande slag; se det nyssciterade
betinkandet sid. 5.

18 Att nidmnda skillnad vore ledande princip fér utstakandet av
grinsen emellan domstolarnas och forvaltningsmyndigheternas kompetens-
omraden har pistitts av en av de kommitterade, som avgivit det i not 14
hir ovan citerade betinkandet.

1 Se dirom Naumann, Sveriges Statsfoérfattningsriitt Bd 2 (1880)
kap. 12 § 9; Broomé, Civilprocessen § 9; Malmgren, Sveriges Grundlagar,
vid de ovan citerade §§:na.

Det kan i detta sammanhang fortjina erinras om nigra i Kungl.
Maj:ts stadfistelse dr 1736 4 allminna lagen forekommande uttalanden.
Diri séges, att lagen ej innehdller det, som till sirskilt forordnande dom-
siten horer eller vad ekonomi- och politiférordningar angér, vilka efter
forefallande omstindigheter finnas mera forindring vara underkastade.
Och vidare framhdlles, att med all gorlig omsorg och &huga arbetats upp4,
att i lagen alla de nddigaste stycken mdige finnas, som till det enskilda
levernet i ett vil bestéllt rike héra och uti rittegdngs- och utsdkningsmal
kunna till riittesnore tjina. Av dessa uttalanden framgdr, att till de all-
minna domstolarna hora alla tvister rorande dmnen, som regleras genom



5) Parter kunna icke genom overenskommelse sig emellan
Astadkomma, att domstol blir behorig att upptaga maél, som
enligt reglerna hor till forvaltningsmyndighet, eller tvirtom,
och lika litet kan detta resultat vinnas genom parts underliten-
het att gora invindning om bristande kompetens. Det dligger
myndigheten, domstol resp. forvaltningsmyndighet, ait ex offi-
cio prova sin behorighet. Jfr § 29 m. 1, §§ 31 och 32 i
10 kap. RB. _

II. Om avgoérandet av kompetenskonflikter emellan dom-
stolar och adminisirativa myndigheter innehdller svensk ritt
ej nigot stadgande, vid vilket forhillande hithérande spérsmaél
méste beddmas med ledning av de allméinna grundsatser, som
behirska den svenska ritts- och samhillsférfattningen 2°.

Forst mi begreppet kompetenskonflikt bestimmas. Med
kompetenskonflikt emellan myndigheter f6rstir man det for-
héllandet, att myndigheterna aro av olika mening angiende
behérigheten att avgora ett mal. Konflikten kan vara antingen
positiv eller negativ. Den ar av det forra slaget, did myndig-
heterna tilligga vardera sig sjialv behorighet i friga om samma
maél, och negativ, om vardera myndigheten frankinner sig be-
hérighet under antagande, att den andra myndigheten é&r
behérig 1.

Forhallandet emellan domstolar och administrativa myn-
digheter dr i Sverige icke ett forhdllande av 6ver- och under-
ordning utan ett sidoordnat forhdllande. De &ro oavhiingiga
av varandra, var inom sin sfiar. Hirav, och di annat ej ar
sirskilt stadgat, foljer, att domstol icke har nagon befogenhet
att avgora 6ver administrativ myndighets kompetens eller tvért-
om; vardera &ger i detta hinseende for sin egen del avgérande-
ritt. Vederborande, som anser, att t. ex. K. Bfhde icke ar
behorig att taga befattning med ett mal eller utan fog undan-

1734 Ars lag, forutsatt att ej annat uttryckligen féreskrivits. Att man
emellertid bér draga #nnu vidare grinser for domstolarnas kompetens-
omréde, dirom se ovan i texten.
20 Se, forutom i not 1 anford litteratur, Broomé, Civilprocessen § 10.
2t Jfr min avhandling, Om forum i brottmal sid. 236 ff. -
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dragit sig prévning, har att klaga hos 6verordnad administrativ
myndighet, och missnéje over, att domstol upptagit eller vigrat
att upptaga mal till provning, fullféljes i hogre ratt.

Med det nu sagda star den fragan i sammanhang, huru-
vida en domstol skall skjuta ett mil frin sig, darfor att malet
redan dr anhingigt hos administrativ myndighet. Denna fraga
kan ej besvaras pa samma sitt som motsvarande sporsmal med
avseende 4 tvA domstolar. Om ett och samma méil anhéngig-
gores vid tvd domstolar, dligger det den av domstolarna, till
vilken mdlet sist instiimts, att avvisa det utan saklig prévning;
se 25: 21 RB i 1734 ars lag 2. Denna regel giiller icke betrif-
fande forhallandet emellan domstol och administrativ myndig-
het. Det kan icke ifragasiittas, att den omstindigheten, att
administrativ myndighet redan fatt befattning med ett mal,
skulle betaga domstolen rittigheten eller befria densamma fran
plikten att prova sin egen behdrighet att upptaga samma maél;
stadgandet i 25: 21 RB handlar icke om férevarande fall. I
brist pd positivt stadgande kan man ej heller uppstilla den
regeln, att administrativ myndighet skall bdja sig fér domstol
och avvisa ett méal blott déirfor, att domstol borjat handligga
detsamma.

Liksom domstol icke dirav, att administrativ myndighet
forut upptagit ett mail, hindras frian att sjilv, direst domstolen
formenar sig vara dértill behérig, upptaga samma maél, likasi
iar domstol vid sin provning av en sak icke bunden av beslut,
som administrativ myndighet f6rut kan hava meddelat. Anser
domstolen den administrativa myndigheten hava 6verskridit
grianserna for sin befogenhet, s kan och boér domstolen, med
bortseende fran det administrativa beslutet, avgdra saken enligt
sin uppfattning 2>. Det dr uppenbart, att denna grundsats
giller icke blott, d4 samma foérhdllande, som prévats av admini-
strativ myndighet, utgdr det huvudsakliga foremalet for dom-

22 Bland nullitetsgrunderna har hir upptagits, att domstol domt, da
saken varit instdmd till annan domstol.
2 Denna mening har godkints i rittsfall, ref. i N. J. A. 1883 sid. 276.
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stolens prévning, utan dven, di den fraga, som genom forvalt-
ningsmyndigheten blivit avgjord, har allenast prejudiciell be-
tydelse for bedomande av det rittsforhdllande, som utgér pro-
cessens foremal. Annorlunda stiller det sig, om den av for-
valtningsmyndigheten provade frigan enligt lag hemfaller
under sidan myndighets definitiva och allsidiga avgorande.
Foérvaltningsmyndighetens beslut linder naturligtvis i sidant
fall domstolen till efterrittelse; domstolen far siledes icke inlita
sig pa en prévning av beslutets materiella laglighet, och givetvis
kan det dnnu mindre ifragasiittas, att domstolen skulle kunna
ingd i provning av de dndamadlsenlighetshdnsyn, som varit be-
stimmande for forvaltningsmyndigheten.

Det behdver knappast sigas, att domstolens ritt och plikt
att, med bortseende fran ett av forvaltningsmyndighet fattat
beslut angaende en fraga, som faller utom dess behorighetssfiir,
bedoma en foreliggande sak icke innebidr ndgon befogenhet
for domstolen att upphéva beslutet. Befogenhet hirtill tillkom-
mer endast 6verordnad administrativ myndighet.

Var riatt anvisar, sisom ovan antyddes, ej nigon utvig
till avvirjande av de olidgenheter, till vilka kompetenskonflikter,
positiva eller negativa, kunna giva upphov. Behovet av en
siirskild konfliktsdomstol har sedan linge varit uppmirksam-
mat och flera gianger framhallits men har dnnu ej blivit till-
godosett 2*.

Med kompetenskonflikter emellan domstol och admini-
strativ myndighet fir man ej forviixla sidana konflikter, som
ha sin grund diri, att mal kunna bliva foéremdl fér provning
frin savil den ena som den andra myndighetens sida. DA
sivill domstolen som den administrativa myndigheten ar be-
horig och ej annat ifrigasittes, foreligger ej hiar nigon stridig-
het betriffande kompetensen. Konflikten kan endast bestd
diri, att myndigheterna vid sin provning komma till olika

2 Se hiarom Betankandet om inréttandet av en regeringsritt - sid.
254 f.
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resultat 2°. Med avseende & dessa fall giiller sdsom regel, att
det slutgiltiga avgorandet tillkommer domstol. De oliigenheter,
som kunna vara forknippade med ifrigavarande konflikter,
kan man givetvis ej undgd genom inrittande av en domstol
med behoérighet att 16sa kompetenskonflikter emellan domstolar
och administrativa myndigheter; oldgenheterna maste férebyg-
gas dirigenom, att méalen helt undandragas det ena slaget av
myndigheter 26.

ITI. Annu enligt § 12 i Instr. for landshévdingarna den
10 Nov. 1855 aldg K. Bfhde, var inom sitt lin, en viss uppsikt
6ver underdomstolarna inom ldnet 27, DA det dvervakande,
som sdlunda alagts K. Bfhde, endast avsig iakttagande av en
del foreskrifter, som angick den yttre ordningen, kunde ifraga-
varande férhillande icke anses innefatta négot undantag fran
principen om domstols och administrativ myndighets oav-
hiéngighet av varandra, Nimnda instruktion 4r numera upp-
hivd genom Instr. den 12 April 1918 f6r landshévdingarna i
rikets lin samt de vid ladnsstyrelserna anstdllda tjinstemiin.
Vad § 12 i 1855 ars instr. inneholl har ej upptagits i den nu
gillande forfattningen i vidare mén, &n att det i § 9 alagts

%6 Med avseende & mal ang. avléningsférminer innehéller det hir
citerade betinkandet om sédrskild instansordning foér sidana mal en ut-
redning ang. foreliggande konfliktmgjligheter.

26 T Atskilliga fall kunna oldgenheter uppstd dérav, att samma ritts-
frdga provas sd vil av administrativ myndighet som av domstol, vilka
komma till olika resultat. Obs. t. ex. féljande fall: A stimma med del-
dgarne i ett aktiebolag beslutas #ndring av bolagsordningen; ansékning
om registrering av beslutet avslis pd den grund, att lagstadgade villkor
for fattande av giltigt beslut i det ifrigavarande avseendet anses icke
vara uppfyllda; klander av bolagsstimmobeslutet, till stod for vilket klander
dberopas samma grund, som registreringsmyndigheten funnit avgérande,
ogillas emellertid av domstol.

#7 Se dirom redan 1: 2 UB, vilket lagrum, pd samma ging som
K. B. diri forbjods att befatta sig med det, som domareimbetet tillhérer,
gav K. B. "makt att tillse, det lag och riitt vid underritterna tillborligen
skipad varder”.
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linsstyrelsen en viss skyldighet att évervaka, det underdomare
inom féreskriven tid foretaga rannsakning med hiktad person
och behorigen iakttaga gillande foreskrifter om avlimnande av
sakoreslingd och 6vriga handlingar, som bora av underdomure
till linsstyrelsen Oversiandas,



KAPITEL II
Civilprocessritten.

A. Civilprocessrittens begrepp och stillning i rattssystemet
samt indelningar ddrav. Olika slag av processrittssatser.
Cilvilprocessrittens killor.

§ 4.

Begreppet civ'ilprocessratt. Civilprocessrattens stillning i ratts-
systemet 1. Indelningar av civilprocessritten.

I. Man bér icke fatta begreppet civilprocessritt s, som
om dirunder skulle inrymmas allenast de réttssatser, vilka
reglera det formella forfarande, som man benimner civil-
process 2, Givetvis inbegriper civilprocessriitten mer #n reg-
lerna angdende sjilva de handlingar — i anseende till forut-
sittningar, form och verkan -— vilka man med hénsyn till
deras gemensamma syfte uppfattar sdsom tillhopa bildande ett
helt, ett forfarande. Det &ar, dtminstone enligt min mening,
otvivelaktigt, att man till civilprocessriatten maste hinféra dels

1 Se hirom Nellemann, Civilprocessens almindelige Deel § 1; Wach,
Handbuch § 9; Hagerup, Civilproces § 3; Wrede, Civilprocessriitt I § 9;
Hellwig, System §§ 1—3.

2 Schrevelius, Civilprocess § 4, framhaller att med process “egent-
ligen” avses endast det formella forfarandet (modus procedendi), men
att ordet vanligen tages nagot vidstricktare, si att dirunder dven innefattas
”de Amnen, som hirmed std i ett nirmare sammanhang, sisom de under
processen verksamma offentliga auktoriteter, parternas och deras full-
miktiges rittsforhéllanden o. s. v.” Uppenbarligen forstir Schrevelius hir
med process detsamma som processritt. (Ang. identifieringen av begreppen
process och processritt se ovan § 1 not 9).
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den del av den objektiva ritten, som bestimmer sammansétt-
ningen av, verkningskretsen fér och arbetsférdelningen emellan
de organ, domstolarna, genom vilka staten utévar den processu-
ella rittsvirden (hir giller det att draga griinserna emellan
civilprocessritien och andra grenar av den offentliga riitten,
stats- och forvaltningsritten), dels de fdreskrifter, som angi
parterna, 4 ena sidan den, som anropar domstolen om ritts-
skydd, kiranden, 4 andra sidan den, mot vilken réttsskydd
begiires, svaranden, savitt deras processuella stillning ir i fraga,
dels ock de foreskrifter, som angd de réttsliga relationer, rattig-
heter och plikter, till vilka det processuella forfarandet giver
eller kan giva upphov 1 frimsta rummet fér domstolen och
parterna men dven for andra diri indragna personer. Att
denna sistnimnda grupp av rittsregler och sirskilt de ritts-
regler, som ha avseende & det s. k. processrittsférhillandet, dess
uppkomst, innehill och utveckling, méste rdknas till civilpro-
cessriitten, ligger i 6ppen dag. Men det bor ej heller girna
kunna férnekas, att man ej i civilprocessritten, i varje fall icke
vid dess vetenskapliga och systematiska behandling, kan in-
skranka sig till att medtaga vad som angir de processuella
handlingarna och de dérmed i sammanhang stiende rittsliga
relationerna mellan de handlande; man maéste dven tinka pa de
handlande sjilva och de kvalifikationer hos dem, som utgdra
betingelser for handlingarnas rittsliga giltighet. Go6r man detta,
s erhdller begreppet civilprocessritt den hir angivna omfatt-
ningen.

II. a) En ildre indelning av den objektiva riitten stillde
mot varandra 4 ena sidan statsriiten, & andra sidan privat-
ritten. Denna senare huvudavdelning av ritten uppdelade man
vidare i tre huvuddiscipliner: civilritt, straffriitt (eller, enligt
den ildre, vanligare benimningen, kriminalritt) 3 och process-

3 Man har, m. h. t. den moderna straffrittsvetenskapens krav pi
reaktion mot brott genom skyddsitgirder jimte straff, framhallit, att
den dldre bendmningen kriminalrdtt ir mera adekvat #&n den nyare be-
ndmningen straffritt. SAa inom svensk litteratur Wetter, Den villkorliga
domen sid. 31 f. Jfr hir ovan § 2 not 1.
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riatt . Den uppfattning, som ligger till grund for detta system,
d4r numera allmint Overgiven. Rittsvetenskapen skiljer nu
mellan offentlig ritt och privatritt samt identifierar dérvid
privatriitt med civilritt och liter den offentliga ritten omfatta
réttens hela 6vriga gebit. Enligt denna modernare och riktigare
uppfattning faller alltsd, jimte straffriitten, iven processritten —
och detta i anseende till bida huvudarterna av process, civil-
processen ej mindre #n straffprocessen — under begreppet
offentlig ritt.

Medan vad betriffar straffriatten dess hemortsriatt inom
den offentliga rétten sedan linge &dr obestridd, har den riktiga
dsikten om processrittens stillning inom rittssystemet haft
svdrare att fullt triinga igenom. Detta giller dock egentligen
blott civilprocessritten, ty vad angar straffprocessen har med
insikten om den offentligtrittsliga karaktiren hos det ansprik,
straffanspriket, som utgér denna processarts foremadl, f6ljt
erkinnandet av straffprocessriittens offentligtrittslign natur 5.

Att man velat inordna civilprocessritten under privatritten,

* Se sélunda Schrevelius, Larobok i civilritt del 1 (3:dje uppl. uigiven
med “nédiga dndringar och tilligg”, av Humbla, 1872) § 3.

5 Schrevelius, anf. arb. sid. 4 anmirker, att civilprocessen fven kan
betraktas som en del av civilritten och kriminalprocessen som en del av
kriminalritten.

Med avseende & processrittens stillning inom rittssystemet torde
bora ndmnas, att inom den infernationella rittens omréde den interna-
tionella processriitten hiinfores till internationell privafrdtt; se dirom nedan
under § 7 i detta arbete. Denna omstindighet dr emellertid ej utiryck for
en annan uppfattning i det #imne, som ovan i texten undersokes, &n den
dir hévdade. Enligt vad ocksd ganska allmint uttryckligen erkiinnes inom
den internationellrittsliga litteraturen, ir det héir blott friga om en brist-
fallig terminologi. Man stiller pd den internationella rittens omréde,-
givetvis icke utan fog, mot folkritten all annan internationell ritt, men har
for denna andra huvudavdelning valt en sammanfattande beteckning, som
dr vilseledande sd till vida, som dérunder inrymmas discipliner, 4 ena
sidan civilrdtt, & andra sidan straff- och processritt, som behirskas av
visentligen olika principer.
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har, fér s vitt andra 4n rent historiska skl spelat in ¢, viisent-
ligen berott dirpé, att civilprocessens féremdl dr ett privat-
rittsligt forhdllande, och att dess dndamél dr skyddande av
privat rdtt. Men varken den ena eller den andra synpunkten
kan tillmétas nigon avgorande vikt 7. Diremot dro for ifraga-
varande rittsdisciplins karaktiriserande som offentlig riitt f6l-
jande skil avgérande. Civilprocessens dndamal kan vil i de
sérskilda fallen sdgas nirmast vara skyddande av privata ritts-
intressen, men det fir dock ej forbises, att sjdlva processinsti-
tutet, i stort sett, dven tjinar ett mera omfattande och betydelse-
fullare syfte niimligen hela rittsordningens uppritthillande och
rittsfridens bevarande ®, Det offentliga intresse, som biir upp

% Den éldre rittsvetenskapens uppfattning av civilprocessritten som
en del av privatritten (formell privatritt till skillnad fran materiell privat-
riatt) bottnar i den romerska riitten, i den innerliga férening av materiell
riatt och processritt, som kom till uttryck i det pretoriska ediktet. Denna
romerskrittsliga stdndpunkt, som kan karaktidriseras sa, att man, sisom
ndgonstides torde ha sagts, sig den materiella riitten genom processuella
glasdgon, blev helt naturligt linge bestimmande fér den yetenskapliga

systematiseringen.
7 Hirvid dr att mirka féljande. Civilprocessen ar i allminhet icke
— detta giller dven enligt svensk rdtt — stringt begriansad till privat-

rittsliga forhailanden; dven vissa tvister av offentligtrittslig natur hand-
liggas i civilprocessuell ordning. Civilprocessens #ndamdl att skydda
privat ritt kan ej heller betinga hithorande réttsdisciplins inordnande under
privatritten, ty dven administrationen tjinar i vissa fall nidrmast privata
intressen. Jfr ang. det sagda § 3 ovan i detta arbete.

Uppenbarligen bor det icke vara tal om att lita platsen, dir ett
stadgande givits, d. v. s. den omstéindigheten, huruvida det férekommer
i civillag eller processlag, bestimma dess hidnférande till privat- eller
processriitt. I 1734 4rs lag ha ingalunda inre grunder, av beskaffenhet
att kunna godkinnas, genomgdende varit avgérande for stadgandenas
placering; lagstiftaren har silunda t. ex. behandlat inteckningsviisendet i
rittegdngsbalken och upptagit bestimmelserna om konkurs i handelsbalken.
Exempel pa processrittsliga stadgandens férekomst i civillag limnar nya
giftermdlsbalken, som i 15 kap. upptagit atskillign bestimmelser om riitte-
gang i dktenskapsmal, delvis mycket avvikande frin den ordindra civil-
processens regler.

8 Jfr didrom ovan § 1 not 10.
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processinstitutet, fir sdlunda det starkast mojliga. Vidare kom-
mer i betraktande, att processen ar en statsfunktion; det ar i
processen i frimsta rummet staten sjilv, som genom sina dértill
utsedda organ 4r verksam. Och de rittsliga relationer, till
vilka processen giver upphov, utgoras av rittigheter och plikter
emellan domstolen i dess nyssnédmnda egenskap av statsorgan,
4 ena sidan, samt part eller annan i rittegdngen indragen per-
son, 4 andra sidan. Att en rittsdisciplin, som har till foreméal
ett institut med sddana huvudbestimningar som de nyss an-
givna, har egenskapen av offentlig ritt, torde ligga i 6ppen dag.

b) Huru man i detalj skall draga grinsen emellan & ena
sidan processriitten samt & andra sidan stats- och f6rvaltnings-
ritten, dr en friga av visentligen teoretisk-systematisk natur
och saknar praktisk betydelse. S& mycket synes vara givet,
att grundsatserna om domstolarnas grundlagsenliga stédllning
hora statsriitten till, samt att man har att inom forvaltnings-
ritten behandla sddana spérsmil som om domarepersonalens
ritt till 16n, pension, semester o. dyl. Over huvud torde man
kunna uppstilla som en huvudsynpunkt fo6r ifragavarande
grinsbestimning, att till processritten hdra alla normer, som
icke uteslutande bestimma det interna férhillandet emellan
staten och domaren eller i dvrigt avse rent inre justitieférvalt-
ningsangeligenheter ® (t. ex. dverflytining av ett omride fran
en domsaga till en annan) utan som bereda rittskipningsga-
rantier, vilka den enskilde dger som sin ratt géra gillande; si
t. ex. har otvivelaktigt parten ett verkligt rattsanspriak pa, att
domstolen, som domer 6ver hans sak, r sammansatt pa lag-
bestamt séitt, att domarena ha vissa bestimda kvalifikationer
m. m.

¢) Vad angir den principiella grinsen emellan civilpro-
cessriatt och privatritt, si har man att utgd fran skillnaden
emellan det materiella rattsférhallandet, fér vilket skydd genom

® Man plidgar bestimma justitiefdrvaliningen sisom den gren av for-
valtningen, vilken har att soérja for de yttre betingelserna for réttskip-
ningen men icke har omedelbart med sjilva rittskipningen att goéra.



process pékallas, och de fragor, som ha avseende &, huruvida
skydd kan erhdllas och pa vad siitt det meddelas. Till privat-
ritten hiora de normer, som angi det materiella rittsforhallan-
det, dess uppkomst, innehdll, fériandring och upphérande; pro-
cessrittsliga fdro ater de regler, som anga rittsskyddets forut-
sittningar, innehall och form.

Med ledning av denna princip kan det i allmiinhet ej valla
svirigheter att avgora, vilka regler tillhora den ena eller andra
av ifragavarande tva rittsdiscipliner, 1 nigra avseenden ha
emellertid mycken tvekan och meningsskiljaktighet yppat sig,
niimligen i friga om den s. k. saklegitimationen, bevisbérdans
fordelning emellan parterna och domens rattskraft. Utred-
ningen angdende den rittsliga naturen hos de regler, som anga
dessa frigor, limnas limpligast vid behandlingen av respektive
institut *°.

Den praktiska betydelsen av en riktig grinsbestimning
emellan civilprocessritt och privatritt framtrider, di det giller
att bestimma riittssatsernas tillimplighet med hénsyn till tid
och rum. Olika grundsatser firo nimligen i detta hinseende
gillande for privat- och processriatten, varom vidare blir tal
nedan i § 7.

III. Utan vare sig teoretisk eller praktisk Dbetydelse ar
den stundom gjorda indelningen i formell och materiell process-
ritt **. Till den forra har man hinfért de regler, som angé
former och fatalier samt tid och stille for de processuella hand-
lingarnas foretagande, medan man litit den materiella process-
ritten omfatta reglerna angidende domstolens och parternas
inb6érdes férhallande, alltsi processrattsforhiallandet med de
riattigheter och plikter, som déri inbegripas. Denna indelning,
som f6ér 6vrigt icke kan strangt genomféras, limpar sig uppen-
barligen icke att lidggas till grund f6r processriittens systema-
tiska behandling.

1 Jfr ang. saklegitimationsfrigan mitt arbete Svensk Civilprocessratt
IIT § 34 samg ang. bevishérdans fordelning min avhandling om Bevis-
skyldighet och presumtioner i Tidsskrift for Retsvidenskab 1899.

1 Jfr Hagerup, Civilproces sid. 25 (2:dra uppl.).
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Detsamma torde kunna sigas om de forsék man gjort att
efter civilriattssystematikens monster skilja mellan en allmin
och en speciell del inom processrittens system *2, Det saknas
en teoretiskt bidrande och praktiskt genomférbar princip for
bestimmande av vad man skall hanféra till den ena och
andra delen.

Av verklig betydelse Atminstone vid behandlingen av svensk
civilprocessritt dro diremot foljande atskillnader. Man kan
till en borjan ldmpligen fista sig vid skillnaden emellan all-
méinna domstolar och specialdomstolar. Med de forra avses
sddana domstolar, som ha att taga befattning med alla m4],
vilka icke dro sdrskilt undantagna; med den senare benidm-
ningen asyftar man sddana pi sidrskilt sitt organiserade dom-
stolar, som ha sig anvisade allenast nigon eller nigra sirskilda
grupper av mil. Framstillningen av de regler, som angé spe-
cialdomstolarnas organisation och det vid dem forekommande,
pa siirskilt sitt gestaltade forfarandet, hilles limpligen skild
fran ldran om de allménna domstolarna och processen vid dem.
Vidare ér det sd, att for vissa av de madl, som handliggas vid
de allminna domstolarna, ett frin det vanliga avvikande for-
farande dr foreskrivet. Man kan i enlighet hirmed skilja mel-
lan ordindr och extraordinidr process vid de allminna dom-
stolarna 3.

12 Se t. ex. Nellemann, Civilprocessens almindelige Deel § 3.

13 Den bestdmning av begreppet extraordinir civilprocess, som lam-
nats ovan i texten, stdr i dverensstimmelse med den innebérd, som man
numera allméint tilligger detta begrepp. Annorlunda ha en del ildre
processualister fattat motsatsen emellan ordinir och extraordinir civil-
process. Se sdlunda Schrevelius, Civilprocess §§ 7 och 178. Enligt denne
férfattare dr fo6r den extraordindra processen utmiérkande icke det, att
forfarandet foreter avvikelser frin det vanliga férfarandet, utan det, att
férfarandet dr anlagt pa erndende av ett skyndsammare avgérande. Extra-
ordinir process blir silunda detsamma som summarisk process. Med
fasthillande av den i texten limnade bestimningen &r ddremot summarisk
process en extraordinir process av sirskilt slag, nimligen en sddan extra-
ordinir process, som genom en e¢ller annan anordning, t. ex. inskrinkning
i parternas ritt att férebringa processmaterial, séker dstadkomma stérre
skyndsamhet.
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I svensk ritt behandlar den allminna rittegingslagen,
rittegdngsbalken, 6ver htvud endast den ordiniira processen
vid de allminna domstolarna. De extraordinira forfarings-
sitten utgora foremal for bestimmelser i sarskilda forfatt-
ningar ¢, Ett extraordinirt férfarande ir, vad betriffar nyss-
nimnda domstolar, stadgat for foljande grupper av tvistemél:
dktenskapsmal (enl. kap. 15 i nya giftermélsbalken), mal ang.
faststillande av faderskap och underhallsskyldighet (enl. lagen
/s 1917 om barn utom #ktenskapet), mal ang. dktenskaplig
bord (enl. lagen %/, 1917 om iktenskaplig bord), konkurs-
vixel- och sjorittsmal samt expropriationsmaél.

Négon i mera utpriiglad mening summarisk process vid de
allminna domstolarna kinner ej svensk rdtt. Man kan dock,
om man si vill, shsom summarisk karaktirisera processen i

DA man talar om extraordinir process, avser man ett férfarande,
som foreter si pass stora skiljaktigheter frdn det ordindra forfarandet,
att man kan anse en sérskild processart féreligga; s4 ock Schrevelius,
anf. arb. sid. 14 f, och Wrede, Civilprocessritt I § 5. Huru betydande
olikheterna skola vara, kan naturligtvis icke genom nigon allmin formel
angivas. Exempelvis ma framhéllas, ait det f6r svensk ritisuppfattning ar
frammande att med anledning av stadgandena i 24: 2 RB angfiende mail,
déri vidlyftiga rikningar forekomma, inordna dessa mil under rubriken
extraordinir civilprocess, och ej heller har man fran sidan synpunkt
betraktat de tvister om arv efter frilsemin m. m., som enligt 8: 2 RB
skolat upptagas av hovritt sdsom forsta instans. (Se emellertid Broomé,
Civilprocessen, som i sin framstillning stiller de av hovritt sidsom forsta
instans upptagna madlen vid sidan av vixel- och expropriationsmaél).

Enligt vad av framstéllningen i texten framgér, ha vi ej under be-
greppet extraordinir process hidnfort det férfarande, som dger rum vid
specialdomstolar. Man kan naturligtvis ocksd taga begreppet i den om-
fattning, att dirunder ingdr dven nimnda forfarande, och siledes karak-
tarisera t. ex. forfarandet vid #igodelningsriit sisom en art av extraordinir
civilprocess. S& Wrede, Civilprocessritt I § 5.

1 Det bor emellertid erinras, att i rittegdngsbalken jamvil fore-
komma bestimmelser, som #ro tillimpliga i avseende & madl, vilka man
anser falla inom den extraordindra civilprocessens omride; s& &ro de
stadganden, som angd siittet for fullfoljd av talan och Over huvud riitts-
medelsforfarandet, tillimpliga & de i 25: 1 andra stycket nidmnda mal, som
tillhora den extraordinira civilprocessen.



viixelmal i betraktande av de i § 5 av Pr. F. till vixellagen den
7 Maj 1880 givna bestimmelser, som ‘ha till syfte att férkorta
forfarandet.

§ 5.
Olika slag av processrittssatser 1.

I. Den objektiva processritten, som, efter vad férut fram-
hallits, bestimmer det processuella rattsskyddets forutsiitt-
ningar, innehdll och form, ir i alla avseenden, dven i friga om
det processuella férfarandets gestaltning, ovillkorligen bindande
for de personer, som #ro verksamma i processen, i frimsta
rummet domstolen och parterna. Det sagda giller alla process-
rittssatser, och det ar foljaktligen sa till vida forfelat att skilja
mellan tva olika kategorier, omfattande den ena sddana ritts-
satser, som dro, och den andra sidana, som icke iro ovillkor-
ligen bindande. D& man, sidsom ofta sker, gér en dylik Aat-
skillnad eller talar om en starkare och svagare férbindande
kraft hos riittssatserna, ir det i sjilva verket nigot annat, som
dsyftas. Man tinker pa den olika grad av frihet att reglera
forhillandena, som den objektiva rétten sjilv tillerkdnner ve-
derborande intressenter. Vissa forhéllanden kunna vara si
noga och si bjudande reglerade i lagen, att det icke finnes rum
for nigon de enskildes bestimmanderitt; betriffande andra
forhillanden kan lagen limna regleringen &t de enskilde inom
mer eller mindre vida grianser och sjilv avhéilla sig fran reg-
lering i vidare man eller dock endast subsididrt — fér den hin-
delse vederborande icke skulle begagna sig av sin bestimmande-
ritt — normera forhéllandet i friga. Att lagbuden av det ena
och andra slaget dro med hinsyn till vad de bestimma lika
bindande, inses litt, men lika tydligt ar, att har dock ar fraga
om en olikhet med hinsyn till lagbudens innehall, som har den

1 Se hirom, bland andra, Biilow, Dispositives Civilprozessrecht und
die verbindliche Kraft der Rechtsordnung, i Archiv fiir die civ. Praxis Bd
64 (1881), och jfr dirmed Wach, dels i avhandlingen Das Gestindnis i
nyssciterade tidskrift Bd 64 sid. 220 ff., dels i Handbuch § 15.
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stérsta betydelse och kriver det noggrannaste skiarskadande.
Denna olikhet kommer till uttryck i den inom rittsvetenskapen
vedertagna indelningen av rittssatserna i absoluta och dis-
positiva,

II. Sasom redan av det foregiende torde framga, #ro
de rittssatser absoluta, vilka innehilla en reglering, den dir
oeftergivligen madste iakttagas, i ty att det icke medgivits dem,
som ha med det reglerade forhallandet att géra, att ordna detta
pa annat sitt, dn den ifrigavarande rittssatsen angiver. Denna
rattssatsens absoluta karaktir visar sig dirutinnan, att dom-
stolen méste ex officio se till, att regeln iakttages ?; dess till-
lAmpning ar alltsd icke beroende av yrkande i s&dant avseende
fran parts sida.

ITI. Bendmningen dispositiv rattssats kan litt vicka den
forestillningen, att man hir har att gora med regler, 6ver
vilkas iakttagande de enskilde fga disponera, att sdledes for
den dispositiva regeln till skillnad frin den absoluta &ar ut-
mirkande, att den forra kan genom atgorande fran parts eller
bada parternas sida, bestiende vare sig i uttrycklig viljefor-
klaring eller blott i underliatenhet att vederbérligen payrka
regelns tillimpning, forsittas ur tillimpning. Den gamla bland
domarereglerna upptagna satsen: “forord bryta lag”, synes vara
grundad pa denna forestdllning. Emellertid iir, shsom numera

2 Uttrycket ex officio ma med nagra ord till sin innebdrd belysas.
Det édr i och for sig intetsigande. Allt vad domstol i denna sin egenskap
gor, det gér den ex officio, d. v. s. pd dmbetets vignar. Uttrycket far
givetvis icke en fylligare betydelse, om man, sdsom stundom sker, tilligger
predikatet nobilis och séger ex nobili officio. Emellertid ar inom ritts-
vetenskapen, ej blott svensk utan fdven utlindsk, sedan gammalt vedertaget
att anvinda uttrycket i betydelsen av: eget initiativ (proprio motu); man
vill dirmed utmirka, att domstolen vidtager en atgird i uppfyllelse av en
domstolen aliggande plikt och utan att anmaning frén parts sida dr villkor
for Atgirdens vidtagande. (Om betydelsen av en sidan anmaning i fall,
di domstolen ir skyldig att handla ex officio, se med avseende & ett
sirskilt fall — betydelsen av exceptio fori i madl, dir behdrigheten provas
ex officio — mina Férelisningar Sver 1901 &rs riittegingslag del 1 sid.
48—156.)
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(efter Biilow’s utredning av dmnet) allmiint inses och erkiinnes,
denna tankegding oriktig. Vad lagen bestimmer, dger ingen
sitta sig 6ver. Men ett lagbud kan innehdlla, att bestimmande-
ritt tillkommer de enskilde. En dispositiv rittssats 4r just en
sidan rittssats, som 6verlater regleringen av ett férhillande at
vederborande intressenter. DA dessa traffa ett avgérande, sker
det alltsd icke mot lag utan med stéd av lag. Den ritta upp-
fattningen hirav kan dock forsvaras dirav, att den dispositiva
rittssatsen ej alltid 4r uttryckigen uttalad. Lagstiftaren, som,
for den hiindelse vederbdrande icke begagna sig av sin bestim-
manderétt, sjalv vill reglera férhallandet, inskrinker sig till att
uttala denna subsidiira regel (se ovan). DA man nu blott fist
sig vid denna regel men samtidigt insett, att det star i veder-
borande intressenters makt attf annorledes ordna forhallandet,
har det forestdllningssiatt, som ligger bakom talet om att
forord bryter lag, latt kunnat vinna insteg; den subsididra
regeln, som ju ej dr ofrdnkomlig, har fitt namnet dispositiv,
i stiillet for att detta namn fasthellre bort givas 4t den icke ut-
tryckligen uttalade rittssats, som tilligger de enskilde bestim-
manderiitt 8, Vida lattare kan den ritta uppfattningen gora

3 Man ér ej inom litteraturen enig om, vad med uttrycket disposi-
tiv riittssats skall forstds. Biilow, anf. anb., forstdir dirmed den rittssats,.
som ldmnar regleringen av ett forhdllande 4t vederbdrande intressenter;
och i denna betydelse, som enligt min mening ir den limpligaste, har
jag hidr anvint uttrycket. Sdsom ovan i texten antytts, forekommer
jaimvidl — och detta torde t. 0. m. vara det vanligaste — att man sdsom
dispositiv betecknar en av lagstiftaren given subsididr regel. En tredje
begreppsbestimning limnas av Wrede, Civilprocessritt § 10, som Xkallar
de rittssatser dispositiva eller supplerande, “hvilka inom vissa grinser
tillita en reglering av ett faktiskt eller réttsligt forhallande genom enskilda
personers vilja samt innehdlla foreskrift ddrom endast fér det fall,
att en dylik reglering af foérhallandet genom enskild vilja icke kommer
till stdind”. Enligt denna begreppsbestimning bestir siledes en dispositiv
riattssats av tvd satser, en tillitande, vilken bemyndigar den eller de
enskilda att ordna férhallandet pa sdtt de finna ldmpligt, och en sub-
sidiéir rittssats; se sdlunda Wrede, anf. arb. sid. 51 f. Det ligger i oppen
dag, att den, som begagnar sig av sistniimnda begreppsbestimning, mdste
i atskilliga avseenden uttala sig p4 annat sétt i férevarande dmne dn den,
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sig gillande i de fall, di sdsom i processlagen i stor utstrick-
ning ir fallet, bdde den dispositiva och den subsidiiira ritts-
satsen dro uttryckligen uttalade.

Da av den avfattning en rittssats erhallit icke framgar,
huruvida man har att goéra med en absolut regel eller med
“ett fall, i vilket vederbdrande idga triaffa en annan reglering
in riittssatsen innehéller, har man vid avgérandet i detta hin-
seende att i frimsta rummet taga hinsyn till, om rittssatsen ar
avsedd att huvudsakligen tillgodose ett enskilt eller ett offent-
ligt intresse. Ar det forra fallet, miste snarast antagas, att en
viss valfrihet #r parterna given, medan i det senare fallet an-
tagandet snarast méste gi i motsatt rikining. Dock mé fram-
hillas, att den angivna synpunkten icke behdver vara avgo-
rande; dven i fall, dir ett offentligt intresse med Overvigande
styrka framtrader, kan lagstiftaren av andra hinsyn, t. ex. for
att fritaga domstolarna frdn den borda, som en officialprév-
ningsplikt utgér, ha inrymt parterna bestimmanderitt.

Medan pa privatrattens omridde den forfoganderitt, som
upplatits genom en dispositiv riittssats, tillkommer de enskilde
i egentlig mening (d. v. s. privata rittssubjekt), ar det inom
processritten vid uppstillandet av motsatsen emellan absolut
och dispositiv ritt icke friga allenast om en forfoganderitt for
parterna utan dven om den frihet att gestalta processen, som
kan tillkomma domaren. Den del av den dispositiva process-
ratten, som har detta sistnimnda innehall, spelar den stOrsta
rollen och erhdller storre betydelse i samma min som den
moderna muntlighetsprincipen genomtringer det processuella
forfarandet. Det #dr i detta sammanhang tillriackligt att erinra

som opererar med den i deita arbete anviinda bestimningen; i synnerhet
#r att mirka, att man med den ena och andra utgédngspunkten kommer
till skilda resultat i friga om den dispositiva rittens omfatining. En mycket
viktig, med det nu sagda sammanhiingande olikhet angér frigan, huruvida
shsom dispositiva skola betecknas blott sddana rittssatser, som limna
parterna bestimmanderitt, eller dven de rittssatser, som Overlata regle-
ringen &t domaren; enligt min utveckling av dmnet dro bida kategorierna
att hinféra till den dispositiva ritten.
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om den dkade befogenheten féor domaren att utéva en process-
ledande verksamhet och att fritt prova bevisningen %, Att inom
processritten, sirskilt den moderna ritten, som lagt muntlig-
hetsprincipen till grund for forfarandets anordning, de ritts-
satser, som limna domaren frihet att gestalta férfarandet, méaste
intaga ett ej ringa rum, inses ldtt. Processlagstiftaren kan icke
lagga an pa att forutse alla mdjliga fall, och, dven om sidant
vore mdjligt, kan icke lagen lidmpligen géras si kasuistisk,
att alla situationer beaktas. Det ligger dd nira till hands att
it statens eget organ, domstolen, anfértro forfarandets nirmare
utformning efter omstindigheterna i det sirskilda fallet, och
eftersom domaren hirvid alltid dr pliktig att handla, féreligger
ej hir samma nddvindighet att uppstilla en subsidir rittssats
som i de fall, da forfoganderiitt limnats it parterna. Uppen-
bart &r, att domfaren aldrig kan fa godtyckligt begagna sin
makt; han skall, dir ej hans handlingssitt i sjilva verket ér
bundet av de allmiinna principer, som kommit till uttryck i
lagen, lita sig leda av objektiva lamplighetshinsyn. Emellertid
mi 4 andra sidan frambaéllas, att domarens radighet 6ver pro-
cessen icke rimligen kan stricka sig Over vissa icke alltfér
rymligt utmiitta grinser; det offentliga intresse, somy bir upp
riattskipningen och tvingande kréiver garantier for att denna
uppfyller sitt indamdl, férbjuder att helt och hillet eller ens
till nadgon overvigande del limna forfarandets gestaltande at
domarens provning. De absoluta processriittssatserna maéste,
aven under den forutsittning, att domstolsorganisationen &r sa
betryggande som mdjligt, vara i avgjord majoritet.

Den synpunkt, som nu sist antytts, framtrider med annu
storre styrka i fraga oml upplatande it parterna av forfogande-
ritt over processen. Det gives icke, pligar man siga, nigon
konventionalprocess. Men det foérhiller sig icke blott si, att
parterna, om de vilja fa en rittstvist avgjord genom process,
dro i saknad av ritten att helt eller visentligen efter sin vilja

% Jfr betriffande processledningens férhallande till principerna om
skriftlighet och muntlighet mitt arbete om Rittsmedlen sid. 205—212.
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ordna processen; deras riitt i sidant hinseende ir ganska be-
grinsad, jimford ej blott med det omréde, som behirskas av
absoluta processrittssatser, utan dven med omfattningen av
den bestimmanderitt, som domstolen dger. Dock kan sigas,
att den processrittsliga utvecklingen foreter en viss tendens att
tillerkinna parterna ett storre métt av férfoganderitt; i de fall,
dér en forskjutning i sddan riktning skett, har detta huvud-
sakligen haft sin grund i dndrad uppfattning om vikten av det
offentliga intresse, som tidigare ansetts pikalla absoluta ritts-
satser. Inom den svenska processritten ha vi sélunda att siir-
skilt fasta uppmirksamheten pi den utveckling, som genom
senare lagstiftning 4gt rum déirutinnan, att omridet for de dis-
positiva s. k. processforutsittningarna utvidgats pa bekostnad
av de absoluta: reglerna angiende tid for delgivning av stim-
ning ha férlorat den delvis absoluta karaktiir, som de tidigare
agde ®, och forareglerna ha i stor utstrickning upphért att vara
absoluta 8.

Jag har icke for avsikt att hir uppriakna och undersdka
alla de till den ordinidra civilprocessen hinférliga stadganden,
som dro av dispositiv natur; de olika lagbuden finna sin be-
handling inom de olika delar av processrittens system, till vilka
de hoéra, Men en dversikt 6ver ifragavarande stadganden synes
dock bora i den méan ldmnas, att de olika typerna framhaéllas.
I synnerhet giller det hirvid att angiva de olika siitt, pa vilka
parternas forfoganderitt kan vara anordnad.

Den frihet att handla och préva, som i rittegdngsbalken ér
forlinad domaren, kommer till uttryck pé olika sitt. Det ir ej
sillan s, att lagen utan vidare tilligg uppdrager at domaren
att efter sitt fria beprovande vidtaga en viss Atgiird eller be-
doma en féreliggande friaga; se sdlunda de lagrum, som medgiva
domiaren fri prévning av bevisningen (17: 1, 8, 24 och 25), samt

5 Se RB 11:32, andra stycket, sidant lagrummet lyder enligt den
lag av 1899, som givit 11 kap. dess nuvarande lydelse.

8 Se RB 10:28—32, sidana lagrummen lyda enligt 1901 Ars rétte-
gangslag, och jfr mina Férelisningar éver ndmnda lag del 1 sid. 15 ff.
dvensom § 29 i mitt arbete Svensk Civilprocessritt II.
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diarférutom t. ex. 26: 15 (om utsidttande av muntligt f6rhor) och
27: 5 (om kommunikation av besviir). Stundom uppdrages it
domaren att handla efter omstindigheterna (12: 1; 24: 1 p. 1;
27: 6, 3:dje st.) eller att handla pa visst sitt, om han finner
skil dirtill (14: 3, 2:dra st.; 27: 6, 2:dra st.; 26: 12; i det sista
lagrummet heter det: synnerliga skil) eller att forfara som han
finner limpligt (16: 4 p. 2; 26: 15 p. 1; 27: 18). Det férekom-
mer ock exempel pé, att domaren hinvisas att i ett visst fall
handla efter dess beskaffenhet (16: 7). Betriffande tiden for
vidtagande av en &tgird lamnar lagen stundom domaren den
frihet, som ligger diri, att det anbefalles honom att handla “s4
snart ske kan” (16: 3, l:sta st.). Till det sagda skall blott
-laggas ett pfipekande av, att den processledande befogenhet,
som tillkommer den svenske domaren, ingalunda i alla avseen-
den dr befést genom uttryckliga stadganden i lag; man maéste
lita till lagens anda och siiker tradition. Ett nidrmare utférande
harav har ej hir sin rétta plats.

Vad betriffar parternas forfoganderitt, si fordras i nigra
lagrum asimjande dem emellan; se salunda 4: 2 p. 3; 17: 14,
17 och 26; 18: 2 och 3 p. 2, varvid emellertid angiende ett par
av dessa lagrum ar att mirka, att parternas dverenskommelse
ir verksam, endast om domstolens samtycke kommer till 7. 1
vissa fall forhéller det sig med parternas bestimmanderitt pa
det sitt, att, om ena parten underliter att géra anmirkning
mot vad andra parten, med frangiende av vad lagen fére-
skriver, dtgjort, sistnimnda parts handling &r giltig; jfr 10: 28
och 11: 32 RB8 VAr lagstiftning limnar dven exempel p4,
att parts underlitenhet att vederbérligen gora inviindning kan

71 17:17 krives stringt taget ej Asimjande av parterna om efter-
givande av vitineseden, utan det krives, att bidde kiranden och svaranden
giver vitinet eden upp. Den olikhet, som kan innefattas hiri, limnas i detta
sammanhang ddrhén.

8 Det boér betrdffande partens underlitenhet att géra invindning
i dessa fall mirkas, att underlitenheten i och for sig dr avgérande, och
att det siledes ej kommer an pd, om underlitenheten iir uttryck for en
vilja eller ej. '
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Ova inflytande p4 domstolens sammansittning; se § 9 i lagen
den 20 Juni 1905 om sirskild sammansiitining av vissa rad-
stuvuritter vid behandling av handelsmél. I atskilliga lagrum
har part berittigats att handla pa ett visst annat siitt in som
ar foreskrivet genom en annan regel, som fastslir vad som
nirmast bOr anses vara det normala tillvigagingssittet; se
11: 2, 9 forsta st., 11, 12 och 13; 15:1 p. 4° Nira dessa
sistndmnda stadganden sti de réttssatser, vilka satt tillimp-
ningen av .ett visst férfarande i beroende av en parts yrkande
sdsomr 4: 2 p. 1; 14: 4 och 6 p. 2; 16: 4 p. 2.

I sidana fall, diar part Zger en processuell befogenhet,
som han efter sitt gottfinnande kan begagna eller limna obe-
gagnad, miste den frihet, som sdlunda tillkommer parten,
dtminstone under den férutséittning ségas ha sin grund i en
dispositiv rittssats, att partens valritt hanfor sig till ett forhal-
lande, som ingar i ett inlett processuellt forfarande och siledes
kraver reglering *°. Sisom exempel mi nimnas den rittssats,

® Dessa rittssatser ha visentligen samma inneb6érd som de, vilka
uttryckligen lidmna part valrdtt emellan olika alternativ, t. ex. de fora-
regler, som tilldta kirande att viilja emellan olika fora (10:4 m, fl). Den
omstindigheten, att det ena alternativet icke &r subsididrt i forhallande
till det andra, kan efter min uppfattning icke betaga ifragavarande rétts-
satser karaktiren av dispositiva; annorlunda Wrede, Civilprocessritt I
. ¢, i enlighet med den av fGrfattaren " limnade bestimningen av
begreppet dispositiv riittssats. Det visentliga ér, att det medgives parten
en viss rorelsefrihet, 1t vara att denna &r tringt begrinsad. Fran de
rittssatser, om vilka hér ar friga, har man att skilja sidana satser som &ro
blott och bart berittigande, t. ex. 11: 20.

10 Det synes mig diremot icke vara riktigt att, om denna férut-
sitining brister, hénfora parts frihet i nidmnda avseende till férefintlig-
heten av en (dispositiv) rittssats. Salunda torde man icke bora tala
om, att det bestdr nigon sirskild rittssats, som overliter 4t den enskilde
att efter sitt fria beprévande anhingiggora ritteging. Den befogenhet,
varom hdr ar fraga, ar ett utfléde av den allmiinna handlingsférmagan,
. som enligt rittsordningen tillkommer varje med vissa kvalifikationer ut-
rustad individ; jfr mitt arbete om Rittsmedlen sid. 114 not. 6. (P4 det
privatritisliga omradet har den hir tillbakavisade uppfattningen sin mot-
svarighet i asikten, att befogenheten §ver huvud ait féretaga rattshand-
lingar, sdsom att avsluta avtal, stir den enskilde till buds pa grund av
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som Overliter &t vardera parten for sig att fullfélja talan till
hogre ratt mot liigre ratts beslut och bestimmer rittsféljden
sdvil av partens klagan som av hans underatenhet att klaga 1.

Dérav, att part med stéd av en dispositiv rittssats Zger
begagna eller underlita att begagna en processuell befogenhet,
fdr man enligt min mening icke utan vidare draga den slut-
satsen, att part kan med bindande verkan avsiiga sig samma
befogenhet. Det senare dr en friga, vars besvarande 4r bero-
ende pAd beskaffenheten av det intresse, som bir upp ritts-
satsen 12,

IV. Med avseende & verkan av rittssatsernas &sido-
sittande bestidr en visentlig olikhet emellan privatritten och
processriitten >  Den ogiltighet, vartill pd det privatrittsliga
omridet Overtriddandet av en réttsregel giver upphov, har i
stor utstrickning karaktiren av en absolut ogiltighet, av en
s. k. nullitet ipso jure. Av en annan beskaffenhet ir den ogiltig-
het, varmed processritten i allmiinhet opererar. Principen
iir och méste hiir vara den, att ett fel, varmed riittegingen ér
behiftad, icke har till fo6ljd, att det beslut, vari rattegingen
utmynnat, ir att anse som utan vidare ogiltigt **. Beslutet

honom genom objektiv ritt av dispositiv natur givet bemyndigande i sddant
avseende. P& denna standpunkt star Biilow, anf. arb.).

1 Jfr t. ex. 26: 1, 3:dje st. RB: Vidjas ej sd, som nu ir foreskrivet,
stinde utslaget fast.

12 Jfr mitt arbete om Rattsmedlen § 9 sirsk. not. 8. Vad jag dir huvud-
sakligen vinder mig emot 4r den mening, som dérav, att part kan efter
sitt gottfinnande fullfolja talan till hégre riitt eller underliia detta, vill
sluta till, att part kan med bindande verkan avsiga sig befogenheten att
fullfélja talan. Man fir ej tillerkéinna en sddan avsiigelse giltighet, sdframt
ett offentligt intresse bjuder, att part skall dga valriitt i ifrigavarande hin-
seende. Huruvida ett dylikt intresse foreligger, kan visserligen vara fére-
mél fér meningsskiljaktighet. Efter min mening bor (de lege ferenda) en
utfiistelse att ej fullfélja talan kunna vara bindande.

13 Dirom se inom den nordiska litteraturen Wrede, Processinvind-
ningarna sid. 144 tf, och Om domars ogiltighet, i Tidsskr. f. Retsv. 1920,
dvensom Sven Bergendal, Bidrag till de svenska rittsmedlens historia (1916)
sirsk. sid. 47 ff.

1 Huruvida och, i fall av jakande svar, i vilka fall man inom process-
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miste i vederborlig ordning dverklagas och felet pA denna vig
goras gillande. Om ej beslutet silunda beivras, blir det lika
giltigt och orubbligt som ett beslut i en riitteging, i vilken ej
nigot fel forelupit. Att processratten limpligen méste intaga
denna stindpunkt, inses litt. Den ér pabjuden av process-
institutets eget A&ndamadl, beredande av riittsskydd, vilket éinda-
mdl ej kan vinnas utan den sékerhet, som ligger diri, att dom-
stolens avgérande ir definitivt och icke kan rubbas genom
pédvisande av fel i det processuella forfarandet.

Det bor for ovrigt i detta sammanhang framhéillas, att
processlagstiftaren genom det utrymme han Iimnar de disposi-
tiva rittssatserna kringskidr mdjligheterna for att forfarande
och dom skola kunna anfiktas sisom behiftade med fel *°,

Réttegingsfelen kunna 'med hénsyn till betydelse och
verkan sirskiljas i olika kategorier *6, Vissa fel dro av den
art, att vid vederborligen férd klagan hogre ratt har att undan-
réja domen och den foregiende handliggningen i den mén den
berores av felet. Nagra till denna grupp horande fel dro av
sd svarartad natur, att parten dger med anlitande av ett sirskilt
extraordiniirt rittsmedel (s. k. nullitetsbesvir) fordra domens
undanrdjande **. En andra grupp rittegingsfel foranleda ej
domens undanréjande. P& vad sitt felet av hogre ritt, dit
mélet fullfoljts, beaktas, beror av felets beskaffenhet: vissa
fel dro sddana, att rittelse ej &r av ndden, andra sidana, att

ritten har att rikna med en nullitet ipso jure, kan ej pi denna plats bliva
féoremdl for ndgon nirmare utredning. Det &r anledning att ytterligare
uppmirksamma #mnet inom ldran om processforutsittningarna. Blott det
md erinras, att man icke kan sisom undantag frin ovannimnda princip
beteckna det forhallandet, att ett avgérande, som triffats av personer, vilka
icke ha nagon som helst behérighet att upptriida sisom domare och o6ver
huvud ej ha nidgon anknytning till domstolsvisendet, saknar varje process-
riittslig betydelse; avgorandet har icke ndgon domskaraktér.

15 Denna synpunkt betonas starkt av Biilow, anf. arb. sid. 23 ff.

18 Jfr hirom Trygger, Kommentar till lag om indring i vissa delar
av rittegdngsbalken den 14 Juni 1901 héft. 1 sid. 39—42 samt mitt arbete
om Rittsmedlen sid. 176. :

17 Se dirom mitt arbete om Réittsmedlen § 25.
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den hégre ritten helt enkelt underlater att till grund for sin
prévning av maélet ligga det med fel behiftade processmate-
rialet, andra ater si beskaffade, att den hdgre ritten sjilv kan
bota felet eller mojligen sorja f6r dess botande genom att ater-
férvisa malet till den ligre ritten.

§ 6.
Den svenska civilprocessrittens killor 1.

I. Fo6rstar man, vilket jag for min del goér, med rétts-
killor de olika sitt, pA vilka rittsreglerna komma till, eller,
for att pA annat i grunden liktydligt séitt men i viss min nagot
niarmare bestimma begreppet, de fakta, som giva upphov till
dessa regler 2, s& har man att sisom killor till den gillande

1 Jfr Schrevelius, Lirobok i civilriitt del 1 (3:dje uppl., utg. av
Humbla) § 4, §§ 13—16; Aubert, Om den demmende Magts Virksomhed
som Kilde til Udviklingen av vor Ret ved Siden av Lovgivningsvirksom-
heden i (norskt) Ugeblad for Lovkyndighed 1865; samme forf., De norske
Retskilder (1877) § 2; Kreiiger, Huru m4 man forstd 2 mom. av 11 § i
1 kap. RB i 1734 &rs lag, i Naumanns Tidsskr. 1882; Montgomery, Handbok
kap. 2; Hertzberg i Nordisk Retsencyklopedi Bd I: De nordiske Retskilder,
§ 4, kap. 15; Nordling, Anteckningar efter foreldsningar i svensk civilritt,
Allméinna delen sid. 30—36; Wrede, Forsok till tolkning av 1 kap. RB, i
Tidskr. utg. av Jur. For:n i Finland 1894 sid. 348-—367; samt Civilprocess-
ritt § 3; Bentzon, Retskilderne siirsk. §§ 8—13. Ang. sedvana och sedvane-
ritt se ock uttalanden av Hagerup, Det psykologiske Grundlag for Retten,
i Tidskr. for Retsv. 1907 sid. 1—14. Jfr tillika ovan § 1 not. 24 och dir
anférd litteratur.

? Se salunda, bland de i not. 1 citerade férfattarne,Aubert, Hertzberg
och Nordling. I en dérifrdn i viss mdn skild betydelse tages ordet ritts-
killa av Montgomery och Wrede (se, betr. sistn. forf., det férst citerade
arbetet sid. 349). Montgomery bestimmer rittskilla sdsom varje till inne-
hill och form forpliktigande vittnesbord om tillvaron av en rittssats,
och enl. Wrede dr rittskilla formen och uttrycket for riittsnormen, den
gestalt, vari den klidder sig. Enligt bida de sistnimnda férfattarne iro
siledes, vilket ocksd av dem uttryckligen framhalles, rittskiillorna de
yttre medlen for inhidmtande av kidnnedom om gillande réttsregler.
Schrevelius, anf. arb. § 4 (se ock Civilprocess § 12) tilligger ordet ritts-
kédlla en mycket vidare innebdrd; han synes diarmed forstd over huvud
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svenska civilprocessriatten — liksom for Ovrigt till svensk ritt
over huvud — beteckna lagstiftning och sedvana 3. Lagstift-

samtliga de medel, genom vilka man ernir kunskap om gillande riit.
Till rattskdllorna rdknar han sdledes &ven ildre, upphivda lagar, fér
sé vitt studiet av dem &r av belydelse for kunskapen om gillande ritt, och
vidare teori och praxis, vilka senare angivas sdsom killa till den si
kallade juristritten. Schrevelius torde emellertid icke anknyta négot
fullt fixerat begrepp till ordet rittskélla; han yttrar atminstone i det i not.
1 anférda arbetet § 16, att meningen med att upptaga teori och praxis bland
riattskéllorna icke #dr annan én den, att de, som gjort rittsvetenskapen
till sitt huvudyrke, genom sin stérre sakkdnnedom nédvindigt méiste ha ett
storre inflytande &n andra pa fortbildningen av ett folks riitt.

3 Det vanliga dr att angiva som rittskiillor lag (icke lagstiftning)
och sedvana. Detta &r naturligtvis alldeles riktigt, si framt man med
rittskilla forstdr detsamma som Montgomery och Wrede (se nistfore-
gidende not), men om man bestimmer begreppet sd som skett ovan i
texten, maste man beteckna sisom rittskilla icke lag utan lagstiftning.
Angdende innebdrden av ordet lag ma f6r ovrigt anmérkas foéljande.
Det anvindes otvivelaktigt i tvd olika bemirkelser: dels forstir man
diirmed all' objektiv ritt (alltsd bade den ritt, som hirflyter ur lag-
stiftningen sidsom rittskilla, och den ritt, vars killa #r sedvanan) —
se silunda 24:3 RB: All dom bdr fistas pd skdl och lag, samt § 47 RF:
Rikets hovritter och alla andra domstolar skola efter lag och laga stad-
gar déoma; jfr ock 1 kap. 2 § i 1717 &rs forslag till rittegdngsbalk: Lag
dr domarens rittesnore, diarfor skall han icke déma efter eget godtycke
utan efter lag och stadgar samt landsens skiliga sedvéinja — dels avser
man dirmed den del av den objektiva ritten, som stdr i motsats till
sedvaneritten och omfaltar de foreskrifter, vilka utgoras av uttryckliga
viljeférklaringar, avgivna av den lagstiftande makten; se 1:11 RB. Se
for ovrigt ang. de olika betyd:lseina av ordet lag Montgomery, anf. arb.
sid. 29. Vidare ma framhédllas, att ordet lag iven har en triingre, rent
statsriittslig inneb6rd, i det att dirmed Asyftas foreskrifter, som hér-
rora frdn konung och riksdag s3som gemensamt innehavare av den
lagstiftande maklen; lag stdr hirvid i motsats till foérordning, stadga,
instruktion m. m. varmed avses foreskrifter, som emanera frin endera
av konung eller riksdag; jfr Reuferskiéld i Tidsskr. f. Retsv. 1902 sid.
178 f.; Hagman, Sveriges Grundlagar, Handbok (1902) sid. 107 f.

Att hér sdsom rittskiillor upptagas endast lagstifining och sed-
vana, stir i Overensstimmelse med 1:11 RB och beror didrpd, att enligt
min uppfattning endast det dr att karaktérisera sisom riittskiilla i egent-
lig mening, vilket giver upphov &t bindande foéreskrifter. En annan

6



_— 82

ning ir killan till den ena och den i vir tid ojamforligt vikti-
gaste och mest omfattande delen av den objektiva ritten nim-
ligen lagen; sedvana dir kéllan till sedvaneritt. Processlag och
processedvaneritt dro siledes den svenska processréittens bida
grenar och angiva tillsammans uttémmande hela den objektiva
processritten; jfr 1: 11 RB, som emellertid icke handlar om
allenast processritt utan om den objektiva ritten i allménhet.
Vid ifrdgavarande indelning &r, vilket ytterligare mi fram-
héllas, indelningsgrunden de olika tillkomstséitten for de till
den ena och den andra rittsgrenen hoérande reglerna. Skill-
naden ligger diremot icke i formen, vari rattssatserna foreligga,
och kommer alltsi icke till adekvat uttryck genom den ofta
forekommiande motséitiningen emellan skriven ritt och sed-
vaneritt. D4 iiven de sedvanerittsliga reglerna kunna foreligga
i skrift, kan grunden till att man sdlunda stiller lagen under
beniimningen skriven ritt mot sedvaneriitten * icke vara nigon
annan én den, att lagen faststélles i skriftlig form.

II. Vad angir lagstiftningen sasom processrittskilla, s
hava vi dnnu i dag i riittegdngsbalken av 1734 ars laghok den
lag, som innehéiller huvuddelen av de processrittssatser, vilka

stindpunkt intages av dansk teori. Se sdlunda Bentzon, anf. arb. § 8,
som bestimmer rittskiillorna sdsom omstindigheter, vilka limna upp-
lysning om vad som &r riftsregel i varje sdrskilt fall. Dirunder
innefattas frimst den principala killan, lagen, vilken &r ovillkorligt
bindande, men vidare allt, som utan att binda dock vigleder domaren
vid den konkreta rattsbildningen; sisom sidana viigledande och sub-
sididra rittskidllor upptagas sedvana, praxis samt analogi och sakens
natur. Om sedvana och praxis talas vidare hidr nedan. Vad betriffar
analogi och sakens natur, sd utgéra de enligt min mening icke killor
for en vid sidan av lag och sedvaneritt stiende ritt utan metoder for
framliaggande av den objektiva rittens (lagens och sedvaneriittens) medel-
bara innehdll; jfr framstédllningen § 1 not 24.

Aven inom svensk teori har den uppfatining funnit anhingare, att
lagstiftning och sedvana icke #ro de enda rittskillorna; se sdlunda
Reuterskiéld, anf. arb.

2 Se silunda 1:11 RB, dir det talas om landssed” till skillnad
fran “beskrifven lag”.
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avse den ordinira processen i tringre mening3. Framfér allt
mé uppméirksammas, att den svenska processen allt fortfarande
ir byggd p4 de huvudprinciper, at vilka 1734 Ars lagstiftare
givit uttryck i réittegingsbalken. De dndringar, som denna lag
undergitt genom senare lagstiftning eller sedvaneritt, dro, huru
omfattande de én i och for sig te sig, dock icke av den betyden-
het, att de kunna sigas hava lagt nya grunder f6r vir process ©.

Rattegdngsbalken har 6ver huvud samma allmfinna skap-
Iynne som ovriga balkar i 1734 ars lag. Den utmirker sig
sdlunda dirigenom, att den ofta i stillet for att 6ppet giva regler,
avsedda for alla fall av en viss typ, anknyter sina féreskrifter
till specialfall. Hirav har blivit en f6ljd, att lagen férefaller
vara mindre uttdmmande &4n den i sjilva verket ar, och att
rik anvindning finnes for analogisk tolkning. Ett stringt

5 Att man skiljer emellan ett triingre och ett vidare processhe-
grepp, se ovan § 1 under IV.

8 En jamforelse mellan riittsutvecklingen pa ‘det processritisliga
omridet i vart land, & ena sidan, och vira grannland Danmark och
Norge, & andra sidan, dr hir av hogt iniresse. Den danska processritt,
som ersatts av den for ej linge sedan antagna nya danska processlagen, var
enligt sedvaneritt, grundad pa hdvdvunnen praxis, och enligt senare
lagstiftning i visentliga stycken, sdrskilt betriffande det formella férfaran-
det, en visentligen annan #4n processritten enligt Christian V:s danska
lag. Vid underritterna hade i civilprocessen muntligheten uttringts av
skriftlighet och domarens processledning fitt vika for en allt mer konse-
kvent genomférd forhandlingsprincip. I samma riktning hade i Norge
utvecklingen, avligsnat sig frin processordningen enligt Christian V:s
norska lag. Se hirom Nelleman, Civilprocessens almindelige Decl § 4;
Munch-Petersen, Den danske Retspleje I § 2; Hagerup, Civilproces § 10.
I vart land ha de processuella huvudgrundsatserna om muntlig forhand-
lingsform och processledning frdn domarens sida vid underrétterna vida
kraftigare stdtt emot de tendenser till utveckling i motsatt riktning, till
vilka dels sjilva processordningen enligt 1734 irs lag bér inom sig froet
dels andra omstdndigheter givit upphov. Hiri ser jag fér min del den
djupaste grunden till, att tanken pa en genomgripande reform av processen
gjort sig med mindre styrka géllande hos oss fin i grannlanden, vilket haft
till £f61jd, att, medan reformen hir dnnu méste siigas befinna sig pa forbe-
redelsens stadium, grannlanden redan #ro i besittning av nya, pd tids-
enligare principer byggda processlagar.
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genomfért system kan man ej vénta att finna och finner ej
heller i rittegdngsbalken. Dock vare ingalunda hirmed sagt,
att icke stoffet ir ordnat efter en viss och naturlig plan. I stort
sett kan man siga, att en forsta avdelning (de tio foérsta kapit-
len) handlar om domstolsinrittningen, en dirp4 foljande andra
avdelning (kap. 11—21) om forfarandet, sirskilt vid underritt,
och den &terstiende delen av lagen om rittsmedlen och ritts-
medelsférfarandet,

Vad nirmare angdr den omfattning, vari rittegdngsbal-
ken, sédan den ursprungligen var, undergitt #ndring genom
senare lagstiftning, s& kan det icke rimligen ifrigakomma att
har upprikna alla de olika férfattningar, som komma i betrak-
tande. De allra viktigaste av dessa férfattningar skola emeller-
tid angivas. PA domslolsvisendets omrade fortjinar i framsta
rummet anmérkas féorordningen den 18 April 1849, som avskaf-
fat lagmans- och kdmnersritterna och silunda minskat instan-
sernas antal till tre; vidare erinras om férordningen den 17 Maj
1872, med dartill sig anslutande forfattningar, varigenom
hiiradsritternas sammantriadesordning visentligen omreglerats,
dvensom om lagen den 7 Maj 1918 om sérskilda tingssamman-
triden for handliggning av vissa mal och drenden. Betriffande
forfarandet ha vi att anteckna tre lagar av storre omfattning:
lagen den 10 Juli 1899, som givit 11 kap. (om stimning) ny
lydelse, lagen den 4 Juni 1901, som utom annat av mindre
betydelse, dels givit nya bestimmelser om behandlingen av
processuella inviindningar och om ritten att fora sérskild talan
mot beslut, som meddelats under rittegingen (ny lydelse av
16 kap.}, dels reviderat hela den del av rittegéngsbalken, som
handlar ome de ordinéra devolutiva réittsmedlen och forfarandet
i hégre instans, samt slutligen lagen den 14 Maj 1915, som i stor
utsfrickning begrinsat ritten att fullfélja tolan till hogsta
instansen och silunda, si 1angt reglerna om denna begransning
riicka, ersatt treinstanssystemet med tviinstanssystem 7.

7 Av de namnda lagarna dr 1901 &rs lag till omfattningen den ojim-
forligt mest betydande. Angdende férhallandet emellan denna lag och
dldre ritt se mina Foreldsningar over 1901 Ars rittegdngslag sid. 4——7.
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III. Om betingelserna for uppkomsten av sedvaneritt
och om grunden till dess forpliktigande kraft rdder ej enighet
inom rittsvetenskapen, och man torde kunna pastia, att i
dessa dmnen definitiva resultat innu ej vunnits. P& tviste-
frigorna saknar jag i allminhet anledning att hir nirmare
ingd. Framstillningen kan endast avse sedvanan sdsom killa
till giallande svensk processritt.

I 1: 11 RB upptages landssed sdsom riittskiilla. Det torde
vara ganska antagligt, att hidr ndrmast avses en partikulir
sedvinja, en sddan “sed, som #r gillande i ett sidrskildt land
eller landskap” 8, och det torde kunna tagas for givet, att lag-
stiftaren icke tinkt pd en sedvana, som framtrider sisom dom-
stolspraxis. Huru dirmed dn méa foérhdlla sig, si dels dr det
uppenbart, att en allmén sedvinja icke mindre én en partikulér
kan hava karaktiren av réattskilla, och dels bor det ej betvivlas,
*att riattsnormer kunna uppkomma uteslutande genom praxis,
alltsi genom en praxis, som icke har stéd i nagon landssed.
Det kan ju i och for sig synas ganska likgiltigt, om man beteck-
nar en sddan praxis sdsom sedvinja och den didrav uppkomna
ritten sisom sedvaneritt eller ej, men dé betingelserna for ritts-
produktion genom praxis icke, si vitt jag kan finna, &ro andra
an betingelserna for produktion av sedvaneritt genom landssed,
dr det fullt befogat att kiinneteckna ifradgavarande praxis sisom
en art av rittssedvinja och dirav uppkommen ritt sdsom
sedvaneritt °.

8 S& Schrevelius, anf. arb. sid. 39.

? Enligt en isikt — se sdlunda Reuterskiéld, anf. arb. sid. 163 ff.
— kan visserligen sedvaneriitt uppkomma uteslutande genom praxis,
men didremot kan ej landssed utan domstols medverkan skapa sddan
ritt. Denna &sikt, som grundas dirpa, att domaren enligt 1: 11 RB éger
tillse, att landsseden ej har oskidl med sig, och, om si skulle befinnas,
har att #sidositta densamma, fortjinar efter min mening ej gillande.
Dirav, att domaren idger och mdste 4dga prova, huruvida en landssed
uppfyller betingelserna fé6r att vara giltig rittssedviinja, foljer icke, att
denna domarens provning #dr medverkande orsak till landssedens for-
pliktande kraft; provningen av riittens existens siitter ej en betingelse
for dess existens.



— 86 —

Pa processrittens omrade kan, sfsom litt inses, sed-
vaneritt icke numera girna uppkomma déirigenom, att all-
méinheten eller en viss krets inom denna utbildar en pro-
cessuell sed. Processens karaktir av statsfunktion for med
sig, att den produktion av processritt, varom pd sedvanans
vig kan bliva fraga, egentligen endast kan utgi frin domsto-
larna och hava sin kiilla i deras praxis. Forloppet ir detta:
uppkommen praxis, vanligen stodd pa eller av prejudikat, blir
stadig, overgar till en verklig réttssedviinja och giver silunda
upphov till sedvaneritt.

Praxis, 4ven om( den &r stadig, kan, sisom av det sagda
framgar, ej i och for sig vara en verklig rittskilla *°. Endast
den praxis, som uppfyller villkoren fér att kunna erkéinnas
sasom bindande sedvana, dr rittskilla, och darfor fordras, i
likhet med vad fallet i enahanda avseende 4r med landssed, att
en allmén, ldngvarig och stadig tillaimpning av en viss regel
dgt rum, vilken tillimpning varit buren av dvertygelse om, att
regeln ar rittsligt bindande (ex opinione obligationis).

10 Sisom redan forut utvecklats (§ 1 not. 17), maste man principiellt
fasthilla att domstolarna &ro beriittigade och pliktiga att obundna av
prejudikat och, jag tilligger nu, av praxis avgdra varje sarskilt fall. Fak-
tiskt stiller det sig dock sd, att prejudikat och praxis spela en utom-
ordentlig stor roll, ja i verkligheten dr betriffande den hllning, som under-
ordnade domstolar intaga till den av hdgsta instansen féljda praxis, for-
hillandet féga olikt vad det skulle vara, om denna praxis vore bindande.
Vad praxis 6ver huvud betyder, torde man knappast kunna angiva bittre
an det skett i foljande yttrande av Goos, Indledning til den danske Straf-
feret (1875) sid. 109 noten: “Forstdr man med gillande rdtt den ritt, som
verkligen pd en given tidpunkt anviindes, 4r praxis allt. Forstir man
didremot med detta uttryck de réttsnormer, som hava krav pd att gilla,
ir praxis som sddan intet.” — I detta sammanhang m&d &ven rittsveten-
skapen med nigra ord uppmiirksammas. Att riittsvetenskapen icke har
karaktiren av rittskillla i den bemiirkelse ordet hir tagits, ligger i 6ppen
dag. Hur stor vikt rittsvetenskapen én kan hava ej blott fér framliggandet
av positiv ritts innehll utan dven f6r réttsutvecklingen, s& kan den dock
ej omedelbart skapa réttsnormer. Rittsskapande kan den vara allenast
medelbart, d. v. s. dirigenom, att dess satser sanktioneras av lagstiftningen
eller pid sedvanans viig bli sedvaneridtt. Hirtill kommer den betydelse
rittsvetenskapen kan lga sdsom péverkande praxis.
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I vilken omfattning sedvana kan vara réttsskapande, #r
omtvistat, Frigan giller, huruvida sedvanan kan skapa ritt
endast pd omriden, diir lag saknas, eller jaimvil contra legem.
Att antaga det senare, d. v. s. att tillerkiinna sedvanan lag-
indrande formaga, synes sta i strid med 1: 11 RB, som bjuder
domaren att, dir beskriven lag ej finnes, ritta sin dom efter
landssed, som ej har oskil med sig. Inom den svenska ritts-
teorien &r man i allminhet av den asikten, att detta lagstad-
gande innebir, att sedvanan endast kan vara subsididr ratts-
kiilla, alltsd endast kan fylla luckor i lagen !*. Ehuru avfatt-
ningen synes gora riktigheten av denna mening otvivelaktig,
torde det dock med fog kunna ifragasittas, huruvida lagstif-
taren verkligen velat taga stillning till det principiella spérs-
midlet om mojligheten av lagindring genom sedvana och icke
velat allenast i allmiinhet séiga, att domaren icke har att abe-
ropa sedvana i fall, dir han har lag att tillgd. Det &r i varje
handelse obestridligt, att efter 1734 drs lags tillkomst domstols-
praxis pa processriattens omrade givit upphov till normer, vilka
strida mot stadganden i lagen men av domstolarna tillimpas
sdsom gillande riatt. Uppkomsten av en i strid med lag stiende,
pi domstolspraxis grundad sedvaneritt har nog i ménga fall
sin orsak i missférstind av lagen *2, men detta &r visst icke
alltid forhallandet. For att finna detta behdver man blott

11 Se sdlunda Abrahamsson’s Anmirkningar till Landslagen sid. 130
anm. p: ”Dir lag ar, bor lag och icke sedvinja féljas”; Nehrman, Inledning
til then swenska Jurisprudentiam civilem (1729) 1 Afdeln. 2 kap. §§ 33—39;
Montgomery, Handbok sid. 62. Nehrmans uppfatining, att landssed kan
vara riittskiilla endast i sddana maél, dir skriven lag ej finnes, samman-
hinger med den &sikt han i Sverensstimmelse med d& hirskande teori
omfattade ang. grunden till sedvaneriittens forpliktande kraft, nimligen
att denna grund ir lagstiftarens stillatigande bifall; jfr dirom Montgomerys
framstalln. sid. 44 ff. Att sedvana kan skapa rétt contra legem, antages
av Schrevelius, anf. arb. sid. 39.

12 Missforstind av lagen hindrar icke uppkomsten av sedvaneritt.
Jfr ddrom Zitelmann, Gewohnheitsrecht und Irrthum, i Archiv f. d. civ.
Praxis 1883 sid. 323—468, som t. o. m. uppkastar frdgan, huruvida icke

all sedvaneriitt miste bero pa riitisvilifarelse. Att denna friga dock bér
besvaras nekande, torde vara siikert; jfr dirom ovan i texten.
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erinra sig indiciebeviset; medan 1734 ars lag (se 17: 30 RB)
i 6verensstimmelse med den s. k. legala bevisteorien sa tydligt,
att missuppfattning ej rimligen ir mdjlig, frankdnt bindande
omstindigheter och liknelser (indicier) féormigan att ensamma
utgéra fullt bevis, har domstolspraxis av sidan beskaffenhet,
att man néppeligen kan undgi att i densamma se en bindande
riattsedvinja, frangatt lagens stdindpunkt i denna del och tvekar
ej att med stod av blott indicier anse fullt bevis foreligga, Ett
annat stadgande, som torde kunna pastis vara genom sedvane-
ritt, grundad pad domstolspraxis, forsatt ur tillimpning, &r det
i 14: 1 RB givna. Den inskrinkning betriffande ratten att
utfora talan skriftligen, som i sistnimnda lagrum éir féreskri-
ven, uppritthilles ej, och den tanken ir sikert domstolarna
fullstindigt frimmande, att de skulle figa befogenhet att upp-
riatthilla sagda inskriankning.

Betriffande fragan, huruvida en praxis, som beror pi
missforstind av lag, kan skapa ritt, som andrar lagen, torde
en viss Aatskillnad boéra géras. Om missforstandet bestar i
oriktig tolkning av ett visst lagrum, har frigan besvarats si,
att praxis icke kan bliva bindande 3, Svaret torde vara riktigt,

13 §3, inom den nordiska litteraturen, Wrede i det cit. arbetet i
Tidsskr., utg. av Jur. Fér:n i Finl. sid. 366 f., och Reuterskiéld, anf. arb.
sid. 166. Wrede stéder sin asikt i frdgan dirpa, att enligt 1: 11 RB lands-
sed far tillimpas endast “dir beskriven lag ej finnes”, varav slutes, att
praxis, som h#nfér sig blott till tolkning av nigot lagrum, icke kan
betraktas sdsom landssed. Om emellertid stridigheten emellan praxis och
lag édr alldeles uppenbar och sédledes &ar fullt medveten for lagskiparen,
utgér enligt Wredes mening denna praxis en bindande sedvana. Att gora
en sidan skillnad emellan medveten och omedveten stridighet och anse, att
det i forra fallet men icke i det senare féreligger sedvaneritt, torde icke
utan vidare kunna anses tillatet.

Av vad i texten anférts framgér, att enligt min uppfattning sedvane-
ritt kan uppkomma av en praxis, som stir i strid, t. o. m. i direkt och
uppenbar strid med ett lagbud. Man har till forklaring av att sddant ar
mojligt med ritta hdnvisat till féljande (se hdirom Hagerup i Tidsskr. f.
Retsvidenskab 1915 sid. 25 f.). Ett lagbud kan upphéra att verka moti-
verande pa ménskliga handlingar, och detta intraffar férr eller senare,
nir den forestillningen blir hirskande, att budet icke stimmer med den
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sd att f6éljaktligen domstolarna, si snart de komma till bittre
insikt, dro bade berittigade och pliktiga att tillimpa lagstad-
gandet i Overensstimmelse med sin dndrade uppfattning.
Grunden till, att av oriktig tolkning icke kan bliva sedvaneritt,
torde bora sokas diri, att den betingelse fér en siadan ritts-
bildning, som bestir i Gvertygelse om regelns bindande natur,
icke ar vederbérligen till finnandes. Att domstolarna tillimpa
regeln har sin orsak déri, att de féormena densamma innefattas
i det lagstadgande, vars tolkning det géller; di regeln silunda
icke i ndgon man tilligges en sjilvstiindig tillvaro sisom bin-
dande norm utan kommer till anvindning uteslutande dirfor,
att den anses vara av lagstiftaren pabjuden, kan regeln ej rim-
ligtvis tillimpas, efter det man insett sitt misstag betraffande
innebdrden av det ifrdgavarande lagstadgandet. Annorlunda
synes man boéra bedoma frigan om betydelsen av praxis sisom
‘réttskilla, d& praxis beror icke pa oriktig tolkning av ett visst
lagstadgande utan p4 missforstind av lagens medelbara inne-
hall: tilldimpningen av en viss regel har sin grund i oriktig
analogi eller uppfattning om vad sakens natur bjuder eller,
omvint, det foreligger en underliatenhet att, diar det bort ske,
anvianda analogi. I dessa fall kan regeln tvivelsutan erhilla
karaktiren av sedvaneritt 4. Svensk processritt torde limna

moraliska kénslans krav. D3 ett rittsbud sdlunda forlorat sin férméga
att bestimma domarens handlande, dr det de facto dott. Det &r, sisom
Hagerup riktigt framhdller, en stor skillnad emellan att pa detta sitt
erkinna, att domaren ir en minniska, som vid sitt handlande fé6ljer all-
miénna psykologiska och etiska lagar, och att tillerkiinna honom ritt att
sitta sig till doms over ett lagbuds rittfirdighet och andamdlsenlighet.
— Man torde finna, att denna férklaring vil pavisar, huru ett lagbud kan
forsittas ur tillimpning, men diremot icke uppvisar, huru det kan ersittas
av en annan regel och denna erhdlla rittslig valér. Detta sista spdrsmél
ir det centrala inom liran om sedvaneriitten och, efter vad redan antytts,
fortfarande foremél fér mycken meningsskiljaktighet. Ang. grunden till
riattssedvanans forpliktande kraft se sdrsk. Goos, Almindelig Retslere I
sid. 121 ff.

1 Skillnaden emellan missforstind av lagens s. k. medelbara innehlidll
och oriktig tolkning i triingre mening #r givetvis icke en visens- utan
endast en gradskillnad. Men denna gradskillnad torde dock vara si be-
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exempel pid uppkomsten av en dylik sedvaneritt. Av 12: 2
sista punkten RB bor man efter min mening kunna draga den
slutsatsen, att kiiranden ar bunden vid den av honom anhiingig-
gjorda processen, si att han icke dger utan samtycke av sva-
randen aterkalla sin talan. Praxis gir emellertid i annan
riktning; man finner kiranden fven mot svarandens bestri-
dande berittigad till s&dan Aterkallelse i forsta instansen 5.
Denna praxis dr sid gammal och stadig, att den torde boéra
anses hava riktat vir processritt med en ny bindande regel.

Huruvida en sedvaneméissig underlitenhet att tillimpa en
viss réttsregel, utan att en annan regel sittes i stéllet (desue-
tudo), kan hava verkan att upphédva denna, 4r en inom dok-
trinen omtvistad friga '8. Svaret synes mig b6ra vara jakande.
Bestimmelsen i 12: 2 RB *7 om boétespafoljd fér kirande, som
utebliver vid forsta rittegingstillfillet under det att svaranden
tillstideskommer, kan anféras sisom exempel. Underritterna’
ha sedan liinge upphort att tillimpa denna bdotesféreskrift, och
fors6k av underritt att anvinda regeln skulle icke godkéinnas
av hogre ritt; den enda betydelse stadgandet dnnu fger torde
vara den, att hogre ratt i hindelse av atal mot den domare,
som botfillt, efter all sannolikhet icke skulle 4doma honom
ansvar. Ett annat exempel kan himtas fran 17: 30 RB, i vad
lagrummet angar den omfattning, vari virjemélsed kan 4do-
mas. Medan lagen endast forbjuder virjemalsed i saker, som
g4 4 liv, har praxis vida dirutéver begrinsat edens anvind-
ningsomrade inom straffprocessen. Forutsatt att det hir Gver

tydande, att den motiverar den olika 16sning, som antagits i texten. I de
fall, i vilka praxis ansetts kunna vara rittskilla, har den tillimpade regeln
en annan och mera fristdende stillning till lagens omedelbart givna inne-
hall 4n vad forhdllandet dr med avseende & den regel, som vinnes genom
tolkning i tringre mening, och det skapande elementet i domarens verk-
samhet framtrider med vida storre styrka. Det synes mig i enlighet hirmed
béra antagas, att i de forra fallen alla betingelser for uppkomsten av sed-
vareriitt kunna foreligga.

15 Se ddrom mitt arbete om Riittsmedlen sid. 120—124 noten.

16 Hirom se Hertzberg, anf. arb. sid. 192; Bentzon, anf. arb. § 10.

17 Obs. att denna bestimmelse dr absolut.
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huvud foreligger en sedvanerittslig bildning, vilket jag ar bojd
att antaga, skiljer sig desuetudo i det sistnimnda exemplet
fran sammia fOreteelse i det forra diarutinnan, att det nu &r
friga icke om ett fullstindigt utan allenast om ett partiellt
icke-bruk av ett lagstadgande. I bida de ifrigavarande fallen
ir grunden till regelns bortfallande att s6ka i dndrad ritts-
uppfattning och icke i dndrade faktiska férhallanden.
Rittegingsvisendet #r sakerligen numera det viktigaste
omréadet for bildning av sedvaneritt, och denna bildning sker,
sisom redan antytts, genom praxis. Dock ir, om jag ej miss-
tager mig, praxis endast till en mindre del av betydelse pa det
séitt, att den producerar regler, som utgéra bindande normer.-
Den insats, som praxis gor i utvecklingen pa det processuella
omradet, torde huvudsakligast bestd déri, att det i sddana fall, .
déir dispositiva lagbud limna domstolarna rorelsefrihet, utbildar
sig ett visst bruk. De regler, som pd detta séitt uppkomma och
foljas, ligga inom de grinser, som lagen sjilv uppdrager for
domstolarnas bestimmanderitt, och kunna icke i allminhet,
dven om praxis Ar gammal och stadig, anses sisom/ vid sidan
av lagen stiende, bindande bestindsdelar av den objektiva
ritten. Lagens dispositiva bud #ga fortfarande bestind, och
domstolarna édro fortfarande berittigade att begagna sig av den
frihet vid regleringen av processen, som lagbuden férlina dem,
14t vara att den sed, som utbildat sig, kan hava vunnit den
styrka, att domstolarna faktiskt knappast avvika dérifran 'S

18 1 detta samanhang kan det fall fértjina uppmirksammas, att ett
lagbud limnar domstol ritt att rent diskretionért bestimma, huruvida en
viss i lagrummet angiven &tgiird skall vidtagas eller ej. Skulle det nu
komma ur bruk ait vidtaga atgirden, uppstdr sporsmélet, om den genom
lagbudet upplétna ritten att vidtaga atgirden skall anses hava genom
desuetudo upphort. Tvivelsutan kan man i dylikt fall tinka sig forhal-
landet sddant; grunden till icke-bruket kan ligga i en si avgjord #ndring
i riittsuppfatiningen, att det icke lingre kan vara berittigat att tillimpa
laghudet. Om institutet vrangoed ma i detta sammanhang erinras; se
14: 9 RB. Sedan linge har denna ed ej funnit nigon anvindning. Ut-
talanden inom litteraturen vittna hidrom. Se silunda Lindblad, Liran om
bevisning infér ritta (1842) § 31, som siiger, att ”vrangoed lirer numera
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Slutligen skall blott framhallas, att pd processens omréde
regler f6ljas i praxis, vilka icke komma till uttryck i formliga
beslut.

B. De processuella rittssatsernas tillimplighet i
anseende tili tid och rum.

§ 7.
Allménna anmérkningar.

Det giller i denna avdelning av framstéillningen att i stora
drag uppdraga grianserna fOr processriittssatsernas herravilde
i anseende till tid och rum. . .

I. Betriffande processrittens giltighet till tiden si dr min
uppgift blott att bestimma, vilken ritt — ildre eller yngre —
som skall tillimpas, da lagstiftningen undergir fOrindring *.

II. De regler, som angi processrittens giltighet i anseende
till rummet, bilda den internationella processritten, som inom
rattssystematiken pligar upptagas sisom en del av den inter-
nationella privatritten 2.

hafva kommit ndstan alldeles ur bruk vid vira domstolar”; Schrevelius,
Civilprocess § 89, som talar om denna "numera féga brukliga ed”; Broomsé,
Civilprocessen s. 255, som uppgiver, att eden numera kommit alldeles ur
bruk; Afzelius, Om parts ed (1879) sid. 61, som limnar samma upplysning
som Broomé.

1 Till liran om rittsreglernas herravilde i tiden héra jimvil de
allménna spdrsmdlen: 1) nir borjar deras giltighet? och 2) nir upphér
den? Hir ir ej platsen att ingad i behandling av dessa fragor.

2 Av litteraturen i dmnet hiinvisar jag hir till Kreiiger, Hufvuddragen
af utlinningars rittsforhallande i Sverige, i Naumanns Tidskrift for 1876
sid. 213 ff.; Wach, Handbuch § 19; Weiss, Manuel de droit international
privé (deuxiéme édition 1899); v. Bar i Kohler-Holtzendorff’s Enzyklopidie
der Rechtswissenschaft Bd II (1914); Hagerup, Civilproces § 13; Boye,
Overblik over den internationale Privatrets Stilling i Nutiden, serlig om
‘Nationalitetsprincipet, i Tidsskr. f. Retsv. 1902; Synnestvedt, Le droit inter-
national privé de la Scandinavie (1904); Wrede, Civilprocessritt 1 § 12;
Reuterskidéld, Handbok i svensk privat internationell ritt (1907); Feder-
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Den internationella privatritten utgores av ritisregler,
som i dldre rittsvetenskap fatt sin egentliga eller i varje fall
mera utférliga behandling icke sdsom: en sjilvstindig ritts-
disciplin utan inom respektive civil-, straff- och processritt
under rubriken: grinserna for rittssatsernas tillimpningsom-
riade i rummet, el. dyl.; det har dédrvid varit vanligt att anknyta
framstiillningen till redogdrelsen for rittssatsernas tidsgrianser 2.
Vad sirskilt betraffar processritten, s har den omstéindigheten,
att den internationella privatritten i senare tider med allt stérre
styrka framtriatt sdsom ett rittsgebit for sig och blivit foremél
for en intensivare vetenskaplig bearbetning, icke medfort, att
man i de storre, hela processrittssystemet omfattande veten-
skapliga arbetena forbigitt hithorande rittsregler 2. Och detia
ir efter vart omdome latt forklarligt och riktigt, ty samman-
hanget emellan hithérande internationella regler och process-
ritten dr si intimt, att en fullstindig systematisk framstéllning
av den senare ¢ girna kan alldeles utelimna de forra 5.

spiel, Den internationale Privatret i Danmark (1909); Hellwig, System
88 11 och 13; Ekstrom, Sju internationellt privatrittsliga uppsatser (Helsing-
fors 1920) sirsk. sid. 33—41.

3 Se sdlunda for civilritiens del t. ex. Schrevelius, Lirobok i civil-
ritt-§ 12; Montgomery, Handbok kap. VI.

* Se t. ex.,, inom den nordiska litteraturen, Hagerups och Wredes
hér citerade arbeten.

5 Diérmed skall icke fornekas, att en enhetlig behandling av samtliga
till den internationella privatritten (sivil civil- som ock straff- och pro-
cessritt) horande regler dr icke blott 6nskvird utan nédvindig; se sélunda
v. Bar, anf. arb. sid. 226 f., Reuterskidld, anf. arb. sid. 4. Men denna
enhetliga behandling torde icke utesluta, att dven de tre rittsdisciplinerna
civil-, straff- och processritt syssla var och en for sig med ifrigavarande
regler. Det ovan i texten antydda intima sammanhanget emellan de inter-
nationella privatrittsreglerna och de materiella rittssatser, vilkas' lokala
giltighet de forra bestimma, talar héarfoér. Det bor ej heller forbises, att
det vid saknaden av en rikligare flodande lagstifining sisom killa for den
internationella privatriatten dr i stor omfattning ndédvindigt att lita till
”sakens natur” fér att finna hithérande regler, och sakens natur framgar
till en vésentlig del av en ingdende prévning av de rittssatser, om vilkas
lokala giltighet fraga dr. Hirtill kan liggas, att en oundginglig forutsitt-
ning for, att en behandling av allt vad man pldgar inrymma i begreppet
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Den internationella privatritten kan sidgas ha till uppgift
att draga grianser for inhemsk ritts kompetens och, dar denna
upphdr, anvisa kompetent utlindsk ritt eller, sisom man jam-
val kan uttrycka det, att angiva, vilken av flera lagstiftningar,
de dir kunna komma i betraktande, ar tillimplig med avseende
4 ett visst (resp. privat-, straff- eller processrittsligt) forhal-
lande, Det ir siledes i denna rittsdisciplin friga om att be-
stimma lagstifiningarnas inhérdes kompetens. Detta maste man
emellertid noga akta sig for att tilligga samma betydelse som
den, vari man anvinder uttrycket domstolarnas kompetens °.
Den internationella privatriatten i en stat upptrader icke med
ansprak pi att med bindande verkan for de olika staterna fast-
stilla grunder for bedémandet av, vilken stats lagstiftning skall
komma till anvindning vid prévningen av en sak, och &nnu
mindre innefatta ifrdgavarande s. k. internationella rittsregler
ett dliggande frin statens sida for annan stat att genom sina
domstolar upptaga saken till prévning. En stats internationella
privatritt reglerar pa det sitt lagstiftningarnas inbérdes kom-
petens, att den anvisar sina egna domstolar, efter vilken av
olika tidnkbara lagstiftningar — den egna eller nigon frim-
mande — provningen av en foreliggande rittsfraga skall fére-
tagas, I detta sammanhang vill jag ock sidrskilt frambaila,
att enligt min uppfattning den internationella privatriittens
normer icke ha folkrittslig giltighet och auktoritet; de firo
visentligen att uppfatta som en bestidndsdel av landets inre
nationella ritt?. Det gives icke en enda och universell inter-

internationell privatritt sisom ett dmne f6r sig skall bliva verkligt frukt-
birande, ir, att denna behandling ir grundad pa djupgdende insikter i
alla tre ifrAgavarande materiella rittsdiscipliner. Sddana insikter torde
séllan - eller aldrig vara hos en person férenade. PA folkrittsliga syn-
punkter enbart kan man ej bygga den internationella privatriitten, det mé
ej forbises.

¢ Jfr Federspiel, anf. arb. sid. 208 not. 1.

7 Detta synes man kunna siiga utan att misskiinna riktigheten av
v. Bar’s uttalande, anf. arb. sid. 235, att fér varje stat, som icke vill undan-
draga sina undersitar en ordnad rittslig samfirdsel med utlandet, “ett
visst hénsynstagande till utlindsk ritt &r en obetingad rittsplikt redan
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nationell privatritt, utan varje land har sin egen internationella
privatritt. De regler angdende processrittssatsernas orts-
grinser, som nedan angivas, dro siledes svensk internationell
processritt,

Den internationella privatrittens regler pliga vanligen
inom #4mnpets litteratur betecknas som kollisionsnormer eller,
nirmare bestimt, som normer, vilka 16sa kollisioner emellan
olika réattsordningar genom att anvisa var och en dess kom-
petensomride. Mot beteckningen #r icke nagot visentligt att
invinda 8, blott man erinrar sig, att det for en domstol i ett
givet fall icke ar friga om losningen av nigon verklig konflikt,
dé4 ju namligen domstolen endast har att tillampa sitt eget
lands ifrdgavarande kompetensregler (lit vara att dessa kunna
hinvisa till frimmande bestimmelser i dmnet). Den konflikt,
om vilken det dr tal, framstir forst dd man, sidsom det ut-
tryckts, ser lagstiftningarna i figelperspektiv” ®.

Enligt vad det ovan sagda giver vid handen ir den inter-
nationella privatritten i eminentaste mening formell och icke
materiell ritt. Dess uppgift ar icke att sakligt reglera utan

enligt folkrittsliga grundsatser”. Se ock v. Bar, Lehrbuch des internatio-
nalen Privat- und Strafrechts (1892) sid. 4 f. Det gives dock i varje fall,
sd vitt jag kan finna, icke pd utvecklingens nuvarande stdndpunkt “nigot
folkrittsligt imperativ”’, som forbinder staterna till att efter vissa allminna
grundsatser ordna sin internationella privatritt, 1at vara att utvecklingen i
stort sett mahinda kan sigas gd i riktning it att utdana en internationell pri-
vatritt, som ir enhetlig och allméangiltig och har folkrittslig karaktir. Kallan
till ifragavarande ritt dr siledes att soka i de sérskilda staternas nationella
ritt, ddrvid dock naturligtvis icke far foérbises den grundval foér nationell
lagstiftning pd omridet, som ligger i internationella traktater. NAagon an-
ledning till att hir gd ndrmare in pd den kontrovers angdende den inter-
nationella privatrittens natur, som bestir emellan de s. k. internationalis-
tiska och nationalistiska teorierna, foreligger ej. Jfr i dmnet inom den
nordiska litteraturen Boye, anf. arb.; Reuterskiéld, anf. arb. § 1; Federspiel,
anf. arb. § 21; Undén, Studier i internationell #ktenskapsritt I (1913)
sid. 1—4.

8 Se emellertid ang. densamma v. Bar, i Kohler-Holizendorff’s
Enzyklopédie s. 226 f.

® Federspiel, anf. arb. sid. 186.
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blott ‘att angiva, vilka (d. 4. till vilken lagstiftning hoérande)
saknormer skola tillimpas *°. Om man fasthdller dirvid, ar
det 6ver huvud ej svart att hilla de normer, som bilda den inter-
nationella privatritten, i sir frin antydda saknormer. Man
finner da, att sddana till ett lands lagstiftning hérande bestim-
melser, som angd utlinningar till skillnad frin landets egna
medborgare, icke fro att hinfora till den internationella privat-
ritten. For att halla oss till det processrittsliga gebitet, sA hor
i enlighet hirmed lagen den 19 Nov. 1886 ang. skyldighet for
utlindsk man att i rdttegdng vid svensk domstol mot inlindsk
man stéilla borgen for kostnad och skada icke till svensk inter-
nationell processritt. Ej heller kan dit hdnfdras en sddan be-
stimmelse som den, vilken ar given i art. 14 av 1896 irs, av
Sverige bitriidda Haagkonvention (art. 20 i 1905 ars konven-
tion), att ndmligen — s& vitt nu rérer Sveriges forpliktelse pa
grund av foérevarande bestimmelse — utlinning, som ir part
i riatteging vid svensk domstol, skall i friga om kostnadsfri
riittshjilp vara likstilld med svensk underséte !*. Syftet med
denna- bestiimmelse #r icke att faststilla, att svensk (ej ut-
landsk ) processritt skall vara tillimplig rérande nimnda friga,
utan syftet dr att faststilla, att den svenska processritt, som
i dmnet skall géilla f6r utlinning, skall hava samma innehéll
som den fo6r svenskar i &mnet gillande rétt.

Begreppet internationell privatritt boér emellertid icke
striingt begréinsas till att blott omfatta rent formella regler
angdende lagstiftningarnas inbordes kompetens, Med en sédan

10 Processriitten ir, jaimférd med den internationella processritten,
att betrakta som materiell ratt.

11 Att denna bestimmelse i Haagkonventionen icke till en borjan
foranledde ndgon siirskild svensk lagstiftning, berodde, enligt vad chefen
for justitiedepartementet i propos. n:r 23 vid 1899 ars riksdag framhéll,
didrpd, att kostnadsfri rittshjilp i den begriinsade omfattning, vari vir
lagstiftning tidigare medgav dylik forman, tillkom in- och utlinningar utan
itskillnad. Se numera § 16 i lagen den 19 juni 1919 om fri ritteging,
jaimte k. kung. 8/, och %/y 1921, vari férordnats, att medborgare i vissa
uppriiknade stater skola i friga om ritt till fri riittegdng vara likstillda
med svensk medborgare.
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begrinsning vore det mahiinda ej fullt klart, att dirunder in-
ginge de regler, som bestimma, vilken stats domstolar dro be-
horiga att upptaga ett rittsforhdllande till prévning, och de
regler, som rora skyldighet fér domstolar eller andra myndig-
heter i en stat att pA begéiran av myndighet i annan stat limna
denna riittshjilp, skulle ej komma med. Dessa regler pligar
man dock och bér man otvivelaktigt hinféra till den inter-
nationella ratten,

Till sist ma papekas, att det i 24: 3 RB forekommande
stadgande, som innehaller, att utlindsk lag ej fir i dom #be-
ropas, icke bor fattas och veterligen ej heller nigonsin har
fattats s§, som om dess mening vore att under alla forhillanden
forbjuda domstolarna att tillimpa utlindsk ritt 2. Dess inne-
bérd maste anses vara blott den, att utlindsk ritt icke far
tillimpas vid prévningen av ett forhillande, som faller under
svensk ritt. Av innehdllet i det lagrum, vari stadgandet ar
inrymt, framgér, att lagstiftaren dirmed nirmast avsett att
utesluta obehdrig tillimpning av utlindsk ritt pd det materiella
riattsforhillande, som i varje fall utgdr processféremal, men
uppenbart ér, att samma regel, niirmare begrinsad pi séatt
nyss skett, jimvil har anvindning betriffande beslut i pro-
cessuella fragor och i allménhet vid domstolarnas handhavande
av det processuella forfarandet. Over huvud kan pi det pro-
cessuella omridet sigas gilla, att tillimpning av utlindsk ritt
i vida mindre omfattning kommer i friga in vad fallet &r inom
civilratten.

III. De regler, som bestimma -civilprocessriattssatsernas
giltighet till tid och rum, &ro grundade pi andra principer an
motsvarande normer fér privatrittens del. PA det privatrétts-

12 Jfr ang. detta stadgande Lagkom:s f{oérslag till allmén civillag
(1838) 8:10 RB och motiv sid. 270; Lagbered:ns forslag till RB (1849)
8: 11; Lindblad, Liran om bevisning infor ritta enligt Sveriges lag (1842)
sid. 53—55; Schrevelius, Lirobok 1 civilriait del 1 sid. 29; Naumann
i N. T. for 1864 sid. 711; Montgomery, Handbok sid. 145—147; Synnestvedt,
anf. arb. sid. 207—210. Stadgandet har, sdsom allmint &r antaget,
tillkommft huvudsakligen f6r att forhindra obehorig tillimpning av
romersk ritt.

7
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forhallande, som utgdr processforemél, méste domaren enligt
den grundsats, som frankénner civillag tillbakaverkande kraft,
ej silllan tilldimpa lag, som tidigare gillt men sedermera upp-
hévts, medan i friga om processen nigon egentlig motsvarighet
till nimnda grundsats icke forekommer eller pikallar anvénd-
ning av idldre lag. De privata rittsféorhallandena dro i stor
utstrickning till sin natur sddana, att de kunna betinga be-
domande efter utlindsk rétt, under det att de processuella
frégorna, sisom ovan redan nimndes, med vida mindre om-
fattande undantag dro att bedoma enligt lex fori. Vad silunda
antytts ddagalédgger i sin man vikten av en skarp gransbestam-
ning emellan civilrdtt och processrétt,

§ 8.
De processuella rittssatsernas tilldmplighet i tiden 1.

I. Regeln ér, att en processlag har tillimplighet pa alla
processer, som foras efter det lagen tritt i kraft. Det ligger
hiirvid ingen vikt uppd, nir det materiella rattsforhallande,
som utgor processens féremal, uppkommit, om fore eller efter
tiden fér den nya processlagens ikrafttridande; en viss mate-
riell rittssituation kan nidmligen vil i viss -mening sfiigas giva
upphov at ansprdk pa rittsskydd men icke it ansprik pa ritts-
skydd enligt en bestimd rittegdngsordning.

Att den ovannidmnda regeln giller for sadana fall, i vilka
en process tager sin borjan forst efter ny processlags ikraft-
tridande, sa att f6ljaktligen den nya lagen kan reglera pro-
cessen 1 dess helhet, ligger i 6ppen dag. Men regeln har giltig-
het dven i avseende 4 process, som pagir di den nya lagen
trider i kraft; & de delar av processen, som falla efter detta
tidsmoment, #r den nya lagen tillimplig. Det sagda innebidr,

1 Se i amnet Schrevelius, Civilprocess § 10; Wrede, Civilprocessritt
§ 11; mina Forelasningar Gver 1901 ars rittegdngslag del 1 sid. 8—13;
Wach, Handbuch § 8; Hagerup, Civilproces § 14; Hellwig, System §§ 11
och 12.
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sdsom genast inses, att olika processlagar kunna komma till
anvindning pé olika delar av samma process.

En ny processlag ir, i enlighet med vad ovan angivits,
tillimplig icke blott i den man den foreskriver-nya former fér
handliggningen, t. ex. muntlighet i stiillet for skriftlighet eller
ett nytt rittsmedelssystem, utan dven si vitt den innehéller
andra bestimmelser av processuell natur, t. ex. angdende parts-
eller processhabilitet, fullmiktigskap, rétten att framstilla vissa
invéndningar eller att fora vissa bevis eller ritten att i hogre
domstol fullfélja talan mot ligre domstols beslut. Betriffande
bevisskyldigheten har annan mening uttalats 2. Man har sagt,
att om en ny lag gor édndring i friga om bevisbérdans for-
delning emellan parterna, den nya lagen icke far tillimpas pi
ildre réttsforhallanden; det vore némligen orittfardigt att for
riattsforlust utsiitta den, som i forlitande pa #ldre lag, enligt
vilken det icke 4ldg honom att bevisa, férsummat att forse
sig med bevismedel. Emellertid bor man halla fast vid, att
for sa vitt det verkligen ar friga om rent processuella normer
for bevisskyldigheten — och icke om bestimmelser, som angi
forutsittningar for sjilva det materiella réttsféorhallandet —
man icke ar berittigad att géra undantag frin den allménna
regeln.

Den hiir uppstillda principen angéende processlags giltigtid
i tiden betyder icke, att sidan lag har retroaktiv verkan.
Diarom' vore tal endast féor den hidndelse regeln innebure, att
verkan av en process, som forsiggitt, eller av en sirskild
processuell handling, som foretagits, medan ildre lag #&nnu
gillde, upphivdes genom ny lag, som betriffande dylik ver-
kan avvek fran den dldre lagen; men si dr det icke. De
rittsliga verkningar, som ha sin grund'i dldre processer eller
sarskilda processhandlingar, beréras ej av ny lag. Denna
grundsats bor i synnerhet uppmirksammas med hénsyn till
processer, som pagd da lagindring #dger rum. Ar sdlunda
riattegdng enligt dldre lag vederbdrligen anhingiggjord, sa ir

2Se sdlunda inom svensk litteratur Schrevelius, anf. arb. sid. 21.
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den omstindigheten utan betydelse, att innan rittegingen slut-
foérts en ny lag, som uppstiller andra krav p4i inledande av ritte-
gang, trider i kraft. Och har talan anhingiggjorts vid en
domstol, som enligt di gillande stadganden var behdrig, sa
miister ej domstolen sin behdrighet genom en lagindring, som
frankdnner det forhillande, som grundlagt behoérigheten, bety-
delse i sidant avseende 3. Ifrigavarande grundsats fger emel-
lertid giltighet ej allenast i avseende 4 rittegdngens inledande
utan dven och ej mindre betriffande verkan av senare under
rattegingen foretagna handlingar. Ed, ilagd enligt dldre lag,
skall sdlunda, diven om ny lag icke tillstidjer ed i sidant fall
som det forevarande, avliggas enligt den #ldre lagen. Ar
befogenheten att framkomma med péstienden, invindningar
eller bevis enligt dldre lag forsutten, sker ej dndring hirut-
innan genom ny lag, som ej inskrinker parts befogenhet i
ndmnda hénseende.

II. De principer, som i det foregiende angivits, dro hir-
ledda av sakens natur och gilla diven utan stodet av uttrycklig
lag. I den méin en ny processlag sjilv genom uttryckliga bestim-
melser reglerar 6vergdngen fran aldre till ny lag, linder natur-
ligtvis vad sdlunda &ar foreskrivet till efterrittelse. Sddana
Overgingsbestimmelser #ro sirskilt pakallade betriaffande
processer, som pagd nir den nya lagen trider i kraft, och
da oreda och svérigheter litt skulle uppkomma, om man enligt
den ovan utvecklade principen hade att tillimpa den nya lagen
pa dnnu aterstiende delar av pigdende ritteging, méaste over-
gingsbestimmelserna ofta limpligen gd i den riktningen, att
de pabjuda fortsatt handliggning enligt den #ldre lagen.

Se vi pd nyare svenska processlagar, s erbjuda den till
omfattningen storsta av dem, lagen den 14 Juni 1901 om
dndring i vissa delar av rattegdngsbalken, och den till den-
samma sig anslutande lagen av samma dag om vad iakttagas

3 Jfr 10:13 RB, som emellertid forklarar for avgérande icke det
moment, till vilken anhiingigheten anknyter sig, utan tidpunkten, da&
den stimde "begynt i saken svara”. Obs. ock, att i detta lagrum icke
ar frdga om lagindring utan om faktiska dndringar.
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skall i avseende 4 inforande av forstnimnda lag mest av intresse
i forevarande #mne. Man finner av § 1 i sagda promulgations-
lag %, att sdsom huvudregel uppstillts, att mal, som vid tiden
for lagens ikrafttridande dro anhéngiga, skola behandlas enligt
dldre lag. Dérifran ha dock gjorts vittgdende undantag. Enligt
vad i sidant avseende stadgats, har brytningen emellan #ldre
och ny lag icke intritt sd linge mélet handlagts vid den domstol,
dir det var anhédngigt den dag, di lagen tridde i kraft, utan
forst vid maélets overgidng till hogre ritt. Stadgandena gi
nimligen ut pd, att mil, som anhingiggjorts fore dagen for
lagens ikrafttridande, skall behandlas efter dldre lag finda till
dess utslag eller beslut meddelas, men att dérefter, i friga om
formen for dndringss6kande liksom dven i friga om férfarandet
i hogre ratt, tillamning av den nya lagen skall intrdida. Vad
angir lagen den 14 Maj 1915 om #ndrad lydelse av 30 kap.
rittegdngsbalken, genom vilken lag ritten till fullféljd av talan
miot hovritts beslut i stor omfattning inskrinkts samt dven i
ovrigt formerna och villkoren fér dndringssékande undergéit
betydande dndringar, si skall det komma an P4, nér hovrittens
beslut meddelats: har det skett innan lagen tridde i kraft,
skall i friga om fullféljd av talan éldre lag tillimpas; om det
Ater skett senare, skall nya lagen linda till efterrittelse.

I vad mén de hittills ndmnda dvergdngsbestimmelserna
avvika frdn vad som i brist p& stadgande skulle gilla,
inses latt.

Nagot svirare kan det synas vara att avgdra, i vad mén
overgingsbestimmelsen i lagen den 10 Juli 1899, som givit
11 kap. RB dess nuvarande lydelse, ar principiellt sett av undan-
tagsnatur. Sedan dagen for lagens ikrafttridande angivits,
heter det: ”dock att nu gillande foreskrifter om stimningstid
skola linda till efterrittelse i mal, diri stimning fére nimnda
dag delgifvits”. Det riktiga torde vara att anse, att om ingen
bestimmelse i denna punkt varit given avgérande skulle varit,
nir den i slimningen utsatta instillelsedagen i mélet infallit,

4 Jfr dirom nirmare mina i not. 1 citerade Foreldsningar sid. 9 ff.
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-och detta s, att nir helst denna dag legat till tiden efter
dagen for ikraftiradandet de nya foreskrifterna om stimningstid
skolat tillimpas. Den stindpunkt stadgandet hirutinnan in-
tager synes vara limpligare ®,

§9.
De processuella rittssatsernas tillimplighet i rummet !,

v Svensk domstol, vid vilken en rittegdngshandling skall
foretagas eller till sin verkan provas — utan skillnad, i senare
avseendet, mellan hir i riket och utomlands féretagna hand-
lingar — har att efter svensk internationell processrdtt avgora,
huruvida svensk eller utlindsk processridtt skall dga tillAmp-
ning. Det dr en grundsats, som uppenbarligen maéste vara
undantagslos 2.

Vill man sdka bestimma den omfattning, vari reglering
genom <den internationella processritten silunda &dger rum,
torde man kunna siga, att denna riitt avgor, vilken lagstiftning
ir tillimplig i frdga om ett processuellt férfarandes eller en
sirskild processuell handlings forutsittningar, form och verkan.
Darvid mé emellertid ej forbises, att man, om man vill begagna
denna formulering, maste under forutsittningar inbegripa sa-
dana dmnen som' partshabilitet, processhabilitet, stillforetri-
dareskap och processlegitimation. Vad angir dessa dmnen,
torde det emellertid vara limpligast att till redogdrelsen for

5 Se uttalanden i dmnet av Trygger, Kommentar till lag ang. énd-
rad lydelse av 11 kap. RB sid. 94 ff.; samt Wrede, Civilprocessritt I
sid. 56.

1 Se den i not. 2 till § 7 anmirkta litteratur.

2 Regeln kunde ej heller, féor den hiindelse en svensk internatio-
nell processritisnorm skulle i stillet fér att sjalv avgora kompetens-
sporsmilet hinvisa till utlindsk kollisionsnorm att triffa avgdrandet,
sigas i egentlig mening lida undantag. Ang. innebérden av principen
om Aterforvisning (resp. vidareforvisning) i den internationella privat-
ritten hinvisas till litteraturen, se t. ex. Reuterskiold anf. arb. § 9;
Federspiel, anf. arb. § 26; Undén, Aterférvisningsliran i internationell
privatrittt, i Svensk Juristtidn. 1922 sid. 246—256.
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nidmnda sirskilda institut uppskjuta framstillningen av de
internationella processrittsregler, som till dem hénféra sig.

I ett avseende stimmer den internationella processriitten
i alla land O6verens: sjdlva det formella forfarandet riittar sig
efter lagen i det land, som processdomstolen tillhér. Det kan
ej girna vara annorlunda, ty en stat kan 6ver huvud ej tinkas
skola meddela rittsskydd genom sina organ i andra former
in den sjilv faststéllt.

D& vi hérefter gi néirmare in pad dmnet, skilja vi for éver-
skédlighetens skull mellan processer vid svensk och processer
vid utlindsk domstol.

I. a) Vad betriffar de forra, ma forst den for ovrigt i
och for sig sjilvklara satsen framhallas, att en sak icke kan
upptagas till prévning vid svensk domstol, siframt icke det
enligt var ritts kompetensregler finnes behorig domstol hér
i riket. Samma grundsats giiller givetvis betriffande foreta-
gande vid svensk domstol av en sérskild processuell handling.
Vad det hir egentligen giller att klargora dr, huruvida eller i
vad mén vid tillimipningen av de givha kompetensreglerna den
omstindigheten, att det rattsforhdllande, som utgdr process-
foremadl, stir i relation till utlinning sdsom subjekt eller eljest
till utlandet, har att inverka pi bedémandet av behdrigheten.
Foraregler, som i detta sammanhang i synnerhet fértjina upp-
mirksammas, dro de i 10: 1 andra st. RB upptagna stadgan-
dena angiende forum for mé&l mot utlindsk man, Med av-
seende siirskilt 4 stadgandet om forum deprehensionis (forum,
”dar han antriffas”) moéter frigan, om man bor fatta detta
stadgande sd, som om genom detsamma vore fastslaget, att
varje talan mot utlinning, av beskaffenhet att enligt var lags
kompetensbestimmelser hora till det allménna personliga
forum, kan instimmas till forum deprehensionis. Det kan icke
utan vidare antagas, att stadgandet har denna innebdrd; jimviil
den meningen har uttalats, att foreskrifterna i 10: 1 andra st.
RB “mindre angiva de fall, d talerdtt verkligen finnes, &n de
beteckna den yttersta grimsen for utévningen av en privat
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internationell talerdttsmojlighet i Sverige” 3. Néagon nirmare
utredning av hithérande sp6rsmal kan ej limpligen dga rum i
detta sammanhang. Jag sparar framstillningen till den av-
delning, som skall behandla forareglerna.

b) I friga om processer, som iro anhiingiga vid svensk
domstol, ér, sd vitt angar till sidana processer hérande inom
riket foretagna handlingar, svensk processritt uteslutande till-
limplig. Hérvid har man ej att gora skillnad vare sig mellan
handingar, som fdretagas infér domstol, och andra till pro-
cessen horande handlingar (sisom delgivningar) eller, betrif-
fande de férra, mellan handlingar, som foretagas av eller infor
processdomstolen, och handlingar, som foretagas av eller inf6r
annan svensk domstol (sdsom vittnesforhér vid annan dom-
stol). Likaledes mé erinras, att grundsatsen dr oberoende av
parts nationalitet och dérav, huruvida svensk eller utlindsk
riatt skall tillimpas vid provningen av det omprocessade privat-
riattsforhallandet.

Vad angdr bevisritten fortjina ndgra spOrsmal sdrskilt
framhdllas, Den omstindigheten, att det omprocessade mate-
riella rattsforhillandet skall bedéomas enligt utlindsk lag, kan
uppenbarligen icke medféra, att andra bevismedel dn de, som
svensk processritt 6ver huvud erkdnner, fA komma till anvind-
ning. En annan friga &r, huruvida dessa bevismedel utan
inskrinkning f& anvindas, oavsett att rittsférhallandet &r
sddant, att det enligt den utlindska lagstiftning, som déari i
materielltrittsligt hénseende skall tillimpas, icke far styrkas
annorledes #n genom nagot visst bevismedel *. Det antages av
manga, att saframt en dylik foreskrift (sdsom, efter vad man
antager, den i not 4 nimnda franska) kan anses ha den be-

3 Reuterskiéld, anf. arb. sid. 43. Se for oOvrigt Kreiiger, anf. arb.
sid. 213 ff.; Synnestvedt, anf. arb. sid. 194—196.

4 S4 t. ex. fA enligt fransk riitt (code civil art. 1341) transaktioner
angdende penningbelopp eller virden, som o&verstiga 150 frcs, icke be-
visas genom vittnen wutan endast genom urkund. Det hiirtill sig an-
knytande internationelltrittsliga spdrsmaélet &ar allmint uppmirksam-
mat i litteraturen; sd silunda, bland andra, Weiss, anf. arb. sid. 629;
v. Bar, anf. arb. sid. 264; Hagerup, anf. arb. sid. 97 ff.; Reuterskiéld anf.
arb. sid. 47.
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tydelsen, att dirigenom i sjalva verket statueras en betingelse
for uppkomsten av en materiell forpliktelse (alltsi en form-
foreskrift i denna mening), den utlindska lagens inskrinkning
betriaffande séttet att bevisa méaste iakttagas; och eftersom det
i sddant fall 4r friga om ett stadgande av materielltrittslig
ridckvidd, synes denna uppfattning fortjina gillande. Skulle
diiremot den utlindska lagstiftningens bestimmelse angdende
sittet att bevisa icke hava nagon materielltrittslig betydelse
utan vara av rent processuell natur, méiste processdomstolen
tillimpa sitt eget lands lag (lex fori). — Antaga vi, att lex fori,
betriffande sittet att styrka ett visst rattsférhallande, star pa
den standpunkten, att vissa bevismedel dro utesluina, medan
dter den utlindska lagstiftning, som pa rattsforhillandet i ma-’
terielltriittsligt hiinseende ar tillimplig, icke kdnner nigon mot-
svarande inskrinkning, synes det icke kunna forsvaras att lita
de av lex fori uppstillda inskrinkningarna komma till anvind-
ning®, dock giller naturligtvis den ovan angivna regeln, att
inga andra bevismedel fi forebringas &n sddana, som lex fori
over huvud godkinner.

Vad angir bevisb6érdans férdelning mellan parterna i av-
seende 4 det omprocessade materiella rittsforhillandet anser
jag, att, om detta skall bedomas efter utlindsk lag, de sirskilda
regler, som den utlindska lagen (= den lag, som reglerar det
materiella rittsférhiallandet) ddrom kan innehilla, méste f6l-
jas ®. Diremot bor man visserligen halla fast vid, att de all-
minna processuella grundsatser angiende bevisskyldigheten,
som lex fori uppstiller, skola iakttagas,

¢) Medan férut varit tal om inom riket foretagna, till pro-
cesser, som foras vid svensk domstol, horande handlingar,
kommer nu i ordningen att se till, hur det stiller sig med utom-
lands féretagna handlingar, som #ro bestimda for hir i riket

5 Se salunda Weiss, anf. arb. sid. 629; Reuterskiéld, anf. arb.
sid 47.

¢ Jfr Weiss, anf. arb. sid. 628 f.; v. Bar, anf. arb. sid. 264. Reuter-
skiéld, anf. arb. sid. 47, synes didremot hilla fore att lex fori alltid &r
tillimplig.
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forda processer. Huvudregeln 4r densamma. Dessa hand-
lingar aro att bedéma enligt svensk processritt, detta dven i
formellt avseende ?. Fran regeln finnas dock undantag, huvud-
sakligen tillkomna genom senare tiders lagstiftning.

Forst mi hinvisas till forsta stycket av 11: 9 RB, sddant
lagrummet numera lyder enligt lag av den 29 Juni 19128,
Delgivning av stimning 4 svarande, som vistas 4 ort utom
riket, mi ske i enlighet med lagen & utrikes orten. Fére 1912
ars lagiindring fanns, bortsett frin deti 11: 9 RB (sddant lag-
rummet tidigare lydde) medgivna, till mera exceptionella forut-
sdttningar knutna, extraordiniira sittet att delgiva stimning at
utrikes vistande svarande, ej nigot annat sitt att delgiva stim-
ning utrikes dn det i 11: 7 foreskrivna ordinira: stimnings-
handlingens éverlimnande i huvudskrift eller besannad avskrift
till svaranden. Det genom 1912 irs lag tillkomna forsta stycket
av 11: 9 RB ir sdledes byggt pa den, otvivelaktigt riktiga, upp-
fattningen, att det, for att regeln locus regit actum ® skulle dga
tillimpning betriaffande séttet for delgivning av stimning ut-
rikes, krivdes uttrycklig lagbestimmelse. Med avseende & ifra-
gavarande stadgande i 11: 9 mé ytterligare blott anmirkas, att
iakttagande av den utlindska lagens bestimmelse vid delgivning
utrikes icke Ar obligatoriskt; delgivningen kan dven ske enligt
stadgandet i 11: 7.

Frian regeln om utomlands foretagna handlingars bedo-
miande enligt svensk processritt mirkas vidare de undantag,

7 S& ock Trygger, Kommentar till lJag om handrickning &t utlindsk
domstol m. m. (1901) sid. 32; Synnestvedt, anf. arb sid. 284 f.

8 Se ang. denna lag K. propos. Nir 25 till 1912 ars riksdag. Jfr
med avs. & bestimmelsen i RB 11:9 foérsta stycket art. 1—7 i 1905 ars
Haagkonvention samt 11:20 RB och K. K. den 5 Maj 1899 ang. bitride
av KB for delgivning av réttegdngshandlingar i vissa frimmande stater.

% Satsen innebdr, att en handling ir i formellt avseende giltig, om
den pé handlingsorten giillande lagen iakttagits. Regeln kan enligt ». Bar,
anf. arb. sid. 243, icke tilliggas imperativ utan blott fakultativ karaktir,
dd den nimligen tillkommit allenast foér att underlitta den rittsliga
samfirdseln. Ang. denna regels betydelse och uppkomst m. m. se fér
ovrigt uttalanden hos, bland andra, Ekstrém, anf. arb. sid. 69 {f.
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som framgé av K. Br. den 20 Maj 1824 angiende i Norge ho-
satta, till vittnen vid svensk domstol aberopade personers av-
hérande i Norge &dvensom av lagen den 6 Mars 1899 om
vittnesforhor vid utlandsk domstol, vilken lag ér féranledd av
1896 ars, av Sverige bitridda Haagkonvention !°. Det ar otvi-
velaktigt, att nimnda bada férfattningar giva uttryck &t den
uppfattningen, att ett i enlighet med endera av dem vid utlindsk
domstol verkstillt vittnesférhor icke, da det bedémes av den
svenska processdomstolen, kan anses vara i formellt avseende
bristfilligt, om! den utlindska lagens foreskrifter iakttagits.
Att vittnesmaélets verkan provas av den svenska domstolen pa
grundvalen av svensk ratt, ligger i Oppen dag; 1824 &rs brev
innehdller ett uttalande hirom !,

10 Ang. denna lag se Trygger, Kommentar till lag om handréck-
ning m. m.

11 Angdende verkan av vittnesférhér vid utlindsk domstol jfr ett ritts-
fall i N. J. A. 1896 sid. 316.

Betriffande formen f6r utomlands upptagna bevis yttrar Reuter-
skiold utan ndgon inskrinkning, anf. arb. sid. 48, att den rittar sig efter
det lands lag, dir bevisupptagandet Zgt rum; beviset skulle alltsd i
formellt avseende vara giltigt, om denna lags regler iakttagits. Denna
grundsats (som av en del utlindska forfattare antagits gilla; se silunda
Synnestvedt, anf. arb. sid. 290 f.; i nya norska loven om domstolen finnes,
§ 51, bestimmelse i sddant hiinseende) anser jag icke dga giltighet for svensk
ritts del. (v. Seth vander sig i sin anmélan av forsta uppl. av detta arbete
— 1 Sv. Juristtidn. 1919 sid. 95 f. — i viss mdn mot min uppfattning
hirutinnan). De rittsfall, som Reuterskiéld, 1. ¢. not. 2, dberopar till stéd
fér sin mening, ha, si vitt jag kan finna, icke nigon beviskraft i detta
hinseende. Snarare kunde rittsfallet i N. J. A. 1896 sid. 316 anviindas
som stod for ifrdgakomna mening, men det #r med hinsyn till dels de
for maélet siregna omstéindigheterna, dels det siitt, varpd hdgsta instansens
utslag i mélet avfattats, sikert icke riktigt, att av detta rittsfall draga nigra
mera vittgdende slutsatser. Bortsett frdn vad som, enligt framstéllningen
i texten, framgér av de dir anmirkta forfattningarna — K. Br. 1824 och
lagen 1899 — ir det enligt min mening otvivelaktigt, att regeln om be-
démande enligt svensk processritt av utomlands féretagna, fér hér i riket
ford process bestimda handlingar i fermellt avseende icke lider undantag
betraffande utomlands upptagna bevis. Att detta ar svensk ritts stind-
punkt, vinner stod dirav, att 1899 ars lag om vittnesférhdr vid utlindsk
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Slutligen m4a betriffande foretagande utrikes av hand-
lingar, som hinf6ra sig till process vid svensk domstol, erinras
om det forhallandet, att svensk i utlandet anstilld Admbets-
myndighet hirvid kan vara verksam. Foretridesvis kommer
hédr i betraktande delgivning, som verkstilles av svensk kon-
sulstjinsteman; jfr 11: 38 RB 2,

II. D4 handlingar, som ha avseende & en utomlands an-
hingig process, foretagas av eller infér svensk domstol, méste
svensk processritt komma till anvéindning. I6ljande dr emel-
lertid hirvid att uppméirksamma. ’

Enligt art. 10 i 1896 ars Haagkonvention (art. 14 i 1905
4rs konvention) 3 skall, d4 judiciell myndighet i en av de for-
dragsslutande staterna har att pa begiran av judiciell myndig-
het i annan av dessa stater vidtaga nigon itgird, som avser
handréickning i ridttegdng, den férra myndigheten dérvid i fraga
om de former, som bdra iakttagas, tillimpa sitt eget lands
lagar, dock, att dir anvéndning av viss form begiirts av den
myndighet, som gjort framstillningen, denna form skall iakt-
tagas, séframt den icke ar forbjuden i det lands lagstiftning,
till vilket framstillningen skett '*. Konventionen av 1896 har

domstol synes utgd frin att, dar ej annorlunda &r stadgat, en vid utlindsk
domstol foretagen, fér svensk process bestimd bevishandling icke Aér,
bedomd av svensk domstol, i formellt avseende giltig, med mindre den
tillfredsstilller svensk lags formforeskrifter.

Det torde vara tydligt, att ett i utlandet fért bevis kan, om det
ocksd icke #r enligt svensk processritt formellt giltigt, av svensk domstol
beaktas sdsom ett indicium.

12 Ang. den befogenhet, som tillkommer svenska staten, att lita
utrikes verkstilla delgivning av handlingar genom sina egna diplomatiska
eller konsulira tjinstemin miirkes art. 6 i 1905 ars Haagkonvention. Se
vidare, i friga om vidtagande av handrickningsdtgirder, art. 15 i samma
konvention. — For ovrigt kan hinvisas till KK 5/s 1899 ang. bitriide av
KB fér delgivning av riittegingshandlingar i vissa frimmande stater.

13 Haagkonventionen av 1905 har, enligt vad i ingressen angives, till-
kommit i dndam4l att férse konventionen den 14 Nov. 1896 med de genom
erfarenheten vunna forbéattringar”.

14 Betriffande avfattningen i sistnimnda del avvika de bida kon-
ventionerna frdn varandra. I art. 14 av 1905 ars konvention heter det:
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foranlett lagen den 6 Mars 1899 om handrickning at utlindsk
domstol '8, vilken lag, i anslutning till 1905 &rs konvention, i
vissa delar undergétt findring genom' lag av den 23 April 1909.

Handréckningslagen av 1899, som handlar om skyldighet
for svensk domstol att pi begiran av utlindsk domstol vidtaga
dtgird, horande till pAgdende ritteging vid den utlindska dom-
stolen (§ 1 i lagen angiver sddana Atgiirder), har i § 5 givit
huvudregeln angdende férfarandet vid den svenska handrick-
ningsdomstolen: i friga om #rendets behandling skall linda till
efterrittelse vad om réttegdng vid svensk domstol finnes stad-
gat 1. Emellertid gor lagen vissa undantag frin eller modi-
fikationer i nimnda regel. Sidana undantag framgéi av stad-
gandena i § 8 och anga skyldigheten att vittna samt frigan om
vittnes jidvighet, vilka sporsmadl delvis dro att bedéma enligt
lagen i det land, dir den utlindska domstolen &r'?. Vidare
mirkas de undantag fran regeln, om vilka stadgas i § 9 forsta
stycket. Dessa sistndmnda ga ut darpd, att i fall, d4 den ut-
landska domstolen hemstillt, att vid eds avliggande andra orda-
lag skola anvindas dn de i svensk lag stadgade eller att dirvid
eljest skall férfaras annorledes én svensk lag foreskriver, denna
hemstéllan mi efterkommas under vissa forutsittningar, nim-
ligen dels att den, av vilken eden kréves, ir villig att sdlunda
fullgéra eden, och dels att den svenska handréckningsdom-
stolen provar att det ma ske. Och slutligen ha vi att hénvisa
”sd framt den icke strider mot lagstiftningen i det land, till vilket fram-
stillningen skett”. )

15 Ang. denna lag se Trygger, Kommentar till lag om handrick-
ning m. m.

3¢ Huvudsynpunkten i dmnet ér den, att inlindsk domstol, som p&
begiran av utlindsk domstol tillhandagdr denna, dirvid icke handlar
sisom den utlindska domstolens mandatar eller fullmiktig eller under
utévning av frimmande jurisdiktionsritt; den inldndska domstolen &r i
handréckningsérendet verksam med stéd av sin egen inhemska riitt och
sdsom organ fo6r den egna staten. Jfr hidrom Biilow i Archiv i f. die civ.
Praxis Bd 64 sid. 51—61.

17 Se § 8 i lagen, de i K. propos. Nir 23 till 1899 &rs riksdag fore-
kommande uttalandena ang. ifrigavarande stadganden samt Tryggers
kommentar tll §:n.
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till innehallet i § 9 andra stycket: innefattar den utléindska dom-
stolens framstéllning eljest begéiran, att visst forfarande skall
iakttagas vid verkstillande av dskad atgérd, skall den begiran
efterkommas, dir det ej dr i svensk lag forbjudet. Det ar i
detta stadgande icke fridga om nigot egentligt undantag frin
regeln om tillimpning av svensk lag; stadgandet innefattar
blott ett medgivande att gestalta férfarandet i enlighet med vad
den utlindska domstolen i s&dant hinseende pakallat, siframt
detta dr forenligt med svensk réittegdngsordning *®. Ingen be-
stimmelse i svensk lag, av beskaffenhet att vara ovillkorligen
bindande och alltsd béra av svensk domstol ex officio iakttagas,
far sdledes med anledning av den utlindska domstolens hem-
stillan frangés,

De bestimmelser i 1899 ars handrickningslag, vilka i det
foregdende omnimnts, rora tillimpning av utlindsk ratt vid
handldggning av handrickningsidrende. Dirifrin har man att
sdrhilla en annan i samma lag forekommande bestimmelse,
som jamvil fortjinar att i detta sammanhang framhdllas. I
§ 7 behandlas det fall, att den utlindska domstolens fram-
stillning avser parts horande pA ed och det ej utsatts vad
under eden skall bekriftas eller fornekas. For detta fall har
stadgats, att domstolen skall anstilla forhor med parten an-
gaende den omstéindighet, varom upplysning dskas; vidare fore-
skrifter angdende tillvigagingssittet vid partsforhoret éro i
anslutning dirtill givna. Lagstiftaren har har for att tillmétes-
gd frimmande stats behov av rittshjilp upptagit i svensk riitt
for ifragavarande fall ett institut, som for svensk ritt i ovrigt
ir okint; en sddan form av partsed, som den hir omférmilda,
ingdr nimligen ej eljest i svensk processritt!®. Lagrummet

18 Jfr motiveringen i den kungl. propos. D& den svenska domstolen

hirvid tillmétesgir den utlindska domstolens framstillning, tillimpar den
svensk ritt av dispositiv natur. Jfr ovan § 5.

19 Tnstitutets upptagande i lagen har foéranletts av Gsterrikiska civil-
processordningens bestimmelser, §§ 371—383, ang. Beweis durch Ver-
nehmung der Parteien. — Att mirka ir, att enligt 1899 drs handricknings-
lag part icke kan fvingas att avgiva nigon utsaga eller att beediga denna;
jfr § 6.
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foreskriver, sisom mran finner, icke tillimpning av utliéindsk
ritt; det ar ej friga om annat dn svensk rétt, men denna ir
anmirkningsvird genom sitt siregna, fran ordinir svensk civil-
processritt avvikande innehall.

III. Vidkommande utlindska processer och deras verkan
fér oss méta de viktiga spérsmdélen, om en saks anhingighet
vid utlindsk domstol har verkan av lispendens med hinsyn
till svensk domstol, samt om utlindsk doms rittskraft och
exigibilitet.

I svensk ritt finnas ej nagra bestimmelser, som direkt
angi utliindska domars rittskraft,

Diremot innehiller var lagstiftning stadganden, som for-
lina sddana domar exigibilitet. Dessa stadganden innehillas i
foljande foérfattningar:

K. F. den 15 juni 1861 om verkstillighet i Sverige av
domar och utslag, meddelade av domstol i konungariket
Danmark 2°;

20 Denna forordning ar grundad pi en den 25 April 1861 mellan
Sverige och Danmark avslutad konvention ang. 6msesidig verkstillighet
av domar och utslag meddelade i Sverige eller Danmark (S. F. S. 1861
N:r 28). Forordningen medgiver, att domar och utslag, meddelade av
domstol i Danmark, md, ”sd vitt de stadga annat &n straff” (det dr alltsd
icke friga allenast om beslut i mal, vilka enligt svensk rittsuppfattning
dro av tvistemdls natur) “bringas till verkstillighet genom wutmétning”;
vissa andra avgoranden 4n domstols beslut mi ock, enligt vad férordningen
niirmare angiver, exekveras. D& det sdvdl 1 § 1 som ock sedan genom-
gdende i férordningen talas om verkstillighet genom utmitning (i konven-
tionens danska text liksom ock i motsvarande danska lag heter det Exe-
cution i Gods), och di utmitning &r sdttet for tvingsrealisation av en
betalningsskyldighet, ligger det antagandet néra, att férordningen icke med-
giver annan verkstillighet fn siddan, som sker genom utméining. Vid
nirmare undersékning torde det emellertid visa sig, att detta antagande
icke haller stind. Ser man forst p& forarbetena till forordningen, sd
innehalla de ej nigot, som tyder pi, att avsikten varit att begrinsa verk-
stilligheten till realisation av en betalningsskyldighet; se Underdanigt be-
tinkande av svenska och norska kommiltén for utarbetande av forslag
till forordningar om verkstillighet i det ena av de férenade rikena av
domar, meddelade i det andra (1857); K. propos. N:r 117 till riksdagen
1859—1860 med dirvid fogade handlingar och Lagutskottets betinkande
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lag den 6 Mars 1899 om verkstillighet i visst fall av ut-
lindsk domstols beslut; och

N:r 61. I forstnimnda betinkande framhalles, att den verkstillighet, som
ansetts béra i vartdera riket beviljas, icke skulle omfatta annat én gods
mien icke bestd i personalexekution (bysittning). I ndmnda lagutskotts-
betinkande (liksom redan i propos:n) talas om, att behovet av en sddan
lag som den ifrigavarande framkallas icke blott "av den egentliga afférs-
rorelsens krav utan lika mycket av de o6vriga rittsférhillanden, som
ldtteligen uppstd mellan individer av de sirskilda staterna. Dessa ritts-
forhdllanden krdva nidmligen ett skydd av lagarna, som dock &ir alltfér
ofullstindigt si linge verkstéllighet endast kan ske inom det land den
démande myndigheten tillhér”. Av kanske idnnu storre betydelse vid
undersokningen av férevarande spérsmal ir det emellertid att erinra sig,
att begreppet utmitning enligt utsokningsbalken av 1734 drs lag (som
gillde d& 1861 4rs férordn. tillkom) icke hade sd. begrinsad omfatining
som enligt nu gillande utsdkningslag; dirunder inbegreps ej blott
realisation av betalningsskyldighet utan jamvil dtminstone den verkstillig-
het, som avser realisation av en forpliktelse att utgiva viss 16s egendom;
jfr uts6kningsbalken, sdrsk. kap. 3, samt Nehrman, Processus civilis kap.
31 (sérsk. sid. 426 § 44), och Wrede, Anteckningar enligt férelidsningar
over utsdkningsviisendet (1903) sid. 260. Det bdr ock uppmérksammas,
att en passus i 1861 ars forordning antyder, att det ej dr friga blott om
utkrivande av betalning; jag syftar pd orden i § 6: ”s& vitt friga ar om
penningars utgdérande”. Med hinsyn till det sagda torde starka skil tala
for att tilligga 1861 Ars forordning sddan rickvidd, att férutom den
verkstillighet, som bestdr i vad vi nu kalla utmitning, dven uttagande i
exekutiv viig av viss 16s egendom kan hér i riket dga rum enligt denna
forordning. Men man synes mig bora gi lingre och antaga, att 6ver huvud
all direkt exekution (d. v. s. sidan exekution, som kan komma till stind
omedelbart genom den exekutiva dtgirden och icke kridver den férpliktades
medverkan) hir dr medgiven. Vida tvivelaktigare stilller sig frigan om
den indirekta exekutionen, alltsi om anvidndande av tvingsmedel mot den
forpliktade. PA de olika spdrsmdl, som hir moéta och kriva en mera
utforlig behandling, kan jag ej hér ingd. Det mi slutligen framhillas,
att den i Danmark pd grund av ifrigavarande konvention utfirdade lagen
icke torde tolkas si, som om den avsige endast realisation av betalnings-
skyldighet, en omstindighet, som jdmvél utgor ett starkt skil for att icke
stanna vid den restriktiva tolkning, mot vilken jag hidr uttalat mig; se
en uppsats av M. Sander, Bidrag til Fortolkningen af Mellemrigsloven
19 Febr. 1861, i Ugeskrift for Retsvaesen 1885, samt, sirsk. Alexanderson,
Under vilka férutsittningar bor verkstillighet av dom eller skiljedom, med-
delad i nigot av de nordiska linderna, kunna erhédllas i de 6vriga? (Over-
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lag den 22 November 1907 i anledning av Sveriges an-
slutning till den internationella godstrafikkonventionen, §§
4 och 5 21, 22’ 23.

liggningsimne vid det elfte nordiska juristmotet i Stockholm 1919, Se de
tryckta férhandlingarna vid detta juristmote). — Den danska processritt,
som gillde vid 1861 &rs férordnings tillkomst, har nu ersatts av Loven
om Rettens Pleje 11/s 1916. 1 § 479 av denna lag har forklarats, att lagen
19/, 1861 fortfarande skall dga giltighet; dessutom ma hiinvisas till § 248 i
Retsplejeloven, vari bland andra bestimmelser om forum fér mal mot
utlinningar mérkes den, att betridffande forum for mél mot svensk under-
site det skall forbliva vid lagen %/, 1861.

Ang. forhdllandet emellan 1861 &rs forordning samt lagen 8/; 1899
om verkstillighet i visst fall av utlindsk domstols beslut och lagen 2?/1s
1907 i anledning av Sveriges anslutning till den internationella godstrafik-
konventionen, se § 4 i 1899 &rs lag och § 6 i 1907 &rs lag: vad i nimnda
bida lagay dr stadgat skall ej utgéra hinder for tillimpning av 1861
ars forordning.

* Lagen %35 1899 har sin grund diri, att genom 1896 &rs Haagkon-
vention bestamts dels i art. 11, att undersite i en av de fordragsslutande
staterna, med hemvist i nigon av dem, icke mi sdsom kiirande eller
mellankommande part vid domstol i en annan av dessa stater pi grund
av sin egenskap av utlinning eller i f6ljd av saknaden av hemvist eller
uppehéllsort inom landet forpliktas att stdlla borgen eller annan siker-
het, och dels i art. 12, att dom varigenom i en av de f6érdragsslutande
staterna rittegdngskostnad &démts kirande eller mellankommande part,
som #r fritagen frin stdllande av siikerhet, skall i en var av de &vriga
fordragsslutande staterna goras verkstillbar av dirtill enligt landets lag
behorig myndighet. Jfr art. 17—19 i 1905 &rs konvention. I anslutning
till dessa bestimmelser dro i 1899 &rs lag foreskrifter meddelade ang.
verkstilllighet i Sverige av utlindsk domstols beslut, varigenom skyl-
dighet att gilda rittegdngskostnad dlagts. Ang. den reciprocitet, som
i lagen uppstilles sdsom villkor fér att konungen m& tillerkénna exi-
gibilitet 4t beslut av domstolar i frimmande stat, se § 1 i lagen samt
Trygger, Kommentar till lag om handrickning m. m. sid. 45 f. och
Reuterskiéld, Handbok sid. 64 f.

22 Lagen av 1907 &r grundad pd det internationella foérdraget 4/
1890 ang. godsbefordring & jdrnviig; Sveriges anslutning till fordraget
ar undertecknat /30 och /11 1907. (Se S. F. S. 1908 N:r 38.)

2 Hir ma ock hinvisas till lag 8/; 1904 om vissa internationella
rittsforhallanden rérande dktenskap m. m. kap. 3 §§ 4—7 (enligt den
lydelse kap. erhallit genom lag 12 Nov. 1915). De nimnda lagrummen
rora emellertid domar av konstitutiv natur, som icke pdkalla nigon verk-
stiillighet.
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En granskning av de i dessa forfattningar givna stadgan-
dena angdende verkstillighet av utlindsk dom Aadagalégger,
att man har att skilja mellan 4 ena sidan 1861 ars férord-
ning och 1899 ars lag samt 4 andra sidan 1907 ars lag. Den,
som vill erhdlla verkstilllighet enligt nigondera av de béda
forstnimnda forfattningarna, har att vinda sig till exekutiv
myndighet. I friga om behdrigheten att meddela verkstil-
lighet enligt 1861 Ars férordning gilla, jimlikt § 8 i denna
férordning, samma regler som betriffande verkstillighet 4
svenska domar. Framstillning om erhdllande av verkstillig-
het enligt 1899 ars lag skall, sisom § 2 i lagen stadgar, goras
hos Overexekutor. Diremot uppstilla §§ 4 och 5 i 1907 &rs
lag sasom villkor for verkstiillighet, att den utlindska dom-
stolens beslut efter dirom gjord vederbérlig ansokning bli-
vit stadfist av Svea hovratt 24 .

Den olikhet betriffande rétten att erhalla verkstillig-
het, som rider emellan 1861 ars férordning och 1899 ars lag,
& ena, samt 1907 ars lag, 4 andra sidan, bestdr siledes déri,
att man har att for verkstillighet vinda sig enligt de béda
forra forfattningarna {till exekutiv myndighet och enligt den
sistndmnda forfatiningen till domstol. Man kan ju, om man
sd vill, tala om omedelbar verkstillighet i de bada férra fal-

2 Enligt § 5 ma stadfistelse ej meddelas utan si ir, dels att enligt
de i den internationella godstrafikkonventionen stadgade grunder det
tillkommit domstol i den stat, dir beslutet meddelats, att mélet upp-
taga, dels ock att, enligt lagen i sagda stat, beslutet dger laga kraft och
vid den tid, di ansdkning om stadfiistelse gores, fortfarande far dir-
stides verkstillas. Ang. de grunder, till vilka § 5 hinvisar, se art. 27
och 53 i det internationella fordraget.

Bestaimmelsen i § 4 om verkstillighet efter stadfistelse korre-
sponderar med art. 56 i det internationella fdrdraget, som innehaller,
bland annat, att domar, som pid grund av bestimmelserna i férdraget
blivit av vederborlig domstol fdllda, vare sig efter det parterna for-
handlat i mAal eller tredskovis, och som enligt de f6r domstolen gil-
lande lagar fa verkstillas, skola g& i verkstillighet i samtliga de kon-
traherande staterna under de villkor och med iakitagande av de former,
som foreskrivas i varje séirskilt lands lag, utan att likvdl ndgon prévning
av domens materiella innehdll md dga rum.
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len och medelbar verkstillighet i det tredje fallet 25, men att
mirka ar, att denna skillnad i realiteten 4r utan nigon mera
viisentlig betydelse, ty enligt ingen av de tre forfattningarna
forutsittes for verkstillighet proévning av det materiella
rattsforhdllande, vardver den utlindska domstolen domt,
eller far sidan provning férekomma. Aven den prévning,
som domstolen enligt 1907 &rs lag har att anstilla, innan
den stadfister den utlindska domstolens beslut, avser endast
fragor av formell natur ¢ och skiljer sig féga frin den prov-
ning, som aligger exekutiv myndighet vid ans6kan om verk-
stiallighet enligt vare sig 1861 4rs foérordning eller 1899
ars lag.

Det synes mig vara otvivelaktigt, att utlindska domar,
vilka ej genom uttrycklig lag forlinats exigibilitet, icke kunna
hiir i riket verkstiillas, vare sig sd, att parten vinder sig ome-
delbart till exekutiv myndighet for erhillande av verkstil-
lighet 27, eller s4, att verkstilllighet grundas pi domstols stad-
fastelse av den utlindska domen, vilken stadfiistelse foregis
av en uteslutande formell provning, sddan som den i 1907 ars
lag foreskrivna. Huruvida utlindsk dom, varom nu ir friga,
kan pa det siitt leda till verkstillighet, att den vinnande parten
instimmer sin motpart till behorig svensk domstol under yr-
kande, att anspriaket métte pad grund av den utlindska domens
innehall utdoémas, varefter domstolen pa sagda grund bifaller
yrkandet 28, dr ett sp6rsmdl, vars besvarande beror pa vad

?5 Se sdlunda Lundstedt, Om utlindsk civildoms rittskraft i Sve-
rige (1915) sid. 9 ff.

26 Se ovan not. 24.

27 Dirom torde alla vara ense. Se Lundstedts nyss citerade arbete
sid. 41 f. (sirsk. sid. 42 not 77 och dir anford litteratur).

2% Den roll, som den utlindska domen hirvid spelar, bér, enligt
min mening, principiellt sett bestimt skiljas frdn det exequatursystem,
som &dr antaget i 1907 &ars lag. Denna skillnad uppritthdlles knappast
med tillrdicklig skidrpa i Lundsfedts framstillning anf. arb. sid. 11 f.
Gérna skall dock medgivas, att den praktiska betydelsen av skillnaden
icke dr mycket stor. Med riitta pipekas dock av Getz, i forhandling- -
arna pa 7:de nordiska juristmotet sid. 89 f., att, dven om utlindsk doms
rittskraft erkdnnes, det dock, sdframt stadgande om exigibilitet saknas,
kan intriffa, att den utlindska domen icke kan leda till verkstillighet;
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man Overhuvud anser om utlindska domars rdtiskraft hir
i riket.

Betriffande verkan av utlindsk dom géller det inga-
lunda allenast att klargOra sporsmélet om dess exigibilitet, om
ock fragan hidrom ir den i praktiskt avseende mest framtré-
dande., En dom kan till innehdllet vara sidan, att det ej
finnes nagot att exekvera. Och dven' om rum finnes for
exekution, uttémmer sig domens verkan ingalunda i dess egen-
skap att vara en exekutionstitel; domen. kan dberopas i kvitt-
ningsavseende eller invindningsvis for att mota ett ansprik,
som stir i strid med vad domen faststillt sisom riitt 2°.

Vad di angir utlindska domars rittskraft, si intaga
de konstitutiva domarna en sérskild stiillning. De madste séker-
ligen hiir i riket tilléiggas bindande verkan; synpunkten hérvid
ar den, att deras gestaltande inverkan pd réttsordningen ar
ett faktum, som nidrmast ar att likstilla med effekten av ett
rittsdrende, och som man lika litet som dylik effekt, den dir
hér utlandet till, skiligen kan undgi att erkénna *°.

Bortse vi frin de konstitutiva domarna, si torde for de
ovrigas del svaret icke kunna véilla nidgon tvekan, sa vitt frigan

detta blir fallet, om det icke finnes behorig domstol, dir talan grundad
pd domen kan anhiingiggéras. Se ock Lundstedt, anf arb. sid. 12 f.

2 Frigan om verkan av utlindsk domstol tillhér siledes icke enbart
exekutionsliran. Denna friga kan fasthellre anses huvudsakligen till-
hora framstillningen om domens réttskraft. Att Zmnet visentligen har
sin plats inom sistndmnda omrade av processrittens system, beror dock
icke blott p& vad ovan i texten antytts; dirtill kommer den mera
praktiska synpunkten, att di utlindsk dom tillerkdnnes rittskraft jam-
vil exekution kan komma till stdind hér i riket, nimligen pa det sitt,
som ovan vid not. 28 ir nidmnt.

30 Se i dmnet Lundstedt, anf. arb. sid. 14—17. Betriffande positiv
svensk ritt dr att hinvisa till lagen ®/; 1904 om vissa internationella
riattsforhdllanden rorande dktenskap m. m. 3:4—7.

Anledning att uppmirksamma frigan om verkan av utlindska skilje-
domar har jag ej i detta sammanhang. Se i &mnet Trygger, Kommentar
till utsdkningslagen (2:dra uppl. 1916) sid. 153; Lundstedt, anf. arb. sid.
17—26. Blott det ma framhallas, att man icke, Atminstone icke med
nigon sidkerhet, kan av den stillning, som frigan om erkinnande av
utlindsk skiljedom intager i rittstillimpningen, sluta till att samma upp-
fattning ar rddande betriffande egentliga domar.
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giller de utlindska domar, som i enlighet med vad ovan ar
angivet kunna verkstillas hir i riket. Dirav, att en dom éar
exigibel, kan man sluta till, att den har rittskraft; slutsatsens
riktighet torde utan vidare motivering vara uppenbar. Emel-
lertid ma betriffande ifrigavarande domskategori uppmiirk-
samheten fastas pA en omstéindighet, som eljest litteligen kan
forbises. Sasom forut dr nidmnt, kan en dansk dom enligt
1861 ars forordning hir verkstillas, och likasd kan enligt 1907
ars lag verkstillighet &komma utlindsk domstols beslut, vari-
genom pé grund av bestimmelserna i den internationella gods-
trafikkonventionen nigon dlagts betalningsskyldighet eller an-
nan forpliktelse. Antaga vi nu, att dansk domstol ogillat diir-
stides ford talan om &démande av betalningsskyldighet, si ér
visserligen domens innehdll ej sidant, att verkstillighet kan
folja, men icke dess mindre méter frigan om domens ritts-
kraft, och denna friga kan i detta fall siigas i viss mén vara
mera framtridande, ian om domsresultatet blivit det mot-
satta, Irdgan giller, o det av den danska domstolen ogillade
anspriket idr att anse som &dven hir i riket med bindande
verkan underkidnt. Om sd &dr forhallandet, kan icke det i
Danmark ogillade anspriket vid svensk domstol goras till fore-
mél for ny prévning; den vinnande parten ar definitivt fredad
genom den danska domen. Sporsmalet tvekar jag ej att besvara
s, ait domen maste hiir tillerkinnas rittskraft med dirav
foljande konsekvenser. D& en dansk dom, som bifaller ett
ansprak, har riittskraft, kan ej antagas annat, dn att jimval
den danska dom, som ogillar ett ansprak, dger riattskraft, detta
i enlighet med den grundsats, som man maste anse hava giltig-
het i svensk riitt, att ndmligen avgorandet av, huruvida bin-
dande verkan tillkommer ett domstolsbeslut, icke kan stillas
i beroende av den utgdng prdvningen av kiromdlet erhallit 3.
Téanka vi hiirefter pA motsvarande spérsmal angdende utliindsk
dom, som avses i 1907 ars lag, s& synes den omstindigheten
kriva beaktande, att for verkstilllighet uppstilles sdsom forut-
siattning, att domen blivit stadfist. Man skulle kunna vilja
gora gillande, att utan sidan stadfistelse, som lagen fore-

3L Jfr mitf arbete om Rittsmedlen sid. 123 noten.
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skriver, rittskraft icke kan tilliggas domen. Fragan, som vis-
serligen ar av tvivelaktig natur, ir jag ej bojd for att besvara
pa satt nyss antyddes. Nigon behdrighet att meddela stad-
fastelse & en dom, som ogillat yrkande om &liggande av betal-
ningsskyldighet eller annan forpliktelse, tillkommer icke enligt
lagen Svea hovriitt. Det riitta synes mig vara, att domen iger
bindande verkan utan nigon sirskild stadfistelse, dock endast
s framt de betingelser for stadfistelse foreligga, som i § 5
andra stycket angivas, i den man de kunna vara av betydelse
med avseende 4 en dom av ifrdgavarande innehall; och prov-
ningen hirav tillkommer den domstol, dir den utlindska
domen Aberopas.

I avseende & de utlindska domar, som icke hér iro exigibla
(omedebart eller efter exequatur), kan man ej av den omstin-
digheten, att de silunda sakna exigibilitet, draga den slutsatsen,
att de jimvil sakna rittskraft ®2. Sa vitt jag kan finna, méste
vid bristen pi lagstadgande i #mnet svaret pa fragan grundas
pa en undersbkning av rittskraftens matur 3. Att ej utred-

32 Jfr ovan vid not. 28. Wrede, Civilprocessriitt I (2:dra uppl.) sid.
61, anser sig tvirtom bora av finsk ritts stindpunkt att icke medgiva
verkstiillighet av utlindsk dom sluta till, att finsk ritt ej heller tillerkéinner
utlindsk dom rittskraft. (Uttalandet &r nigot modifierat i 3:dje uppl.
sid. 62 f.). Diremot Lundstedt, anf. arb. sid. 38.

33 Lundstedt har i sitt hir citerade arbete pid grundvalen av sin i
andra arbeten uttalade uppfattning om rittskraftens natur undersékt fore- -
varande friga. For §vrigt ma hir, vad nordisk litteratur angér, hinvisas
till Hansen, Hvilken Virkning ber der tillegges civile Domme, avsagte
av udenlandske Domstole (Bilaga V i Foérhandlingar pd 7:de nordiska
juristmétet), samt den pd ndmnda juristméte i &mnet férda diskussionen,

Ett villkor for staternas inbdrdes erkinnande av varandras domar
synes mig béra vara, att samma lag kommer till anvindning, vare sig
riattsférhillandet bedémes av det ena eller andra landets domstolar. Sa
linge en stat 6ver huvud icke vill erkiinna frimmande lagar sisom normer,
vilka bora tillimpas dven av statens egna domstolar, kan helt naturligt
tanken pi erkinnande av frimmande domar ej gora sig gillande. Med
avseende 4 detta nu sagda ma foljande framhdillas. Det nyss angivna
villkoret fér erkinnande av frimmande domar foreligger i viss mén vad
angdr de pd ett hogre plan av civilisation stiende staterna (att ej var
svenska ritt forbjuder tillimpning av frimmande lag, &r f6érut antytt
sid. 97}, dock ingalunda fullt, ty gemensamma, av alla dessa stater god-
tagna grundsatser fér bestimmande av, efter vilket lands lagstifining ett
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ningen av begreppet domens rittskraft kan anstiillas har, ligger
i Ooppen dag. Forst i sammanhang med denna utredning kan

rittsférhéallande skall beddmas, dro dnnu ej genomgdende tillfinnandes, om
ock i stort sett utvecklingen kan sigas ga i rikining ditdt. Man m& emeller-
tid ej forestilla sig, att med erkdnnandet av utlindsk lag foljer som given
konsekvens erkidnnandet av utlandsk dom; dirom vidare nedan.

Det har gjorts atskilliga foérsok att principiellt begrunda regeln om
utlindsk doms réttskraft. Dessa fors6k ha fér mig i detta sammanhang
intresse endast for si vitt de avse att visa, att en siddan regel Ar grundad
i sakens egen natur och déirfor gillande dven i saknad av stadgande i lag.
Frigan, huruvida utlindsk dom bér #dga rittskraft (alltsd de lege ferenda
synpunkterna), kommer ej hir i och for sig i betraktande; att den, dtmin-
stone under vissa betingelser, som héir ej kunna niarmare undersokas,
méste besvaras jakande, kan efter min mening ej betvivlas. De flesta
hithdrande teorier éro sédana, att de knappast fortjina, att man &gnar
dem nigon vidare uppméirksamhet; deras teoretiska ohallbarhet faller s&
timligen genast i 6gonen. Se om dem t ex. Hansen, anf. arb. sid. 10 ff,,
Lundstedt, anf. arb. sid. 26 ff. Detta giller uppenbarligen om sidana
teorier, som att vigran att erkdinna utlindsk dom &r ett ingrepp i den
frimmande statens jurisdiktionsritt, eller att domen grundligger en obli-
gation, och likasid om kvasikoniraktsteorien, enligt vilken domens bindande
verkan fores tillbaka till ett kvasiavtal emellan parterna. Mera respekt
kriver, redan pa grund av de fornimsta anhingarnas ansedda namn, den
teori, som stédjer sig pd en analogi mellan lag och dom; vid sidan av
lagen sésom lex generalis stilles domen sisom en lex specialis. Jamte
likheten mellan lag och dom finnes emellertid, sisom ofta framhallits
inom litteraturen, en hogst visentlig och litt insedd olikhet, varfér jag
for min del ej kan finna, att denna teori lyckats finna en tillrickligt solid
grund fér sin uppfatining om utlindsk doms réttskraft; nirmare kan ej
hiir ingds pd saken. Jag skall till sist blott stanna vid den &sikt i dmnet,
som fér svenska riltens del uttalats av Reuterskiéld, Handbok sid. 70 f.
Denne férfattare siiger, att det genom en utlindsk dom, som vunnit laga
kraft, faststillda rittsférhallandet mdste “principiellt anses sésom sadant
dven i ovriga linder och domen sisom faststillelseakt foljaktligen inter-
nationellt erkinnas, forutsatt att domstolen erkinmnes vara internationellt
behorig i saken”. Erkinnandet av ett genom dom faststiallt rittsférhal-
lande betyder, enligt férfattarens asikt, “ej annat #n att foérhallandet i
friga anses ha den rittsliga karaktir och betydelse, som tillkommer ett
utlindskt rittsforhillande av dylikt slag, och att nigon vidare proévning av
forhallandets réttsliga beskaffenhet genom annat lands myndigheter ej kan
dga rum”. S& vitt jag kan finna, dr den for ovrigt icke fullt otvetydiga
motiveringen ej hallbar under annan foérutsittning, &n att man tillagger
domen (dven utlindsk dom) karaktiren av riitstitel. Om man gor det,
s kan visserligen erkinnandet av domen s#gas icke betyda annat, &n att
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jag sdledes fér min del limna det slutliga svaret pa fore-
varande friga ®*, Endast det m& redan hir nimnas, att en
grundsynpunkt enligt min mening méste vara den, att domar,
alltsd dven utlindska domar dro processuella akter.

Det aterstir nu endast att behandla fragan, huruvida en
saks anhéngighet vid utlindsk domstol har verkan av lis pen-
dens for svensk domstol. Ett jakande svar betyder, att svensk
domstol, till vilken en sak, som redan dr anhéngig vid utlindsk
domstol, instimmes, skall ex officio eller med bifall till en av
svaranden framstilld exceptio litis pendentis avvisa saken utan
provning; ett nekande svar betyder diaremot, att den svenska
domstolen skall utan avseende 4 den i utlandet om samma sak
forda riattegdngen ingd i provning av saken. Avgoérande maste
vara, huruvida dom av den utlindska domstol, vid vilken saken
ir anhiingig, kan ernd rittskraft eller ej. Om det forra #r
fallet, s& synes man icke kunna undgi att erkéinna som en kon-
sekvens, att frin den svenska domstolens synpunkt sett lis-
pendens dr for handen. Tillite man némligen processande
vid domstol hiar 1 riket om samma sak, som ar foremdl for
rittegdng vid domstol i ett frimmande land, vars domar hir
gora saken till res judicata, s bleve foljden den, att sirskilda,
kanske mot varandra stridande domar komme att foreligga,
av vilka den ena icke kunde tillmitas storre rittslig giltighet -

det rittsférhillande, som i domen prévats, anses ha “den rittsliga karaktir
och betydelse, som tillkommer ett utlindskt rattsférhillande”. Om man
didremot avvisar teorien om domen sdsom rittstitel och fasthaller vid dom-
faststillelsens processuella natur, si méste man ock sisom icke barkraftigt
avvisa det i forfattarens motivering innefattade pastiendet, att erkéinnande
av utlindsk dom, innefattande prdévning av ett visst materiellt rattsfor-
hillande, ir detsamma som att erkinna ett utlindskt rittsforhallande, vars
existens (resp. icke-existens) icke #r satt i frdga. — Ang. den nordiska
teoriens stiilllning till forevarande sporsmal, se nigra uttalanden av Alex-
andersson, a. a. sid. 16 f.; sjilv inldter sig férfattaren ej pa nigot forsék att
besvara frdgan om grund for erkinnande av utlindsk doms réttskraft.

3¢ Inom svensk doktrin har man hittills varit i det ndrmaste enig om,
att utlindska domar ej har #ga rattskraft; Reuterskidld (se nastforegiende
not) av annan mening. Se litteraturhinvisningarna hos Lundstedt, anf. arb.
sid. 42 not. 77 samt Alexandersson, a. a. sid. 30. Svensk praxis stir pd
samma stindpunkt som den inom doktrinen férhédrskande uppfattningen.
Se rittsfall i N. J. A, 1894 sid. 96; 1913 sid. 326.
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dn den andra, och denna konsekvens ir oantaglig. A andra
sidan torde vara otvivelaktigt, att, om den dom, vari den
utlindska réttegdngen utmynnar, icke kan ernd rittskraft hir
i riket, nAmnda ritteging icke f6r den svenska domstolen
kan spela rollen av lis pendens och siledes héir hindra process.
Da den utlindska riittegingen icke kan leda till ett resultat,
som hir tillerkdnnes bindande verkan, vore det givetvis ej
forsvarligt att med héinvisning till samma rittegdng avvisa den,
som vill i rittegdngsvig gbra sitt ansprik gillande 3%,

IV. For svenska staten, liksom for frimmande stater, giller
sdsom en sjilvklar, av statssuverdnitetens begrinsning fram-
giende grundsats, att rittskipningen utévas endast pa statens
eget omrade, Hirifrdn bestir emellertid sedan gammalt det
undantag, som begreppet konsularjurisdiktion innebdr. Enligt
§ 1ilagen den 5 Juni 1909 om konsularjurisdiktion skall svensk
lag tillimpas "vid utdvning av den konsularjurisdiktion, som
pa grund av traktat eller sedvinja tillkommer Sverige i vissa
icke kristna ldnder, si vitt férhéllandena & orten medgiva samt
ej annat enligt denna lag eller eljest ar stadgat”. Det stadgas
vidare i §:n, att ”svensk lag, som géller allenast med avseende
4 forhallanden inom riket, kan av konungen forklaras iga
motsvarande tillimpning i omrdde, dir konsularjurisdiktion
tillkommer Sverige”. P& lagens innehall i oOvrigt skall jag
ej hir ing4; liksom jag ej heller skall hir soka limna négon
utredning angdende de traktater elder den sedvinja, vartill
i den anforda lagbestimmelsen hinvisas.

3 Reuterskiold, Handbok sid. 46, siger — utan att géra den dis-
tinktion, som jag hiir ovan férmenat vara av sakens natur pakallad —
att svensk ritt icke erkiinner lispendens vad angér férhéllandet emellan
utlindsk och svensk ritteging. Han anser, att detta framgir av § 9 i
K. F. 15/5 1861 om verkstillighet i Sverige av domar och utslag, meddelade
av domstol i konungariket Danmark; forfattaren ldgger hérvid vikt p4,
att i senare hilften av §:n talan mot dansk undersite tillatits vid svensk
domstol, "utan att forbehdll gjorts for det fall, att saken redan &r under
behandling vid den danska domstolen”. Denna slutledning dr enligt min
uppfattning alldeles icke befogad; lagstiftaren har, #ven om han delat
min dsikt i dmnet, icke haft ndgon som helst anledning att i ifrdgavarande
§, som handlar om forum, giéra nimnda férbehall.



ANDRA AVDELNINGEN.

Domstolarna.

KAPITEL 1.
Om domstolsvisendet i allmanhet.

§ 10.
Inledande anmérkningar 1.

I. En process forutsitter med nodviindighet domstol och
parter 2. Dessa sammanfattas ofta under den den gemensamma
bendmningen processubjekten3. I denna avdelning av vir
framstiillning skall talas om domstolarna, medan nirmast fol-
jande avdelning skall handla om parterna. Léiran om dom-
stolarna hor ej uteslutande till processrittsdisciplinen utan faller
delvis inom stats- och forvaltningsriittens omraden. Hur man
hiiratinnan bor draga gr¥nsen emellan dessa grenar av ritten,
kan i flera avseenden med fog véilla meningsskiljaktighet och

1 Nehrman, Processus civilis kap. III och V; Schrevelius, Civilprocess
§§ 19 och 25; Broomé, Civilprocessen § 1; mitt arbete Om forum i brottmal
sid. 1—4; mina Forelisningar 6ver 1901 &rs rittegdngslag del 1 sid. 14 f.;
Wrede, Civilprocessritt I §§ 17, 18 och 19.

? Se ovan sid. 9 f.

3 Processubjekt #ro, om endast domstol och parter si betecknas,
ej andra an de, som #ro givna i och med sjilva processbegreppet, sub-
jekten i det s. k. processrittsforhillandet. I en annan och vidare be-
miirkelse tages begreppet processubjekt, t. ex. av Lundstedt, Om biinter-
vention sid. 117, som tillerkiinner 4ven biintervenient egenskapen av pro-
cessubjekt; avgdérande hirfér ér, att biintervenienten, enligt forfattarens
Asikt, har i processforingen (m. h. t. befogenheten att sjilvstindigt utféra
processhandlingar) samma stillning som en part.
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ir sikerligen p& nagra punkter en smaksak. Vissa synpunkter
for en sddan grénsbestimning dro i det féregidende angivna *.

II. Med ritiskipning avses bade den verksamhet, som
staten utévar i processen i tringre mening, och den verksamhet,
som staten utdvar vid exekution ®; i synnerhet asyftas dock
forstnimnda verksamhet. Den makt, som staten foérlinat vissa
myndigheter att skipa ritt, 4r vad man kallat jurisdiktion (juris-
dictio) ®. Allteftersom man tager ordet rittskipning i den
vidare eller i den nyss antydda tringre betydelsen, erhiller be-
greppet jurisdiktion en motsvarande vidare eller mera begréin-
sad innebOrd. Det vanliga torde vara, att med jurisdiktion
menas detsamma som domsritt, och dirmed avses nirmast den
verksamhet, som staten utvecklar i processen i tringre mening,
dock icke allenast sjilva domandet utan éver huvud alla de av
domstolen foretagna handlingar, som ing& i det processuella
forfarandet .

III. Domstolarna dro de organ, genom vilka staten ut-
ovar sin domsritt. Att ett flertal domstolar madste finnas,
foljer av de inom den processuella rattskipningens omride
fallande uppgifternas méingd och olikartade beskaffenhet fven-
som av statsterritoriets utstrickning. Den avdelning av pro-
cessrittens system, som handlar om domstolarna, kommer si-
lunda att omfatta ej mindre en framstillning av de grunder,

4 Se ovan § 4.

5 Se ovan § 1 under III och 1V,

¢ Andra betydelser av ordet jurisdiktion lémnas hir &sido. Blott
mi nimnas, att det icke siillan anvindes sdsom liktydigt med domstols
rittskipningsdistrikt; se silunda t. ex. Nya Lagberedningens Principbe-
tinkande I, kap. 1 § 4 i forslagen, dir det talas om, att varje krets (dom-
krets) skall utgéra sirskild jurisdiktion.

7 Annu mera stimmande med svensk juridisk terminologi torde dock
vara att utstriicka betydelsen av ordet domsritt si mycket, att dirunder
innefattas ej blott domstolarnas befattning med processer i tringre mening
utan dven deras provningsriitt betrdffande utsokningsmél och angeldgen-
heter, tillhérande den frivilliga réttsvdrden. Se silunda RF § 17: Ko-
nungens domsritt skall uppdragas etc.; ang. innebdrden av uttrycket "ko-
nungens domsritt” ma for Svrigt hinvisas till Hagman, Sveriges Grund-
lagar, Handbok sid. 42 samt Malmgren Sveriges Grundlagar sid. 21.
Wrede, anf. arb. 1 sid. 90, later domsriitten innefatta ej blott den démande
utan jamvil den verkstillande makten.
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enligt vilka damstolarna dro bildade, liran om deras inre orga-
nisation, dn #dven en framstillning av de regler, enligt vilka
de processuella uppgifterna férdelas mellan domstolarna, liran
om deras yttre organisation. Till framstillningen om dom-
stolarnas inre organisation kan man, med sirskild hinsyn
till positiv svensk ritt, limpligen anknyta redogérelsen for
reglerna om domstolarnas sammantriiden: tid och stille dirfor
m, m. dyl.

Man har att skilja mellan domstolarna sdsom idmbetsverk,
sdsom led i statens forvaltningsapparat, och domstolarna sisom
riittskipningsorgan; ordet domstol tages i sivil ena som andra
betydelsen. Denna skillnads innebord framtrider klart i fraga
om de kollegiala domstolar, som bestd av flere avdelningar,
t. ex. vira hovritter. DA man i allminhet talar om, exempelvis,
Svea hovriitt, avser man ambetsverket; man tinker pd insti-
tutionen i dess helhet med alla dess funktionfirer. Nd#got annat
isyftas, did man talar om, att en rittegdng 4r anhingig vid
Svea hovriitt. Det ir dd den domande myndigheten, rittskip-
ningsorganet, domstolen i en tringre mening, som ir i friga,
och denna utgoéres ej av dmbetsverket i dess helhet. Den it
hovritten anfértrodda domsriitten utévas nimligen i varje sér-
skilt fall icke av hela verket utan av en avdelning (division)
dérav; det ar alltsd i varje fall en avdelning av dmbetsverket,
som utgor domstolen. — Betriffande den hir nimnda skill-
naden ma vidare framhdllas, att en domstol sdsom dmbetsverk
inrymmer eller Atminstone kan inrymma, forutom sjilva do-
marena, ej blott tjinstemin, som utan att sjilva déma likvil
direkt medverka vid domsrittens utdévning, sdsom i hovritterna
fiskaler och notarier, utan dven sddana tjinstemin, vilkas sam-
band med réttskipningen ir mera avligset, sisom skrivbitriden
och vaktmistare.

Téanka vi hiirefter uteslutande pi domstolarna sasom ritt-
skipningsorgan 8, si giiller det att uppmirksamma skillnaden
emellan domstolen och de enskilda domarena. Det dr dom-
stolen sdsom sddan, som ir statens réttskipningsorgan, icke
de personer, var for sig, av vilka domstolen ir sammansatt.
- -—sr(r)irdet' domstol i ordets ovan niimnda tringre och egentliga betydelse
ar harvid i fraga.
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Denna tanke kommer till uttryck déri, att vid meningsskilj-
aktighet inom en av flere personer bildad domstol den mening,
som segrar, blir gillande och framstar sdsom ett avgérande av
domstolen, icke av en pluralitet inom denna.

I det nyss sagda gor ej den omstindigheten nigot undan-
tag, att i en kollegial domstol en av domarena i egenskap av
ordférande i viss min intager och madste intaga en sirskild
stilllning: det ir genom honom kollegiet meddelar sig med
parter och andra i en ritteging upptridande personer eller
med den menighet, som kan 6vervara domstolens férhandlingar,
och han vidtager atskilliga atgérder, som ha avseende &4 den
rent yttre ordningen, sdsom forhandlingarnas Oppnande och
avslutande, bestimmande av ordningsfoljden vid avhérande av
vittnen m. m. Vare sig ordféranden hirvid stoder sig pa ett
beslut av kollegiet eller handlar utan sddant st6d, dr han i sin
ordforandestillning att anse sisom organ for domstolen.

Tydligt dr, att frinsett den stillning, som i en kollegial
domstol en av ledamdterna intager sasom ordférande, nigon
av ledaméterna (vare sig ordforanden eller annan) kan hava
dligganden, sa att siga omedelbart i sin egenskap av stats-
tjinare inom domstolsviisendets omride och icke sisom leda-
mot av eller, nirmare bestimt, organ for domstolen. Detta ar
i stor utstriickning fallet med hiiradshovding.

Till de domstolar, som besti av flere &n en domare, an-
knyter sig begreppet domférhet; se rubriken till 23 kap. och
23:1 RB. Med domférhet avses det forhallandet, att enligt
lagen ett visst minimiantal domare (domfdrt antal) méste del-
taga i utovningen av den At en domstol anfértrodda doms-
riitten, for att domstolens atgéranden skola vara giltiga; betrif-
fande pafoljden av, att ett mindre antal deltager, se 25: 21 RB
(sddant lagrummet lydde i 1734 Ars lag) och jfr ovan sid 78 ff.
Det mé siirskilt papekas, att begreppet domfdérhet endast har
avseende 4 eit visst minimum domare, ej 4 ett maximiantal,
14t vara att ett visst maximum kan bora iakttagas.

IV. 1 § 4 hir ovan har den vedertagna indelningen av
domstolarna i allminna domstolar och specialdomstolar om-
nimnts och till sin innebdérd bestimts. I detta arbete ha vi
ej att géra med specialdomstolarna.
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Enligt en annan indelningsgrund skiljer man emellan
ordinarie och extraordinarie domstolar. De forras domsritt
ir en ging for alla genom foreskrifter i lag till sin omfattning
faststilld; en extraordinir domstol i4r iter en sddan, som stéder
sin behorighet pa en for det sirskilda fallet utan hansyn till
lagens kompetensregler given bestimmelse. Denna indelning
spelar emellertid ej nigon roll enligt svensk ritt; tillsdttandet
av extraordinira domstolar 4r nimligen forbjudet genom stad-
gandet i RF § 16 sista punkten . Den civilprocessuella ritt-
skipningen ut6vas i vart land allenast av domstolar, som utgéra
fasta och stindiga institutioner i samhillsforfattningen.

V. Domstolarnas statsrittsliga stdllning kommer visent-
ligen till uttryck i den, dven i rent processritisligt avseende
(m. h. t. dess vikt sisom garanti for rattskipningens sikerhet)
utomordentligt betydelsefulla principen, att domstolarna vid ut-
6vningen av sin domsritt endast dro bundna av lagen, alltsa
varken skyldiga eller berittigade att med bortseende frin lagen,
siédan den enligt domarens Overtygelse skall tolkas, ratta sig
efter befallningar eller anvisningar frin vem de &n ma utgd '%;
se RF 47 § dvensom RB 1:7 och 11 samt 24:3 och jfr for
ovrigt ang. domstolarnas forhéllande till konungen RF § 16
samt ang. deras foérhallande till riksdagen RF §§ 90 och 104

% "Konungen ldte en hvar blifva domd af den domstol, hvarunder
han ritteligen horer och lyder.” Stadgandet har sin kélla i § 16 av 1772
irs RF, dir det forklarades, att alla kommissioner, deputationer med
domsriitt eller extraordinarie domstolar, vare sig tillsatta av konung eller
stinder, hiidanefter skulle vara avskaffade, sdsom befordringsmedel till
envilde och tyranni. Ang. ifrigavarande grundlagsbud och dess historik
se Hagman, anf. arb. sid. 39 f., dvensom Fahlbeck, Regeringsformen i
historisk belysning (1910} sid. 69.

10 Om betydelsen av prejudikat och praxis har forut i §§ 1 och 6
varit tal. Betriffande principen om domstols oavhingighet av admini-
strativ myndighet, se framstéillningen i § 3.

P4 de viktiga statsrittsliga sporsmailen om domares proévningsritt
betr. en forfatinings grundlagsenliga tillkomst eller innehdll skola vi
hir ej ingd; se dirom Naumann, Sveriges Statsférfattningsritt, kap. 39
8 2; Broomé, Civilprocessen § 11; Blomberg, Om Sveriges hogsta dom-
stols statsriittsliga stillning och betydelse, i Ups. univ:s Aarsskrift for
1880, sid. 79 f.; Malmgren, Sveriges Grundlagar sid. 43 f.
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och RO § 46. Till viarn for domarenas sjialvstindighet tjinar
den i RF § 36 uttalade grundsatsen om deras oavsittlighet 1.

11 1 RF § 36 talas om, att domare icke kunna, utan medelst rann-
sakning och dom, av konungen avsittas frin sina innehavande sysslor
eller, utan efter egna ansokningar, till andra tjdnster befordras eller
flyttas. Uppenbart ir, att den garanti, som hirigenom beretts domare,
bestar icke bloit gentemot konungen utan o6ver huvud gentemot alla
myndigheter. Trygghet gentemot riksdagen é&r tillférsikrad domarena
genom RF § 90. Fran oavsittlighetsgrundsatsen ar dock, som bekant,
undantag gjort betr. hogsta domstolens ledaméter genom RF § 103.

RF § 36 har, sisom man pédpekat (se dirom Broomé, Nagra an-
mirkningar om den svenske domarens inamovibilitet, i Lunds univ:s
arsskrift for 1869), tryggat domare mot sddana Aatgirder fran regering-
ens sida, som #4ro fér honom of6rdelaktiga, men en fara for domarens
oberoende kan ocksd ligga déri, ait regeringen har i sin hand att fresta
honom med beldningar, och hiremot reser ej § 36 nagot hinder. Att
s6ka garantier jimvil i denna rikining, vore dock tvivelsutan att g
for langt.

Tvivelaktigt kan det synas vara, huruvida § 36 skall anses &syfta
alla domare, eller om vissa kategorier bora anses falla utom dess rick-
vidd. Antager man det forra, sd blir lagrummet tillimpligt pad sidana
domare som nimndemin, handelskunnige ledamdter i radstuvuritt
(enligt lagen *°/g 1905) m. fl. pA viss tid uisedde. Att dessa dro domare,
och att de (fér den tid de &dro utsedde) kunna siigas beklida domare-
#mbete torde vara obestridligt. Jfr. Str). 10: 1 andra st. och obs., att
stadgandet i RB 8:2 p. 7 om hovritt sdsom forum for mal ang. “under-
domares dmbetsbrott” #dven angar orédtt domande av domare, som till-
hér ndgon av nimnda kategorier; jfr ock kap. 9 RB (rubriken och sirsk.
8§ 2) samt rittsfall i N. J. A, 1878 sid. 9. Vill man utesluta dem, si
blir frigan, var man skall draga grinsen f6r paragrafens tillimpnings-
omride. Man kan icke giirna bestimma grinsen si, att man medtager
endast domare, som iro utnimnda av konungen, ty dirigenom utesléte
man alla andra ridmin dn rddminnen i Stockholm (se RF § 31), och
det kan icke rimligtvis ifrigasdttas att goéra en sddan skillnad emellan
rddmin i & ena sidan Stockholm, & andra sidan ovriga stider. Hag-
man, anf. arb. sid. 88, anméarker vid § 36, att paragrafen avser endast
statstjinare (ddrvid han hinvisar till ordet “andra”), och att nimnde-
mén ej dro i konungens eller rikets tjinst”. Det senare ma visserligen
formellt sett vara riktigt (jfr 1: 2 RB), men i realiteten kan man nippe-
ligen gora nagon egentlig skillnad emellan illiterata rédmin och t. ex.
nimndemin (vi férbise icke hédrvid, att de férra ha fullmakt av K. B. och
dro tillsatta for alltid — det sista giller for ovrigt dven om ledaméter
i 4godelningsriitt — medan de senare #ro utsedda foér viss tid). Det
torde knappast bora anses uteslutet att tolka § 36 s, att man dérunder
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Domare iiro for fel och férsummelser i dmbetet under-
kastade ansvar; se 25 kap. Str.l. Uppenbart r, att i kollegial
domstol endast domare, som bitriatt den mening, vilken inne-
fattas i domstoléns beslut, ir ansvarig fér samma beslut; ang.
ansvarigheten for nimndemin och ledamédter i radstuvuritt
jfr §§ 13 och 14 hir nedan. '

Konungen vakar genom sin hdgste ombudsman”, justitie-
kanslern, 6ver rittvisans handhavande, och iligger det justitie-
kanslern att beivra fel, som av domare blivit begingna; se
§ 27 RF och § 3 i instr. 25/;, 1918 {or justitickanslersimbetet.
Sasom riksdagens ombud har justiticombudsmannen att utéva
tillsyn 6ver lagarnas efterlevnad av domare samt vederborligen
tilltala dem, som begdtt nagon olaglighet eller underlatit att
behérigen fullgéra sina idmbetsplikter; se § 96 RF och instr.
14/. 1915 for riksdagens justiticombudsman.

I sammanhang med den kontroll, som, enligt vad ovan
ir antytt, av statsmakterna utdvas 6ver domare, vartill for de
under hovriitt lydande domarena kommer den av hovritien
handhavda uppsikten (se 8: 1 RB), stir den viktiga grundsatsen,
att enskild part icke figer anstilla 4tal mot domare for fel eller
brott i A&mbetet. Part, som férmenar sig vara fororittad, dger
gbra anmilan om férhallandet hos justitiekanslern eller justitie-
ombudsmannen eller, vad angir domare, som lyder under hov-
riatt, hos vederbdrande hovritt; se hirom, férutom nyssciterade
instruktioner, K. Forkl. 2%/; 1807 p. 40. Vad i 6vrigt angar
forum for &tal mot domare med vad mera, som angir sadant
ital, hanvisas till straffprocessritten.

hanfoér alla, som inneha domarestillning, om ock naturligtvis det icke
kan betvivlas, att paragrafen skrivits med tanke blott pd domare, vid
vars tillsittande konungen eller underordnad statsmyndighet medverkat.
For ovrigt ligger det icke nigon praktisk vikt uppd, om man i fore-
varande hinseende fattar § 36 pa ena eller andra siittet. Aven om man
anser stadgandet ej vara tillimpligt pA sfdana domare, som grunda sin
behdrighet p4 val av kommunal férsamling, méiste nimligen icke dess
mindre antagas gélla, att de icke under sin funktionstid kunna av nigon
statsmyndighet godtyckligt avligsnas frin domaretjéinsten, lika litet for
dvrigt som de dro underkastade siddan behandling frdn den férsamlings
sida, som valt dem. Se ock numera Malmgren, Sveriges Grundlagar
sid. 36.
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§ 11.
Huvudprinciper f6r domstolarnas besidttande 1.

I. Héar moéter forst skillnaden emellan domstolar, besatta
med en enda lagfaren domare, och domstolar, bestiende av
flere sidana domare 2.

1 Se hiarom Nya Lagberedningens Principbetinkande del 1 (Om
domstolsforfattningen); (finska) Forslag till reform av rittegdngsvisendet
av 1901 del 1 (Forslag till lag om domstolarna).

? Med lagfarne domare (uttrycket férekommer t. ex i lagen 2°/g 1905
om sirskild sammanséittning av vissa rddstuvuritter vid behandling av
handelsmal) forstas rittskunnige domare.

Man formulerar ofta den frigan, som nu foéreligger, si, ait man
siiger densamma gélla, huruvida domstolarna bdra vara enmansdomstolar
eller kollegiala domstolar. Enligt den innebérd skillnaden hérvid erhéller
bliva alla domstolar med blott en lagfaren domare enmansdomstolar,
14t vara att i domstolen vid sidan av denne sitta lekmin, och endast
sddana domstolar, som dro besatta med mer dn en lagfaren ledamot,
kollegiala; héaradsritter och radstuvuritter med illiterata rddméin é&ro i
enlighet med denna bestimning enmansdomstolar. Ifrdgakomna bestim-
ning #dr emellertid knappast ldmplig, ty dels &r indelningsgrunden i och
for sig sddan, att domstolar, som bestd av allenast lekmin, ej komma
med (ex. diarpd limna de franska handelsdomstolarna), och dels har
indelningen, vad sérskilt angir svenska férhallanden, det emot sig, att,
sdsom nyss nimndes, vara radstuvuridtter med illiterata rddmén skulle
vara att karaktirisera sdisom enmansdomstolar, vilket dr stridande mot det
allminna forestallningsséttet, som sidkerligen ej vill géra nagon skillnad i
rubriceringen emellan olika kategorier ridstuvurétter. I betraktande av
det sagda synes det ldmpligaste vara att tilliggga begreppet enmans-
domstol den betydelse, som sjilva ordet angiver, eller betydelsen av dom-
stol, som bestdr av endast en man, och beteckna alla andra domstolar
sdsom kollegiala; kollegial blir sdlunda varje domstol, som &r si samman-
satt, att domen framgdr som resultat av fleras gemensamma prévning.
[Antingen kunna de flera, som utgdra domstolen, préva gemensamt, eller
ock kan forhallandet vara det, att de bilda olika avdelningar, av vilka
vardera har sitt sirskilda provningsgebit. Exempel pd det senare limnar
jurydomstolen; for domstolar av denna typ har man i tysk doktrin
anvint benimningen sammansatta domstolar; se sdlunda Kisch, Unsere
Gerichte und ihre Reform {1908) sid. 20. Begreppet kollegialitet tiicker
ej ifrdigakomna typ. Endast med hénsyn till det férhillandet, att flera prova
gemensamt, talar man om kollegialitet; kollegial ir sdledes var svenska
rddstuvuritt men fven héradsritten, ty héradshovding och ndmnd préva

9
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Frigan, om domstolarna bdra vara organiserade pa ena
eller andra sittet, har egentligen endast avseende a dom-
stolarna i férsta instans. Vad betriffar domstolar i hogre
instans, s kan nédppeligen ifrigasattas annat, iin att de skola
besiittas med flere lagfarne ledaméter. Endast en sidan sam-
mansittning erbjuder tillfredsstiillande betingelser fér 16sningen
av de sirskilda uppgifter, som aligga en éverdomstol: att 6va
kritik och avgora rena riittssporsmal (jfr vad nedan siges).

D4i frigan sidlunda begriinsas till att avse endast dom-
stolarna i forsta instans, finner man snart, att visserligen en
del allménna synpunkter kunna goras gillande till férman
for den ena och andra organisationen, men att svaret dock
ej kan slutgiltigt givas in abstracto. Huru underrittsorga-
nisationen i ett land bér vara gestaltad, iir beroende av at-
skilliga omstindigheter, frimst av de grunder, efter vilka det
processuella forfarandet #dr anordnat3. Frin antydda fak-
torer bortser jag till en bérjan och sdker endast bestimma,
vilka forutsittningar fér en riktig provning den ena och andra
domstolstypen i och for sig besitter.

1) Den asikten ar allmiint omfattad, att en domstol, som
utgores av ett kollegium av jurister, &r domstolen med endast
en lagfaren domare overligsen i férmaga att 16sa mera inveck-
lade rittsfragor; och att det forhaller sig sd, synes icke med
fog kunna bestridas . Hirtill kan ldggas, ait kollegiet jaimvil
betriffande provningen av det faktiska Atminstone sa till vida
har foretride framfér den ensamme domaren, som det bereder

gemensamt. Jfr ock sdlunda den bestimning, som limnats av Nya Lag-
beredningen, Principbetinkandet I sid. 18 f.].

3 Uppenbart #r att en viss domstolsorganisation ej kan genom-
foras 1 ett land, med mindre landets ekonomiska resurser och tillika
tillgdng pé tillrdickligt kvalificerade arbetskrafter mdojliggéra en sédan
organisation. Till sidana betingelser har jag ej hiir anledning att taga
hinsyn. Till grund f6r undersékningen ldgges endast juridiska syn-
punkter.

4 1 finska forslaget sid. 37 gar den kommitté, som utarbetat forsla-
get, lingre och uttalar sdsom sin bestimda 6vertygelse, att “domstolar
med endast en lagfaren medlem sakna ndédiga forutsittningar att kunna
pa ett tillfredsstillande sitt 16sa svdrare och mera invecklade ritts-
fragor”.
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storre trygghet for, att icke nigon omstindighet av vikt blir
forbisedd eller missuppfattad; “fyra 6gon se mer dn tvd”. For
utvecklingen av de rent personliga egenskaper hos domaren,
som gora honom till en god domare, medfér ock kollegiali-
teten sina férdelar. Arbetet i kollegial riitt skarper den kritiska
formégan och stegrar, enligt vad erfarenheten otvetydigt adaga-
ldgger, sinnet for noggrannhet och ordentlighet; det #r, vad
det sistndmnda angir, den 6msesidiga kontrollen ledamoterna
emellan som Ovar sin verkan.

A andra sidan ma man icke férestilla sig, att enmans-
principen ér i alla avseenden underlidgsen. Tvirtom kan man
snarare pa nagra viktiga punkter konstatera en overligsen-
het. En domare, som ar ensam, arbetar giirna raskare, och
forfarandet infér honom gestaltar sig enklare. Den ensamma
stillningen héjer kiinslan av ansvar, vilket ater bidrager till
att halla intresset féor domareuppgiften vid makt; att domaren
ar hinvisad till sig sjilv, innebar ock vissa moment, som #ro
sirskilt dgnade att rikta hans erfarenhet och gora den mera
allsidig. Enmansptincipens goda sidor komma dock fore-
tridesvis till synes, om man sammanstéiller den med det, prak-
tiskt taget, dérifrdn oskiljaktiga forhallandet, att det ratt-
skipningsdistrikt, som anvisas en enmansdomstol, ir vida
mindre till omfanget in kollegialdomstolens distrikt. Ensam-
domaren forviarvar silunda litt en personal- och lokalkéinne-
dom, som ej giirna ir till finnandes hos samtliga domarena i
en kollegial rétt eller ens hos nagon av dem; till den prévning,
som kriiver eller vinner pd en dylik kinnedom, gar han darfor
ofta med stdrre férutsidttningar an kollegialdomstolen. Hans
storre fortrogenhet med personer och forhallanden inom dom-
sagan gor det for honom littare att utéva en kraftig och riktig
processledande verksamhet och gor honom tillika i higre grad
skickad till att medla mellan parterna och astadkomma f{or-
likningar.

2) Emellertid kan man, sisom redan nimnts, icke frin
rent abstrakta synpunkter bedéma frégan, huru ett lands dom-
stolar bora vara organiserade. FoOr att pavisa detta skall jag
ingd i en kortfattad undersékning av de krav pi domstols-
organisation, som sammanhinger med de i nyare utlindska
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processordningar mer eller mindre konsekvent genomfdrda
principerna: muntlighet och bevisomedelbarhet.

Ehuru hér ej dr ritta platsen att ingdende redogéra for
dessa principer med deras vittgiende och ingripande konse-
kvenser i olika riktningar®, m& redan nu till vinnande av
nddig grund for den avsedda framstillningen principernas
innebérd angivas.

Processen dr i modern mening muntlig, dd avgdrandet
traffas omedelbart, d. v. s. utan férmedling av skrift, pa
grundvalen av muntlig férhandling. Denna bestimning av
begreppet muntlighet innefattar tvd moment: dels skall for-
handlingsformen vara muntlig, d. 4. féorhandlingen endast ske
i det talade ordets form, och dels skall uppfattningen av det
talade ordet omedelbart ligga till grund fér avgorandet. Alltsa
far, vad det senare angér, det talade icke upptecknas med den
verkan, att allenast eller dock nidrmast och huvudsakligen
lisning av skriften bestimmer omdémet °.

Den muntlighet, som ovan antytts, avser, sdsom av det
sagda framgar, forhandlingen, darmed jaAg har forstar par-
ternas framstillning och utveckling av saken infor domstolen 7.
Vid sidan av begreppet muntlighet, begrinsat pi detta siitt,
har begreppet omedelbarhet sin sjilvstindiga betydelse i fraga
om bevisningen 8. Kravet pid den omedelbarhet, varom séledes

5 Den nidrmare framstillningen av muntlighets- och bevisomedel-
barhetsprinciperna uppskjutes till den avdelning av systemet, som hand-
lar om det processuella forfarandet; sisom inledning till redogdrelsen
for forfarandet i alla dess detaljer kan lampligen sittas en oversikt av
forfarandets huvudprinciper, bland vilka muntlighet och bevisomedelbar-
het intaga en férgrundsstillning.

¢ Muntlig forhandling forekommer &nnu i avsevird utstriickning
vid de svenska underritterna, sirskilt vid hiradsridtterna, men di allt
som anféres av vikt for avgérandet skall protokolleras och domen grun-
das pa vad protokollet innehdller, dr det ej har friga om muntlighet utan
om skriftlighet i modern mening.

7 Det synes mindre limpligt att, sisom ofta sker, lita begreppet
muntlighet omfatta jimvil bevisningen. Alla bevismedel iro ju ej av den
art, att det kan bli tal om muntlighet (s& skriftliga bevis och syn). Se
vidare mina uttalanden héirom i Tidsskr. f. Retsv. 1921 sid. 155 f.

8 Diaremot icke vad angdr partsforhandlingen, ty redan kravet pa
muntlighet inbegriper i sig kravet p4 omedelbarhet.
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nu dr friga, innebir, att den bevisande verksamheten skall
dga rum vid den domstol, som har att doma i saken (process-
domstolen). Alla utsagor av dem, som ha upplysningar att
meddela (vittnen, sakkunniga), skola avgivas vid nimnda dom-
stol, och denna har att sjilv verkstilla syn samt granska
dberopade skriftliga bevis. Det 4r dock, d& man vill genomféra
det moderna kravet pi bevisomedelbarhet, ej nog med, att
bevisningen féres omedelbart vid processdomstolen; det ford-
ras tillika, for s& vitt bevisningen utgbres av muntliga utsagor,
att domstolen domer omedelbart pd grundvalen av dessa
utsagor,

Da man hirefter ser till, vilka konsekvenser muntlighet
och bevisomedelbarhet fora med sig med hidnsyn till dom-
stolsorganisationen, faller genast i 6gonen, att en process,
byggd pd dessa principer, stiller mycket stora ansprik pa
domarens formaga att hastigt och sikert uppfatta. Doma-
ren dr hiarutinnan visentligen annorlunda stilld i en muntlig
dn i en skriftlig process. Héirav framgar, att nédviandigheten
av att i domstolens sammansittning soka garantier for en
riktig provning ar dnnu storre i den muntliga dn i den skrifthga
processen, Foretridesvis gor denna synpunkt sig géillande be-
traffande underritterna. Att det maste vara s, ir klart dirav,
att den tanke, som, oavsett processens karaktiar av muntlig eller
skriftlig, har ett stort matt av beriittigande — den tanken,
att tyngdpunkten i en rittegdngsordning ligger pd underritts-
organisationen och forfarandet vid underritterna ® — i alldeles
sirskild grad &ager sin riktighet, om processen dr anordnad
enligt muntlighets- och bevisomedelbarhetsgrundsatserna.

Anser man, att ett forfarande, som ir baserat pid nyss-
nimnda grundsatser, bereder 6kad trygghet for ett avgbrande,
som traffar det materiellt ritta, sa foljer dirav nidrmast, att
forfarandet ej blott i férsta utan dven i hogre instans bor vara

® Rittegdngsvisendet bor uppenbarligen vara sidant, att redan
provningen i férsta instans innefattar fullgoda garantier foér ett riktigt
resultat, och det bor icke vara sd stillt, att part forst i hogre instans
kan férvinta ett bedémande, som fortjinar fortroende. Att denna tanke
bér vara ledande, framstdr sarskilt klart, om man erinrar sig det faktum,
att flertalet mal ej fullfoljas frdn férsta till hogre instans.
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grundat pd dessa principer. Men det inses liitt, att denna tanke
ir utomordentligt sviar att konsekvent genomféra. Dess fullt
konsekventa genomforande skulle innebéra, att vid fullf6ljd
av talan till hégre instans processen dérstides mindre komme
att te sig som en fortsittning av processen i ligre instans dn
som ett anhingiggérande av en ny process om samma sak.
Den hdgre instansens provning bleve icke en Overprévning
atan snarare en ny fristiende préovning. Det ligger i 6ppen
dag, att en sddan anordning skulle méta mycket stora betink-
ligheter: stegrade kostnader och besvidr for parterna, fara for
att utredning och bevisning, som framlagts i lagre instans, icke
vidare vore tillginglig d& malet komme till den hogre, en
betydande 6kning av den hdgre instansens arbetsborda och
sdsom foljd déarav forstarkning av arbetskrafterna dirstddes
med dérav férorsakad 6kning i kostnaderna for det allméinna,
och slutligen s& till vida ett minskande av garantierna fér en
god rittskipning, som den hdgre instansens provning ej
erhélle karaktiren av en verklig dverprévning. I betraktande
av dessa omstindigheter méaste lagstiftningen sorja for, att at-
minstone delvis samima material, som legat till grund for den
ldgre instansens prévning, kan framliggas dven for den hogre.
Denna utviig forutsiitter, att i viss omfattning processmaterialet
vid underriitten bevaras fér framtiden genom att fixeras i skrift;
protokollation blir m. a. 0. nédviindig. Dock kan protokollatio-
nen icke erhdlla samma betydelse och omfang som i en skriftlig
process. En fullstiindig protokollation liter niimligen mindre
vil forena sig med uppritthallandet av muntlighets- och bevis-
omedelbarhetsgrundsatserna i den lidgre instansen. Och dartill
kommer, att en sddan protokollation ej &r med héansyn till
mdéjligheten av mdlets fullféljande till hégre instans av ndden,
ty visserligen liter det sig gora att med avseende i forfarandet
dirstiides modifiera och medgiva undantag fran ifragavarande
grundsatser, men fullstindigt uppgivas kunna desamma av
ovan antydda skl icke.

Vad nu utvecklats giver vid handen, att regleringen av
rittsmedelssystemet bereder alldeles siirskilda svérigheter i den
moderna processen. Dessa svirigheter framtvinga en l6sning
i den riktningen, att man inskrinker parts ritt att draga saken
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under hégre ritts provning, framfor allt sa, att man begrinsar
anvindningen av rittsmedlet appell *°. I samma utstrickning
som i skriftlig process kan ej i den muntliga appell till hégre
ratt 4ga rum; mer dn en appellinstans kan icke gérna finnas.
Anser man, att det 6ver huvud bér finnas tre instanser, kommer
sdledes den sista instansens uppgift att besta allenast i prévning
av — forutom rimligtvis fragan, huruvida laga former iakt-
tagits — rattsfrigan. Begransningen av ratten till appell f6r
emellertid i sin ordning med sig, att det ligger mycket stor vikt
upp4a, att underritterna iro s kvalificerade, att de kunna be-
horigen fylla de storre uppgifter, som silunda liggas pa dem.

Till det sagda kommer den omstindigheten, att man i en
muntlig process, dir av litt insedda skil processforingen har
en tendens att medféra 6kade utgifter och storre rent personlig
moda fOr parterna, maste vara siarskilt betinkt pa att, i synner-
het vad angir mindre mal (déirmed i frimsta rummet forstis
rittegdngar angdende jimforelsevis mindre betydande virden),
géra appellinstansen litt tillginglig. Dess domkrets bér helst
icke hava en mycket stor utstrickning.

De synpunkter, som héir ovan framlagts, hava varit be-
stimmande vid de reformarbeten pa processlagstiftningens om-
ride, som sedan mitten av forra drhundradet bedrivits i ett
flertal europeiska stater och satt frukt i nya lagar eller lag-
forslag. Man har vid dessa lagstiftningsarbeten dirjimte
utgitt fran den &sikten, att den domstol, som utgdres av ett
kollegium av jurister, fir enmansdomstolen i det stora hela
Overligsen. Tankegingen vid valet emellan den ena och andra
av dessa domstolstyper har i allménhet varit den, att det i och
fér sig vore en forman, om alla rittegingsmal kunde hand-
liggas av kollegiala domstolar, och att, di detta av kostnadsskiil
icke later sig dstadkomma, atminstone alla méal, som dro mera

10 Appell ir det rittsmedel, som medgiver att till hégre ratts provning
hiinskjuta saken i hela dess vidd, sdvil “bevisfragan” som ’rittsfrdgan’;
den hégre riitten kan siledes prova bade de faktiska och de rittsliga férut-
sittningarna fér domens riktighet. For de rittsmedel, som representera
den andra vid sidan av appel stiende huvudtypen — réttsmedlen revision
och kassation — dr det karaktiristiska, att till hogre riitts provning endast

riattsfrigan kan oOverlimnas. Se nidrmare hidrom mitf arbete om Ritts-
medlen sid. 12 ff.
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betydande, bora férldggas till kollegial domstol. Betraffande
de mindre betydande mélen slar man sig till ro med, att deras
avdomande av sidan domstol icke dr av hinsyn till rattskip-
ningens sikerhet strangt noédvindigt.

I overensstimmelse hirmed har den moderna domstols-
inrdttningen, vad civilprocessen angir, kommit att forete fol-
jande for de flesta hithérande lagstiftningar gemensamma
huvuddrag. I férsta instans finnas tva slag av domstolar: dels
enmansdomstolar, dels, av lagfarna domare sammansatta, kolle-
giala domstolar. Mot denna anordning svarar en indelning av
mdlen i tva klasser: obetydligare och viktigare mal. De férra
har man férlagt till enmans-, de senare till de kollegiala dom-
stolarna. Tvisteféremalets virde dr huvudgrunden for bestim-
mandet av grinsen emellan de bada klasserna, dock har man
hinfért vissa mal, utan avseende & viirdet, till den ena eller
andra kategorien, diarvid tanken dver huvud varit den, att mal,
som pa grund av tvisteimnets mnatur dro enkla eller fordra
skyndsambhet, bora handlidggas av enmansdomstolar, 6vriga mél
av kollegiala domstolar. Forutom uppgiften att doma i forsta
instans ha de kollegiala underritterna erhallit uppgiften att
fungera sdsom appellinstans for mal, som i forsta instans hand-
lagts av enmansdomstol, for s vitt nu 6ver huvud fullféljd ar
medgiven, vilket med hédnsyn till tvistemdlets ringhet icke
genomgdende #r fallet *!, De hégre instanserna dro kollegier
av jurister; en for hela landet gemensam hdégsta domstol finnes

11 En domstolsorganisation med tvA slags domstolar i forsta in-
stans, enmans- och Kkollegiala domstolar, av vilka de senare jamvil
fungera sdsom appellinstans i férhdllande till de férra, finnas i Tyskland,
Osterrike och Danmark (enl. Lov om Rettens Pleje 1/, 1916) fivensom
i Frankrike och o6ver huvud i de linder, vilkas civilprocessritt tillhor
den franska typen, sdsom Belgien, Holland, Italien m. fl.; dessutom ar
samma organisation féreslagen i finska forslagen till reform av rittegangs-
visendet. Enligt de nya norska lagarna ¥/s 1915 (lov om domstolene
och lov om rettegangsmaaten i tvistemaal) #dr ordningen visentligen av-
vikande. Bortsett frdn forliksraadene, som svara mot férutvarande for-
likskommissioner, #Aro domstolarna i forsta instans enmansdomstolar
(herredes- och byretterne); dock att mirka, att lagmandsretterne, vilkas
huvuduppgift dr att déma i andra instans sdsom apelldomstolar, kunna
i férsta hand upptaga tvistemdl (med vissa undantag), nir bida parterna
iro ense diarom.
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overallt, och vanligen finnas darjimte appellationsdomstolar,
som hava stillningen av instans emellan underritterna och
hogsta domstolen '2.  Betriiffande fullféljden till hogre ritt
giller, att rittigheten att klaga med anviindande av ritismedlet
appell ir begrinsad sélunda, att part kan appellera endast en
ging, till en hégre instans. Dar fullféljd dr medgiven en andra
gang, ir det riattsmedel, som stér till buds, av en annan typ én
appelltypen 13. Hogsta domstolen ir niistan ingenstides appell-
domstol ** utan revisions- eller kassationsdomstol 5. For
ovrigt bestd i friga om den nédrmare regleringen av instans-
foljden Atskilliga olikheter emellan de sérskilda lagstift-
ningarna 18,

3) Den framstillning, som ovan limnats, torde hava
Adagalagt, att det bestar ett oskiljaktigt sammanhang emellan
domstolsinrittningen och det processuella férfarandet, och att
siirskilt sambandet emellan domstolsinrittningen och rétts-
medelssystemet dr intimt. Man kan darfoér icke skrida till en
reform av domstolsinrittningen utan att forut ha for sig klar-

12 Dylika appellationsdomstolar finnas icke enl. danska processlagen.
Domstolsinriitiningen omfattar, forutom Underretterne och Landsretterne
(vilka senare dels déma i forsta instans dels utgora andra instans i {or-
hillande till underritterna), allenast Hojesteret.

18 Jfr ovan not. 10. Betriffande dansk ritt mirkes emellertid §
435 i lagen, som under villkor av justitieministerns tillstind medgiver
ytterligare appell (Anke) mot Landsrettens dom i en frin underritt
dit appellerad sak.

1 Appelldomstol &r Hejesteret enl. nya danska lagen.

15 1 Tyskland, Osterrike och Norge dvensom enl. finska férslagen
ar hogsta domstolen revisionsdomstol; i Frankrike och de linder, som
std under inflytande av fransk lagstiftning, &r ndmnda domstol kassa-
tionsdomstol.

16 Ett huvudsporsmal #dr, huruvida — under férutséittning, att det
medgivits att oéverklaga dom, som kollegial underriitt (i sin egenskap
av appellinstans) meddelat i dit frin enmansdomstol fullféljt mal —
sddan klagan skall féras hos vederborande appellationsdomstol eller
hos hdgsta domstolen. Enligt det senare alternativet (som iir antaget
i Osterrikisk riitt) #r hogsta domstolen tredje och sislta instans i alla
mil, som o6ver huvud kunna prdévas av tre instanser; enligt det forra
alternativet (som valts i finska forslagen) saknas en for hela riket ge-
mensam hogsta instans i alla de mdl, som i forsta instans upptagas av
enmansdomstol.
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gjort, efter vilka regler domstolarna skola arbeta, m. a. o. huru
forfarandet skall vara gestaltat, och omvint giller, att man
icke kan uppgo6ra regler for férfarandet utan att vara pa det
klara med, att domstolarna, som skola handhava reglerna, éro
skickade dirtill.

Har man vid en rittegdngsreform att rikna med ett skriftligt
forfarande, si finnes fér civilprocessens del, efter min mening,
ej ens betrdffande de stérre mdilen nigot oeftergivligt behov
av att 6vergd frin domstolar med en lagfaren domare till kolle-
gialdomstolar i forsta instans *. Frigan kommer i ett visent-
ligen annat lige, om (och annat kan ju svarligen antagas) for-
farandet skall grundas pa de moderna principerna muntlighet
och bevisomedelbarhet. Det kan, s& vitt jag formar doma, icke
girna bestridas, att den flerestiides, diir processen &r muntlig,
antagna domstolsinritiningen med tva slags domstolar i férsta
instans har for sig goda skil, i det att niimligen domarekollegiet
bereder stérre garantier for en god réttskipning i de stérre och
viktigare mélen 4n enmansdomstolen, medan 4 andra sidan
denna sistnimnda, med hénsyn till dess ldttare tillgiinglighet
och de mindre utgifter processféring vid densamma fororsakar,
till fullo férsvarar sin plats betriffande 6vriga mél '8. Spors-
mélet synes icke rittvisligen kunna gilla, huruvida ifriga-
varande moderna domstolsinriittning eller en ordning, som blott
‘har domstolar besatta med en enda jurist i forsta instans, ir
att foredraga, utan spOrsmélet ir detta: dr det over huvud

17 Huruvida detsamma utan undantag kan sigas med avseende &
straffprocessen, symes mig allvarligt kunna ifragaséttas. Starka skal
tala for, att brottmdl, i vilka friga dr om straff for ett mycket groft
brott, icke upptagas av domstolar, i vilka en enda lagfaren domare har
siate; virdet av vad som for den tilltalade stdr pa spel, synes fordra
den garanti, som ligger diri, att saken provas av flere jurister.

18 Det bor icke limnas oanmirkt, att jimvil en del betinklig-
heter kunna goéras gillande mot ifrigavarande ordning med tvd slags
domstolar i f6rsta instans och en diremot svarande indelning av mélen
i tvd klasser: systemet dr nigot invecklat och kan Ilatt giva upphov
till kompetenskonflikter, varjimte det dr svart, for att icke siga omdj-
ligt, att finna fullt tillférlitliga grunder fér en sidan klassifikation, att de
svirare och viktigare madlen hinforas till kollegialdomstol, &évriga madl
till enmansdomstol.
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mojligt och forsvarligt att anfértro handhavandet av en muntlig
process it domstolar av sistsagda slag? Dér inférandet av den
modiarna domstolsinrittningen stoter pa svarigheter, framfor
allt med hinsyn till kostnaderna, miste den senare friagan upp-
stéillas och grundligt-tagas i 6vervigande. Att bestimt besvara
densamma nekande, later sig tydligtvis icke gdéra, om man
tinker pd.det i England hirskande systemet med enmansdom-
stolar i forsta instans och vidare pd den domstolsinréttning for
tvistemdlens del, som #r antagen i Norge genom 1915 drs pro-
cesslagar. S4 mycket torde emellertid vara sikert, att kom-
binationen muntlig process och domstolar, beklidda med en
enda jurist, med noddviindighet kriver, att domaren besitter
synnerligen stora forutsattningar for sitt kall, i all synnerhet
vad angir de storre och merendels mera invecklade maélen.
Och det synes knappast kunna rida meningsskiljaktighet dér-
om, att véra svenska hiradsritter *®* och radstuvuritter i de
mindre stiderna icke for nirvarande fylla de ansprik, som
man, diir processen ér muntlig, miste stilla pA domstolen.

4) De svenska processreformforslag, som hittills sett dagen,
ha icke ifragasatt nigon genomgripande omdaning av domstols-
inrdttningen, och nigon sidan har ej heller pakallats av de
principer for forfarandet, som i forslagen forordats. Vad be-
triaffar domstolarna i forsta instans, s ha bdde Lagkom-
mittén 2° och Lagberedningen 2! féreslagit bibehéllande av bada
de nuvarande typerna: for landsbyvgden domstol, bestiende av

19 Jag tdnker hirvid sdrskilt ddrpd, att hdradsrédtterna i mycket stor
utstrickning firo besatta med unga och oerfarna vikarier. Atskilligt har
ju dock redan Aatgjorts fér vikariatsfrigans lésning, och man bér ju
hoppas, att denna friga skall visa sig kunna pd ett tillfredsstillande sitl
ordnas.

20 Se Lagkom:s fdrslag till allmin civillag av 1838, Riittegdngs-
balken kap. 2 och 3.

2t Se forslag till rittegdngsbalk av 1849, forra delen kap. 2 och 3.
Lagbered:ns férslag i férevarande delar féreter vissa olikheter med Lag-
kom:ns; Bered:n dels ville nedsitta det antal nidmndemiin, som skulle
fordras for fullsutten ritt, till hiégst fem minst tre, dels tinkte sig
betriffande domstolsinriitiningen i stiderna, sisom regel, att domstolen
skulle bestid av domare och ndmnd, och sisom undantag, att ett kollegium
av lagfarna domare skulle vara domstol.
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en lagfaren domare (hiradshévdingen) jimte nimnd, och fér
stiderna domstol, bestiende av ett kollegium av lagfarna do-
mare, dock skulle de mindre stiderna hava domstol, bildad pé
samma sitt som héradsriitten, eller ock, om stad vore si ringa,
att den icke limpligen kunde hava sérskild domstol, lyda
under hiradsriitt. De nuvarande ridstuvuritterna med lag-
faren domare sisom ordférande {borgmistaren) och lekmiin
sdsom bisitlare (s, k. illiterata rddmin) ha utmdnstrats. Nya
lagberedningens férslag till domstolsférfattning foreter inga
visentliga avvikelser frinLagkom:nsoch Lagbered:ns forslag 22,

II. Det andra huvudspdrsmadl, som skall behandlas i
denna §, angir domstolarnas besiittande med lekmin, d. v. s.
med personer, av vilka icke krives nagon sirskild juridisk ut-
bildning, och vilka — torde man kunna tilligga icke yrkes-
miissigt utéva domarekallet 22, Den undersokning, som i det

?? Se principbetinkandet 1 sdrsk. kap. 1—3.

Annu — vid arbetet pd utgivandet av férevarande 2:dra upplaga
av detta arbete (vdren 1923) — foreligger ej nigot forslag till domstols-
forfattning frdn dem, som hava hand om det pégidende utredningsar-
betet ang. rittegdngsreformen. I vilken riktning férslaget betr. domstolarna
i foérsta instans Atminstone pd ett tidigare stadium av arbetet tinkts
skola g, ir emellertid antytt i en artikel av Hellner i Svensk Jurist-
tidning f6r 1916, betitlad: Domstolsorganisationen och rittegingen i
tvistemdl i forsta instans. Man har enl. denna artikel tdnkt sig en dom-
stolsinriittning av samma typ som den i flertalet linder med muntlig
process antagna och hiir ovan angivna, alltsd tvd slags domstolar i forsta
instans, dels fér den stérsta gruppen av mal domstol, besatt med en jurist
(hiiradsritt resp. rddstuvuritt), och dels for mél av mera speciell karaktir
och for tvister, som angi hogre virden, domstol, beklidd med tre jurister
(lagmansritt). Betriffande tvister, som endast med héinsyn till férmogen-
hetsviirdet skulle hinforas till lagmansritt, var pétiankt att limna kiran-
den valrdtt emellan ortsdomstolen (hirads- resp. radstuvuritten) och
lagmansritten, s& att foljaktligen kédranden skulle efter sitt férgott-
finnande &ga vinda sig till den ena eller andra domstolen. Hovriitt
skulle vara andra instans i forhéllande 1ill icke blott lagmansritt utan
dven hirads- och radstuvuritt. (I detta sistnimnda hiinseende avviker
den ifrigasatta ordningen frin den i utlandet vanliga ordning, for vilken
ovan redogjorts. — Vad som planerats ang. domstolarnas besiittande
med lekmiin angives hiir nedan.)

23 Ang. detta dmne ha vi att anteckna Fahicrantz, Rittfirdighet i
rittskipning (1903), séirsk. sid. 598—657, dvensom av samme forfattare,
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foljande dgnas detta sporsmal bygger pa den férutsittningen,
att det processuella férfarandet dr grundat pA muntlighets- och
bevisomedelbarhetsprinciperna. Det ir alltsid vad angar svensk
ritt, friga om en undersokning de lege ferenda och icke de lege
lata. 1 en skriftlig process, sidan som den nuvarande svenska
processen, har sporsmdlet om lekméns deltagande i riittskip-
ningen en jimforelsevis mycket underordnad betydelse. Det
ir ju nidmligen i en sidan process ej mojligt fér lekmin — i
brist pd tillforlitlig och tillrickligt uttémmande kunskap om
sakforhdllandet — att géra nfigon mera avsevird insats vid
provningen av mélet.

D& den rittstilliimpning, som utgdr en huvuddel av dom-
stolens uppgift, enligt min mening icke i allméinhet kan anfér-
tros 4t allenast lekmiin 24, gir f6revarande spOrsmal icke
ut dirpd, huruvida domstolarna béra vara beklidda med lag-
farna domare eller lekmén, utan dérpa, huruvida den lagfarne
domaren bor hava vid sin sida lekmin samt, 1 hindelse denna
fradga besvaras jakande, huru lekmannaelementet bér vara
organiserat och huru férhéllandet emellan fackdomare och lek-
méin bor ordnas. Det mi ock framhdllas, att de ingiende
undersOkningar, som man, sedan den stora reformperioden pa
processrittens omride i mitten av forra drhundradet tog sin
bérjan, har dgnat it detta imne, huvudsakligen gillt forsta-
instansdomstolarnas sammansittning. Och detta ar fullt stim-
mande med sakens natur; samma skil, som tala for att orga-
nisera de hiogre instanserna sisom kollegier av jurister, komma
dven hir i betraktande.

Lekmannaelementets anvindande och stillning inom civilprocessen i
skilda linder (1922); och vidare en uppsats av Engstrémer, Om lekmins
deltagande i rittskipningen, i Nordisk tidskrift for 1912 sid. 437—449.

2 Undantag kan ifragasiittas betriffande mal, vilkas avgorande kri-
ver sdrskilda fackinsikter och vilka dirfér anses bora forliggas till
specialdomstol. (Exempel pd rena lekmannadomstolar limna de franska
handelsdomstolarna.) De frigor, som angd inrdttande av specialdom-
stolar, har jag ej anledning att hiar upptaga till behandling. — I en del
linder har domsritt limnats &t forlikningskommissioner och dessa be-
klitts med allenast lekmén; sd ir enl. den nya norska lagstiftningen fallet
med forliksraadene (ang. deras domsmyndighet se § 1 i loven om ret-
tergangsmaaten i tvistemaal).
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En samverkan emellan fackdomare och lekmén ir tdnkbar
och har historiskt framtritt i tvd huvudformer. Enligt den
ena prova fackdomare och lekmin tillsammans mdilet i hela
dess vidd. Domtolar av denna typ iro vira svenska hiirads-
ritter samt rédstuvuritter med illiterata rddmin 2%, Dessa
domstolar dro uttryck for olika principer med hénsyn till den
befogenhet, som tillkommer varje enskild lekman i ritten,
ehuruvil diarutinnan réader likhet, att lekmiinnen sivil i den
ena som i den andra av nimnda domstolar, efter vad nyss
antyddes, deltaga med fackdomaren i prévningen av saken i
dess helhet. I hiiradsriitten kunna lekménnen (nimnden) sigas
i viss méin tillsammans bilda ett kollegium for sig inom rétten;
den enskilde lekmannen dr nimligen icke i inflytande jimn-
stilld med fackdomaren, utan férhdllandet ir ordnat sa, att
om olika meningar yttras inom ritten fackdomarens mening blir
avgorande utom for det fall, att alla lekméinnen enat sig om
annan mening. [ radstuvuriitten har diremot varje domare,
lekminnen (de illiterata radméinnen) lika viil som fackdomaren,
sin rost, s att pluraliteten av de rdstande bestimmer avgo-
randet 2. — Den andra huvudformen representeras av jury-
domstolen. Utmirkande fér denna dr den delning av prov-
ningsuppgifterna, som figer rum. Fackdomaren har sin sir-
skilda uppgift, lekminnen (juryn) sin. I Dbrottmdlen, som
utgéra denna domstols egentliga funktionsomride, har juryn
att prova skuldfragan, juristen straff-fragan *7.

% Andra exempel pd domstolar av sistnimnda typ #ro de norska
herreds- och byretterne samt lagmandsretterne (i de fall, d& lekmin
sitta i ritten — se §§ 323 och 324 i loven om rettergangsmaaten i tviste-
maal) fvensom de tyska Schoéffengerichte. De senare dro brottmaéls-
domstolar. '

2 Detta #dr fallet jimvil med handelskunniga ledaméter i rad-
stuvuriitt (enl. lagen 3°/g 1905) och likaledes med de lekmiin, som skola
hava siite och stimma i radstuvuritt enl. § 314 sjolagen eller § 20 i
forordn. 1%/5 1884 ang. patent. — De i nirmast foregdende not omnimnda
utlindska domstolarna dro ock bildade enl. denna princip.

27 Att angiva fordelningen sd, att pA den ena sidan kommer prov-
ningen av det faktiska, pA den andra sidan prdvningen av det rittsliga,
ar uppenbarligen oriktigt. Provningen av skuldfrigan inbegriper nim-
ligen viktiga (ja de allra viktigaste) réttsliga spSrsmél.

Juryn foreter en ej ringa yttre likhet med den svenska nédmnden.
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1) Det éar foretriddesvis med hiinsyn till straffprocessen,
som krav pA lekmiinnens deltagande i rittskipningen fram-
stillts. Atskilliga omstéindigheter ha varit orsak hirtill. I straff-
rittskipningen giller det i stor omfattning avgoranden, som
angd samhillsmedlemmarnes allra viktigaste intresse, och man
har i lekmannaelementets upptagande i domstolarna ansett
sig erhilla en garanti mot godtycklig behandling frin de makt-
dgandes sida, Fragan har silunda méngenstides kommit att
ingd sisom led i ett politiskt program. Aven oavsett dylika
synpunkter synas de skil, som tala for att lita lekmin med-
verka vid réttskipningen, fga storre betydelse fér straff- an
for civilprocessens del. Skillnaden beror diirpd, att i brottméal
det faktiska, bevisfrigan, merendels trider starkt i férgrunden,
medan diremot i civilmdlen, sirskilt i de stérre och mera in-
vecklade tvisterna, svarldsta riattssporsmal ofta yppa sig, under
det att faststiillandet av det faktiska forloppet icke erbjuder
nigra svérigheter. Och det ligger i 6ppen 'dag, att om Gver-
huvudtaget domstolarna skola kunna anses bliva bittre kvali-
ficerade genom forstirkning med lekmin detta méste ha sin
grund i den nytta dessa formé& gdéra med hidnsyn till sakfor-
hallandets faststillande; tilirickliga forutsiittningar fo6r bedo-
mande av rena rittsfrigor av atminstone nigot sviarare beskaf-
fenhet dga de givetvis icke. Emellertid har dock forevarande
imne ingalunda avseende uteslutande & straffprocessen; det
méter fdven da det giller att underséka, huru de domstolar,
vilka skola omhiindertaga den civila rittskipningen, limpligast
béra vara inriittade, detta si mycket mera som jimvil andra
synpunkter in de redan antydda hava ansprik pa beaktande.
I det foljande skola vi i korthet granska vad som kan anforas
och huvudsakligen har anforts féor och emot lekméns uppta-
gande i domstolarna. Undersokningen angar blott de civila
domstolarna, och den bortser fran andra argument én sidana,
som verkligen taga sikte pa det harvidlag avgdérande: ar rétt-
skipningen bist tjint med rena juristdomstolar eller med dom-
stolar, i vilka bade jurister och lekmin hava siite och stimma?

Den visentliga skillnaden dem emellan framgir emeliertid, utan moj-
lighet till missférstind, av vad i texten utvecklats.
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2) A. Till en borjan m4 tillses, i vad médn man med fog
kan tala om, att lekmannaelementet bereder 6kade f{Grutsitt-
ningar fér en god prévning. Det ar, si vitt jag kan finna, tva
punkter man hérvid féretridesvis har att fiasta sig vid: a) fragan
om storre sakkunskap vid bedomandet av fakta; b) lekmiinnens
bojelse for att individualisera,

Ad a). Lekminnen madste antagas besitta, var och en
inom det omréide, diar han lever och ir verksam, en kunskap
och livserfarenhet, som juristerna med sin speciella utbildning
och yrkesutdvning ej kunna foérvintas skola tillféra domstolen.
Ligger nu i en rattegidng sakférhillandet pi ett omride, med
vilket lekmiinnen iro sirskilt fortrogna, s har tydligtvis genom
deras deltagande i avgorandet sikerheten fér en god utging
stegrats. For vissa speciella uppgifter synas lekmén vara sir-
skilt limpade — 6verhuvud fér provningen av siddana fall, i
vilka det ar friga om att diskretionirt bestimma, vad nagon
skall bekomma i erséittning eller underhall — men att dessa fall
ej dro de enda, i vilka ett lekmannaelement kan vara till gagn,
siiger sig sjilv. Overallt, dir sakférhillandet ir av den mer
eller mindre egenartade beskaffenhet, att en riktig uppfattning
dirav forutsitter en erfarenhet, vars foérviarvande faller utom
de griinser, inom vilka fackdomarens verksamhet ror sig, gor
det nu framhillna argumentet till formin for lekmannaele-
mentet sig géllande.

Vid niarmare Overvigande finner man emellertid litt, att
de skil for domstolarnas besittande med lekmiin, som inne-
fattas i det nu anférda, i sjilva verket icke ha si stor riackvidd
som det kan synas, eller, rittare, att de knappast tala f6r att
gora lekmiin till en fast och ofdrinderlig bestindsdel av de
allménna domstolarna. Det ir ingalunda s4, att i alla eller ens
i flertalet tvistemdl ndgon sirskild sakkunskap dr av ndden
for bedomande av det faktiska, och for si vitt detta icke &r
forhallandet kan man ej pd den grund, om vilken férut varit
tal, fororda upptagandet i domstolarna av ett lekmannaelement.
Om ej lekmiénnen tillfé6ra domstolen ett plus av betingelser for
en riktig provning, si innebir deras medverkan om ej annat
sd Atminstone det, att man anviinder en stdrre riittskipnings-
apparat in noden kriver, och att detta icke dr forsvarligt, ligger
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i 6ppen dag. Men om ocksd sakforhdllandet icke ir si be-
skaffat, att dess uppfattande kréver speciella insikter, si synes
likvil séikerheten for en riktig provning ej kunna annat &n
Okas dédrigenom, att man riktar domstolen med den fond av min-
niskokinnedom och allmiin livserfarenhet, som lekmiinnen rep-
resentera — den tanken och invindningen mot vad nyss yttrats
ligger niira till hands. En sak kan ju néstan alltid ses fran olika
sidor, och lekmannen, om ocksd ej speciellt sakkunnig, ir
giirna bojd for att se saken fran annan sida én juristen. Denna
synpunkt dr viktig, dock endast till en mindre del vad angar
tvistemdalen (t. ex. vissa dktenskapsmdl). Sin egentliga bety-
delse har den betriffande brottmalen; i dem &r det verkligen i
stor utstrickning endast friga om att bedoma foreteelser med
den enkelhet och férdomsfrihet och det allminforstind, som
dro utmirkande for (den med ej allt f6r sma kvalifikationer
utrustade) lekmannadomarens provning. Saksammanhanget i
tvistemdlen dr didremot mycket ofta, dir det ej ir av natur att
pikalla nigra speciella insikter, antingen sa enkelt, att det ar
alldeles 6verflodigt att sdtta lekmén vid sidan om yrkesdomaren
(t. ex. den stora mingden kravmail) eller ock s& invecklat, att
det fordras yrkesdomarens stora rutin och vana vid prévningen
av de mest skiftande forhallanden att fullt behérska fallet.

Annu en synpunkt kriver beaktande. Rittskipningen i
tvistemdl omfattar ett si oerhdrt omrade, att sjilva tanken att
besiitta en domstol med lekmén, som #ga sakkunskap pd alla
mdjliga omraden, faller pa sin egen orimlighet. Det méste
sfledes. om man gor lekmannaelementet till en fast och ofor-
inderlig domstolsbestindsdel, bliva en ren tillfdllighet, om den
sakkunskap, varpd det i ett visst fall kommer an, dr féretradd
i domstolen.

Ad b). I rittskipningen goéra tvd olika tendenser sig
gillande: tendensen att folja regel och tendensen att indivi-
dualisera 28, I den mén den forra fir rada, tager man vid
proviningen av det konkreta fallet fasta pd det typiska hos
fallet, pd det, som gor att fallet kan subsumeras under en viss
i lagen omedelbart given regel eller dirav hirledd princip; man

2 Om dessa olika tendenser i rittskipningen jfr sérskilt Bent-
zon, Retskilderne § 8.

10
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har éppet 6ga for behovet av kontinuitet i riittskipningen, for
ndédvindigheten av, att i rittssikerhetens intresse lika fall be-
handlas lika. Om denna tendens starkt och ensidigt betonas,
leder den litt till en viss torrhet och obillighet, till en strivan
att med bortseende fran det sérskilda fallets egendomligheter
lita likheterna mellan detsamma och tidigare avdémda fall
vara avgérande. Att hos yrkesdomaren en viss beniigenhet for
att allt for mycket skatta it denna tendens ej séllan skall fram-
trida, ir ganska naturligt och bekriiftas av erfarenheten. Mot
denna tendens astadkommer lekmannaelementet en motvikt.
Lekmannen stir fri infor det konkreta fallet, han ir si mycket
sikrare obunden av regler och principer, som han merendels
ar sd timligen okunnig om deras existens eller nirmare inne-
hall. Han &ar b6jd for att fullt ut individualisera, att l1ata allt
det komma till sin fulla rédtt, som man gemenligen samman-
fattar under benfiimningen billighet.
Individualiseringstendensen har det allra storsta beritti-
gande, men det far 4 andra sidan ej forbises, att om den ej
hélles inom behériga grénser didrav uppstir en kanske dnnu
stérre fara for riattskipningen 4én av en 6verméiktig tendens till
regelmiissighet. Lagen skall vara domarens hogsta riittesnére,
den fir han ej under ndgra foérhillanden sitta sig Gver. Att
vid rattskipningen genomfdra individualiseringen till dess
yttersta konsekvenser, dr att sdtta sin vilja hogre dn den i lagen
till uttryck komna allminna folkviljan, och dérigenom rubbas
sjalva grundférutsitiningen for ett betryggat riittstillstind. Och
man mA icke forestilla sig, att den rittskipning, som alldeles
behirskas av ifrdgavarande tendens, kan férsvaras eller 4tmin-
stone ursiktas frin synpunkten av en higre, 6ver lagen stiende
rattfardighet, eller frin den synpunkt, som kommer fram i
domareregelns vackra ord: den menige mans bista ar den
yppersta lagen. Varje domare ir ofullkomlig och 16per stidse
faran att gbéra misstag, men allra mest utsatt hirfér dr den
domare, som utan att kdnna sig ovillkorligen bunden av den
objektiva ritten vill blott 1ata sig ledas av sin subjektiva upp-
fattning av vad rittfardighet och billighet bjuda i det sirskilda
fallet. Det torde vara obestridligt, att lekmannarittskipningens
svaga punkt ligger i vad nu utvecklats. Och en O6verdriven
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individualisering fran lekmannadomarens sida #r s& mycket be-
tinkligare, som denne mycket ofta sitter inne med mindre be-
tingelser dn yrkesdomaren att objektivt och lidelsefritt se pa
det foreliggande fallet med alla dess detaljer 2°; det ar framfér
allt vanan och 6vningen att doma, som hirutinnan verka ut-
bildande, och tillricklig sddan vana och 6vning férvirvar knap-
past lekmannadomaren.

¢) En sammanfattning av vad ovan under aj och b) anforts
giver vid handen, att saframt 16sningen av frigan om lekmiins
medverkan vid rittskipningen i tvistemal skall bestimmas alle-
nast av syftet att dstadkomma de bista moéjliga garantier for
avgoranden, som verkligen triffa det materiellt ritta, de pro-
blem, som méta, dro dessa: lekmin bora deltaga i avgorandet
av mél, i vilka sammanhanget ir si beskaffat, att dess be-
domande kriver siirskild sakkunskap, och det bor sorjas {or,
att i varje sirskilt fall just den sakkunskap ér till finnandes,
som fallets natur pékallar; vidare bér man séka dstadkomma
en sidan samverkan emellan yrkesdomare och lekméin, som ir
agnad att pi en gang bevara fordelarna av lekmiins deltagande
och avlidgsna oligenheterna déirav. Det vill synas, som om de
forra Onskemadlen skulle kunna tillgodoses genom regler, som
g4 i den riktningen, att dels domstolarna beséttas med lekmén
i vissa bestimda mal av mera speciell natur och darutéver i
mal, dir domstolen finner det O6nskligt, att lekmén deltaga,
dels lekméinnen utses sirskilt for varje mal med bhénsyn
till den sakkunskap, som diri dr pdkallad *°. Angdende for-

2% Att de betdnkligheter mot lekmannarittskipningen, som hir
forts fram, icke dro utan grund, diarom vittna i synnerhet vissa er-
farenheter av utlindska jurydomstolars sétt att avgéra frigan om (ill-
talads skuld; sérskilt har man hir anledning att tinka pd de franska
jurydomstolarnas allbekanta bedémande av crimes passionells. (Man
ma emellertid icke forestilla sig, att juryfrdgan dr avgjord med en dylik
hinvisning till vissa beténkliga foreteelser i utlindsk jurypraxis. Cri-
mes passionels ticka icke hela omradet for en jurys prévning, och den
omsténdigheten, att dessa brott av jury i ett land icke beddomas med
all 6nsklig objektivitet, utgdér intet bevis for, att de av jury i ett annat
land skola bedomas pd samma sitt; folktemperamentet &r hirvid be-
stimmande.)

30 1 en sidan riktning gi bestimmelserna i den norska processlag-
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men fér samverkan emellan yrkesdomare och lekmiin blir till-
fille att nedan yttra nfgra ord.

B. Det &r icke tillrdckligt, att rittskipningen ar god,
staten maste ocksd se till, att den omfattas med fortroende av
folket. Denna obestridliga sanning angiver en mycket viktig
synpunkt fér organisationen av domstolarna. Bland de skil,
som tala f6r domstolarnas besittande med lekmin, finner man
stiidse det resonemanget, att allmidnheten hyser ett vida storre
intresse fér och en vida storre tillit till rittskipningen, om den
handhaves av domstolar, i vilka dess egna representanter hava
séite, in om domstolarna iro rena juristdomstolar; de domstolar,
i vilka lekmén sitta, bliva i verklig mening folkliga institutioner,
och deras domar framstd icke sisom resultat av en for folket
frimmande juridisk konst utan sdsom uttryck for folkets eget
rittsmedvetande. Detta resonemang synes grundat pi en riktig
psykologi och det forefaller a priori sannolikt, att det ir riktigt.
Friagan ir emellertid icke av teoretisk art och kan ej besvaras
in abstracto. Varje lagstiftare méaste besvara densamma for
sin tid och for sitt folk; avgérande méste det resultat bliva, som
framgdr av en undersékning angiende folkopinionen i denna
del. Om en sédan undersékning skulle ddagaliigga, att en 6ver-
viigande eller t. 0. m. blott en mera utbredd mening inom folket
verkligen kriaver medverkan av lekmén vid riattskipningen, s&
bor efter min uppfattning en sidan medverkan anordnas.

Det inses litt, att det skil for lekmannaréttskipning, varom
nu talas, har sin fullt sjilvstiindiga betydelse vid sidan av de
skil, som ovan under A) utvecklats. Av hinsyn till allmin-
hetens krav pa lekmiins medverkan kan det m. a. o. bliva n6d-
vindigt att upptaga lekmén i domstolarna i stérre utstrickning
in som pakallas av syftet att skapa 6kade garantier for ritt-
.stiftningen av 1915. Enl. §§ 323 och 324 i loven om- rettergangsmaaten
for tvistemaal skola domsmend medverka savél i herreds- och by-
retterne som ock i lagmandsretterne dels i vissa angivna mél, naml. i
mdl, som behandlas vid fastighetsforum, och i mal ang. rittsférhillan-
den, som hora under sjdlagen, dels i andra mél, nir ndgon av
parterna fordrar det eller riitten finner det 6nskligt. Vid avfaitandet av
‘reglerna ang. siittet for utseende av domsménnen har ock den synpunkten

uppmirksammats, att de, som tillkallas, bora hava den sérskilda sakkun-
skap, som i mdlet krives; se § 325 i nimnda lag.
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skipningens godhet. Att en lagstiftare dock icke hirvid kan
gh s langt, att rittskipningen till sin kvalitet avseviirt for-
sdmras, anser jag givet.

3) Forut #r nimnt, i vilka olika huvudformer en sam-
verkan emellan yrkesdomare och lekmién kan férekomma. Var-
dera av dessa huvudformer har sina férdelar och brister. Den
domstolstyp, enligt vilken yrkesdomare och lekmin tillsam-
mans prova mélet i hela dess vidd, erbjuder den fordelen, att
de bida domstolselementen std i oavbruten férbindelse och si-
lunda ha mdjlighet att paverka och Omsesidigt komplettera
varandra. A andra sidan har man icke utan fog anmirkt, att
den faran ligger niira, att juristen gor sig si kraftigt gillande,
att lekmannen mister allt verkligt inflytande pd avgoérandet
och reduceras till en tom dekoration. Vad angér den typ, som
jurydomstolen representerar, si dro betingelserna fér lekméin-
nens oberoende hiir till synes vida gynnsammare, men i verk-
ligheten gestaltar sig férhallandet ej si enkelt, som det kan
forefalla; juristen och lekmannen ha visserligen var sin sir-
skilda uppgift, men d4 dessa utgdéra delar av samma enhetliga
totaluppgift, och d& lekmannen ér ur stind till att fullgéra sin
uppgift utan stéd av juristens rittskunskap, méste dven i jury-
domstolen en samverkan fdga rum, och det faller sig ej Iitt att
finna en sidan form déarfér, som utan att tillintetgdra juryns
sjalvstindighet dock liter juryn till férekommande av ritts-
villfarelser bliva delaktig av yrkesdomarens juridiska insikter.

Den viktigaste anmérkningen mot jurytypen tager emeller-
tid sikte pa sjilva den organisativa grundprincipen: den sénder-
delning av saken i tvinne delar, en faktisk och en rittslig,
vilka var for sig goéras till foremal for provning, vilar pd den
oriktiga forutsattningen, att ett bedémande av det faktiska
forloppet kan dga rum, utan att pA samma gang rittsliga mo-
ment ingd i prévningen. Denna anmirkning har en mycket
hég grad av beriittigande, vad sirskilt angar tvistemdlen. Av
detta skil och med hiinsyn till det forut pipekade forhallandet,
att i dessa ma] mycket ofta 16sningen av rittsfrigorna ar vad
det egentligen kommer an pd, medan faststillandet av det fak-
tiska icke villar nigra storre tvivelsmail eller svarigheter, fore-
faller det mig ganska avgjort, att lekmiin icke bdra i form av
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jury deltaga i rittskipningen i tvistemal 3. I detta avseende
torde knappast meningarna i virt land vara mycket delade 32.

4) Det bor till sist framhallas och kraftigt betonas, att
de synpunkter, med vilka jag riknat vid den fdregiende under-
sokningen, icke uttémma hela dimnet eller ens dro de i forsta
rummet avgérande. Genom enbart teoretiserande kan man ej
rimligtvis komma till ritta med de ifrdgavarande problemen.
Domstolsinrittningen fir en utomordentligt viktig del av sam-
hilllsforfattningen; den har, diir den ej blivit importerad utifrin
utan vuxit fram och utvecklats pa inhemsk grund, djupa rotter
i folkets vanor och askadningar, ja i hela dess nationella liv.
Forsiktighet ér diarfér av ndden, om nigonstides si pa detta
omride. Lika litet som man bor tveka att reformera, om det

31 Av helt annan betydelse och vida svirare att besvara ar friagan
om jurydomsitolar i brottmdl. Det dr en friga som kriver det grund-
ligaste Overvigande och har ansprdk pa en fullt férdomsfri prévning.
Utan att i ovrigt hir ingd pd detta spérsmdl vill jag blott framhélla,
att detsamma endast utgér en del, om ock visserligen en synnerligen
viktig del av hela &mnet ang. brottsmalsdomstolarnas besittande med
lekmiin. Ty ingen, ej ens den mest entusiastiske anhiingare av jury-
principen, torde vilja péstd, att jury bér anvindas i alla brottmal. Dir-
till dr apparaten alltfor komplicerad, omstindig och kostsam.

32 Lagkommittén — se dess férslag till allmin civillag av 1838,
moliverna sid. 258 — har sdrskilt upptagit till granskning frigan om
anvindande av jury i tvistemadl men kommer mycket snart till det
resultatet, att juryn éver huvud icke ir anvindbar i dessa mil. Kom-
miittén framh&ller dock hirvid, att den antagit juryinrittningen for
vissa fall, for vilka den verkligen limpar sig. Vad kommittén hir-
med syftar pad dr emellertid blott, att den i 28 kap. av sitt forslag till
RB upptagit stadganden om, att, dérest domstolen skulle préva ndgon
skyldig att gilda skadestind och bestimda grunder fér beloppets fixe-
rande saknas, frigan skulle Overlimnas till siirskild, efter vissa an-
givna grunder. utsedd nimnd foér avgdérande. Vad Lagkommittén s&-
lunda f6reslog #dr ej ndgot visentligen annat 4n vad som i stor ut-
strickning praktiseras av domstolarna: man férordnar, att gode min
skola bestdmma vad ena parten skall i ersittning utgiva till den
andra. ‘

I England har jury funnit anvindning i civilmil. Jag har ej till-
ging till ndgon statistik betriffande den omfatining, vari man goér
bruk av jury i dessa mil, men det uppgives av forfattare, att civiljuryns
betydelse édr i starkt avtagande, sedan det numera blivit en frivillig sak
f6r parterna att begagna jury.
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stdr fast, att riattskipningen ar bristfillig och att en orsak dartill
ar att soka i domstolsorganisationen, lika litet bér man skrida
till en ingripande domstolsreform utan en sidan tvingande
grund. Sarskilt m& dirvid beaktas, att de utlindska monstren
endast med stor urskillning kunna tjina till ledning.

I detta sammanhang kan man ej undgd att uppmirk-
samma vir svenska hiradsritt. Av alla vara domstolar finnes
det sidkert ingen, som varit i bésta mening s& populir som
hiiradsritten, och sikert tager man ej miste, omm man i nimnden
ser den huvudsakliga orsaken dértill. Vill man nirmare goéra
sig reda for de faktorer, som hirvid varit verksamma, si trider
den omstandigheten i férgrunden, att pa landsbygden sedan
urminnes tider intresset for rédttskipningen och férhandlingarna
vid tingen varit starkt och levande. Att vid sddant forhillande
menigheten satt hogt virde pa att i domstolen se min, tagna
ur dess egen krets, och att detta menighetens eget deltagande
i skipandet av lag och ritt forskaffat domstolen ett fortroende,
som ingen ren juristdomstol skulle kommit i atnjutande av,
ir mycket naturligt. Det anseende, som kommit héradsritten
till del, har dock icke uteslutande haft denna sociala grund;
det &dr obestridligt, att nimnden dven fran rittslig synpunkt
sett varit till stort gagn. Namndemiinnens intima kénnedom
om personer och forhdllanden i hemorterna har satt dem i
stand till att tillhandagd med mangen virdefull upplysning.
Och betraffande de méal, som &tminstone under gangen tid
utgjort en huvudpart av riattegdngarna vid hiradsritt, nimligen
mil angdende jord- eller lantmannandringar, ‘ha namnde-
minnen, som tagits ur jordbrukarnes krets, innehaft en sak-
kunskap, som gjort det 6verflodigt att tillkalla sérskilda sak-
kunniga. ' '

Annu i vara dagar ar hiradsritten en domstol, som har
.att glidja sig at folkets fortroende och som under nuvarande
rattegdngsordning i ‘det stora hela vil fyller sin plats i dom-
stolsorganisationen. Det mé& emellertid ej forbises, att for-
héillandena pa landsbygden i mingt och mycket undergatt for-
dndringar. Man kan 6ver huvud siga, att skillnaden emellan
stad och landsbygd har en tendens att utplinas; livet pa lands-
bygden blir allt mera rorligt, och det uppstir diar en mingd



— 152 —

samhéillen — ko&pingar, municipal- och stationssamhéillen —
vilka rymma inom sig en ofta betydande industri och vilkas
befolkning i sina vanor, asikter och sysselsittningar foga eller
ej alls skilja sig fran stadsbefolkningen. Uppenbart ir, att
denna utveckling méste inverka p& de faktorer, som, efter vad
ovan antyddes, betingat de gynnsamma omdémena om hirads-
riatten. Intresset for rittskipningen och onskan att taga del
dari dro ej lingre desamma som forr, och nimndemansupp-
draget ir ej numera si efterstrivat, som det tidigare varit.
Rittegdngsmalen bli av allt mera skiftande natur, och nimnden
kan till foljd dirav ej i sd stor omfattning som férut géra
nigon sirskild sakkunskap gillande. Men #dven andra om-
stindigheter ha bidragit till, att nimnden kommit att spela en
mera undanskjuten och jimforelsevis mindre ansenlig roll.
Foérhandlingen emellan parterna har allt mera antagit karak-
tiren av en skriftvixling, och handliggningen av ett mil ar
ej koncentrerad till ett enda rittegangstillfille utan breder
merendels ut sig Over ett flertal riattegdngstillfillen. Detta med-
for, att en nimndeman — &dven om han, vilket visst icke alltid
ar fallet, overvarit hela handliggningen av malet — ej kan
hava nigon verklig uppfattning av saksammanhanget utan &ir
sd gott som helt och héllet hinvisad till det, i regeln till det
minsta mojliga reducerade referat, som héiradshovdingen jam-
likt 23: 2 RB har att liimna di dom i méalet skall beslutas. Hér-
till kommer det ringa inflytande, som nimnden édger enligt be-
stimmelsen i nyssndmnda lagrum, att endast om alla i nimnden
dro ense dess frdn hidradshovdingens skiljaktiga mening blir
riadande,

5) Med fist avseende & allt vad silunda angdende dom-
stolarnas besiittande med lekmiin ovan anforts, férmenar jag,
att det vid en reform av véart rittegingsviisende, som ersitter
det nuvarande skriftliga processforfarandet med ett pA munt-
lighet och bevisomedelbarhet grundat férfarande, néppeligen
bor kunna pa allvar ifrigasiittas att helt och hallet utménstra
lekmannaelementet frin férsta domstolen pd landsbygden.
Utom att en dylik dndring sikerligen skulle hava mot sig en
bestamd opinion hos landsbygdens befolkning, skulle den be-
triaffande en stor grupp av mal innebiira en kvalitativ forsdm-
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ring av ifrigavarande domstolar. En annan fraga dr, huruvida
den nuvarande hiradsndmnden bor oférindrad bibehdllas. Jag
tvekar ej att besvara denna friga bestimt nekande. Skall ett
lekmannaelement forsvara sin plats i domstolarna och verk-
ligen bereda rittskipningen nagot gagn, sd ir det ej tillrickligt,
att lekmin sitta i domstolen, de boéra hava ett inflytande, som
ar si stort, att det dr i realiteten att rikna med; i annat fall
skola lekménnen forr eller senare i anseende till sivil den nytta
de gbora som den uppskattning, vilken kommer dem till del,
forlora varje annan betydelse iin den att vara rittsvittnen, och
att degradera dem till denna oansenliga stillning varken synes i
och for sig riktigt eller torde efter all sannolikhet stimma med
den allménna uppfattningen. I en muntlig process dro lekmiin,
forutsatt att de ej f4 att géra med mal, for vilka de 6ver huvud
ej limpa sig, verkligen i stind till att bilda sig en sjilvstindig
uppfattning av madlet, och under denna forutsittning ar foér
visso den nu gillande regel, som tillerkinner nimndeminnen
allenast kollegial rost, ej forsvarlig.

Anledning till att i detta sammanhang gi in pd de ytter-
ligare sporsmdl, som i forevarande #imne moéta — sisom om
antalet lekmén, om varje lekmans rost bor gilla lika mycket
som yrkesdomarens, m. m. — har jag fér ovrigt ej. Det ma
blott till sist framhdillas, att om man 6ver huvud vill upphiva
skillnaden i organisatoriskt hinseende mellan férsta-instans-
domstolarna i stiiderna och pa landsbygden, likheten otvivel-
aktigt bér omfatta jimvil grunderna for domstolarnas besit-
tande med lekmén. Det torde ej numera kunna Aberopas héll-
bara skil for olikhet emellan stad och landsbygd i detta av-
seende 23

§ 12.

Om den svenska domstolsorganisationen i allmidnhet och om
landets indelning i rattskipningsdistrikt.

I. De allméinna domstolarna i vart land aro:
i forsta instans: pa landet hdradsrdtter* och i stad rdd-
stuvurdlter;

C w VSer vidare nedan sid. 156 f.
1 Hiradsritt dr icke den enda bendmningen i vir lag pi den dom-
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i andra instans: hovrdtter, till antalet tre: Svea hovritt
i Stockholm, Go6ta hovritt i Jonkoping och Hovritten o6ver
Skine och Blekinge i Malmé; samt

i tredje och sista instans: hdgsta domstolen.

I kap. 1 RB, som enligt sin éverskrift handlar "om all-
ménna ritter och domstolar i gemen”, omnimnas endast dom-
stolarna i forsta och andra instans 2, Grunden till, att hogsta
instansen ej hir medtagits, dr att soka i historiska forhéllanden.
Domsriitten i sista instans, som tillkom konungen 2, ansigs
annu vid tiden for 1734 &rs lags tillkomst sdsom ndgot frin
domstolsrittskipningen visentligen skilt, och dndringssé6kande
hos konungen mera sisom en extraordinir tgiird fin sdsom ett
ordiniirt siitt att fullfélja talan. Denna uppfattning fortlevde
innu linge efter det, 4r 1789, konungens domsritt 6verlimnats
it hogsta domstolen. I realiteten ér emellertid ifrdgavarande
domstol ej annat in tredje och sista instans i domstolsforfatt-
ningen, och de rittsmedel, genom vilka talan fullféljes till denna
domstol, tillhéra helt och hallet de ordindira réittsmedlens
system. Sasom ett minne frin svunnen tid utan all reell inne-
bord kvarstar dock allt fortfarande det forhallandet, att hogsta
instansen i lagstiftningen omtalas under namnet “konungen”
(se silunda t. ex. 30 kap. RB), och vidare att alla beslut av
hogsta domstolen, jiml. § 23 RF, skola utfirdas i konungens
namn och med dess hoga underskrift eller under dess sekret” .

stol, som i forsta instans skipar ritt p4 landet. P& nigra stillen fére-
kommer namnet Tingsritt; s i 14: 2 och 25:9 BB.

* Jfr hidirom mitt arbete om Ritismedlen sid. 241 f. (sdrskilt not. 4).

3 Sedan konungen genom 1615 ars s. k. riittegingsprocess férbe-
hallit sig hégsta domsriitten, utévades den kungliga domsriitten i radet
under konungens presidium, di han var dir nirvarande. Denna doms-
ritt, som under 1700-talet utévades av en avdelning av radet, benimnd
justitierevisionen, férblev hos rédet #nda till dess hégsta domstolen
inrittades.

* Ang. begreppet sekret, se artikel i Nordisk Familjebok. Genom
K. K. #/, 1908 férordnades, att hégsta domstolens beslut, diruti konungen
e} deltagit, skulle utfirdas under konungens sekret. Fahlbeck, Regerings-
formen i historisk belysning sid. 78, yltrar, att sedan det dldre stadgandet
i § 21 RF, att konungen skulle 4ga tva réster i de mal, vilkas féredragning
och avgérande han funne for golt att overvara i hogsta domstolen, ar
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Domstolarna i forsta instans sammanfattas i lagen under
den gemensamma benimningen underrditer ®. Domstolarna i
andra instans, hovritterna, betecknas sdsom éver dem stiende
domstolar 8,

II. Domstolarna i andra och tredje instans #iro kollegier
av jurister; lekmin deltaga ej i rittskipningen i dessa dom-
stolar 7,

Vad angar underritterna, si framgar av den framstillning,
som limnats i foregdende §, efter vilka principer de dro orga-
niserade. De béda huvudtyperna #ro representerade: jurist-
kollegier utan medverkan av lekmén samt lagfaren domare
jimte lekmén. Domstolar av den forra typen finnas i stdrre
och medelstora stiider, domstolar av den senare pa landet och
i mindre stider. Betriaffande dessa senare domstolar erinras
om de olika formerna for samverkan emellan den lagfarne do-
maren och lekminnen. I héiradsriatterna ha vi 4 ena sidan
héradshévdingen, 4 andra sidan ndmnden, ett kollegium av lek-
mén med kollegial r6st; i de mindre stidernas radstuvuritter ha
vi 4 ena sidan den lagfarne domaren, & andra sidan lekmiin,
var med sin rost. Det mid emellertid redan nu anmirkas, att i
nagra av dessa sistnimnda radstuvuratter icke endast ord-
toranden i riitten, borgmistaren, utan dven en annan av rattens

1909 upphivis, konungens underskrift kan férekomma endast vid tron-
skifte, innan &nnu den nye konungens signet blivit fardigt.

5 Se 1: 1 RB: Underriitt & landet #ar hiaradsriatt; samt 1:4 RB:
Underritt i stad dr radstuvuritt. Se ock 1:5; 8:2; 21:4 RB m. fl
lagrum.

% Se 1:5 RB: Over dem #ro hovritter, dit rittegdngssaker frin under-
ritterna komma m4i ete.

I 8:1 RB kallas hovritten konungens hdégsta nidmnd. Benidmningen
ar attryck fér den foérut antydda uppfaltningen, att den kungliga doms-
myndigheten ej hade karaktiren av egentlig domstolsrittskipning; ur-
sprunget har man att séka i rittegdngsordinantien av 1614, som avsig
att goéra den d& inrdttade Svea hovritt till hogsta instans och i 6ver-
ensstimmelse dirmed kallade hovritten ”war Konungzlige ‘Hoffritt och
6fwerste Doom”.

I utslag av hogsta instansen betecknas ofta bada de lidgre instanserna
sésom underdomstolar.

7 Obs. att det endast ar fridga om tvistemal.
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ledaméter dr lagfaren, sa att féljaktligen lekmannaelementet
inskrianker sig till en enda ledamot.

For den svenska domstolsforfattningen i hég grad egen-
domligt dr dels 6ver huvud det brokiga utseende, som orga-
nisationen av underriitterna foreter, dels sirskilt den olika orga-
nisationen av dessa domstolar i stiiderna och pa landet. Man
kan ej undgi att fraga sig, om dessa forhdllanden, framfor allt
bristen pa en enhetlig domstolsorganisation foér stad och lands-
bygd, dro i vdra dagar tillrickligt sakligt motiverade. Att
svaret pd denna friga bor bliva nekande, torde man i allmé@nhet
vara ense om 8, och det torde vara ganska givet, att man vid
overvigande av hithorande sp6rsmal ej kan komma till annat
resultat. Frin tva olika synpunkter kan man tinka sig ett
forsvar for den bestdende domstolsinrittningen: & ena fran den
synpunkten, att det bestode en olikhet emellan rittegingsmadlen
i stiderna ® och p4 landsbygden, vilken olikhet skulle betinga
olika organiserade domstolar, 4 andra sidan frin den syn-
punkten, att domstolarna for att omfattas med Onskvirt for-
troende av folket i stiderna och pi landet méste vara pa olika
séitt inrdttade med hinsyn till deltagandet av lekmién i réattskip-
ningen och formen for deras deltagande. Varken i ena eller
andra avseendet hiller ett forsvar stdnd for kritiken. Visser-
ligen har det tidigare siikerligen varit si, att de tvisteimnen,
som gjorts till foremal for rattegdng, i stor omfattning varit av
annan beskaffenhet i stiderna dn pd landet, men det saknas
anledning antaga, att det pA denna grund verkligen forefunnits
ett rittsligt behov av olika danade domstolar, och for 6vrigt har
skillnaden under utvecklingens gang alltmera minskats, och det
torde numera kunna bestimt péastis, att man icke pd ifraga-
varande grund kan mot en enhetlig domstolsorganisation gora
ndgon invindning, som fortjinar avseende. Vad betriiffar den
senare av ovannimnda bida synpunkter, si ma det vil icke
utan visst fog kunna pastds, att landsbygdens befolkning skattar
nimnden si hogt, att underritten pa landet bor, siframt ej

8 Se ang. detta #mne Nya Lagberedningens principbetinkande 1
sid. 9—17; finska processreformférslagen I sid. 136 f.

9 Och dirjimte en olikhet emellan méilen i stérre och mindre stader
(deita sagt med hidnsyn till de tvd olika radstuvurittstyperna).
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mycket viktiga skil tala diremot, vara besatt med lekmin,
men & andra sidan moéter ej fran ifrigavarande synpunkt sett
nigot hinder for att efter enahanda grund besiitta underriitten
i stad med lekmin. For 6vrigt mé betonas, att skiil sidana som
de nu omskrivna icke givit upphov till den nuvarande under-
riattsorganisationen, Den svenska domstolsinrittningen — sir-
skilt giller detta underriitterna vilar pd urgammal historisk
grund och ir icke produkten av nigon milmedveten juridisk
spekulation. Emellertid dro de historiska férhillanden, som
betingat skillnaden emellan lands- och stadsdomstolar, icke
lingre for handen. i

Den olika domstolsinritiningen i stad och pd landet stir
historiskt i sammanhang med det, 4nnu i dag bestiende, f6r-
hillandet, att medan staten ordnar och bekostar domstolsvi-
sendet pd landet, stiiderna sjilva draga kostnaden for sina dom-
stolar och till fo6ljd hérav ock #ga ritt att, inom vissa grénser,
ordna, var och en for sig, sitt domstolsvisende. Det ar niistan
overflodigt att framhélla, huru fullstindigt ohéllbar, principiellt
sett, denna stiidernas sérstillning ir. Om det 6ver huvud taget
finnes nigon samhillelig uppgift, som bor vara staten och
staten ensam forbehdillen, si dr det for visso uppgiften att sorja
for rittskipningen. Betinkligheterna mot den rddande ord-
ningen i ifrigavarande avseende iro emellertid icke enbart av
principiell natur; denna ordning ir dven férbunden med be-
tydande praktiska oligenheter °. En av dem kan fortjina att
hiir med nAgra ord beroras. Stiiderna ha vittgdende befogen-
heter, val- eller forslagsritt, i friga om utseende av domare i
stadsdomstolarna. Erfarenheten torde hava visat, att vid ut-
ovningen av dessa befogenheter andra hénsyn én till skicklig-
heten for domarekallet ej sillan gjort sig giillande. I viss min
kan detta forklaras déirav, att de personer, som utgora stadens
domstol, jimvil utgbéra ett kollegium, magistraten, for hand-
havande av kommunala férvaltningsbestyr, s att foljaktligen
avseende ej kan fiistas uteslutande & limpligheten fér domare-
viirv, Att det av nu antydda men dven av andra nira liggande
skil icke i och for sig ér tillfredsstillande att ett och samma

10 Se dirom Nya Lagberedningens uttalanden & det i not. 8 cite-
rade stillet.
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kollegium idr dels domstol dels kommunal férvaltningsmyn-
dighet, torde icke behéva vidare utvecklas.

Ett lands domstolsinrdttning bor, savitt mojligt, ordnas
efter grunder, som fdga processrittslig giltighet, d. v. s. ordnas
sd, att de syften, som man pligar uppstilla for rittskipningen:
sikerhet (diiri inbegripes folkets tillit till sikerheten), snabbhet
och billighet, bést tillgodoses; dirom kan svarligen riada nigon
meningsskiljaktighet. Och likaledes torde ej girna mer én en
mening kunna rdda dédrom, att en reform av domstolsvisendet,
som vill g fram efter dessa riktlinjer, maste uppstilla som ett
maél att d4stadkomma en enhetlig domstolsorganisation for stad
och landsbygd. Redan Nya Lagberedningen behjirtade detta,
efter vad av dess i principbetinkandet limnade utredning fram-
gér, och att samma tankeging kommer till sin ritt under det
nu pigiende utredningsarbetet fér en genomgripande process-
reform, Adagaligges av vad angdende detta arbete offentlig-
gjorts ** dvensom av vissa till befordrande av reformens genom-
forande redan vidtagna atgirder. K. M. har silunda utfirdat
vissa foreskrifter i syfte att verka for indragning av en del
radstuvuritter, naml. sddana, i vilka enl. gidllande bestimmelser
borgmistaren ir ensam lagfaren ledamot eller jimte borg-
mistaren endast sitter en sidan ledamot '?. Vidare ir att
mirka, att K. M. under de senare iren icke vid beviljandet av
stadsrittigheter medgivit de nya stiderna egen jurisdiktion '3,

11 Se den under ndrmast foregdende § i not. 22 citerade uppsatsen
av Hellner.

12 Se K. Cirkn till K. B. i linen av 2/; 1915 och /s 1918 ang. anstind
med Atgirder f6r Aterbesittande av vissa borgmistaretjinster #vensom
K. Kung. %> 1920 ang. skyldighet for ledamot av eller tjinsteman vid
radhusritt eller magistrat, som hiidanefter utnimnes eller évergdr pa ny
l6nestat, att i samband med en allmiin organisation av underritterna eller
magistraterna 6vergd till annan befattning.

13 Se ang. dessa dmnen tvA uppsatser av K. Schiyter i Svenska stads-
forbundets tidskrift, dels fér 1913: "Domstolsreformen och stadsférvalt-
ningens omorganisation”, och dels for 1915: “Réttskipning och férvaltning
i stider under landsratt”.

Det kan ifrigasittas, huruvida icke stidernas sirskilda jurisdiktion
utgdr ett dmne av privilegienatur. I K. Maj:ts forsikran /2 1789 for
rikets borgerskap och stiiderna (Modée XIV sid. 292) erhollo de be-
kriiftelse pad sina privilegier, fri- och rittigheter; i § 3 blev sirskilt dem
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III. a) Till grund for rikets indelning i distrikt med av-
seende 4 rittskipningen i férsta instans ligger skillnaden emellan
stad och land,

Enligt 6:1 RB skall ”staden med de egor, som dit lyda
och inom dess riging beligna iro vara ridstufvuriitts dom-
saga” 1%, Fran regeln, att varje stad har sin egen domstol,
finnas dock flera undantag. Atskilliga stider lyda under lands-
riitt 1%, d. v. s. de bilda tillsammans med kringliggande lands-
bygd ett rittskipningsdistrikt under héradsritts domvirjo (se

uttryckligen tillforsikrat att orubbat varda bibehdllna vid sin ritt att
foreslA borgmistare och vilja rddmin. Vad man nu &n mi anse om
ifrigavarande ritts privilegienatur, si stdr i varje fall fast, att enl. §
114 R. F. konung och riksdag kunna avskaffa denna ritt.

1 Radstuvuritts jurisdiktionsomrade har under tidernas lopp till
omfaitningen vixlat. Enl. K. Res. den 28 Maj 1688 (Schmedemans
Justitieverk s. 1205) skulle "Stadsens Jurisdiction” icke stricka sig langre
an till ”stadsporten”. Men genom K. M:s Res. for stiderna i gemen
av 16 Mars 1689 (Schmedeman s. 1231) férklarades, “at the jordeigor,
marck, ing och dkrar, som egenteligen héra til Staden, och ire afhyste
sa at inge Bonder them #bo, skole sortera under Stadsens Jurisdiction;
Men ey nigre frin Staden afskilde ecller ey afhyste byar och dgor”. Jfr
hirmed 10:19 RB. Se for oOvrigt hidrom Nehrman, Processus civilis
sid. 113 § 139. Till 4mnet hor vidare K. Res. pad St. besvir d. 19 Jan.
1757 §18 (Backmans lagsamling vid 10:19 RB). Hir siges, att i lagen
ej finnes vara tydligt stadgat om rétt domstol, nir {tvist uppkommer
emellan lantbor och invdénare i stiderna ang. nyttjanderidtt av stadsjord
m. m., som har sin grund och sig tilldraga kan ”pi den jord och mark,
som -efter privilegier och resolutioner, antingen inom stadens riging
beliigen eller ock stiderna till egande utrymme och mulbete donerad
och forlédnt &r, varav irring och klandring uti jurisdictionerna kunnat
uppkomma”; fordenskull ville K. M. forordna, “det boéra alla de brott
och tvistemdl, som dar sig tilldraga eller hafva sin grund af den jord
och mark, hvilken omkring staden beligen dértill horer och dérifran
ej afskild #r, den m# nyttjas och innehafvas af stadens landibor eller
invanare, vid stadsritt upptagas och afgéras”.

16 Uttrycket ”lyda under landsrdtt” har gammal hivd och anviindes
i lagsprdk; se § 1 UL och 1:1 RB, sidant lagrummet lyder enl. lag
s 1917.
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ovan vid not. 13) 18, och tva stider (Skandr och Falsterbo) ha
gemensam radstuvuritt *7.

Vad betriffar landsbygdens indelning i réttskipnings-
distrikt, sd erhdller man kinnedom om den raddande ordningen
genom att for sig klargéra inneborden av de tre begreppen:
domsaga, tingslag och hdrad. Domsaga adr hiradshdvdings
iimbetsomrade; varje domsaga har sin egen héiradshévding.
Med tingslag forstdr man en hédradsritts rittskipningsdistrikt.
En domsaga kan omfatta ett eller flere tingslag. Bestir en
domsaga av flere tingslag, sd &ar foljaktligen forhdllandet det,
att inom domsagorna dro lika mdinga hiradsritter som det
finnes tingslag, men en och samma person fungerar sisom
hiradshovding i var och en av dessa hdradsriatter. Till grund
for indelningen i tingslag ligger den urgamla hiradsindelningen.
Ett tingslag kan bestd av ett eller flere hirad 8.

Denna nu ndmnda ordning avviker mycket frin vad som
gillde enligt vara gamla lagar. Ursprungligen férefanns ej
ndgan skillnad emellan domsaga, tingslag och hirad; vart
hirad hade namligen sin séirskilda tingsstad och hiaradshévding.
I Chr. LL Tingm, B kap. IV finner man silunda stadgat, att
en man ej mi hava flere hiradshovdingedémen in ett, och av
kap. VI 1 samma balk och lag synes, att en tingsstad skulle
finnas i vart hirad. 1 sammanhang dirmed, att dels tingen
borjade héllas allt mera siillan och slutligen genom lag in-

16 Av annan beskaffenhet var det undantag frin regeln om siirskild
ridstuvuritt for varje stad, som forekom enl. K. Brevet till Gota hovritt
av 10 Jan. 1694 (Schmedeman s. 1360) Med anledning av forfrigan fran
hovriitten, huru det skulle férhallas med appellationer frin de smé
stiderna i Halland, Falkenberg, Laholm och Kungsbacka, forordnades,
att i the Stdder, som befinnas of6rmdgne til at 16ma sin Borgmiistare
och Betiente, skal then ther nist boende Hiradzhéfdingen resa dit och
hélla Radstugu si ofta thet behofwes”.

17 Tvi stider, Osthammar och Oregrund, hava gemensam borg-
miistare.

18 Hiradet har, som man finner av det sagda, ej lingre nagon
omedelbar betydelse i rittskipningshinseende. Ang. férhallandet emellan
hiirad och tingslag miirkes stadgandet i § 9 av K. F. /5 1872 ang. indring
i vissa fall av gillande bestdmmelser om hiradsting: I allt vad till
rittegdngen horer skall om tingslag gilla vad genom lag eller forfattningar
angdende hérad stadgat ar”.
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skrinktes till tre sammantriden om dret och dels det blev van-
ligt, att héradshévdingarna forvaltade sina #dmbeten genom
substitut, borjade flere hirad sammanslis till en domsaga '°.
Annu i 2:1 RB av 1734 4rs lag dr dock stadgat, att hirads-
hovding skall halla ting i vart hiirad 4 rittan tingsstad; harad
och tingslag éro siledes enligt detta stadgande liktydiga begrepp.
Bestimmelsen har emellertid icke ansetts utgora hinder f6r
konungen att i administrativ ordning besluta om sammanslag-
ning av flere hiirad till ett tingslag 2°.

Over huvud ir det si, att regleringen av jurisdiktions-
omridena, sisom delning eller sammanslagning av tingslag
eller 6verféorande av omrade fran ett till annat tingslag, faller
under konungens administrativa lagstiftningsratt, Dock gar
denna ritt ej dirhin, att konungen skulle kunna i admini-
strativ vag berdva en stad mot dess vilja dess egen juris-
diktion och forligga staden under landsriitt *!. P4 annat sitt

19 Abrahamsson anmirker, vid Tingm. B kap. IV, att "nu f6r tiden
dro vil flere hirader uti ett héradshoéfdingedéme, men ej mi en hafva
mer #n ett hiradshéfdingedéome, alldenstund ingen far foretrida flere
tjinster dn en”.

20 Vi ha hér ett fall, i vilket ett dmne, som att doma av den plats
i lagstiftwingen, dir det vunnit behandling, 4r att tilligga civillags natur,
genom praxis overférts till den administrativa lagstiftningen. Det torde
vara uppenbart, att regleringen av domsagornas och tingslagens omriden
limpligen bor ligga inom administrationens befogenhet och icke vara
‘bunden vid riksdagens medverkan. I ndgra av lagforslagen har man
velat giva lagens sanktion 4t den ritt, som konungen nu enl. hivdvunnet
bruk faktiskt utovar; se silunda Férslag till stadga ang. allménna under-
domstolarna pd landet m. m. av 1868 § 1, dvensom Nya Lagberedn:s
principbetinkande I, férslagen kap. 1 § 2.

21 Lika litet torde i administrativ viig kunna férordnas, att stad
skall tillsammans med kringliggande landsbygd bilda ett jurisdiktions-
omride under rddstuvuritten sdsom domstol.

Mig veterligen finnes det ej nigot exempel pa, att K. M. i strid
med stadsinvdnares énskan férordnat om stads forifiggande under lands-
ratt. I Sv. Forf.saml. for 1836 N:r 9 patriffas ett hithorande fall. Av
det hir intagna K. Br. till Svea hovritt 5/3 1836 inhidmtas, att K. M., som
under &r 1829, med bifall till Ostersunds stads invdnares begiiran, dar-
stides inréttat ett justitiariat eller Stadsritt, efter en av atskilliga stadens
invidnare gjord och av de flesta Ovriga bitridd ansékan férordnat, att
Justitiariatet skulle upphéra och staden i juridiskt hinseende lyda under

11
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beddmes frigan om inrittande av egen jurisdiktion i sam-
hille, som erhaller stadsrittighet; det anses ej vara hinder
for, att K. M. vid beviljande av stadsriittigheter avslar begéiran
om egen jurisdiktion (se ovan vid not. 13),

Endast K. M. kan triffa avgérande om forindring av
jurisdiktionsomrade. Den omstéindigheten, att figoutbyte, som
faststillts av #dgodelningsratt,” igt rum emellan stadsjord och
mark under hiradsritts jurisdiktion, medfor alltsé ej nagon
andring i judiciellt avseende 22.

Slutligen mA blott framhallas, att den nu gillande skill-
naden emellan stad och landsbygd med hiénsyn till den judi-
ciella indelningen ér praktiskt sett, enligt vad numera ock
allmént torde inses 23, foga lamplig. I ménga fall skulle stad
och kringliggande landsbygd ha forman av att forenas till ge-
mensamt jurisdiktionsomriade. N#émnda skillnad ér sikerligen
démd att forsvinna i sammanhang med avskaffandet av olik-
heten emellan stad och land betriffande domstolsinrittningen.

b) For rittskipningen i andra instans ir riket indelat i
tre rittskipningsdistrikt, lika minga som antalet hovritter.
I 8:3 RB uppriknas, sirskilt for var hovritt, vilka delar
av riket som héra under hovriitten. Detta har, savitt nu ér
i fraga, den betydelsen, att till varje hovritt sisom andra
instans héra de mal, som fullféljas fran underriitt, vars
rattskipningsdistrikt utgoér del av hovrittens domsaga 2%,

Brunflo hiradsratt. (Att i detta fall staden miste sin jurisdiktion, be-
rodde, sdsom synes, pd framstillning dérom fran stadens sida. — Seder-
mera #terfick Ostersund sin sidrskilda domstol; Sv. Forf.saml. 1858 N:r 8.)

Det kan starkt ifrigasittas, huruvida det icke stdr i strid med
lagen (1:4 RB), att K. M. i administrativ ordning féreskriver, 1at vara
pi stadsinvdnarnes egen framstillning, att stad skall lyda mnder lands-
ritt, eller att K. M. vid beviljande av stadsriittighet meddelar enahanda
bestimmelse, detta t. 0. m., sisom férekommit, med avslag pd samhiillets
ansbkan om egen jurisdiktion. Det lidrer vil icke kunna bestridas, att
det hérutinnan formellt féreligger en odverensstimmelse mellan lagen
och den praxis, som utbildat sig och vunnit hivd.

22 Se rittsfall i Naumanns Tidskr. 1883 sid. 552 och jfr Broomé,
Civilprocessen sid. 110 samt Ask, De allm. underriitternas inbdrdes be-
hérighet i tvistemal (1896) sid. 75.

23 Se Nya Lagberedn:s principbet. 1. c.

2 Jfr 25:9 och 15 RB, sidan lagen ursprungligen lydde.
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Emellertid har hovritt jaimvidl att sisom f{orsta instans
upptaga vissa madl, och den i 8:3 RB stadgade fordelningen
av rattskipningsdistrikt hovriitterna emellan har dirfor be-
tydelse dven betriffande riittskipningen i forsta instans.

c¢) Hogsta instansen ér en enda. Hela riket &r dess
domsaga.



KAPITEL II.
Domstolarnas inre organisation.
§ 13.

Haradsritt 1.

A. Om hiradsritts sammansittning.

I hiradsritt démer, enligt 1: 1 RB, hiradshévding med
tolv dartill valde miin, vilka tolv kallas hiradsnimnd. Hi-
radshovdingen skall, efter vad férut 4r sagt, vara lagfaren,
men nimndeméinnen behdva icke vara lagfarna.

I. Nigon framstillning av héiradsriittens uppkomst och
utveckling fram till nirvarande tid har jag ej till uppgift att
hir giva. Négra fi anmirkningar ma dock medtagas till
erinran om sammanhanget emellan vad som nu géiller och
vad som tidigare varit .

a) Den #ldsta rittskipningen anknét sig till indelningen
i land eller landskap med dess underavdelningar, i Svealand
hundare, i G6taland hirad. P& de ting, som hollos i landet
och i hundaret eller hiradet, skipades lag och ritt. Bortses
frén férhallandena i allra #ldsta tider, d4& menigheten sjilv,
i vart land liksom Over huvud hos germanerna, torde hava

1 Nehrman, Processus civilis kap. VII § 85 ff.; Schrevelius, Civil-
process § 28; Broomé, Civilprocessen sid. 6—14.

? Se Nordstrém, Bidrag till den svenska samhallsforfattningens
historia II (1840) sid. 506 ff., 765 ff.; Schlyter, Anmirkningar ang. det
forna foérhallandet mellan domare och nimnd (Juridiska Afhandlingar II,
1879) sid. 210 ff.; Hjdrne, Om den fornsvenska nimnden, i Ups. univ:s
arsskrift for 1872; Stenberg, De svenska underratternas uppkomst, ut-
veckling och omgestaltning (1878); Uppstrém, Oversikt av den svenska
processens historia (1884).
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handhaft rattskipningen pa tingen, si utbvades i Gotaland-
skapen den démande makten pd hiradstinget av hiradshov-
dingen. I Svealandskapen svarade mot hiradshdvdingen
den s. k. domaren. Benimningen hiradshévding blev emel-
lertid sméiningom allmin &ven i Svealandskapen och har
allt sedan Chr.L.L. betecknat domaren och ledaren av fér-
handlingarna pd hiradstinget °.

1 Svealagarna framstod redan domaren sasom den dir
4 konungens, innehavarens av hogsta makten i staten, vig-
nar skipade ritt; konungen skulle nimligen dom i hinder
siitta. Denna konungens ritt hade karaktiren av en bekrif-
telse pa det val, som pa nirmare bestdmt sitt forrittades
pa tinget genom representanter for menigheten. Ehuru Géta-
lagarna ej omtala, huru hidradshévdingen skulle utses, sak-
nas anledning antaga annat, &n att en valrdtt tillkom me-
nigheten; att konungens makt i avseende & utseendet av
hiradshovding varit stérre enligt dessa lagar in enligt Svea-
lagarna, ir ej antagligt. Chr.L.L. kap. 2 Tingm.B. upptog
nirmare bestimmelser angiende hiiradshovdings utseende: en
valndmnd, bestiende av representanter fér tingsmenigheten
jaimte lagmannen, skulle konungen i waal laggia” tre av dem
i hidradet bodde, varefter konungen niimnde en av de fore-
slagne. Menighetens valratt upphorde de jure genom vad anga-
ende tillsittning av tjinster i allménhet stadgades i § 40 av
1720 ars regeringsform; hovritten skulle i enlighet med detta
lagrum uppsiitta tre pa forslag, och hade konungen att nimna
den han fann skickligast. Jamlikt finnu i dag gillande bestim-
melser utnimnes hiradshévding av konungen efter forslags-
sitining av vederborande hovritt %,

Angdende nimndens ursprung ha olika hypoteser upp-
stiillts, vilka dock har maste forbigas. Enligt var medeltids-

3 Ang. haradshovdingen jfr ock min artikel hédradshévding i Nordisk
Familjebok Bd XII (1910).

* Jfr § 28 RF och arbetsordningarna fér hovrina. Haradshoévdinge-
dmbele tillsittes efter ansbékan. som kan stillas vare sig direkt till
konungen eller till vederborande hovritt. Av dem. som skt i hovritten,
uppsitter denna tre p& forslag. Bunden vid hovr:ins forslag ar ko-
nungen icke.
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riatt hade nimnden karaktiren av ett bevismedel. Nimnden
hade att, efter inhdmtande av upplysningar, edligen yttra sig
over den faktiska sidan av saken; det tillkom den att med
bindande verkan fo6r domaren siga vad i saken skulle vara
att anse som sant® Med denna nimndens karaktir och upp-
gift stimde Overens, att nimnden tillsattes sirskilt for varje
mél. Parterna hade enligt atskilliga stadganden i landskaps-
och landslagarna riitt att utse vardera hilften av nimnden,
vilken i allminhet bestod av tolv personer. Ledamdterna i
nimnden rostade var for sig; merendels avgjorde plu-
raliteten 8. Namnd tillsattes icke i alla mal, utan 6ver huvud
endast i de viktigare. Utvecklingen gick dock dirhén, att
nimndemélens antal 6kades. SAi smdAningom blev nimnden
permanent. Den tillsattes ej lingre sirskilt for varje madl,
och i sammanhang didrmed utbildade sig den praxis, att hi-
radshévdingen utsdg nimndeminnen? Den utveckling,
niamnden sdval hirutinnan som ock i ovrigt undergitt, ir
emellertid till de nirmare dragen ej uppklarad, och lika litet
lira bestimda tider for sirskilda moment i denna utveckling
kunna fixeras, Foérutom nimndens overgang till stindig ir i
synnerhet att miirka utstrickningen av dess befogenhet;
den framstar i slutet av 1600-talet sisom utrustad med do-
mande myndighet i mélet i hela dess vidd 8.

5 DA nimndens framtridande och utveckling i #ldsta tider betydde
6verging fran formellt till materiellt bevissystem, d. v. s. frin bevismedel,
som utgjordes av formella prestationer, till bevismedel, som verkligen
voro ignade att limna wupplysning om saksammanhanget och oOvertyga
om huru dirmed férholl sig, tillhor redogorelsen for ndmndeinstitutet
i dess tidigare stadium huvudsakligen den del av processrittens historia,
som behandlar bevisritten.

8 Stadgande hirom finner man i Chr.L.L. kap. 33, dir det siiges,
att i fall av meningsskiljaktighet inom namnden: "Hwem siu af nemqd
wiria, wari warder; Hwem the ey wiria, wari filder”.

7 Se hirom Nehrman sid. 89 § 86 i hans dr 1732 utgivna Inledning
till then swenska processum civilem, sid. 92 § 86 i upplagan av 1751, med
dir forekommande férfattningshinvisningar.

8 Jfr hirom Abrahamssons anmirkningar till Chr.L.L. sid. 200 f.
och 509 i, diar han upplyser (se forstn. stille), att “den Aatskillnad, som
fordom varit emellan héiradshévdingen och nimndens dmbete, ir nu for



— 167 —

b) I kap. 1 av 1734 4rs lag, sadan den ursprungligen
lydde, stadgades om nimnden blott, att den skulle besti av
"tolf bonder, som i hiradet bo och dartill valde dro”; om
sittet for valet forekommo ej nigra bestimmelser. Praxis
var, att hiradshévdingen utsig nimndeméin bland de i hiradet
boende bdénderna, och denna praxis fortfor #nnu i bérjan av
1800-talet, vilket framgar dirav, att K. M. i eft brev av 9 Sept.
1800 till svar 4 bondestandets anhallan, att namndemin matte
f4 viljas av hdradets invdnare, yttrade, att det vore betinkligt
tillita dndring i vad lag och praxis hade antagit sisom ritt.
Genom K. F. den 18 Dec. 1823 ? stadgades, att nimnden skulle
viljas 4 sockenstimma av hidradets bonder, samt meddelades
vidare foreskrifter om valet, om valbarhetsbetingelser m. m.
Den gamla grundsatsen, att nimnden skulle representera bon-
destindet, var silunda dnnu uppritthillen.

II. Genom K. F. den 19 Juli 1872 erhdllo §§ 1—3 i 1 kap.
RB sin nuvarande lydelse, dock att § 1 erhallit ett tillagg och
i sammanhang dirmed undergitt nigon dndring i avfattningen
genom lag den 7 Maj 1917, varjimte genom en annan lag av
samma dag dvensom genom lag den 24 maj 1918 iindring
gjorts i § 2. Om héradsritiens organisation giller nu f6ljande.
tiden upphivd och horer till hela hidradsritten, bade héradshdvdingen
och namnden, sévil att rannsaka som att déma”.

Att sagda atskillnad jamforelsevis sent upphort, antager och séker
Nordstrém, anf. arb. sid. 851—853, visa. Av sirskilt intresse f6r fragans
besvarande synes den stindpunkt vara, som intagits av 1643 ars Lag-
beredning i dess samma ir avgivna lagforslag. I forslaget till Thing Mala
Ritt kap. 19 ("Om Doom och Omréstande™) siiges, aft sedan malet
blivit slutfort hiradshévdingen skulle friga nimnden, om de "ritt intagit
och forstd saken”, att han sedan skulle tydligen forestilla dem “knuten,
varuti hela triatan bestdr”, aft han till sist skulle lita nimndeminnen
omrdsta var for sig i viss angiven ordning, aft vad sju av nimnden funno
gott och skiligt, skulle vara gott och gillt, att om sex av nimnden f6r-
klarade nigon saklds han skulle vara saklds, samt att hiradshévdingen
sedan skulle ”lag finna och direfter en skriftlig dom forfatta, den han
till nimndens foérbittrande skall fér den upplisa och sedan i domboken
inteckna”. Se dessa forslag hos Wahlberg, Atgirder for lagforbiittring
1633—1665 (1878). Man torde kunna taga f{or givet, att vad sdlunda
foreslogs icke var avsett att infora ndgot nytt utan att giva form och
stadga 4t vad som da dnnu gilllde som riitt.

® Se Backmans lagsamling V sid. 347.
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a) Betraffande hdradshovdingen ir hir féga att tilligga
utéver vad redan &r sagt. Sisom innehavare av domaie-
dmbetet inom domsagan kallas han domhavanden eller
domaren *°.

b} Betriaffande ndmnden ha vi att skilja mellan flere
olika fragor.

1) Utseende av ndmndemdéin. Nimndemin viljas till ett
antal av tolv for vart hirad eller tingslag, dock att, jimlikt
§ 91 K. F. den 17 Maj 1872, om tva eller flere tingslag av
konungen férenas till ett, niimndemiin likvél skola, direst ko-
nungen icke annorledes forordnar, viljas till enahanda antal
som tillférene i vart och ett av dessa tingslag, och fordelar
hiiradshovdingen efter samrid med nimnden tjinstgéringen
dem emellan. Hiradet eller tingslaget skall, enl, K. Br. 1%/,
1824 och Svea hovritts cirk. ¥/, 1825, i avseende A valet av
niimndemin genom hiiradsrittens forsorg fordelas i vissa
nimndemansdistrikt. Nimndeménnen véiljas icke till hela
antalet pA en gang, utan i den man plats blir ledig i nimnden
forrittas val i den valkrets, for vilken ledigheten intriffat.
Valet dger pa landet rum & kommunalstimma, med iaktta-
gande dirav, att om flere socknar eller socknedelar dro fore-
nade till gemensam valkrets réitten bestimmer, & vilken
sockens kommunalstaimma valet skall férrattas. I stad, som
lyder under landsritt, skall val férriattas 4 allmiin radstuga **.

1 Redan i instr. fér landshévdingarna ?%/; 1687 (Schmedeman sid.
1098) pabjéds det dem att tillhdlla hiradshovdingarna att bo inom sin
jurisdiction. Annu landshévdingeinstr. /3, 1855 § 12 uppiog en motsva-
rande bestimmelse. Den aterfinnes emellertid ej i nu gillande instr. *?/a
1918. Skyldighet fér domhavanden ait bo inom domsagan bér dock
otvivelaktigt anses fortfarande foéreligga.

11 Bestimmelsen ang. nimndemansval i stad har tillkommit genom
ovannimnda lag 7/s 1917, som #ndrat 1:1 RB. Dessférinnan saknades
varje stadgande i #mnet. Vid tillkomsten av savidl forordn. 23 1862
om kommunalstyrelse i stad som ock férordn. °/; 1872 f6rbisdg man
nimligen nédvindigheten av att med hiinsyn till det férhdllandet, att
stad kunde lyda under landsritt, reglera frigan om nimndemansval
for sidan stad. Betr. ifrdgavarande lag se k. propos. N:r 37 till 1917
ars riksdag, motion N:r 337 inom andra kammaren i anledning av nyss-
nimnda propos. samt Lagutsk:ts utl. N:r 23.
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Av denna bestimmelse angdende nidmndemansval i stad foljer,
att stad, varom hér ir fraga, alltid skall utgbéra ett nimnde-
mansdistrikt for sig.

Om rostriatt vid nimndemansval ar stadgat, att en var,
som Ar rostberittigad i kommunens allménna angeligenheter,
iiger rostriitt inom den valkrets han tillhér, och att varje
rostande iger en rost!%. Av vad i férra avseendet dr fore-
skrivet och vid jimforelse med §§ 4 och 8 i férordn. om kom-
munalstyrelse pa landet samt §§ 3 och 9 i forordn. om kom-
munalstyrelse i stad framgar, att den gamla grundsatsen om
nimnden sasom representant allemast for rittskipnings-
distriktets allmoge Overgivits '>. — Uppkomma vid nidmnde-
mansvalet lika rdstetal, skall lotten skilja.

2) Valbarhet till ndmndeman. 1 1: 2 RB uppstillas vissa
sarskilda positiva och negativa valbarhetsbetingelser.

De positiva dro: att vara man 3 1/,, att vara bosatt inom
valkretsen; att hava uppnatt tjugufem ars alder; och att sjalv
dga rostriatt vid nimndemansvalet. Av dessa villkor torde
endast det andra i ordningen kriava nigon utliggning. Avses
med villkoret: bosatt inom valkretsen, att verkligen dérstides

12 Se 1:1 RB samt § 17 mom. 1 st. 4 i forordn. om kom.-styrelse
pa landet.

Enl. vad rattsfall i N. J. A, 1909 sid. 634 utvisar, har det ansetis
tillitet att vid namndemansvalet rosta genom ombud; se § 12 i foérordn.
om kom.-styrelse pi landet.

33 Tanken #4r den, att d4 namndens uppgift ar att "utéva folkets
andel i lagskipningen” och att dirvid “representera det allmidnna vettet
och ritiskéinslan” rittigheten att vilja namndeman liksom ock valbar-
heten till nimndeman bér bestimmas huvudsakligen efter samma grunder,
som i frdga om kommunaluppdrag i allminhet &ro gillande. Se moti-
veringen for §§ 5 och 6 i 1868 ars forslag till stadga ang. allménna
underdomstolarna & landet samt Lagutskottets utl. N:r 33 vid 1872 ars
riksdag.

11/, Villkoret att vara man ér dnnu gillande. Genom lag den 22
Juni 1923 innefattande bestimmelser angiende kvinnas behorighet att
innehava statstjinst och annat allmént uppdrag — vilken lag skall trida
i kraft den dag konungen med riksdagen bestimmer — #r emellertid
stadgat, att kvinna skall i friga om bhehoérighet att innehava statstjinst,
med vissa angivna undantag, vara likstilld med man, dvensom att kvinna
skall i friga om behorighet att innehava allmint uppdrag, vilket icke &r
att hiinfdra till statstjinst, vara likstdlld med man; se niirmare lagen.



— 170 —

ha sin bostad, eller att dirstides vara mantalsskriven? Det
ar enligt var mening otvivelaktigt, att det f6rra alternativet
maste antagas. Dirfor talar mdjligen den omstindigheten, att
det heter bosatt inom valkretsen, ett stadgande, som kan i viss
mén anses tyda pa, att verkligen bostaden avses, men vidare
— och detta 4r mera avgérande — det motiv, som ligger
bakom stadgandet. I ndmnden bor person- och lokalkinne-
dom frin tingslagets alla delar vara foretridd, och denna syn-
punkt kriver, att en person, som viljes fér en valkrets,
verkligen bor dir; att han ir darstides mantalsskriven, kan
ej i och for sig vara tillrickligt 4.

Med de negativa valbarhetsbetingelserna forstd vi de om-
stindigheter, som wutesluta en person frdn ndmndemansupp-
draget. Icke valbara éro !%:

@) Den, som star under formynderskap eller annans hus-
bondevilde. — Under annans husbondevilde std lagstadda
tjinstehjon, bitriden och arbetare, som omférmilas i 15 § av
K. F. den 18 Juni 1864 ang. utvidgad niringsfrihet 6.

B) Den, som #r i konkurstillstind. Obehdrigheten varar
alltsd endast si linge konkursen pagar; i och med konkursens
avslutande ér, s vitt nu ar i fraga, habilitet f6r handen 7.

1 Ang. tolkningen av ordet bosatt kan hinvisas till ett fall i rege-
ringsritlens arshok for ar 1915 sid. 20; fallet angdr tillimpning av 13 § i
forordn. om kom.-styrelse p& landet. Jfr samma &rsbok 1917 sid. 154
och 1919 sid. 94.

15 Inhabilitetsgrunderna ha bestimts efter forebilden av § 14 i for-
ordn. om kom.-styrelse pi landet (§:n motsvaras numera av § 13). Se
Lagutsk:ts utl. N:r 33 vid 1872 &rs riksdag och férhandl:na inom kam-
rarna.

16 Enligt § 35 i K. F. % 1871 ang. fattigvarden stodo vissa i lag-
rummet angivna personer under fattigvdrdsstyrelsens husbondevillde. Be-
stimmelser i sddant hinseende aterfinnas ej i nu gillande lag /¢ 1918
om fattigvirden. Se sdrsk. § 69 i denna lag och motiveringen dirtill i
K. Propos. N:r 135 till 1918 &rs riksdag sid. 427—429. — Hurusom den,
som ir av allminna fattigvirden omhindertagen for varaktig férsorjning,
saknar rostritt i kommunens allménna angeligenheter, framgir av § 8
i forordn. om kom.-styrelse pd landet; han dr pi siddan grund ej rést-
berittigad vid nidmndemansval och foljaktligen ej heller valbar till
nimndeman.

17 1:2 RB har i denna del erhillit sitt nuvarande innehdll genom
lag den 7 Maj 1917. Dessférinnan var stadgat, att den ej skulle vara
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Y) Den, som ir foérklarad ovirdig att i rikets tjinst vidare
" nyttjas eller eljest pA grund av honom adomd straffpafoljd
icke m4 utéva allmiin befattning; vidare den, som genom utslag,
vilket &nnu icke vunnit laga kraft, ir domd till straffpafoljd,
varom sist formiles, eller som ar under framtiden stilld for
brott, vilket kan medféra sidan pafoljd, och slutligen den, som
dr domd ovirdig att féra andras talan infor ritta. — Nigon
vidare utliggning av dessa stadganden torde nippeligen vara
av noden 3.

3) Den, som #r i konungens eller rikets tjinst. Det hu-
vudsakliga dndamailet med denna bestimmelse lirer vara att
forebygga, att utdvningen av ndmndemansbefattningen kom-
mer i kollision med tjinstedligganden °.

Utan giltig orsak &ger ingen, som blivit vald till ndmnde-
man, undandraga sig befattningen. Skyldig att tjinstgora i
nimnd ar icke den, som fyllt sextio ir.

Niamndeman viljes for sex ar2?° men har ritt att avga
efter tvA ar, dock att den, som begagnar sig av denna ritt,
likvédl skall fortfarande bestrida tjansten, till dess besked till

valbar, ”som all sin egendom till borgenarer avtritt ock icke, pa sitt lag
forméir, gitter visa, att han ar fran deras kraf fri”. Obehorigheten upp-
horde siledes ej pad den grund i och for sig, att konkursen avslutats;
da det fér Atervinnande av valbarhet krivdes, att f. d. konkursgildenédren
visade sig hava fornojt sina borgenirer, kunde konkursen medféra in-
habilitet for all framtid. Jfr hirom konkurslagstiftningskom:ns beléin-
kande av 1911, § 200 i forslag till konkurslag med motiv.

18 1:2 RB har i dessa delar erhillit sin nuvarande lydelse genom
lagen /s 1918. Jfr den i 1917 &rs uppl. av férevarande arbete limnade
utliggningen av stadgandena, sddana de di lydde; &ndringarna genom 1918
ars lag std i niirmaste dverensstimmelse med nimnda utliggning.

19 S§ Laguisk:ts utl. N:r 12 vid 1868 drs riksdag, dir uiskottet med
anledning av vickt motion foreslog en foérordning av enahanda innehadll,
som 1872 ars forordning sedan erholl

Rittsfall i N. J. A, 1911 sid. 414 utvisar, att kammarherre ansetts
ej vara valbar.

20 Principen om val fér viss tid avviker frén regeln i 1823 érs for-
ordn., enl. vilken valet avsig all framtid. Forindringen iir motiverad
ddrmed, att di uppdraget att vara nidmndeman dr ett foértroendeuppdrag
tillfdlle bér limnas de viljande att efter viss tid giva tillkéinna, huruvida
den valde fortfarande atnjuter deras fortroende. Jfr motiveringen fér § 7
i 1868 ars forslag till stadga.
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domaren inkommit, alt annan blivit vald. Har nigon avgitt
ur nimnden. dr han sedan ej pliktig att mottaga uppdraget
forr 4n efter sex ar.

Betriffande ritten att avgd fran nimndemansbefattningen
innehdller 1: 2 RB, utom vad redan dr nimnt, att nimndeman,
som flyttar ur valkretsen eller eljest visar giltigt hinder, m&
av ritten entledigas, 4ndd att han ej tjinstgjort tvd 4r. Vad
hir siges kan si till vida synas ej fullt klart, som man kan
ifragasatta, huruvida den, som flyttar ur valkretsen, déver hu-
vud dr beriittigad att kvarstd som namndeman, Savil lagens
avfattning som ock det sammanhang, vari bestimmelsen fore-
kommer, torde gora det antagligt, att har ar fraga endast om
en rittighet och icke om en skyldighet att avgi 2.

3) Prdvning av ndmndemansval. 1 1:3 RB stadgas
hirom, dels att om nigon ir missndjd med nimndemansval
han iiger diaréver hos riitten fora klagan, dock att valet dnda
lander till efterrittelse, siframt ej ritten annorlunda férordnar,
och dels att ritten adger préva den valdes behorighet, dnda
att klagan ej fores. Man finner hirav, att ritten — det vill
tydligtvis siga den ritt, i vilken den valde skall tjinstgéra —
ager ingd i prévning av nimndemansval dels ex officio, d. &.
oberoende av huruvida klagan fores, och dels med anledning
av ford klagan.

Rittens officialprévning kan enligt lagrummet endast avse
den valdes behdrighet, dirmed uppenbarligen f{orstds fore-
fintligheten av de positiva och negativa villkor for valbarhet,
som omtalas i 1: 2 RB 22, Tvivelsutan bér man dock nigot
utstriicka omradet fér officialprévningen. Ritten maéste an-

2t Motsvarande passus i 1:2 RB enligt forordn. 8/12 1823 Iydde:
”"Den, som kallad varder att i ritten sitta, pa sitt nu dr sagt, vare pliktig
att minst tvd ar den tjinst forritta, dir han ej frdn orten flyttar eller
eljest gitter visa siddana hinder, att rétten provar skilligt honom dess-
forinnan entlediga”.

22 1 Lagkom:ns forslag till RB, férra delen kap. 2 § 6, dr detta
dnnu tydligare uttryckt: “Klandras nidmndemansval, prove ritten, om
det lagligt 4r: ege ock ritten makt att valet ogilla, inda klander ej uppstér,
diar ndgon blivit till nimndeman utsedd, som ej dirtill behorig ér, efter
ty i 2 § stadgas”. (I 2 § faststillas de kvalifikationer, som utgéra villkor
fér valbarhet.)



173 —

ses dga befogenhet att ex officio tillse, diven att valet forrittats
av dartill behorig forsamling. Men huruvida i 6vrigt vid valet
ritteligen tillgdtt, kan allenast pa grund av klagan bliva fére-
mil for rittens provning. Sin officialprévning utovar ritten
naturligtvis i frimsta rummet, di valet for ritten tillkinna-
gives eller den valde skall férsta gingen taga plats i niimnden,
men hinder for ritten att dven senare taga behorigheten under
omprovning torde ej foreligga. I sammanhang hiirmed méter
frigan, om riitten dger fran nimndemansbefattningen skilja
den, som visserligen, di han valdes, uppfvllde villkoren fér
valbarhet men sedermera blivit obehérig 3. Befogenhet hir-
till anser jag tillkomma riitten.

Vad angdr klagan Over nimndemansval, si ir en var,
som ir rostberittigad vid nimndemansval, berittigad att klaga,
och darjimte maste givetvis klagoritt tillerkinnas den, som
formenar sig icke rétteligen hava blivit vald. I friga om siitt
och tid fér klagans anstillande linda, eftersom valet dr en
kommunal angeligenhet, bestimmelserna i kommunalf6rord-
ningarna i tillimpliga delar till efterrittelse. Klagan foéres
foljaktligen genom besvér, vid vilka fogas utdrag av det proto-
koll, som handlar om valet. Jag ar for min del bdjd for att
antaga, att besviren bora anforas inom 30 dagar, om kom-
munalstimma valt, och inom 20 dagar, om valet forrattats
av allmiin riddstuga ®t. Ehuru det ej ir nirmare stadgat om
ingivande av besviren — det heter i 1: 3 RB blott, att den
missnéjde dger "hos riitten klagan féra” — si kan ej antagas
annat, 4n att det éir tillrickligt, att besviren inom féreskriven
tid ingivas till domaren, som dérefter hinskjuter drendet till
rittens provning. Att fordra besvirens ingivande omedelbart
till ritten, liter sig ej gora med hinsyn dirtill, att ritten
kanske ej sammantrider inom besvirstiden.

23 Obs. dock betr. flyttning ur valkretsen vad ovan yttrats.

28 Grunden till, att jag antagit dessa i kommunalférordningarna fore-
skrivna tidsbestimmelser f6r klagan hos KB vara hiir tillimpliga, dr hu-
vudsakligen den, att med annan &sikt klagoritten ej blir till tiden begrin-
sad, vilken konsekvens forefaller mig svirligen kunna godtagas. Att de
nimnda tidsbestimmelserna ej #dro tillimpliga betriffande ifrdgavarande
klagan, anser v. Seth (Sv. Juristtidn. 1919 sid. 96), som dirvid antfér bland
annat, att praxis icke larer vara bojd att tillimpa dem.
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4) Om domfért antal ledaméter i nimnden och om for-
hdllandet emellan hdradshévdingen och ndmnden. Om det
forra stadgas i 23: 1 RB, att & hiradsting s ock vid laga syn
i jordatvist ej ma domas, dir ej sju i nimnden édro. Sju ir
alltsi det minimiantal, utan vilket riitten enligt detta lagrum
ej ar lagligen sammansatt. Att tolv dr maximiantal, framgar
av stadgandet i 1: 1 RB, att i hiradsritt démer hdradshovding
med tolv miin. .

Fran regeln, att sju nimndemin utgdéra domfdrt antal,
géiller undantag betrdffande mal och drenden, som héradsritt
handliagger jamlikt lagen den 7 Maj 1918 om sirskilda tings-
sammantriden fér handliggning av vissa mal och érenden.
Vid sddant sammantride #r héradritten domfor, dinda att ej
flera in tre nimndemin 4ro i riatten ndrvarande; se § 1 i
nimnda lag 2®. 1 senare férfattningar gi ifrigavarande sam-
mantriden under benimningen sammantriden med tremans-
nimnd 28. — Jimvil vid handliggning av vissa andra drenden
fordras ej si stort antal nimndemén som sju; négon redo-
gorelse for dessa fall kan ej finna plats har.

Om férhallandet emellan hiaradshovdingen och nimnden
har redan yttrats nagot (i § 11 under II). Stadgandet dirom
forekommer i 23: 2 RB. Den ovan limnade historiken &ver

# Det m& uttryckligen framhéllas, att hiradsritten vid handliggning
av de i § 1 av 1918 ars lag uppriknade mal och drenden dr domfér med
tre nimndemin endast di handliggningen #dger rum & sidant sdrskilt
tingssammantride, som avses i nidmnda lag. Ett under férarbetena till
lagen uppgjort forslag intog den stindpunkten, att héaradsritt stidse vid
handliggning av ifrigavarande mal och drenden — alltsd oavsett om den
dgde rum vid allmint eller vid sirskilt sammantride — skulle vara dom-
fér med tre nimndemén.

Forarbetena i 1918 ars lag innefattas i K. Propos. N:r 4 till 1918
ars riksdag, med dirvid fogade bilagor, dvensom i lagutskottets utlatande
N:r 34, med vad mera vid riksdagen i drendet férekommit.

2 Se sdlunda K. K. /50 1918 ang. lingssammantriiden med lremans-
nimnd, m. fl. férfaitningar.

Till grund for lagen 7/s 1918 ligger ett inom justitiedepartementet
utarbetat, av Lagradet under dr 1917 granskat férslag, vilket av mig i
1917 ars upplaga av detta arbete, sid. 161 f. not 36, omniamnts och kritiskt
belysts m. h. t. frigan om lekmins deltagande i rittskipningen. Till
dessa uttalanden tillifer jag mig att hir hénvisa.



— 175 —

nimnden gav vid handen, att utvecklingen i slutet av 1600-t:let
fort diarhin, att ndmnden fatt till uppgift att jimte hirads.
hévdingen prova saken i hela dess vidd, siledes ej blott den
faktiska utan dven den rittsliga sidan dérav. Denna stind.
punkt intog 1734 ars lag, som hérutinnan ej undergatt nigon
dndring. I 23: 2 talas om, huru det skall forfaras, nir dom i
hiiradsting skall fillas; hiaradshovdingen skall enligt lagrum.
met underritta nimnden om saken och de skil dédri dro, sa
ock vad lag i ty fall siger. Lagbudet avser patagligen nir-
mast det slutliga avgérandet i saken, men ndmnden iiger lika-
ledes deltaga i avgorandet av fragor, som yppa sig under
rittegdngen och pdkalla beslut; det senare har veterligen icke
varit foremal for tvivel och kan fér Ovrigt anses framgd av 1: 1
RB. Ifragasiittas kan blott, om nimndens befogenhet striacker
sig fven till de e¢j sdsom formliga beslut framtridande for-
foganden, vilka inbegripas under domarens processledande
verksamhet. Ehuru ej nigot lagrum utesluter nimndens med-
verkan héirutinnan, torde man dock fi anse, att processled-
ningen ir hiiradshovdingens ensak; det ligger alldeles utom
andamalet med lekmins deltagande i rittskipningen att, savitt
nu ar fraga, tillerkinna dem néigon avgdéranderitt betrdffande
rittegingens formella sidor. Att det faktiskt dr sd, att ndmn-
den avhaller sig frin ingripande pd ifrdgavarande omrade, ar
allbekant.

I hiiradsritt blir enligt 23: 2 nimndens mening gillande,
om alla i ndmnden {#iro ense om en mening, som avviker frin
hiradshovdingens. Med alla i ndmnden avses alla for till-
fillet tjainstgorande nimndemén, dven om dessa utgdra ett
mindre antal dn tolv *", Foreligger ej en dylik enighet inom
namnden, ”stande vid det, som hiradshofding rattvist profvar”,
Hiradshovdingens mening filler alltsd utslaget i alla fall, i
vilka han ej har emot sig en enbillig nimnd. Med denna
princip sammanhiinger den stindpunkt lagen intager i friga
om nimndens ansvar. Niémndeman har ej nigot ansvar for
hiradsriittens beslut utom for det fall, att ndmnden avgjort
saken. Av denna alldeles riktiga stdndpunkt foljer, att den

27 Uppenbart dr, att i hdradsriitt med tremansnimnd nimndens me-
ning giller, om de tre nimndeménnen dro ense.
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enskilde nimndemannens asikt iir i och fér sig utan riittslig
betydelse och siledes ej behdéver antecknas i rittens protokoll;
endast om nimnden stir enig emot hiradshévdingen, maiste
protokollféring av ndmndens uppfattning dga rum.

5) Ndrmare om ndmndemdnnens stillning och ansvar.
Samtliga nimndeménnen dro likstillda. D4 nimnden sisom
sddan icke har nigon funktion utom héiradsritten, dr ej be-
hov av ordférande inom nimnden, Titeln hiradsdomare, som
stundom férlinas den idldste inom nimnden, ir e¢j uttryck for
nigon sirskild stillning utan uteslutande en hederstitel 2.

Emedan nimndeman ir domare ??, skall dtal mot nimn-

deman f6r “ambetsbrott” jimlikt 8: 2 p. 7 RB anhingiggéras
i hovritten. Med dmbetsbrott har man dock hir att forsta
allenast oriktigt domande. FIor annan forseelse, vartill niimn-
deman i denna sin egenskap gor sig skyldig, ir hovritt icke
forum i forsta instans. Atminstone har man i praxis i ett
fall, dd nimndeman litit forsummelse komma sig till last —
fallet angick ansvar for utevaro frin ting utan laga férfall
(9: 2 RB) — ansett, att det vore friga om ett {imne, varmed
det icke tillkomme hovritten att omedelbart taga befattning %’
Av den asikt, som segrade i detta réttsfall, foljer, att harads-
riatt skall i forsta hand doma i mal angiende ansvar for
nyssnidmnda forseelse. Det torde ligga i 6ppen dag, att hirads-
ritt dels icke i annan ordning fin efter vederborligt Atal fger
filla nimndeman till ansvar och dels icke iger efter sitt for-
gottfinnande skilja honom fran befattningen 3'.
" Annorlunda forholl sig hirmed i vAr ildre ritt. Se Chr.L.L.
kap. 2 och 5 Tingm.B., dir hiradsdomare omtalas sdsom den, vilken
hiradshévdingens “dom haver”, d. v. s. hiradsdomaren var hiradshov-
dingens ordinarie substitut och fungerade vid alla tilifillen, di hirads-
hovdingen ej sjilv kom till tinget. Men sedan héradshévdingarna {or-
pliktats vid d&mbetets forlust att sjilva forvalta sina dmbeten och vikariats-
visendet ordnats, indrades detta forhdllande, och hiradsdomaren ir nu,
oavsett titeln, likstilld med 6vriga nimndemin. Se hidrom Abrahamssons
Anmérkn:ar till L.L. sid. 578 d.

2® Sisom domare betecknas nimndeman i 9 kap. RB; se kapitel-
rubriken och § 2.

30 Se ritisfall i N. J. A. 1878 sid. 9.

3t Jfr rattsfall i N. J. A. 1876 sid. 92. — Hairadsritt fdger endast
om laga grund fér nimndemans skiljande frin hans befattning foreligger
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6) Ndmndemdn, utsedda jor visst tillfille. Om namde-
man har forfall och hiradsritten utan honom ej ir domfor,
eller om eljest fulltalig nimnd saknas, tillkommer det hirads-
hévdingen att kalla nimndemin “af dem, som niirmast bo och
till nimndemén viljas kunna, en eller flere, efter ty som
behofvet fordrar”; 1: 10 RB. Dessutom ir i 13: 4 RB siirskild
bestimmelse given for det fall, att nagon i nidmnden jivas;
det heter, att hiradshdvding, om det tarvas, skall sitta annan
i hans stad, sa lange det milet slites.

¢) Andra vid rdttskipningen- pd landet medverkande per-
soner dn hdradshévding och ndmnd. Icke alla de under be-
greppet domsritt inrymda handlingar, som tillhéra det pro-
cessuella forfarandet, foretagas, vad betriffar rittskipningen
pd landet, av hiradsritten. En del hithérande handlingar
ankomma (eller kunna ankomma) pi hiradshévdingen ensam,
sasom utfirdande av stimning (11:3 RB), meddelande av
fullfoljdshéinvisning enl. 25: 8 andra st. RB samt mottagande
och provning av vadeanmilan (26: 1-—3 RB). Vissa hand-
lingar kunna utféras av andra personer.

1) Da det m. h. t. omfattningen av den arbetsbérda, som
dligger hiradshovdingarna, i flertalet domsagor icke dr dem
mdjligt att utan hjilp medhinna allt arbete, och da detta till
en betydande del ér av den art, att bitrade diri i allméinhet
icke kan limnas av annan in den, som besitter juridiska kun-
skaper, iir det sa och har det sedan liinge varit sa, att hirads-
hovdingarna i stor utstriickning anviinda rittsbildade bitrdden.
doma honom att mista Befattningen. Da jamlikt § 3 (jfrd med § 18) i
Prom.f. till Str.l. nimndeman for uteblivande skall démas till ansvar
enligt 25:17 Str.l., och di siraffet enl. sistnimnda lagrum kan bestd i
avsiilining, kan féljaktligen hiradsritt komma i tillfille att sisom ansvars-
pafoljd 4doma namndeman forlust av befattningen.

Héradsriitt dger 6ver huvud icke, sd vitt jag kan finna, vid vite
tillhalla namndeman att férritta sin tjdnst. Uteblivande kan ej foéranleda
annat idn ansvarspafoljd, enligt vad nyss nidmndes. Skulle didremot
nimndeman vigra att avligga domareed, torde vitesforelaggande kunna
anvindas; se silunda rittsfall i Naumanns Tidskr. 1875 sid. 398. 1 lag-

forslagen upptogs en allmidn bestimmelse om vitesféreliggande for
nimndeman, som undandroge sig tjdnstgoring: se sdlunda Lagkom:ns

och Lagberedn:s férslag till RB, forra delen, resp. 2: 7 samt 2: 11 dvensom
1868 érs forslag till stadga 1:10.

12

&
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Det dr hir huvudsakligen fradga om personer, som efter av-
lagd juridisk examen (och sedan de dessutom Itit inskriva
sig 1 ‘hovritt, dirvid titeln e. o. notarie tilldelas dem) ett eller
annat ar “till bitride eller for egen information i lagfaren-
heten” 3% tjinstgora hos hiradshévding. Dessa unga jurister,
som gemenligen g4 under bendmningen tingsbitriiden, ha blivit
en stadig och for rittsvisendets pa landet vederborliga upp-
ratthallande mycket viktig, ja man torde kunna sfiga en under
nuvarande férhallanden oumbirlig institution. Deras upp-
gift dr ingalunda uttdmande angiven déidrmed, att de iiro hirads-
hovdingarna till hjilp i hans dmbetsgéromél. En féga mindre
betydelsefull synpunkt dr den, att tjinstgéringen limnar den
unge juristen tillfidlle att férvirva sig praktisk erfarenhet och
fortrogenhet med domarevirv; ur tingsbitridenas krets tagas
slunda till storsta delen vikarier for hiradshovdingarna, och
bland dem, som pi denna vig eller genom tjinstgéring i hov-
ratt eller nedre justitierevisionen forskaffat sig nédiga meriter,
rekryteras hiiradshévdingekdren och domarena i Overritterna.

Nimnda s. k. tingsbitriden ha till for ej linge sedan icke
haft ndgon som helst officiell stillning och icke atnjutit nigon
avloning av statsmedel. De ha, utan undantag, varit domarens
rent enskilda bitriden. Vad de gjort, det ha de gjort h. o. h. pa
domarens ansvar. Handlingar, som det enligt lag eller for-
fattning 4ligger domaren att féretaga, ha foljaktligen icke med
laga verkan kunna fOretagas av domarens bitride, lika litet
som 4 andra sidan handlingar, sdsom anmaélningar, yrkanden
m. m., vilka en rittssékande har att rikta till domaren, i stéllet
kunnat riktas till dennes bitride,

I detta sammanhang ma ock uppmirksamheten féstas
pd en annan f6r domstolsforhdllandena pd landet egendom-
lig omstindighet. Det har officiellt icke funnits nigot dom-
sagekansli ®>. Faktiskt har det naturligtvis alltid varit si, att
hiradshoévding haft en lokal, dar han och hans bitriden varit
sysselsatta med &mbetsgoromdl, och diir han mottagit dem,

32 Se sdlunda K. Br. !/» 1758 i Backmans lagsamling V sid. 490 f.

3 Hirav finner t. ex. den i och fér sig besynnerliga formuleringen
i 26:1 forsta st. p. 2 sin forklaring: "dd hidradshéfdingen ej triaffas i sir
bostad”.
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som sOkt honom i dmbetsidrenden, men riittsligt skyldig att
hélla nigon sirskild dmbetslokal har hiradshovding icke varit
och — vad som ir vida mera anmérkningsviirt — det har
saknats bestimmelser om' skyldighet for hiradshévding att
vara tillginglig for den rittss6kande allmiinheten 4 viss tid
och ort eller att, om-han ej sjilv varit att triffa, hava annan
1 sitt stiille, till vilken allménheten kunnat vinda sig. Att detta
torhillande varit synnerligen otillfredsstillande, kan knappast
vara foremal for meningsskiljaktighet. En annan sak Aér,
att det varit och dr forenat med ej ringa svirigheter att inom
den nuvarande domstolsinrittningens ram genomféra en fullt
tillfredsstillande reform i ifragavarande hiinseende.

De hir berorda fragorna ha uppmiirksammats alit sedan
i borjan pd férra drhundradet ett arbete i storre omfattning
pd rittegangsviisendets, sirskilt domstolsorganisationens for-
bittrande tog sin bérjan. Reformstrivandena ha haft tva olika
foremdl: dels att tillgodose hiradshévdingarnas behov av hjilp
i arbetet och dels att dstadkomma ett (officiellt) domsagekansli.
P& senare tiden har hirtill kommit omsorgen om férbéttrande
av tingsbitridenas ekonomiska villkor, De forslag, som i dessa
amnen framlagts, ha omsider lett till lagstiftning i dmnet 34,
7 3 Lagkommittén framlade den 29 Dec. 1825 ett forslag till notariats-
inrittning 4 landet, dédri kom:n féreslog, bland annat, som ej hor hit, att i
varje domsaga skulle vara minst tvd, av dverritten efter domarens forslag
utnidmnde s. k. hiradsnotarier, av vilka den ene hade att fora hirads-
rittens protokoll och ansvara for, att det i ritt tid bleve firdigt till
justering, sd ock att sérja for expeditionen av protokollsutdrag. Sisom
kompetensvillkor fér erndende av hiradsnotariebestiilining uppstilldes de
prov, som berittiga till intride i rittegdngsverken. Forslaget om anstil-
lande av sirskilda protokollsférare vid hiradsrétterna avstyrktes av Lag-
beredningen i dess den 16 Dec. 1842 avgivna utlitande om domstolarnas
organisation (sid. 17 ff.) liksom ock av den kommitté, som under ar
1868 avgav det hir upprepade génger citerade forslaget till stadga ang.
allm. underdomstolarna pa landet (sid. 34). Sistndmnda kommitté ville
i stillet ordna hiradshévdingarnas bitrddesfriga pi det sitt, att hovritten
skulle hava att efter anmilan av vederbérande domare och pd dennes
forslag for viss tid, ej 6verstigande ett dr varje ging, férordna nigon att
sdsom bitridande domare” dela tjénstgoringen med domaren; den bi-
traidande domarens arbetsomride bestimdes sd, att han dgde efter upp-
drag av domaren forritta vad till domareiambetet horde med undantag av
de lagtima tingen, varjimte han skulle figa att utan sérskilt uppdrag om-
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Nu gillande forfattning dr stadgan den 22 Juni 1920 med vissa
foreskrifter ang. domsagornas férvaltning. Nagra huvud-
punkter av denna stadgas innehall, s& vitt det i detta samman-
hang kommer i betraktande, ma hérefter anféras.

I domsaga kan inrdttas en befattning, vars innehavare
under namn av jirste notarie har dels att pa eget ansvar utfora

besorja vissa kansligoromdl (§§ 12 o. 13 i forsl.). Avléning av statsmedel
till bitradande domaren ifrigasaties ej. Kommittéforslaget hann s& langt
fram som till granskning av HD men avstyrktes av denna och framlades
ej for riksdagen. Nista mera anmérkningsvirda moment i reformstra-
vandena innefattas i Nya Lagberedningens principbetinkande 1 kap. 1
§§ 14—16 med motiv sid. 194 ff. Lagberedningen upptog till behandling
var for sig de bada frigorna om littnad i domarens arbetsborda genom
anstillande av arbetsbitride med statstjinstemannastillning och om dom-
sagekansli. Vad det forra angar, si foreslog Beredningen, liksom 1868
Ars kommitté, anstillande av en bitridande domare, men Bered:ns forslag
hade en visentligen annan' innebord. Bitridande domare téinkte sig
Bered:n endast for sidana domsagors del, som icke limpligen kunde
styckas men & andra sidan icke forvallas av en person; det skulle an-
komma pd konungen att bestimma, dels huruvida sddan domare borde
tillsiittas, och dels de domarevirv och 6évriga bestyr, som skulle av honom
pd eget ansvar forrittas; avioningen skulle bestridas av statsmedel. Be-
triffande domsagekansli foreslog Bered:n, att i varje domsaga skulle
finnas ett kansli, som varje helgfri dag & viss allménneligen kungjord tid
skulle vara fér rittss6kande tillgangligt. I varje domsaga, dir bitridande
domare ej vore anstilld, borde finnas eit av domhavanden for viss tid
forordnat kanslibitrade med behérighet att under domarens tillsyn mot-
taga inlagor och anmilningar, dirom utfirda bevis, ombesbrja expe-
ditioners tillhandahdllande m. m. dyl.; bitriidet skulle ej behéva vara lag-
faret. P& dessa huvudgrunder var ock Nya Lagberedn:s Forslag till lag
ang. domsagas kansli av 1890 byggt, vilket forslag, efter omarbetning
och granskning av HD samt ytterligare jimkningar, framlades for 1902
ars riksdag men blev p& grund av Aatskilliga diremot riktade viktiga an-
mérkningar avslaget. Hirefter kommer i betraktande ett av tillkallade
sakkunniga den 9 Juli 1912 avgivet Betinkande ang. atgirder till for-
bitirande av de hos hédradshovdingarna anstillda réttsbildade bitrddenas
avloningsforhadllanden m. m. Detta betiinkandes huvudsyfte var, sisom
sjilva titeln angiver, ait reglera tingsbitrddenas stillning i ekonomiskt
avseende, men diven frdgan om inriittande av domsagekanslier hade i sam-
manhang dirmed gjorts till foremal for utredning. Slutligen mérkes ett
inom justitiedepartementet av tillkallade sakkunniga den 31 Juli 1917
avgivet utkast till stadga med vissa foreskrifter ang. domsagornas for-
valining. Detta forslag ledde till stadgan 2°/¢ 1918, som nu ersatts av
stadgan ??/g 1920,
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vissa pAd domaren eljest ankommande goroméal (uppriknade
i § 2), dels ock att under hiradshdvdingens ledning bitrida
denne i hans dmbetsgéromal (§ 3). Inrittandet av férste-no-
tarie-befattning forutsitter anmélan av hidradsh6vdingen hos
hovritten om behovet dirav. Séiframt anmilan skett om an-
stillande i domsagan av forste notarie och hiradshévdingen
finner, att f6r domsagans behdriga skotsel ytterligare erfordras
rittsbildat bitride, dger han gbéra anmiilan hirom hos hov-
ritten, som forordnar om anstillande i domsagan av andre
notarie. Andre notariens uppgift dr att efter hiradshévdingens
anvisningar och pd hans ansvar bitrida honom i dmbetsgéro-
malen (§ 9).

Savil forste som andre notarie inneha offentlig tjinste-
mannastiillning. De férordnas av hovritten, i avseende vard
ar stadgat, att om héradshévdingen foéreslagit behorig prrson,
som ir villig ataga sig forordnandet, avvikelse fran foérslaget
ej bor ske, siframt ej synnerliga skil dartill dro (§§ 4 och 9).
I'érste notarie skall, innan han intrider i tjanstgéring, hava
avlagt domareed; for brott och forseelser i tjinsten svarar han
infér hovritt. Betriffande bada befattningshavarna ar vidare
stadgat, att om notarie visat sig oskicklig, virdslés eller tor-
sumlig, hovritten ma skilja honom frin férordnandet. Dess-
utom miérkes, att bidda atnjuta arvode; fdérste notarie av stats-
medel, andre notarie delvis av statsmedel, delvis av hirads-
hévdingens avléningsmedel (§§ 29 och 31).

Forutom de ovannimnda befattningshavarna kan i dom-
saga till bitrdde &t hiiradshoévdingen finnas dnnu en funktionir
med offentlig tjinstemannastillning, namligen bitrddande do-
mare. Dirom har stadgats, att i domsaga, dir K. M. efter
hiiradshévdingens och hovrittens hérande finner det for goro-
mélens behériga ging erforderligt, skall vara anstilld bitri-
dande domare, som har att pi eget ansvar utféra pa domaren
ankommande géromal (§ 10). Forordnande fér sidan domare
meddelas av hovritten. Omradet for bitradande domares ilig-
ganden anges i varje sirskit fall genom hovriittens férordnande
enligt av K. M. bestimda grunder. (Provisoriska grunder for
bestimmande av bitridande domares imbetsdligganden fast-
stilldes genom K. Cirk. *7[,, 1920 till rikets hovritter). Dar
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ej hovritten for sirskilt fall annorlunda bestimt, aligger det
honom att ombesorja vissa i § 10 st. 4 angivna géromil. Bi-
tridande domare atnjuter arvode av statsmedel.

Skulle féor domsagas behoriga skotsel erfordras flera ritts-
bildade bitriiden &n férut nimnts, s& ankommer pd hérads-
hovdingen att anstéilla det antal sidana bitriden, som han fin-
ner nodigt (§ 12). Dessa ytterligare bitriden ha icke nagon
officiell stillning.

Slutligen md framhéllas stadgandet, att det i domsaga, dar
forste notarie dr anstilld, dligger hiradshdvdingen att héilla
kansli tillgingligt for allmédnheten; se vidare innehdllet i § 11.

2) Enligt 11: 3 RB éger hiradshovding férordna skickliga
mién att giva stimningar i hans stélle.

Vidare ar att mérka stadgandet i 26:1 forsta st. RB
dirom, att hiiradshovding ér pliktig skriftligen férordna nigon,
hos vilken m&a védjas, did hiradshévdingen ej triffas i sin
bostad 39, ‘

Att de personer, som erhillit dylikt forordnande, i ut-
ovningen av sitt uppdrag utféra handlingar, som inbegripas
i den av statens organ handhavda domsriitten, ligger i Op-
pen dag.

Déremot idr man ej beriittigad att pA samma séitt bedoma
de stimningsmin, som omtalas i 11: 37 RB. Enligt var ritt
skall stimning i tvistemal delgivas genom kirandens forsorg,
och staimningsméinnen kunna dérfor ej anses gi domstolen eller
domaren tillhanda vid fullgérandet av delgivningsuppdrag, om
de ock visserligen kunna i en vidare mening séigas vara vid
rattskipningen medverkande offentliga organ.

Offentliga organ med uppgift att limna riitten bitride
dro de tolkar, om vilka lagen den 13 Juni 1902 om tolks an-
litande vid domstol innehdller bestimmelser. Det dr i denna
lag friga om tolks anlitande vid domstol i allmiinhet, och
héradsritt avses ej ensamt.

Shutligen erinras om bestimmelsen i 2: 5 RB, att krono-
fogde eller linsman alltid bor vara nédrvarande vid tinget och
ga ritten tillhanda i det, som till deras dimbete horer 2. Denna

3 Se ang. detta stadgande mitt arbete om Rittsmedlen sid. 91 vid

not. 13. -
3% Skyldigheten &ligger numera landsfiskal; se lag /¢ 1917 om
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bestimmelse avser lagtima ting, men enahanda skyldighet
forefinnes jamvél betriffande urtima ting %7,

B. Om ort och tid f6r hiradsritts sammantriden samt vissa
ordningsforeskrifter.

I. Vad forst angir orten fér héllande av ting, si fore-
skrives i 2:1 RB, att ting skall hdllas "4 rittan tingsstad”.

Under var ritts aldsta period var rittan tingsstad en be-
stimd, inom héradet, vanligen i nirheten av offerstille eller,
senare, kyrka, beldgen plats, diir ting hollos under bar him-
mel 38, Forst under 1400-talet borjade ting forriittas inom-
hus, men iinnu linge var det ej sillsynt, att tingen i saknad
av diirfor avsedda byggnader héllos i fria luften. Nagon skyl-
dighet att bygga och underhalla tingshus ilag ej menigheterna;
de forforo dirutinnan var efter sitt gottfinnande. D& de
gamla tingsstiillena ofta voro beldgna invid kyrkorna, var det
ganska vanligt, att pristgardarna togos i ansprik fér tingen 3°,
Man antager, att mot slutet av 1600-talet tingshus allmint
borjat uppforas. Efter den allménna berikningsgrunden for
utgdérande av skatter och andra allminna onera pd landet,
namligen mantalet, var det jordigarna, som skyldigheten att
bygga och underhalla tingshus kom att aligga. Frihet frin
ifragavarande skyldighet atnjot adeln fér sadan jord, som
var detta stind allena forbehéllen, vilket féorhillande samman-
hingde med standets forum privilegiatum i hovritt, och jam-
vil pristerskapet antages hava vunnit befrielse frin samma
onus for sina bostdllen. De resultat, till vilka utvecklingen

overflyttande pa landsfiskal av kronofogde Ailiggande bestyr, instr. /e

1917 for landsfiskalerna 88 2 och 15, samt instr. Y¥/1» 1917 fér lands-
fogdarna § 9.

37 Se darom forut gillande instr. *°/yy 1855 foér kronofogdarna, § 6,
och instr. s. d. fér kronolinsminnen, § 4 mom. 3.

3 Se hirom siirskilt Nya Lagberedn:ns Betinkande om tingshus-
byggnadsskyldigheten jimie de ovan i not. 2 citerade arbetena av Nord-
strom, Stenberg och Uppstrém.

3% Att det varit si, kan man finna dirav, att i sjunde punkten av
1675 ars privilegier for pristerskapet (Schmedemans Justitieverk sid. 666)
stadgades, att i pristgirdarna ting icke finge hallas, med mindre kyrko-
herden sjilv samtyckte dirtill.
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sdlunda lett, vunno lagstiftningens sanktion genom stadgan-
dena i 26: 4 BB, att “tingsbyggning skall hvart hiarad bygga
efter gardatalet & vanlig tingsstad, eller dir Konungens befall-
ningshavande provar det for allmogen ligligast, sedan ritten
diaréfver hord ar”, dock skulle sites- och ladugirdar, avhysta
ria- och rérshemman sd ock priste- och klockarebol vara fria
frin denna byggnadsskyldighet **. Vad héir féreskrivits har i
viktiga delar dndrats. Efter 1734 ars lags tillkomst férdndrade
samhiillsforhallanden ha pakallat annan berikningsgrund for
skyldighetens utgorande och kraft upphivande av privile-
gierna. Genom 1884 ars lag i dmnet brots med principerna
om mantalet sisom berikningsgrund och om frihet for viss
jord fran deltagande i ifrigavarande onus, och det foreskrevs,
att alla, som inom tingslaget erlade kommunalutskylder, skulle
deltaga diiri. P& denna stindpunkt har lagstiftningen allt
sedan dess kvarstiatt, Didremot har man fringitt den skillnad,
som gjordes i 1884 drs lag emellan fastighet och andra be-
skattningsféoremadl ddrutinnan, att fastighet betungades mera in
ovriga skatteobjekt. Skillnaden utjimnades genom senare lagar
i Amnet, av 1899 och 1905. Nu gillande lag ir av den 5 Juni
1909; enligt denna skola alla de, som inom tingslaget erligga
kommunalutskylder, deltaga i kostnaden for uppidrande och
underhdll av tingshus efter de grunder, som f{or siadana ut-
skylders utgdérande i allméinhet fro stadgade.

Bestimmelsen i 2:1 RB, att i vart hiirad bor finnas
tingsstad, ir, sdsom framgir av vad tidigare anférts, numera
ej gillande. Hairad, som tillsammans bilda ett tingslag, ha
gemensamt tingshus. Atskilliga tingslag ha sitt tingshus beli-
get utom tingslagets omrade; av findamalsenlighetshinsyn har
det ndmligen blivit ganska vanligt att forligga tingshusen i
néargrinsande stad.

Civila rittegingsmadl, anhiingiga vid hiradsritt, handlig-
gas — fransett de fall, dd m4l utsiittas att forekomma vid syn
pa stiillet (se sirsk. 4 kap. J. B. om jordasyn} — vid hédrads-
rittens sammantride i tingslagets tingshus. Undantag hér-
-T%:-i dr vidare stadgat om tingshus’ inredning och om fingelse

vid tingsstille. Bestiimmelserna om inredningen av tingshus dro numera
fordldrade och tillimpas ej lingre efter bokstaven; se rittsfall i dmnet.
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ifran bestar endast enligt lagen den 7 Maj 1918 om sarskilda
tingssammantriden for handliggning av vissa médl och édren.
den, § 7, av vilket lagrum framgir, att sammantriden, som i
namnda lag avses, skola hdllas i den ort konungen bestidmmer,
och att férordnande i sidant hinseende kan gi ut pa, att sam-
mantriden skola hillas & annan ort &n tingsstillet.

II. Betriffande tiden for hiradsritts sammantriden har
man att férst skilja mellan ordinarie, och extraordinarie tings-
sammantriden.

a) Ordinarie tingssammantrdden. Nu gillande huvud-
bestimmelser innefattas i dels 2: 1 RB, dels K. F. den 17 Maj
1872 med de findringar denna forordning senare undergitt,
sirskilt genom lag av den 4 Juni 1913, dels ock lag den 7 Maj
1918 om sirskilda tingssammantriden for handliggning av
vissa mal och drenden,

1) Tingsordningen enligt 2: 1 RB (gamla tingsordningen).
En blick pd den historiska utvecklingen *' visar, att hirads-
tingen enligt vir medeltidsriitt voro ganska permanenta insti-
tutioner, vilket i betraktande av den fataliga, 6ver vidstrickta
omraden spridda befolkningen och de enkla samhillsférhil-
landena kan synas egendomligt, sdrskilt om man jimfoér med
den ordning, som senare blev rddande. Under de tre tings-
terminer, som inf6llo mellan de stora friderna, skorde-, jul-
och véarfriden, skulle enligt flera av landskapslagarna ting héillas
var sjunde dag. Liknande synes ordningen hava varit enligt
Chr.L.L.; av Tingm.B. kap. 8 finner man, att tingstiderna voro
tre om Aret, den forsta frin 20:de dag jul till “niyo wikna
Fasto”, den andra frin Valborgsmissa till midsommardag
och den tredje fran Michelsméssa till advent, varjimte i kap.
6 samma balk stadgas, att det ej skulle hdllas mer in ett ting
i veckan *2, Under det forfall, vari riattskipningen rakade un-

4t Se, forutom Nordstréoms, Stenbergs och Uppstréoms arbeten, Lag-
kom:ns Betiinkande ang. domstolarna av den 31 Mars 1815,

42 Lagkom:n i sitt betiinkande ang. domstolarna av 1815 inldgger i
landslagens stadgande den meningen, att ting skulle hallas en ging i
veckan, och betonar starkt, att enligt vir medeltidsritt domstolarna pd
landet voro vida oftare tillgingliga #n vad senare blev fallet. Lagbered:n
i sitt betinkande ang. domstolarna av 1842 framhaller diremot, att lands-
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der unionstiden och som fortfor under 1500-talet, blevo
dessa stadganden alldeles dsidosatta. For att rada bot
pd det onda Dbestimdes dirfor i § 3 av 1614 Aars
Riatteg.ordinantie, att hiradshovdingarne skulle héilla ordinarie
ting tre ginger om é#ret, nimligen vid nyir, Valborgsmaissa
och Michaeli. Jamford med L.L.:s stadganden betydde, som
man finner, foreskriften av 1614 en tillbakagang, ehuru vis-
serligen syftet var att dstadkomma ett bittre tillstind &n det
faktiskt radande. I anslutning till den nya ordning, som sa-
lunda vann insteg, avfattades 2: 1 RB i 1734 ars lag.

Enligt 2: 1 RB med déri genom K. Br. den 13 Jan. 1757
gjord dndring skola &rligen héillas tre ting: forsta gdng om
vintern (vinterting), emellan tjugonde dag jul (13 Jan.) och
April ménad, andra ging om sommaren (sommarting), emel-
jan Valborgs (1 Maj) och midsommars dag, tredje géngen
om hosten (hosteting), emellan medio September och' Tho-
masmissan (21 Dec.). I de landskap, dir si ménga ting ej
tarvas, hillas firre, efter vad dirom férordnas av konungen *3.
Skulle nagot ldn eller hirad for sin del dstunda andra arstider
till tingens hallande, skall enligt K. Br. 1757 frAgan ankomma
pa ny undersokning, och anhéingiggéres drendet genom ansok-
ning hos hovritten, som anmiler det hos K, M. Det ankommer
pia haradshovdingen att med iakttagande av de lagstadgade
perioderna bestimma tid fér tings hallande.

Gamla tingsordningen tillimpas, enligt vad i § 11 av
1872 ars forordn. stadgas, i domsagor, som bestd av tre eller
flera tingslag, dock, att det ankommer pa konungens prov-
ning, om och i vad man siddan anordning av tingen, som
med forordningen Overensstimmer (nya tingsordningen),
mé i ett eller flera av tingslagen inféras. En utstrickning
av gamla tingsordningens tillimpningsomride kan komma
till stind dédrigenom, att i enlighet med § 10 i nimnda férord-
lagen ingalunda foreskrev hdallande av ett ting i veckan, och finner det
icke utrént, att Rittegdngsordinantien av 1614 i verkligheten minskade
lingens antal.

23 Foreskriften om fidrre antal ting dn tre i landskap, dir ej tre
fordras, overensstimmer med vad redan i dldre tider iakttogs. Se salunda

redan Helsingelagen samt hénvisningar till &ldre forfattningar hos
Nehrman, anf. arb. kap. VII § 91.
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ning konungen foreskriver, att tingslag. som i férordningen
avses, skall undantagas fran tillimpningen av déiri meddelade
stadganden.

Ordet ting betecknar i 2: 1 RB, liksom i dirforinnan gil-
lande ritt, ett inom nagon av tingsperioderna hallet samman-
tride, vilket kan stricka sig Over en eller flera dagar.
Att ordet har denna betydelse fir i synnerhet tydligt av stad-
gandet i 2: 2 RB. Det édr vanligt och numera éven i lag forut-
satt (se § 2 i lag 7/, 1918 om kungorande av tiden for tings
borjan och avslutande m. m.), att sedan handliggningen av
mélen avslutats det efter nigon tids mellanrum hdlles ett sér-
skilt sammantride for tingets avslutande **,

2) Tingsordningen enligt 1872 drs férordning (nya tings-
ordningen). Allt sedan bdrjan av forra arhundradet ha stré-
vanden att géra hiiradsriitterna mera permanenta *° i syfte att
sdlunda ernd en snabbare riittskipning stitt p& processlag-
stiftningens dagordning. Frigan upptogs av Lagkommittén
redan i dess betinkande angdende domstolarna av den 31 Mars
1815 %8, varefter bestimmelser i ifrdgavarande syfte infloto
i Lagkommitténs och Lagberedningens forslag till RB forra
delen kap. 2. Den 16sning, som Kommittén och Beredningen
foreslogo, var i ett avseende mycket radikal. Frinsett de

4 Sadant slutsammantride bor hallas inom den i 2:1 RB jimte
K. Br. av 1757 foreskrivna tid. Domare, som Atalats for drojsmil med
avslutande av ting, har domts till ansvar darfor; se N. J. A. 1880 sid. 99
och jfr N. J. A. 1899 sid. 236. Ifrdgavarande slutsammantride ar att
anse sisom del av det lagtima tinget; jfr N. J. A. 1889 sid. 399 och se
nedan not. 48.

4 Begreppet permanent domstol i den betydelse, som nu avses {d. v. s.
det giller frigan, huru ofta domstolen faktiskt ir verksam sisom sidan),
ir tydligtvis ett mycket relativi begrepp. I striingaste mening permanent
ir ej nigon domstol; dven de hogre instanserna, hovritt och hogsta dom-
stolen, arbeta ej varje dag hela aret. Véira radstuvuritter, dven de, som
i vanliga fall ej hilla mer #n ett sammantride i veckan, pligar man
allmint anse sdsom permanenta domstolar.

46 Lagkommittén har héir uttalat, att ingen domsaga borde ha mer
dn ett tingsstille, och att, om denna forindring genomférdes, hirads-
ritterna borde en dag i varje vecka eller dtminstone en dag i varje
manad halla session, som skulle fortsdttas foljande dagar, sidframt mélens
antal fordrade det.
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mindre bebodda och utvecklade delarna av riket, dar gemen-
ligen domsagorna éro vidstricktare in i Ovriga landsdndar,
foreskrev man, att i varje domsaga skulle finnas. endast ett
tingsstille, sd att foljaktligen domsaga och tingslag bleve lik-
tydiga begrepp. Under fdrutsiittning, att en omreglering av
rittskipningsdistrikten pa landet i enlighet hirmed komme
till stind, foreslog man, att hiiradsritten arligen skulla halla
tvd lagtima ting, det ena mellan tjugonde dag jul och mid-
sommar, det andra mellan Oktober manads boérjan och jul,
samt att under det forra av dessa ting skulle vara sex allméinna
rattegdngsdagar” och under det senare tre sddana dagar;
mellan tvd pa varandra foljande sammantriden under samma
ting komme pa detta sitt att ligga fyra veckor. Den silunda
foreslagna ordningen innebar ett, vid jimfoérelse med gamla
tingsordningen, mycket betydande framsteg: i det allra storsta
antalet domsagor skulle hédradsritten vara tillginglig vid nio
olika rittegingssammantriden drligen. Ett delvis mindre vitt-
giende reformforslag framfordes i 1868 ars forslag till stadga
ang. allménna underdomstolarna pa landet. Den kommitté, som
utarbetade detta f6érslag, ansag sig bora bygga pa de bestiende
forhillandena, enligt vilka domsagorna i riket omfatta ett
olika antal tingslag, och utgick dirifran, att en sidan Okning
av tingssammantridenas antal som den tidigare féreslagna
icke kunde genomfdras i andra domsagor dn sidana, som
bestode av blott ett tingslag **. I Gverensstimmelse med denna
uppfatining gjorde kommittén skillnad emellan domsagor med
ett, tvd och flera tingslag; betriiffande den sistnimnda kate-
gorien skulle den gamla tingsordningen bibeh&llas, medan ny
ordning med Gkat antal ting skulle inforas i 6vriga domsagor,
nimligen i domsagor med ett tingslag elva ting och i dom-
sagor med tv4 tingslag sex ting i vartdera tingslaget.

Overga vi hirefter till den ordning, som kom till stind
ir 1872 och som i anseende till huvudgrunderna édnnu ir
gillande, s§ ma forst frambdllas, att denna kan sigas huvud-

_ 47 Av kommitténs motivering framgdr, att den ville Astadkomma
en lag, som genast kunde tillimpas, men betraktade sdsom ett Onske-
mal, att den reglering av domsagor och lingslag, som de ildre forslagen
férutsatte, blev i administrativ ordning genomford.
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sakligen atergiva till en del Lagkommitténs och Lagbered-
ningens forslag samt till en annan del 1868 ars stadgeforslag.
Detta sistndmndas tanke att gora skilinad emellan olika dom-
sagor allt efter det antal tingslag, som domsaga omfattar,
har upptagits. A andra sidan har begreppet ting erhillit den
innebord, som enligt de forra forslagen skulle tillkomma detta
begrepp. Med ting forstas niimligen enligt 1872 ars forordning
icke eft sammantrade utan en serie sammantriiden, som hallas
under en viss lagbestimd period. Forordningen sammanfér
namligen hiiradsriitts ordinarie allméinna sammantriden under
dret i tvad grupper, skilda genom ferier under sommar och jul,
och Kkallar vardera gruppen ett ting 8. Liksom enligt 1734

* Ting enl. 1872 &rs foérordn. dr icke detsamma som en viss tid-
rymd i den meningen, att samtliga de sammantriden, som hiradsritten
hiller under denna tidrymd, hava lagtima Kkaraktir. Ordet ting ir enl
ifrdgavarande forordn. en kollektivbeieckning for hiradsrittens samtliga
under den lagbestimda tidrymden hdllna, i férordn. s. k. allmdnna sam-
maniriden jamie det i § 7 av forordn. omnimnda sdrskilda samman-
tridet for tingets avslutande. Déremot inbegripas ej under lagtima ting
av héradsritt under tiden emellan allminna sammantriden eller emellan
allmint sammaniride och slutsammantridet hillna extra sammantriden.
(Jfr rattsfall i N. J. A. 1899 sid. 70. Huruvida de sirskilda i 1918 irs lag
omférmilda sammantridena for handliggning av vissa mal och érenden
inga under begreppet lagtima ting, iir ett sporsmél, som beréres nedan sid.
195.) Delta synes mig icke vara tvivelaktigt, men visserligen ir det icke
hojt éver allt tvivel, huruvida slutsammantridet bor riknas till det lagtima
tinget. Trygger, Kommentar till utsékningslagen sid. 299 not. 4, fram-
hiiver, att “till slutsammantridet ma anstd cndast med doms avkunnande
och foljaktligen sjdlfva tingets formella afslutande”, men att sammantridet
i allt 6vrigt bor anses sdsom exira; till siéd for denna mening framhaller
férfattaren ock, att enl. § 7 i 1872 Ars forordn. slutsammantridet kan
hallas efter utgangen av de perioder, som i § 1 av samma fdrordn. #ro
bestimda for lagtima tings hallande. For min del kan jag dock icke finna
denna argumentation avgorande. Det forefaller onekligen naturligt att
till lagtima ting rikna ett sammantriide, som hélles for tingets “avslutande”,
och att féljakiligen anse, alt hiiradsriiiten icke bdr vigra upptaga till
handliggning vid sammantridet sadana angeligenheter, for vilka ett
betydande allmint intresse bjuder att hdlla hiiradsritten tillginglig oftast
mojligt (sdsom lagfarts- och inteckn.-direnden}, och vilka ej jamlikt grun-
derna for tingsanordmingen enl. 1872 ars forordn. med bjudande ndd-
viindighet mdste uteslutas frin ifrigavarande sammaniride (ss. raitegings-
mal). For tolkningen av § 20 i lagfartsforordn. och § 63 i inteckn.-
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irs lag bildar pa detta siitt ett ting ett for sig avslutat helt.
Orsaken till, att man sdlunida sdsom ting betecknat icke, vilket
kunde synas mest naturligt, varje sirskilt sammantride utan
en serie av sammantriden, ir férnimligast den, att man icke
velat rubba den &ldre uppfattningen av tinget sdsom ett helt
for sig och dindra de lagstadganden, varest bestimmes, att nigot
skall foretagas 4 visst ting *°.

Nya tingsordningen skall, enligt § 1 i1 1872 ars férordn.,
tillimpas i domsagor, som bestd av ett eller tvi tingslag.
Hurusom dess tillimpningsomride kan vare sig utvidgas eller
inskrinkas, framgar av vad ovan sagts angdende gamla tings-
ordningens tillimpningsomride.

De lagtima tingen éro tva: vartinget, emellan den 7 Januari
och midsommar, samt hostetinget, emellan den 24 Augusti och
Tomedag (21 Dec.). Under vartdera tinget skola hallas “all-
ménna sammantriden”,

Antalet allmiinna sammantriiden dr olika i tingslag, som
ensamt utgér en domsaga, och i tingslag, som jimte ett annat
tingslag bildar en domsaga: under virtinget sex i det férra
och tre i det senare tingslaget samt under hostetinget resp.
fyra och tvi; se §§ 2 och 3. Enligt § 10 iger emellertid
konungen forordna, att i dessa tingslag allméinna samman-
triden m4i hillas till stérre antal (liksom & andra dagar) iin
nyss omférmaélts. Det finnes naturligtvis ej hinder for, att
konungen meddelar sidant férordnande betriffande det ena
av tvd tingslag, som tillsammans utgéra en domsaga, men ej
betriffande det andra tingslaget.

Betriiffande tiderna fér de allminna sammantriidena
har 1913 ars lag fringitt den ordning, som gillde enligt 1872
irs forordn. Enligt den senare bérjade sammantridena pa
samma dagar i alla de tingslag i hela riket, 4 vilka féorordn. var
tillimplig, men numera infalla tiderna enligt ett av tre olika
alternativ (se §§ 2 och 3), och férordnar konungen, vilken av

forordn., i vilka bada §8 det stadgas om irendes foretagande endast péd
lagtima ting, ir férevarande friga i synnerhet av betydelse.

% Se 9:4 AB, 18:1 AB m. fl. Numera dr, genom lag av den 27
Juni 1896, allmint tingssammantride likstillt i vissa fall med hiradsting.
Ang. denna lag se nedan i texten.
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dessa sammantridesturer skall tillimpas i var domsaga. For
domsagor, som bestd av tva tingslag, bestiummer konungen
dirjimte, i vilketdera tingslaget tingen f{orst skola 'borjas;
se § 4.

Lagen av 1913°° har tillkommit i syfte, att samtidiga
tingssammantriden inom nirbeligna domsagor i mdjligaste
man méatte undvikas. Samtidigheten var till nackdel f6r
parterna och deras ombud, i synnerhet de yrkesmissiga wut-
ovarne av ombudsmannaskap, advokaterna. D& dessa sist-
nimnde ofta hava att samtidigt bevaka mal vid olika hirads-
ratter men ju icke kunna personligen infinna sig 4 mer
an ett stélle, nodgades de 4 6vriga stillen lata sig foretridas av
ombud, som ej séillan saknade full kinnedom om mélet. Detta
forhallande hade till £6l1jd, att rattegangarna blevo skodtta pi
ett mindre tillfredsstillande sétt, sirskilt s till vida, som upp-
skov blevo nédviindiga och réttskipningen salunda férdréjdes.
En annan med 1913 ars lag dsyftad férdel ir, att det genom de
nya bestimmelserna mojliggores for tingslag, tillhérande olika
domsagor, att férena sig om ett gemensamt tingshus. Och slut-
ligen ir éinnu en synpunkt att beakta. Enligt 1872 ars férordn.
voro genom stadganden av allmin lags natur tiderna for hal-
lande av allmidnna tingssammantriden s& bestimda, att i regel
det icke aterstod nigot fér administrativ reglering i dmnet.
Hiarutinnan har genom 1913 érs lag skett en forskjutning i den,
riktning, att omridet for den administrativa regleringen ut-
vidgats.

Om vid allmiint sammantride tarvas mera 4n en ritte-
gangsdag, skall sammantridet fortséittas nistfoljande helgfria
dagar till dess alla milen forevarit; se § 5.

Till lagtima ting hér, forutom de nimnda allminna sam-
mantridena, det siirskilda sammantride, som jaml. § 7 1 1872
irs férordn. kan hallas, ej senare #n den 20 Juli fér var-
tinget och December ménads slut for hostetinget. Av nyss-
namnda lagrum framgir, att ifrigavarande sérskilda sam-
mantride halles fér “doms avkunnande och tingets avslu-
tande”. Har ett mil (varmed hiir maste férstds ej blott ritte-

1

% Se ang. denna lag K. Propos. N:r 284 till 1913 rs riksdag.
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géngsmil utan dven #Arende) blivit slutfért 4 sista allmiinna
sammantridet under tinget men slutligt utslag ej dd meddelats,
mdste ifragavarande sirskilda sammantride, det s. k. slut-
sammantridet, hallas, men skulle det tinkbara fall intriffa,
att samtliga mal ej blott slutfordes utan dven avdémdes &
allmint sammantriide under tinget, erfordras ej négot slut-
sammantride, och synes ej heller nagot sidant sammantride
lagligen kunna hallas. A slutsammantridet kunna icke riitte-
gangsmal, vare sig nyinstimda eller uppskjutna, férekomma
till behandling ®*, men viil drenden, hinférliga till jurisdictio
voluntaria, sisom lagfarts- och inteckningsdrenden m. fl.;
haradsratten ar pliktig att upptaga sidant drende, sdframt
det vid sammantridet vederborligen gbres anhingigt 52.

Enligt lag den 27 Juni 1896 &r allmint tingssamman-
tride i vissa fall likstillt med hiradsting %, Hirom ar stadgat,
att om enligt lag eller forfattning talan bor anhiingiggoras eller

51 Om likvél rittegangsmdl, t. ex. rannsakning med hiktad, hand-
lagges vid tillfidlle, dd ting avslutas, s& madste hiradsrittens samman-
tride, s vitt denna handliggning angir, anses fga extra ordinar, "ur-
tima” karaktir. Dessutom mé anmirkas, att di deti § 1 av 1918 ars lag
om sirskilda tingssammantriden stadgas, att sddant sammantride ej
mé hallas & eller i omedelbart samband med allmén rittegdngsdag, hiri
ej innefattas férbud mot att halla dylikt sammantride & dag, vartill sam-
mantride for avslutande av lagiima ting utsatts.

52 Jfr rittsfall i N. J. A, 1888 sid. 182 och se ovan not. 48.

Vid tillimpningen av § 82 U. L., dér i 2:dra st. talas om lagfarts-
ansfkning sist 4 “allmén rittegdngsdag {or lagfartsirenden”, har friga
uppstitt, huruvida slutsammantride bor anses sdsom sidan allmén ritte-
gangsdag, och har denna friga i rittsfall, ref. i N. J. A. 1892 sid. 239,
besvarats nekande. Trygger, Kommentar till utsékn.. sid. 299 not. 4,
ir av den mening, att om man, sdsom skett i praxis, éver huvud anser,
att lagfarts- och inteckningsirenden kunna upptagas & slutsammantride,
man ej kan undgd att erkiinna sidant sammantride sdsom allmin ritte-
gangsdag for lagfartsirenden enl. § 82 UL. Jag édr for min del mest
bojd fér att omfatta samma mening. Under nimnda (enl. min 4&sikt
riktign — se ovan not. 48) forutsitining ir slutsammantridet faktiskt
en dag fér handliggning av lagfartsirenden i allminhet. Huruvida man
med den hesynnerliga och foga lyckade avfattningen “allmiin rdttegdngsdag
for lagfartsdrenden™ avsett annat, dr ovisst men synes i varje fall icke
kunna vara avgoérande.

% Se ang. denna lag K. Propos. N:r 14 till 1896 &rs riksdag.
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annan Atgird vidtagas sist 4 det ting, som forst infaller sedan
visst forhdllande intritt eller viss dirifrdn riknad tid for-
flutit, skall i tingslag, dir ting hallas enl. 1872 ars férordn.,
vad foreskrivet ir fullgéras senast 4 det allminna tingssam-
mantride, som férst hdlles efter det forhillandet intriitt eller
den angivna tiden dérefter forflutit 3. Det b6r uppmiirksam-
mas, att hir icke ir lJimnad nigon foreskrift om, att allmiint
tingssammantride ar i alla avseenden likstiillt med ting; det ir
endast fraga om sddana fall, i vilka det 4r bestimt, att en
handling skall féretagas senast & ett ting, som till tiden stillts
i relation till en viss tilldragelse. LEnligt vad lagen vidare
innehédller skall i fall, d4 det ankommer pd ritten eller doma-
ren att forordna om vidtagande av atgird 4 visst ting, i tings-
lag, dar ting hallas enl. 1872 ars férordn., f6rordnandet limpas
efter forut angivna, i forordn. stadgade grunder.

3) Sdrskilda tingssammantréden enligt 1918 drs lag. Strii-
vandena att fa till stind en snabbare rittskipning pa landet
ha icke upphort i och med tillkomsten av 1872 4rs forord-
ning %%. Behovet dirav har sirskilt yppat sig i friga om stider
och andra orter med mera sammantringd befolkning samt
framtriitt starkare i samma méan som allt flera stiider kommit
att lyda under landsritt (jfr ovan sid. 158—160) samt pa lands-
bygden i allt storre omfattning uppstatt stadsliknande sam-
héllen, som dock ej dtnjuta stadsritt. Dessutom har den syn-
punkten gjort sig gillande, att inférandet av tingssamman-
triden for handliiggning av vissa (enklare) mal dvensom av
drenden skulle bidraga till 16sningen av den viktiga frigan om

5 Se ock § 2 i 1918 ars lag om sirskilda tingssammantriden.

5 Fpljande kan fortjina hir antecknas. I Nya Lagberedn:s princip-
betinkande I kap. 1 foreslogs inrdttande av — jamte de allménna, for
alla slags mal och drenden avsedda tingen, som skulle hidllas till samma
antal som enligt gillande ritt — sirskilda s. k. inskrivningsting fér hand-
liggning uteslutande av lagfarts- och intecknings- samt andra anséknings-
drenden. Tanken pd inréttande av siirskilda inskrivningsting upptogs av
Lagbered:n, vars férslag till jordabalk II (1908} innehdller ett forslag till
lag om inskrivningsting; enligt detta skulle i domsaga, som bestir av
mer dn ett tingslag, om konungen provade nodigt, fér inskrivningsiirenden
hdllas siirskilda ting till det antal konungen bestimde; hiradsritten skulle
A dessa ting vara domfér med tre nimndemin.

13
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utviigar att befria domaren fran en del av hans arbetsbérda.
niarmare bestimt den del, som kan anfértros it mindre kvali-
ficerade arbetskrafter, och salunda gora det mojligt f6r honom
att mera odelat dgna sig at de mera krivande arbetsupp-
gifterna. Lagen av den 7 Maj 1918 om siirskilda tingssam-
mantriden for handliggning av vissa mal och édrenden har
tillkommit fér att tillgodose nu antydda syften. Dock har
lagen ej begriinsats till att endast gilla tingslag, som omfatta
stider eller stadsliknande samhéllen; det har ej gjorts nigon
bestiimd inskrinkning av omradet for dess {illimpning.

I lagen stadgas (§ 1), att i tingslag, dir konungen med
hinsyn till ortsforhidllandena sd provar nddigt, hiradsréitten
skall under eller mellan de lagtima tingen, dock ej a eller i
omedelbart samband med allmin rittegingsdag, halla sam-
mantriade for handliggning allenast av méal och iirenden av
vissa i lagrummet uppriknade slag. Bortse vi frin hithorande
drenden och brottméal samt tvistemal, som #ro att hinféra
till den extraordinira civilprocessen, s &aterstir den kategori
av ordiniira civilprocessuella mal, som i § 1 under 3) anges
silunda: mdl angiende penningfordran, som ej avser skade-
stind, dir grunden f6ér fordringen och tiden for dess tillkomst
tydligt och fullstindigt angivits i stimningen eller i bilagd
rikning. Grunden till dessa tvisteméals forlaggande till ifraga-
varande sarskilda sammantriden ér, forutom ofta behovet av
skvndsam handliggning, huvudsakligen dessa méals merendels
enkla beskaffenhet. Det bér uppmirksammas, att betridffande
forevarande kategori av mal det ej kommer an pi, huruvida
mélet ror sig om ett storre eller mindre belopp.

I lagen har, sisom av vad déirur anforts framgér, uttryck-
ligen uttalats, att endast mal och drenden av de uppriiknade
slagen fa handlaggas & sddant sirskilt tingssammantride, som
i lagen asyftas. Diremot giller icke, att dessa mél och éren-
den iiro hinvisande uteslutande till ifragavarande samman-
triiden; det stir en kidrande eller sbkande fritt att anhingig-
géra mdlet eller irendet vid lagtima ting resp. vid allmint
tingssammantriide under lagtima ting. I detta sammanhang
maé tillika — utan att for ovrigt de i lagen meddelade reglerna
angiende maélens eller drendenas handliggning hir kunna bli
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féremal for nagon redogdrelse — framhallas, att ett mal endast
forsta gangen det forekommer ma handliggas a sirskilt sam-
mantride (§ 1 sista st.). Om ett mal, som instimts till sirskilt
sammantriide, ej kan foras till slut och dom avkunnas & sam-
mantridet, miste handldggningen fortsittas resp. dom avkun-
nas 4 allmiin rittegingsdag (se, forutom § 1 sista st., § 5).

Att hiiradsritten vid ifridgavarande sammantriideh dr dom-
for med tre av nimnden, har férut nimnts (se ovan sid. 174).

Sarskilda sammantriiden enligt 1918 drs lag héllas & de
tider konungen bestimmer (§ 7 forsta st.).

Uppenbart ir, att ifragavarande sammantriden iro att
hianfora till kategorien ordinarie sammantriden., Huruvida
dessa sammantriiden, direst de i tingslag, vard nya tingsord-
ningen (enligt 1872 &rs forordn.) tillimpas, hallas “under” de
lagtima tingen, éro att rdkna till dessa ting, kan synas vara en
i och for sig likgiltig fraga. Otvivelaktigt har lagstiftaren
stiillt sig pa den standpunkten, att fragan bér besvaras jakande,
hiirpd tyder avfattningen av ndgra stadganden i lagen °8,

4) Om kungorande av tid for hillande av ordinarie tings-
sammantriden dro bestimmelser givna i lag den 7 Maj 1918
om kungorande av tiden for tings bérjan och avslutande m. m.
Lagens innehdall pakallar ej hiir nagon utliggning.

5) Forutom vad ovan anférts angdende tiden foér hirads-
ritts lagtima ting gélla vissa regler om tid pa dagen, da hérads-
hovding skall infinna sig vid tingsstillet, och om tider, da
hiiradsritt varje sirskild sessionsdag har att bérja och sluta
sin verksamhet; se 2: 3 RB och K. Br. den 27 Maj 1801.

b) Extraordinarie tingssammantrdden, Darom handlar
4 kap. RB, vars overskrift upptager termen urtima ting och
siger ett siddant ting vara ett “siirskilt hiradsting”, d. a. ett
ting, som halles “utom laga tid”, sisom det siiges i forslag till
RB, vilka foregatt 1734 ars lag®’. Av vad forut blivit anf6rt
angiende ordinarie tingssammantriiden kan man omedelbart
sluta sig till, vilka hiradsrittssammantriden som hava karak-

5 Se § 2 forsta st. och § 8 andra st.
57 Se Forarbetena till Sveriges Rikes Lag, uilg. av Sjégren: forslaget
till RB av 1717 kap. 3 och foérslaget till RB av 1723 kap. 4.
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tiren av extraordinarie eller urtima %%. Av de bestimmelser
om urtima ting, som 4 kap. RB innehdller, hava vi hiir endast
att gébra med dem, som angd civila rittegingsmal. Likasi
kunna de ménga foreskrifter om urtima ting, som férekomma
i andra delar av lagstiftningen, ej hir uppmirksammas.

Enligt 4: 2 RB, sddant lagrummet lyder enl. K. F. den
27 Nov. 1854 %%, skall urtima ting hallas, dels d4 kidranden
det pdkallar och vill “kostnaden hilla”s dels ock dia parterna
infor ritten “4simjas’” om sddant ting.

Det torde vara otvivelaktigt, att kidranden Ager fi utsatt
urtima ting ej mindre for foérsta handliggningen av maélet, i
vilket fall svaranden stimmes till det siarskilda tinget, dn édven
for handliggning av uppskjutet mal. Huruvida det for ut-
sittande av urtima ting satta villkoret, att kiranden vill “kost-
naden halla”, innebir skyldighet for kiranden att pa férhand
stiilla sikerhet for kostnaden, ar ej klart. Helst skulle jag vilja
besvara frigan jakande, men svarets riktighet kan starkt ifriga-
sdttas. Anser man, att sikerhets stillande kan goras till villkor
for utsdttande av urtima ting i ifrdgavarande fall, si& synes
jamval sidkerhet for kostnaden kunna fordras i fall, dd bida
parterna dro Overens om urtima ting ®*. Om kostnaden for
urtima ting, som hilles pd kdrandens begiran, ir vidare stadgat,

% De sammantriden (bortsett hirvid frin de sirskilda, i 1918 ars lag
avsedda tingssammantridena), som i tingslag, didr nya tingsordningen
tillimpas, héllas under tingsperiod emellan de allminna sammantridena,
torde gemenligen icke bendmnas urtima ting utan extra sammantriden,
men detta inverkar naturligtvis icke pd deras egenskap av urtima ting
enl. 4 kap. RB.

5 Se Lagutskottets utlditande N:r 16 vid riksdagen 1853—1854.

8 Stadgandena i dmnet i forslagen till RB av 1717 och 1723 giva
ej vid handen, att stillinde av sidkerhet fér kostnaden kunnat fordras;
lika litet fir detta fallet med inneballet i 4:2 RB, sidant lagrummet
lydde foére 1854 irs lagindring. Man finner emellertid, att i § 33 i 1868
ars foérslag till stadga ang. underdomstolarna p& landet upptagits fore-
skrift om skyldighet fér part, som i tvistemdl begir wurtima ting, att
stilla néjaktig sikerhet fér kostnaden, och si vitt man kan se av mo-
tiverna till det foreslagna lagrummet om urtima ting har ndmnda {ore-
skrift icke uppfattats sisom en nyhet, jimford med gillande ritt. Se
ock Nya Lagberedn:s principbetinkande I kap. 1 § 11 i forslagen, dér
det stadgas, att kostnaden for urtima ting skall, om domhavanden si
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att om ocksd svaranden tappar han ej ir pliktig gdlda “annan
kostnad, &n den 4 laga ting goras skulle”.

1 4:2 RB har lagstiftaren icke omniimnt det fall, att
svaranden begiir urtima ting och vill bestrida kostnaden men
kiranden icke vill medgiva sidant tings hallande. Det ér
knappast mojligt att icke hdrav och av vad lagrummet for
ovrigt innehdller draga den, efter vir mening foga tillfreds-
stillande, slutsatsen, att urtima ting pa framstiillning av alle-
nast svaranden {utan kirandens instimmande) icke kan fore-
komma 8!,

Utom i forut namnda fall skall ock enl. 4: 3 RB urtima
ting héllas fér handlaggning av “kronans saker och andra
allminna mal”, ”dar s§ omtringer”.

Det aligger, enl. stadganden i 4:2 och 3, hiradshévding
att, di han utsidtter urtima ting, genast ddrom underritta hov-
ritten och K. B.

III. Det aterstir i denna avdelning av framstillningen
allenast att omnéimna nagra ordningsforeskrifter ang. hirads-
ritts sammantriden.

A det lagtima ting, som férst pa aret infaller, skall, innan
ritten sitter sig, gudstjinst forriattas; se 2: 3 RB och étskilliga
forfattn:ar %2, T 2: 3 stadgas vidare om skyldighet for harads-
hévding att, innan handliggningen borjar, lysa ting och
tingsfrid 3. *

De mal och drenden, som vid ting eller tingssamman-
triide forekomma till behandling, skola foretagas i viss ord-

fordrar, gildas i forskott. Mahinda kan man dven enl. gillande lag
viga tillerkinnna domaren ritt att fordra forskottsbetalning; till fére-
kommande av missbruk bér han édga denna ritt.

6t Forslagen till RB av 1717 och 1723 och likasd lagforslagen efter
tillkomsten av 1734 ars lag, Lagkom:ns och Lagberedn:s forslag, 1868
ars ofta citerade forslag ivensom Nya Lagberedn:s forslag i princip-
bet. 1, gora betriffande ritten att fordra urtima ting ej skillnad emellan
kirande och svarande.

62 Anmiirkta vid nimnda lagrum i Westrings lagedition.

6 Nagon siirskild betydelse vare sig i straffritisligt eller annat
hinseende tillkommer ej lysandet av tingsfrid. Om brytandet av ritte-
géngsfrid innehdll 1734 &rs lag straffbestammelser i 18 kap. Miss.B.
Se numera 11 kap. Str.]l. §§ 5, 6 och 7.



— 198 —

ning; dirom stadgas i 2: 3 RB. Om denna ordning, s vitt
angdr instimda eller uppskjutna maél, erhdller menigheten
kiinnedom pi det siitt, att riittens ordférande, enl. vad i K. K.
den 6 Okt. 1882 ang. uppropslistor vid de allmidnna domstolarna
ir stadgat, vid borjan av varje lagtima ting eller, i domsagor,
dir 1872 ars férordning tillimpas, vid borjan av varje allmént
sammantride upprittar och later & rittens dorr ansla en lista,
vari nimnda mdl dro for varje rittegdngsdag uppférda i den
ordning, i vilken han har fér avsikt att uppropa dem till hand-
Iiggning; hinder fér domaren att i siirskilda fall, dd han finner
parternas bekvimlighet det fordra, gora dndring i den kun-
gjorda foredragningsordningen finnes dock icke %*. Det torde
vara otvivelaktigt, att uppropslistor skola upprittas jamvil till
bestimmande av den ordning, vari instimda maél, som hand-
laggas vid sérskilda tingssammantriden enligt 1918 Aars lag,
skola foretagas till behandling, men si vitt jag kunnat finna,
saknas nirmare bestimmelser hirom. K. K. av 1882 ir ej sa
avfattad, att den har tillampning.

§ 14.
Radstuvuritt 1.

“Underritt i stad ir radstuvuritt. Dir dga stadens borg-
mistare och rddmin doma” — si stadgas i 1: 4 RB. Att det
emellertid bestar atskilliga undantag frin den regeln, att stad
har sin egen domstol, framgar av vad ovan i § 12 under III a
dr anfort. Innan jag gir nidrmare in pi vad som nu giller om
radstuvuritt, ma i allra stérsta korthet erinras om den

8 Avvikelse fran uppropslistan far ej 4ga rum godtyckligt; det
ligger i sakens natur och framgir f6r ovrigt av férfattningen. Se ritts-
fall i N. J. A. 1887 sid. 343. — Om sérskild uppropslista upptagande endast
vissa till tingssammantride instimda mal, se § 23 i stadgan ?*/s 1920 ang.
domsagornas forvaltning.

1 Nehrman, Processus civilis kap. VII § 130 ff.; Schrevelius, Civil-
process § 29; Broomé, Civilprocessen § 2.
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historiska utveckling, som ligger bakom den gillande ord-
ningen 2.

I. De svenska stiderna ha av dlder haft sina egna dom-
stolar. Stadens rid (borgmistare och riadmin) eller en av-
delning didrav i forening med konungens fogde eller hans
ombud handhade réttskipningen redan enligt Bjiarkoéariitten
och sedan jamvil enligt allmiinna stadslagen, i vilken dessa
institutioner framiridda fullt utbildade ?; till denna domstol
kom i nagra stiider innu en, av ligre rang, nimligen riitten
ute pa torget, som bestod av en fogde och tvi ridmiin. Da
stadens rad tillika utgjorde den myndighet, som handhade
stadens styrelse och forvaltning, finner man, att det &nnu i dag
bestiende forhdllandet, att en och samma myndighet dir dels
domstol (rddstuvuriitt) och dels férvaltningsorgan (magistrat)
gar tillbaka till den medeltida stadsforfattningen. Enligt stads-
lagen skulle val till ridet forrittas arligen *, men radet blev
med tiden mera permanent. Den forra av nimnda bida dom-
stolar, som efter platsen, diir den sammantriidde, erhéll be-
nimningen radstuvuritt, ingick under detta namn sisom ett
led i rikets domstolsorganisation enligt 1734 irs lag i dess ur-
sprungliga skick och &4r allt fortfarande underratt i stad®.

2 Se hidrom Nordstrém, Den svenska samhillsférfattningens his-
toria I sid. 327 ff., II sid. 528—530; Odhner, Bidrag till svenska stads-
forfattningens historia (1861); Stenberg, Om de svenska underriitter-
nas uppkomst etc. sid. 33 ff.; Uppsirom, Den svenska processens his-
toria sid. 17, 90 ff.; Hildebrand, Svenska statsforfattningens historiska
utveckling (1896) 8§ 22 och 35. .

3 Ang. den allra iildsta stadsbildningen pd inhemsk grund utan
utlindsk pdverkan, se Odhner, anf. arb. sid. 1 ff. Rdadet sdsom pa en
gdng domande och administrerande myndighet dr av tyskt (hanseatiskt)
ursprung; att dock idven ett rent svenskt element bidragit till dess upp-
komst, antager Odhner, anf. arb. sid. 7 f.

% Ang. valet se M. E. StL. Kon. B. I och VII. Enligt Hildebrand,
anf. arb. sid. 158, fir man anse, att rddet ursprungligen valts av menig-
heten. Enl. M. E. St. L. synes emellertid ritten att vilja nytt rdd ha
tillkommit det avgiende ridet; fogden skulle vara nirvarande vid valet
och idgde vid stridigheter emellan de viljande bestimma utgingen. Ang.
de dunkla bestimmelserna, se Odhner, anf. arb. sid. 34 ff.

5 Den ldgre domstolen, som erholl stadens kdmnerer (ursprung-
ligen uppboérdsmin) till bisittare och efter dem fick namnet kémners-
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Radstuvurétten skulle enligt stadslagen liksom enligt 6: 1 RB,
sidant lagrummet ursprungligen lydde, halla sammantriden
tre ganger i veckan ©.

S& linge fogden hade site och stimma i stadsdomstolen,
utévade konungen genom denne sin representant inflytande
pé riittskipningen i stiderna. Men sméiningom upphoérde fog-
dens deltagande i rittskipningen 7. 1 stiillet fick regeringen i
ett annat avseende inflytande, nimligen i friga om radsplat-
sernas besittande, Redan Gustaf Vasa tillsatte i flera stider
borgmiistare och i Stockholm #dven radmin. Sedan darefter
stiderna till magistraternas avloning fatt Atskilliga tull- och
andra inkomster av kronan sig anslagna, birjade under 1600-
talet regeringen aft med Asidosdttande av stidernas ritt ut-
nimna borgmiistare, vilka salunda kommo att bliva kungliga
ambetsmédn. I dmnet utfirdades ett K. Brev av den 5 Dec.
1693 (Schmedemans Justitieverk sid. 1353), diri bestimdes,
att om K. Maj:t ej funne fér gott omedelbart forordna till
borgmiistare nigon "for capacitet och skicklighet bekant” per-
son, si dgde magistraten jimte borgerskapet vid ledighet vilja
borgmiistare; den silunda valde skulle presenteras landshov-
dingen, som hade att foresla honom hos K. Maj:t till fullmakts
erhallande, savida landshévdingen ej funne nigot mot den
valdes person att pAminna; pi enabanda sitt skulle rddmin
utses, dock att, endr K. Maj:t ej for dem utfirdade fullmakt,
landshévdingen hade att, s framt ej nigot jiv funnes mot den
valde, pA magistratens presentation installera honom i am-
betet. . Atskilliga senare forfattningar upptogo bestimmelser
angfiende stidernas ifrigavarande ritt; huvudbestimmelserna
dterfinnas i K. Res. pa St. besv. den 16 Okt, 1723, som ligger
till grund for dnnu i dag radande ordning.

II. Gillande huvudbestimmelser om radstuvuriitt — dess

ratt, upptogs i 1734 ars lag — se RB 1:3 i dess ursprungl. lydelse och
kap. 5, som hade till overskrift “om kimnersritt” — men avskaffades
1849 samtidigt med lagmansritterna.

S Enl. M. E. St. L. Radst. B. II skulle vara tre radstuvudagar i
varje vecka: mindag, onsdag och lérdag. Samma bestimmelse inne-
holl ursprungligen 6: 1 RB, med tilldgget: ”sd ock oftare, ddr det tarvas”.

? Nérmare uppgifter hirom hos Odhner, anf. arb. sid. 20 f.
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sammansiittning, sammantridesordning m. m., som hor hit
— forekomma i, féorutom 1: 4 RB, som ovan citerades, 6 kap.
och 23:1 av samma balk; kap. 6 har erhallit sin nuvarande
lydelse genom K. F. den 18 April 1849 i sammanhang dérmed,
att kimnersratten upphivdes.

Av de anforda stillena i RB framgar betriffande rad-
stuvuritts- sammansdtining endast, att i radstuvuritt doma
borgmiistare och r&dmén (1:4), att i de stider, dir malens
antal si fordrar, flera avdelningar av radstuvuritten boéra
vara och gdromilen dem emellan fordelas sisom A varje
stille Limpligast finnes, dock att vissa mil och drenden skola
f6r hela staden héra till en och samma avdelning (6: 2), sami
att radstuvuriatt 4r domfor, om tre i ritten sitta (23: 1),

Forst stannar jag vid stadgandet, att stadens borgmistare
och riddmién skola déma i raddstuvuritt. Av detta stadgande,
sammanstillt med bestammelsen om domférhet, kan man
draga den slutsatsen, att varje ridstuvuritt méste vara besatt
med borgmistare och minst tvd rddmén. Arbetar rddstuvuritt
pi flera avdelningar, maste det tydligtvis finnas sd& manga
domare, att varje avdelning kan besattas med tre ledamoter.
Med avseende i dessa radstuvuritter, som bestd av mer an en
avdelning, méter nu spérsmalet, huruvida det 4r noédvindigt,
att samtliga ledaméterna dro, frinsett borgméstaren, rddmén.
Det torde icke kunna bestridas, att frigan borde med stringt
fasthillande vid lagens bud i 1: 4 RB besvaras jakande. Men
man har ingalunda vid organisationen av samtliga ifraga-
varande ridstuvuritter ansett sig forbunden att si strikt till-
limpa lagen. Det anses ej vara nagot hinder for att till
fyllande av det erforderliga antalet domare taga i berikning
de vid méanga radstuvuritter, sirskilt de storre, anstillda tjin-
stemiin, sisom stadsnotarier, magistratssekreterare m, fL

PA den ‘'omstindigheten, att i en del, 6ver huvad mindre
stider rAdminnen (eller ndgon av dem) é&ro icke-lagfarna
(illiterata), har férut hintytts. Huru hirmed fér de sirskilda
stiidernas del forhaller sig, Avensom huru dessa stéders rad-
stuvuriitter i ovrigt, betriffande antalet domare eller lagfarna
tjinstemdn m. m., dro inrdttade, ddrom finnas ej nigra all-
minna stadganden. Vill man veta, huru en viss stads rid-
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stuvurdtt dr organiserad, maste man gd till de sirskilda be-
stimmelser, som for den staden i ifrigavarande avseende ve-
derborligen ifiro meddelade. Detta sammanhinger med det
forut papekade, egendomliga forhillandet, att stiderna sjilva
bekosta sin réittskipning.

Om radstuvuritts domforhet inneholl 23:1 RB i dess
ursprungliga lydelse den bestimmelsen, att radstuvuritt ej
skulle vara domfér, med mindre fem sutte i ritten. Genom
K. F. den 15 Juni 1818 indrades detta sidlunda: radstuvuritt
"vare domfér, dar tre i riatten sitta”; och i denna del har 23: 1
sedan ej undergitt nigon forindring. Stadgandet ir klart
diarutinnan, att minimiantalet domare ir tre. Om ett visst
maximiantal, som ej far overskridas, dr icke stadgat, och det
kan ej antagas, att riattegingens giltighet dr beroende av iakt-
tagandet av ett visst maximum 8.

8 Det torde vara otvivelaktigt, att stadgandet i 23:1 RB om domfért
antal icke har avseende & ett maximum, liksom att bestimmelsen i 25: 21
RB (ursprungl. lydelsen) ang. doms ogiltighet pd grund dirav, att riitten
ej varit domfér, icke dr att hianféra hit. Emellertid kan dock med fog
den frigan uppkastas, huruvida icke ett maximum bor iakttagas. Den
tanken saknar ej beriittigande, att det bor rida ett visst forhillande mellan
antalet domare i ligre och hogre instans. Att denna tanke icke varit lag-
stiftaren frimmande, synes framgd dérav, att den ar 1818 f{reskrivna
nedsittningen av domfdrt antal stod i sammanhang dirmed, att genom
forordn. **/; 1815 nedsittning skett betrdffande hovritt. I enlighet hirmed
borde, dd i hovritt féor domforhet fordras allenast fem ledamoter eller
t. o. m. blott fyra, om tre dro ense om slutet, femtalet icke 6verskridas i
radstuvuritt.

Férord:na av 1815 och 1818 #ro upptagna i Backmans lagsamling
vid 23:1 RB. Ingressen till 1818 &rs férordn. ir upplysande. Grund-
saisen om ijakttagande av ett visst forhéllande mellan domareantalet i
ligre och hogre riitt dr uttalad av Lagkom:n i dess fdrslag till allmin
civillag (1838); i motiven sid. 263 siger Kom:n, att den trott sig bora
folja den grundsats, att en hdgre domstol aldrig ma bestd av fiirre leda-
moter dn den ligre, vars dom av den forra skall provas. I enlighet med
denna sin Asikt féreslog Kom:n betriffande ej mindre underritt i stad
in dven hovritt vissa minima och maxima; se kap. 3 § 1 och kap. 4
8 1 RB, forra delen. Jfr ock Lagbered:ns férslag (1849) RB férra delen
3:5 samt 4:1. Det kan ock fortjina anmirkas, att Tablikom:n betr. 3: 1
i Lagkom:ns forsl. anmérker sisom en skiljaktighet emellan detta fore-
slagna lagrum och gillande lag stadgandet, att ej flera dn fem finge pa
en gng sitta i stadens ritt.
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Vad angar férhallandet emellan ledaméterna i radstuvu-
ritt i deras egenskap av domare, si ar forut namnt, att de,
oavsett om de idro lagfarna eller ej, hava var sin rost. De
dro ock lika ansvariga for beslut, vari de tagit del. Detta
ar uttryckligen uttalat i K. Br. till samtliga hovritterna av den
2 Maj 1766 (Backmans lagsamling V sid. 353 f.), vari siges,
att om nigon part genom oriitt dom, vartill borgmiistare och
ridmin med sina roster bidragit, lidit skada, siviil rddmin
som borgmistare bora, dd felen idro av lika beskaffenhet, till
foljd av 1: 12 RB vara lika ansvar underkastade. Grundsatsen
giller icke blott betriffande forhillandet emellan borgmistare
och lagfarna bisittare i riitten utan Aven i avseende a icke-lag-
farna ledamoéter. Med hédnsyn till de sistnimnda innebar
denna grundsats obestridligen en obillighet. Regeln om
samtliga ledaméters lika ansvar avser ej dtgéranden, vilka icke
aligga radstuvuritt i dess egentliga egenskap av domstol.
Salunda dr stadgat, att di radstuvuritt foérsummat att
behérigen och i ritt tid till hovratt insinda protokoll och
dombécker rédman skall bota endast hilften mot borgmis-
taren; se det nyss forut citerade K. Br. av 1766 samt K. Br.
den 28 Febr. 1777 (Backmans lagsaml. sid. 379). Sasom skil
harfér angiver den forra av dessa forfattningar huvudsak-
ligen, att det egentligen dligger borgmistaren sisom ordférande
i ritten och den dédr bor tillse, att vid arbetet och sysslorna
ordentligen tillgar, att si vil tillhdlla stadens sekreterare eller
notarius att forfirdiga domboken och protokollen som ock
sedermera sjilv jimte ritten foga anstalt, att de i ritt tid
till hovriitten varda insiinda ®.

9 Se ang. hithérande sporsmédl N. J. A. 1881 sid. 248; 1890 sid. 70;
1903 sid. 335 och 1909 sid. 607. — Det ar uppenbart och framgar ock av
moliveringen fér domstolarnas beslut i anférda rittsfall, att, om enligt
lagligen faststilld fordelning av goromalen vid rddstuvuritt visst bestyr
dligger nigon ledamot eller tjinsteman ensam. endast denne #dr ansvarig
fér forsummelse. I detta sammanhang ma anmirkas rittsfallet i N. J. A.
1887 sid. 343 ang. ansvar foér avvikelse vid radstuvuritt fran anslagen
uppropslista.  Atal anstilldes endast mot rittens ordférande. I kung.
8/10 1882 ang. uppropslistor siiges, att det icke finnes hinder f6r "domaren”
att i sirskilda fall till parternas bekvimlighet géra dndring i foredrag-
ningsordningen. Att domaren hiir betyder delsamma som riittens ord-
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III. Betrdffande ordningen fér tillsittande av domare i
stider, som ej lyda under landsritt, har man att skilja mellan
A ena sidan borgmiistare i samtliga stider #vensom riddmin
(liksom ock magistratssekreterare) i Stockholm samt & andra
sidan radmén i andra stider.

Vad angar den forra kategorien, si innefattas nu géllande
regler i §§ 28 och 31 RF samt lag den 14 Mars 1921 om val
av borgmistare i stad med magistrat samt av rddmin och
magistratssekreterare i~ Stockholm °. Konungen utnimner
och férser den utnimnde med fullmakt. Dirvid 4r konungen
enligt § 31 RF bunden vid ett tremannaforslag, angdende vilket
i lagrummet stadgas, att i stad bosatta och i dess allminna
angeldgenheter rostberiittignde mén och kvinnor féresld tre
personer, samt att varje rostberittigad dger en rost. Betrif-
fande val for upprittande av forslag till ifrdgavarande tjinster
komma de bestimmelser, som innehéllas i 1921 &rs lag, till
tillimpning. NAagon nirmare redogorelse for dessa bestim-
melser Jamnas ej héar.

I fraga om tillsittandet av rddmin (dvensom magistrats-
sekreterare) i andra stider an Stockholm giller, att den sti-
derna tillkommande ritten att vilja utdvas, i stider med stads-
fullméktige av denna férsamling och i andra stider av allmin
rddstuga; fér den, som i behdrig ordning valts, utfirdas full-
makt av K. B. **,

Ovriga tjinstemian i radstuvuriitt utses av magistraten 2.
férande, kan vl icke pastds, men da processledningen, vad den rent ytire
ordningen angdr, utévas av ordféranden ensam, bor ocksid han ensam
drabbas av ansvar for siddan forseelse som den ifrdgavarande.

10 Se ock K. F. 2/; 1862 om kommunalstyrelse i stad sirsk. 8§ 4,
9 och 46 samt instr. ?/; 1918 fér landshdévdingarna i rikets lin m. m.,
§ 34 mom. 1. Rubriken till 1921 &rs lag ("borgmistare i stad med ma-
gistrat”) har valts for att utmirka, att lagen ej avser kommmunalborg-
miistare, se K. Propos. N:o 25 till 1921 ars riksdag.

Angdende forut gillande bestimmelser om tillsittning av borg-
mistare, s& ock av rddmin och magistratssekreterare i Stockholm, se
1917 Ars upplaga av férevarande arbete sid. 214—216.

1 Se foretridesvis K. Res. pad St. besvdar /10 1723, instr. 2/, 1918
for landshévdingarna m. m. § 34 mom. 2 och férordn. om kom.-styrelse

i stad.
12 Se K. Res. 1723.
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IV. Om radstuvuritts sammantriden innehaller 6: 3
RB det stadgandet, att radstuvuritt skall hillas var méndag
eller, nir helgdag & méndag intraffar, nista sockendag direfter
sd ock dessemellan si ofta det tarvas och ordféranden diirom
tillsiger. Det 4ldgges borgmiistare och rddmin att komma
till rddstuvan kl. 10.

Angdende gudstjinsts hdllande hinvisas till bestimmel-
sen i 6: 4 RB.

Nigon foreskrift, motsvarande den i 2: 3 RB for hirads-
riatt givna, angiende den ordning, vari méil och drenden skola
handliggas vid radstuvuriitt, &r ej meddelad. Tydligtvis bora
de i nyssnimnda lagrum givna reglerna landa till efter-
riittelse.

Vid radstuvuritt skall f6r varje rittegdngsdag upprittas
och anslds uppropslista; se ock K. K. den 6 Okt. 1882 ang.
uppropslistor vid de allméinna domstolarna.

V. Vid handliggning av en del mal har radstuvuritt
séirskild sammansiittning.

1) I framsta rummet kommer hir i betraktande lagen
den 20 Juni 1905 om sirskild sammansittning av vissa rad-
stuvuritter vid behandling av handelsmél 3. Enligt vad denna
lag innehdller, skola under vissa forutsittningar vid behand-
ling av handelsmil — vilket begrepp nidrmare bestimmes i §
1 av lagen — infér radstuvuritt i Stockholm, Goéteborg eller
Malmé i ritten sitta tva av dess lagfarna ledaméter, av vilka
den ene skall fora ordet, samt tvd handelskunniga miin. De
‘handelskunniga ledaméterna, vilkas antal bestimmes av
konungen sirskilt for varje radstuvuritt, utses jimte ett lika
antal suppleanter av stadsfullmiktige for tvA ir. Angdende
utseendet innehéller § 2 nirmare foreskrifter; se vidare dirom
§§ 4, 5 och 8. Foreskrifter om de handelskunniga ledamg-
ternas och suppleanternas indelning till tjdnstgéring med-
delas av konungen #; for 6vrigt handliggas hithérande fragor

13 Lagen ar grundad pd eit av kommitterade utarbetat férslag,
som ingér i riksdagstrycket fér 1905. Se vidare k. propos. N:r 73 vid
samma riksdag.

1% Se stadga /10 1905 ang. handelskunniga ledamoter vid r&dstuvu-
ritterna i Stockholm, Géteborg och Malmé.
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i samma ordning som enahanda fragor betriffande radméin
(§ 7). Villkoren for valbarhet dro angivna i § 3, sidant lag-
rummet numera lyder enligt lag den 24 Maj 1918 !>, Om ritt
att avsiiga sig uppdraget stadgas i § 4. Handelskunnig ledamot
eller suppleant m# ej i denna egenskap uppbira arvode (§ 6).

Réadstuvuriitten iakttager ej ex officio, att handelsmél
handliggas av ritten med den sammansittning, som 1905
ars lag angiver, utan rittens besidttande med ‘handelskun-
niga ledaméter &r beroende av parts yrkande. Kéaranden
méste framstilla sidant yrkande redan vid uttagande av stim-
ningen; om sadant yrkande gores, skall vid malets foretagande
riatten hava den sirskilda sammansittning, som nu ar i fraga.
Skulle emellertid ritten fiana, att malet icke éir hiinforligt till
handelsmél, férordnar ritten, att den under madilets vidare
handldggning skall vara sammansatt sisom for tvistemal i
allménhet ir stadgat. Har icke kiiranden, pa siitt nyss nimn-
des, yrkat att ritten skall hava ifragavarande siirskilda sam-
mansittning, ankommer det pa svaranden att vid forsta riitte-
gingstillfille, dA han idr tillstides, framstilla yrkande dirom.
I hogre ritt, dit mal fullféljes, far ej komma under prévning,
huruvida handelskunniga ledamoéter bhort deltaga i maélets
behandling vid radstuvuritten.

Det aterstiar; blott att fiasta uppmiirksamheten pa dels
bestimmelsen i § 10, att om flera tvistefrigor handliggas
gemensamt och ndgon bland dem ir av handelsmils egen-
skap, i friga om riittens sammansitining skall giilla vad som
ir stadgat om handelsmil, och dels stadgandet i § 12, attf
konungen iger pd framstillning av stadsfullmiktige i annan
stad dn de tre ovan angivna, for vilka lagen nidrmast ir given,
forordna om lagens tillimpning i avseende A stadens rad-
stuvuritt.

2) Enligt § 314 mom. 2 sjblagen skola, nir vid radstuvu-
riatt till handliggning forekommer mal angiende klander av
dispach, utom domfért antal av rittens ledamoéter tre i handel
och sjofart kunniga och erfarna min hava siite och stimma

15 Jfr bestimmelserna hirom med vad i § 13 hiir ovan sagts om
villkoren fér valbarhet till nimndeman.
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i ritten '®, Om utseende av sidana sirskilda ledaméter och
suppleanter for dem stadgas i lagrummet.

Vid handliggning hos Stockholms radstuvuriitt av vissa
patentmal skola, enligt § 20 i forordn. den 16 Maj 1884 ang.
patent, sidant lagrummet lyder enligt lag av 9 Maj 1902, utom
domfort antal av rittens ledaméter tre i industriella forhal-
landen kunniga min hava site och stimma i ratten. Bestim-
melser om deras uiseende och val av suppleanter &ro givna.

Vid jamforelse mellan de nu fran sjolagen och patent-
férordningen anférda stadgandena samt vad som &ar fére-
skrivet i 1905 ars lag angdende handelskunniga ledamoter
uppmirksammar man genast, att de forra forfattningarna icke
upptagit nigra bestimmelser om valbarhetsbetingelser for de
siarskilda ledaméterna. Det dr vid sddant forhéllande natur-
ligtvis tvivelaktigt, vad man bor anse i den delen gilla, men
da det icke rimligtvis kan anses, att 6ver huvud inga valbar-
hetsbetingelser alls finnas ', och di de i 1905 #rs lag upp-
stiillda betingelserna synas vil limpade for anvindning #ven
i ifrigavarande fall, torde det ej vara for "djarvt att antaga, att
de bora jamvil hér tillimpas, dock méahinda med undantag
for betingelsen 25 &rs alder '8,

§ 15.
Hovritt 1.

1. Sasom redan forut ar antyit 2, var inrittandet av den
dldsta av véara hovritter, Svea Hovritt, ett uttryck av strii-
vandena att ordna rittskipningen i hdgsta instans. l.agstif-

1% Av § 314 mom. 2, jimfort med § 326 sjol., synes, att dessa sér-
skilda ledamoter utses endast i stad, som &dger upptaga dispachmal, d. v. s.
i de stiader, dir dispachérer ifiro anstiillda.

17 Vad angir vissa betingelser, sdsom medborgerligt fortroende
och frinvaron av sddana diskvalifikalionsgrunder som oviirdighet att
i rikets tjinst nyttjas eller att fora annans talan infér rétta, synes saken
vara klar.

18 Obs. lagen #/[¢ 1923 innefattande bestimmelser ang. kvinnas be-
horighet att innehava statstjinst och annat allmiint uppdrag, vilken lag
dr anmiirkt ovan sid. 169 not. 13 /..

1 Se Nehrman, Processus civilis kap. VII; Schrevelius, Civilprocess
8 30; Broomé, Civilprocessen § 3.

? Se sid. 154 f.
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tarens syfte vid utfirdandet av 1614 ars Ritteg.O., varigenom
nimnda hovritt instiftades, var otvivelaktigt, att hovritten
skulle doma i sista instans. Detta framgar av det siitt, varpi
hovriitten betecknades ®, av den sammansittning, som hov-
ritten erhdll ¢, och sdrskilt av den uttryckliga bestimmelsen
i p. 8: "Hwad aff oss och war Konungzligh Hoffritt démdt
och affsagdt warder, thet skal stinda och ey aterginga, och
hafwe thet ingen macht sedan yttermera at qwilia, widh Ett
hundrade Dalers Straff tilgérandes, fér Konungz Dombrut,
och ware icke theste mindre féilter ath Saken”. Emellertid
avhiinde sig konungen givetvis icke sin benadningsriit (se p.
16), och det vill for 6vrigt av ett uttalande i Ritteg.O. synas,
som om grundsatsen, att ny préovning av vad hovriitten domt
icke kunde komma i fraga, ej varit odterkalleligt fastslagen 3.

3 Se sirskilt uttalandet i p. 10: PA thet Ritten ma altijdh hafwa
sin ordentelige framging, och ware trogne Undersiter wete pid hwad
ort och stille the sina Rittegdngs Saker afliggia och rittwijs Doom
forwinta skole, therfore hafwe wij uprittat och stadgat wir Konungzlige
Hoffritt och 6fwerste Doom uthi wir Stadh Stockholm, hwilken wij sa
uthi wir nir — som frdnwaro gifwe macht at d6ma Konungsdoma.

A Se p. 11: Och skal foreskreffne war Hoffritt wara beklidd aff
fjorton Personer, ibland hvilke Rijksens Drotzet altijdh skal wara en,
medh fyra andra af Rijksens Rad, femb af Adel, och fyra andra Lirde
och Laghfarne &hrlige Mén; och skal Drotzeten stidse wara wir President
eller Domhafwande etc.

® Det i not. 3 citerade stycket i p. 10 foregds nimligen av féljande
uttalande: Och é&ndoch wij sdsom Sveriges Lagh formiler, Allmogens
Kidremal sielff uptaga, hora och ritta wele, och oss sielfwe, si mycket
mogeligt altidh winldggia, at wire trogne Undersitare altijdh mdige
widh Lagh och rittwijsa skyddade blifwa, Dock althenstund wij fo6r
andre Rijksens hoghnddige drender, si ock margfallige Beswir skuld,
icke altijdh sielfwe Personligen alle Rittegingssaker kunne bijwista
— — — therfére hafwe wij uprittat och stadgat wiar Konungzlige Hoff-
ritt etc.

I den ”Fullmacht f6r Konungens Domhafwande att besittia och
beklida Konungzdomen i Stockholm”, som utfirdades den 16°Febr. 1614
(Schmedeman sid. 141), férbeholl sig konungen sin rittmiitige héghet
att bryta alle Skrock-Sochnir och Aff Socknir effter Lagen oférkrinckt”.
Av konung Gustaf Adolfs den 23 Juni 1615 givna resolution och for-
klaring pd ndgra punkter i vilka hovritten forfragat sig (Schm. sid.
163), finner man, att hovritten ‘varit tveksam betriffande betydelsen
och omfattningen av den ritt, som konungen silunda férbehallit sig, men
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Och redan i Ritteg.-processen av den 23 Juni 1615 blev den
i 1614 Ars forfattning givna obestimda antydningen om, att
konungen ej ville avhinda sig den hégsta domrétten, utford
i tydligt stadgande (p. 35): ”S& dndoch Sweriges Lagh medh-
gifwer, at ingen ma widia ifrin thenna wéir konungslige Doom
och Hoffritt, och then Rittegings-Ordinantie, som i Orebroo
ir bewilliat, forméar, at then som samma wir konungslige
Doom qwilier, skal wara fallen til ett hundrade Daler: Likwil
medan wij dga hégsta Doom Ofwer alla Domare i Swerige,
och oss bor om alle Mahl Sanningen uthleta, sisom och Ater-
bryta alla Schrocksokner: Therfére ma then som befinner
sigh beswirat 6fwer war Konunglige Doom, icke genom nigot
Wiidiande, uthan genom Odmiuk Boneskrifft gifwa om sitt
Beswir tilkdnna, och niuta hoos oss Beneficium Revisionis”.
Hovritten hade hirmed i verkligheten forlorat sin stillning
sasom hoégsta instans och 6vergitt till att vara mellaninstans.
Att detta var sakens realitet blev &nnu tydligare, dia Svea
hovritt upphorde att vara rikets enda hovritt och endast blev
en av flere i processuellt avseende alldeles likstidllda dom-
stolar ¢, Dock var man ingalunda medveten om hovrittens
stillning i instansordningen, Det framhdlls tvirtom uttryck-
ligen, att meningen med beneficium revisionis icke var att
tillskapa en ny instans, en uppfattning, som ej blott samman-
hiingde med den statsrittsliga betydelse man tillerkinde den i
sista hand av konungen i eller genom rédet utévade réatt-
skipningen utan dven fann ett visst processuellt stod dari, att
processen hos konungen avsags skola dga en mera begriansad
omfatining 7.

konungen gav allenast det besked, att han ville "sig framdeles biitre
forklara, effter thet nu i hastighet icke ske kan”.

8 Abo horitt fér Finland tillkom 1623, och en hovritt i J6nkoping
for Gotaland 1634 (Schmedeman sid. 220), i senare forfattningar benidmnd
Gota hovriitt i motsats till hovritten i Stockholm, som kom ait bendmnas
Svea hovritt. Redan i en K. Res. 7/3 1636 (Schmedeman sid. 221) finner
man hovritten i Jonkoping betecknad sdsom “den Gotheske Hoff-riitten”.
I t. ex. forordn. om Ritteg. Process av 1695 méter man benimningarna
Svea och Gota hovritt. (Om hovritterna i Dorpat, inrédttad 1630, och i |
Vasa, inrittad 1776 m4 tillika erinras.)

7 1 Kongl. May:ts Placat ang. Revision éfwer Justitie Sakerna /g

14
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II. Overga vi hiirefter till gillande riitt, si ma férst upp-
repas vad redan ndmnts, att hovritterna édro tre: Svea hovriitt,
Gota hovritt och hovritten 6ver Skine och Blekinge 8.

a) Om hovritternas inre organisation innehdller RB inga
andra stadganden dn det i 23: 1 betriffande domférhet givna,
for vilket skall nedan nirmare redogéras. FoOr Ovrigt méste
man for att f& besked i dmnet ga till hovritternas arbets-
ordningar; de nu giillande firo av den 21 Juni 1923. Varje hov-
ritt har sin sirskilda arbetsordning: men i det viisentliga iro
ordningarna lika. Till den del dessa ordningar innehéilla fore-
skrifter om grunderna fér mélens fordelning emellan hovréttens
olika avdelningar och om maélens handliggning, med vad mera
dirmed stir i samband, kunna de ej hir bliva féremal for
redogorelse. Framstillningen avser endast de delar av arbets-

1662 (Schm. sid. 321) heter det, att Kongl. May:t med stort misshag
fornummit “huru een och annan samma wairt forundte Beneficio miss-
bruka, i det de, foruthan betiinckiande om Saksens art och beskaffenhet,
anten han #&r ringa, klar och odisputerlig, eller ock af dhen wichtighet,
at Vij dir med beswiras maiga, indistincte der med Oss o6fwerlépa, be-
swirandes Oss dirhos med nye Documenter och Skil, som dhe, uthi de
nedrige Instantierne anten av arghet eller forsummelse, hafwa fortegat,
gorandes siledes af Wart forundte Beneficio en ny Instantiam, som dock
icke annat &dr, dn afdomde Acters 6fwerseende och nogare forhor”; i
p. 7 av samma plakat siges ytterligare, att Revisionen ej vore annat dn ett
examen actorum prioris instantie, och forbjudes, att dir "andra Docu-
menter inliggia in dhe som i Hoffritten och dhe nedrige Instantier hafwa
warit brukade, med mindre dhe nyligen #re upfundne, och man kan
préfwa dem wara af den beskaffenhet, at the tilférende icke hafwa kunnat
warit wid handen”. Samma uppfatining av revisionen sisom till sin inne-
bérd allenast en Overpréovning av det processmaterial, som framlagts
redan i hovriitten, uttalas i flere f6ljande 1600-tals forfattningar (se
silunda K. Res. for Magistraten i Riga **/s 1663; K. Res., given rev.-depu-
terade p& vissa besvirspunkter 2?/i0 1670; K. M:ts Placat och Férordn.
ang. Justitie Sakerna uthi thes Revision 3!/s 1682 — upptagna av Schme-
deman) och &aterfinnes i RB i 1734 A4rs lag, sidan den ursprungligen
lydde (se sélunda rubriken till 30 kap. och 8§ 11 och 19 i detta kap.).
Jfr for 6vrigt mitt arbete om Rittsmedlen § 16.

8 Den sistnimnda, inrdttad 1820, borjade sin verksamhet 1821 med
site i Kristianstad. Frdn och med den 1 Okt. 1917 residerar denna hov-
ritt i Malmo.
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ordningarna, i vilka dr friga om hovritternas sammansittning
och sammantréiden.

Varje hovritt édr fordelad pa avdelningar, benimnda divi-
sioner. D4 de tre hovritternas domsagor #ro till storleken
olika och arbetsbérdan av olika omfattning, maste ock givetvis
divisionernas antal vara olika; storst ir Svea hovritt med
Atta divisioner (frinsett krigshovritten), direfter kommer
Gota hovritt med fyra divisioner och sist hovriitten 6ver Skine
och Blekinge med tva divisioner. Divisionerna i Svea hovriitt
dro uppdelade i tvad huvudavdelningar, av vilka den ena hand-
ligger mal och drenden frin de fyra nordligaste linen. Varje
division bestir av fem ledamdter, av vilka en dr ordfdérande.
Ordinarie ledamoéter i hovritt dro president och hovrittsrad °.
Med avseende 4 presidentens aligganden intager hovritten éver
Skine och Blekinge en siirstillning; det aligger nidmligen presi-
denten dérstides att under vissa sammantriidesdagar utova ord-
férandeskap 4 division. I'0r 6vrigt giller, att ordforande a divi-
sion forordnas av K. M. tills vidare under hogst fem ar efter
forslag av presidenten, dirvid iakttages, att dldre ledamot bor
hava foretride framfér yngre.

President tillsiittes, i likhet med vad i allménhet géller
om dem, som hava fortroendesysslor (RF § 35), utan ansékan
eller férslag. Om tillsdttning av hovrittsridsimbete innehdlla
arbetsordningarna bestimmelser: imbetet kungdres ledigt och

® Tidigare voro hovrittsledamdterna delade i tvd klasser: hovritts-
rdd och assessorer; se 1720 &rs R. F. § 23. (Ursprungligen voro leda-
mioterna foérdelade i tre klasser: riksrid, av vilka drotsen skulle vara
president i Svea hovritt, adel, andra lirde och lagfarna méin; se 1614
och 1615 &rs forfattningar samt 1634 och 1660 ars R. F. resp. § 8 och
§ 5; det sistanférda grundlagsbudet upphiivde bestimmelsen om drotsens
presidium i Svea hovritt och gav honom i stillet 6verinspeklionen dver
justitieviisendet i dess helhet. Genom K. Br. %/, 1698 — Schm. sid. 1498
— upphiivdes distinktionen emellan assessorer av adel och.dem, som voro
larde och lagfarne men icke adelsmin.) Skillnaden emellan hovréttsrad
och assessorer var endast en skillnad i grad och 16n; domarestillningen
var densamma. Skillnaden upphivdes vid 16neregleringen for hovriitterna’
4r 1909. Den nuvarande assessorsinstitutionen i hovritterna &r négot
helt annat dn den forut nimnda; om densamma skall talas i §n om
vikarier for domare.
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sOkes hos hovriitten, som uppréttar forslag, varefter K, M. —
utan att vara bunden av forslaget (RF § 28) — utnidmner °

Till hovritterna hora atskilliga tjinstemén, vilka upprik-
nas och vilkas dligganden ndrmare bestimmas i arbetsord-
ningarna. Vissa av dem tillsidttas av K. M. pad samma sitt
som hovrittsrid, de 6vriga av hovritten sjilv.

Enligt 23: 1 RB, sidant lagrummet lvder enligt férordn.
den 23 Aug. 1851, ma i hovritt fem ledamoéter utgora dom-
fort antal, si ock fyra, diir tre av dem #ro ense om slutet %,
Man torde ganska allmént anse uttrycket “ense om slutet”
bora forstds sd, som om darmed avsages endast enighet om
sjilva konklusionen, “klimmen” !?; da tre dro eniga om
denna, skulle alltsd fyra utgéra domfoért antal, oavsett huru-
vida enighet finnes (Atminstone i det visentliga) om grun-
derna (premisserna). Det dr obestridligt, att med ordet “slutet”
enligt nyare juridiskt sprakbruk forstds detsamma som klim-
men i avgérandet, och att ordet ofta har denna betydelse i
dldre juridiskt sprak, men lika siikert dr, att detta ord i dldre
juristsvenska 'synnerligen ofta anviints i alldeles samma be-
miirkelse som beslutet och fsyftat avgorandet i dess helhet,

10 Ambetet kan emellertid dven sdkas direkt hos konungen.

11 1 Ritteg. Proc. av 1615 p. 3 bestiamdes, att &tta skulle utgora
domfort antal. * Genom res. 8/1 1687 (Schm. sid. 1097) forklarades, att
om nagon hade forfall eller vore jivig ritten vore domfér med sju.
Det domféra antalet nedsaites genom K. Br. #/3 1699 (Schm. sid. 1539},
diri stadgades, att di hovritterna ej kunde vara besatta med sju leda-
moter skulle sex, fem eller fyra av rittens ledamoter, om fyra vore uti
sina vota alldeles ense, hillas fér domfére till att avhjélpa sidana fore-
fallande saker, som ej vore av desto stérre vikt och svarhet. 23:1 RB
i dess ursprungliga lydelse upptog huvudsakligen samma bestaimmelse
om 1699 ars brev. (Stadgande av samma innehdll inflét i § 22 R. F.
betr. domférhet i HD.) Forordn. °/; 1815 uteslot foreskriften om sju
ledamdter i viktigare mal och bestimde fér oOvrigt, att ej farre &n fem
ledamsier finge déma i mal som ginge & liv och #ira, men att i andra
mél fyra finge utgéora domfort antal, direst alla voro ense om slutet.

12 Se sdlunda Hagman, Sveriges Grundlagar, Handbok sid. 49, dar
"”slutet” angives vara detsamma som ’resultatet, slutsatsen”; om pre-
misserna siiges enighet ej behiéva réda.

Man torde icke, oavsett hur tolkningsfrigan teoretiskt besvaras, i
tilimpningen fasthdlla vid denna uppfattning av stadgandets innebérd.
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saledes icke ensamt konklusionen i avgérandet. Detta sista
tolkningsalternativ torde vara att féredraga framfor det
forra '3, — Angdende frigan om ett maximiantal domare i
hovritt mi hinvisas till vad huvudsakligen yttrats i friga om
motsvarande sporsmal fér radstuvuritts del .

b) Hovritterna hilla ordinarie session (da, enligt bestim-
melse i arbetsordningarna, alla divisionerna samtidigt tjénst-
géra) under tvd perioder: 14 Jan.—9 Juni, med ett kortare
avbrott for paskferier, samt 8 Sept.—20 Dec. Varje division
skall under dessa perioder sammantrida fyra génger i veckan.
Under sommarferierna skall varje division tjdnstgéra fyrtio-
fem dagar; under jul- och paskferierna tjinstgér endast
en division (se dock nirmare i arbetsordn. fér Sv. hovr. §§ 4
och 7), och dirunder forekommer 6ver huvud icke behandling
av andra mal och drenden in sidana, som pakalla of6rdréjlig
eller skyndsammare handliggning.

Vid hovritt skall gudstjinst forrittas vid varsessionens
borjan; 2:13 kyrkol. och lag den 18 Mars 1910.

c) Hovritts befattning med rittskipningen inskrinker sig
ej dartill, att den démer i andra eller, i vissa mdl, i forsta instans.
Vad hovriittens stdllning till underritterna angir, si angives
nimligen denna ej uttdmmande dirmed, att hovritten é&r
andra instans; den har dirjimte till uppgift att 6va uppsikt
over rittskipningen i underritterna. I 8:1 RB stadgas sa-

13 13:1 RB limnar exempel pd ett fall, dir slut betyder detsamma
som beslut: “nigot slut fattat, om den saken rérer”. I 23:3 RB fére-
kommer jimvil utirycket “ense om slutet”, och den asikten ir sikert
mycket allméint omfattad, att slutet hir dr lika med konklusionen. Om
denna asikt ér riktig, limna vi tills vidare ddrhdn och inskrinka oss
till att blott framhdlla, att det icke finnes nigon saklig noédvindighet
att tilligga ifrigavarande passus i 23:1 samma innebdérd som i 23:3.
Av vikt for tolkningen av 23:1 ir tydligtvis K. Br. av 1699, som &r killan
dirtill. Vad hér talas om domfdrhet “da fyra édro uti sina votis all-
deles ense” kan emellertid icke ldmna nagot bestimt resultat, ty ordet
votum lider av samma tvetydighet som ordet slut.

1 Se ovan sid. 202. Det kan fortjina anmirkas, att arbetsord-
ningarna giva vid handen, att ett antal av sex domare i hovritt icke ér
uteslutet. I dem bestimmes nimligen, att presidenten bor, i den méan
hans dligganden i 6vrigt medgiva det, deltaga i lagskipningsarbetet, efter
ty han finner lampligt.
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lunda, att hovréitten iiger uppsikt och vard hava, att i de dom-
stolar, som darunder héra, ritt skipas efter lag och dess ritta
forstand; denna bestiminelse, som ej har nigon motsvarighet
betriffande hogsta domstolen i dess forhillande till underord-
nade domstolar, gir tillbaka &nda till den férfattning, vari-
genom Svea hovriitt inrdttades '3,

Utom redan antydda uppgifter aligga hovritterna vissa
till justitieforvaltningen hinforliga bestyr; se arbetsord:na.

§ 16.
Hogsta domstolen.

I. I fraga om utdvningen av den hogsta, konungen till-
kommande, domsritten har man, betriffande medeltiden och
tiden direfter fram till den epok, som inledes genom 1614
ars Ratteg.O., att skilja mellan tvd huvudformer: provinsiell
och central rittskipning *. Endast den foérra av dessa huvud-
former omtalas i lagarna; den bestod dari, att konungen eller
annan a4 hans vignar domde 4 sirskilda ting, som hollos i

15 1 p. 15 av 1614 ars Ritteg.O. iliigges det konungens domhavande
"med sina assessoribus” att Aarligen overse alla dombécker Over hela
konungadémet och att, om de funne nigon domare hava begitt nigon
oritt, lata stimma honom for ritta. 1 sammanhang hirmed férpliktades
alla underdomare att Aarligen inleverera sina dombécker till hovritten.
Skyldigheten att insinda dombdcker dr i 2, 3, 5 och 6 kap:n RB i 1734
&rs lag i dess ursprungl. skick dlagd samtliga dir nimnda hovritt under-
lydande ritter. Senare har denna skyldighet mycket begrinsats; den sista
forfattningen i dmnet ar lag 2%/; 1915. Om insindande av s. k. sma-
proiokoll iro sérskilda bestimmelser meddelade. 1 fraga om hovriits
utévande av sin uppsiktsriatt mirkas K. Brin /12 1756 och %/, 1761
(Backmans lagsaml. V sid. 351) samt K. Forkl. #/3 1807 p. 40.

1 Jfr sdrskilt Blomberg, Om Sveriges hogsta domstols statsrittsliga
stillning och betydelse; och vidare Nordstrém, Bidrag till den svenska
samhéillsfiirfaitniingéns historia II sid. 537 ff.; Uppstrém, Den svenska
processens historia sid. 13—17, 95—105; Karlsson, Den svenske konungens
domsriitt och formerna for dess utévning under medeltiden (1890); Hilde-
brand, Svenska statsférfaitningens historiska utveckling §§ 19, 36, 49 och
61: m. fl.
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landsindarna. Den andra huvudformen kinnetecknas diirav,
att kunglig domsritt utévades utom tingen.

Med forbigaende av de torftiga bestimmelser angiende
kunglig rittskipning 4 ting, som en del landskapslagar inne-
hélla, och av andra ildre stadganden hinvisar jag till de fore-
skrifter i dimnet, som Chr.L.L. innehdller. I denna lag om-
nimnas dels riffste- eller landsting dels rittareting. Om de
forra stadgas i 9 kap. Tingm.B., att de skulle hillas minst en
gang drligen i varje lagsaga & bestimd tid och plats, varjimte
i 10 kap. samma balk lamnas foreskrift om vilka som skulle
doma & dessa ting, direst konungen ej sjilv kunde nirvara.
Om rittareting stadgas i 40 kap. Tingm.B., att sddant ting
skulle hillas hiradsvis, nir konungen fann foér gott. Skill-
naden emellan riiffste- och rattaretingen bestod sélunda huvud-
sakligen diri, att de forra skulle vara lagtima, de senare
urtima ting 2.

Aven i stiiderna utévades konungens domsriitt, men huru-
vida en lagbestimd motsvarighet till konungsriaffsten pa landet
forekommit, 4r omtvistat 3,

Raffsteting 'hollos dnnu pa 1500-talet men torde i all-
ménhet hava upphdrt under senare hilften darav; vid riks-
dagen 1600 uttalas, att sidana ting ej i mannaminne hallits .

For den andra av ovannidmnda tva huvudformer av den
kungliga rattskipningen funnos ej fasta regler, och langt ifrn
att utvecklingen hirutinnan medforde storre reda yppade sig
tvirtom, pa detta omréide liksom for 6vrigt betriffande ritt-
skipningen i dess helthet, en allt stérre regelloshet ju mer me-
deltiden led mot sitt slut. Vid sidan av konungen och hans
fortroendemiin framtridde under unionstiden radet allt mera
sisom doémande och slutligen sjilvstindigt domande myn-
dighet.

2 Se¢ silunda t. ex. Abrahamsson i hans anmirkningar till Chr.L.L.
sid. 588. Faktiskt torde icke ndgon vidare skillnad emellan dessa olika
slag av konungsting hava iakttagits.

3 Det ar hir friga om lolkningen av XXX:2 Képm.B. i M. E. St. L.

% Se Linkopings riksdags beslut 1600 p. 6, hos Stiernman, Riks-
dagars och métens beslut sid. 494 ff. 1 riksdagsbeslutet talas om "Rit-
tereting”.



— 216 —

Under 1500-talet, framfdér allt sedan riffstetingen upp-
hoért, utévades den kungl. domsritten foretridesvis av ko-
nungen med radet eller genom radet.

Vid de i och for sig mycket intressanta reformforsok,
som gjordes under 1500- och de forsta dren av 1600-talet,
kan jag ej hiir stanna utan méste helt hinvisa till littera-
turen . Forsoken fingo sin avslutning genom 1614 &rs
Ratteg.O., som, vad réttskipningen i hdgre instans betriffar,
betecknar inledandet av en ny epok. Om denna forfattning
och syftet med densamma har redan (i § 15 av detta arbete)
talats, liksom ock det framhdllits, hurusom den ursprungliga
tanken att géra hovritten till sista instans mycket snart Over-
gavs, Det fanns alltsa fortfarande, efter hovrittens tillkomst,
en av konungen eller av foretridare féor honom omedelbart
utévad domsritt, och fér dess organisation och utveckling intill
nu gillande ordning hér med ndgra ord redogoras.

Den hégsta domsmyndigheten, som genom medgivandet
av beneficium revisionis frantogs hovritten och som konungen
forbeh6ll sig sjialv, kom snart att utévas av riksridet, ett for-
héllande, som var en naturlig foljd dirav, att konungen ofta
befann sig p& krigstdg utom landets grinser 8. D4 emellertid
revisionssakernas handliggning allt for mycket tog ridets tid
i ansprik, riktade sig snart uppmirksamheten pa utviigar att
latta dess bérda 7, och det blev silunda regel, att dessa saker
behandlades icke av ridet i dess helhet utan av en avdelning
av radet, vilken avdelning erhdll namnet justitierevisionen.
Under Carl XI och Carl XII utévades pa detta sitt den hogsta
domsriitten av en riadsavdelning, i férstnimnde konungs tid
synnerligen ofta under dennes personliga medverkan 8.

5 Férsoken gingo foretridesvis ut pa att ordna den centirala kungliga
rittskipningen. Den provinsiella utévningen av konungens domsritt tedde
sig mindre tidsenlig och utvecklingsmdjlig.

% 1 1630 Aars instr. for ridet fick detta sig tillagd befogenheten att
upptaga revisionssaker.

7 Hit hora ock de A&tgirder, som wvidtogos i #ndamdl att ordna
justitieirendenas beredning till avgdérande i radet. Dirom talas nedan
vid redogérelsen fér Nedre Justitierevisionen.

8 Ang. rikets riad sisom utdvare av konungens domsritt se ock
Wedberg, Konungens hiogsta domstol 1789—1809 (1922) sid. 1—7.
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Under den s. k. frihetstiden var enligt 1720 ars R. F.
(§ 17) den ena av radets bada avdelningar, justitierevisionen,
hogsta domstol, under ordférandeskap av konungen, di han
var niarvarande. Konungen hade tvd rdster och votum deci-
sivam vid paria vota; ufttrycklig bestimmelse i lag hade si-
ledes frintagit konungen mdjligheten ait genomdriva sin
mening i strid mot pluraliteten, och med en honom personligen
tillkommande hogsta domsratt i rattegdngsméil var det sadlunda
i sjilva verket slut ®.

Statsvilvningen av 1772 och den d& antagna R. F. dviga-
bragte ej nigon visentlig dndring betriffande den hogsta do-
mande myndighetens utévning (§ 8); den alag fortfarande en
avdelning av rédet, justitierevisionen, till vilken konungen
intog samma stéllning som foérr. Justitierevisionen skulle vara
domfor med sju ledamdter.

Genom Forenings- och Sikerhetsakten av 1789 (§ 2) upp-
hivdes omsider radets befattning med den hogsta rittskip-
ningen och for justitierevisionsiirendenas avgorande inrittades
en sirskild hogsta domstol, for vilken férordnande utfirdades
den 15 Maj samma &r '°. Denna domstol, i vilken konungen
hade tva roster, skulle bestd av tolv sakkunnige ledaméter,
hilften frilse och hilften ofrilse, under drotsens ordférande-
skap. Ledamoterna erhéllo forordnande p& viss tid och bi-
behollo forut innehavande iimbeten !'. En hdgsta instans,
omgirdad med ndédiga statsrittsliga garantier for sjilvstindig-
het i forhallande till regeringen vid domsrittens utdévning,
fanns sdledes dnnu ej.

I den lag, som ligger till grund fér vart nuvarande stats-
skick, niml. R. F. av den 6 Juni 1809, intogs i § 17 stadgande
om hogsta domstolen sisom utdvande konungens domsriitt.

® Hurusom i stillet stinderna tillvﬁllade‘sig en hogsta domsriitt
t. 0. m. i rittegdngsmal, ir kdnt frin var allménna historia.

10 Se Modée, Utdrag ur publique handlingar m. m. XIV sid. 402. I
forordnandet benimmnes den nyinrdttade domstolen: Hdgste Domstol
eller Justitiz Revision. Mer dn Atta ledaméter skulle ej pd en géng vara
tjanstgorande.

11 Ndarmare hirom Blomberg. anf. arb. sid. 43, och i all synnerhet
Wedberg, anf. arb.
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Ledamdterna, som benimndes justitierad, skulle vara tolv till
antalet, sex frilse och sex ofrilse. Justitiestatsministern skulle
dessutom enligt § 5 R. F. alltid vara ledamot av hégsta dom-
stolen. Av dessa bestimmelser hava de, som angingo justitie-
statsministerns ledamotskap och domstolens sammanséittning
med hilften frilse och hilften ofrilse, upphivts 2, Ovriga
data rorande de férandringar, hogsta domstolen senare under-
géitt, angivas lampligast vid den hérefter ldimnade redogorelsen
for vad som numera giller.

Det behover knappast papekas, att vi ej hdr hava att
gora med hdégsta domstolens rent statsriittsliga stillning och
betydelse. Om de oavhidngighetsgarantier, som hdgsta dom-
stolen ir i Atnjutande av, har forut talats (ovan i § 10). Det
ar hir uteslutande friaga om hogsta domstolen sisom led i dom-
stolsorganisationen och niarmast blott om de stadganden, som
angd domstolens sammanséttning och sammantréden.

II. De stadganden, for vilka nu skall redogoras, dro givna
i R. F. och i sidrskilda dirtill sig anslutande férfattningar.
Rattegangsbalken innehdller angdende hogsta domstolen endast
regler om dess uppgifter sisom sista instans och om for-
farandet dérstides.

a) Vad forst betraffar antalet ledamoter i hégsta dom-
stolen, s& nimndes hir ovan, att det enligt den ursprungliga
lydelsen av § 17 R. F. skulle finnas tolv justitierAd. Sedan
dess har antalet successivt 6kats och utgér nu tjugofyra. Be-
stimmelserna hirom hava numera f6ljande innehill. Enligt
§ 17 R. F.,, sidant lagrummet efter den senaste (1909) &nd-
ringen lyder, skall hogsta domstolen bestd av “minst tolv”
justitierad. “Deras antal ma ej Okas utdver tolv, sivida ej
konungen och riksdagen, i den ordning 87 § 1 mom. stadgar,
besluta, att hégsta domstolen skall p4 avdelningar arbeta; och
varde i sddant fall s vil justitieridens antal med iakttagande
av vad ovan ar sagt som #drendenas fordelning mellan avdel:
ningarna i samma ordning bestimda.” Lag om hogsta dom-
stolens tjinstgdring pa avdelningar har linge funnits; den sist
utfardade och dnnu gillande 4r av den 14 Maj 1915 och fast-

12 Riksdagarna 1840—41 samt 1844—45.
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stiller, att domstolen skall utgbras av tjugofyra justitierad,
av vilka dock tre skola tjinstgéra i lagradet '3,

Sarskild stdllning sdsom president eller ordférande intager
ej nigon viss ledamot av hogsta domstolen; & avdelning leder
det ildsta justitierddet forhandlingarna i egenskap av ord-
forande, och detsamma giller, d4 domslolen hiller samman-
triiden in pleno.

Avdelningarna hava icke alltid samma sammansitining;
en stindig vixling av ledaméter ager tvirtom rum enligt en av
domstolen sjilv uppgjord plan.

b) Lagen den 14 Maj 1915 ang. hogsta domstolens tjinst-
goring pa avdelningar foreskriver, att domstolen skall arbeta
varje ar, atta veckor pa en avdelning, tjugunio veckor pa tre
avdelningar och under den oOvriga delen av aret utom 6vliga
jul- och piskferier pa tvd avdelningar. Dessutom skall finnas
en sirskild avdelning av tre ledaméter, pad vilken det ankom-
mer att prova och avgéra ans6kningar om tillstind att draga
mél under konungens provning i de fall, d4 tillstdnd av ko-
nungen ir i lag stadgat sdsom villkor for siddan provning 4.

Hogsta domstolens avdelningar, med undantag av den
sistnimnda av tre ledamoter bestiende, dro lika behériga att
upptaga de till domstolens handliggning hérande &renden;
dessas fordelning beror endast av den ordning, vari de enligt
gallande foreskrifter *® anmiilas.

13 Lagstifiningens utveckling i férevarande imne &r denna. RF
§ 17 har undergitt foljande #dndringar: vid riksdagen 1859—60 bestim-
des, att ledamotsantalet skulle vara minst 12 hogst 18, dock att antalet
ej finge okas utdver 12, med mindre konungen och riksdagen, i den
ordning 87 § 1 mom. stadgade, beslutade, att hogsta domstolen skulle
arbeta pd avdelningar; 1897 faststiilldes, att domstolen skulle uigdras av
minst 12 hogst 21 justitierdd; 1909 borttogs bestimmelsen om maximum,
s& att endast bestimmelsen om minimum (12) kvarstod. I anslutning till
dessa idndringar ha forfattningar ang. hégsta domstolens tjanstgdéring pa
avdelningar utfirdats: stadga 2%/10 1860 samt lagar 2%/s 1897, *°/s 1905,
26/s 1909 och ¥/5 1915; och genom férstnimnda fyra forfatiningar 6kades
antalet till resp. 16, 18, 21 och 24.

1 Hiar Asyftas de genom lagen /s 1915 (som givit 30 kap. RB dess
nuvarande lydelse) inférda inskridnkningarna i ritten att fullfglja talan
till hogsta instansen. Jfr mitt arbete om Rittsmedlen.

3 Dessa foreskrifter innehdllas i Instr. for Nedre Justitierevisionen
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¢) Om domfért antal ledaméter i hégsta domstolen stad-
gas i § 22 R. F., att ringare mal kunna prévas och avgoras av
fem ledaméter, s& ock av fyra, didr alla fyra dro ense om
slutet 16; 6ver viktigare saker skola minst sju déma. Vad till
viktigare saker och ringare mal ar att hinfora, ir ej lag-
bestdmt; enligt vedertagen tillimpning riknas icke nigra tviste-
madl till viktigare saker,

I § 22 R. F. foreskrives vidare, att flere dn &tta ledamoter
ej mi pi en ging deltaga i provningen av nigot mal, dir ej
for vissa fall annorledes férordnas i den ordning 87 § 1 mom.
stadgar. Forordnande, som hér dsyftas och varom nedan vidare
formiles, angdr sidana fall, i vilka mél forekommer till hand-
laggning i plenum.

Det aterstar har blott att fasta uppméirksamheten pa den
passus i § 22 R. F., som handlar om det antal ledamoéter, som
skola deltaga i prévning av ans6kan om tillstind att fullfélja
talan till hdgsta instansen; hartill ansluter sig den i 1915 Ars
lag férekommande bestimmelsen om en sérskild avdelning pa
tre ledaméter.

d) Enligt den ordning, som inférdes genom 1860 ars
stadga, ut6vades icke i nagot fall domsritt av hdgsta dom-
stolens avdelningar gemensamt; det icke endast saknades fore-
skrift om ett domande in pleno, utan det ovillkorliga férbudet
i § 22 R. F. (sddant lagrummet di lydde) mot att flere dn Atta
pd en ging deltogo i provningen av nigot mal omdjliggjorde
ett sidant domande. P& detta sitt vann man emellertid ej alla
de férdelar med hénsyn till rittskipningens enhet och konse-
kvens, som en for hela riket gemensam hdgsta instans kan
medfdéra. For att ernd dessa fordelar gjorde man 1876 till
nimnda férbudsbestimmelse i § 22 det tilligg, som den nu-
varande avfattningen angiver, och i sammanhang dérmed ut-
firdades stadgan den 21 April 1876 angiende mdils handligg-

18 Stadgandet Overensstimmer med den ursprungliga bestimmelsen
i 23: 1 RB om domfort antal i hovritt. Om tolkningen se ovan sid. 212 f.
Betr. domfort antal i HD se f6r origt ett uttalande av Lagkom:n i dess
férslag till allmin civillag (1838), motiven sid. 263 f.
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ning i vissa fall av hogsta domstolens avdelningar samfildt.
For niirvarande géller stadgan den 11 Juni 1920 7,

Syftet med ifrdgavarande lagstiftning #r, sisom redan an-
tytts, att mojliggora tillkomsten av prejudikat, som uttrycka
den av en pluralitet inom hégsta domstolen i dess helhet hyllade
rittsuppfattningen och icke blott den mening, som omfattas
av pluraliteten bland ledamd&terna & en avdelning.

Forutsittning for mals bandlaggning in pleno ir, att
nagon avdelning vid 6verliggning till dom finner 4 avdel-
ningen rddande mening avvika fran rittsgrundsats eller lag-
tolkning, som foérut varit av hogsta domstolen antagen, och
med anledning dédrav férordnar om avgérande av hogsta dom-
stolen i dess helhet 8,

For konstaterande av, vilken mening & avdelningen ir
den ridande, fordras ej sidan omrdstning till dom, varom
23 kap. RB handlar, ja sidan omrdstning far ej ens féorekomma.
Uttrycket “Overliggning till dom™ ir valt just for att fore-
komma, att formlig omrdstning gores till villkor fér hinskju-
tande till plenum '°. I protokollet upptagas dirfér icke de
olika meningar, som uttalas 4 avdelningen angdende den sak,
om vars avdémande dr friga, utan diri omnimnes blott, att

17 Dess innehdll dverensstimmer visentligen med innehallet i 1876
ars stadga, vars forarbeten alltsi utgéra en huvudkilla vid utliggningen
av de ifrigavarande bestimmelserna; forarbetena finner man, utom natur-
ligtvis i riksdagsirycket, huvudsakligen &tergivna i uppsatsen N:r 3 i
N. J. A. Avd. 11 1:sta &rg. Jfr fér ovrigt § 1 not. 16 i detta arbete.

18 Det torde vara tydligt, att den s. k. dispensavdelningen (den i
8 3 av lagen **/; 1915 omnimnda sirskilda avdelning, som har att préva
ansokningar om fullféljdstillstdnd) icke #4ger hinskjuta proévningen av
sddan ansdkan till plenum.

19 T det ursprungliga forslaget till 1876 ars stadga hette det: "finnes
vid omrdstning till dom”; och med anledning av anmirkningar inom
HD indrades detta utiryck till det nuvarande. Skilen voro, i korthet
sagt dessa: fortroendet till rittskipningen skulle minskas, om det, sisom
vid hénskjutande till plenum kunde bliva fallet, komme att foreligga
tvinne mot varandra stridande omréstningsresultat, det ena framgénget
av omristning & avdelning, det andra av omrésining i plenum; vidare
kunde det befaras, att syftet med hinvisning till plenum skulle visent-
ligen férfelas, om ledaméterna & avdelningen genom formlig omrdstning
pa forhand, sd att siga, bunde sina hénder.
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fraga uppstatt om sakens hinvisande till plenum, si ock det
beslut, som hidrutinnan fattas. Att vid meningsskiljaktighet,
huruvida plenaravgérande skall pikallas eller ej, omrdstning
pd vanligt sitt skall anstillas, dr tydligt.

Den avdelning, & vilken maélet féredrages, bestimmer de-
finitivt, huruvida maélet skall avdémas av avdelningarna sam-
fillt, och denna fraga kan alltsi icke i plenum goras till fore-
mal for fornyad prévning.

Stadgandet om avgdrandet i plenum ir icke avfattat si,
som om det skulle vara en ovillkorlig skyldighet fér avdel-
ningen att under den ovanndmnda férutsittningen férordna
om hidnvisning; det heter niamligen, att avdelningen md, icke
att avdelningen skall férordna 2°. P& stadgandet kan part
siledes icke grunda ndgon rdtt att f4 sitt mal avgjordt av
hogsta domstolen i dess helhet.

Nista spérsmadl, som det vid framliggandet av foérevarande
stadgas innehdll giller att klargora, dr detta: vad skall hin-
skjutas till plenum? Forfattningen limnar féljande besked:
“mélet i hela dess vidd eller, dir sidant prévas kunna ske,
allenast viss i mélet uppkommen friga”. Foérst genom stadgan
%6/s 1909 medgavs det uttryckligen att lita hinvisningen till
plenum omfatta allenast viss i mdalet uppkommen fraga; i
tidigare stadgor talades blott om hiinskjutande av “madlet” *!.
Andringen har gjorts i syfte att dstadkomma tidsbesparing vid

20 Det ursprungliga stadgeforslaget, som innehdll orden: “da skall
malet avdémas av hégsta domstolens bida avdelningar samfilt”, dndrades
till den nuvarande lydelsen med anledning av anméirkningar inom HD.
Skulle ett mal avdémas av allenast en avdelning, oaktat férutsittningen for
plenaravgorande forelegat, s& kan foljaktligen icke ett rittegingsfel anses
ha férelupit, lika litet som detta kan pastis vara fallet, direst det omviinda
forhallandet intriiffat, att nimligen ett mal hinskjutits till plenum, fastin
i sjilva verket forutsittningen dirfér brustit.

Den asikt har uttalats, att det foreligger en plikt (om ocksd icke
gentemot part) att hiinvisa till plenum i fall, d4 den & avdelningen rddande
mening avviker frin rittsgrundsats, som férut vid avgérande i plenum
antagits. Se rittsfall i N. J. A. 1896 sid. 1.

# Se stadgan av 1876 och den direfter gillande av den 20 Juni
1905. Det har emellertid dven med tillimpning av dem férekommit, att
till plenum éverlimnats allenast viss friga; se sidlunda rittsfallet i N. J. A.
1877 sid. 1 (i malet uppkommen friga om jiv mot justitierdd).
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behandlingen av plenimadlet; intresset av, att genom plenar-
avgorande klarhet betriffande viss réttsgrundsats eller lag-
tolkning ernés, skall, dér detta intresse endast anknyter sig till
viss fraga, kunna tillgodoses, utan att mdilet i hela dess vidd
overlimnas till plenum. Det torde vara uppenbart, att ut-
trycket “viss i malet uppkommen friga” icke kan tolkas s&,
att det kommer i strid med allmingiltiga processuella prin-
ciper. Da enligt svensk processritt sjilva saken (det ompro-
cessade materiella rittsférhallandet) icke kan styckevis av-
goras 22, ir det tydligtvis uteslutet att till plenum hiinskjuta
blott nagon viss till sjilva saken horande friga (t. ex. en
prejudicialfriga), 1t vara att intresset av ett plenaravgorande
avser endast denna friga. Det kan endast bli friga om hin-
skjutande av nigon viss i mélet uppkommen processuell friga,
och icke av annan dylik friga 4n en siddan, som inverkar pia
mdlets utgang. Vidare fortjinar framhallas, att, ej mindre
da viss fraga hénskjutes till plenum dn da hela malet dit ver-
lamnas, dndamdlet dr att erhdlla ett avgérande. Vad 1909
ars stadga i forevarande del innehdller far icke forstis si, som
om ett rent rittsspérsmal kunde stillas till plenum med for-
pliktelse for plenarkollegiet att dirom lidmna ett principut-
talande. Lika litet som sidant kunde ske enligt tidigare ritt,
lika litet bor det enligt den nu gillande forekomma 3,

Den ovan ndmnda férutsittningen for hénskjutande till
plenum ér i ett visst avseende nirmare bestimd i férfattningen.
Om i sdrskilda for avdelningen kinda domar mot varandra
stridande &sikter, i friga om viss riattsgrundsats eller lagtolk-

. 22 Vi ha numera att anteckna ett undantag frin denna regel, niam-
ligen enl. 15:13 GB.

2 Jfr forarbetena till 1876 Ars stadga, av vilka man finner, att en
mot . det forsta forslaget till stadga inom HD uttalad anmirkning, som
gick ut p4, att plenum borde befatta sig allenast med den rena rittsfrgan,
tillbakavisades av justitiestatsministern, som gjorde gillande, att ett fast-
stdllande i riittskipningen av abstrakta rittssatser eller ett rent lagtolk-
ningsuttalande vore oforenligt med grundlagens bud om lagstiftnings-
ritten dvensom med domarens plikt enligt lag att doma endast efter lag
och laga stadgar. SA vitt jag funnit, innehilla férarbetena till 1909 Aars
stadga ej nigot, som tyder p3, att man velat dndra stdndpunki i denna
del; se K. propos. N:r 11 vid 1909 ars riksdag.



ning, pa olika tider gjort sig gillande inom hdgsta domstolen,
dger foreskriften om ‘hinvisning endast i det fall tillimpning,
att avdelningen finner den ridande meningen avvika fran den
senast meddelade domen 2%, I § 2 av ifragavarande forfattning
stadgas dessutom om vissa undantag frin regeln.

Slutligen mA nimnas, att enligt vad i forfattningen ar
uttryckligen framhadllet alla justitierad, bora, diar laga hinder
ej moter, deltaga i plenaravgdérande. Stadgandet i § 22 R. F.
om domfért antal linder naturligtvis dven med avseende ]
démande i plenum till efterrittelse.

III. Nedre Justitierevisionen. Till stréivandena pa 1600-
talet att ordna den hdgsta rittskipningen pa ett tillfreds-
stillande sitt hor utvecklingen av institutioner, avsedda att fér-
bereda justitiedirendenas avgorande i ridet (se ovan sid. 216
ff.) 2°. Man uppdrog sdlunda at tjinstemiin inom kansliet att
dgna revisionsirendena nddig forberedande behandling samt
foredraga dem i réadet och ombesorja expedition av domarna.
Genom 1651 4rs kansliordning 2 forordnades hirtill tva sek-
reterare. Under frihetstiden &lag beredningen fortfarande en
avdelning av kansliet, under justitiekanslerns férmanskap *7;
denna avdelning bérjade redan nu benimnas nedre justitie-
revisionen 2%, De organisativa éndringar, som detta verk for
ovrigt under tiden till inférandet av vart nuvarande statsskick
genom 1809 ars R. F. undergitt, fdiro ej av det allminnare
intresse, att de hir behova ens antydas 2°

I 24 § R. F. stadgas nu, att i konungens nedre justitie-
revision skola justitieArendena beredas till féredragning och
avgorande i hdgsta domstolen. Alla de réittegingsmdal, med
vilka hogsta domstolen tager befattning, passera alltsi genom

2 Jfr rittsfallet i N. J. A. 1896 sid. 1.

2 Nirmare uppgifter hos, bland andra, Blomberg, anf. arb. sid. 30,
35, 38, 44, 56 ff.

28 Styffe, Saml. av instr. ror. civila forvaltningen I sid. 320.

27 Se 1720 ars kansliordning §§ 12 och 13, hos Styffe, Samling av
instr:er rér. civila férvaltningen sid. 389.

28 Namnet har, sdsom genast inses, uppkommit for att utmirka pa
en géng skillnaden frdn och sammanhanget med den avdelning av rédet,
justitierevisionen, som utévade konungens domsritt.

2 Se i Amnet Wedberg, anf. arb. sid. 225 ff.
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nedre justitierevisionen, dir de undergd den behandling, som
ar noédig for att géra dem mogna till avgérande i domstolen 3°;
och detta avgérande triffas pi grundvalen av féredragning,
som verkstilles infor domstolen av en ledamot av nedre
revisionen. . _

Nedre justitierevisionen ‘hiinféres till K. Maj:ts kansli och
lyder under justitiedepartementet. Ehuru detta verk, sisom
det anférda stadgandet i R. F. angiver, icke ir nigon domstol,
kan det icke desto mindre pi grund av dess forhillande till
hogsta instansen siigas utgdra ett mycket viktigt led i dom-
stolsorganisationen.

Nu gillande instruktion fér nedre justitierevisionen ar av
den 23 Sept. 1915 med diri gjorda fndringar, senast den 31
Dec. 1921. Av vad denna forfattning innehiller angiende
nedre revisionens organisation framgir, att nedre revisionen
bestir av revisionssekreterare sisom ledaméter. Dessa utnim-
nas genom fullmakt eller forordnas av K. M. Varje revisions-
sekreterare, med undantag av den eller de extra rev.-sekre-
terare, som kunna vara férordnade, innehar sin rotel, och
mellan de olika rotlarna férdelas malen. For de grunder, efter
vilka denna fordelning sker, dvensom for de stadganden in-
struktionen i Ovrigt innehaller angiende malens férberedande
behandling, féredragningens fordelning mellan rev.-sekrete-
rarne, sjalva foredragningen m. m. kan ej hiir redogoras; allt
detta hor till den framstéillning, som avser férfarandet i hogsta
instansen.

Till nedre justitierevisionen hor justitierevisionsexpedi-
tionen, vars funktionirer jimte deras aligganden firo angivna
i instr. for nedre revisionen.

3 Dirmed skall ej vara sagt, att nedre revisionen fir pi egen hand
vidtaga alla nédiga forberedande atgdrder. Huru dirmed forhaller sig
framgar av instr:n f6r nedre justitierevisionen; och jfr dirom mitt arbete
om Rittsmedlen.



Om vikarier for domare. !

Utoévning av domarefimbetet i egenskap av vikarie mdiste
grundas pa vederbérligt forordnande. Later domare utan lov
nigon i sitt stille doma, miste dmbetet”; 1: 9 RB 2  Det kan
i viss min ségas bestd undantag frin denna regel; det kan
nimligen i kollegial réitt forekomma, att en ledamot vid négot
sarskilt tillfdlle eller eljest i begrinsad omfatining tjinstgor
for annan, utan att hiiri anses ligga nigot otillborligt 3,

1. Vikarie for hdradshévding. Det har forut nimnts, att
hiradsdomaren enligt Chr.L.L. skulle vara den, som hirads-
hévdingens dom hade, di denme ej sjilv forrittade tinget. I
sammanhang dirmed, att hiradshdvdingeimbetena ej vidare
besattes i enlighet med L.L:s stadganden utan bortfoérlanades
pd grund av de diarmed forenade inkomsterna, ofta till perso-
ner, som icke bodde inom domsagan, blev det alltmera vanligt,
att hiradshévdingarna ej sjilva forvaltade sina fimbeten utan
betjinade sig av substituter, gemenligen benimnda laglisare;
till substituter begagnade hidradshévdingarna ofta sina tings-
skrivare. I laglasareinstitutionen lig en av de férnimsta or-
sakerna till rittskipningens léga tillstind pa landet under
medeltidens senare arhundraden och senare dnda till slutet av

1 Se i 4mnet Broomé, Civilprocessen § 7.

? Lagrummet finner sin férklaring i de ildre forhillandena, vilka
antydas i den lilla hér givna historiken. Jfr Str.l. 25:17 och 19.

3 Overenskommelse ledamdter emellan om tjinstgéringsbyte kan
sikerligen 6ver huvud ej anses giltig, med mindre vederbdrande, som
har att billa band over tjdnstgéringens behdriga fullgdrande, limnar
sitt bifall. 1 arbetsord:na foér hovriitterna omtalas tjinstgoringsbyte men
gores beroende av presidentens bifall; se arbetsordn. fér Svea hovritt
§ 55 och motsv. bestimmelse i de andra arbetsordningarna. Det torde
_vara tydligt, att om i en kollegial ritt en ledamot fungerar sdsom domare
i en annans stille, utan att vederborligt medgivande hirtill foreligger,
denna omstindighet icke kan betyda, att rittegdngen ir behiftad med en
ogiltighetsgrund; se bland de i 25: 21 RB i dess ursprungliga lydelse upp-
riknade ogiltighetsgrunder “att dom é&r filld av den, som ej varit till
domare lagligen forordnad”.
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1600-talet *. Carl'IX var betinkt pA missbrukets avhjilpande;
i stadgan.om rittegingar den 25 Febr, 1598 (Schmedeman sid.
112) anfordes sisom en av orsakerna till oredan i rattskip-
ningen, att lagmin och haradshovdingar icke sjilva sutto i
ritten utan forordnade andra, som varken ldsa eller skriva
kunde och foga forstand i lagen hade, varfér dem anbefalldes,
att sjilva sitta for ratta, saframt de ville varda vid sina dm-
beten bibehéllne. Men detta pabud férmidde icke avskaffa
det overklagade missforhallandet. Forst genom atskilliga
under Carl XI utfirdade pabud blev det med kraft och verkan
fastslaget, att endast haradshévdingarna sjilva eller vid forfall
for dem vederbodrligen forordnade vikarier fingo utéva do-
mareimbetet pa landet. Vid pafoljd av tjinstens férlust for-
bjodos hiradshovdingarna att utan laéa forfall och rattmitig
undskyllan undandraga sig forvaltandet av sitt dmbete, och
det foreskrevs, att till substituter skulle tagas allenast sidana
personer, som av hovriitten provats skickliga att utéva domare-
imbetet °.

Om ledighet fér hiradshévding och férordnande av vikarie
stadgas nu i 1: 10 RB ¢, att haradshévding, som har forfall,
sa att han ej kan forratta sitt dmbete, skall kungora det for
hovriittten, och att, om foérfallet prévas lagligt, hovriitten har
att forordna en skicklig man att i stillet foresta dmbetet. Av
detta lagrum synes framga, att hiradshévding endast till f6ljd
av férfall, som hovritten funnit lagligt, kan fa ledighet frin
sitt Aambete och vikarie for sig forordnad. Det saknas ej goda
skil fér den meningen, att lagstiftaren verkligen icke tinkt
sig tjanstledighet for hiaradshovding av annan anledning én

% Se, bland annat, en uppsats av J. K., Bidrag till upplysning om de
s. k. laglisare och underlagmin, i Naumanns Tidskr. 1874 sid. 321 ff.

5 Se salunda K. plakatet *°/5 1678, K. breven /¢ 1681, '8/ 1684,
8/, 1691 och 2'/4; 1694, hos Schmedeman.

¢ Om forordnande av vikarie vid jiv fér hidradshévding stadgas i
13: 3 RB. Ang. handliggning i hovritt av fragor om tjanstledighet for
underdomare och vikariat se arbetsord:na for hovritterna; dessa frigor
héra till plenum. — Betriffande fragan om réit fér hiradshdévding till
viss tids arlig ledighet se en uppsats i Naumanns Tidskr. 1872 sid. 528 ff.

Det tillkommer hovriitt, iven di hiradshévdingeidmbete ir ledigt, att
forordna den, som skall férestd ambetet.
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laga forfall; till detta resultat kommer man onekligen, om man
sammanstiller stadgandet med den dldre lagstiftningen i &mnet
och betinker, att vid tiden for 1734 ars lags tillkomst harads-
hovdings fdmbetsgéromal sikerligen ej varit mera tyngande,
idn att han kommit i atnjutande av fullt tiliriicklig vila fran
arbetet redan genom den i 2: 1 RB foreskrivna ordningen for
tingens hallande. Atskilliga sedermera utkomna férfattningar
anbefalla hovriitterna att icke "utan hodgst tringande orsaker”
bevilja hiradshévdingarna tjinstledighet”, och dessa tring-
ande orsaker bestimmas (i det cit. K. Br. 1774) nirmare genom
hénvisning till 12: 1 RB angienda laga forfall.  Emellertid
har under tidernas lopp hidradshévdingarnas arbetsborda hogst
visentligt Gkats, och numera kan ej rimligtvis ifragasittas
annat, in att ‘hiradshdévdingarna liksom ledaméterna i de
hégre instanserna 'och fdmbetsmiin Over huvud skola, utan
laga forfall, atnjuta ndgon tids érlig vila frin dmbetsgéroma-
len: hovritterna ha ocksé med beaktande hirav icke ansett
sig av innehdllet i 1: 10 RB och 0vriga bestimmelser i dmnet
forhindrade att bevilja siddan ledighet3. 1 friga om denna
ledighets omfattning torde praxis i de olika hovriitterna icke
alltid hava varit fullt densamma® Ett i viss min sirskilt
forhillande idger rum med hiradshdévdingarnas ledighet frin
forriattande av ting eller tingssammantriden; hir spelar in
jimvil en annan synpunkt in den, som har avseende 4 hirads-
hévdingarnas behov av vila, nimligen den synpunkten, att
deras rittsbildade bitriden bdra ha tillfille att forskaffa sig
erfarenhet sasom domare !°. Bestimmelser om hiiradshov-
dings tjinstledighet dro nu givna i §§ 19—22 av stadgan 22/,
1920 ang. domsagornas fﬁrvaltﬁing.

7 Se K. F. 1%/, 1763; K. Br. /> 1774 och /s 1792, i Backmans lag-
samling sid. 349.

8 Lagkommittén foreslog (RB 6:7) en bestimmelse om ritt till ledig-.
het for haradshévdingarna utan visat forfall; en sddan bestimmelse f6re-
kommer jamvil i 1868 ars forslag till stadga om allminna underdom-
stolarna pa landet.

? Se uppgifter hirom i Betinkande ang. Atgirder till forbittrande
av de hos hiradshévdingarna anstilida rittsbildade bitridenas aviénings-
forhdllanden m. m. (1912) sid. 37 ff.

1 Jfr ovan sid. 177 ff.
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Hiradshovdings tjinstledighet kan avse antingen forvalt-
ning av domareiimbetet 6ver huvud, i vilket fall ledigheten
innefattar 4ven befrielse fran hallande av ting eller tings-
sammantride, eller allenast forrattande av ting eller samman-
tride eller av annat sédrskilt -goromal. Sirskilda foreskrifter
gilla i fraga om ledighet frin hdallande av sirskilda tings-
sammantriden enligt lagen 7/, 1918 ivensom betriffande
handliggning 4 allmiint tingssammantride av mal och &ren-
den, som avses i § 1 av nyssnimnda lag; se § 19 ff. i stadgan
ang. domsagornas forvaltning *1.

Det &dr, sasom ovan niimnts, hovratten, som forordnar
vikarie for hidradshovding; det forslag i sidant avseende, som
hiradshovdingens ledighetsans6kan kan innehdlla, ér givetvis
icke p& nagot bindande satt 2. DA det i 1: 10 RB stadgas,
att till vikarie skall férordnas en skicklig man, innebir detta
fordran pa, att vikarien uppfyller habilitetsvillkoren for bekli-
dande av domaridmbete. Vikariatsviisendet bétriffande dom-
sagorna pa landet Ar numera i dess ‘helhet reglerat genom
stadgan ang. domsagornas férvaltning. Pa hithorande detal-
jerade regler finner jag ej lampligt att hir inga 3.

I avseende 4 domsagor, som bestd av mer an ett tingslag,
ar ej hinder for att férordna olika personer att férvalta hirads-
hévdingeambetet i de olika tingslagen.

Den omstindigheten, att en person, som efter férordnande
forvaltat domareimbete, kommit under tilltal for begingen

11 Ett sarskilt forhallande har gt rum med avseende & ledighet fran
skiflesmal och férordnande att sdsom vikarie handligga sddana mal
Enligt K. cirk. %5 1827 till hovritterna (Backmans lagsamling sid. 194 f.)
skulle hidradshovding i sin ledighetsansékan sirskilt anmila, huruvida
han o6nskade befrielse fran handliggning av skiftesmilen, och vanliga
domareférordnanden fingo icke anses tillika innefatia ordforandeskapet i
agodelningsritten. Grunden till stadgandet var, sdsom ingressen dértill
angav, den, ait skiflesmilens handliggning forutsitter hos domaren en
genom langre erfarenhet vunnen kinnedom, vilken icke kan foérvintas
hos dem, som tillfdlligtvis erhilla domareférordnande: jfr § 117 skiftesst.
Se numera stadgan ang. domsagornas forvaltning §§ 23—26.

32 Se den forut citerade foérordn. %/, 1763.

13 Om skyldighet for tilliorordnad domhavande att bo inom dom-
sagan har siadgats i K. Br. %3 1831.
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forseelse déri, skall ej utgéra hinder for nytt forordnande,
medan atalet dnnu iir oavgjort; K. Br. den 19 Aug. 1762 4

Om ersittning at vikarie innehdller stadgan ang. dom-
sagornas forvaltning utforliga bestimmelser.

Sedan gammalt har i virt land foérekommit titeln och
virdigheten vice hdradshévding. K. Br. till Svea hovritt av
den 30 April 1754 ' bestiimde dirom, att ndmnda titel icke
finge annan tilliggas eller bestindigt atfélja in dem, som
forut under ledighet av nagon jurisdiktion eller ock under
ordinarie hiradshévdings forfall av sjukdom eller andra laga
hinder, efter férut avlagda prov av skicklighet, antingen med
K. Maj:ts tillstand till den ordinarie tjinstens forestiende pa
liingre tid blivit tillférordnad eller ock flere resor pa hovrittens
konstitutorial och med hovrittens goda néje en sidan ordinarie
bestidllning med alla dértill horande sysslor forestatt. Utnidm-
ningen till vice hiradshdévding innebar sidledes allenast for-
linandet av en titel och icke vare sig torordnande eller sjilv-
skrivenhet att erhidlla férordnande att forvalta hiradshov-
dingeéimbete. Enligt vad Svea hovriitts cirk. den 2 Okt. 1893
utvisar, triffades emellan rikets tre hovritter 6verenskom-
melse att icke vidare utnimna vice hiiradshdvdingar, och pa
grund av denna 6verenskommelse utdelades ej ifrdagavarande
titel efter 1894 ars utgiang intill dess vicehidradshdvdingein-
stitutionen aterinférdes genom 1918 ars stadga om domsagor-
nas forvaltning, numera upphivd och ersatt genom stadgan
den 22 Juni 1920. Den nuvarande institutionen har visentligen
annan betydelse dn den édldre. Den édr att betrakta sdsom en
motsvarighet till assessorsinstitutionen i hovriitterna ®. Vid
varje hovritt skola finnas av K. M. forordnade vice hirads-
hdévdingar till sd stort antal som erfordras for att hovritten
.m4A dga tillgang till limpliga personer att, nir hiradshévdinge-
Ambetet ir obesatt eller hidradshévding atnjuter langvarig
tjanstledighet, forvalta dmbetet. Vissa skiirpta villkor for er-
héllande av sddant férordnande iro foreskrivna. V. hirads-
hévding har foretriide till erhdllande av térordnande att tor-
valta hiiradshévdingeimbete i nyssndmnda fall under den hov-

¥ Backmans lagsamling sid. 351.
5 Hos Flintberg del 4 sid. 42.
16 Se ovan sid. 211 not. 9 och jfr nedan sid 232.
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ritt vid vilken han &r anstilld. Han &ger uppbira arvode av
statsmedel. Betriffande vad ddrom och i 6vrigt om ifragava-
rande institution &r bestimt, hinvisas till stadgan om dom-
sagornas forvaltning.

Il. Vikarie fér ledamot av rddhusrdtt. 1 1: 10 RB siges,
att vad i lagrummet stadgats angiende ledighet fér hirads-
hévding och férordnande av vikarie for honom dven skall
gélla om borgmiistare, diar radstuvuritten utan honom ej ir
domfdér. Borgmistare skall alltsd i hindelse av forfall for
honom att forritta sitt dmbete tillkiinnagiva detta fér hov-
- rétten, som, déirest forfallet provas lagligt, forordnar en skicklig
man till vikarie, detta dock endast, siframt vikarie ar néd-
vindig, for att rddstuvuritten skall vara domfér. Denna be-
stimmelse fullstiindigas och delvis dven dndras genom senare
stadganden 7. Enligt K. res. och f6rkl. pa St. besv. den 9 Dec.
1766 § 12 ar det, dA borgmistare pi kortare tid eller hégst
fjorton dagar behover att for dess angeldgenhet resa utur staden
och des syssla ej diarigenom férsummas, ej nédigt att séka till-
stdnd; om dédremot borgmistare astundar ledighet pa lingre
tid, skall han ddrom hos vederborande hovritt sig anméla. Vid
jaimforelse med 1: 10 RB framgar hiirav, att tjanstledighet skall,
om den avser lingre tid. 4n fjorton dagar, begiras hos hov-
ritten, oavsett om rétten utan borgmistare dr domfor eller
ej; i Ovrigt dr skyldigheten att soka ledighet, i enlighet med
vad 1:10 stadgar, beroende av sistberérda forhallande. —
Over friga om tjinstledighet for borgmaistare skall alltid lands-
hévdingen horas, varfér, om hans utlitande icke -bifogats
ledighetsans6kningen, detsamma skall av hovriitten infordras 8.
Det dr magistratens skyldighet att, om borgmistare ir dod
eller valjes till riksdagsman eller for sjukdom, bortresa eller
andra hinder kommer att pa lingre tid avhalla sig fran dmbe-
tets forrittande, siddant i hovritten genast anmila, evad magi-
straten for sin del finner vice borgmistare noédig eller icke,
“hvarom all profning tillkommer hofréitten”. Anser magi-

17 Upptagna i Backmans lagsamling sid. 349 f. och i Westrings
lagedition vid 1: 10 RB. :

18 Se den nyss citerade Res. °/12 1766 och K. Br. 2/: 1802; instr. for
landshévdingarna ¥/, 1918 § 34 mom. 1.
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straten vikarie erforderlig, bor den dirtill foreseld den skick-
ligaste av radstuvuriittens ledamoter, vilket forslag bor stads-
fullmiiktige resp. allmén ridstuga tillkéinnagivas, men om magi-
straten icke finner nigon lamplig person inom riitten och diirfoér
foreslar nagon utom ritten, dga stadsfullmiktige resp. allmin
radstuga att 6ver ett dylikt férslag gora sina paminnelser, vilka
tillika bora till hovriiten insindas, och fir icke nigon frim-
mande forordnas till borgmistare, for vilken pluraliteten inom
stadsfullmiiktige eller & allmin radstuga forklarat sig hysa
mindre fortroende 2,

Tjénstledighet for radman beviljas av magistraten, som
iven férordnar vikarie 2°,

I 13: 3 och 4 RB stadgas om vikarie for borgmistare och
rdidman i fall av jiv.

III. Vikarie fér hovrdttsledamot. Om tjinstledighet for
hovrittsledamot beslutar hovritten; se arbetsord:na.

Vikariatsvisendet dr nu, vad ledamoéterna i hovritt betrif-
far, huvudsakligen reglerat genom de bestimmelser, som med-
delats angdende férordnande av assessorer i hovritterna; dessa
bestiimmelser forekomma i en K. K. av den 9 Juli 1915 dvensom
i arbetsordningarna f6r hovritterna.

Ledamotsbefattningar i hovriitterna, vilka ej utdévas av
ordinarie innehavare, skola héllas av assessorer, som férordnas
av konungen efter framstillning av vederborande hovritt. I
varje hovriitt skola finnas assessorer till minst s stort
antal, som erfordras for att 4 en var av hovrittens divi-
sioner ma kunna tjinstgéra Atminstone fyra ledamoéter, som
iro antingen innehavare av ordinarie domaretjiinster i hovritt
eller underriitt eller ock assessorer eller vice hiaradshovdingar,
dock att vid forfall for sadan ledamot under kortare tid 4n en
méanad division ma hava annan sammansiittning. Om pa grund
av sirskilda omstindigheter hinder moéter att giva division
nidmnda sammansittning, har hovritten att hos K. Maj:t gora
den framstillning, som anses pakallad.

Det &ligger hovritten att tilldela assessorerna i ordning
efter deras férordnanden tjéinstgoring sisom ledamoter, i den

19 Se K. Res. 17/5 1762 § 27 och K. Forkl. #/3 1807 p. 24.
20 Res. 1766.
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méan ledigheter inom hovriatten férefinnas. A andra sidan ir
assessor, som icke med K. Maj:ts eller hovrittens tillstind full-
gor annat uppdrag, skyldig att tjinstgora sidsom ledamot, da
sddant honom erbjudes.

Assessors skiljande fran forordnandet ankommer pa K.
Maj:t; hovrétten dger gora framstiillning darom, dels di assessor
under lingre tid fn tva ar i foljd varit ur stind att fullgéra sin
tjinstgoringsskyldighet, och dels da assessor i sin tjinsteut-
ovning visat sig oskicklig, vardslds eller férsumlig.

Emellertid éro assessorer ej de enda, som kunna férordnas
till adjungerande ledamoter i hovritt; direst assessor ej ar till-
ginglig, kan annan person forordnas enligt de nirmare be-
stimmelser, som arbetsordningarna innehalla *?,

IV. Vikarie for justitierdd kan ej forordnas.

§ 18.
Villkoren i6r att vara domare,
A. Allminna habilitetsvillkor.!

Den, som skall fungera sasom domare, maste vara i be-
sittning av vissa egenskaper eller uppfylla vissa villkor, vilka

2 Vikariatsviisendet har stor utstriickning i hovritterna, beroende
detta foretridesvis diarpa, ait de yngre ledamoterna i mycket betydande
omfatining tagas i ansprdk for bestridande av revisionssekreterarefor-
ordnanden. PAa detta sitt har den linge uppmirksammade brist i vért
rittegdngsvisende, som bestdr i vikariesystemet betriffande underriit-
terna pa landet, fatt sin lika betinkliga motsvarighet betriffande hovrét-
terna. Infdérandet av assessorsinstitutionen éir en atgird i syfte att till-
fora hovriitterna fullt kvalificerade arbetskrafter. Det ma dock vara
tilitet betvivla, att ensamt denna d&tgird verkligen kan hava avsedd
effekt. Behovet av vikarier ir fortfarande detsamma, och den krets
av jurister, frin vilken detta behov tillgodoses, har ej undergitt négon
andring.

1 detta sammanhang kan limpligen fistas uppmirksamheten pé
dels bestimmelse i arbetsordn. for Svea hovritt dvensom i arbetsordn.
fér hovritten Gver Skane och Blekinge, att vid vardera av dessa hov-
ratter skall finnas en extra ledamot, dels ock bestimmelse i sistnimnda
arbetsordn., att 4 vardera divisionen i ifrigavarande hovritt en av de
dir anstillda fiskalerna skall av hovriiten forordnas att tjinstgdra ssom
adjungerad ledamot & divisionen.

1 Nehrman, Processus civilis kap. 11I: Schrevelius, Civilprocess § 23;
Broomé, Civilprocessen § 5: Wrede, Civilprocessritt § 20.
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tillsammans bilda begreppet domarehabilitet. Dessa villkor,
vilkas betydelse ligger diiri, att de utgdéra garantier f6r doma-
rens forméga och vilja att ritt fylla sitt kall, dro av tva slag:
allminna habilitetsvillkor eller sidana, vilkas forefintlighet ar
forutsittning for att en person dver huvud, i vad mal det vara
m4, skall kunna utéva domareimbetet, och speciella habilitets-
villkor eller sidana omstindigheter, som ha avseende 4 doma-
rens forhidllande till ett visst sirskilt mal.

Om de allmdnna betingelserna talas i denna paragraf, dir-
vid vi forutskicka en erinran om, att sidrskilda habilitetshe-
tingelser, foér vilka redan redogjorts (i §§ 13 och 14), gilla be-
triffande vissa lekmannadomare, nimndeméin och handelskun-
nige ledaméter i radstuvuriitt.

Att en domare méste vara i besittning av de sjils- och
kroppsformoégenheter, utan vilka domareimbetet icke kan ritt
utdvas, dr ingenstides uttryckligen foreskrivet men kan sigas
vara sjilvklart 2.  Dérférutom komma féljande villkor i be-
traktande.

1) Manligt kén. Enligt § 28 R. F. ha endast méin kunnat
av konungen utndmnas och befordras till domareiimbeten. Ej
blott for de domare, som nidmnas av konungen, utan 6ver huvud
for alla domare, lekmiin sa vil som lagfarna, tillférordnade
sd vil som ordinarie, har manligt kon gillt sisom villkor. At-
skilliga stadganden ha hirvid kommit i betraktande, sasom 1:1
och 2 RB (nimndemiin), 1: 6 RB, 1: 10 RB (av hovritt till-
férordnade domare), § 1 i lagen 20 Juni 1905 om sérskild sam-
mansittning av vissa radstuvurétter vid behandling av handels-
mal, § 20 i forordn. 16 Maj 1884 ang. patent, § 314 i sjol,,
m. fl. Ifrdgavarande habilitetsvillkor iir Annu di detta skrives
(sommaren 1923) i kraft, men ir démt att férsvinna. Lagen
den 22 Juni 1923 innefattande bestiimmelser angdende kvinnas
behorighet att innehava statstjinst och annat allmint upp-
drag 3 — vilken lag skall trida i kraft den dag konungen med
riksdagen bestimmer — likstéller ndmligen 6ver huvud kvinna

? Schrevelius, anf. arb. sid. 41 f., ingdr i ndrmare undersékning
av frigan om vilka personer, som pa fdrevarande grund iiro frdn do-
mareiimbetets utdvning uteslutna.

3 Jfr ovan sid. 169 not. 13 1y,



— 235 —-

med man i fraga om behoérighet att innehava statstjanst eller
allmént uppdrag. Detta giller ock behdrigheten att innehava
domarebefattning; dock miirkes hér stadgandet i § 2 mom. 2,
att "konungen figer meddela séirskilda bestimmelser angiende
villkoren fér kvinnas tilltride till domaretjinst, med vilken ar
forenad skyldighet att fora ordet i underritt pa landet”. Sadana
sdrskilda bestimmelser dro dnnu ej meddelade.

2) Svensk medborgareritt. Villkoret maste anses hava
allmin giltighet. Se §§ 28 och 33 R. F. samt nagra sirskilda
stadganden *. _ ‘

3} Kristen eller mosaisk trosbekiinnelse; § 28 R. F. Aven
detta villkor maste anses giilla for alla domare. Att den, som
ej tillhor den rena evangeliska lidran, icke far sisom domare
deltaga i handldggning eller avgdrande av friga, som angar
religionsvard, religionsundervisning eller befordringar inom
svenska kyrkan, idr foreskrivet i § 28 R. F.

4) Viss dlder. Det gives icke nigon allmin bestimmelse
om viss dlder for domare. Nagra sidrskilda stadganden finnas,
namligen i 1: 2 RB om 25 ars dlder sisom villkor for valbarhet
till nimndeman, i § 3 av lagen den 20 Juni 1905 om att han-
delskunnig ledamot i rddstuvuritt skall hava uppnitt niimnda
alder, samt i §§ 23 och 24 av stadgan den 22 juni 1920 med
vissa foreskrifter ang. domsagornas forvaltning; av de antydda
bestiimmelserna i sistniimnda forfattning framgar, att kom-
petens till erhillande av vissa mindre maktpaliggande férord-
nanden tillkommer den, som uppnitt 24 &rs alder, men att i
ovrigt 25 ars dlder fordras®. Av dessa stadganden torde man
Atminstone kunna draga den slutsatsen, att ingen, som ej upp-
natt 25 ars alder, kan sitta sdsom borgmistare eller rddman

' Att niimndeman méste vara svensk medborgare framgir, vid jim-
forelse med kommunalférordningarnas bestimmelser om kommunal rost-
ritt, av stadgandet i 1: 1 RB om réstritt i kommunens allménna ange-
ligenheter sisom villkor for rostrdtt vid nimndemansval och i 1:2 om
rostritt vid nimndemansval sisom villkor for valbarhet till nimndeman.
Betr. handelskunnig ledamot i ridstuvuritt uppstilles i § 3 av lagen
20/ 1905 uttryckligen fordran pd svensk medborgareritt.

5 Tidigare gillde bestimmelsen i K. Cirk. den 7 januari 1830, att
hovriitt ej figde till domareiimbetets utévande forordna nidgon, som icke
fyllt 25 &r. '
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(lagfaren eller illiterat) eller eljest sisom lagfaren ledamot i
radstuvuritt é, eller sdsom ledamot i hogre ritt. Diremot torde
det vara mycket tvivelaktigt, huruvida man &ager riitt att i de
fall, dir stadgande saknas, fordra, att lekman, som i egenskap
av sakkunnig har sdsom bisittare site i radstuvuritt, skall
hava uppnatt tjugufem &rs alder 7.

5) Avlagda kunskapsprov. Enligt detta villkor, som na-
turligtvis icke har avseende & lekmiin sisom domare, fordras
for behorighet till domarebefattning avlagd vederborlig exa-
men, d. v. s, — enligt K. K. den 12 Maj 1865 ang. forindrade
villkor for anstidllning i statens civila tjanstebefattningar p. 1
och 15 och K. K. den 5 Maj 1882 — examen till rittegdngs-
verken eller juris kandidatexamen 8,

6) Medborgerligt foriroende eller — sisom man numera,
efter den dndring 2: 19 Str. 1. undergick genom lag den 24 Maj
1918, méste siign — franvaron av obehorighet pa grund av pa-
f61jd enligt nyssndmnda lagrum °.

% Det har emellertid férekommit, alt till bisittare i rddstuvuritt
forordnats person, som ej fyllt tjugofem &r. Broomé, anf. arb sid. 23
noten, uttalar sig ogillande hiirom. Schrevelius, anf. arb. sid. 42, upp-
stiller sisom undantagslés regel, att domare (litterata sivil som illite-
rata) skola hava fyllt tjugofem ar. En K. Res. ?/¢ 1845 (intagen i Back-
mans lagsamling V sid. 376 f.) utvisar, att klagan diréver, att en per-
son, vilken sdsom tillférordnad ledamot av magistrat deltagit i for-
rattande av borgmiistareval, icke uppnitt den Alder, som enl. K. Br. /s
1830 fordras for att kunna av hovriitt férordnas till domareiimbetets
utdvning, limnats utan avseende pa grund av iirendets beskaffenhet och
enidr vid handliaggningen dirav bemilde person icke beklidtt siddant
ambete, vartill hovritt forordnar. Se vidare ang. detta dmne i Justitie-
ombudsmannens dmbetsberittelse féor 1908 ett yttrande ang. friga, huru-
vida omyndig foérklarad officer kan vara ledamot av krigsriitt; i yttrandet
hiinvisas till nigra éldre forfattningar i dmnet.

7 Se § 314 sj6l. och § 20 i patentférordn.

& K. Stadg. **/s 1904 ang. juridiska examina har avskaffat examen
till rittegangsverken.

Y Det behdver ej nirmare framhdllas, att den, som forklarats ovirdig
att i rikets tjinst vidare nyttjas, icke kan vara domare; se Str.l. 2:15,
16 och 17 samt 25 kap. § 1 m. fl. Se ock 25:20 Str]l. I 1:2 RB ang.
nimndeman och i lagen /¢ 1905 ang. handelskunnig ledamot av rad-
stuvuritt stadgas, sdsom ovan i 88 13 och 14 ir utrett, om obehdrighet
fér den, som genom utslag, vilket énnu icke vunnit laga kraft, &r démd
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7) Att vara till domare lagligen férordnad.

8) Att hava avlagt domareed >. — Ej ma nagon trida
till domaredmbetet, innan han aviagt den i 1:7 RB fére-
skrivna eden; se sista punkten i detta lagrum. Ifradgavarande
ed ansluter sig till innehdll och form ganska niira till den do-
mareed, som pabjods genom K. Br. den 11 Febr. 1687 !*; denna
dter grundar sig pa de i Chr.L..L. KgB kap. 35 och TgmB kap.
1 stadgade ederna. Betriffande edsformuliret har man att
sdrskilja mellan a ena sidan inlednings- och slutorden, den s. k.
edsformeln i egentlig mening, samt & andra sidan edens 6vriga
innebdll, som angiver sjilva foremdalet fér edgingen. Den
egentliga edsformeln, som iir lika med formeln i vittneseden
(17: 16 RB), giver eden dess religiésa karaktir genom det diri
innefattade Aberopandet av det hogsta viisendet; detta aberopande
innebiir, att den, som avligger eden, dtager sig en sirskild
religios ansvarighet infoér Gud !2, férutom ansvaret infér den

till straffpdféljd, bestiende diri, att han icke md utéva allmin befatt-
ning, eller som ir under framtiden stilld for brott, vilket kan medféra
sidan pafoljd, eller som dr démd ovirdig att féra annans talan infor
ritta. Man kan ej undgd att gora sig den frégan, huruvida detta giller
om domare i allmidnhet, s& att nimnda omstindigheter utesluta den all-
minna habiliteten. Frigan torde sakna praktiskt intresse vad angar ut-
nimningar och férordnanden till domarebefattningar, men ir ej utan
sin betydelse betriaffande dem, som inneha ordinarie domarebestillning
eller fungera séisom domare pa grund av redan erhallet férordnande.
Hur b6jd man in md vara att i nimnda omstindigheter se inhabilitets-
grunder, s gdr, i brist pd lagstadganden, sddant ej utan vidare for sig.
Det kan pd grund av § 36 R. F. niippeligen ifrigasittas, att den, som
beklider ett domareiimbete, skulle vara skyldig att frantrida dmbetet i
nigot av nyssndmnda fall; frigan kan endast gilla, huruvida hinder for
Ambetets forvaltning foreligger. Vi kunna ej komma lingre dn till ett
konstaterande av, att lagstiftningen cj limnar nigon ledning. Inom litte-
raturen har jag blott funnit ett uttalande, niml. av Gemmel, Om stillande
under framtiden for brott (1911), som sid. 43, med erinran om att en
under framtiden stilld person ej kan vara nimndeman, siger, att detta
"naturligtvis fir utstrickas till alla domare”.

1% Ang. domareeden se Nehrman, Processus civilis sid. 24 § 8; Nya
Lagberedningens den 28 Juni 1883 avgivna utlitande ang. dndring av eds-
formuldren, samt Wrede, Civilprocessritt I sid. 113 f. R

1t Schmedeman sid. 1105—1107.

12 Det 4r med hinsyn hirtill, som eden av minga forkastas sisom
medforande obehérigt samvetstving.
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virldsliga 6verheten. FEden iir enligt sakens natur, pa sitt ock
ordalagen giva vid handen, en léftesed. I friaga om tolkningen
av slutorden i edsformeln, ”’s& sant mig Gud hjilpe till lif och
sjal”, ha olika meningar yppat sig 3. Betriffande edens dvriga
innehall eller foremalet for eden, sa torde den anmirkningen
vara befogad, att det lider av 6verflédig vidlyftighet och brist
pé tillricklig klarhet, detta senare huvudsakligen en foljd av
innehdllets alderdomliga karaktir, Genom eden tillférbinder
domaren sig att doma efter Guds och Sveriges lag och laga
stadgar. Uttrycket Guds lag torde bora forstis siasom asyf-
tande icke Moses’ lag utan 6ver huvud Guds ord eller killan
till den kristna religionens ldror. Sveriges lag kan ej betyda
annat in 1734 ars lag, medan uttrycket laga stadgar syftar pa
ovriga forfattningar. Savil utfistelsen att vid démandet taga
hinsyn till Guds lag som ock loftet att doma efter bista for-
stind och samvete ddagaligger, att domaren enligt lagstiftarens
i edsformuliret uttryckta vilja skall fasta sig icke blott vid vad
som efter en bokstavlig tolkning av lag visar sig vara rétt utan
aven vid vad det moraliska medvetandet giver vid handen sdsom
riatt. Av ingen yttre hinsyn — i edsformuliiret upriknas At-
skilliga omstindigheter — far domaren avhalla sig fran att lata
sina beslut vara uttryck av sin uppfattning av det réatta. Vid-
kommande séirskilt det mahéinda ej fér en var fullt tydliga ut-
irycket; ej den saker gora etc., sia betyder det, att domaren
icke far forklara den skyldig, som &r oskyldig, liksom ej heller,
omvént, fria den skyldige.

I 1: 8 RB limnas foreskrifter om var domareed skall av-
laggas.

9) T § 199 kkl. stadgas, att om dmbets- eller tjinsteman
blivit forsatt i konkurs, det ankommer pd den myndighet,
under vilken gildendren i och for tjansten lyder, att prova,
Tn]igt en mening ligger diri en avsiigelse av Guds andliga och
lekamliga hjilp, for den hiindelse den atagna forpliktelsen ej fullgdres;
enligt en annan &sikt innehdlla orden en &kallan om nid och bistind
eller en forklaring, att den avgivna forsikringen ér lika sann och viss
som den eden avliggandes dstundan efter Guds hjilp och forbarmande.
Med hinsyn till denna sin méngtydighet ér ifrAgavarande passus uppen-
barligen ej limplig. Nya Lagbered:n har ock foreslagit dess bort-
tagande.
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huruvida han forr iin fyra manader férflutit fran det beslutet
om egendoms aviriide meddelades ma Ater intrdda i utévning
av tjansten '*. Stadgandet giller iven domare och kan dar-
for fortjina hir anmérkas. 1 fraga om nimndeméin liksom ock
handelskunniga ledamoéter i radstuvuritt giller, sisom forut
ar namnt, en sirangare regel.

Nagra sirskilda kompetensvillkor for utndmning till leda-
mot av hoégsta domstolen kan man knappast sfiga vara upp-
stallda. Visserligen heter det i § 17 R. F., att till justitierdd
skola nimnas “lagkunniga min, hvilka fullgjort hvad foérfatt-
ningarna féreskrifva dem, som uti domareiimbeten ma nyttjas,
samt i sadana viirf ddagalagt insikt, erfarenhet och redlighet”,
men hiirmed har egentligen ej fordrats annat fin som kriives
aven i fraga om Ovriga domareimbeten, till vilka konungen
utniimner.

I 25: 21 RB, siddant lagrummet lvdde i 1734 ars lag, nimn-
des bland andra rittegangsfel av beskaffenhet, att domen borde
ogillas, foljande omstandigheter: att dom ér falld av den, som
ej varit till domare lagligen forordnad eller ej svurit domareed.
Oavsett att detta lagrum numera #r upphiivt 1°, galler allt fort-
farande, att lagligt forordnande och avlagd domarced utgdra
villkor for det processuella forfarandets (och meddelat besluts)
giltighet; detsamma giller tydligtvis ocksa betriffande de ovan
under 1—6 angivna habilitetsbetingelserna ¢,

¥ Jfr konkurslagstiftningskommitténs betinkande av 1911, § 197 i
forsl. till kklag och motiveringen dirtill.

18 Se hirom nitt arbete om Rittsmedlen sid. 383 ff.

3 1 sitt forslag till allm. civillag, RB 6: 10 p. 1, upptager Lagkom:n
bland domarejiven, att domare ej uppnitt lagstadgad é&lder; skilen
fér denna fradn gillande rdtt avvikande stindpunkt uivecklas i motiven
sid. 265.



Villkoren f6ér att vara domare.
B. Jav mot domare.!

I. Frianvaron av nigon av de betingelser, som innefattas
under begreppet speciell domarehabilitet, utgér en speciell in-
habilitetsgrund. De speciella inhabilitetsgrunderna benimnas
i rittegdngsbalken jiv mot domaren 2. Ordet jiv anviindes emel-
lertid i nimnda balk och eljest enligt vedertaget juridiskt sprak-
bruk jamvil i betydelsenn av invindning frin parts sida, att
domare ar jivig 3.

Vad angir grunden till att vissa omstindigheter tillerkiints
verkan att utesluta frin domareimbetets utévning med av-
seende 4 ett visst sdrskilt mal, s ligger denna, liksom Over
huvud vid uppstillandet av krav med avseende a4 domarens
person, i nédvindigheten av yttre garantier for riattsskipningens
sikerhet, Till dessa garantier hér, att domaren intager en fullt
opartisk stillning till riittegdngen; han fir icke pi grund av
sitt féorhallande till vare sig part eller det, varom rittegingen
ror sig, dga ett intresse i madlets utgdng, som kan, medvetet
eller omedvetet, paverka hans omddme eller vilja vid hand-
liggningen eller avgorandet. Annu en viktig synpunkt kommer
i betraktande, en synpunkt, som leder dirtill, att en domare,
som kan antagas vara personligen intresserad av ett mals
utging, bor utestéingas fran befattning med malet, oavsett huru-
vida han verkligen skulle lita sig paverkas eller ej. En sidan
domare blir latt misstdnkt for att icke kunna eller vilja filla
en rittvis dom *. D4 rittskipningens forméiga att vil fylla sin
uppgift dr visentligen beroende pi det fértroende, varmed den

1 Schrevelius, Civilprocess § 23; Broomé, Civilprocessen § 6; mina
Foreldsningar dver 1901 &rs rittegangslag 1 sid. 59—67; Wrede, Civil-
processritt I § 20.

? Se rubriken till 13 kap. RB och 13:1: "Dessa iro laga jaf”.

3 Se 16:1 RB: Vill vid underriitt part goéra jav mot nigon, som i
ritten sitter, etc.

¢ P4 denna synpunkt hinvisar sjilva den sprakliga innebdrden av
ordet jiv. Enl. Schlyters Ordbok till Sveriges gamla lagar betyder jeva
{el. java) dels tvivia dels hava misstanke om, misstinka.
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omfattas av allmiinheten, foreligger alltsi redan med hinsyn
hiirtill skil fér uppstillande i lagen av vissa jiavsgrunder.

II. De i 13:1 RB uppriknade omstindigheter, som ut-
gora laga jiv, dro av tva olika slag: till det ena héra sddana
jitv, som bero pA ett personligt forhallande mellan domare och
part; for det andra slaget av jiv dr utmiirkande, att det vid
dem dr friga om ett forhallande mellan domaren och sjilva
riattegangen eller det, varom rittegingen ror sig.

En jimforelse mellan de i 13: 1 uppriknade domarejiven
och de i 17: 7 RB upptagna vitinesjiven giver vid handen, att
flere jivsgrunder dro desamma i biada lagrummen eller stimma
nira overens. Vid tolkningen av reglerna om domarejiven ar
det dirfor, och med hénsyn till likheten i syfte med den ena
och andra kategorien stadganden, av intresse att radfraga mot-
svarande regler betriffande jiv mot vittnen. Man torde i all-
miinhet anse en ledande synpunkt hirvid bora vara, att for
domarens opartiskhet ej kunna kréivas mindre garantier dn for
vittnets, men denna synpunkt torde icke vara 1734 ars lag-
stiftares 5.

a) Jiv, som bero pa eit personligt férhallande mellan
domare och part.

1) Domarereglen (16 p. 7): ”"Ingen ma vara domare i sin
egen sak”, aterfinnes ej bland jivstadgandena i 13: 1 RB. Att
satsen giller, behover knappast siigas. Det iir ytterst antagligt,
att lagstiftaren ansett denna sjilvklara grundsats icke behdva
i lagen uttalas .

Grundsatsen, att ingen ma vara domare i egen sak, ute-
sluter naturligtvis en person fran att vara domare ej blott i
mdl, vari han ir part, utan aven i mal, vari han upptrider

5 Jfr synnerlig nytta och skada i 13: 1, nytta och skada i 17:7.

8 Man torde icke, sdsom ndgra forfattare gbra (Schrevelius sid. 44;
Wrede sid. 116), kunna féra regeln under stadgandet i 13: 1: Eger domaren
i saken del. - Hiremot talar, att stadgandet om del i saken avser icke blott
domaren utan iiven hans skyldeman, och det jiv, som beror pi skylde-
mans stillning sidsom part, har férut i lagrummet beaktats. Uteslutet
iir icke att hiinféra ifrdgavarande regel under stadgandet om jav pa grund
av vederdelomannaskap, men det mdste anses vara i allra hggsta grad
osannolikt, att lagstiftaren avsett att med delta stadgande utestinga en
part frdn att vara domare i sitt eget mal. .
16
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sdsom intervenient. Likaledes ar sjidlvklart — ehuru det efter
min mening ej inbegripes under nagon av de i 13:1 upp-
riknade javsgrunderna — att ingen kan pi en gang vara do-
mare och stillforetriidare (legal eller befullmiiktigad) for part
eller intervenient 7.

Det ligger i sakens natur, att en domare ej samtidigt kan
vara vittne; iven det faller utom jivsgrunderna i 13: 1 3.

Uppenbart och av alla antaget, ehuru ej i lagen uttalat,
ar, att domaren ir jivig i mal, vari hans hustru dr part?®.
Detsamma méiste anses géilla om domarens forhillande till
kvinna, med vilken han férut varit gift 1. Med iktenskap
b6r man hir likstédlla trolovning, men déiremot tager jag for
givet, att samma likstillande ej bor goras i friga om
lagersmal **,

2} 1 13:1 RB angivas vissa skyldskaps- och svigerlags-
forhallanden sasom jivsgrundande.

Forst hinvisas till den skyldskap och det svagerlag, som
i 2 kap. 7—9 §§ av lagen om itktenskaps ingdende och upp-
l6sning sigs 2. Jiv dr sdledes for handen, om domare och
part dro i ritt upp- och nedstigande sliktskap med varandra
eller syskon eller silunda besliktade, att den ene dr avkom-
ling av ett syskon till den andre, eller silunda besvigrade, att
den ene ir gift med den andres slikting i rétt upp- och ned-
stigande led. Det sagda kan sammanfattas si, att jiv fore-
ligger vid upp- och nedstigande skyldskap eller svigerlag fdven-

7 Se 15: 3 RB. Det behover knappast framhdllas, att bestimmelsen i
slutet av detta lagrum: dock vare domare etc., icke innebdr ndgon av-
vikelse frdn det ovan sagda. Jfr javen i 13:1: forr varit fullmiktig dari,
eller vittnat. — Ang. domarejiv pi grund av ombudsmannaskap for part
se rattsfall i N. J. A. 1886 sid. 160.

8 Se 17: 12 RB och jfr nistforegidende not.

¢ Jfr betr. vittnen 17:9 RB.

10 D3 vid svagerlag pi sidan dven uppldst dktenskap (mérk i 13:1
RB: “ir eller varit gift”) grundar jidv, kan ej rimligtvis antagas annat
betriffande forevarande fall.

11 Emellertid ha Schrevelius, anf. arb. sid. 45, och Broomé, anf. arb.
sid. 28, uttalat motsatt mening.

12 Se numera 2: 7-—9 GB samt lagen om inférande av nya giftermals-
balken 88 2 och 3.
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som vid skyldskap 4 sidan, di4 bada eller endera stir omedel-
bart under den gemensamma stammen.

Genom lag den 14 Juni 1917 erhdll, i sammanhang dir-
med, att samma dag utfirdades en lag om adoption, 2 kap. i
lagen om iktenskaps ingdende och uppldsning ett tillagg, § 12,
som stadgade, att dktenskap ej finge ingds mellan adoptant
och adoptivbarn si linge adoptiviérhillandet dgde bestind;
denna bestimmelse aterfinnes nu i 2: 12 G B. I anslutning
hiirtill forordnades genom en lag av nimnda dag, att i fraga
om jiv mot domare adoptivférhillande skall anses lika med
skyldskap emellan féridldrar och barn '3,

Férutom nu nidmnda skyldskaps- och svigerlagsjiv ar
enligt 13: 1 RB laga jav for handen, om domare och part iro
syskonbarn (kusiner) eller i svigerlag sidlunda,, att den ene iir
eller varit gift med den andres syskon eller syskons avkomling
eller med nagon, fran vilkens syskon den andre hirstammar.

Det kan tagas for alldeles givet, att de ifrdgavarande skyld-
skaps- och svigerskapsforhallandena grunda jiv mot domaren,
icke blott d4 de dga rum mellan honom och part utan dven da de

13 Enligt vad av lagen om adoption framgdr, grundar adoption icke
néigot kvasislikiskapsforhillande (med rittsliga verkningar) mellan adop-
tanten och adoptivbarnets slitkt eller mellan adoptivbarnet och adoptantens
slakt. Detta maiste beaktas vad angir jiv, sdsom ock péapekas i ett ut-
talande i motiveringen fér forslaget till lag om tilligg till gillande stad-
ganden om jiv m. m.; se Lagbered:ns forslag till lag om adoption m. m.
(1913) sid. 78. Emellertid anser jag for min del, att jiven pd grund av
adoptivforhidllande maéste i ett avseende utstrickas utdver vad nu antytts,
ehuruvil varken sjidlva lagen om tilligg till stadgandena om jiv eller
motiveringen fér lagforslaget giver anledning till en sidan utstrickning.
Den &syftade utstriickningen bestidr diri, att adoptivforhdllandet grundar
jav icke blott emellan vadoptant och adoptivbarn utan dven emellan adop-
tant och adoptivbarns brostarvinge. Till stod fér denna min &sikt abe-
ropar jag bestimmelsen i § 14 andra st. av lagen om adoption, att om
adoptivbarn dr dott dess brostarvinge tager den del av arvet efter adop-
tanten, som skolat tillkomma adoptivbarnet. Det vill synas, som om den
uppfattning, vilken kommit till uttryck i nimnda bestimmelse, kriivde
sdsom en given konsekvens den hiir ifrigasatta ulvidgningen av jiven, —
Det torde béra antagas, att jiv pd grund av adoptivférhillande bestir si
linge férhallandet varar, och upphér i och med férhallandets hivande; jir
stadgandet i § 24 av lagen om adoption, att om adoptivférhillande hives
all verkan av adoptionen skall upphéra.
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forekomma mellan honom och intervenient; part bor hir efter
min uppfattning anses inbegripa intervenient 4,

Med avseende & de jiv, om vilka nu ir friga, kriva nagra
sirskilda sporsmal besvarande.

Innan 13: 1 RB genom lag den den 12 Nov, 1915 (i sam-
manhang med nya idktenskapslagstiftningen) erh6ll sin nuva-
rande lydelse, hdnvisades i lagrummet betriffande de skyld-
skaps- och svigerskapsforhallanden, som grundade bade dkten-
skapshinder och jiv, till 2 kap. GB. I 2 kap. GB voro betraf-
fande fktenskapshindren néagra stadganden inrymda, som icke
upptagits i nya dktenskapslagen, och den frigan mdter, vad
som nu giller i de delar, som stadgandena avsdgo.

I 2:9 GB sades, dels att skillnad ej borde goéras mellan
hel- och halvskylda, och dels att dktenskap skulle vara lika
férbudet, om blodsbandet komme av éktenskap eller ligersmal.
Detsamma giiller allt fortfarande: oikta skyldskap ér siledes ej
mindre dn dkta fktenskapshinder, och mellan hel- och halv-
slaktskap 4dr ej att gora skillnad. Grunden till, att bestim-
melser hiarom ej fatt inflyta i dktenskapslagen, dr den, att
sddana ansetts Overflodiga °. NAgon #dndring i1 avseende &
jiven har foljaktligen i férevarande delar icke genom den nya
lagstiftningen kommit till stand.

Ett sporsmél, som tidigare vallat tvekan och meningsskilj-
aktighet, har varit det, huruvida det s. k. odkta svagerlaget (i
riatt upp- och nedstigande led), d. v. s. svagerlag uppkommet
genom ligersmal, utgjorde #ktenskapshinder och dirmed ock

1 Det dr naturligivis hir allenast friga om s. k. biintervenient
eller en sddan intervenient, som enl. 18:1 RB gor "ett med nigondera av
dem, som tvista”; en intervenient, som for talan enl. 18:2 (huvudinter-
venient) dr ju part. Att lagstiftaren i 13: 1 med part likstillit den, som gor
ett med parten, torde knappast kunna betvivlas. Lagstiftarens tankeging
har siikerligen varit densamma som den, varom négra uttalanden av Nehr-
man, i Processus civilis, vittna. A sid. 209 § 8 betecknar han biinterveni-
enten sdsom vederdeloman till den av honom understédda partens motpart
och 4 sid. 188 § 28 talar han om parts javsinvindning mot domaren pa
grund av dennes skyldskap med vederdelomannen.

15 Se Lagbered:ns motiv till 2: 7 i forslaget till dktenskapslag sid. 196.
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jav (domare och vittnesjiv) !°, Huru detta spérsmal numera
bor besvaras, kan till foljd av den avfattning 2: 9 GB iiger icke
vara forema for tvivel 7. Svaret dr det, att oiikta svigerlag
icke utgor dktenskapshinder eller jiv.

Att vid svigerlag jiv dger rum ej mindre di skyldskapen
beror pa ligersmal dn pa dktenskap, synes béra antagas 8.

Upplést iiktenskap — vare sig upplosningen har karak-
tiren av atergdng eller dktenskapsskillnad, blott en med giltig
vigsel ingangen forbindelse férelegat'® — har i jivsavseende
samma betydelse som bestdende dktenskap ?°.

® Frigan har sidkerligen bort besvaras jakande — jfr Lagbered-
ningens motiv till 2:9 i forslaget till dktenskapslag sid. 203 — och si
har den nog i allminhet besvarats vad angir dktenskapshinder, medan
man , naturligt nog, icke girna velat erkinna det odkta svigerlagets
jdvsgrundande verkan; jfr Engstrémer Vitinesbeviset (1911) sid. 166 f.
Se ett rattsfall i N. J. A. 1890 sid. 534 (den skiljaktiga meningen i hov-
ritten).

17 2:9 lyder: "Aktenskap mé ej slutas mellan dem, av vilka den
ena varit gift med den andres slikting i rdtt upp- och nedstigande led”.
Jfr dértill Lagbered:ns motivering sid. 203 f.

18 Att dktenskapshinder i sidant fall féreligger, férklarar Lagbered:n
i sin motivering sid. 204 vara s& uppenbart, att det ej behdvt utsigas i lag-
texten. Dérav, att férhallandet innefattar dktenskapshinder, synes man ej
kunna undgd draga den slutsatsen, att jimvil jiv bestdr. Allts& ir t. ex.
domaren jivig i mal, diri hans oikta dotters man &r part. Huruvida man
bér tillimpa samma princip i friga om de svigerlag a4 sidan, som utgora
jiv, synes mera tvivelaktigt. Ar t. ex. en domare, som ir gift med en
dotter till partens oikta bror, jivig? Jag forestdller mig, att mdnga iiro
féga bdjda for att besvara spdérsmalet jakande. Frén ren lagtolknings-
synpunkt sett ligger sikerligen det jakande svaret nidrmast, men stringt
férbunden till ett sidant svar torde man icke vara.

19 Mirk den stdndpunkt den nya #dktenskapslagen intager till frigan
om itergingsdomens rittsliga innebérd. Atergdngsdomen innebir upp-
16sning av ett verkligt dktenskap (allt férutsatt att en formellt giltig vigsel
dgt rum) och icke forklaring, att ndgot verkligt dktenskap aldrig kommit
till stand.

20 Obs. betr. svigerlag A sidan orden i 13:1 GB: ir eller varit gift.

Det har tidigare ifragasatts, huruvida svigerlag skulle riknas emellan
en person och hennes frinskilda makes barn i en senare forbindelse. Vad
som vallade ndgon tvekan var lagens ord i 2:4 GB: styvinoder, styvdotter
etc., vilka icke syntes passa in pd ifrigavarande fall. Se Winroth, Akten-
skapshindren (1890) sid. 204. Giillande ritt limnar ej rum fér nigon
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Ett ofullkomnat iiktenskap ér i jivsavseende likstallt med
ett genom vigsel fullkomnat 1.

Vad hirefter betraffar betydelsen av trolovning med hén-
syn till sidan forbindelses férmiga att grundligga svigerlag,
som utgdr domarejiv, sa ma forst hanvisas till bestimmelsen
betrédffande vittnesjav i 17: 7 RB, att om trolovning skall giilla
detsamma som om #dktenskap. Att motsvarande regel ej kan
gdlla om domarejiv, vad angir svigerlag pa sidan, torde framgé
av orden i 13:1 RB: ér eller varit gift >, Sporsmailet synes
mig sdledes endast kunna avse svigerlag i ritt upp- och ned-
stigande led. Enligt min mening finnes det knappast tillrick-
ligt stod av lag for att hiir antaga svigerskapsjiv. Den om-
stindigheten, att lagstiftaren i 17: 7, jimte det hédnvisning i
ovrigt lamnats till 13: 1, tillagt stadgandet om trolovning, gor
det nimligen svart att antaga annat, &n att trolovning icke av
lagstiftaren asyftats skola medféra domarejiv 23,

Frigan, huruvida parts stillféretridare Ar betriffande
skyldskaps- och svigerskapsjaven att likstilla med parten,

tvekan hirutinnan. Se formuleringen av 2:9 dktenskapslagen och jfr Lag-
beredn:s motiv sid. 204 f. Dir anfores sdsom exempel, att dd en kvinna
varit gift tvd ganger och fott barn i béda &dktenskapen giftermal &r for-
bjudet ej blott mellan mannen i andra idktenskapet och barnen i férsta
giftet utan dven mellan den forre mannen och barnen i senare giftet. Att
Jiv bestar dr likaledes tydligt.

# Lagen **[11 1915 om iktenskaps ingéende och uppldsning avskaffade
de bfullkomnade #kienskapen, men uppenbart torde vara, att ett fore
lagens ikraftiridande tillkommet siddant dktenskap grundar jiv i likhet med
vad enligt dldre lag var fallet. Jfr § 4 i Prom.-lagen till nimnda lag.

22 Nehrman, Processus civilis sid. 188 § 28 sluter frdn 17:7 till att
trolovning dven i frdga om domarejiv dr att likstdlla med idktenskap.
Detsamma gor Schrevelius, anf. arb. sid. 45; Broomé, anf. arb. sid. 27;
Wrede, Civilprocessritt 1 sid. 115 f. Trygger, Kommentar till utsoknings-
Jagen sid. 13 séger, att partens trolovade behandlas som partens make,
dock endast vad den trolovades egen jivighet angir; nirmare motivering
for denna mening &r ej given.

23 Att domaren mdste anses jivig i mal, ddri hans egen trolovade
ar part, torde icke bora betvivlas; se ovan. Enligt den mening jag hér
uttalat 4r domare ej javig pd den grund, att part ir trolovad med hans
dotter, eller dirfor, att domaren sjilv dr trolovad med partens dotter.
Detta resultat, till vilket man torde komma fran ren lagtolkningssynpunkt,
synes icke fullt tillfredsstillande frin saklig synpunkt.
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(d. v. s. fragan, huruvida den omstindigheten utgér domare-
jav, att partens representant star i det skyldskaps- eller svager-
skapsforhallande till domaren, som angives i 13: 1) bor otvivel-
aktigt, vad angar fullmdktig, besvaras nekande. Att domaren
icke dr jivig att taga befattning med maél, vari part féretrides
av fullmiiktig, som star till domaren i ifragavarande skyld-
skaps- eller svagerskapsférhallande, framgéir av bestimmelsen
i 15: 3, att ingen ma upptrida sasom fullméiktig, da hans fader
eller svirfader ete. i ritten domare sitter. De i sistnimnda
lagrum nédmnda skyldskaps- och svigerskapsforhallandena gora
ej domaren jivig utan forhindra i stillet den med domaren
skylde eller besvigrade att upptrida sisom fullmiktig?*. —
Mera tvivelaktigt fdr forevarande sporsméal betridffande legala
stdllféretrddare, och meningarna inom teorien #ro delade 25,
Da den mening, som anser legal stiillféretradare for part bora
likstéiillas med parten sjilv, gar utéver lagens ord, synes denna
mening icke bora antagas, med mindre starka skl kunna &be-
ropas till stod for densamma. Men sidana torde ej sti att finna.
Ett skyldskap- eller svagerskapsférhallande mellan domare och
parts legala stillforetriidare siitter ej domarens opartiskhet i
fara pA samma sitt som ett dylikt féorhallande mellan domare
och part; stillforetradaren har ju nimligen icke pid grund av
denna sin stillning ett intresse i sakens utging, som kan jimn-
stiillas med parts 26,

3) Jivig dr domaren, om han #r parts vederdeloman eller
uppenbare ovin.

2 ;{ir féirhﬁllandet ej sadant, som i 15:3 avses, finnes ej hinder for
den befullmiktigade ait vara fullméktig., — Vilken blir foljden av,
att en person, som star i nigot av nimnda férhallanden till domaren, till-
lites att upptrida sisom fullmiktig? Man bor icke anse, att hogre ritt, dit
maélet fullfoljts, har att anse rittegdngen behidftad med ett fel, som bor
foranleda undanrdjande och aterforvisning. Annan péféljd, &n att do-
maren, som tillatit fullmiktigen upptréda, i fall av atal domes till ansvar
for dmbetsfel, synes icke kunna ifrdgakomma. Jfr vidare mitt arbete
Svensk Civilprocessritt III sid. 703 f. och sid. 712 f.

# Trygger, Kommentar till utsékningslagen sid. 13, vill likstilla parts
representant med parten sjilv, men ej s Engstrémer, anf. arb. sid. 201 ff.,
vad betriiffar motsvarande spérsmél ang. vittnesjév.

2 Se vidare Svensk Civilprocessritt 11T sid. 657. Jfr betr. viltnesjiv
ett rattsfall i N. J. A. 1901 sid. 13.
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Vederdeloman ** dr en person i férhallande till annan,
med vilken han har oavgjord (icke genom laga kraft figande
beslut avgjord) rittegang. Icke blott civil rittegdng infolr
domstol grundligger emellertid vederdelomannaskap; i betrak-
tande kommer jimvil ett motpartsférhallande i brottméal eller
infér exekutiv myndighet, forvaltningsmyndighet eller skilje-
domstol eller ett dylikt forhillande i drenden (jurisdictio volun-
taria). Vad sirskilt angar brottmadl, sd ir den, som i egenskap
av malsigare for talan mot annan om straff eller skadestind 23,
den senares vederdeloman, och detsamma miste antagas om
den, som for talan i egenskap av allmiin dklagare 2°.

Fran jiv pd grund av vederdelomannaskap géres undan-
tug genom stadgandet i sista punkten av 13:1 RB. Vad dir
sidges om, att det ej skall riknas for jiv, att endera parten, sedan
rittegdngen ir anhiingig, sbker sak med domaren, hinfor sig
uppenbarligen till vederdelomannajivet, och detsamma bor
tvivelsutan anses giilla om det i stadgandet nimnda fallet, att
parten tillfogar domaren nagot med ord eller girning i uppsit
att honom déirmed jivig gora 3°,

Oviinskap iir jiv under forutsiittning, att den ir uppenbar,

#7 Ang. begreppet vederdelomannaskap se nirmare Engstrémer, anf.
arb. sid. 153 ff. '

28 Se rittsfall i N. J. A. 1900 sid. 205. H. (priist), som av domkapitel
domts till ansvar fér dmbetsfel, anforde i hogsta instansen mot ledaméter
av domkapitlet sdsom jiv, att de vid utslagets meddelande varit vederdelo-
mién, i det att de sisom malsiigare i underritt fért talan i eit dd dAnnu pi
hogsta instansens provning beroende mail emellan allm. dklagare och H.
ang. falskt atal m. m. Enligt den &asikt, som segrade i hégsta instansen,
foreldg jiv, enir domkapitelsledamoterna sisom madlsigare fort talan i
nimnda, vid meddelande av domkapitlets utslag dnnu ej avgjorda mal.
(Skiljaktiga meningar anférdes.) Den segrande meningen synes mig vara
den riktiga. Jfr rittsfall i N. J.-A. 1903 sid. 27.

2 Stdd hirfor lamnar stadgandet i § 6 utsdkn.l. p. 3, vilket synes
vila p& forutsdttningen, att allméin dklagare ir tilltalads vederdeloman.
Jfr hérom Trygger, Kommentar till utsékn.l. vid § 6, samt Engstrémer,
anf. arb. sid. 202 och 204.

30 Enligt denna tolkning har lagstiftaren tinkt didrpd, att parten
genom att forférdela domaren tvingar denne att anhéngiggéra sak. Jfr
motsv. stadgande i § 6 utsékn.l. och Trygger. Kommentar sid. 14.
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. vilket innebir, att den skall hava visat sig i handling 3!. Att
mirka betriffande ifrigavarande jiav dr vidare, att det i stad.
gandet talas om, att domaren iir partens uppenbare oviin, och
icke om det omvinda forhallandet, att parten dr uppen!.r
ovin med domaren.

Aven betriffande jiven vederdelomannaskap och uppen-
bar ovinskap moter spérsmdlet, huruvida parts legale stiillf6re-
triadare ar att likstilla med parten sjilv. Jag anser riktigast att
besvara detsamma nekande 32,

b) Jiv, som bero pd domarens forhallande till riittegingen
eller till det, varom den ror sig.

4) Jiavig dr domaren, om han eller “hans skyldemiin,
som nu nimnda iro”, fdiga i den saken del” eller kunna
”négon synnerlig nytta eller skada déirav vinta”.

Man kan taga for avgjort, att det hir ir fraga om tvi
olika jiv, det ena: del i saken; det andra: forviintad synnerlig
nytta eller skada dirav 33, Diremot dr det i hog grad tvivel-
aktigt, hur grinsen emellan dessa biada jiv skall dragas. I

3t Att domaren #r parts oviin, fir man ej sluta till av det tal domaren
till sanningens utletande mdste féra, enl. K. Br. */3 1682 (Schmedeman
sid. 752). Nehrman, Processus civilis sid. 189, citerar dven ett K. Br.
7/12 1687, enl. vilket man ej far sluta till oviinskap av ndgon laglig imbets-
forrittning. ‘

32 Rittsfall i N. J. A. 1879 sid. 415, utvisar, att syssloman i konkurs
ansetts jivig att vittna i mél rorande tvistig fordran i konkursen. I ett
annat réttsfall, N. J. A, 1897 sid. 5, ansigs ledamot i styrelse for aktiebolag,
mot vilket rittegdng var anhiingig, vara sdsom vederdeloman i forhillande
till den, med vilken rittegdngen férdes, jivig att vittna i annat mal, vari
den senare var part. De jiavsspérsmdl, som hir méta, kriva besvarande
dven vad angdr domarejiv. Det synes mig vara uppenbart, att jiv fore-
ligger sd vil i ena som i andra fallet. Men for frigan om stillféretridares
likstillande med part dro niimnda rittsfall knappast synnerligen upp-
Iysande. Syssloman i konkurs kan ha ansetts jivig i bevakningsprocessen,
darfor att han i 1862 4&rs konkurslag uppfattades sdsom varande
sjilv part i processen; han bendmndes i konkurslagen part. Och styrelsen
for aktiebolag (alltsd dven ledamot av styrelse) dr bolagets organ, ej still-
foretridare, i en tringre mening. Jfr dirom min Svensk Civilprocessritt
III sid. 548-—550.

33 Jfr rittsfall 1 N. J. A. 1913 sid. 270, diar i HD frigan, huruvida
vittnesjiv borde rubriceras sdsom del i saken eller sdsom nytta eller
skada dérav, var féremdl f6r omrdstning.
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detta avseende ma framhallas, att det i dldre ratt icke skildes
dem emellan; 6ver huvud framhoélls intresse i saken siasom
den omstiindighet, vilken grundade jav 3% T 1734 4rs lag, dels
i 13: 1 RB betriffande domare och dels i 17: 7 RB betridffande
vittnen, ir skillnaden iakttagen. Vad lagstiftaren velat hanféra
till det ena och andra jivsomradet, dr emellertid synnerligen
oklart, och man torde komma sanningen nirmast, om man an-
tager, att lagstiftaren ej sjalv gjort sig nagon mera tydlig och
bestimd forestillning diarom. Ordalagen torde dock giva vid
handen, att med jivet del i saken avses nigon mera omedelbar
relation till rittegdngen &n med jivet nytta eller skada. Vidare
torde det vara sikert, att med del i saken aAsyftas en relation
till det materiella rattsférhallande, som utgdér processféremal,
och icke ett deltagande i sjilva processen 5. Foér min del tror

31 Jfr domareregeln § 16 p. 7: Ingen ma vara domare i sin egen
sak. Se vidare forordn. om rittegdng i domkapitlen /> 1687 p. 8 (Schme-
deman sid. 1107), didr sdsom domarejiv nimnes, att domaren sjilv eller
nidgon av hans anhériga dr delaktig i saken, samt vidare Res. *'/; 1688
(Schmedeman sid. 1201), dir sisom jav mot domare framhdilles, att han,
resp. anhorig till honom, ir uti saken pi nigot mirkligt siit intresserad.
I sina anmérkningar till L.L. dberopar Abrahamsson (sid. 667 {.) i fram-
stillningen om domarejiven nyssnimnda béda forfattningar men antyder
icke, att inom det jivsomradde, som i stadgandena avsigs, skillnad borde
goras emellan tvd olika jivsgrunder. Av fnnu stdrre intresse ir Abra-
hamssons uttalanden sid. 629 ang. motsvarande vittnesjiv. Med hiinvisning
till domareregeln i § 37, att ingen ma4 vittna i sin egen sak, forklarar Abra-
hamsson, att det kallas "ens egen sak, darav man férhoppas nigon fordel
eller befarar ndgon skada eller avsaknad; diarfé6r ma ej heller den, som ér
intresserad eller delaktig i saken vittna”. Nigon klyvning av ifrdgavarande
jiv i tva sdrskilda har pétagligen innu ej kommit till stdnd. Nehrman
skiljer visserligen redan i 1732 ars uppl. av sin Processus civilis emellan de
bdda jdven, bdde vad angir domare och vittnen, — se kap. XIV § 29 och
kap. XVIII § 29 — men néigon griansbestimning giver han icke. Ang.
ifrigavarande vittnesjiv jfr for ovrigt Engstrémer, anf. arb. sid. 174 ff.

% Det #r av intresse att mera ingdende underséka innebérden av
lagens uttryck hava del i saken, och &t en sddan undersékning, vad sérskilt
angér detta utiryck i 13: 1 RB, idgnas féljande rader.

Forst fasta vi oss vid ordet sak och tillse, huruvida detta ord kan
i och for sig lamna nigon ledning. Man finner mycket snart, att detta
icke ar fallet. Ordet sak anvindes oupphorligt i RB av 1734 ars lag. Det
anvindes fullstindigt synonymt med ordet mdl, syftande &n pa det pro-
cessuella forfarandet #n pé& det materiella rittsféorhallande, som utgér
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jag det vara riktigast att till del i saken hénfora alla de fall,
i vilka domaren (resp hans skyldeman) ir i ett rdttslige, som

processforemél (eller 4tminstone p& elt moment i detla rittsférhallande).
Ett synnerligen karaktiristiskt bevis p&, att lagstiftaren likstallt sak och
maél, dr rubriceringen i 22: 1 RB: sjéritts- och vixelsaker, hyres och ut-
flyttningsmdl. En granskning av hithérande lagrum torde giva vid handen,
att ordet sak har fitt en rikligare anvindning in ordet mil och merendels
syftar pa det processuella forfarandet; mycket ofta ar det emellertid svart
eller ej mojligt att avgéra, om den ena eller den andra betydelsen ér i fraga,
och det ligger ingen vikt uppd, om man viljer det ena eller "andra alier-
nativet, ty tolkmingsresultatet blir detsamma. Endast i ett mindre antal
fall kan man bestdmt pastd, att sak avser det materiella; se sdlunda 11:6
(ursprungl. lydelsen; numera 11:31), 12: 5 sista p., 14: 5 (sakens samman-
hang), 17: 24, 36, 37; 24:3 och annu nigra fler, samt jfr vad nedan siges
om de lagrum, som innehélla uttrycket del i saken eller annat dirmed nira
beslidktat. Ordet mal forekommer ej blott, sisom man numera gidrna vill
antaga, i betydelsen av forfarandet utan dsyftar nidgon géng det materiella;
se sdlunda 10:1 ("mdlen med hvarandra gemenskap hafva”) och 17:29.
— Till den nu ldmnade terminologiska utredningen m&, ehuru det ej i detta
sammanhang ir av omedelbart intresse, blott liggas ett papekande av, att
den brist paA en fast terminologi, som i forevarande hinseende vidldder
1734 &rs lag, bibehallit sig i senare forfatiningar och kvarstar édnnu i dag
béide inom litteraturen och i sprakbruket i praxis. (Vad angdr det sist-
nimnda, obs. de i utslag sd ofta anviinda fraserna: i saken dr utredt”,
”i saken har forekommit”, 71 saken &r ostridigt” eller i saken har fore-
tetts” — jfr t. ex. Svea hovritts dom 1 rittsfallet i N. J. A. 1910 sid. 634 —
dir saken uppenbarligen betyder detsamma som processen.) Det sagda
gialler dtminstone sé till vida, som sak anvindes bide i betydelsen av pro-
cessen och det miateriella. Diremot torde det ndstan ha kommit ur bruk
att 1ata ordet méal avse det materiella; se dock dnnu s sent som i gillande
utsokningslag 8§ 6 och 23 (”i malet del”). I nutida omsorgsfullt lagsprak
torde man vinnligga sig om att jakttaga den skillnaden emellan sak och
mil, att det férra ordet betyder det materiella och det senare processen;
se 11:5 och 6 RB, dir ordet sak valts just fér att dirmed skall utmérkas,
att fraga Ar om det materiella rittsférhillandet.

Sedan vi silunda funnit, att ordet sak ej i och fér sig limnar nigon
nirmare upplysning om, huru ifrigavarande stadgande skall foérstds, g
vi till granskningen av de lagrum i RB, som innehdlla utirycket del i saken
eller nigot annat niira stdende uttryck, for att se till, om man genom dem,
framfér allt genom en jiamférelse dem emellan, kan komma till ett be-
stimdare resullat. Foljande lagrum, utom 13:1, som utgér det egentliga
foremalet for undersékningen, béra komma i betraktande: 10: 16 (jfr 15: 5,
dir alldeles uppenbart “del i tvist” betyder delsamma som “del i saken”
i 10:16); 15:6; 16:3 (ursprungl. lydelsen); 17:7 och 25:18 (ursprungl.
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omedelbart piverkas av den utging processen erhiller, medan
andra fall av intresse i rittegingen ingd under jivet nytta eller

lydelsen), vilka samtliga upptaga del i saken”; till dem bor liggas
10: 7 (med uttrycket: “delaktige i tvivstemal eit”). Att stadgandena
i 13:1 (om domarejiv) och i 17:7 (om vittnesjiv) ha samma innebérd,
kan tagas for alldeles avgjort. Om de Ovriga uppriknade lagrummen
giller, enligt min mening, féljande, s& vitt nu éar i friga. Nagot giltigt
skidl till att forklara 15:6 genom' att lita “del i saken” syfta pa del-
aktighet i det materiella finnes icke. Hér ér friga om det férhdllandet,
att i ridttegdng pad ena sidan dro flera parter, och vare sig dessa dro
subjekt i samma materiella rittsférhdllande eler det icke bestir nigon
materiell gemenskap dem emellan giller lagrummets bud, att om ndgon
av dem vill tala fér de andra han skall taga deras fullmakt; att lag-
stiftaren ndrmast tinkt pad det fall, varom 16:3 handlar (se strax
hirefter), torde emellertid vara mycket antagligt. Uttrycket “del i en
sak” i 25: 18 syftar sidkerligen ej pd négot annat och mera, dn att flera
std pad samma sida sdsom parter i en riittegdng; uttrycket saknar i sjilva
verket sjilvstindig betydelse, och vikten ligger pd uttrycket ega gemen-
sam talan”; lagstadgandet aterfinnes i 26:1 RB, sidan §:en nu lyder,
och i den nuvarande avfattningen forekommer ej lingre ’del i saken”
(ang. tolkn. av "ega gemensam talan” se mitt arbete om Rittsmedlen
sid. 86 ff.). Vad angdr 10: 16, si iir, dd det héir talas om kronans "del
i saken”, meningen sikerligen endast att i allminhet framhdlla, att, da
kronans riitt berdres, en representant for kronan skall fa tillfille att
yttra sig i réttegdngen. Betridffande tolkningen av 16:3 hinvisas till
mitt arbete Svensk Civilprocessritt III sid. 585—589; den invindning
om, att flera hava i saken del, som i sagda lagrum avses, i4r en in-
vindning om en bristande férutsittning fér provning av det materiella
riattsférhallandet, viltken brist bestir déri, att ehuru pi grund av ritts-
férhallandets egendomliga natur noédvindig processgemenskap (litis
consortium necessarium) foreligger, ej alla litis consortes taga del i
rittegdngen. Det stir enligt denna tolkning av 16:3 fast, att dérstides
med del i saken syftas pi delaktighet i det materiella réttsférhillandet
och pA en s intim dylik delaktighet, att rittsforhillandet ej kan bliva
foremal for en provning, som dr bindande gentemot alla subjekten, med
mindre alla taga del i rittegdngen som parter. Det dterstir di endast, innan
jag gdr ndrmare in pd tolkningen av stadgandet i 13:1, att sfka utréna
betydelsen av uttrycket i 10:7 "delaktige i tvistema&l ett”. I ett och ett
viktigt avseende &dr det latt att komma till rdatta med uppgiften: det
mdste hir asyftas en delaktighet i det materiella, och det kan ej vara
fraga om allenast ett deltagande i samma riittegdng; detta ir klart dirav,
att den delaktighet, som avses, utgor en betingelse fér de delaktiges
instimmande till samma domstol och dirmed féljande deltagande i
samma rittegdng. For 6vrigt synes nidrmast det sporsmilet kridva be-
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skada. Under forstnimnda jiv fé6rmenar jag i enlighet hirmed,
att man bor intrymma icke blott de fall, i vilka det omproces-

svarande, huruvida den omstindigheten, att lagstiftaren i férevarande
lagrum anvint uttrycket delaktighet i mdlet, bor anses antyda, att inne-
bérden dr en annan #n i de lagrum, dir lagstiftaren fér att beteckna
delaktighet i det materiella begagnar sig av uttrycket del i saken. Med
kdnnedom om bristen i RB pd betydelseskillnad emellan orden sak och
mil maéste man pd foérhand vara bojd foér att besvara sporsmalet ne-
kande, Svaret vinner en virdefull bekriftelse, om man ser till vad
Nehrman, Processus civilis, har att férmila. Visserligen har Nehrman
s gott som ingenting alls att siga om sjilva inneborden av de ifriga-
varande uttrycken, men att han anser uttrycken delaktighet eller del
i saken, delaklighet i malet och andel i det tvistign vara liktydiga, det
framgdr fullt tydligt av hans uttalanden & sid. 127 §§ 14 och 15, sid.
147 § 37, sid. 191 § 36 och sid. 237 § 29; dnnu tydligare blir det sagda
om de antydda i 1751 &rs upplaga forekommande uttalandena jim-
foras med motsvarande stillen i den ildre upplagan av 1732 (sid. 121,
141, 189 och 235). Frigan blir dd hirefter den: av vilken beskaffenhet
ar den delaktighet i det omprocessade materiella, som lagstiftaren i 10:7
har i sikte. Det ligger mycket niira 1ill hands ait med delaklighet i ett
tvistemdl i 10:7 forstd alldeles detsammn som del i saken i 16:3. For
min del tror jag emellertid, att uttrycket i 10:7 har storre omfattning
an det i 16:3. Vid litis consortium necessarium, varom, efter vad ovan
antyddes, 16: 3 handlar, méste de flere, som hava del i saken, upptrida
sdsom parter i ritltegdngen for att prévning av det materiella rittsfor-
hallandet skall kunna komma till stdnd, och for den hindelse de flere
4dro pa svarandesidan mdste det dirfor finnas ett gemensamt forum fér
dem alla; att fallet inrymmes under 10:7, torde icke kunna betvivlas.
Men att 10: 7 inrymmer flera fall in det nyss nimnda, ja att lagrummet
striangt taget icke har tillkommit med tanke pa sagda fall, synes framga
av den avfattning, som det i lagrummet uppstillda villkoret erhéllit:
“kan det ej vill utronas, utan de alle tillika & ett stille svara”. (Denna
uppfattning synes vinna stéd av en anmirkning, som Abrahamsson
gjorde vid 10:7 i 1734 &rs forslag till RB; se Forarbetena VIII sid. 204.)
Vad mera, som ingér under lagrummet, ér tvivelaktigt och kan naturligtvis
med fog vara féremdl fér olika meningar; att 1734 ars lagstiftare gjort
sig en fullt klar forestillning dirom, torde vara ytterst osannolikt. Lag-
tillimparen synes férdenskull ha frihet att inldgga i stadgandet det
innehdll, som giver de bista praktiska resultaten. Foér min del vill
jag tolka stadgandet si, att dirunder ingd de fall, dd emellan flere pd
samma sida upptridande parter bestdr rittsgemenskap med hénsyn till
processforemalet eller dd de dro beritligade eller forpliktade pd samma
eller visentligen samma grund. (Se foér Ovrigt ang. tolkningen av 10:7
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sade materiella rittsférhillandet dr sidant, att domaren eller
hans skyldeman diri ir jimte i malet upptradande part beritti-

RB mina arbeten Sv. Civilprocessritt II sid. 441 ff. samt Rittsmedlen
sid. 87 f. noten.)

Det har visat sig, att granskningen av de lagstillen, med vilka
ifrigavarande stadgande i 13:1 bér jamforas, icke givit nigot mera
bestimt resultat; man kan icke ens av den jimférande granskningen
bestimt sluta till, att med "del i saken” i 13:1 Aasyftas del i det ma-
teriella och icke del i processen. S& vitt jag kan finna, dr det emeller-
tid — #ven bortsett frdn rent praktiska skil, som kunna tala f6r det
ena eller andra alternativet — ganska sdkert, att stadgandet syftar pa
det materiella. Betydde det del i processen, sd skulle, vad angr
domarens delaktighet i saken, avsikten dirmed vara att frdn domare-
dmbetet i ett mal utesluta ej mindre parter &n dven alla andra i mélet
upptridande personer, sdsom biintervenienter, stillféretridare (legala
eller befullmiktigade) och vittnen. Men det dr, sdsom hir ovan redan
pépekats, synnerligen osannolikt, att lagstiftaren velat genom ett sir-
skilt stadgande inprigla denna i eminentaste mening i sakens natur
liggande grundsats. Aven vad angdr domarens skyldemiins delaktighet i
saken, kan man icke anse, att del i processen &syftas. Det édr full-
stindigt uteslutet, att lagstiftaren velat forklara domaren jivig, darfor
att hans skyldeman upptrider sdsom vittne i madlet; i friga om skylde-
mans upptridande sdsom intervenient eller stéllféretridare hinvisas till
vad ovan dirom yttrats. En nistan till full visshet grinsande sanno-
likhet talar sdlunda for, att del i saken h#r sdsom vanligen har av-
seende 4 det materiella. Tvivelaktigt dr diremot, om man skall tilligga
uttrycket samma innebord som enahanda uttryck i 16:3 eller anse det
liktydigt med motsvarande uttryck i 10: 7 eller méjligen vilja nigot tredje
alternativ. Vid besvarandet av detta sporsmél kommer i betraktande,
att uppgiften egentligen mindre giller att bestimma, vad som skall ut-
gbra jdv, 4n snarare att inom hela det jivsomride, som betecknas med
uttrycken del i saken samt nytta eller skada dédrav och vilket maste
antagas over huvud inrymma fall av omedelbart intresse (riittsligt eller
rent faktiskt) i saken, utbryta och begrinsa det sdrskilda omride, som
bor tilldelas jédvet del i saken. Att anse del i saken i 13:1 hava samma
stringt begrinsade innebérd som samma uttryck i 16:3, torde icke vara
riktigt; med denna tolkning skulle detta jiv for civilprocessens del icke
hava nigon avsevird praktisk betydelse, dd ju nimligen vid litis consortium
necessarium litis consortes mdste sdsom parter vara med i rittegdngen,
om saklig prévning skall kunna dga rum. Mot att besvara ifrigavarande
tolkningsspérsmal frin samma synpunkt, som enligt min mening bor
bestimma tolkningen av 10: 7, synes tala, att man sdlunda léter sig ledas
av en tankeging, som icke har i forevarande fall nigon direkt betydelse.
Det riktigaste och, siirskilt med hiinsyn till grinsbestimningen mot jivet
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gad eller forpliktigad (vare sig nu s. k. nédviindig process-
gemenskap dirav betingas eller ej), utan iven sidana fall, i
nytta eller skada, jimvil limpligaste anser jag vara, att lata jivet del i
saken omfatta samtliga de fall, i vilka domarens resp. hans skyldemans
rittslige omedelbart berdres av processens utgdng; se ovan i texten.
Jivet kommer p& detta sitt att inrymma édven de fall, dd det javs-
grundande momentet bestdr déri, att interventionsgrund jamlikt 18:1
RB ir for handen, men hiremot torde icke kunna goras nigon befogad
invindning. Att jiv dver huvud i dessa fall maste anses féreligga, ir
enligt min tanke obestridligt; man kommer till denna slutsats, om man
tager i betraktande, att den omstindigheten, ailt en person, som iiger
intervenera, avhaller sig darifrdn, icke gidrna kan medféra, att han
betriffande habiliteten att vara domare (eller atl vitina) blir annorlunda
stilld &n om han intervenerat.

‘Av dem, som uttalat sig i férevarande imne, omfatta nigra den
asikten, att med del i saken Asyftas réttsforhillanden, i vilka domaren
eller hans skyldeman ir beriittigad eller forpliktad jaimte part i mdlet:
se sdlunda Olivecrona i det ritisfall, som &r refererat i N. J. A, 1877 sid. 1,
samt Engstrémer, anf. arbh.. (Det kan fértjina anmérkas, att flere utlindska
lagar upptaga bland domarejiven domarens forhdllande till part av med-
berittigad eller medforpliktad eller regresspliktig; se tyska C. P. O. § 41:
dsterrikiska jurisdiktionsnormen § 19; norska loven **/3 1915 om domstolene
§ 106.) Enligt en annan bestimning Asyftas det forhdllandet, att en person,
utan att vara part i mdlet, befinner sig i den stillning till detsamma, att han
kunde vara part déri; silunda ha, dock utan ndgon vidare meotivering,
uttalat sig Nya Lagbered:n i sitt forslag till lag ang. bevisning infor
riatta (1890) sid. 61, Herslow, Uts6kningslagen (1895) sid. 6 och Trygger,
Kommentar till utsékningslagen sid. 13; sistn. forf. utfér nidrmare be-
stimningen sd, att den avser den stillning till malet, som intages av en
person, vilken déri kunde vara "huvudpart eller mellankommande part”.
Enligt Wrede, Civilprocessritt I sid. 112 f. (2:dra uppl.) skulle med del
i saken avses “icke blott part utan dven den, som pd grund av inter-
vention eller litis denuntiatio deltager i rittegingen eller som annars
triffas av domens rittskraft”. I 3:dje uppl. av samma arbete, sid. 116,
har férfattaren nagot #ndrat sina uttalanden i fridgan. Uttrycket del i
saken” siiges avse, férutom part eller den, som pd grund av intervention
eller litis denuntiativ deltager i rittegdngen, jamvidl den, som pd grund
av det rittslige, vari han befinner sig, kunde pad sidant sitt deltaga.
Dessutom tilligges nu foéljande: "Hir idr sdledes frdga om ett rittsligt
intresse av saken, vilket icke torde avses med orden “nytta och skada”.
Betriffande férhillandet emellan jiven de! i saken” samt “nytta och
skada” intager forfattaren siledes numera samma stindpunkt, som jag
utvecklat redan i forsta upplagan av detta arbete.

Vad Dbetrdffar praxis’ stdllning till frigan om innebdrden av jivet
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vilka riittegdngen kan siigas rora domarens eller hans skylde-
mans ritt pa sitt, som enligt 18: 1 RB beriittigar till intridande
i rittegangen i egenskap av biintervenient. Om man giver jivet
del i saken ett sa stort tillimpningsomrade, kommer det att 6ver
huvad inrymma alla fall, i vilka det bestir ett intresse i saken,
som ir av riittslig natur, under det att jivet nytta eller skada
omfattar Ovriga intressefall: det kan sigas i stort sett bli en
skillnad emellan & ena sidan riittslig, 4 andra sidan faktisk
nytta eller skada. Att grinsbestimningen emellan de bada
jiven salunda erhdller en principiell bestimdhet, som man
forgiaves sOker efter, di& man granskar de manga i tryck till-
gingliga hithorande rittsfallen, torde vara obestridligt. Mot att,
sdsom héir skett, tilliigga javet del i saken ett storre tillimpnings-
omride, 4n man vanligen torde anse tillkomma detta jiv, kan
icke dberopas sjilva den sprikliga betydelsen av uttrycket del
i saken. I var dldre ritt hade detta eller andra identiska ut-
iryck med all sikerhet en innebdérd, som inbegrep mer in
andelsskap i sjiilva den riitt resp. plikt, varom tvistas, och det
kan icke pavisas, att lagstiftarens mening vid uppdelningen av
det gamla jivsomradet i tva varit att, pa siitt nyss antyddes,
begriansa omradet for det ifragavarande jivet. Det torde tvirt-
om finnas ett par omstindigheter, som tyda pa, att at detta
jav bor givas en sa stor rickvidd, som hir antagits. Dels synes
den nira frindskapen emellan interventionsinstitutet och det
gamla jivet intresse i saken tyda pd, att da 1734 ars lagstiftare
ej mindre upptog i lagen institutet biintervention, som ju &r

del i saken, s& madste séigas, att over huvud avgdérandena i de till-
gingliga rittsfallen, av vilka det stora f{lertalet ror vittnesjiv, icke &iro
synnerligen upplysande, detta icke minst dérfér, att man mycket ofta
nbjt sig med att forklara jav foreligga utan att bestimma, huruvida man
anser jivel bero pi del i saken eller nytta eller skada av saken. Om
jag ej misstager mig, har i praxis en viss tendens gjort sig gillande att
utvidga omradet for jivet nytta eller skada pa bekostnad av jivet del
i saken, en tendens, som torde finna sin forklaring i ovisshet och menings-
skiljaktighet om, vad som ritteligen bor forstds med del i saken; jfr de
rattsfall, som réra frigan om jav fér den, som i héndelse av en for ena
parten ofordelaktig utging av processen holas av ett ersitinings- eller
regressansprdk: N. J. A. 1883 sid. 206; 1884 sid. 100; 1888 sid. 91; 1893
sid. 291; 1898 sid. 83; 1913 sid. 365; 1916 sid. 464 m. fL
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byggt pa tanken om betydelsen av ett sammanhang emellan
tredje mans ritt och ett omprocessat riattsférhillande, én fiven
ur javet intresse i saken utbrét en del, omfattande intressefall
av mera rittslig valér d4n den Ovriga delen, den tanken ej varit
lagstiftaren frimmande, att de grunder, som berittigade till in-
tervention, jimvil vore att uppfatta sisom orsaker till jiv pa
grund av del i saken 3%. Och dels ir att uppmirksamma den
ledning for tolkningen, som ligger i avfattningen; medan det
helt enkelt siges del i saken, heter det synnerlig nytta eller
skada. Detta synes ligga det antagandet nira, att betriffande
nytta eller skada avses gradationer av faktisk natur, i friga om
vilka domstolen erhéallit fri prévningsriitt, varemot vid fére-
fintligheten av de rittsliga relationer, som inbegripits under del
i saken, nigon motsvarande gradering eller provningsritt icke
far forekomma.

Enligt forordn. den 4 Nov. 1876 skall lagens stadgande i
13: 1 RB, att domare ir javig att handligga mal, dd han eller
hans skyldemén hava i saken del, icke #ga tillimpning i hus- .
hillsmél av allmén beskaffenhet 37.

36 Ang. sammanhanget emellan ifrigavarande jiv och interventions-
institutet se, inom svensk litteratur, Engstrémer, anf. arb. sid. 183 ff.
Forf:n kommer emellertid icke till samma resultat, som jag hir sokt
gora gillande; hans framstidllning giver vid handen, att han principiellt
ar bojd for att antaga, att hela jivsomrddet, del i saken samt nytta
eller skada dirav, bor anses endast inrymma fall, i vilka friga &r om
inverkan pd en persons rdttsliga lige, vadan alltsd de fall, i vilka in-
tresset bestir i rent faktisk nytta eller skada, skulle vara att utesluta.
For min del kan jag icke antaga, att i var ritt fore 1734 ars lag en sddan
distinktion skolat iakttagas, och lika litet, att lagen velat bryta med
den rittstillaimpning, som vid dess tillkomst sikerligen figde rum, och
inféra en dylik distinktion.

37 Jfr rattsfall i N. J. A. 1902 sid. 99 och 113.

Deldgarskap i aktiebolag kan ej anses innebira, att aktiedgaren
har del i sak, varom bolaget processar; jiv pd grund av aktieinnehav
kan endast motiveras med nytta eller skada av saken och ir dirfor
beroende av, huruvida nyttan eller skadan i det konkreta fallet kan
anses vara synnerlig. Jfr rittsfall i N. J. A. 1877 sid. 1. Engstrémer,
anf. arb. sid. 178, 182 och 191, fister uppmirksamheten pd, att vid tiden
for 1734 ars lags tillkomst atskilliga sammanslutningar, som numera dro
att karaktdrisera sdsom juridiska personer, voro rittsligt ordnade sdsom
intressentskap, vars deligare voro att anse sdsom subjekt fér samman-

17
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Da det i 13: 1 stadgas om jidv fér domaren pa grund déirav,
att hans ”skyldemdn” ha del i saken eller kunna vinta nytta
eller skada dirav, bor detta sikerligen ej forstds si, som om
meningen hidr vore att utesluta de genom svigerlag med do-
maren forbundne fran att i jivsavseende komma i betrak-
tande 38,

I sista punkten av 13: 4 RB uttalas, att ej nidgon ma i hov-
ritten javas, dir son eller mag i underritten domt, utan sa ir,
att de for Ambetsbrott dir lagligen anklagade varda 38 ', Att vad
hir siiges om hovriitt i forhallande till underritt dven giller om
hogsta domstolen i forhallande till ldgre instanser, ir uppen-
bart. Detta lagstilles forhistoria torde utvisa, att man hir har
att goéra med ett stadgande, som lagstiftaren ursprungligen nér-
mast uppfattat sdsom ett undantag fran jivet nytta eller skada
av saken. Det ligger dock i och for sig nédrmare till hands att
uppfatta stadgandet s&, som om dess syfte vore att forekomma,
att med st6d av analogi, himtad frian 1: 6 RB, hinder i ifriga-
varande fall skulle anses foreligga; tanken skulle vara den, att

slutningens riitigheter och skyldigheter; i processer, forda av samiman-
slutningen, vore dirfor deligarne javiga pd grund av del i saken, och
fran denna synpunkt anser f{orfattaren, att man allt fortfarande bor
bedéma frdgan om siddana intressenters jiavighet. Man synes mig emel-
lertid icke kunna underldta att taga hiinsyn till lagstiftningens forandrade
stindpunkt betriffande ifrdgavarande sammanslutningar; de dro nu sjalv-
stindiga rittssubjekt med sin egna, frin delidgarnes fullt skilda rattssfar,
och i Overensstimmelse hirmed boér férevarande jévssporsmél beddmas.
— 1 riittegdng, som féres av konkursbo, #éir enligt min mening konkurs-
borgenir icke jivig pad den grund, att ‘han har i saken del; konkursboet
ensamt dr part, icke till ndgon del konkursborgendr. Om jiv skall anses
foreligga, bor det grundas pa nytta eller skada av saken; se i annan
riktning N. J. A. 1906 sid. 408.

88 Detta antages ock nistan av alla forfattare, som yttrat sig i
frdgan; se sdlunda Nehrman, Processus civilis sid. 189 § 29; Schrevelius,
Civilprocess sid. 45; Broomé, Civilprocessen sid. 28, samt betr. motsv.
vittnesjiv Naumann i N:s Tidskr. 1876 sid. 342, och Engstrémer, anf.
arb. sid. 191.

3812 1 lagen /s 1923 innefattande tilldgg till vissa stadganden i
rittegdngsbalken ér stadgat, att vad i 13: 4 RB sista punkten stadgas an-
giende jiv emot domare i hovritt skall giilla jimvél dar make eller maka,
dotter eller sonhustru i underriitten démt. Lagen skall trida i kraft den
dag konungen med riksdagen bestimmer.



da fader och son, sviirfader och még ej f& déma tillsammans i
en ritt, den ene ej heller far i hogre ritt prova vad den andre
gjort sisom domare i lagre ritt 3°.

Huruvida en person ir i egenskap av representant for
nagon, som har i saken del eller kan viinta nytta eller skada
dirav, javig att vara domare, synes tvivelaktigt *°. Jamlikt
grunderna for jivsbestimmelserna i 13: 1 torde sporsmadlet béra
besvaras jakande; domarens opartiskhet kan i férevarande fall
med mera skil séttas i fraga dn-i vissa av de fall, betriffande
vilka 13: 1 uttryckligen stadgar jiv 41,

5) Jav, som bero darpa, att domaren forut tagit sidan

3 Jfragavarande lagstadgande har f{éljande férhistoria. 1 Lag-
komens forslag till RB av 1734 hade stadgandet denna lydelse: Ej ma
lagman eller borgmistare och rddman jéivas, dir son eller mdg & hirads-
ting eller i kimnersrill démt; ej md ock ndgon i hovrilten javas, dir son
eller mag i underritien domt, utan sd dr etc. Till svar 4 framstilld an-
mirkning av Abrahamsson, att det vore betidnkligt tillita fader eller svir-
fader deltaga i avgdrandet av den sak, vari son eller mig férut domt,
eftersom det ofta kunde hinda, att underdomaren démt s3, att han fér-
tjinade stillas under tilltal, ytirade Lagkom:n, att intet hinder dirfér
syntes’ férefinnas, endr domaren avsvure all vild och saken dessutom icke
vore hans egen. Stinderna funno dock, att for den nira foérbindelse och
affekt, som ar emellan fader och son, det borde vara elt laga jiv emot
domaren vid lagmanstinget, nir sonen vid hiaradsritten démt i saken, men
alt med radstuvu- och kidmnersriiten vore en annan beskaffenhet, emedan
diir sutte flere personer. I enlighet med denna stindernas dsikt avfattades
1734 ars lag si, att det anmirkta skyldskaps- och svigerskapsbandet vil ej
utgjorde jiv i torhéllandet mellan radstuvuratt och kdmnersritt eller mellan
hovriti och underritt, men diaremot gjorde lagman jivig i forhallande til}
hiradshovding; i stadgandet omnimndes 6ver huvud ej férhillandet emel-
lan lagman och h#radshdévding. Se Forarbetena till lagen VIII sid. 125
och 217. 1 sammanhang med avskaffandet av lagmans- och kiémnersrit-
terna 1849 erhéll 13: 4 sin nuvarande lydelse. Se for 6vrigt i Lagkom:ns
forslag till allmén civillag (av 1838) 6: 11 p. 7 RB, dir ifrigavarande fall
upptages sdsom jiv, och motiverna sid. 265.

" Att domaren ir jivig sdsom stallféretrddare for part, dr forut
namnt.

2 Jfr jiavet: forut vittnat i saken eller forut sdsom betjint nigot
slut fattat, som den saken rorer. Jag dr sdledes for min del bojd for att
besvara ifragavarande sporsmal pA annat sitt 4n de ovan berdérda fragorna
ang. jiv pa grund av elt forhdllande mellan domaren och representant
for part.
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befattning med saken eller star till en annan liknande sak i
sddant forhillande, att han kan befaras gi till handléggningen
och avgorandet med férutfattad mening. Lagen angiver sdsom
jiv, att domaren i annan riitt i samma sak varit domare eller
forr varit fullmiktig diri eller vittnat *2 eller forut sdsom be-
tjant i nagon ratt eller hos konungens befallningshavande nagot
slut fattat, som den saken rorer, eller sjilv har en lika sak i
annan ritt.

Vad angéir den forsta jivsgrunden — att domaren i annan
ritt i samma sak varit domare — s ir dess beriittigande enligt
nutida réattsuppfattning alldeles sjialvklart, sd vitt den innebir,
att samma person, som i ligre ritt handlagt ett mél eller diri
meddelat beslut, icke kan i hégre ritt prova vad han silunda
sisom domare i den lédgre étgjort **. Stadgandet har enligt sin
avfattning vida storre riickvidd men torde icke bdra tillimpas
utdéver vad nu antytts. Det bor i enlighet hirmed icke vara
hinder for, att en person, vilken i Overritt deltagit i beslut om
ett mals Aterforvisning, dérefter sisom domare i ldgre ritt
handligger mélet, eller att, efter det underritt domt i ett mél
men domen blivit till £61jd av bristande kompetens undanrdjd
och madlet darefter anhingiggores vid annan underritt, samme
man, som domt i den forst verksamma underritten, hand-
lagger méilet i den senare underriitten ¢, Lagens ord berdra

22 Att sak i dessa fall betyder det processuella forfarandet, torde
ligga i 6ppen dag.

43 Att denna grundsats icke sttt klar fér dldre tiders rittsuppfatt-
ning, framgér av adelns besvir vid 1668 irs riksdag, att det ej vore nyttigt
att “the personer justitien foéretrida mehr dn i en instans blifva tillika
brukade”; och resolverade regeringen, att anstalt skulle vidtagas, att sidan
ordning efterhand bleve inréttad. Stjernman, Riksdagars och métens
beslut II sid. 1545.

# T intetdera av dessa fall kommer domaren att ingd i prévnming
av vad han sjilv foérut sésom domare atgjort, och harpd kommer det
an vid ifrdgavarande jiv. Nehrman, Processus civilis sid. 189 § 29, om-
nimner detta jiv endast pd det satt, att han framhédller sisom jivsskil,
att domaren forut vid underrdtt domt i saken. Lagkom:n i sitt férslag till
allm. civillag RB 6:11 p. 7 stadgar i forevarande avseende, att jiv skall
anses foreligga, om domaren skulle i higre ritt préva vad han sjilv gjort
s@som domare i underlydande ritt. Se ock Nya Lagbered:ns princip-
betinkande I, forslagen 9:9 p. 6.
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vil icke fragan om jiav for det fall, att en tvist, som blivit av-
gjord av skiljemin, direfter blir foremél for prévning av dom-
stol, i vilken skiljeman sitter sisom domare; att emellertid jiv
hir maste antagas, kan ej girna betvivlas %,

Grunden till bestimmelsen om domarejiv fér den, som
forut varit fullmiktig *¢, kriver ingen vidare forklaring; be-
stimmelsen har sin motsvarighet i 15: 3 RB, dir en person
forbjudes att vara fullmiktig i ett mal, varmed han forut tagit
befattning sdsom domare *’. Ej si uppenbar ir diremot grun-
den till stadgandet om jiav emot den, som forut vitinat i malet.
Lagstiftarens tanke torde emellertid visentligen vara den, som
kommit till uttryck i den i § 16 p. 14 av domarereglerna fore-
kommande satsen: “det man girna ser, dir vittnar och héller
man girna med”, Jivsgrunden skulle siledes vara misstanke
emot domaren for partiskhet i den riktning, i vilken han avgivit
‘sitt vittnesmal 48.

Vad héarefter angdr det jav, som beror pi, att domaren
forut sdsom betjint i nigon ritt eller hos K. B. nigot slut
fattat, som den saken rorer, si bér man icke tolka detta s

% Jfr § 4 i lagen 28/5p 1887 ang. skiljemin, som visar, att domare-
jdven ha tillimpning & skiljeman. D& den, som forut befattat sig med
en sak sdsom domare, dr jivig att vara skiljeman, mdiste i konsekvens
hirmed den, som férut varit skiljeman, vara utesluten frin att senare sitta
-sdsom domare i samma mal. Att mérka &r emellertid den i nyssciterade
§, andra stycket, forekommande bestimmelsen, att den, som suttit i nimnd
vid hiradsritt, ej av s&dan orsak skall anses jivig sisom skiljeman. Goda
skél tala for att gora motsvarande undantag betriffande domarejiv emot
nimndeman.

Det goér uppenbarligen ej nigon skillnad, om maélet vid domstolen
angar skiljedomens hdvande pd grund av formell felaktighet vid iren-
dets behandling eller avser att ernd prévning av sjilva det materiella ritts-
férhallande, som skiljeménnen bedomt.

%6 Att vad hir siges om fullmiktig dven giller om riittegdngsbitriden
och legala stdllforetriddare, ar givet.

47 Jfr Sv. Civilprocessritt IIT sid. 695 f.

48 Jfr 17: 12 RB och K. Forkl. 2?/» 1770. Det ir ej stadgat, att den
ar jivig sdsom domare, vilken férut horts sdsom sakkunnig. Aven
om man icke girna skulle vilja hiiri se en ovillkorlig javsanledning, si
torde man vil knappast kunna undgd att gora detta, i betraktande av
forekomsten i lagen av javsgrunden, forut avlagt vittnesmil. Alldeles av-
gorande dr analogien dock icke.
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vidstriackt, att man diarunder hinfér alla de fall, i vilka do-
maren forut vidtagit ndgon atgéird i saken, av vad slag det vara
mi. En sidan tolkning leder till otillfredsstillande resultat och
synes ej heller hava for sig lagens ord. Synpunkten hér vara den,
att jav foreligger, di domaren skulle komma att préva vad han
4 tjinstens viignar sdsom tjinsteman i annan ritt eller hos
K. B. *® beslutat eller i évrigt dtgjort *°.

Da slutligen den domare forklaras jivig, som sjilv har en
lika sak i annan riitt 5!, fir orsaken tydligtvis den, att hos do-
maren kan befaras benidgenhet att avgdra den foreliggande
saken pa samma siitt, som bhan Onskar sin egen sak avgjord.
Lagens ord, att domaren ’’sjalv”’ har en lika sak i annan riitt,
framkalla fragan, huruvida man skall inskrinka tillimpningen
till det fall, att domaren ir part i en lika sak °2, eller medtaga
dven det fall, att domaren &r biintervenient i en lika sak. Det
finnes skil for bada tolkningsalternativen; di stundom inter-
ventionsintresset har en betydande styrka, dro vi b6jda for det
senare alternativet, detta si mycket mer som denna mening
snarast kan antagas stimma med lagstiftarens tankegang.

c¢) For de i 13: 1 RB uppriknade, i det féregdende genom-
gangna jiven ir gemensamt, att de avse ej blott sjilva do-
mandet utan 6ver huvud samtliga till det processuella for-
farandet hérande dtgiirder °3.

% Eller annan myndighet — bér man tilligga. K. B. kan nimligen
icke i férevarande avseende intaga nigon annan stillning &n andra myn-
digheter.

5 Jfr rattsfall i Naumanns Tidskr. 1871 sid. 441; 1887 sid. 157. Jfr
ock motsvarande stadgande i 15:3 RB ang. fullmiktigejiv och min ut-
laggning déarav i Sv. Civilprocessriitt III sid. 698—701.

51 Att jiv foreligger jimvil d4 domaren har en lika sak i samma ritt,
siiger sig sjélv.

52 Jfr motsv. jiv i § 4 av lagen *%/5 1887 om skiljemdn: “om han
ar part i en lika sak”.

53 Det forekommer undantag; se sdlunda betr. utfirdandet av stim-
ning 11:4 RB. Jfr ock ett rittsfall i N. J. A. 1919 sid. 310 ang. fraga,
huruvida jivsférhdllande mellan hédradshévding och fullmiktig fér part
innefattade hinder for den forre att sisom ordférande i,hiradsritten del-
taga i provning av fullmiiktigens habilitel att upptrida i sidan egenskap.
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Jiven gilla, utan undantag, samtliga instanser 3¢ och samt-
liga domare, lekmin lika vil som lagfarna domare. De éro
ock, enligt vad av 30: 14 p. 3 RB (ursprungl. lydelsen) framgar,
tillimpliga p4 dem, som foéredraga i hogsta domstolen, och man
bor med stéd hidrav kunna utstricka jivsstadgandenas tillimp-
lighet 4tminstone till de tjinstemin, vilka i hovritt féredraga
mal till avgérande °5,

III.  Till grund for institutet domarejiv ligga, sdsom ovan
ar antytt, ett enskilt och ett allmiint intresse: part har intresse
av, att hans domare ér fulit opartisk, och staten kan ej under-
lata att genom javsbestimmelser soka &stadkomma garantier
for, att riittskipningen handhas av opartiska organ och av
organ, vilkas opartiskhet icke drages i tvivelsmdl. I var gil-
lande ritt har det allméinna intresset gjort sig med sidan styrka
gillande, att samtliga jivsbestimmelserna fatt karaktiren av
absoluta regler; deras tillimplighet &r foljaktligen icke bero-
ende diarav, att part framstiller jivsanmirkning. Detta fram-
gir av stadgandet i 13: 1 RB: Vet domaren, att sddant jiv emot
honom ér, dnda att parten ej darom &r kunnig, tride sjilvmant
ifran riitten. Den i dtskilliga utlindska lagar °¢ iakttagna skill-
naden emellan vissa uttryckligen angivna och noga bestimda
javsgrunder, vilka ovillkorligen skola utestinga domaren frin
att befatta sig med ett mal, och andra icke i lagen silunda
nimnda omstindigheter, vilka kunna giva grundad anledning
att betvivia domarens opartiskhet men ej alltid goéra detta, och
vilka det ankommer pa part att gora gillande eller vilka do-
maren sjilv, om han i det sérskilda fallet finner fog dartill,
iger beakta oaktat inviindning av part ej framstillts °%, dr sa-

8 Se betr, ‘ledaméterna i hogsta domstolen 30: 14 RB, sidant lag-
rummet ursprungl. lydde.

5 Jfr § 31 i instr. /s 1915 f6r nedre justitierevisionen.

58 Se sadlunda tysk, Osterrikisk, dansk och norsk ritt samt finska
forslaget till lag om domstolarna. Nya Lagbered:n har férordat upp-
tagande i vAr ritt av ifrdgavarande skillnad, Principbetinkandet T kap.
9 § 10.

57 Det synes riktigt och limpligt att icke gora beaktande av jivs-
grund, som hor till den senare kategorien, h. o. h. beroende av parts
invindning utan dven medgiva domstolen att ex officio taga hinsyn till
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ledes for gillande svensk ritt okind ®8. Till grund for an-
tydda étskillnad ligger emellertid en tankeging, som efter min
mening ir alldeles riktig. Vissa omstindigheter dro si beskaf-
fade, att de stundom béra gora domaren jivig stundom icke. I
vissa fall bjuder ndmligen ej ett allmint intresse domarens
jivande, men part bor fdga péfordra, att han i malet avhéller
sig frin domareiimbetet; och vidare ir det ej mdjligt att i lagen
angiva alla de omstidndigheter, som kunna bora spela rollen av
jivsgrunder, ehuru de ej alltid boéra tillerkdnnas betydelse i
sddant hinseende.

Over forefintligheten av jiv démer domstolen, i vilken
den jivige domaren sitter, och denne deltager i prévningen °%;
detta giller vare sig jivsfrigan vickes inom domstolen ex
officio eller kommer under prévning pi grund av jivsanméirk-
ning fran parts sida. Domare, som vet med sig jiv, ir pliktig att
giva det tillkéinna for den ritt, i vilken han tjinstgér sisom do-
mare; befogenhet for honom att pa egen hand avgora jivsfragan
och, i fall han anser sig jivig, utan vidare halla sig frin ritten,
finnes givetvis icke. Tydligt ér, att om en domare ir jivig han
bor fran borjan avhalla sig frin befattning med saken, och att
det icke dr ndédvandigt, att forst vid sakens handliggning jav
vare sig paA domstolens eget initiativ eller med anledning av
dirom fran parts sida gjord invindning forklaras vara for
handen. Till undvikande av uppehdll med handliggningen ir
det givetvis synnerligen limpligt, att det forfares pd antydda
séitt, och si brukar ock ske ej blott i kollegiala domstolar utan
dven vid hiradsritterna, dir ndmnda hidnsyn sirskilt gor sig
gillande; hidradshévding, som vet sig vara jivig i ett mal,

sddan jivsgrund; se sidlunda tyska C. P. O. § 48; danska Loven om Rettens
Pleje § 62; norska Loven om domstolene § 108.

% Ett K. Br. till Abo hovriitt */1; 1694 (Schmedeman sid. 1390) ut-
visar, att man tillatit domare, som pd grund av skyldskap med part varit
jdviga, att det oaktat sitta sisom domare, nir parterna 4 6mse sidor ddrom
enat sig.

% Det kan mdhinda foértjina framhdllas, att om jidvsfriga vickes
i héradsritt, den prévas icke av hiradshévdingen utan av hidradshov-
dingen med nimnden (hiiradsritten), detta dven vad angdr hiradshdv-
dingens egen javighet. :
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plidgar, med anmélan hirom hos hovritten, begiira férordnande
for siarskild domare att handligga malet °°.

Vad angér provningen av domarejiv, ma erinras, att dmnet
senast genom 1901 irs rittegingslag undergatt reglering; re-
formens dndamal var att draga tringre grinser for denna prov-
ning. Foljande galler.

Jiavsbestimmelsernas karaktir av absoluta regler kommer
till uttryck diri, att, sdsom redan ir antytt, varje domstol, hégre
sdvil som ligre, ex officio provar frigan om jiv emot sina
egna ledamoter. Parts ritt att gora jivsinvindning emot do-
mare i underritt ir bunden vid vissa villkor; se 16: 1 RB. Men
det ligger i sakens natur, att underlatenhet fran parts sida att i
ratt tid framstélla sddan inviéindning icke kan ut6éva inflytande
P4 underrittens befogenhet och plikt att ex officio prova frigan
om forefintligheten av jiv; till yttermera visso dr detta uttryck-
ligen uttalat i 16: 5 RB.

Hogre ritt prévar aldrig ex officio friga om jiv mot do-
mare i lagre riatt. Dylik provning kan av hégre ritt anstillas,
endast om a) frigan drages under dess provning genom veder-
borlig klagan Over ligre ritts beslut eller b) part, siframt det ar
medgivet, i den hogre réitten gor jivsinvindning.

Ad a). Klagan over beslut, varigenom domare forklarats
jivig, far icke foras; se 13: 5 RB. Den klagoriitt, som tidigare
tillkom part hiarutinnan, upphivdes genom 1901 Ars lag; for-
budet fér part att fullfolja talan finner sin forklaring frin den
synpunkten, att part icke har ndgot berittigat intresse att
fordra, att nagon viss person sitter sisom domare, och foljakt-
ligen ej heller bor fa klaga 6ver ett beslut, varigenom domare
javas 81, I Overensstimmelse med det sagda far, vad betriaffar
jiv emot underrittsdomare, icke blott icke talan fullféljas mot

8 Savil Lagkom:n och Lagbered:n som ock Nya Lagbered:n ha
foreslagit bestimmelse i forevarande avseende, vad angdr skyldighet for
domare i underriitt att pd férhand vidtaga nddiga atgirder, for att ojavig
domare ma vara till finnandes vid malets handliggning.

81 Att domare i en av flere personer bestdende ritt icke fir sjilv
soka dndring i beslut, varigenom han forklarats jévig, ligger i 6ppen dag.
Se dirom en K. Forkl. 2/, 1770, i vilken framhdlles, att "uppd domarens
jdvande icke nigon hans egen utan partens ritt beror” (Backmans lag-
samling V sid. 503 f.).
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ett underrittsbeslut, varigenom domare forklaras jivig, utan ej
heller klagan foras éver ett hovrittsbeslut, varigenom hovritten,
med dndring av underrittens beslut, som ogillat jivsinvindning,
férklarat domaren javig 2. Vad angér jiv emot hovriittsdo-
mare, sa ar klagan 6ver beslut, genom vilket hovritt funnit en
sin ledamot jivig, utesluten.

Over beslut, varigenom jivsinviindning ogillats, far dir-
emot klagan féras, dock att beslut, som ogillat jav emot siirskilt
ledamot av hiradsnidmnd, icke fiar Gverklagas.

Ad b) Invindning om jiv emot underriittsdomare far
endast under de betingelser, som nidmnas i 16: 1 andra st. RB,
framstéllas i hogre ritt; fraga om jiiv emot siirskild ledamot av
héradsndmnd far emellertid ej i hégre riitt viickas (13: 5; 16: 1
andra st.). Pa tolkning av stadgandet i 16: 1 andra st. ingir
jag ej hér.

Jiv emot hovriittsdomare mé av part goras vare sig i hov-
ritten eller i hogsta instansen; nagra sdrskilda inskrinkande
bestimmelser iro ej i sidant hinseende meddelade.

Reglerna angdende den processuella behandlingen av javs-
invindningar dvensom angdende klagan 6ver beslut i jivsfriga
goras for ovrigt ej i detta sammanhang till féremal for ut-
redning.

En domares jivande har allenast till foljd, att han ersittes
med annan ojivig domare. Om férordnande av ersiittare inne-
haller 13 kap. RB en del bestimmelser. Den kostnad, som #r
féorenad med séddant forordnande, bestrides av allminna me-
del €3, dock att, vad betriiffar dylik kostnad vid férordnande av
ojivig domare i stad, densamma maste vidkiinnas av staden,
som ju har att 6ver huvud béra utgifterna for riittskipningen
i staden 4,

82 Jfr 13:5; 16:3; 30: 8 och 10 RB. Se vidare mina Férelidsningar
dver 1901 &rs rittegdngslag del 1 sid. 65 f.

8 Se -en K. K. %5 1901 ang. ersiittandet av kostnad i anledning av
jiv emot ordférande i hidradsritt eller hidradsnidmnd. Ang. ersdttning &t
den, som kallats att vid lagtima ting tjinstgora for jivig nimndeman, se
Regeringsrns arsb. 1918 sid. 100.

8 Se N. J. A. 1896 sid. 424.
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§ 20.
1: 6 RB.

I ovanstidende lagrum stadgas, att fader och son, svirfader
och mag, tva brdder eller svagrar ej ma i en riitt sitta, dir ej
flere 4n sju i ritten fdro, samt att aldrig flere iin tva, de dir i
den skyldskap eller svagerlag dro, mi i en ritt sitta L.

Vad hir ar foreskrivet har, sisom genast inses, avseende
4 domstolarnas inre organisation. Det kan icke siigas réra do-
marens vare sig allmiénna eller (dtminstone i vanlig mening)
speciella habilitet, men det dr dock friga om betingelser for
behorigheten att fungera sfisom domare i en viss domstol.
Syftet med stadgandena har angivits vara 2 att forekomma, att
inom en domstol bildar sig ett parti, som, niir det finner for
gott, kan 6verrdsta de ovriga ledamoéterna. Denna synpunkt
mé vil ha ett visst berittigande, men det egentliga motivet till
ifrigavarande bestimmelser torde dock vara att s6ka diri, att
ett nira skyldskaps- eller svigerskapsférhillande mellan leda-
moterna i en domstol litteligen kan medfora, att den allsidiga
och fordomsfria granskning av olika meningar samt den in-
bérdes kontroll, som utgor kollegialitetens huvudsakliga styrka,
icke gora sig vederborligen géllande. Och dirtill kommer, att
ett kollegium av nirbefryndade domare géirna ar utsatt for miss-
troende fran allmédnhetens sida 2.

Forevarande lagrum idger tillimpning pa alla domstolar
utan undantag. Emellertid synes frigan om dess tillimpning i
avseende & héradsritt kunna giva anledning till tvivelsmal.
Med den organisativa grundprincipen for hiradsriatts samman-
sittning torde Gverensstimma att anse lagrummet innefatta for-

1 Lagen ?*/s 1923 innefattande tilligg till vissa stadganden i ritte-
gdngsbalken innehaller den bestimmelsen, att vad i 1: 6 RB stadgas an-
gdende hinder fér min att hava site i domstol skall dga motsvarande
tillimpning i friga om kvinnor samt om min och kvinnor, vilka éro i
skyldskap eller svégerlag, som dér sigs, si ock att samma hinder skall
gilla for dkta makar. Lagen skall trida i kraft den dag konungen med
riksdagen bestimmer.

2 S& Schrevelius, Civilprocess sid. 47.

3 Denna synpunkt antydes i K. Br. “’/g 1737, intaget i Backmans lag-
samling V sid. 352.
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bud mot, att i nimnden tjinstgdr nigon, som ir, pa sitt i lag-
rummet dr angivet, befryndad eller besvigrad med hiradshév-
dingen *; vad angér sjilva nimnden, kan av lagrummet ome-
delbart hirledas forbud mot dess besittande med flere dn tva
personer, som std i ifrigavarande férhallande till varandra.

Stadgandena i 1: 6 RB idro av undantagsnatur och méste
diarfor tolkas strikte; hArom erinras i étskilliga i dmnet ut-
fardade kungl. brev 5.

Enligt lag den 14 Juni 1917, innefattande tilligg till gil-
lande stadganden om jiv si ock till 1: 6 RB, skall i det av-
seende, varom i nyssnimnda lagrum férmiles, adoptiviérhal-
lande anses lika med skyldskap emellan férildrar och barn.

Slutligen skall blott framhallas, att férseelse mot de regler
angidende domstols sammansitining, som 1: 6 RB innehiller,
mdiste anses vara ett siddant fel, som gor rittegdngen ogiltig.
Finner hégre ritt ett sidant fel hava forelupit i ligre ritt, maste
den undanréja den lidgre rittens beslut och handliggning, i den
mén de berdras av felet; detta ir att likstilla med de ogiltig-
hetsgrunder, som uppriknats i 25: 21 RB, sidant lagrummet
lydde i 1734 ars lag.

* Foreskrift hirom ir foreslagen av Nya Lagbered:n, Principbe-
tinkandet I, kap. 9 § 2 i forslagen.

5 Dessa brev dro anmirkta i Westrings lagedition vid 1: 6 RB och
upptagna i Backmans lagsamling V sid. 348 samt 352 f. Vad breven
innehdlla &r ej annat &n som framgdr av sjilva lagstadgandet med till-
riacklig tydlighet; endast det fall, som behandlas i K. Br. *%/> 1737, synes
vara av i viss min tvivelaktig natur. Jfr ock ett fall anmérkt i N. J. A.
1914 sid. 193.





