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NAGRA SPORSMAL I ANSLUTNING
TILL 8 § AVTALSLAGEN






land de bestimmelser om avtals slutande, som férekomma
B i avtalslagens férsta kapitel, intager stadgandet i 8 § en
jamforelsevis undanskymd plats. Det kunde synas, som om
detta stadgande — i likhet med 9 §, som avslutar kapitlet —
hade ett ganska speciellt innehall, till skillnad fradn de fére-
gaende centrala laghbuden om anbudets och svarets egenskap
av att vara bindande (1 §), om lingden av den tid varunder
vederborandes bundenhet i allménhet fortbestir (2—5 §§), om
verkan av »oren» accept, sirskilt i handelse av s. k. dold
dissens (6 §), och om aterkallelse av anbud eller svar (7 §).
Ingenting antyder for Ovrigt, att lagstiftaren dgnat bestimmel-
sen i fraga nagot stérre intresse eller underkastat de i den-
samma behandlade sporsmalen en mera pa djupet giende
provning. Icke heller inom doktrinen har stadgandet i hogre
grad tilldragit sig uppmérksamhet. Det har vil ansetts vara
en ritt sjilvklar regel, som i lagbudet uttalats. Vid nirmare
eftersyn visar det sig emellertid, att 8 § Avtl hanfor sig till
eller star i samband med flera av den allminna avtalslirans
svaraste och mest omstridda fragor. En undersékning av lag-
budets innehall och de forutsiittningar, pa vilka detsamma
bygger, torde vid sadant forhallande utgéra en lamplig utgangs-
punkt for det bidrag till en positivrittslig belysning av nyss-
namnda fragor, som den fdljande framstallningen avser att ge.

L.

Lydelsen av 8 § avialslagen ir féljande:

»Har den, som avgivit anbud, férklarat sig icke pafordra uttryck-
ligt svar dara, cller utvisa omstdndigheterna, att han ej forvantar
sadant, vare anbudstagaren #ndock pliktig att pa forfragan giva be-
sked, om han vill antaga anbudet; underlater han det, anses anbudet
forfallet.
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Angaende vissa fall, da underlatenhet att avboja anbud anscs
sdsom antagande, dr sarskilt stadgat.»

Obligationsrdttskommitténs * motivering tll forsta stvcket
av paragrafen lyder silunda:

»Liksom en anbudsgivare kan medgiva anstind med svaret vida
utover den tid, inom vilken anbud enligt reglerna i 3 § skola besvaras,
kan han naturligtvis alldeles avsta fran uttryckligt svar a sitt anbud.
Likgiltigt 4r hérvid, om han uttryckligen sagt ifran, att han icke
pafordrar svar, eller om det framgar av omstandigheterna vid an-
budets avgivande, att han icke forvantar sadant. Det senarc ar
ingalunda ovanligt, sarskilt i den mindre handeln. Om man per brev
rekvirerar varor hos en handlande och begéar, att dessa skola skickas
omedelbart eller med viss uppgiven ldgenhet, forvintar man i allmén-
het icke sirskilt svar utan pariknar endast, att rekvisitionen skall a
utsatt tid fullgéras. Sker detta, dger rekvirenten icke undandraga sig
avtalets fullgérande, darfor att antagande svar a hans kopeanbud
icke kommit honom till handa inom den tid, som i 3 § angives. Sasom
exempel pa saluanbud, & vilka uttryckligt svar icke forvintas, kan
nimnas tillsindande av varor (1. ex. bocker) utan féregaende rekvisi-
tion.

Att i sddana fall som de nu ndmnda anbudet icke foérfaller déar-
igenom att det icke omedelbart besvaras, dr sa uppenbart, att nagon
uttrycklig bestimmelse diarom icke erfordras. Syftet med férevarande
paragraf, vari denna grundsats endast férutsdttningsvis ar uttalad,
har varit ett annat. Anbudsgivarens avstaende fran svar — det ma
hava skett uttryckligen eller framga av de omstindigheter, varunder
anbudet avgivits — kan hava den inneborden, att anbudstagaren skall
hava en till tiden obegransad frihet att antaga anbudet eller avsla
detsamma, men meningen kan ocksd vara den, att anbudsgivaren
endast tills vidare avstar fran ritten att erhalla besked héarutinnan.
Det forra kan sakerligen icke utan siarskilt skdl antagas. Forslaget
torde alltsa std i 6verensstammelse med radande réattsuppfattning, da
det stadgar skyldighet f6r anbudstagaren att pa forfragan giva besked,
huruvida han vill antaga anbudet. Underlatenhet att giva sadant
besked har till f6ljd, att anbudet anses forfallet. Huruvida samma
paféljd bor intrdda, om besked ritteligen gives, men detsamma 6ver
huvud icke eller icke i ratt tid kommer anbudsgivaren till handa,
kan vara foreméal fér delade meningar och boér mojligen besvaras
olika i olika fall. I forslaget ar detta spdrsmal lamnat oppet; 42 § (40)
ir, enligt vad dess avfattning giver vid handen, icke tillamplig & ett
meddelande av har avsedda slag.»

1 Forslag till lag om avtal m. m., 1914, s. 57f. Samma motivering
hos Almén, Lagen om avtal m. m., 1916, s, 48 f.
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Motiveringen — som val dr forfattad av Almén — ar
tvivelsutan bestickande. Klar iir den emellertid, sasom nedan
skall visas, ingalunda. Det idr en ritt vansklig sak att med
ledning av densamma komma fram till en férnuftig tolkning
av lagbudet.

Hur kan d&, med hénsyn till det nyss citerade, nagon
tvekan rdda om grunden till 8 § Avtl? Motiveringen synes
ju ge bestimt besked om det med stadgandet fullfoljda syftet.
Kérnan i densamma ligger uppenbarligen i orden: »Anbuds-
givarens avstiende fran svar ... kan hava den innebdrden, att
anbudstagaren skall hava en till tiden obegrénsad frihet att
antaga anbudet eller avsla detsamma, men meningen kan ocksa
vara den, att anbudsgivaren endast tills vidare avstar fran
ritten att erhalla besked hirutinnan. Det férra kan siker-
ligen icke utan sérskilt skil antagas». Alltsd: nér en anbuds-
givare pa sitt lagbudet beskriver avstar {ran svar, iklider han
sig visserligen en lingre gdende bundenhet {in den som avilar
en anbudsgivare i allmfinhet. Men denna pa hans eget ata-
gande — hans viljeférklaring — grundade utvidgning av an-
budsbundenheten far in dubio icke anses stricka sig dnda dér-
hin, att han bindes for obegrdinsad tid framat. Vil kan an-
budsgivaren ha avsett att ikldda sig en sddan bundenhet, och
styrkes det att sa forhaller sig, skall hans vilja i enlighet med
1 § andra stycket Avtl landa till efterriittelse; den frihet som
den enskilde i allménhet atnjuter att avtalsmiissigt reglera sina
rittsforhallanden pa sitt honom lyster dr ndmligen hir icke
genom nigot tvingande lagbud inskrinkt. Men domstolarna
skola normalt uttyda anbudsgivarens f6érklaring om avstiende
fran svar s, som om han ikléitt sig bundenhet med den be-

griansning, att anbudet — Idt vara att det icke eo ipso [or-
faller dven om en ldng tid férléper — upphér att gilla efter

det anbudstagaren limnat obesvarad en till honom av an-
budsgivaren riktad forfragan rérande anbudets antagande eller
forkastande. »Det maa i ethvert tilfeelde ha formodningen mot
sig at han vil veere bundet til evig tid uten at ha nogen ad-
gang til at faa wuvissheten lost».® Man boér med andra ord

? Norska motiven hos Bugge, Avialeloven, 1920, s. 37.
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presumera, att anbudsgivaren jamvéil i detta fall sdsom villkor
for sin fortsatta bundenhet uppstillt, visserligen blott i sista
hand, ett krav pi accept. Aven om man i enlighet med den
teoretiska uppfattning, som ligger till grund for Avtl (»1iftes-
teorien»),” utgar ifrdn, att det ar mdjligt f6r anbudsgivaren
alt definitivt, f6r obegriansad tid, binda sig genom sin egen
viljeférklaring — i det att accept fordras endast nir anbuds-
givaren far anses ha gjort intridet av definitiv bundenhet be-
roende av accept —, skall man i allmiinhet forutsiitta, att han
icke velat gora detta. Den principiella inneborden av 8 § blir
sdlunda, att loftesteorien genom densamma i viss utstrickning
uppmjukats eller modifierats.*

Att syftet med 8 § Avil dr det nu angivna, synes ytter-
ligare vinna stod av det stadgande i utlindsk lagstiftning, som
uppenbarligen utgjorde den ndrmaste forebilden till 8 § Avtl.®
Det ror sig, egenartat nog, om en bestimmelse i »Allgemeines
Landrecht fiir die preussischen Staaten» av ar 1794. 1 denna
laghok, som med avvikelse fran allminna pandektrittsliga
grundsatser fastslog att ett anbud in dubio #&r fér sin upp-
hovsman bindande, férekom nimligen foljande bestimmelse
(I, 5, § 92): »Hat der Antragende die Zeit zur Erklirung iiber
den Antrag dem Gutbefinden des Andern iiberlassen, so kann
er dennoch, wenn der Andere zoigert, demselben eine Frist
zur Annahme bestimmen». Hiar hade salunda den preussiske
lagstiftaren tillférsdkrat en anbudsgivare, som antages ha
bundit sig for obegriansad tid framat, ett rittsmedel av i prin-
cip samma slag som det i 8 § Avtl avsedda. Att forevarande
stadgande kom att uppmirksammas av de nordiska obliga-

3 1 motsats till »kontraktsteorien»; jfr hirtill Karlgren, Rechts-
geschifte, i Zivilgeseize der Gegenwart X:1:1, 1933, s. 135. Enligt
ifrigavarande begreppsbestimning kan alltsd en riitsordning std pa kon-
traktsteoriens grundval utan hinder dirav, att den tillerkéinner anbudet

bindande verkan; sa tysk riitt.

t For en ylterligare modifiering av loftesteorien uttalar sig, pad goda
grunder, Ussing, Aftaler paa IFFormuereitens Omraade, 1931, s. 29 med
not 76; jfr s. 51.

5 Att dven en annan utlindsk lagbestimmelse (§ 151 B.G.B.) torde ha
paverkat lagstiftaren vid tillkomsten av 8 § Avtl, skall nedan nirmare
beroras.
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tionsrittskommittéerna,® forklaras bland annat dirav, aftt
Lassen i sin berdmda, for nyare nordisk avtalslara grundlag-
gande avhandling i »Tidsskrift for Retsvidenskap»’s forsta ar-
ging © refererade och utférligt uppeholl sig vid detsamma.
Lassens instillning till stadgandet var for ovrigt nigot tve-
tydig. A ena sidan karakteriserade han det som »egendom-
ligt> och ansadg — med riitta, som av det nyss sagda foljer —
att regeln utgjorde en koncession at den av honom hjirtligt
ogillade kontrakisteorien,® enligt vilken avtalsrittsliga rétis-
forhallanden blott kunna stiftas genom tvenne Overensstim-
mande viljeforklaringar, anbud och accept, »i deres Sammen-
stad» och alltsa icke, sasom enligt loftesteorien, genom »en
enkelt Viljeserkleering alene».” Men & andra sidan kommer
till uttryck, att enligt Lassens mening sjilva grundtanken i
stadgandet maste atminstone for ett mycket stort antal fall
anses beréttigad, om #an dess lagfistande av sirskilda skal
vore overflodigt eller icke tillfyllestgérande.’® Méjligen bidrog
till Lassens ritt avvisande hallning den uppfattningen — som
kanske ocksd ar riktig — att lagbestimmelsen enligt preussisk
ratt var tvingande, icke dispositiv till sin natur. Betriffande
8 § Avtl dr som ndmnt forhallandet ett annat. Eftergiften at
kontraktsteorien ir alltsi hér, Atminstone teoretiskt sett,
mindre betydande. Mahinda har man déari att sOka en orsak
till att Lassen, som ju sjialv deltog i det nordiska lagstift-
ningsarbetet pa avtalsrittens omrade, sedermera tycks ha for-
sonat sig med grundsatsen i fraga.

Aven i svensk juridisk litteratur aterfinnas redan tidigt de
synpunkter, som enligt vad ovan berorts skulle biara upp 8 §
Avtl. Salunda heter det hos Nordling*: »Medgivande om

% Resp. av nya lagberedningen, som i sitt forslag till lag om kop och
byte av 1894, pd sdtt nedan skall omnimnas, upptog en mot 8 § Avtl
svarande bestimmelse.

7 Lofte og Akcept, 1888 (Udvalgte Afhandlinger, utg. av Dahl, 1924,
s. 75).

8 S. 257f. (Afhandlinger s. 132 f.).

9 S. 108 (Afhandlinger s. 77 1.).

10 8. 267 f.; jfr s. 249f. (Afhandlinger s. 140 ff. och 124 f.).

11 Foéreldsningar i svensk civilrdtt. Allmanna delen. 2uppl., 1891 (1913),
s. 205. — I motiven till Avtl hinvisas (i rubriken till 8 §) till bade Lassens
och Nordlings arbeten.
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bhestandet av ett anbud kan limnas for alldeles obestimd tid.
I sadant fall kan, & ena sidan, anbudstagaren nir som helst
forklara, att anbudet antages, och & andra sidan anbuds-
givaren, i hindelse antagandet ej redan skett, niir han finner
for gott anmoda anbudstagaren att inom viss for antagandets
verkstillande lamplig tid ge tillkdnna, huruvida han bestim-
mer sig for att antaga anbudet».*

Emellertid: giar man till laglexten i 8 § Avtl, faller det i
ogonen, att lagbudet icke omedelbart ger uttryck at den tanke-
ging, varom hittills varit tal. Och icke heller i den aberopade
motiveringen trider samma tankegang lidsaren ofdrmedlat
till motes.

For tillimpning av ifrdgavarande regel har nimligen icke,
saisom man av den angivna grunden for densamma skulle
kunnat forvinta, i lagen uppstillts som betingelse, att anbuds-

givaren (till synes) bundit sig for obegrinsad tid framat.

12 P4 motsvarande sitt uttalar sig Nordling for det fall att »anbudet
ir avgivet under medgivande, alt det far sta tills vidare» (s. 208). Och
nagot senare i framstillningen (s. 210) siges det: »Om anbudsgivaren, pa
samma gang han avsidnder anbudet, dven till anbudstagaren avsiinder den
sak eller de varor, han vill till honom avlata, och darom underriitlar mot-
tagaren, eller om han gor det efter anbudets avsindande utan alt avvakta
svar, behover anbudstagaren ej taga i betraktande den omstindighet, att
anbudet mahénda i fortskaffandet forsinkals, ej heller avpassa anbudets
antagande inom viss {id. ... Sedan han mottagit saken eller varorna,
behéver mottagaren icke inom viss tid siinda antagande av anbudet, eme-
dan han genom besitiningen av dem kan uleslula varje annat férfogande
over dem. Han kan darfor niar som helsi, da anledning dértill f6r honom
uppkommer, forklara, att han vill behalla dem. Men om anbudsgivaren
yrkar, att han skall bestimma sig, s vida han vill antaga anbudel, maste
han dérefter ritta sig. Underlatenhet & hans sida att efter sdidan anmodan
inom den utsatta tiden eller eljest inom skiilig tid avgiva antagande svar
gor affiren mellan dem om intel. Déremot hindrar antagandets [drsin-
kande under viigen ej affiren. I'é6rkommer det antagande svaret, kan han
senare avgiva antagande. A andra sidan kan anbudsgivaren géra anbudet
sa, att han anmodar anbudstagaren alt till honom siinda de varor, som
han 6nskar till sig avlitna. Ar anbudet sidant, behéver ej anbudstagaren
avsiinda svar, utan di han inom utsatt eller skilig tid avsinder varorna,
innebér detta det nodiga antagandet. Deras férdrojande pd vigen, si vitt
anbudstagaren icke har nagon skuld déri, kommer honom icke vid, emedan
han fullgjort allt, vad av honom blivit begirt, dd& han avsiint dem.»
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‘astmera forutsittes i 8 § allenast, att den som avgivit anbud
iorklarat sig icke pafordra utiryckiigt svar dird, resp. att om-
stiindigheterna  utvisa, att han ej forvintar sddant. Denna
forutsiitining, vid vilken 1 motiven ldgges storsta vikt, &r
mirklig. Stadgandet skall alltsd enligt lagtextens lydelse
komma till anvindning deis sa snart anbudsgivaren férklarat,
att han dver huvud avstar {rin svar, resp. ett sidant avstaende
framgar av omstéindigheterna, dels sd snart han visserligen
far anses ha begiirt svar men icke krivt ett uttryckligt utan
néjt sig med ett »tysts (»konkludent», »stillatigande») svar. 1
béda hinseendena skulle man kunna fraga sig, om icke regeln
erhaller ett tillimpningsomrade, vilket stricker sig langt ut-
over vad som betingas av det syfte, som enligt det foregdende
skulle vara med densamma fullféljt.

I det forra héanseendet framtrida dock knappast nagra
storre svarigheter. Det dr endast att mirka, att lagtexten ér
dgnad att inge den uppfattningen, att redan i och med atl
anbudsgivaren uttryckligen férklarat, att han alldeles avstir
fran svar — eller, vilket naturligen maéaste dirmed jamstillas,
forklarat att svar kan limnas hur sent som helst —, det an-
forda motivet for 8 § Avtl dgde tillimplighet. En sddan upp-
fattning vore oriktig. Det kunde visserligen synas, som om
anbudsgivaren i detta fall alltid maste anses ha bundit sig
fér obegrinsad tid framat, om man nu bortser fran mojlig-
heten att genom framstilllande av forfrigan losgora sig ur
anbudstagarens grepp. Detta iir emellertid ett misstag. Man
kan icke generellt pastd nagot saddan!l. Fastmera lar det i regel
stilla sig sa, att anbudet hir «v sig sjdlot forfaller efter ut-
gdngen av en med hinsyn till omstindigheterna skilig, lat
vara ej sillan ritt lang tid. Icke kan t. ex. en person, som
erbjudit sig att utfora ett arbete for annans riakning eller leve-
rera en vara till honom och darvid medgivit den andre ratt att
svara pa erbjudandet hur sent som helst, under obegrinsad
tid framat vara pliktig att vid anfordran fullgéra sin presta-
tion, bara dirfor att han icke (6rstitt sig pa att interpellera
sin motpart enligt 8 § Avtl. Hans bundenhet utslocknar van-
ligen, nar skilig (rimlig) tid gatt till inda, rent automatiskt.
Nagot behov av en interpellationsriitt ur den synpunkt, som
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hittills diskuterats, foreligger da alltsi icke. Endast under sdr-
skilda omstdindigheter kan ett anbud, nir dess avgivare for-
klarat™sig helt avstd fran svar, fortfara att gilla dnda tills for-
fragan framstillts och lamnats obesvarad. -Obligationsratts-
kommittén har mdojligen, om den utgtt fran hér kritiserade
uppfattning, vilseletts ej mindre av den preussiske lagstiftaren
av 1794 &n ifven av lLassen. Att det f6r Lassen icke var
nigon vidare sympatisk tanke, att ett anbud maste anses upp-
hora att gialla om icke accept inom skilig tid féljer, d&r natur-
ligt, om man besinnar hans extrema motvilja mot kontrakts-
teorien."”® — Vad nu anfoérts kan ocksd utiryckas si, att en
anbudsgivare i regel, iven nir han uttryckligt forklarat sig
avstd fran svar, dock maste anses forvanta ett sddant inom
en med hinsyn till omstindigheterna skilig tid. Lagtexten
bor darfor, sa vitt hir fr i fraga, lasas sa: Kan det undan-
tagsvis, pa grund av anbudsgivarens forklaring eller eljest, an-
tagas, att han helt avstatt fran svar etc.

Viktigare ar den andra sidan av admnet: finnes det ut-
rymme for den grundsats, som enligt det foregdende skulle
vara 1 8 § Avtl uttalad, redan i och med att anbudsgivaren
inskrinkt sig till att forviinta ett icke uttryckligt (tyst) svar?

Man siger kanske genast: nej naturligtvis icke, for si vitt
anbudsgivaren méiste anses ha sasom villkor fér fortbestan-
det av sin bundenhet betingat sig, att det icke uttryckliga
svaret kommer honom till handa inom viss tid — vare sig
denna tid #ir av honom sjilv direkt fixerad (2 § Avtl), eller
den beriknas enligt regeln om legal acceptfrist (3 § samma
lag), eller den slutligen eljest iir genom omstindigheterna in-

13 Betecknande ér foljande yttrande av Lassen i dmnel (s. 249; Af-
handlinger s. 125): »Regelsberger hos Endemann 1I S. 430 udtaler vel, at
alle Tilbud ere begrensede i Tiden, men senere S. 433 korrigeres dette
saaledes, at det, bortset {ra ganske overordentlige Forhold, ikke kan an-
tages, at Nogen vil binde sig for altid. Dette er utlvivisomt rigtigt, og den
naturlige Fortolkning af et Tilbud, der udtaler, at Antagelsen kan komme
saa sent det skal vare, vil sikkert ofte vwere den, at Tilbyderen under
visse Eventualiteter kan fordre en Afgjerelse fra Adressaten, om han vil
have Retten eller ikke, jfr Windscheid § 307 not 13 a.» Man iakttage det
behindiga sitt, varpd Regelsbergers (och Windscheids) for flertalet fall
alldeles riktiga anmiirkning uttunnas.
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direkt bestimd. Da forfaller anbudet, dven hir, av sig sjdlvt
efter nidmnda tids utgdng; anbudsgivaren blir fri utan att be-
héva anlita det hjidlpmedel, som 8 § ltilldelar honom. En
likare anmodas t. ex. — skriftligen eller genom ett till hans
bitrdde under hans franvaro framfért bud att gora ett sjuk-
bes6k hos viss person, och omstindigheterna utvisa, att den
sjuke icke begir annat svar, in att likaren for dndamalet
infinner sig hos honom. Héir har da avgivits ett anbud, som
lagrammet enligt sin ordalydelse forutsiatter. Men fdven om
nagon viss tid icke utsatts, fore vars utgang vederborande
vintar lakarens besok, dr det tydligt, att 8 § Avtl hir icke
kan vara motiverad av det skiilet, att anbudsgivarens bunden-
het i och f6r sig fortbestir under obegrinsad tid framat (»till
evig lid»), och alt vid sidant forhallande mojlighet maste
beredas honom att frigéra sig fran sin betungande bundenhet
genom att interpellera anbudstagaren om dennes instillning
till anbudet. Sunda fornuftet siiger ju, att den sjukes anbud
av sig sjialvt upphor att gilla efter viss tid, olika lang allt
efter omstindigheterna; likaren kan alltsa, om han drojer for
linge, avvisas med det beskedet, att den sjuke vant sig till
en annan likare el. dyl. Det forhallandet, att allenast ett tyst
svar fran anbudstagaren forvintas, ar foljaktligen, kunde man
sdlunda saga, ett odugligt kriterium, nir det giller att triiffa
de rattslagen, som 8 § enligt det ovan sagda skulle ha i sikte.

Fullt sa enkel dr emellertid saken icke. Den mojligheten
aterstir nimligen, att det enligt lagstiftarens uppfattning icke
i det valda exemplet forelag ett tyst utan ett uttryckligt svar,
ja over huvud att det mdsie anses strida mot det tysta svarets
begrepp, att detsamma inom viss tid, for att vara verksamt,
skall komma anbudsgivaren till handa. Detta vore visserligen
ctt for svenskt juridiskt sprakbruk i viss man frimmande och
ganska vilseledande uttryckssitt. Men i allt fall reducerades
darmed den framstillda invindningen till en blott termino-
logisk. I dylika ligen skulle férevarande lagbud icke komma
till anvindning.

Lat oss da for altt komma till klarhet pa denna punkt
— liksom betriaffande lagbudets innebord i allminhet — se
pa de fall av icke uttryckligt svar, som lagstiftaren vid av-
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fattningen av 8 § Avil direkt haft for 6gonen, och undersoka,
om for deras vidkommande den aberopade grunden for stad-
gandet dger tillimpning.

De utpekade situationerna iro av tvd slag™: 4 ena sidan
de fall, d& nigon till en annan, utan féregdende rekvisition &
dennes sida, med anbud om f{érsiljning Oversdnder en vara
(i det foljande kallade realunbudsfallen), & andra sidan de
fall, d& nagon hos en annan bestiiller en vara utan att viinta
annat svar pa sin bestillning, in att varan vederborligen till
honom oversindes (i det foljande kallade bestdllningsfallen).

Betriffande de forra fallen dr kommitténs resonemang litt
att félja. Man har utgatt ifran att anbudsgivaren, nir han
éversiinder godsef, maste anses ha (om man bortser fran den
begriinsning, som 8 § just har till uppgift att fastsld) bundit
sig for obegriansad tid framat. Sa alldeles sjilvklart dr det
visserligen icke, sisom nedan skall beroras, att det férhéller
sig pa detta sitt. Men med hinsyn till ligets egenart tala
starka skil for riktigheten av pnimnda utgangspunkt. Och’
man forstar i alla hindelser, att kommittén for sin del ansett
det uteslutet, att anbudsgivaren pa annan vig in via inter-
pellation till sin motpart skulle kunna bli fri fran sin bun-
denhet.

Betraffande bestillningsfallen ater — och dessa skjutas av
kommittén i forgrunden — ligger saken till pa ett helt annat

sitt. Om en person »per brev rekvirerar varor hos en hand-
lande och begir, att dessa skola skickas omedelbart eller med
en viss uppgiven ligenhet», iir det visserligen sant, ait de van-
liga reglerna om en anbudsgivares bundenhet icke i allo dro till-
limpliga. Men niir det galler att bedéma, vilken rittslig ver-
kan detta avstdende fran uttryckligt svar ma fga, har man
ingalunda blott att vilja mellan de tva alternativ, som kom-
mittén suggestivt ligger fram till lisarens beskadande: att
»anbudstagaren skall hava en till tiden obegrinsad frihet att
antaga anbudet eller avsla detsamma», eller att »anbuds-
givaren endast tills vidare avstdr fran ritten att »(genom for-
frigan)» erhdlla besked hirutinnan». Ty det finnes, som sd

1 Jfr Nordling i citatet hiir ovan not 2.
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ofta eljest, ett tredje aiternativ: att anbudet «v sig sjdilvt for-
faller efter viss tids forlopp, hir om icke anbudstagaren inom
den utsatta tiden (omedelbart eller med uppgiven ligenhet)
avsiinder varan. Detta alternativ dr ocksd i forevarande fall
det enda riktiga. Det vore en orimlighet, om handlanden
sedermera dgde skicka pa bestillaren varan eller géra andra
paféljder av avtalet gillande, under Aberopande av att denne
icke vore fri fran sin genom bestillningen dtagna bundenhet,
d& han underlatit att begagna sig av inferpellationsriitten enligt
8 § Avil. P& motsvarande sitt forhaller det sig atminstone i
regel, om bestillaren icke angivil nagon tid, inom vilken han
motser bestilllningens utférande. Denna hans uraktlatenhet
kan omdjligen in dubio foranleda, att, i brist pa forfragan,
anbudet fortfar att gilla i manader eller ar, for obhegriansad
tid framat. Fastmera bor anbudet vanligen tolkas sd, att varan
mdaste skickas inom skilig (rimlig) tid, vid Aventyr av att
anbudsbundenheten utan sérskild forintelseatgird forfaller.
Det torde vara relativt sillsynt, att en bestiillare far anses ha
gitt med pa att hans anbud skall dga livskraft for obegrinsad
tid framat. — [ragan blir dd den, om icke det aberopade mo-
tivet for tillimpningen av 8 § Avtl i allméinhet fir meningslést,
sdvitt bestiallningsfallen angir. Finnes fran den anférda syn-
punkten nagot behov av det remedium, som stadgandet an-
visar? Ar det icke, vad sagda fall betriffar, att sld in 6ppna
dorrar, nir kommittén under hénvisning till radande ritts-
uppfattning vinder sig mot tanken, att anbudsgivaren under
obegrinsad tid skulle hallas fastkedjad vid sitt anbud, utan
mdojlighet att ens utverka sig ett besked fran sin motpart?
Hur har dd kommittén for bestillningsfallens del tinkt sig
saken? Man kan ju icke girna utan vidare ha gjort sig skyldig
till ett s grovt forbiseende, som nyss antyddes. — Troligen har
det varit foljande resonemang, som, atminstone i forsta hand,
féresvivat kommittén. Ma vara att ett anbud i har avsedda
fall upphor att gilla, dérest icke anbudstagaren inom utsatt,
resp. med hénsyn till omstiandigheterna skilig tid avsidnder
varan. Men antag, att varan ej kommer fram, pa grund av
olyckshindelse under transporten, eller dock férsenas. Diarmed
férfaller anbudet icke; anbudstagaren har ju gjort vad pa honom



16

ankommer genom varans avsindande.”® Det méste nimligen
anses, att forsindningsrisken hiir dr anbudsgivarens (jfr 17 §
koplagen). Svaret gir pd dennes, icke pa anbudstagarens
risk. S4 till vida géller en annan regel om anbudsgivarens
bundenhet dn i vanliga fall; enligt de visserligen blott disposi-
tiva stadgandena i 2 och 3 §§ Avtl blir ju anbudsgivaren dir
fri fran sin bundenhet, dven om svaret i réitt tid avsints, nir
det icke fore acceptfristens utgang kommit honom ¢ill handa.
Detta méste da ha till f6ljd, att en anbudsgivare i bestéllnings-
fallen icke kan, fiven om den tid utlupit, inom vilken svaret
under normala forhallanden bort vara honom till handa, vara
siker pa huruvida han &r bunden eller icke. Ur hans syn-
punkt ar laget alltsd ungefir detsamma, som om han atagit
sig bundenhet fér obegrinsad tid framat; han vet ju icke, om
anbudet av sig sjilvt forfallit, och maste ha ett medel att
forskaffa sig visshet om sitt riittslige. 8 § Avtl har forty en
viktig funktion att fylla dven i bestilllningsfallen.

Den till grund for 8 § Avtl liggande tankegangen skulle
alltsa, vtterligare preciserad, vara denna. 1 vanliga fall 4r en
anbudsgivare bunden allenast pa villkor att inom viss tid
— den av honom sjilv fixerade eller den legalt beriiknade
eller den eljest indirekt bestimda — svar fran anbudstagaren
kommer honom till handa. Varken i realanbuds- eller be-
stillningsfallen géller detta. Hir har anbudsgivaren avstatt
fran detta villkor fér sin bundenhet. Déarmed uppkommer
fér honom en pinsam ovisshet. Vad de forra fallen betriiffar,
ligger forhallandet i 6ppen dag. Vad ater angar de senare
fallen, kan visserligen anbudstagaren, pa grund av féreskrift
av anbudsgivaren eller eljest, vara tvungen att iakttaga en .
viss frist, vid dventyr att om denna forsittes han gar sin ritt
enligt anbudet forlustig. Men fristen hinfér sig till varans
avsindande, icke till dess framkomst till anbudsgivaren. Om
" det alltsd icke finnes nagon viss tid, inom vilken anbuds-

5 Jfr Nordling i det ovan not 12 citerade.

16 En analog tillimpning av detta stadgande &r uppenbarligen, med
utnyttjande av loftesteoriens principer, befogad. Det giller ju hir ett
moment i anbudsgivarens bundenhet. For hans del har kdpet genom den
av honom avgivna viljeférklaringen kommit till stand.
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givaren kan forvanta ett svar sig till handa, ligger han si att
sdga i hinderna pa sin motpart. Harpd maste radas hot. Han
bor s& mycket hellre kunna genom ett forfarande i Overens-
stimmelse med 8 § Avtl frigora sig frian sin bundenhet, som
man i regel mdaste utgd ifrdn, att han vid anbudets fram-
stillande icke kan ha avsett att »till evig tid» vara hemfallen
it motpartens godtycke.r

Med denna utgangspunkt forstir man ocksd, vilken egen-
artad betydelse som begreppen uttryckligt och icke uttryck-
ligt svar (uttrycklig och »tyst», »konkludent» viljeférklaring)
ha enligt forevarande lagrum. Det ir av vikt att fixera denna
bhetydelse och sammanstilla den med vad man i allménhet in-
ldagger i dessa begrepp.

Aven den vanliga innebérden av begreppen utirycklig och
tyst viljeforklaring ar nu visserligen svar att exakt angiva. Ty
nagra mera oklara och mangtydiga begrepp dn dessa fiar man
leta efter. Att en tyst viljeforklaring icke blott ir en sadan,
som avgives genom iakttagande av passivitet, ar vil allmént

17 Nu skisserade tankegdng framirider tydligast i de danska motiven
till Avil, enligt uppgift huvudsakligen forfattade av Lassen: »Det vil
formentlig vwere indlysende, at Reglerne i Udkastels §§ 2 og 3 om, at
Tilbudets forpligtende Kraft er betlingel af Akceplsvar, som fastsal i § 1
bor veere fravigelige. Lige saa vel som Tilbudsgiveren fril kan beslemme
Akceptfristens Lwengde, maa han helt kunne fritage den anden Part for den
sedvanlige Betingelse for Tilbudets forpligtende Kraft, af antagende Svar
Lkommer frem til ham. Undertiden maa det endog uden swmrlig Tilkendegi-
velse herom ifelge siedvansmeessig Opfaltelse antages, at Svar» (lds: honom
tilthandakominet svar) »ikke er nedvendigt, jlr saaledes ogsaa den tyske
borgerlige Lovbog § 151 og den schweiziske Forbundslov om Obligations-
retien Art. 6. Dette vil saaledes i Almindelighed vaere Tilfzeldet med Hensyn
til Bestilling af Varer, der skulle sendes straks. Naar en Vare bestilles
tilsendt straks eller snarest muligt, venter Tilbudsgiveren szdvanlig ikke
noget Svar» (las: nagot inom viss tid tillhandakommet svar); »Ordrens
behorige Effcktuering maa vere tilstraekkelig til at holde Tilbudet i Kraft»

»At Tilbudet i saadanne Tilfxlde ikke bortfalder, tordi det ikke be-
svares» (lds: besvaras genom ell meddelande, som inom viss lid kommer
anbudsgivaren till handa), »synes selvfolgeligt og er derfor ogsaa kun rent
forudseeilningsvis udtalt i Udkastels § 9. Indtil videre henstaar det alisaa
som uvist, om Aftale vil komme i Stand eller ikke. Men Tilbudsgiveren
vil kunne faa Interesse i at erholde Besked i saa Henseende. Det bestemmes
derfor» etc. (Udkast til Lov om Aftaler o. s. v., 1914, s. 30 b; kurs. hir).

2
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erkiint. Men i Ovrigt ar terminologien vacklande och menings-
skiljaktigheterna om den ifragavarande distinktionens varde
stora. Atminstone sex(!) ritt vanliga betydelser ** kunna ur-
skiljas:

1—2) Den klassiska begreppsbestimningen ** dr den, att
medan uttryckliga viljeforklaringar utgéras av ord eller hand-
lingar, som enbart eller huvudsakligen ha till syfte ** att for-
klara vederbirandes rittsverkningsvilja, sa bestd tysta vilje-
forklaringar av ord eller handlingar,”® varmed enbart eller
huvudsakligen fullfoljes annat syfte men fran vilka man an-
dock, indirekt, kan sluta sig till viljans forefintlighet. Vid en
nirmare analys av hithérande forfattare visar det sig emeller-
tid, att denna begreppsbestimning ticker tva visentligt olika
uppfattningar, som dock ofta glida over i varandra. Ordet
»forklara» kan ndmligen betvda antingen »meddela, f6r annan
person kungora» eller ock: »ge uttryck at». Ar det den forra
betydelsen, som foresvivar en forfattare, betecknas sasom
uttryckliga viljeforklaringar ord eller handlingar, varmed
(enbart eller huvudsakligen) fullfoljes syftet att bringa
riattsverkningsviljan till en adressats kinnedom, under det att
tysta viljeforklaringar bestd av ord eller handlingar, som (en-
bart eller huvudsakligen) ha annat syfte men fran vilka man
indock, indirekt, kan sluta sig till viljans forefintlighet.*
Utgar man ater — och detta ar det vanligaste — fran den
senare betydelsen av ordet »forklara», kommer det icke an pa
om vederborande har dylik meddelelseavsikt, utan man talar

18 Jlar bortses fran de fall, dA& man talar om en tyst viljeférklaring,
fastdn nagon viljeyttring alls icke foreligger utan det roér sig om omedel-
bart legala rittsverkningar, vilka ha en viss likhet med de med en vilje-
forklaring forbundna rittsverkningarna. Se hidrom Lassen, Haandbog
i Obligationsretten, Almindelig Del, 3 uppl,, 1917-—20, s. 227 {f., Ussing
a. a. s. 208 ff.

% Savigny, Windscheid (t. o. m. 4 uppl. av Lehrbuch des Pan-
dektenrechts), Bekker, Dernburg, Enneccerus, Crome m. fl.

20 Resp. enligt forklarings- och tillitsteorierna: av adressaten uppfattas
ha till syfte. Motsvarande tillagg underforstds i det foljande.

?t Eventuellt passivitet.

22 Se t. ex. Bekker, System des heutigen Pandektenrechts, II, 1889,
s. 68 ff.
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om uttryckliga viljeforklaringar, si snart det foreligger ord
eller handlingar, som (enbart eller huvudsakligen) ha till syfte
att ge uttryck at rattsverkningsviljan i fraga, medan vid tysta
viljefoérklaringar orden eller handlingarna (enbart eller huvud-
sakligen) fullfélja annat syfte, ehuru man fran desamma kan
indirekt sluta sig till viljans (érhandenvaro.”® Formuleringen,
att den handlande i dylika fall, nir meddelelseavsikt saknas,
med sina ord eller atgirder asyftar att »ge uttryck» at sin
rittsverkningsvilja, dr vil nu icke si lyckad.** Den reella inne-
bhiérden i forevarande uppfatining synes ocksa vara den, att
uttryckliga viljeforklaringar utgoras av ord eller handlingar,
som (enbart eller huvudsakligen) tillkomma just i syfte att
foranleda de ifrdgavarande rattsverkningarnas intride — hér-
med kan ju rattsverkningsviljan sidgas vara direkt forkla-
rad —, under det att tysta viljeférklaringar bestd av ord eller
handlingar, som (enbart eller huvudsakligen) tillkomma i
annat syfte, men fran vilka man indirekt kan sluta sig till
viljans existens.”

3) En uttrycklig viljeférklaring foreligger, enligt nista be-
greppsbhestimning, nir den handlande begagnar sig av ctt
objektivt uttrycksmedel, d. v. s. av ett uttrycksmedel, som,
det ma bestd av ord eller handlingar, redan i och for sig,
utan hénsyn till kontrahenternas subjektiva forhallanden och
omstindigheterna i det sédrskilda fallet, dr dgnat att ge rétts-
verkningsviljan till kinna — néirmast sdlunda ett enligt upp-

2 S84 dr b ex. aterkallelsenn av ett testamente genom lestamentsurkun-
dens sonderrivande enligt denna uppfatining en utirycklig viljeforklaring,
ty dven om testator icke vill bringa sitt handlande till annans kinnedom,
foretager han en Aatgdrd, som har till &ndamdl att ge uttryck at ater-
kallelseviljan (jir Windscheid a. a., 4 uppl, § 72 not 7 och § 640
not 4).

2 Varfor skulle man vilja attrycka en ritisverkningsvilja, om man
icke vill bringa densamma till annan persons kinnedom? Man torde, vad
det i niistféregdende not omnimnda exemplet betriffar, icke kunna siga
mera, dn att testator med sin atgird asyftar uppndendet av de rattsverk-
ningar, som en 4terkallelse av testamente medfor.

* Sarskilt belysande ir framstallningen hos Crome, System des
deutschen biirgerlichen Rechts, I, 1900, s. 381 ff.
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fattningen i handel och vandel vedertaget uttrycksmedel.”
Eljest ér viljeforklaringen tyst.

4) Uttrycklig ar en viljeforklaring, nir réattsverkningsviljan
framgar av ord (eller tecken som betyda ord); alla évriga
viljeforklaringar #ro tysta.

5) Uttrycklig dr en viljeforklaring, nir rittsverkningsviljan
framgar av ord (eller tecken som betyda ord), under férut-
sittning tillika att det ifragavarande sprakliga uttrycket ir
sadekvat> och pa denna grund relativt tydligt.** Om man
salunda icke kan faststilla innehorden av de begagnade orden
direkt utan maste utleta densamma med ledning av andra om-
stindigheter, ir viljeforklaringen tyst, lika vil som da viljan
uttrvekts utan att spraket alls tagits till hjalp.

6) En uttrycklig viljeforklaring foreligger, ndr rattsverk-
ningsviljan, den ma yttra sig i ord eller handling, ger sig till
kinna med ett visst higre méatt av tydlighet. Mindre tydliga
viljeférklaringar #ro tysta.”

I nordisk doktrin synes man nu nidrmast ansluta sig till
begreppsbestimningarna  under 4) och 5) hiirovan.®  Si
Almén,* Lassen,®™ Ussing,® Stang.” Och fiormodligen

26 Se t. ex. den ofta citerade definitionen hos Zitelmann, Das Recht
des biirgerlichen Gesetzbuchs, Allgemeiner Teil, 1900, s. 91, Windscheid
a. a. § 72 vid not 7 (fr. o. m. 5 uppl.).

27 Mycket vanlig begreppsbestimning. Se bl. a. Manigk, Willenser-
klarung und Willensgeschift, 1907, s. 300 ff., v. Tuhr, Der Allgemeine Teil
des deutschen biirgerlichen Rechts, 11:1, 1914, s. 417.

28 Sarskilt 1 nyare doktrin framirdda sympatier for en sadan distink-
tion; se t. ex. Titze, art. »Rechtsgeschifts i Handworterbuch der Rechts-
wissenschaft, Bd 1V, 1927, s. 657.

2 Det siiger sig sjilvt, att svaret pa fragan, vilket juridiskt virde
skillnaden mellan en uttrycklig och en tyst viljeforklaring dger, kan ut-
falla helt olika, allt eftersom man utgar fran den ena eller den andra av
i texten berdrda begreppsbestammningar.

3 T sin kommentar till lagen om kop och byte (I, 2 uppl, 1917},
enligl vars 1 § lagens bestimmelser skola landa iill efterrittelse, »sa vitt
ej annat ar uttryckligen overenskommet eller eljest ma anses avialats,
anmiirker Almén: »Vid sidan av det, som blivit uitryckligen overenskom-
met, siittes i laglexten vad som ’eljest ma anses avtalal’. Harmed har man
velat inskirpa angeligenheten av att vid lolkning av ett kipeavial taga
hiinsyn icke blott till kontrahenternas i tal eller skrift utiryckta vilja utan
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ligger samma uppfattning dven bakom 8 § Avtl, sa vitt anbuds-
givarens viljeférklaring angar.**

Nir det ater i 8 § Avtl skiljes mellan ett uttryckligt och
ett icke uttryckligt svar, tagas dessa ord — sa vilt det nyss
skildrade resonemanget varit avgorande i en bemirkelse,
som icke stimmer med nagon av de angivna begreppshestim-
ningarna. Uttryckligt svar betyder nidmligen hir: »ett svar,
som inom viss tid mdste, for att icke anbudet skall forfalla,
komma anbudsgivaren till handa». Ett sadant svar forekom-
mer, med ifragavarande utgangspunkt, varken i realanbuds-
eller bestillningsfallen. Aven i dessa fall kan det visserligen
foreligga ett »svar»: anbudstagaren kan t. ex. ha tillignat sig
det oversianda godset, resp. skickat i vig den bestillda varan.
Men da den hiirigenom adagalagda acceptviljan som sagt icke
behover fore nagon viss lids utgdng komma fram till anbuds-
givaren, ir svaret fran dennes synpunkt icke uttryckligt; det
rér sig om en tyst viljeforklaring. Svarets bristande uttryck-
lighet beror sialunda icke dirpa, att det ej ar kléatt i ord, utan
dirpd, att det icke nom viss frist maste komma anbuds-
givaren till handa. Detta ligger enligt 8 § Avil i det tysta

lika mycket till évriga omstindigheler {facta concludentia), av vilka man
kan sluta till deras mening» (s. 27; kurs. hér).

3t Utirycklig viljeforklaring: »den Skylderklaering, der afgives ved Hjeelp
af de for dens Tilkjendegivelse ved Sprogloven bestemte Ord eller Ordtegn»
(a. a. s. 227; kurs. hér). Jfr i texten under 5).

32 »Udtrykkelige kaldes de Lufter, der afgives i Ord cller ved Hjalp
af Tegn, der er Udtryk for Ord, {. Eks. et Nik, Tegnsprog, Signaler» (a. a.
s. 206). Jfr i texten under 4).

33 »>Utirykkelig sagt er alt det, som er uttalt i ord eller som flyter
umiddelbart av ordene. Like med ord maa man vel siille tegn, hvis be-
tvdning paa forhaand er fastslaat. Alt det, som forevrig udledes af ord
eller handling, er siiltiende utialt» (Norsk Formueret, 1:1, 2 uppl, 1921,
s. 263).

3 Det skiljes mellan det fall, att anbudsgivaren »férklarat> sig avstd
fran svar, och det fall att »omstiindigheterna» utvisa, att han icke {06r-
viintar saddant. Delta omskrives 1 motiven sdlunda, alt avstdendet kan ha
skett antingen uttryvckligen eller framga av de omstiindigheter, varunder
anbudet avgivits. Hirmed torde avses, att det antingen féreligger en i
ord uttryckt forklaring fran anbudsgivarens sida av sagda innehadll, eller
alt dennes avstdende fran svar framgdr pa annal sitl.
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svarets hegrepp. S& snart daremot anbudsgivaren fordrar,
att ett meddelande fore utgangen av en pa ett eller annat sétt
bestaimd tid tillstilles honom, har uttryckligt svar begirts,
iiven om det icke skall avgivas i ord (eller tecken som betyda
ord); jamfor exemplet om likarens sjukbesék hirovan. 8 §

saknar i dylika fall — trots att anbudsgivaren icke forvéntar
ett i vanlig mening uttryckligt svar — tillaimplighet.

1 det foregaende har utvecklats, vilken tankeging som at-
minstone i forsta hand torde ha varit for lagstiftaren bestim-
mande, dd man utgitt ifrdn att dven i bestdllningsfallen till-
limpningen av 8 § vore motiverad ur de synpunkter, som
enligt det ovan sagda skulle utgéra stadgandets raison d’étre.
Men ér denna tankegang hallbar? Kan verkligen den om-
stindigheten, att anbudsgivaren i dessa fall icke betingat sig
att nigot svar inom viss tid skall komma honom tillhanda utan
nojt sig med att den rekvirerade varan inom viss tid avsdndes,
medféra, att han ir i behov av det rittsskydd, som bor till-
erkiinnas en i och for sig for obestimd tid framdt bunden
anbudsgivare?

Sidkerligen icke. Resonemanget i fraga tager féga hinsyn
till realiteterna. For det forsta dr det ju i sd pass hog grad
ctt undantagsfall, att varans uteblivande hos anbudsgivaren
vid den tid dda den under normala forhallanden kunnat an-
tagas vara honom till handa beror pa dess férolyckande eller
forsening under transporten, att anbudsgivaren praktiskt taget
knappast riknar dirmed sasom orsak till att svar icke er-
hallits. Han kan efter utgidngen av den forutsatta tiden i
allménhet kinna sig siker pa att nagot avsindande 1 ratt tid
icke kommit till stind och bor forty vara medveten om att
han till foljd av anbudets forfallande icke ar skyldig mottaga
varan; han har alltsid ingen anledning att pa grund av ovisshet
om sin bundenhet skrida till en férfrigan hos sin motpart.
For det andra: skulle anbudsgivaren i nigot fall misstinka,
att varan, trots dess uteblivande vid ndmnda tid, vederbdr-
ligen avsiints, ir ju detta ett forhallande, som det icke behover
vara sa svart att dven utan dennes medverkan forskaffa sig
kdnnedom om?*’; for ovrigt ir det uppenbart, att anbuds-

35 Annorlunda i realanbudsfallen, didr det ofta maste vara synnerligen
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tagaren I regel dr intresserad av att sjilvmant lamna upplys-
ning i #Amnet. — Aven i bestillningsfallen forhaller det sig
alltsd i realiteten och normalt pa samma sitt som da avtal
ingds i vanliga fall: anbudet utslocknar av sig sjilvt, dérest
icke inom viss tid, lingre eller kortare, svar kommer anbuds-
givaren till handa.’® I realiteten och normalt uppkommer icke
en sddan ovisshet 4 anbudsgivarens sida, att ett tvangsmedel
ala 8 § Avtl ar erforderligt.

Hur skall man di4 — nir sdlunda den aberopade grunden
for 8 § Avtl i storsta utstrackning visar sig, praktiskt sett,
sakna tillaimplighet — kunna férklara stadgandets tillkomst?

Forklaringen kan i viss man ligga déri, att obligations-
rattskommittén tagit intryck av en tysk lagbestimmelse pa
omradet, som i sa fall icke ratt uppfattats. Men framfor allt
torde vara av betydelse, att kommittén mer eller mindre omed-
vetet paverkats jimvil av en annan synpunkt, ett annat motiv
till stadgandet, in som hittills diskuterats.

Hur har man alltsd i tysk ratt stillt sig till de sporsmal,
som i 8 § Avtl behandlas?

I § 151 B.G.B. férekommer i dmnet féljande bestimmelse:

»Der. Vertrag kommt durch die Annahme des Antrags zu Stande,
ohne dass die Annahme dem Antragenden gegeniiber erkliart zu
werden braucht, wenn eine solche Erklarung nach der Verkehrssitte
nicht zu erwarten ist oder der Antragende auf sie verzichtet hat. Der
Zeitpunkt, in welchem der Antrag erlischt, bestimmt sich nach dem
aus dem Antrag oder den Umstinden zu entnehmenden Willen des
Antragenden.»

I detta laghud * — som nirmast hinfér sig just till real-

vanskligt fér anbudsgivaren att pd egen hand taga reda pa, om tillignelse
av godsel dgt rum eller om anbudstagaren eljest kan anses vara villig att
acceptera anbudet. Se hirom vidare nedan.

3 En annan sak &r naturligtvis, att vid berdknandet av denna accept-
frist hidnsyn maste tagas icke blott till den tid, som anbudstagaren bor
ha pa sig for att avsinda varan, utan &ven till den normala transport-
tiden.

37 Se angdende detsamma {orst och frimst de kiinda kommentarerna
till B.G.B. och H.G.B. av Planck—Flad, Staudinger—Riezler, Oert-
mann, Staub—Konige (Anh. § 361) och Diiringer—Hachenburg
(IV, Allg. Einleitung, anm. 221 {f.). Ytterligare litteratur i fortsitiningen.
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anbuds- och bestallningsfallen * —  séges salunda, att ett an-
bud under vissa forutsiittningar kan accepteras genom en for-
klaring, som icke avgives »dem Antragenden gegeniiber».
Hirmed anknyter lagbudet till ett i tysk réttsvetenskap van-
ligt men ytterst grumligt begrepp. Med en »einem anderen
gegeniiber» avgiven viljeforklaring forstds i och for sig en
sddan, som avgivits i syfte att den handlandes rittsverknings-
vilja dirigenom skall komma till en adressats kiinnedom *°;
vanligen fordrar man dock for hegreppets tillimpning tillika,
att adressaten iir en bestdmd person.** Det viisentliga ir i allt
fall, att viljeforklaringen sdlunda ar »richtungshediirftig», att
det rér sig om en till adressaten riktad, en till honom wutgiven
viljeyttring: det skall foreligga eit »meddelande» (i ord eller
handling). Genom ett siirskilt stadgande i B.G.B. (§ 130)
fastslds nu rorande sadana viljeférklaringar i princip, att de-
samma {or att vara »verksamma» jimvil maste komma
adressaten #ill handa (>Empfangstheorie»).* Generelll synes
dock icke denna sats kunna uppritthallas; det férekommer
undantagsvis viljeforklaringar, som viil maéste till en adressat

38 Aven vissa andra fall hora dock hit. Som exempel brukar sirskilt
anforas, att en person utan att begira niagot svar bestéller ett hotellrum
lill viss dag, cller att nagon lill en hanlverkarc &6versiinder en sak for
reparation, utan att forst hora sig for om denne vill &taga sig arbetel.

M Jamfor begreppet uttrycklig viljeforklaring i den betydelse som
ovan omnimnts vid not 22.

% Hiremot dock atskilliga forfattare; se t. ex. Manigk i lherings
Jahrbiicher Bd 83, 1933, s. 37 ff. och v. Tuhr a. a. 1I: 1 s. 400 och 427 {f.
Redan bristen p& enighet i delta avseende har medfort stor [orvirring i
den tyska litteraturen.

*t X ena sidan riicker det icke med enbart eti avsindande eller annat
utgivande, 4 andra sidun fordras icke, att férklaringen skall komma (ill
adressatens kiinnedom. — Vad det innebir, att en viljeférklaring icke blir
>verksam» med mindre den kommer adressaten till handa, visar sig for
resten vid en nidrmare undersokning vara mycket oklart. An vill man ut-
irycka, att viljeforklaringen saknar rittsverkan om den icke alls kommer
fram till adressaten, resp. icke kommer fram fére utgdngen av en i det
siarskilda hiénseendet relevant frist. An asyfias det foérhallandel, att vilje-
forklaringen efter framkomsien men icke dessforinnan ar odterkallelig.
An tinker man pa den tidpunkt, fran vilken en (i vederborlig ordning
lillkommen) viljeforklarings rittsverkningar »dateru» o. s. v.
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riktas eller utgivas men som icke behova for att vara verk-
samma komma fram till denne.** Emellertid identifieras van-
ligen till f6ljd av § 130 B. G. B. en forklaring »cinem anderen
gegeniiber»> (en »richtungsbediirftig» forklaring) med en for-
klaring, som ické ir verksam utan att komma adressaten till
handa. En forklaring »einém anderen gegeniibers blir kort och
gott = en »empfangsbediirftig» foérklaring. Och omvint lLik-
stilles i regel en »nicht empfangsbediirftig» forklaring med en
forklaring, som ér verksam ufan att hehova avgivas »einem
anderen gegeniiber», oaktat det som namnt finnes férklaringar,
som visserligen maste avgivas »cinem anderen gegeniiber»
(iro »richtungsbediirftig») men #dndock icke iro »empfangs-
bediirftig» i betydelsen att de maste komma fram till adressa-
ten.* Vid sddant forhallande ar det icke fullt klart, om inne-
borden av den i1 § 151 B. G. B. uttalade rittsregeln, att accep-
ten i rcalanbuds- och bestillningsfallen ej behiéver avgivas
reinem anderen gegeniiber», ir den, att det icke ens fordras
en till anbudsgivaren riktad, en till honom utgiven viljefor-
klaring, eller om lagsliftaren limnat frigan om sdie Richtungs-
bediirftigkeit> asido och endast fastslagit, att accepten i alla
hiindelser ej behéver komma anbudsgivaren till handa.** I
senare fallet har sagda uttryck samma innebérd som be-
greppet icke uttryckligt svar i 8 § Avtl*

Vare hiirmed hur som helst: sikert ar, att en accept i real-
anbuds- och bestiilllningsfallen enligt tysk ritt, liksom enligt

22 Se sdlunda Oertmann § 130, 6 (med hinvisningar).

4 Jfr sdrskilt Manigk, Willenserklirung und Willensgeschiift, 1907,
s. 369 ff. :

4 Sporsmalet dr av intresse i annat sammanhang, d& det Dblir tal om
forutsiittningarna for intridet av anbudstagarens bundenhel.

% Diremot far det anses uteslutet, att den svenske lagstiftaren med
begreppet icke uttryckligt svar forbundit betydelsen av ett svar, som icke
ens dr avgivet i riktning mol anbudsgivaren. Ty det synes framgi, all
kommittén (med allt fog) forutsatt, att i bestdillningsfallen accepten sker
genom en till motparten riktad atgird, nimligen genom varans avsin-
dande. Det avgérande for kommittén, som i 8 § endast reglerade fragan
om anbudsgivarens bundenhel, har sikerligen varit, att svaret icke inom
nigon viss tid maste komma fram till denne; hur det férhaller sig med
svarets »Richtungsbediirftigkeit» kunde man lamna dirhin.
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8 § Avtl, ir verksam utan att det kréves, att densamma kom-
mer anbudsgivaren till handa. Denne har ju sjilv avstatt fran
ett honom tillhandakommet svar, eller »die Verkehrssitte» ut-
visar, att han ej forvintar sidant. Aven den tyske lagstif-
taren stilldes d& infoér fragan, om man icke i detta lage borde
se till, att anbudsgivaren erholle sarskilt rittsskydd. Det un-
derstroks med skiirpa i motiven,*® att anbudsgivaren icke finge
vara prisgiven at sin motparts godtycke. Och i lagtexten drog
man konsekvensen dirav genom att i andra punkten av §
151 foreskriva, att tidpunkten fér anbudets férfallande »be-
stimmt sich nach dem aus dem Antrag oder den Umstinden
zu entnehmenden Willen des Antragenden». Detta dr den
regel, som korresponderar med 8 § Avtl.

Det giller emellertid att faststilla, ndr i foreliggande fall
anbudet pa ifragavarande grund skall anses upphéra att vara
gillande. Sjilva principen ar visserligen klar: med hinsyns-
lagande till anbudsgivarens direkt eller genom omstindig-
heterna adagalagda vilja berdknas den tidrymd, inom vilken
accepten, vil icke skall komma vederborande till handa (ty
detta fordras ej), men inom vilken den skall avgivas.*” En
senare avgiven accept saknar rittslig verkan; anbudet har
forfallit. Men det skulle kunna tinkas, att det i allménhet
just maste sidgas vara forenligt med namnda vilja, att anbudet
icke av sig sjilvt utan forst efter en forfragan fran anbuds-
givarens sida forfaller. Det dr mycket troligt, att obligations-
riattskommittén uppfattat stadgandet pa detta sitt och dar-
igenom stirkts i sin asikt om ldmpligheten av att 1 8 § Avtl
upptaga en bestimmelse av motsvarande innehdll. Till stéd
harfor kan sirskilt dberopas, att den tyske forfattare, som
kommittén, av Alméns kommentar till Avtl att doma, framst
uppméirksammat, nimligen Planck, har ett uttalande i #imnet,
som kunde synas ga i sagda riktning och som for resten har
en viss likhet med kommitténs motivering. Sedan Planck sa-
som ett slags huvudregel uppstillt, att anbudsgivaren, nir viss
tid icke utsatts for anbudets forfallande, dr bunden till dess

% Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches, T, 1888,
s. 173.
17 Se Qertmann § 151, 4.
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anbudstagaren forklarat sig avsld delsamma, modificras denna
sats pa foljande satt:

»Ist aus den Umstinden nicht zu entnehmen, in welchem Zeit-
punkt der Antrag nach dem Willen des Antragenden erldschen soll,
so wird man als Regel annehmen diirfen, dass der Antragende be-
rechtigt ist, auch noch nachtriglich diesen Zeitpunkt durch Erklarung
gegeniber dem anderen Teile zu bestimmen, indem nach der Verkehrs-
sitte nicht angenommen werden kann, dass der Anfragende sich ohne
Beschrdinkung auf ewige Zeit hat binden wollen.»*

Ser man nirmare pi Plancks framstillning, visar det sig
emellertid snart, att hans uppfattning icke &r den nyss an-
tydda. Fran regeln, att anbudsgivarens bundenhet, om man
bortser fran mojligheten att i efterhand utsitta en acceptfrist,
fortbestar till dess anbudet avslas, gor han nimligen undantag,
forutom for det fall att anbudsgivaren bestimt viss tid, efter
vars utgdng anbudet utslocknar, dven for det fall, att »sich
aus den Umstinden ein anderer Wille des Antragenden ergibt».
Och detta undantag har synbarligen enligt forfattarens me-
ning en betydande rickvidd. Salunda inrymmas darunder at-
minstone de flesta av de till stadgandet hanforliga bestdllnings-
fallen.** Hir mister anbudet automatiskt sin kraft efter viss
tids forlopp.

An tydligare ér, att tyska férfattare i allméinhet icke hysa
den uppfatining om innebérden av andra punkten av 151 §,
varom nu ir tal. Visserligen torde man vara ritt ense dérom,
att om icke anbudsbundenheten pa annat sitt kan bringas att
upphora, mojlighet finnes for anbudsgivaren att genom ut-
sittande av en frist {6r acceptens foretagande® géra sig sin
bundenhet kvitt. Men detta tinkes uppenbarligen som en ut-
viag sa att séga i sista hand. Den ir obehovlig nir anbudet
redan av sig sjilvi, efter forloppet av viss tid, forfaller. Och

8 Planck—Flad § 151, 5 (kurs. hiir). Motsvarande i éldre upplagor
(t. ex. 2 uppl., 1898).

49 Med férfatlarens kommentar under 5) bér i del hinscendel samman-
stillas vad som siiges under 3 a).

50 Miark att man icke heller i detia fall (det giller dven Planck) synes
kriva, att accepten méste tillstillns anbudsgivaren; fristen hinfor sig till
acceptens avgivande.

p—



28

att ett sddant automatiskt upphoérande av anbudsbundenheten
figer rum, antages allmant diminstone nir det giller flertalet
av bestdiliningsfallen. Sarskilt framhalles, att nir en bestillare
begiirt »sofortige Leistung», anbudet utslocknar, direst icke
inom viss kortare tid anbudstagaren gar i forfatthing om att
utféra bestillningen,” varmed i regel avses varans «avsdn-
dande. Ofta tillagges det, att dven om icke i anbudet direkt
utsagts, att dess avgivare fordrar omedelbar prestation, detta
i bestilllningsfallen normalt méste antagas vara av honom
avsett. Att anbudsgivaren under sadana omstiandigheter skulle
vara i behov av nigot riittsmedel jamforligt med det i 8 §
Avtl omfoérmiilda, pligar i den tyska litteraturen icke goras
gillande. Av vad ovan ytlrats i detta dmne framgir ock, att
man har starka skil fér denma sin underliatenhet. Anbuds-
givaren iir tillrickligt skyddad énda.*

Ifragasiittas kan t. 0. m., om man icke i tysk riitt anligger
samma  synpunkter dven niir det giller realanbudsfallen.
Huru hirmed foérhaller sig, dr dock oklart. Somliga forfattare
synas mena, att dessa fall iro av den art, att anbudsgivaren,
om han icke sjilv bestimt nagon viss tid for motpartens till-
dgnelse el. dyl., dr hinvisad till en »Fristsetzung» for att fa
den honom avilande, i och [0r sig obegrinsade bhundenheten

51 1 forsta uikastet till B.G.B. var delta L. o. m. i lagtexten fastslaget
(86 § + st.): »Hat der Antragende sofortige Leistung verlangt, so ist er
im Zweifel so lange gebunden, als zur Bewirkung der Leistung erforderlich
ist. Wird die Leistung verzdgert, so erlischt der Antrag». Ehuru denna
bestimmelse icke kom att inflyta i lagen, Overensstimmer den, enligt vad
allmint anses, med gillande tysk ratt.

52 Kravet pd varans avsindande inom viss tid har namligen {
realiteten till foljd, att man pa en omvig kommer tillbaka till regeln, att
elt anbud av sig sjilvt mister sin kraft, om svaret icke fore utgingen av
en acceptfrist kommer anbudsgivaren till handa. Ty just dirtor att av-
siindandet ar en algird, avsedd att bringa acceptviljan till anbudsgivarens
kdannedom, foranleder det normall, inom nirmaste tiden direfter, en
»Empfang» 4 dennes sida. Den praktiska skillnaden blir f6r den stora
massan av fall allenast, sd vitt anbudsgivarens bundenhet angdr, att man
vid berikningen av den tid, inom vilken svarel maste vara honom {ill
handa, far taga hinsyn till den lingre tid, som transporten av en vara,
i jaimforelse med t. ex. befordringen av ett brev, tager i ansprak.
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att upphéra.®® Men av andra forfattares framstillningar far
man det intrycket, att de anse att anbudstagaren dven hir
blott under en viss acceptfrist, en for dndamdlet skilig tid,
har mojlighet att avgiva accepten, d. v. s. foretaga tillignelsen
av godset.”™ Salunda: anbudet upphor av sig sjilvt att gélla,
om icke anbudstagaren fére den skiliga tidens utgang accep-
terar, men accepten hehdiver icke besta i ett anbudsgivaren
tillhandakommet meddelande, utan det ricker med en till-
dgnelse av godset. Anbudsgivaren atnjuler skydd sa till vida,
att hans motpart maste, for att icke ga sin ritt pa grund av
anbudet forlustig, inom den ifragavarande tiden adagaligga
sin acceptvilja; forsittes denna tid, kan anbudsgivaren omedel-
bart aterfordra godset, och en tillignelse, som #dndock #ger
rum, innefattar en rittsstridig atgird, foranledande skade-
stindsskyldighet m. m. N&got annat accepthandlande én en
intern tilliignelsedtgiird ir emellertid icke av ndden.

on sddan medelvig, vad realanbudsfallen betriaffar, synes
i allt fall for den svenska rattens del icke fortjina gillande.
Naturligen kan anbudet vara si att foérstd, att dven om an-
budsgivaren icke betingat sig att svar kommer honom till handa
inom viss tid, anbudet skall av sig sjilvt forlora sin giltighet,
om icke motparten inom viss tid foretager sjilva tilliignelsen.
Sérskilt ir detta tinkbarl, om anbudsgivaren pa grund av om-
stiindigheterna kan pariikna, att svarighet icke skall mota for
honom att forskaffa sig kinnedom om Ullignelsen, oaktat han
icke fran motparten erhiller nagot meddelande om densamma.
Den dberopade grunden for 8 § Avil saknar da dven i real-
anbudsfallen tillimplighet. Men sadana situationer torde foére-
komma endast undantagsvis. In dubio kan det icke antagas,
atl anbudsgivaren velat stilla sin bundenhet i beroende av
sin  motparts interna tillignelsedatgiird. S& Iange anbuds-
tagaren tillates vara i besittning av godset (och icke erhaller
ndgon forfrigan), bor ritten att tilligna sig detsamma under
i och {or sig obegrinsad tid std honom 6ppen.

% S84 det beaktansviirda arbetet Wedemeyer, Der Abschluss cines
obligatorischen Verirages durch Erfiillungs- und Ancignungshandlungen,
1904, s. 121.

S Jir Oertmann a. st
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Den nirmast foregaende undersékningens resultat ma sam-
manfattas salunda, aft férevarande tyska lagbestimmelse lik-
som 8 § Avtl utgar dérifran, att anbudsgivaren i realanbuds-
och bestilllningsfallen avstatt fran kravet pa att svar inom
viss tid skall komma honom till handa, att under sadana for-
hallanden den tyske lagstiftaren i likhet med den svenske varit
angeligen om att bereda anbudsgivaren tillborligt rittsskydd,
att man . emellertid enligt tysk ritt icke generellt, och allra
minst betriiffande bestéllningsfallen, av ndmnda avstiende
drager den slutsatsen, att anbudsgivaren atagit sig bundenhet
[6r 1 och for sig obegriansad tid framat, samt att forty en in-
terpellationsriitt, motsvarande den i 8 § Avtl lagfésta, icke
helt allméant, och 1 alla hindelser icke betriffande flertalet av
bestiillningsfallen, anses vara av behovet piakallad.”

55 1 detta sammanhang ma nagra ord ségas iiven om den — i de
danska motiven uppmirksammade — schweiziska lagbestimmelsen i dmnet

(art. 6 1 lagen om obligationsriitten; jfr ock art. 10 st. 2). Stadgandet lyder:

»Ist wegen der besonderen Natur des Geschiiftes oder nach den Um-
stinden eine ausdriickliche Annahme nicht zu erwarten, so gilt der Vertrag
als abgeschlossen, wenn der Antrag nichl binnen angemessener Frist ab-
gelehnt wird».

Lagbudet ar egendomligt och svirtolkat. Under uttrycket »ausdriick-
liche Annahme» synas atskillign olikartade foreleelser vara inbegripna.
S4 mycket torde emellertid vara klart, alt hiar bland annat avses de fall,
di sdsom i realanbuds- och bestillningsfallen anbudsgivaren avstatt fran
krav pa att svar inom viss tid skall komma honom till handa. Sannolikt ar
det ocksa fran denna lagbestimmelse, som obligationsriattskommittén hiam-
tat termen »uttryckligt svar» i 8 § Avtl (enahanda term férekom dock
dven i forsta utkastet till B.G.B., niimligen i dess 86 §). Det sitt, varpa
nu den schweiziske lagstiftaren tillgodoser anbudsgivarens inlressen, ir
radikalt nog: motparten skall bliva bunden genom sin passivitet; denna
presumeras innebdra accept (jfr 60 § koplagen). I den schweiziska ritts-
litteraturen tolkas likvdl stadgandet restriktivt pa det siitt, att det anses
hanfora sig allenast till sadana fall, dd omstindigheterna ge stéod for att
anbudstagarens tystnad fr utiryck for en hans acceptvilja (se Oser, Das
Obligationenrecht, I, 2 uppl, 1929, s. 61, Becker, Obligationenrecht, I,
1917, s. 30, v. Tuhr, Allgemeiner Tecil des schweizerischen Obligationen-
rechts, 1, 1924, s. 166 f.). Harmed Dblir tydligen bestimmelsen i slort sett
innehalisiés. Jfr 9 § i nya lagberedningens férslag till lag om koép och
byte 1894 och hogsla domstolens uttalanden diarom (N.JA. IT 1901 nr 1
s. 40 och 151.).
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Den andra omstéindigheten, som forklarar tillkomsten av
8 § Avtl, dr enligt vad ovan antytts den, att vid sidan av den

Aberopade grunden for stadgandet — vilken alltsd i storsta
utstrickning ir praktiskt ohallbar — finnes ett ytterligare mo-

tiv, som indirekt torde ha varit av betydelse for lagstiftarens
stillningstagande. 1 obligationsrittskommitténs argumente-
ring flyta tva skilda tankelinjer pa ett diffust sitt samman.
Man far for 6vrigt en kinsla av att tankeglidning foreligger
redan dd man ser det skiftande satt, varpd lagtextens ord:
»uttryckligt svar» aterges i motiveringen till 8 § An talas
iven dir om uttryckligt svar, iin bara om »svar», in om »ome-
delbart svar», dn om »sarskilt svar», 4n om »besked».
Forhallandet framgar, om man punkt for punkt foljer kom-
mitténs resonemang rorande bestillningsfallen. Det sdges till
en bérjan, att liksom en anbudsgivare kan medgiva anstind
med svaret (= det uttryckliga svaret) vida utéver den tid, inom
vilken anbud enligt reglerna i 3 § skola besvaras, han natur-
ligtvis kan »alldeles» avsta fran uttryckligt svar a sitt anbud
(avstiendet mA ha skett i tal eller skrift eller blott framgi av
omstiindigheterna). S& lingt ir motiveringen blott uttryck for
den forut skildrade tankegéngen: anbudsgivaren kan icke na-
gonsin, icke ens inom den utstrickta tid som det medgivna
anstandet foranleder, fordra ett honom tillhandakommet svar.
Sedermera niamnes som exempel, att man per brev rekvirerar
varor hos en handlande och begir, att dessa skola skickas
omedelbart eller med en viss uppgiven lagenhet; da forvintar
man i allménhet, heter det, icke »sérskilt> svar utan pariknar
endast, att rekvisitionen skall a4 utsatt tid fullgéras. Icke heller
hiiri ligger i och for sig nagon avvikelse fran nyssniimnda ul-
gdngspunkt: att sfrskilt svar icke forvintas, kan ju betyda,
att man icke inom nagon viss tid, lingre eller kortare, fger
fordra ett svar sig till handa utan maste vara nojd med att
varorna vederborligen avsindas. Men omedelbart i fortséittning-
cn siges det: »Sker detta, dger rekvirenten icke undandraga sig
avtalets fullgbrande, dirfor att antagande svar 4 hans koépe-
anbud icke kommit honom till handa inom den tid, som i 3
§ angives». Detla #r ju nagot visentligt annat. Av de kursi-
verade orden att doma skulle »sirskilt» svar vara liktydigt
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med ett anbudsgivaren inom normal acceptfrist tillhanda-
kommet svar. Kommitténs konklusion blir ocksa (sedan man i
forbigaende berort jimvil realanbudsfallen): »Att i sddana fall
som de nu nimnda anbudet icke foérfaller darigenom att det
icke omedelbart besvaras, dr s uppenbart, att ndgon uttryck-
lig bestimmelse didrom icke erfordras». »Sérskilt» svar over-
siattes alltsd hir med »omedelbarts> svar, och 1 detta senare
uttryck inldgges synbarligen betydelsen av svar som maste
komma anbudsgivaren till handa inom den tid, som i 3 §
Avtl siges™ Redan i och med att anbudsgivaren icke kan
forvanta ett »omedelbart> eller »sirskilt» svar, skulle forty
foreligga en situation av det slag, som kommittén har i sikte
och vari den velat ingripa till anbudsgivarens skydd. Klart
medveten hirom har emellertid kommittén icke varit, ty i nira
ansluining till det senast citerade aterkommer den till sitt
huvudmotiv, i det att den foreslagna lagbestimmelsen fo6r-
svaras med hinvisning till att anbudsgivaren icke kan ha velat
iklida sig en till tiden obegrinsad bundenhet — liksom om
den omstiindigheten, att ett anbud icke behéver »omedelbarts
eller »sarskilt> besvaras, skulle innebira, att dess avgivare bun-
dit sig »till evig tid»!

Med det sagda har fragan om innebérden av 8 § Avtl forts
Over pa ett nytt plan. Det karakteristiska tor de omdiskuterade
fallen skulle salunda icke lédngre vara det, att anbudsgivaren
befinner sig i en pinsam ovisshet med hansyn till att ingen
som helst tid finnes bestimd, fore vars utgang ett hesked fran
anbudstagaren maste komma honom till handa, utan det, att
iven om anbudet av sig sjilvt upphor att gillla efter en viss
tid, vederborande si till vida ir simre stilld dn en vanlig
anbudsgivare, som hans bundenhet varar lingre tid dn den
i 3 § Avtl avsedda; bundenhetstiden, den ma vara av anbuds-
givaren utsatt eller framgd av omstindigheterna, éverskrider
den legala acceptfristen.”” Sa forhaller det sig ju dven om i

5 1 Overensstimmelse hiirmed star, att enligt kommitténs terminologi
en anbudsgivare, som belingat sig svar i form av omedelbart Gversiindande
av en vara, hiirigenom icke betingat sig ett »omedelbart» svar,

57 Man skulle kunna tinka sig, att jimvil hénsynen till, atl accept-
fristens liangd hér i allménhet vore svdrare att berdkna iin i normala fall,
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anbudet omgdende expedition begiirts; iordningstillandet, av-
sindandet och transporten av varan kan icke ga lika snabbt
som t. ex. avlitandet och befordringen av ett brev.”® Fran
denna utgdngspunkt skulle anbudsgivaren behdva rittsskydd
aven 1 bestilllningsfallen. Och detta rittsskydd har da beretts
i den formen, att fastin anbudsgivaren uttrvckligt eller tyst
iklatt sig bundenhet under en viss, den vanliga acceptfristen
overskridande tidrymd, hans motpart dndock skall vara plik-
tig att fore utgangen av denna tid pa forfragan limna besked
rorande anbudets antagande eller forkastande, vid dventyr av
att detsamma forfaller. Medan i realanbudsfallen forfrag-
ningsmojligheten har till uppgift att goéra slut pd en i och
for sig obegrinsad bundenhet, fyller den har funktionen aft
forkorta en vél begrinsad, men otillréickligt begrinsad bun-
denhet.

Ett visst stod for att lagstiftaren, om &n mer eller mindre
omedvetet, piverkats av nu angivna synpunkter, utgér ocksa
det forhallandet, att det forefaller som om samma synpunkter
lage till grund fo6r den bestimmelse i nya lagberedningens
forslag till lag om kop och byte av 1894, som motsvarar 8 §
Avtl. Sedan i 9 § av beredningens forslag foreskrivits, att
om pi grund av sirskilda omstindigheter uraktlatenhet att
avgiva svar 4 anbud kan anses utmiirka, att anbudet antagits,
kop ar slutet, diar ej avbdjande svar utan oskiligt drdjsmaél
avsints, stadgas det i 10 §:

»Ar ej sadant fall fér handen, som i 9 § ar sagl, men har den,
som gjort anbud, forklarat sig icke pafordra sirskild underrittelse
om dess antagande, eller framgar av omstandigheterna, att han ej
férvantar sddan underrittelse, vare den, som mottagit anbudet, pliktig
att, pa forfragan, utan oskaligt drojsmal avsinda svar, vid aventyr
att anbudet icke vidare ar bindande.»

influerat. Detta motsidges dock i viss man av det av kommittén valda
exemplet (»omedelbart eller med viss uppgiven ldgenhet»).

5 Jfr de norska motiven (a. st.): »Det forekommer undertiden at den
som avgir et tilbud, erklerer at han vil anse den anden parts taushet for
akcept, eller at det ievrig fremgaar av forholdet at han ikke venter ut-
trykkelig svar. I det daglige liv vil det saaledes ofte heende at man skriver
til en forretning og bestiller varer til en bestemt dag, mens det fremgaar
av forholdet at den som lilbudet er retiet til, ikke behever at skrive til
bestilleren og akceptere tilbudet» (kurs. hir).

3
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Stadgandet motiveras av nya lagberedningen pa foljande
satt **a;

»Det forekommer understundom, att den, som framstiller ett
anbud, uttryckligen férklarar sig icke pafordra sarskild underrittelse
om dess antagande — ett forfaringssitt, som vanligen beror pa hans
sikra forvissning, att anbudet skall godkénnas. Vida oftare framgar
dock av omstandigheterna, att anbudsgivaren icke foérvintar sarskild
accept. Sa ar, for att namna ett ofta férekommande exempel, i regel
forhallandet vid de inom den mindre handeln férekommande rekvisi-
tioner, dar rekvirenten tydligen endast pardknar att i ratt tid be-
komma det rekvirerade. Att i dylika fall anbudet skulle anses f6rfallet,
om det ej blivit i vanlig ordning antaget, larer redan pa den grund
ej rimligen kunna sattas i fraga, att sadant forutsattes icke vara av
anbudsgivaren asyftat. Emellertid bér det st honom o6ppet alt genom
forfragan vinna visshet, huruvida hans antagande, att anbudet skall
godkannas, varit riktigt eller ej. Avgiver anbudstagaren ej nagot
svar hira eller dréjer han oskéligt att svara, finnes icke nagot skal,
varfére anbudsgivaren fortfarande skulle hallas bunden av sitt anbud.
Bestimmelser i detta syfte lamnas i 10 §.»

Som man finner, rader ratt stor overensstammelse mellan
denna motivering och obligationsrattskommitténs. Fullt tyd-
ligt ar nu visserligen icke, varfér enligt lagberedningen den
omstiindigheten, att svaret i fdorevarande fall icke behdver
lamnas »i vanlig ordning», skulle pakalla en interpellations-
ritt for anbudsgivaren. Troligen har dock motivet icke sa
mycket varit det, att anbudsgivaren ansetts sviva i ovisshet
for obestamd tid framat rérande sin motparts installning till
anbudet; han forutsittes ju bliva fri fran sin bundenhet,
om han icke i ratt tid bekommer det rekvirerade. Avgorande
synes i stillet ha varit, att det drdjer for ldnge, innan han
erhéller besked.

Emellertid maste vissa betinkligheter gora sig gillande
mot att anse 8 § Avtl ge uttryck &t den princip, varom nu
senast varit tal. Bortsett fran att lagstiftaren sd oklart latit
sig bestéimma av ifrigavarande tankeging, komma sérskilt tvé
omstindigheter i betraktande.

For det foérsta: sjilva principen synes, redan vad bestill-
ningsfallen betraffar, till sitt viarde vara omtvistlig, Atmin-

88a N.J.A. IT 1901 nr 1 s. 39.
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stone sd vitt man utgar fran loftesteoriens grundsatser. Den
medfér ju, att en bestiillare, som avgivit ett anbud med be-
viljande av lingre acceptfrist in den ordinfra, fdger riitt att,
pa sétt lagbudet anvisar, avkorta den en ging erbjudna fristen.
Han behover icke sta fast vid sitt anbud enligt dess ursprung-
liga innehdll. Har gores alltsd avsteg fran den grundliggande
regeln 1 svensk avtalsriitt, att anbudet ar bindande under en
av anbudsgivaren direkt utsatt frist, resp. under en frist vars
Iingd bestimmes av omstindigheterna; férfragningen verkar,
medelbart, som ett slags aterkallelse av anbudet. Bakom 8 §
Avtl doljer sig dd — i en helt annan utstrickning &dn av det
aberopade huvudmotivet skulle f6lja — en rest av kontrakts-
teorien. Anbudet skall vara bindande under en normal accept-
frist men icke utan vidare déirutover; sedan krives det (efter
forfragan) en accept fran anbudstagaren, alltsi ett avtal’
Det invandes kanske, att den ifragavarande principen icke
medfér nagon rubbning i loftesteoriens grundsatser, eftersom
man 1 férevarande ligen kan i sjilva anbudsgivarens vilje-
férklaring presumtivt inligga ett forbehall om ratt att inter-
pellationsviigen férkorta acceptfristen; anbudet har, rétteligen
»tolkat», den innebodrden, att en sadan férfragningsritt bor
erkiinnas. Vil ma det medgivas, kunde man sfiga, att ett verk-
ligt forbehall, vare sig uttryckligt eller konkludent, egentligen
icke dr fér handen. Men det stimmer med anbudsgivarens
hypotetiska vilja, att han har en forfragningsritt sig tillfor-
sikrad. — Hirpa ma till en bérjan svaras, att just den om-
stiindigheten, att reglerna i 1 och 2 §§ Avtl sittas ur kraft

5 Det behover knappast framhéllas, atl man icke kan avfirda saken
blolt genom att siiga, att det dock icke kan vara sd betungande for an-
budstagaren att besvara en dylik forfragan. Att detta ér att taga alltfor
ytligt pa dmnet, visar sig redan dirav, att den svenska ritten i allminhet
gar fram med stérsta forsiktighet, nir det giller att statuera en svarsplikt
betriaffande avgivna anbud, atminstone i icke kommersiella férhallanden.
Sarskilt far hinsyn tagas till den (mer eller mindre langtgaende) bevis-
skyldighet, som foljer med en svarsplikt av forevarande slag. Beleck-
nande #r for reslen, att lagstiftaren dragit sig f6r att generellt lata be-
fordringen av svaret pa forfrigningen gi pa anbudstagarens risk. An-
gaende den asyftade distinktionen i detta avseende se nidrmare de danska
motiven s. 31 a.
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redan genom ett hypotetiskt férbehall av sagda art, innefattar
en koncession &t kontrakisteorien.”® Och att eftergiften at
kontrakisteorien ér vida stérre dn den som ir en konsekvens
av det férut anmirkta huvudmotivet till stadgandet, ligger i
oppen dag. Det ar en ofantlig skillnad mellan att blott i de
fall, dir en anbudsgivare iklitt sig bundenhet for i och foér
sig obegransad tid framat, i hans viljeférklaring intolka ett
forbehill om interpellationsriatt och att vara fardig med en
dylik intolkning, sd snart avgivaren av ett anbud, pa sitt som
i bestdllningsfallen &r hindelsen, atagit sig bundenhet utover
den normala acceptfristen.

For det andra: godtages berérda princip i bestillnings-
fallen, varfor skulle den icke tillimpas jamvél i Ovrigt, dven
i fall som icke avses i 8 § Avtl? Den borde vil ocksa gilla,
nir en anbudsgivare betingat sig, att inom viss tid, 6ver-
stigande den legala acceptfristen, ett i vanlig bemdrkelse icke
uttryckligt svar skall komma honom till handa.”® Ja, &ven
niar en anbudsgivare fordrat (eller det av omstindigheterna
framgar att han forviintar) ett utiryckligt svar, en accept i
tal eller skrift, och den medgivna acceptfristen iir lingre ** én
den legala, borde det vara honom tillatet att med interpella-
tionsinstitutets anlitande taga sitt medgivande tillbaka. Men
da ser kanske principen i fraga icke langre sd oskyldig ut.

Det rationella kunde under dessa omstdndigheter synas
vara att tillimpa 8 § Avtl blott for den hindelse acceptfristen
extraordindrt Overstiger den legala. Har, men ocksa endast
hir, later det med en viss reson siga sig, att situationen har
siadan likhet med de fall, dir anbudsgivaren iklitt sig en i

80 En dispositiv rittssats forlorar nidmligen i allminhet icke sin gil-
tighet blott déarfér, att vederborande kontrahent eller kontrahenter, om
saken blivit foremal for dvervigande, skulle ha velat annan rittsverkan
idn den i rittssatsen fastslagna. Hur komme icke regeln, att ett anbud ar
bindande, att forlora i praktisk betydelse, om den #ven eljest upphorde att
gilla, sa snart omstiindigheterna gave vid handen, att anbudsgivaren, darest
han tinkt sig in i forhallandena, skulle ha velat utesluta eller begrinsa
sin bundenhet (eventuellt dven gdve vid handen, att anbudstagaren icke
skulle haft négot att diremot erinra)?

61 Sisom i det ovan anmiirkta exemplet rérande likarens sjukbesok.

62 Eventuellt tillika mera svarberiknelig; jfr ovan nol 57.
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och for sig obegrinsad bundenhet, att samma regler lampligen
bora komma till anvéndning. RAatt att genom férfragnings
framstillande avkorta en oskéligt lang bundenhet borde da
sta anbudsgivaren till buds jamval utanfor de fall som avsetts
i 8 § Avtl. For de fall ddremot, da den atagna bundenheten icke
ir pa detta sétt exorbitant, skulle stadgandet lamnas at sitt
viirde.

S& som 8 § Avtl ér skriven, och med hénsyn till vad ovan
sagts om forarbetena till lagen, larer dock en dylik stand-
punkt icke kunna fdrsvaras. I synnerhet ar att miérka, att
stadgandet d& endast relativt séllan kunde komma till an-
viindning i bestillningsfallen, fastiin ju lagstiftaren efterstrivat
att just i dessa fall bereda anbudsgivaren ett extra rattsskydd.
Man torde darfor, i anslutning till lagstiftarens 1at vara mycket
dunkla intentioner, béra férutsitta, att 8 § #ger tillimpning
i bestillningsfallen i allminhet. Déremot lirer fog saknas fér
att utanfér realanbuds- och bestillningsfallens omrade lata
lagbudet komma till anvindning i andra fall dn sddana, dar
acceptfristen extremt Overstiger den normala.

Det ma tilliggas nagra ord om tillimpningen av 8 § Avtl
sirskilt 1 vad angér realanbudsfallen.

Hir ér da forst att uppmirksamma en omstiindighet, som
ar dgnad att reducera stadgandets praktiska betydelse.

I det praktiska rittslivet torde Oversindande av obestillda
varor icke alltfér ofta forekomma i andra fall, 4n dar anbuds-
givaren anser det nagot s nir sannolikt, att anbudstagaren
ar villig att ingd pa det foreslagna avtalet. Om da en lingre
tid forflyter utan att vederborande avhér ndgot svar 4 sitt
realanbud, tager han ej silllan fér givet, att detsamma accep-
terats, och i stéllet for att till motparten rikta en forfragan i
enlighet med 8 § Avtl, tillstiller han honom helt enkelt en
rikning pa det Oversinda godset. Sa torde for Ovrigt en an-
budsgivare ofta forfara, &ven om han adr mycket oviss om sin
motparts acceptvilja. Det &r nfamligen klart, att en forfriagan
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av sagda slag lalt nog kan utmana (il avslag, under det att
en anbudstagarc mdnga ganger faller undan fér den patrvck-
ning, som ligger i mottagandet av en rikning. Alt nu med
hiansyn till rattsverkningar jamstilla 6versindandet av en
rikning med en foérfragan jamlikt 8 § Avtl 4r ¢j befogat. Den
som far rikning pa en obestilld vara kan frukta, lata vara i
allminhet utan skil, att om han icke reagerar mot kravet, han
maste behdlla godset med skyldighet att hetala kdpeskillingen.
Men han kan omdjligen tinka sig, att han, om han férhaller
sig tyst, skulle kunna tvingas att lamna ifran sig godset — sa
att sfiga icke skulle tilldias betala rikningen. I denna ord-
ning uppnar alltsd icke anbudsgivaren, att anbudet forfaller;
det »sviivande» tillstindet fortfar.”” — Motsvarande giller, om
anbudsgivaren vid {ramstillandet av en forfragan férklarar,
att han kommer att betrakta en blivande tystnad 4 anbuds-
tagarens sida som accept el. dyl.

I detta sammanhang uppkommer ock ett spdrsmal be-
traffande den paféljd, som intrider, om i realanbudsfallen an-
budsgivarens férfragan lamnas obesvarad. Pafoljden ar, siger
lagen, att anbudet »anses forfallet>. Denna regel kan synas
vara timligen sjalvklar. Icke kan verkan av underlatenheten
att besvara forfragningen vara den, att anbudet anses accep-
terat? Nej, givetvis icke. En allmén réttsregel av sddant inne-
hall skulle medféra en i manga fall mycket betungande svars-
plikt och kunde av litt insedda skil leda till de mest stétande
missbruk. Men ej heller regeln, att anbudet forfaller, kan
anses under alla forhdllanden lycklig. Det kan knappast till
forman for densamma A&beropas, att paféljden Overensstim-
mer med vad man tolkningsvis kan inligga i anbudstagarens
tystnad. Ty di denne dr i besittning av godset och salunda
utan medverkan av anbudsgivaren ar i tillfille att tillgodo-
gora sig detsamma, kan hans underlatenhel att ge besked

8 Mirmed ar dock icke sagl, all anbudstagarens passivitet efter rik-
ningens mottagande icke skulle ha nigon som helst betydelse ur den syn-
punkt, som nu avses. Framstiller sdlunda anbudsgivaren sedermera en
forfragan enligt 8 § Avtl, fr anbudstagaren méjligen, med hinsyn till den
anmaning han tidigare genom rikningen erhallit, anses skyldig att fatta
ett omedelbart beslut, s& att vidarc betiinketid icke atnjutes.
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ungefir lika girna anses tyda pa en vilja att acceptera an-
budet (eller dock vara utiryck for obeslutsamhet), som den
kan anses tyda pa en vilja till avslag. Och det dr vidare
diskutabelt, om icke regeln, betraktad som ett tvangsmedel
mot anbudstagaren, ir strangare &n noden kriaver och gar
lingre &n som &r foérenligt med anbudsgivarens presum-
tiva vilja. Vad ér det anbudsgivaren vill vinna med sin for-
fragan? Klarhet om anbudstagarens standpunkt. Men foljer
dirav med nodviindighet, att befogenheten att antaga anbudet
skall, sedan betinketiden efter forfragningen utlupit, vara ute-
sluten, sd att om anbudstagaren idndock senare tillignar sig
godset, hans tillignelse skall bedomas som en réttsstridig
handling? Ingalunda. Det finnes namligen #ven en tredje
mojlighet. Paféljden kunde inskrinka sig till att anbuds-
givaren efter betinketidens utging f4gde ritt att aterhiimta
eller eljest #terfordra godset. Anbudstagaren skulle salunda
icke kunna motsitta sig godsets aterfordrande under moti-
vering att han dnnu icke fattat sitt beslut, men tills ett aterkrav
agt rum, borde befogenheten att tilligna sig godset st4 honom
Oppen, sa att aterkravet kunde avvisas genom meddelande om
att anbudet accepterats (eller nu, i Aterkravets Ogonblick,
accepteras). Mera teoretiskt uttryckt: forfragningen skulle
innefatta ett férbehall om ritt att, sedan betinketiden utgatt,
aterkalla anbudet, men icke, ens villkorligt, aterkallelsen sjilv.
Aven efter sagda tids utgdng vore anbudet, tills aterkrav sker,
»gallande> — vil icke i betydelsen: oaterkalleligt bindande,
men i betvdelsen: tjanligt som underlag for accept.

Den angivna mojligheten har emellertid icke av lagstif-
taren godtagits. Troligen har den vid lagbudets tillkomst icke
ens uppmirksammats. Sikert dr lika fullt, att det i talrika
fall maste anses vara forenligt med anbudsgivarens vilja vid
tiden for forfragningens framstillande — eller riattare med
hans hypotetiska vilja —, att tillignelse far ske ifinda tills
aterkrav fger rum. En dylik tillignelse skulle vil ofta vid
namnda tid ** snarast te sig som en ritt angenim eventualitet
for anbudsgivaren. Foérst genom aterkravet av godset ger

84 Annorlunda naturligtvis sedermera om godset stiger i virde.
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denne till kdnna, att nigon tillignelse icke i fortsidttningen far
foretagas; det medgivande till en siddan, som kan séigas ha
legat déri, att at anbudstagaren inrymts besittning av godset,
har, sedan besitiningsférindring pa detta sitt pakallats, upp-
hort att galla.

Skall nu i alla sddana fall 8 § skjutas at sidan i vad angar
paftéljden av underlitenheten att besvara anbudsgivarens in-
terpellation? Detta torde vara for djirvt att antaga. Stad-
gandet i 1 § andra stycket Avtl, att reglerna i lagens firsta
kapitel skola linda till efterréttelse, sa vitt ej annat foljer av
anbudet eller av svaret eller av handelsbruk eller annan sed-
vinja, lamnar icke stod for att hiinsyn pa detta sitt tages till
en avvikande, blott hypotetisk vilja hos anbudsgivaren.®” —
Man finner under sidana férhallanden, att den svenska ratten,
oaktat den principiellt bygger pa loftesteorien, dven pa denna
punkt visar en anméirkningsvird tendens att begrdnsa ett av-
givet anbuds rittsverkningar.

II.

De rittsligen, som 8 § Avtl behandlar, utmirkas enligt
det féregaende dérav, att en anbudsgivare, som iklatt sig bun-
denhet under i och f6r sig obegransad tid framat — resp. under
extremt liang tid eller dock, f6ér bestillningsfallens vidkom-
mande, under lidngre tid én den ordindra acceptfristen — tills
vidare ar i avsaknad av ett meddelande fradn anbudstagaren
diarom, huruvida anbudet accepteras eller forkastas. Tydligt
ir nu, att lagrummet forutsiatter som det regelmiissiga, att an-
budstagaren just darfor att han icke avlatit nadgot meddelande
om anbudets accepterande dr obunden. Det siitt, varpa en an-
budstagare pligar binda sig, &r ju som bekant det, att han
avgiver en till motparten riktad viljeforklaring, varigenom an-
budet godtages. Detta ar emellertid ocksd endast huvudregeln.
I vissa fall méaste bundenhet fér en anbudstagare kunna in-
trada dven genom ett sddant (positivt) handlande, som icke
foretagits i syfte att bringa acceptviljan till anbudsgivarens

6 Se ovan not 60.
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kinnedom, som icke #r till denne riktat eller utgivet —
exempelvis, i realanbudsfallen, genom ett forfogande Sver det
oversinda godset, som har till foljd att detsamma icke kan
aterstiillas. Vidare kan en anbudstagare understundom Dbliva
bunden redan genom sin passivitet, nadmligen dels di denna
pa grund av omstindigheterna i det sérskilda fallet kan anses
uttrycka en acceptvilja,”® dels dd genom sirskilda lagbud,
resp. genom 1 praxis utbildade rattsregler, passiviteten mera
generellt tillerkiints samma verkan som accept (omedelbart
»legal» rittsverkan). Exempel hérpa forekomma i bade real-
anbuds- och bestidllningsfallen.

Frigan, under vilka férhallanden en anbudstagare kan
adraga sig bundenhet genom ett till motparten icke riktat
eller utgivet handlande, kommer, i ett vidare sammanhang,
att upptagas till granskning i de foljande kapitlen av denna
avhandling. Hér skall didremot det sporsmaélet undersékas,
huruvida och i1 vad mén den omstindigheten, att anbuds-
tagaren blivit genom dylikt handlande, resp. genom passivitet
bunden, inverkar pa tillimpningen av den i 8 § Avil med-
delade regeln, alltsa inverkar pa frigan om fortbestandet av
anbudsgivarens bundenhet. Skall denne senare, om han jam-
likt sagda lagrum framstiller en interpellation som lAmnas
obesvarad, kunna draga sig undan fran det foreslagna av-
talet, trots att anbudstagaren fér sin del blivit, pd antydda
grunder, enligt detsamma bunden?

Amnet berores, si vitt angar verkan av anbudstagarens
passivitet, av obligationsrdttskommittén i motiveringen till
andra stycket av 8 § Avtl:

»Anbudsgivarens forklaring, att han icke pafordrar svar, klides
ofta i den formen, att han sager sig betrakta anbudstagarens tystnad
sisom samtycke till det féreslagna avtalet. Genom en sadan for-
klaring kan anbudsgivaren naturligtvis icke avélva anbudstagaren en
svarsplikt, som eljest ej skulle pavilat honom. Den, som utan fére-
gaende rekvisition far sig tillsind en vara, atféljd av en sddan for-

% Nir hdr och annorstides i detta kapitel talas om att anbudstagarens
forfogande Gver dversiint gods, hans passivitet o. s. v. ger till kiinna en
hos honom férefintlig »acceptvilja», sker detta i anslutning till det vanliga
uttryckssittet. Till frdgan om detta uttryckssiitts riktighet blir det anled-
ning att nedan i annat sammanhang aterkomma.
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klaring, ar, atminstone om han icke forut statt i affdrsforbindelse
med avsdndaren, i allminhet icke pliktig vare sig att sénda varan till-
baka eller att avsla det gjorda anbudet. Undantagsvis kunna dock
forhallandena vara sadana, att underlatenhet att avbéja ett anbud
bor medfora samma rattsverkningar som ett antagande av detsamma.
Att i lag uppstilla allminna regler angdende férutsiattningarna for
att tystnad salunda ma tolkas sasom samtycke later sig svarligen
gora, och ett allmént uttalande av innehall, att dar dessa forutsitt-
ningar aro fé6r handen, avtal kommer till stind genom underlatenhet
att avgiva svar, torde, sasom vid granskningen av nya lagbered-
ningens forslag till lag om kop och byte inom hégsta domstolen
erinrades, icke hava nagot varde. IFor ett sarskilt fall har emellertid
i 10 § (9 §) upptagits en bestimmelse av detta innehall. Sadana
bestammelser forekomma ocksa i 5, 79 och 80 §§ av det forslag till
lag om kommission, handelsagentur och handelsresande, som av
kommittén avgivits den 31 december 1912. En erinran om dessa
bestdmmelser har inférts i andra stycket av den svenska lexten.
Darigenom utmarkes, att de i férsta stycket givna reglerna icke skola
komma till tillampning, nar med stéd av ovan nimnda bestimmelser
eller eljest antagas maéste, att avtal kommit till stand genom under-
latenhet att avhoja ett anbud. Den skyldighet, som ma aligga kontra-
henterna att besvara forfragningar eller giva meddelanden i anled-
ning av ett dem emellan redan inganget avtal,! bér uppenbarligen icke
regleras i ett kapitel, som enligt sin 6verskrift handlar om ingaende
av avtal.»®

Aven dessa ultalanden limna i tydlighet Atskilligt évrigt
att onska.

Kommittén sidger, och anser det vara genom lagtexten fast-
slaget, att den i forsta stycket av 8 § givna regeln icke skall
komma till tillimpning, nir med stod av vissa anférda lag-
rum eller eljest antagas maste, att avtal kommit till stind
genom underlitenhet att avboja ett anbud. Menas nu hiarmed
allenast, att paragrafen da icke &r direkt anvindbar, si
att det limnas Oppet, huruvida den i sadana lagen bér till-
lampas analogt eller foranleda en slutsats in contrarium?
Hirpa tyder onekligen det av kommittén for dess stdndpunkt
aberopade, rent formella skélet: att den skyldighet, som mé&
aligga kontrahenterna att besvara férfragningar eller giva
meddelanden i anledning av ett dem emellan redan inganget

67 I den anmiarkta noten hinvisas till ritisfallen N.JA. 1901 s. 29,
1909 s. 195 och 1913 s. 315.
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avtal, uppenbarligen icke bor regleras i ett kapitel, som enligt
sin overskrift handlar om ingdende av avtal. Icke dess mindre
har det sikerligen varit kommitténs mening, att verkligen i
dessa fall den i 8 § uttalade regeln i princip ar oanviindbar,
si att en analog tillimpning av densamma icke méa férekomma.
Endast med utgingspunkt darifran blir det nimnda skilet
over huvud begripligt. Om namligen sagda regel hir prin-
cipiellt skulle komma till anvindning och féljden av anbuds-
tagarens underlatenhet att limna besked alltsd skulle bli den,
att det avgivna anbudet forfaller och ett avtal icke anses slutet,
sd ar ju detta 1 hogsta gra'd ett dmne, vars reglering har sin
plats 1 ett kapitel, som handlar om ingaende av avtal. Endast
om kommittén med »ett redan inganget avtal» firstatt ett
avtal, som dir sd pass definitivt slutet, att det atminstone i
allménhet icke kan blott genom ett uteblivet svar pa en for-
fragan komma att anses som obefintligt — utan rittsverk-
ningarna av vederboérande kontrahents underlatenhet att »giva
meddelande» till medkontrahenten regelméssigt ligga pa annat
plan (modifiering av avtalets innehall; jimfér de av kom-
mittén anférda riattsfallen)®® —, ror det sig om ett dmne, som
obestridligen icke hér hemma i forsta kapitlet avtalslagen.
Om salunda kommittén far anses ha asyftat, att anbuds-
givaren i allminhet icke med stod av 8 § Avtl fger [(rigora
sig fran bundenhet i de fall, dir pa grund av vissa anfirda
lagbestimmelser »eller eljest» antagas maste, att ett avtal
kommit till stind genom att anbudstagaren iakitagit passi-
vitet, blir nista friga den, om 8 § Avtl avsetts sakna tillimp-
lighet icke blott da passiviletens acceptverkan grundar sig pa
sarskilda lagbud,’” sa att det ror sig om en omedelbart legal
cittsverkan, utan dven dd den grundar sig pa att man in
casu kan ur anbudstagarens tystnad utliisa en acceptvilja.™

% Se ock Alméns hinvisning (s. 30 not 11) till Grundtvig, Om
Reklamation i Formueretsforhold, 1903, s. 235 f. (»Kontraktstorholds Be-
slaaen»).

8 Eller, vad darmed uppenbarligen dr jamforligt, i praxis utbildade
riittsregler. Detta tilligg underforstas i det foljande.

7 De nyss citerade orden: »eller eljest> kunna ju lika vidl betyda:
»eller med stéd av andra lagbud» som: »eller eljest pa en eller annan
grund>».
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Till torman for det [orra alternafivet tala i viss mén lag-
textens avfatining och kommitténs anméirkning i anslutning
hartill. Det ar némligen svart att inse, hur kommittén kan
siga det vara i lagtexten »utmirkt», att 8 § skall forsittas
ur tillampning dven i sidana situationer, dir passivitetens
acceptverkan icke beror pa sirskilda lagbud utan har annan
orsak. I sjilva lagen hinvisas ju endast till vad som »ér
sarskilt stadgat». Emellertid synes framstillningen i sin hel-
het utvisa, att kommittén 1 forevarande hinseende velat stilla
pa en och samma linje de fall, da passivitetens rittsverkan
ir omedelbart legal, och de fall d4 i densamma kan inliggas
ett slags tyst viljeférklaring. Att 8 § avsetts sakna tillamp-
lighet i bada dessa grupper av fall, bestyrkes ock av en jam-
forelse med de danska och norska motiven.™

Vad ar sedan grunden till kommitténs stindpunkt, att en
genom passivitet uppkommen acceptverkan skall pa ifraga-
varande siaft uléva inflytande pa anbudsgivarens réttsstill-

t I de danska motiven ytlras salunda: »Bunden som Akceptant ved
sin Passivitet bliver den anden Part kun, hvor saadant i Ielge seerlige
Omstendigheder folger af Reglerne om stiltiende Viljeserkieringer eller af
seerlige Lovbud, saaledes § 10 i dette Udkast og §§ 5, 79 og 80 i Udkastet
til Lov om Kommission, Handelsagentur og Handelsrejsende, eller af Sced-
vaner. At saadanne Tilfelde forekomme, har det svenske Udkast ved Til-
fojelsen af et 2det Stykke anset det fornedent at minde om for derved at
tilkendegive, at § 9 /8] ikke omfatter Tilfelde, hvor Aftale allerede er kom-
met i Stund, idet den anden Part er bleven bundet ved sin Passivitet. Da
dette imidlertid formentlig tilstreekkeligt fremgaar af Affattelsen af § 9 ogsaa
uden den ombhandlede Tilfejelse, har det danske og det norske Udkast
ikke oplaget en saadan Tilfejelse. Om Virkningen af en Begeering om
Svar, som forst fremkommer, efter at Tilbudsmodtageren er blevet bunden
ved sin Passivitet, har man ikke ment at burde bringe nogen Regel i
Forslaget» (s. 31; kurs. har). — Och i1 de norska motiven heter det: »At
tausheten kan virke som akcept kan bero paa avtale, paa skik og bruk
eller paa specicl lovforskrift, se bl. a. nervaerende lovs § 9 og lov om
kommission, handelsagentur og handelsreisende av 30te juni 1916 §§ 5,
79, 80 m. fl. steder. 1 den svenske tekst har man anset det nedvendig at
erindre om at slike tilfzelde forckommer. Dette har man derimot ikke
anset paakrevet 1 norsk og dansk tekst. Man har ikke onsket at gi nogen
regel om disse forhold og har ikke trodd, at § 8 skulde kunne misforstaaes
derhen at den ogsaa omfatiet de lilfeelde da tausheten virkelig er akcept»
(Bugge s. 37; kurs. hér).
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ning? Del #ar nippeligen mojligt att ur den ovan Adtergivna
motiveringen f fram annat svar dn detta: D4 anbudstagaren
blivit genom sin passivitet bunden, ir avtalet definitivt in-
ganget. Ett redan slutet avtal bor i regel icke kunna ensidigt,
genom ecn lat vara obesvarad forfragan fran anbudsgivarens
sida, »rivas upp». Under sirskilda férhallanden mé vil den
omstindigheten, att en anbudstagare, som de norska motiven
uttrycker det, icke pa forfragan »erkiinner» det ingingna av-
talet, foranleda, att detsamma kan forfalla. Men i princip
kan hans tystnad hir icke astadkomma en sa kraftig verkan.
Detta hindrar icke, sasom nyss framhoélls, att anbudstagarens
underlatenhet att pad forekommen anledning giva meddelande
till sin motpart, t. ex. pid grund av dennes uttalade uppfatt-
ning rorande avtalets innehall, kan medféra andra rattsverk-
ningar (sdsom att avtalet till sitt innehall foréindras i enlighet
med motipartens uppfattning el. dyl.).”> — Fran niamnda ut-
gangspunkt skulle di tydligen ocksd forutsittas — ehuru
kommittén ™ icke séiger nigot i detta dmne att dven om
anbudstagaren blivit bunden pa annat sitt in genom passi-
vitet, t. ex. i realanbudsfallen genom tillignelse av det Over-
sinda godset, 8 § likaledes principiellt saknar tillimplig-
het.™ Aven hir ar ju avtalet slutet. Dirmed skulle d& goras
ett stort inhugg pa stadgandets anvindningsomrade, s mycket
mera som anbudsgivaren under dessa omstéindigheter alltid
maste vara beredd pa att anbudstagaren, nir godset efter en
obesvarad forfragan aterfordras, gor gillande att han redan
vid tiden for forfragningen hade tillignat sig detsamma.

2 Jfr 6 § 2 st. Avil.

B Jfr daremol Almén a. sl.: »Och elt allmant ultalande av innehall,
att avtal under vissa forutsiittningar kan komma till stand genom under-
latenhet att avgiva svar resp. genom konkludenta handlingar, torde, sasom
vid granskningen» etc. (kurs. hiir). I eun not hirtill anfor forf. sasom
exempel pa konkludenta handlingar, att »anbudstagaren, utan att besvara
anbudet, forfogar over en honom tillsiind vara».

7 Jfr norska motiven a. st.: »Reglen i § 8 avgjor ikke om den som har
sluttet en avtale er forpligtet til paa foresporsel at erkjende det. Dette
speorsmaal har, som det vil sees, secerlig betydning i de tilfeelde, da taushet
virker som akcept» (kurs. hir).
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Om grunden fér kommitténs stdndpunkt dr den nu an-
givna, ma det forst som sist sigas, att densamma éar starkt
priglad av, om icke begreppsjurisprudens, sa dock markerad
kontraktsteori. Varfor skall den omstindigheten i och for sig,
att anbudstagaren dr bunden, ha till f6ljd, att anbudsgivaren
bindes i fall dd han eljest, enligt 8 § Avtl, skulle vara fri?
Man kan icke a priori fran det férhallandet, att anbudstagarens
férpliktelse enligt accepten kan goéras gillande mot honom,
om anbudsgivaren det 6nskar, sluta sig till att ocksd anbuds-
givarens forpliktelse enligt anbudet kan goras gillande mot
honom, om anbudstagaren det énskar. Det lir icke vara mera
orimligt, att anbudstagaren ir bunden och anbudsgivaren fri,
in att den senare ir bunden och den forre fri. Ar det manne
darfor, att anbudsgivaren hiir endast ar villkorligt fri, som an-
budstagarens bundenhet utléser denna mérkliga effekt? Men
var star det skrivet, att villkoret (interpellationsriattens ut-
ovande) maste uppfyllas innen anbudstagarens bundenhet
uppstiar? Mahinda har hir omedvetet spelat in den forestall-
ningen, att nér villkoret forst senare uppfylles, det i det 6gon-
blick da anbudstagarens bundenhet uppkom férefanns en
viljeGverensstimmelse mellan kontrahenterna, som icke genom
ett ensidigt handlande & anbudsgivarens sida kan foérintas.
Det 4r med andra ord den berémda »samviljan», som hér gar
igen. Anyo fir man det intrycket, att lagstiftaren faktiskt varit
fangen i kontraktsteoriens tankegangar, ehuru han i teorien
stillde sig avvisande mot desamma.

Emellertid dar naturligen fér den skull icke uteslutet, att
ifrdgavarande standpunkt i nu avsedda ligen, eller atminstone
i vissa av dem, kan vara beriittigad av andra orsaker in de
av kommittén anférda. Hur det i forevarande fall férhaller
sig med mojligheten att tillimpa § § Avtl, maste avgoras pa
rent sakliga grunder, med ledning av det syfte som stadgan-
det fullf6ljer. Detta syfte var ju att forskaffa en anbudsgivare,
som bundit sig fér i och f6r sig oinskrinkt tid framéat eller
dock under en onormalt ldng acceptfrist, ett eljest icke pé-
rikneligt besked fran anbudstagaren rorande dennes instill-
ning till anbudet; niir efter forfragningen jakande svar erhallits,
intriader fér anbudsgivaren definitiv bundenhet pa samma sitt
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som dylik bundenhet intrider for en anbudsgivare, vilken i
vanlig ordning mottagit svar. Det skulle did kunna ténkas,
att de berdrda situationerna fro av den siiregna beskaffenhet,
att det dndamal, som eljest tillgodoses genom ett vanligt, resp.
genom ett pa forfragan ldmnat svar, hiar kan tillgodoses pa
annan vig, sa alt anbudsgivaren utan att behdgva tillgripa en
forfragan befinner sig i samma lige som en anbudsgivare,
vilken erhallit meddelande om anbudstagarens villighet att
acceptera anbudet. Ar detta hindelsen, bortfaller grunden for
8 §, och bestimmelsen bir da icke vara tillimplig.

Utgdr man fran dessa oOverviiganden, torde omedelbart
kunna sigas, att i de fall d4& bundenhet uppkommer fér an-
budstagaren pd sddana grunder, som att han i realanbuds-
fallen foretager en tilldgnelsedigdird (forfogar dver godset etc.},
nagon anledning icke foreligger att utesluta tillimpningen av
8 § Avtl. Uppkomsten av dylik bundenhet &r redan av det
skilet icke fgnad att hidva den ovisshet om anbudstagarens
standpunkt, vari anbudsgivaren tinkes sviva och som lag-
budet har till funktion att skingra, att bundenheten icke,
genomsnittligt sett, utan vidare kommer till anbudsgivarens
kinnedom. Tillignelseatgarden dr ju i normala fall en rent
intern akt, om vilken (eller om vars resultat) anbudsgivaren
kanske forst efter lang tids forlopp, da godset pa grund déirav
icke kan aterstillas, blir underkunnig. Den omsténdigheten,
att anbudstagaren blivit genom sitt handlande bunden och
alltsd maste om det pafordras fullgéra avtalet, ndr anbuds-
givaren vinner kinnedom om tillignelsen, kan icke rimligen
medféra, att anbudsgivaren for sin del, sd ldnge han ej er-
hallit sidan kinnedom, skall berévas den mdéjlighet, som eljes
enligt 8 § stdr honom till buds att vinna klarhet om sin
motparts standpunkt. En anbudstagare, som tillignar sig
godset efter dess mottagande men sedermera forsummar att
besvara den ifragavarande interpellationen, riskerar salunda,
att den ritt till tillignelse, som anbudet (villkorligt) tillf6r-
sikrat honom och varav han begagnat sig, bortfaller ° — vare

7 Enligt tysk ritt, som bygger pa kontrakisteorien, kommer man ater
betriffande motsvarande sporsmal till annat resultat. Jfr ovan not 50 och
vid not 47, ivensom Wedemeyer s. 122,
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sig man nu, sisom lorde vara det riktiga,” anser atl ritten
bortfaller omedelbart efter det betinketiden i anledning av
forfragningen gatt till dnda eller forst sedan godset av an-
budsgivaren aterkriavts. Anbudstagaren blir foljaktligen skyl-
dig att utgiva ersittning for godsets fulla virde, dven om detla
overstiger kopeskillingen. N&agot »upprivande» av ett defini-
tivt slutet avtal ligger hiri stringt taget icke; anbudsgivaren
var ju, som forut framhallits, blott villkorligt bunden.”

Nagot olika ligger vil saken till i de fall, da bundenhet
uppkommer foér anbudstagaren genom hans passivitet och
denna acceptverkan icke bottnar i en legal reglering utan
grundar sig p& att man in casu anser sig kunna ur anbuds-
tagarens tystnad utldsa en villighet att antaga anbudet. Passi-
viteten utgor namligen, atminstone i vida hégre grad dn be-
rorda slags tillignelsedtgirder, ett for anbudsgivaren uppfatt-
bart forhallande; den éar icke pa samma sitt intern till sin
natur. Under sddana omstiindigheter, kunde man siga, blir
i forevarande fall anbudsgivarens ovisshet bragt ur virlden
utan att svar genom elt meddelande tillstilles honom; han er-
haller pA annan vig just den underriittelse om anbudstagarens
acceptvilja, som det éir den vanliga acceptens funktion att for-
skaffa honom. Interpellationsinstitutet #r darfér obehovligt.

Denna argumentering &r likvil icke birkraftig. Ty hinsyn
maste tagas dirtill, att den kinnedom, som anbudsgivaren pa
nimnda viig ma kunna vinna riérande anbudstagarens stand-

% Se ovan vid not 65.

“7 Liknande forhallanden aterfinnas for resten dven pa andra ritts-
omréden. Nir t. ex. en omyndig utan erforderligt samtycke ingatt avtal,
ager enligt 5 kap. 8 § formynderskapslagen den omyndiges medkontrahent
frantrida avtalet, sa lange ej detta blivit genom ett till honom riktat med-
delande godkédnt. Denna befogenhet lirer av en medkontrahent, som full-
gjort sin prestationsskyldighet enligt avtalet, kunna utdvas utan hénsyn
till att formyndaren fore frantridandet -— detsamma ma nu anses kunna
dga rum omedelbart eller forst efter en obesvarad forfragan (jfr nedan
not 277) — a den omyndiges vagnar foretagit en saddan tillignelse av godset,
som medfor att avtalet dr fér den omyndige, om medkontrahenten vunnit
kinnedom dirom och péfordrar detta, bindande. Att »avtalet» silunda #r
genom lillagnelsen slulet, inverkar icke pa medkontrahentens riitt att
frantrida.
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punkt, i regel icke ar den sdkra och tillforlitliga kéinnedom,
som han rimligen har ansprak pa. Anbudsgivaren maste slippa
att ge sig in pi bedémandet av den vanskliga fragan, huru-
vida passiviteten i det enskilda fallet ma pa grund av omstiin-
digheterna anses vara uttryck fér en bindande acceptvilja; det
bor icke vara honom férmenat att genom interpellationsinsti-
tutets anlitande tillforsikra sig full klarhet om anbudstagarens
instidllning. Han bor dga forfragningsritt dven om in casu
tvivel icke kan rada om att tystnaden ir liktydig med accept;
stadgandets tillimpningsomrade méste bestimmas nagot sa nér
generellt.”" Lagtexten ligger icke heller hinder i vigen fér
anviindningen av 8 § i sagda fall. Och om lagstiftaren av be-
greppslogiska skil utgatt fran en annan uppfattning i detta
avseende, lir man icke behdva bdja sig for densamma.

Till stod for att forevarande dsikt, om praktiska synpunkter
fa falla utslaget, dr vil grundad, kan ock aberopas vad som
inom hagsta domstolen férekom, niir den pa sin tid avgav
utlaitande 6ver den ovan ™ citerade bestimmelse i nya lag-
beredningens forslag till lag om koép och byte av 1894, som
utgjorde motsvarigheten till 8 § Avil. Enligt de inledande
orden i denna bestimmelse (§ 10) skulle densamma endast
gilla, om ej sidant fall var fér handen, som i 9 § angavs,
namligen det fall da pa grund av sirskilda omstindigheter
uraktlatenhet att avgiva svar & anbud kunde anses utmirka,
att anbudet antagits.® Detta motiverades av lagberedningen

78 Av samma orsak synes dven i de fall, da en tilldgnelsedtgdrd faktiskt
kommit till anbudsgivarens kinnedom men denne dndock (for att for-
skaffa sig full visshet om motpartens standpunkt eller kanske fér att
komma ifrdn avtalet) framstiller en f6rfrdgan, anbudstagarens lystnad ha
den i 8 § angivna verkan. Det bor icke bero pa en skilighetsprévning,
om tillignelsen (det i och for sig interna handlandet) i det sirskilda fallet
varit sd tydlig, att anbudsgivaren icke haft nagon anledning att férfraga
sig. Jfr vidare nedan s. 81 ff. — Har déiremot anbudstagaren givit sin
acceptvilja till kinna genom en sadan il anbudsgivaren riktad atgird som
erliggande av betalning, &r det sjilvklart, att en sedermera jaimlikt 8 §
Avtl framstilld forfragan icke féranleder avtalets »upprivande»; se Ussing
a. a. s. 3L

® S, 33.

8 Hirunder innefattades troligen ej den da icke sa aktuella mojlig-

4
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med att »anbudsgivaren skulle eljest kunna bliva fri fran det
redan avslutade kopet, om den andre underlite att inom viss
tid sinda svar pa hans férfragan.» Hér framtrider sidlunda
timligen renodlat den tankeging, som sedermera synes ha
upptagits av obligationsrittskommittén. Men inom hogsta dom-
stolen kritiserades med skirpa sagda begransning av stadgan-
dets tillimpningsomrade. SAlunda yttrade ett justitierad:
»Giltigt skil for att frantaga anbudsgivare ritt att dven i sist-
namnda fall férskaffa sig visshet om att anbudstagaren insett,
att kop, oaktat hans uttryckliga forklarande ej foreligger,
kommit till stdnd, synes mig saknas».** 1 samma riktning
uttalade sig en annan ledamot av hogsta domstolen: »Det
synes svart att forstd, varfér anbjudaren icke fiven under de
sirskilda omstindigheter, som omférmélas i 9 §, bor kunna
upphiiva verkan av anbudet genom forfragan».®

I en sérstillning std ddremot de fall, for vilka det »&r sér-
skilt stadgat», att underlatenheten att avbOja anbudet anses
sisom godkinnande.®*® Hir dr nimligen att mirka, att an-
budsgivaren icke har nagot synnerligt behov av det rattsskydd,
som 8 § Avtl erbjuder. D& bundenhet fér anbudstagaren upp-
kommer pa grund av dennes tystnad sa att sdga in abstracto,
utan hinsyn till omstindigheterna i det sirskilda fallet, moter
det inga stérre svarigheter for anbudsgivaren att beddma,
huruvida det ifrdgavarande svivande tillstindet upphért eller
ej. En tystnad, vars acceptverkan ar legalt, schematiskt be-
staimd, fungerar, om man sa vill, som ett relativt sékert och
tillférlitligt »meddelande» rérande vederbdrandes rittsverk-
ningsvilja. Tillhandahéiller réttsordningen denna metod for
havande av anbudsgivarens ovisshet, 4r 8 § umbirlig. Man
far ocksd anse det vara genom sjilva lagtexten avgjort — hur

heten av att acceptverkan tillkommer passivitet pA grund av sdrskilda
lagbud.

81 Just.r. Bohman, N.J.A. IT 1901 nr 1 s. 40 (kurs. hir).

82 Just.r. Skarin, N.J.A. 1I 1901 nr 1 s. 16. — Tre andra ledaméter
av H.D. ansédgo, i enlighet med ett av justr. Bohman i forsta hand fram-
stallt yrkande, att 9 § borde uteslutas samt déirav foranledd omredigering
av 10 § vidtagas.

88 Se t. ex. 5, 79 och 80 §§ kommissionslagen; jfr ock 60 § koplagen.
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otydligt det in dirstides utmirkts® — att stadgandet he-
triffande dessa fall® icke skall vinna tillimpning.®

III.

I 8 § Avtl regleras uteslutande anbudsgivarens rattsstall-
ning. Den erinran, som i andra stycket av paragrafen gores
dérom, att underlatenhet att avb6ja anbud i vissa fall, enligt
vad didrom sirskilt 4r stadgat, anses sdsom antagande, har pa
intet siitt, sdsom av det férut sagda framgar, till uppgift att
avhandla frigan, under vilka forutséttningar bundenhet upp-
kommer for anbudstagaren. 1 detta dmne har lagstiftaren —
vilken visserligen torde ha forutsatt som det normala, att
anbudstagaren ar helt obunden idnda tills motparten erhallit
meddelande om hans acceptvilja — &ver huvud ej uttalat sig,
och man kan med hénsyn till &mnets for en legal reglering
foga lampade natur icke vara honom nog tacksam for detta.

8% Formuleringen av andra stycket dr i sig sjalv meningslos.

% Hit hora ocksd de fall, dd pi grund av ligets typiska beskaffenhet
en accept av ett benefikt erbjudande far anses komma till stind redan
genom anbudstagarens passivitet (med verkan ait egendomen definitivt
ingar i dennes férmogenhet).

8 Fo6r fullstindighetens skull mé& framhallas, att man jimvéal kunde
vinta foljande motivering fér att ifragavarande fall béra anses std i en
sirstiillning. Det féreligger ju hir, kunde man sfiga, 6ver huvud icke nigon
viljeférklaring & anbudstagarens sida, utan acceptverkan intrider som en
omedelbart legal effekt. Naturligt dr da, att en sddan effekt icke kan
elimineras genom ett stadgande, som hanfor sig till liget vid véxlande
av viljeférklaringar, vid ett verkligt slutande av avlal. Den erinran, som
forekommer i andra stycket av 8 § &ar med hinsyn hartill verflodig
(mirk att stycket saknas i de danska och norska lagtexterna). — Felet i
denna motivering ir uppenbart. Néagon eliminering av en genom sirskilda
lagbud stadgad rattsverkan iir det icke tal om. Ty namnda rittsverkan
bestdr i att anbudstagaren blir genom sin passivitet bunden, och hans
bundenhet, om motparten vill taga den i ansprik, behdvde ju icke for-
svinna ddrigenom, att mdjlighet till tillimpning av 8 § forefunnes. Hir
ror det sig daremot om anbudsgivarens rétt att interpellationsvigen fa
sin bundenhet avlyft, och spdrsmalet giller, varfor ej denna ritt skall
std honom till buds savil i det normala fallet, att »avtalet> uppkommer
genom anbudet i férening med en viljeforklaring & mottagarens sida,
som i undantagsfallet, att det uppkommer genom anbudet i férening med
annat rittsfakium an en viljeférklaring. Anbudet ar i bada fallen en
viljeforklaring, och dess verkan bor vara i Avtl reglerad.



Fragan sammanhinger i sjilva verket med ett av den all-
méinna avtalslirans allra svaraste och sérskilt i utlindsk ritts-
vetenskap mest omdebatterade sporsméal: i vad man kan ett
handlande,* vilket visserligen kan séigas ge uttryck at en
hos subjektet forefintlig rattsverkningsvilja men vilket icke dgt
rum (eller ens med fog kan uppfattas ha gt rum) * i syfte
att, utan nagon ytterligare atgird av vederboérande, bringa
namnda vilja till motpartens (eller motparternas) kinnedom,
aga verkan som viljeforklaring ** gentemot den som foretagit
handlandet, resp. mot hans motpart? Med andra ord: i vad
man kan man franfalla kravet pa att en viljeyttring skall vara
till motparlen riktad eller utgiven, att den skall innefatta ett
for denne avsett meddelande?®® Sporsmélet, som har stor be-

87 Resp. en passivitet. For att icke i onddan tynga framstillningen
upprepas detta icke stidndigt i det foljande.

88 Aven denna parentes kommer i del féljande, nar missforstand ej
ar att befara, att underforsids. Jfr emellertid sirskilt om denna sak nedan
vid not 98 ff., 111 f., 128 och 182 f.

8 Det dr viktigt alt uppmérksamma, att ett handlande kan vara sasom
viljeyttring verksaml dven om den buudenhet, som dirigenom for veder-
bérande uppkommer, i viss utstrickning kan genom dterkallelse upphivas.
En fraga dr, om 6ver huvud en rittsligt relevant viljeyttring foreligger, en
annan, under vilka foérutsitiningar densamma mé aterkallas. Endast om
ingen som helst begrinsning ar satt fér aterkallelsemdjligheten, blir detta
liktydigt med att sjialva viljeyltringen saknar varje »bindande» verkan.

% Dessa uttryck anviindas i det féljande synonymt. I litteraturen
tages understundom uttrycket, att en viljeyttring &r till annan person
riktad (eller innefattar ett meddelande), i en vidsiricktare bemirkelse.
Det anses t. ex., att icke blott avsdndandet av ett brev utan redan skrivan-
det av detsamma utgor ett till adressaten riktat handlande (eftersom brevets
férfattare ju avser, att adressaten framdeles skall erhdlla kiinnedom om
brevets innehall; jfr t. ex. Zitelmann i det bekanta arbetet Die Rechts-
geschiifte im Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuches, I, 1889, s. 99 och
136). Denna terminologi ir dock icke den vanliga, och ndgon férdel med
densamma synes icke std att vinna.

Uttrycket »motpart» ir egentligen mindre lyckat. Forfattaren har dock
icke kunnat finna nigot bittre. Ordet »adressat», som ju eljest ligger nir-
mast till hands, &r naturligivis oldmpligt, dd det hér just ror sig om till
annan person icke adresserade viljeyttringar. »Medkontrahent» #r in-
adekvat, »intressent» laler fér obestimt I den tyska litteraturen talas
om »Gegner». — 1 utirycket motpart inligges givelvis icke, att denne all-
tid ir dem person, som genom det ifrdgavarande handlandet skulle bli
berdttigad (jfr avial till f6rman for tredje man).
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tydelse ur bade principiell och praktisk synpunkt, fortjinar att
fran den svenska rittens utgangspunkt nérmare undersokas.
Sarskild uppmirksamhet kommer darvid att dgnas de fall, som
behandlas i 8 § Avtl, sa att det utredes, under vilka forhillan-
den anbudstagaren déir kan anses bli genom ett till anbuds-
givaren icke riktat handlande, ett »outgivet» handlande, bunden.
Men undersokningen kommer icke att begrénsa sig till dessa
fall utan har allmin rackvid.

Representativa for uppfattningen i nordisk rittslitteratur
aro de uttalanden, som i &dmnet férekomma hos Lassen,
Ussing, Stang samt (i annat sammanhang an betriffande 8 §
Avll) obligationsrdtiskommittén (Almén).”

Av Lassens framstillning i den berémda handboken **
iramgar med stor tydlighet, att han anser att viljeyttringar, som
icke till motparten utgivits, ha en ytterst underordnad be-
tydelse.”® Vad som i arbetet behandlas 4r i stort sett allenast
»Lofter», och med ett 16fte férstar férfattaren »en til en anden
rettet og derved til dennes Bevidsthed kommen Tilsagns-
erklering (Skylderklering)». En »ensidig Skylderklering»,
d. v. s. en forklaring som icke ar ett 16fte, saknar i allménhet,
fastslas det, forpliktande verkan. Detta giller, »uanset at Er-
kleringen maatte veere Udtryk for en aldeles definitiv Vilje
hos den erklerende i Erkleringens ©jeblik».”* Regeln ir, siger

D& ordet »viljeyttring» anviindes i stillet f6r det mera vanliga »vilje-
forklaring», 4r orsaken den, att, sdsom nedan skall beréras, lampligheten
av att beteckna jimvéil en till annan person icke riklad viljeyltring sasom
en »forklaring» har satts i fréga.

En viljeyttring kan, enligl den hir valda terminologien, vara »avgiven»
utan att for den skull vara »utgiven».

% En av tysk doktrin starkt influerad och pa grund av sin alltfor
schematiska karaktiir féga givande framstillning aterfinnes hos Ekstrom,
Privatriattens allminna ldror, 1921—25, s. 496 f.; jtr s. 510, 532, 563, 566,
693. Se vidare af Hallstrém, Om villfarelse sdsom divergens mellan
vilja och forklaring, 1931, s. 192 {f., 168 tf. 1"6rfattarens uttalanden indicera
nippeligen, att han tringt in i dmnet. I detta sammanhang ma ock nim-
nas Hernberg, Gildférhallandet, 1934, s. 136 f.

Y2 8. 36 ff. och 57 ff. (§§ 10, 11).

9 Man far likvdl komma ihag, att framstillningen endast hdnfor sig
till obligationsratten.

"8, 39 (Overst).
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Lassen, erkand oOverallt (?), och han soker med stod av vissa
allminna — mycket allmdnna — synpunkter adagaligga, att
den stimmer med »sakens natur». Det tilligges emellertid, att
principen kan ha sina undantag.

Lassens stindpunkt belyses ndrmare, om man gar till hans
nyss citerade definition. Enligt denna krives for férhanden-
varon av ett 16fte:

1) Det skall foreligga, eller atminstone av adressaten kunna
antagas foreligga, »en Tilsagnserklering eller Skylderkleering,
9: en Erklering, som gaar ud paa at paalegge den erklerende
et Baand, altsaa en Erklering, som indeholder en Disposition»;
den blotta enuntiationen eller »Beretningen» om att man fattat
ett beslut ir icke tillricklig. — Huru detta skall tolkas, synes
kunna vara féremal for olika meningar. Mdjligen har Lassen
velat séiga, att det icke redan av viljeférklaringens innehdll tar
framg4, att den handlande ej avser att direkt pa grund av den-
samma vara bunden,’

2) Forklaringen skall icke blott vara uttalad utan ock »av-
givet og rettet til en anden som Adressat>. Lassen uppstiller
alltsa, som det forefaller utéver det under 1) anmdrkta kravet,
fordran pa ett utgivande °* av forklaringen till adressaten. Man
kunde nu ha véantat sig, att Lassen skulle ansett denna fordran
i princip vara uppfylld dirmed, att forklaringen med fog kunnat
av adressaten antagas vara behorigen utgiven. Lassen ingar
emellertid omedelbart i detta sammanhang pa en friaga, som
icke har nagot direkt med det i denna avhandling diskuterade
principsporsmaéalet om erforderligheten av ett utgivande att
gora,” namligen huru de fall skola bedomas, da adressaten pa

% Men meningen kan ocksa vara den, som Ussing, efter vad hir
nedan skall beroras, synes inligga i enahanda uttryck. (H&aremot talar
dock vad strax cflerat i texten siges dirom, att kravet pa ett utgivande
av viljeforklaringen av Lassen uppfattas som ett krav, vilket tillkommer
utéver fordran pa att forklaringen skall innehalla en disposition.) Lassens
uttalanden a s. 37 not 1, 102 not 10, 147 f, 788 m. fl. stillen ge icke Kklar-
het pa denna punkt.

% Jfr ock citatet vid not 94 hir ovan.

97 Att »afgivet og rettet» skulle innebéra nagot annat &n »utgiven» i
forut omtalade betydelse, finnes ingen anledning att misstinka.

% Jfr ovan vid not 88.
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goda grunder uigar ifran, att ett utgivande i laga ordning &gt
rum, men detsamma faktiskt kommit till stind mot veder-
borandes vilja (brevet har lagts pa posten utan att detta varit
av brevskrivaren asyftat). Svaret blir, att nir »Overbringel-
sen * skyldes Omstendigheder, der var uberegnelige for den
erklerende, foreligger der intet Lofte fra ham» (!), »og han
bindes ikke». Lassen har alltsa pa denna punkt till den grad
adopterat viljeteoriens betraktelsesétt, att han inlagger i 16ftets
begrepp, ati en viljeforklaring, under den anmérkta forutsatt-
ningen, icke blott skall av motparten kunna uppfattas vara
utgiven utan ock faktiskt ha utgivits.'*

3) Forklaringen skall pd det under 2) angivna séttet ha
komumit till adressatens kinnedom. Dessférinnan kan den niam-
ligen, sager Lassen, dterkallas och ar alltsd icke bindande for
avgivaren. Vad forfattaren talar om ar da icke lingre, huruvida
viljeférklaringen i och for sig fger rittslig relevans eller icke,
utan om den mojlighet som ma std dess upphovsman till buds
att fore viss tidpunkt genom positiv atgiard omintetgéra verkan
av densamma. Satsen, att den handlande dr obunden, sa linge
icke viljeforklaringen kommit till adressatens kinnedom, har
sdlunda en helt annan innebord an satsen, att han ar obunden
av en outgiven viljeyttring.'”* Jiamvil nu ifragavarande krav
inligges av Lassen i sjidlva begreppet lifte.

Det blir foljaktligen ritt heterogena foreteelser, som av Las-
sen sammanfattas under begreppet »ensidig Skylderklering» (==
forklaring, som icke ar 16fte). De ganska fataliga undantag fran
regeln, att en sddan forklaring icke ér bindande, som av Lassen
uppriknas, sakna ock i stort sett intresse for det hir behandlade
amnet.’” Ett hithorande exempel torde emellertid vara det, att

9 Menas val: utgivandet.

100 Betriffande rekvisitet under 1) uppslilles daremot icke ett dylikt
skiarpt krav. Det racker, att adressaten »med Foje antager, at der forelig-
ger endelig Disposition overfor ham» (s. 102 not 10).

101 Jfr ovan not 89.

102 Salunda ha de dberopade bestimmielserna i 35 § Avil och 76 § i
1880 ars vixellag betydelse blott sasom modificrande kravet pa ett faktiskt
utgivande enligt 2) har ovan, liksom det a s. 60 not 7 mot slutet anférda
hénfor sig allenast till rekvisilet nr 3). Betrdffande det anférda exemplet
om deposition enligt § 583 st. 1 Reisplejeloven, se Ussing a. a. s. 43 not 8.
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enligt 21 § tredje stycket i 1880 ars vixellag godkinnandet av
en vixel ar fér acceptanten forpliktande redan i det 6gonblick
det tecknas & vixeln. Vidare ndmner férfattaren som &tmin-
stone »tilsyneladende» undantag frin sagda regel, att den till
vilken egendom Overlates med tillkdnnagivande att visst veder-
lag fordras for Overlatelsen blir genom tillignelse av godset
skyldig alt erligga delta vederlag (hir syftas alltsa bl. a. pa
realanbudsfallen), fivensom att den for vilken ett arbete utféres
under sddana omstindigheter, att ersittning maste antagas bli
begird, forpliktas att betala ersidttningen genom att lata arbetet
at sig utforas.’”®

Aven Ussing, hos vilken motsvarande framstillning "
foreligger i fortydligat och i olika avseenden forbittrat skick,
utgar synbarligen **° dérifran, att det endast ir rent undantags-
vis, som en till motparten icke riktad eller utgiven viljeyttring
ager rittslig verkan.

Det grundliggande faktum, vartill rittsordningen anknyter
bindande och rattsstiftande verkan, &r, siger Ussing, att en
person har «vgivit (= utgivit) ett lifte, d. v. s. att han utgivit
en till en eller flera personer riktad viljeférklaring, som bor
tolkas sa, att den gar ut pa att ligga band pa avgivaren. For-
fattaren skiljer salunda mellan [(6ftet och dess utgivande. Skill-
naden dr dock blott formell; for att ifrdgavarande »grundlig-
gande faktum» skall foreligga fordras det bdde ett lofte och
utgivandet av detsamma. Men vidare utmoénstrar Ussing icke
blott ur liftets utan dven ur sagda grundliggande faktums
begrepp kravet pa att viljeférklaringen skall ha kommit till
adressatens kiinnedom (Lassens rekvisit nr 3). Det blir alltsa
en sak for sig, att dven det utgivna l6ftet i princip sa till vida
saknar férméaga att »stifta ritt», umbir »bindande» verkan, som
detsamma, innan det kommit till adressatens kidnnedom, kan
aterkallas;'”® en del undantag méste ock goras frin denna
regel.*”

4

103§ 60 not 6, jfrd med s. 232f. och 235f.

14§ 15 ff. (§ 41I) och s. 41 ff. (§ 5).

105 Jfy emellertid dven not 110 nedan.

96 Hirom s. 19—24.

107§, 11 1. (§ 5 under A) samt s. 43 vid not 10. — S, 24 ff. (& 4 under
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Begreppet utgivet 16fte innefattar nu enligt Ussing f6ljande:

1) Det skall foreligga ett tillkdnnagivande, riktat till en eller
flera personer som adressater. Uttrycket »riktat», som ej defi-
nieras, ar hir icke liktydigt med »utgivet> utan tages formod-
ligen i den vidstriacktare bemérkelse, som ovan i not 90 an-
givits.*”

2) Tillkdnnagivandet skall ga ut pa att den forklarande
lagger band pa sig sjilv gentemot andra. Denna forutsittning
ar uppfylld, nir »selve Erkleringen gaar ud paa at binde den
erklerende, idet den maa fortolkes saaledes, at den erklerende
binder sig netop ved denne Erklering». 1 uttalandet bor tro-
ligen inliggas, att ett 16fte icke foreligger, da det framgar att
den handlande ej vill vara bunden forrdn nigon ytterligare
atgiard av honom vidtagits,'” dven om icke sjilva innehdllet
1 tillkdnnagivandet utvisar detta. Harpa tyder namligen vad
som yttras under nastféljande punkt,.

3) Viljan att binda sig »legger sig atgerende for Dagen»
genom forklaringens utgivande. Man kan siga, heter det
vidare, att det férst dr utgivandet, som gor forklaringen till ett
16fte, en rattshandling; vad som gar fore utgivandet dr blott

E) behandlas det omvinda sporsmalet, i vad man understundom elt ut-
givet l0fte kan aterkallas efter det adressaten vunnit kiinnedom om det-
samma.

198 Vilket juridiskt virde det enligt forfattaren skulle ha atl bestimma
begreppet pa detta sitt, framgéar knappast fullt tydligt. Kan meningen vara
den, att medan det finnes en del fall, dir ett utgivande {alltsd riktning i
vanlig bemirkelse) icke erfordras, for alt en viljeyttring skall bliva riitts-
ligt verksam, det didremot vore uteslutet, att sddan verkan skulle lillkomma
en viljeyttring, som ej ens ér i nu ifrdgavarande betydelse lill motparten
riktad? Jfr vad nedan siiges om Stangs terminologi.

109 Sa vid meddelanden om planer, som, enligt vad man kan uppfatta,
annu befinna sig pa overviigandetls sladium m. m. Egendomligt nog an-
fores tillika, att det »af denne Grund» maste antagas, atl en person icke
»bindes» blott genom att meddela en annan, att han insatt elt belopp i en
sparkassa i dennes namn, eflersom insiitiningen icke ir ultryck for ett
beslut att binda sig »saaledes», ait insidttaren avskires frin mdjligheten
att under livstiden trdffa nya dispositioner betriffande det insatta. Kan
icke en vilja att binda sig, har en Overlatelsevilja, forefinnas, 4ven om &ater-
kallelseriitt (begrdnsad till tiden fore ddodsfallet och salunda icke tillkom-
mande arvingarna) férbehélles? Jfr N.J.A. 1915 s. 174 och 1932 s. 341.
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forberedelsehandlingar. Detta betyder, sa vitt man kan forsta,
att kravet pa utgivande enligt forfattarens mening icke utgor
nigot nytt moment utan i realiteten, trots att det formellt
skiljes mellan l6ftet och dess utgivande, redan dr innefattat i
rekvisitet nr 2). Utgivandet sidges for oOvrigt besta dari, att
»den, der skal bindes, eller hans Reprzsentant foretager Hand-
linger, der sigter til (eller dog maatte antages for egnet til) at
bringe Erkleringen til Adressatens Kundskab»."' — Aven Us-
sing inligger, analogt med Lassen, i kravet pa utgivande icke
blott "' att adressaten med fog antager, att vederborligt ut-
givande skett, utan ock, under vissa foérutsittningar, att sub-
jektet faktiskt har utgivit férklaringen.™''?

Ussing framhaller emellertid, att det kan férekomma sadana
ldgen, diar en person bindes genom en till adressaten icke ut-
given viljeyttring, en »ensam» forklaring. Sdlunda aberopas,
forutom ett par av Lassen omnédmnda exempel, det férhallan-
det att »Erleggelsehandlinger, der foretages til Opfyldelse af
en forud indgaaet Aftale, kan blive bindende, selv om der hver-
ken foreligger nogen Viden om dem hos den berettigede eller
nogen ’Afgivelse’ til ham»."* Och forfattaren tilligger, att »der
findes sikkert endnu flere Tilfelde>.

P4 samma principiella stindpunkt som Lassen och Ussing
star ock Stang.'” Ja, hos denne forfattare framtriader i all-
deles siarskilt hog grad motviljan mot att tillerkdnna outgivna
viljeyttringar rittslig verkan.

Enligt Stang ir, for att begreppet viljeférklaring skall vara

10 Tilligget inom parentes ar férbryllande. Efter orden innefattar det
en radikal nyhet i férhallande till Lassens standpunkt. Ingenting i fram-
stallningen i 6vrigt forrader emellertid, att det avsetts att genom detta
tilligg lita kravet pa utgivande undergd nagon fériindring av storre
rickvidd.

11 Fgriattaren framhidver dock mycket klart, att det ror sig om tva
skilda saker.

Hia Om undantagen fran denna regel — vilka hir alltsd icke &ro av
intresse — handlar § 5 under B (s. 42 f.).

112 Se nirmare den intressanta uppsatsen av Ussing i Ugeskrift for
Retsveesen 1929 B s. 153 ff.

13 Norsk TFormueret, I:1, 2 uppl, 1921, s. 191-—205, 209 {. samt
1 uppl., 1911, s. 251—258.
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tillampligt, icke tillfyllest, att man fran ett handlande kan sluta
sig till en viss vilja,"™* utan det krives diirutiver, att subjektet
vinder sig »mot utenverdnen og retter en meddelelse til den»,
ett meddelande som gar ut pa att vederborande »vil noget, at
han altsaa har fattet en beslutning». I viljeférklaringens be-
grepp ligger foljaktligen, att den ar till annan eller andra per-
soner riktad eller adresserad."”® NAgra rittshandlingar utan
adressat kunna, synes forfattaren mena, egentligen icke tidnkas.
Val dr det sant, att sddana handlingar som ockupation, derelik-
tion m. m. i allménhet sakna adressat, men just pa denna grund,
darfor att de i regel icke innehalla nagot meddelande till ytter-
virlden, ar det tveksamt, om de dro att betrakta sasom ratts-
handlingar.'*®

Emellertid ér att mérka, att Stang med kravet pa att vilje-
forklaringen skall vara till en adressat riktad (eller innefatta
ett meddelande till denne) icke utan vidare férbinder en fordran
pa riktning eller utgivande i den mening, varom, enligt det
foregdende, i denna avhandling ar fraga. Uttrycken ha nam-
ligen, av allt att doma, den vidstracktare betydelse, som ovan
i not 90 anmirkts. Stang anser salunda,'” trots det nyss an-
forda, att en viljeférklaring kan vara bindande utan att hehéva
utgivas till adressaten. Detta ar dock enligt forfattaren rena

14 yNaar en mand tar sin hat paa, kan man slutte, at han vil gaa
ut, men nogen viljeserklering har han ikke avgit> (s. 191 not 8).

15 Varje viljeforklaring fr emellertid icke en rittshandling utan blott
en sadan, till vilken rittsordningen anknyter den verkan, »at det, som
erkleringen gaar ut paa, skal efterleves>. I vad mén en viljeforklaring
har denna verkan, beror frimst dirpa, »om den selv forlanger det». Nar
det giller att avgora, om den handlande med sitt meddelande avser rétts-
verkans intride eller blott kommer med ett icke bindande uttalande, skall
hansyn i synnerhet tagas till den omstindigheten, huruvida han riktar sig
mot den person, som rattigheten skulle tillfalla, eller om han riktar sig
till ndgon annan person. [ forra fallet méste ett »endelig og bestemt»
meddelande anses fér bindande, om icke sdrskilda férhillanden motivera
en annan tolkning; en rittshandling foreligger alltsd. [ senare fallet blir
forhillandet omvént; endast under sirskilda omstindigheter, sisom vid
avtal till formén for tredje man m. m., kan ett dylikt meddelande féran-
leda bundenhet.

16 S, 199 samt 1 uppl. s. 212,

17 Jfr sirskilt s. 198 not 28.
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undantagsfall.’™ De exempel pa sddana »ensamma»™’ viljefor-
klaringar, som skulle kunna ndmnas pa térmogenhetsrittens
omrade, 4ro, om man bortser fran 21 § tredje stycket i 1880
ars vixellag, enligt Stang diskutabla. Inom successionsratten
har man déremot ett »klart» exempel: lestamentet. Sérskilt bor
uppmirksammas, att Stang icke sasom undantag fran regeln,
att en viljeforklaring for att vara verksam maste till annan
utgivas, upptager de fall, dd& »en mand har tilbudt en anden
en ydelse og denne derefter tilegner sig den» (tillignelsedtgirder
i realanbudsfallen o. s. v.). Hér behandlas visserligen, om
anbudsgivaren det payrkar, tillignelsen som accept, men detta
sker dven om den ir foretagen i rattsstridig avsikt — innefattar
ett sretshrud» —, och acceptverkan grundar sig salunda icke
pa en viljeférklaring a anbudstagarens sida (»oegentlig ritts-
handling»). Grunden till att ett rattsstridigt férfarande blir
féoremal for sadan behandling dr enligt Stang, vilken dock fram-
haller att de oegentliga rittshandlingarna »ligger viljeserklee-
ringerne neer», att det skadestind, som anbudstagaren eljest
skulle ha att erligga, regelmiissigt bleve for ringa och fér vansk-
ligt att beriikna, samt att den som forfarit rattsstridigt icke hor
slippa lindrigare undan én den som upptritt hederligt. Pa
liknande sétt forklaras den rittsverkan, som i olika ligen till-
kommer adagalagd passivitet; denna utgor blott »i de ferreste
tilfelde» *" en viljeférklaring; i Ovrigl endast behandlas den,
dels pa grund av sin likhet med en rattshandling, dels framfor
allt av vissa moraliska och diarmed jamforliga, objektiva skél
(»for retslivets skyld»), som en sadan.

18 ,Jeg iror ikke, retslivet paa mange omraader har bruk for rets-
handler av denne art> (s. 204 not 42).

1% Denna term, som understundom anvidndes i Tyskland (se t. ex.
Leonhard, Der allgemeine Teil des biirgerlichen Gesetzbuchs, 1900,
s. 256), har i nordisk doktrin inforts av Vinding Kruse (Tidsskrift
for Retsvidenskap 1919 s. 180 {.). Den tages emellertid av denne for-
fattare i vidstracktare bemirkelse s till vida, att aven en forklaring, som
utgives till en adressal, betecknas som ensam, nir adressaten icke ar den
enligt rattshandlingen berittigade (sdsom vid tredjemansavtal). Mot denna
egenartade terminologi Stang s. 204 not 44; jir ock Ussing s. 196 f.

120 Nimligen, s& vitt man kan forsta, i de fall, d& den utgor ett »med-
delelsemiddel»: se s. 191 f., 209 och 259 f. i 2 uppl. (s. 185, 216 och 252 i
1 uppl).
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Sa till slut, vad den nordiska litteraturen betraffar, nagra
ord om obligationsrdtiskommitténs uppfattning i hir disku-
terade Amne.

Man skulle mgjligen kunnat vénta sig, att kommittén, nir
den i de inledande motiven till avtalslagens tredje kapitel gjorde
sig méda med att definiera det rédttshandlingsbegrepp, varifran
bestimmelserna i hela detta kapitel utgd,’™ samtidigt givit en
antydan om, huruvida man foér begreppets tillimpning forut-
satte, att viljeyttringen skall vara (resp. kunna uppfattas vara)
till en motpart riktad eller utgiven, eller om man ansag, att
ndmnda bestimmelser skulle, diar sa lite sig gora, komma till
anviindning dven betriffande vil jeyttringar, som icke ha denna
karaktir. Nagon sadan antydan har dock icke limnats.

»1 forslaget», siger kommittén,* »anviindes uttrycket
[rattshandling] i si vidstrickt bemérkelse, att dirunder inne-
fattas alla viljetorklaringar, vilka hava till syfte att grundliagga,
fordndra eller upphiiva ett rattsférhillande» (som faller inomn
formogenhetsriattens omrade). Denna definition, som ofta och
icke utan en viss respekt aterges i den svenska rittsvetenskap-
liga litteraturen,*® #r skiligen innehallslos. Upplysningen, att
en rittshandling ar en viljeférklaring (med rittsligt syfte), har,
nér det giller tillimpningen av bestimmelserna 1 tredje kapitlet
Avil, foga vérde, da begreppet viljeforklaring ar minst lika
omtvistat och oklart som rattshandlingsbegreppet. Mahinda
har det ock bara asyftats att bestimma det inbdrdes forhallan-
det mellan de bada begreppen, d. v. s. att fasisla att, sidsom i
svenskt juridiskt sprakbruk dr vanligt, uttrycken rittshandling
och viljeforklaring (med ratisligt syfte) dro synonymer; jir

21 T och med att lagen bygger pa begreppet rittshandling, dr det
naturligtvis av vikt att faststilla, vad man, si ldngt lagbuden striacka sig,
har att inldgga i begreppet. Det dr si till vida icke en smaksak, hur
man uppfattar detsamma. (Jfr diremot Stang s. 190; vttrandet hirror
fran 1 uppl., s. 184, alltsa fran tiden fore avtalslagen).

122 8. 1186.

123 Se t. ex. Kallenberg, Svensk civilprocessritt, 1:3, 1922, s. 547
not 6 och s. 627. Dir far man bl a. veta, att begreppet rittshandling
genom avtalslagen »erhillit egenskapen av teknisk term med viss be-
stdmd innebord».
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4

avfatiningen av Avtl sjilv.’* Om diremot med definitionen

tillika gjorts ett forsok att framhéva det for begreppen vilje-
forklaring och rattshandling karakteristiska, dr forséket miss-
lyckat.'*

Denna definition ar alltsa en dalig upplysningskélla. Emel-
lertid torde kommitténs standpunkt dndock framga ritt klart.
Det finnes intet skil att antaga, att man vid avtalslagens till-
komst hade andra rattshandlingar i sikte &n sadana som framsta
som meddelanden till en adressat. Redan avfattningen av
atskilliga lagbestimmelser i tredje kapitlet tyder i viss man

12¢ PDet besked man pa denna punkt erhdller synes ga ut pa, att det
icke gores den skillnad mellan begreppen riittshandling och viljeférkla-
ring, som hivdas av Stang (se ovan not 115); att vid avial redan anbudet
eller accepten utgoér en rittshandling, icke forst avtalet som sddant (i mot-
sats till tysk terminologi, enligt vilken anbudet och accepten vil betraktas
som viljeforklaringar men icke som sjdlvstindiga rattshandlingar); samit
att rittshandlingen endast bestar av viljeforklaringen, icke tillika av
sddana dirmed sammanhdrande rittsfakta som tradition el. dyl. (annor-
lunda dven i det hinseendet tysk terminologi).

125 Dels kommer icke ordentligt fram det avgiérande kriteriet pa en
viljeférklaring — som skiljer densamma frdn andra réitsligt relevanta,
rittsenliga handlingar —, att verkan tillerkiinnes forklaringen just ddr-
for, att rattsordningen tager hiénsyn till den i handlandet uttryckta viljan.
Dels kan det naturligivis icke for begreppet rittshandling kriavas, att
subjektet haft nagot syfte att grundligga, férdndra eller upphéava ett ratts-
forhallande; det racker att adressaten eller atminstone tredje man kan
utgd fran att dylikt syfte forefunnits. (For ovrigt ar det tveksamt, om
man alltid, t. ex. vid rittshandlingar framkallade genom s. k. legitimt
tvang, kan fordra ens s mycket; se i &mnet bl. a. Jacobi, Die Theorie
der Willenserklarungen, 1910, s. 65 ff.). Jfr vidare Bjorlings erin-
ringar mot definitionen i Svensk Juristtidning 1916 s. 319 (huruvida dock
en preskriptionsavbrytande handling ar en rattshandling i avtalslagens
mening, synes icke vara alldeles otvivelaktigt).

Jamvil andra uttalanden av kommittén rérande inneborden av det
rittshandlingsbegrepp, varpa avtalslagen bygger, torde bira upptagas med
en viss forsiktighet. Det siges salunda (s. 117), att till rdtishandlingar i
lagens mening bora héinféras bl. a. reklamationer i anledning av ett kon-
traktsbrott eller annat forhallande samt sddana atgdrder som betalning
av en skuld och tradition av en sak eller en kvantitet varor till fullgo-
rande av elt kopeavtal. Man undrar, om kommittén verkligen genomtiankt
konsekvenserna av att dylika handlingar generellt betraktas som viljefér-
klaringar, underkastade de i tredje kapitlet Avtl meddelade ritisreglerna.
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hirpa (§§ 28—31: »den, gentemot vilken rittshandlingen fére-
togs»; 32 § foOrsta stycket: »den, till vilken forklaringen ar
riktad»). Vissa lagbud mdste t. o. m. hinfora sig till fall, da en
viljeytiring utgivits, resp. av motparten antages hava utgivits
{32 § andra stycket: »en avgiven viljeforklaring»; 35 §: »kom-
mit ur hans besittning»; se ock 34 §). Viktigare &n detta for-
hallande ar dock, att kommittén far forutsittas ha delat den
allménna uppfattningen i nordisk doktrin, att sadana fall, dir
en outgiven viljeforklaring dger rittslig betydelse, praktiskt sett
sillan forekomma. Detta antagande bekraftas ock av féljande
uttalande av kommittén, vilket ansluter sig till 35 § Avtl.

»For att en viljeforklaring skall medféra avsedd rattsverkan
maste naturligtvis i regel fordras, att den genom avgivaren bringas
till adressatens kunskap. Om A. meddelar C., att han ar besluten att
antaga ett anbud, som gjorts av B., kan B. icke dara grunda nagon
ritt, savida icke C. mottagit meddelandet i egenskap av ombud for
B. eller ock erhallit A:s uppdrag att bringa meddelandet till B:s
kdnnedom och verkligen utfér detta uppdrag. Lika litet larer i all-
minhet eit 4 en bolags- eller kommunalstimma fattat beslut att inga
visst avtal eller iklada sig viss forbindelse kunna &aberopas av den
tilltinkte medkontrahenten, sivida icke beslutet blivit honom del-
givet. Det ovan sagda galler dven om skriftliga viljeférklaringar. Om
nagon skrivit ett brev, vari han erbjuder sig att sluta koép eller annat
avtal, och later brevet ligga pa sitt skrivbord, larer han icke vara
bunden av sitt erbjudande, direst det kan visas, att en frammande
person tagit brevet och lagt det pa posten.» 12¢

Hir har man uppenbarligen — sannolikt under intryck av
Lassens forut berorda, ratt forvillande utliggningar om inne-
borden i begreppet »lofte» — sammanblandat tvd, eventuellt
tre olika fragor. Den férsta dr just den, som nu intresserar:
ir det nédviandigt, for att en viljeyttring skall dga rittslig ver-
kan, att den &r till en adressat riktad eller utgiven? Hérpa
svarar kommittén, att »naturligtvis» maste i regel ett sadant

126 S, 145 f. — 1 fortsitiningen utvecklas, att tillimpningen av dessa
allminna rittsgrundsatser i vissa fall, siirskilt di viljeforklaringen ned-
lagts i ett lopande papper, kunde leda till resultat, vilka ur réttssiker-
hetens synpunkt méaste betecknas sasom vadliga. I anledning hirav fore-
slogs den bestimmelse, som sedermera inflét i 35 § Avtl.
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krav uppstilllas.'* Den andra fragan ir en fraga om tillamp-
ning av viljeteori eller av tillitsteori: hur gar det, om motparten
med fog foérutsitter, att utgivandet vederborligen dgt rum men
detsamma foretagits av en obehoérig person? Svaret blir (ehuru
man sjilvfallet icke uttryckte sig sa inopportunt), att vilje-
teorien i allménhet skall gilla.*®® Mojligen har dven en tredje
fraga foresvivat kommittén: om en viljeforklaring réatteligen
utgivits (ett bud har t. ex. fatt i uppdrag att framlimna ett
brev) men forklaringens framkomst icke sker i den ordning
dess avgivare asyflal, ar da rattshandlingen bindande? Kom-
mittén synes — om man nu verkligen tinkt pa denna sak —
ge ett nekande svar,'® i sa fall med tvivelaktigt fog."*’

Gar mar sedan till den kontinentala rattsvetenskapen, visar
det sig snart, att instdllningen till férevarande spérsmal ar en
viasentlligt apnan. Nagra huvudpunkter i den rikhaltiga littera-
tur, som foreligger i A&mnet, ma hér beréras. Niar den féljande
redogorelsen inskrinkes till att avse tysk doktrin, beror detta
dels darpd, att da over huvud en stark begrinsning av fram-
stillningen i denna del dr oundgiinglig, det ligger néra till hands
att framst halla sig till det lands ritt, som under senare tid
utévat det storsta inflytandet pa svensk rittsutveckling, dels
darpa, att diskussionen i dmnet inom tysk doktrin i hég grad
anknutit just till den forut omnamnda lagbestammelse (151 §
B.G.B.), som behandlar realanbuds- och bestillningstallen och
som i viss man utgér en motsvarighet till 8 § Avtl.'™

127 Exemplet rérande ett & en bolags- eller kommunalstimma fattat
beslut 4r inom parentes sagt illa valt; resultatet kan hiir foérklaras redan
av reglerna om kompetensférdelningen mellan samfillighetens organ.

128 Apnorlunda pa sin tid Nordling a. a. s. 191.

129 ... och verkligen utfér detta uppdrag»; »genom avgivaren bringas
till adressatens kunskap».

130 Jfr Oertmann a. a. § 130, 3 (s. 464): »Geniigt zur Vollendung der
Willenserklarung die Abgabe, so ist das Zugehen nur ein objektives Er-
fordernis, und es kann nicht daraut ankommen, ob es seinerseits auf dem
Willen des Erklarenden beruht. Verliert der Bote unterwegs den Brief
und wirft ihn ein Dritter, der ihn findet, in den Kasten oder gibt ihn
beim Adressaten ab, ist vielleicht zufédllig selbst der Adressat, so ist den
gesetzlichen Erfordernissen vollauf geniigt». Liknande Stang s. 203
not 38.

181 Betriffande den jranska litteraturen ma sarskilt hédnvisas till det
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Redan ett studium av den pandektrdttsliga tyska litteraturen
ger till resultat, att kravet pa att en viljeyttring, for att vara
rattsligt verksam, skall ha riktning till motparten eller vara till
denne utgiven ej spelar en sa dominerande roll som enligt de
refererade nordiska férfattarna. Som exempel ma nimnas
Windscheid.

Aven Windscheid understryker visserligen, att en viljef6r-
klaring skall innehalla en »disposition», icke blott en »enuntia-
tion»; den maéste vara uttryck for »die Unterwerfung des Wil-
lens unter den Willen eines andern».'** Men detta innebér enligt
forfattaren ingalunda, att blott en till annan eller andra per-
soner riktad eller utgiven viljeyttring skulle vara en verksam
viljeforklaring. Ej heller uppstilles utéver denna fordran pa
att en disposition skall foreligga nagot allmént krav av ifraga-
varande slag. Att tanken pa ett dylikt krav var Windscheid
frammande, framfoér allt betriffande icke uttryckliga vilje-
forklaringar, synes ock framg4 av vissa anférda exempel.'*® Av
siarskilt intresse dro hans uttalanden om foérutsittningarna for
att ett avtal skall komma till stdind.’®*® Medan i de fall, da
accepten bestar av »eine an den Antragssteller gerichtete Rede»,
densamma ir »existent> med utgivandet (avsindandet), resp.
blir oaterkallelig sedan den kommit adressaten tillhanda, ir
anbudstagaren vid avgivandet av en accept som sker »still-
schweigend» i princip bunden, ja oaterkalleligt bunden, fran
det Ogonblick »die Handlung vollendet ist, durch welche er
seinen Annahmewillen an den Tag legt>. S& kommer ett man-
datavtal till stind redan genom att uppdraget utféres av upp-
dragstagaren, och ett laneavtal betriffande en bok slutes dér-
igenom, att boken, fér indamalet Oversind till vederborande,
blir last eller for ldsning mottagen.***

klassiska arbetet Saleilles, De la déclaration de volonté, 1901 (1929},
s. 145—171.

132 A a. § 304 not 1, § 305 not 1.

133 Se noterna 7, 9—10 i § 72.

133a g 306, i synnerhet vid not 11. Jfr ock de ganska mirkliga ut-
talandena i § 309 vid not 8a och 9.

134 Windscheid tillagger emellertid i detta sammanhang, att ett fore-
slaget kopavtal icke for sidljaren kommer till stind (= oéterkalleligt

5
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Over huvud gjorde sig inom pandektritten ganska allmint
den uppfattningen gillande,'® att nir anbudet innehller (si-
som i bestillningsfallen och i fall av anmodan att verkstilla
ett uppdrag) en »Aufforderung zur sofortigen Vertragserfiil-
lung», avtalet méste anses slutet redan genom utférandet.,
eventuellt det paborjade utférandet, av det for avtalets full-
gorande erforderliga handlandet, 4ven om detta handlande icke
ar till anbudsgivaren riktat eller utgivet. Pa motsvarande sétt
ansags »traditionsavtalet» i realanbudsfallen kunna perficieras

o

redan genom ett tillignelsehandlande & anbudstagarens sida.
An liangre i forevarande hinseende gick Sohm," vars »reali-
seringsteori» vann stort inflytande i teori och rittspraxis. En
anbudsgivare kan enligt Sohm genom sin viljeforklaring tilligga
vilken som helst atgird 4 anbudstagarens sida, om #an aldrig sa
intern, egenskapen av accept; foretager denne sedan (i accept-
avsikt) *7 atgirden, dr avtalet perfekt, i handling realiserat, och
silunda aven anbudstagaren bunden. — De pandektrittsliga
strivandena att pa detta sitt fa avtalet att anses slutet pa ett
tidigt stadium bottna emellertid uppenbarligen mindre i intresset

kommer till stind?) blott genom avsidndandet av den bestillda varan;
anbudstagaren »kann die abgesendete Waare noch zuriickrufen, wie den
abgesendeten Brief>. Ar tanken den, att accepten sdsom hir adresserad
till anbudsgivaren bor jamstillas med »eine an ihn gerichtete Rede»,
s att den icke dr, eller i allt fall icke kan behandlas som, en »still-
schweigend» avgiven accept? Svarforenlig med férevarande uttalande sy-
nes for ovrigt vara den i de forsta upplagorna av handboken upptagna
satsen, att en tyst accept dven innefattas »in dem Beginn der Ausfithrung
einer gemachten Bestellung» (§ 309 not 1); mahinda menades dock, att
hir visserligen foreligger en accept men att den pa nyss antydda sitt
kan éatertagas. Sedermera omskrevs denna sats i frigeform, varvid
hénvisningar gjordes till andra forfattare.

135 Se redogorelsen hos Wedemeyer a. a. s. 9—34 dvensom Lassen
i Tidsskrift for Retsvidenskap 1888 s. 231ff. (Afhandlinger s. 108 ff)
Mirk i synnerhet Regelsberger, Pandekten, I, 1893, s. 553 ff. och
Dernburg-Sokolowski, System des romischen Rechts, II, 1912, §
267 vid not 11.

136 U’per Vertragsschluss unter Abwesenden etc., i Zeitschrift f. d.
ges. Handelsrecht, Bd 17, 1873, s. 81 ff. Jfr Lassen s. 234 f. (Afhand-
linger s. 111 f.)

137 Aft detta madste fordras, &ar sikerligen forfattarens mening.
Lassens kritik av Sohm a. st. ir diarfér knappast fullt rittvis.
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att anbudstagaren icke skall kunna franga ett av honom i
acceptavsikt foretaget handlande &n i intresset att anbuds-
givaren genom avtalets tillkomst skall bli bunden; ett anbud
var som bekant enligt »gemeines Recht» i princip icke bin-
dande.

Med sirskilt hinsynstagande till nu berérda fall av outgiven
accept skilde en del pandektrittsliga forfattare mellan 4 ena
sidan wviljeférklaringar i egentlig mening, som innefatta elt
meddelande, »kungdrande» av den handlandes vilja gentemol
en adressat, och 4 andra sidan »sreala viljeyttringar», var-
igenom rittsverkningsviljan kommer till uttryck oaktat en
meddelelseavsikt saknas. Sa bl. a. Hélder ™ och Regels-
berger.'® Och Bekker forfiktade t. 0. m. — i skarpsinniga
utredningar " — att den sunda kirnan i den vedertagna
distinktionen mellan uttryckliga och tysta viljeférklaringar
lage just dari, att densamma framhévde denna grundliaggande
skillnad mellan tva olika arter av viljeyttringar, av vilka de
féorra maste anses binda sin upphovsman »fastare» &in de
senare,

I den moderna tyska rattslitteraturen har man pa fore-
varande omrade icke kommit till ndgon enighet. Tva huvud-
riktningar std emot varandra.

Sésom typ for den ena riktningen, vilken intill senaste tid
brukat betecknas som den hirskande, kan nimmnas Titze,**
vars stindpunkt i sammanfattning dr féljande.™** Begreppet
viljeférklaring forutsitter icke blott att en rittsverkningsvilja
ir forhanden utan dven att densamma ar »erkliart». Detta inne-
bér i och for sig endast, att viljan skall genom ett handlande

138 Pandekten, 1891, s. 212 ff.; jfr emellertid efter tillkomsten av B.G.B.
samme forfattare i lherings Jahrbiicher, Bd 55, s. 416.

139 A, a. s. 473 och 551 ff.

10 System des heutigen Pandektenrechts, 1I, 1889, s. 67 ff., sarskilt
bilaga 1.

11 Typisk dr ocksd, men icke fullt si upplysande, Enneccerus,
Lehrbuch des biirgerl. Rechts, I, 8 bearb., 1921, § 136 (jfr den delvis modi-
fierade framstillningen i 13 bearb. av Nipperdey, 1931).

142 Se dels hans stora arbete Die Lehre vom Missverstindnis, 1910,
s. 20 ff., dels den ovan omnimnda artikeln »Rechtsgeschift» i »Handbuch
fiir Rechtswissenschaft», Bd IV, 1927.
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(resp. genom passivitet) ha kommit till uttryck, vara »verlaut-
bart». Nagot mera kan icke utan vidare krivas for att de
allménna regler, som géilla om tillkomst och verkan av vilje-
férklaringar, skola dga tillimpning. Det ligger alltsa icke i
viljeforklaringens begrepp, att densamma skall ha naturen av
ett meddelande, ett till en adressat riktat eller utgivet handlande.
Val finnas en méingd fall — som f6ér 6vrigt dro de praktiskt
viktigaste --- da det 1 lagen uttryckligen séiges eller det av dess
innehall indirekt framgar, att en viljeyttring for att dga réttslig
verkan maste utgivas, och ulgivas till en bestimd adressat.™*®
Men detta betyder, att lagen har uppstiller krav pa ett kvalifi-
cerat handlande sasom betingelse for viljeforklaringens rétts-
verkan, i analogi med vad som sker da viss form for en ritts-
handling #r stadgad — 1at vara att kvalifikationen har icke
ligger i uttrycksmedlets beskaffenhet utan i dess riktning och
lat vara att den grundar sig pa hinsyn icke till subjektet sjalvt
utan till adressaten, vars intresse att vinna kinnedom om vilje-
yttringen pa denna vig skall tillgodoses. Dylika viljeyttringar,
som maéste foretagas i riktning mot en bestimd adressat, sta
forty i sarstallning sa till vida, att f6r dem tillimpas sirskilda
regler utover de allminna bestimmelserna om viljeforklaringar.
Framfor allt giller sdlunda, vid det férhallande att dndamalet
med kravet pa ett utgivande ar det nyss angivna, att det icke
ar tillrdckligt, for att viljeforklaringen skall bliva verksam,
att densamma utgivits; den maste ocksa ha kommit adressaten
till handa (130 § B.G.B.). Viljeférklaringen dr med andra ord
sempfangsbediirftig»."** Diaremot hor det till de icke »empfangs-
bediirftige» viljeférklaringarnas natur, att de bliva verksamma
redan vid den tidpunkt, da det handlande dgt rum, genom vilket
riattsverkningsviljan kommit till uttryck. Som exempel pa
sddana viljeférklaringar kan ndmnas — for att taga ett stéindigt
dberopat, dven i de romerska rittskidllorna uppmirksammat
fall —, att en arvinge far anses ha tilltriatt kvarlatenskapen icke
blott da han hinvint sig till vederb6érande intressenter och med-
delat sin vilja i detta avseende utan redan nir han 6ver huvud

143 Angdende detta sista tilligg, som visentligi snedvrider tankegéngen,
se ovan vid not 40.
144 Se ovan vid not 41 ff.
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uppfort sig pa ett satt, varifran man tillférlitligen kan sluta sig
till att han betraktar sig som arvinge (pro herede gestio). Héarav
framgar emellertid tillika, att icke t. ex. vilket som helst ut-
talande till en utomstiende rorande villigheten att Gvertaga
kvarlatenskapen ar att uppfatta som ett tilliridande av den-
samma. Hér som eljest maste nidmligen en »allvarlig» och
»definitiv> rittsverkningsvilja féreligga. Detta av hidnsyn till
den handlande betingade krav bor stringt uppritthallas, dven
nir man eftergiver det av hénsyn till adressaten betingade
kravet pa utgivande och »Empfangsbediirftigkeit»."*®

Huvudrepresentant fo6r den andra riktningen ar Manigk,
till vilkens i omfangsrika arbeten *** utvecklade uppfattning
mer eller mindre fullstindigt anslutit sig v. Tuhr,™" Oert-
mann,”® Brodmann,” Diiringer-Hachenburg *** m. f1.***
Hans asikter synas alltmer vinna terridng.

Som utgdngspunkt for sin undersokning uppstiller Manigk
fragan, vilken rackvidd de allménna bestimmelserna om vilje-
férklaringar i B.G.B. fa anses ha, d. v. s. fragan hur en vilje-
yttring skall vara beskaffad, for att dessa bestimmelser skola
dga tillampning 4 densamma. Vad &r det alltsa for ett vilje-

15 Pa fragan, varfor det icke fiven i de fall, di viljeférklaringen han-
for sig till obestdmda adressater, skulle av hansyn till dessa krivas ett
utgivande m. m. av viljeforklaringen, svarar forfattaren (Missverstindnis
s. 32), att hdr »>kann von einem um der Kenntnisnahme willen auf-
gestellten Richtungserfordernis von vornherein keine Rede sein: denn ge-
geniiber der incerta persona als solcher lisst sich von einer 'Richtung’ —
wenigstens im technischem Sinne nicht sprechen»(!).

16 Sirskilt Willenserklirung und Willensgeschiift, 1907; Irrtum und
Auslegung, 1918; Das System der juristischen Handlungen im neuesten
Schrifttum, i Therings Jahrbiicher, Bd 83, 1933.

17 A a. IIt 1 s, 399 ff.

18 Vorbem. nr 11 zu §§ 104 ff. (s. 335 ff.).

149 Die Handelsgeschifte i Ehrenbergs Handbuch d. ges. Handelsrechts
1V:2, 1918, s. 10 ff.

150 Das Handelsgesetzbuch, 1V, 3 uppl., 1932, s. 7 ff.

151 Av ovriga Manigk ratt nirstiende {6rfattare ma sirskilt nidmnas
Hellman i Therings Jahrbiicher, Bd 42, s. 413 ff.,, Wendt i Archiv f. d.
civilistische Praxis, Bd 92, s. 234 ff., Leonhard a. a. s. 250 ff., Binder,
Die Rechtsstellung der Erben, I, 1901, s. 86 ff.,, Jacobi a. a. s. 72ff.,
Planck-Flad a. a. Vorbem. zu § 116 ff. under nr 3 samt § 151, 4.
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forklaringsbegrepp, som lagstiftaren vid sin reglering utgatt
ifran? *** Och forfattaren kommer, efter granskning av hit-
hérande lagbud, till det resultatet, att endast till annan eller
andra personer riktade eller utgivna viljeyttringar dro i B.G.B.
reglerade; 6vriga handlingar har man, oavsett vilken inne-
bord begreppet viljeférklaring ma ha haft i den pandektritts-
liga doktrinen, medvetet eller omedvetet limnat ur sikte. En
viljeforklaring i lagens mening ar blott »diejenige Willens-
dusserung, deren sich eine Person zwecks Kundgebung eines
rechtlich erheblichen Geschiftswillens bedient». Till viljefor-
klaringens begrepp hor alltsd — for resten i 6verensstammelse
med vad det allminna sprakbruket inléigger i ordet »forkla-
ring» — att den handlande vénder sig till en adressat, vidtager
en atgird (eller iakttager passivitet) i avsikt**® att didrigenom
bringa sin vilja till dennes kiinnedom." En viljeférklaring kan
emellertid vara riktad icke blott till en bestimd adressat utan
ock till en obestiimd grupp intressenter. Aven uppriittandet av
en stiftelse, en utfistelse till allmédnheten, ett testamente, utgor
ett »meddelande» till andra personer och maéste forty |hanforas
till de viljeférklaringar, vard berorda bestimmelser |i B.G.B.
dga tillampning. Likgiltigt for anvindningen av hegreppet
viljeférklaring ar vidare, om uttrycksmedlet dr av den|ena eller
andra beskaffenheten; jamvil konkludenta handlingar kunna
tjaina ett meddelelsesyfte. Men saknas detta syfte, foreligger
ingen viljeforklaring, icke ens en »stillschweigende» sadan.
Vid sidan av viljeforklaringar forekomma enligt Manigk i
stort antal viljeyttringar, som icke &ro till en adressat (eller
en grupp adressater) riktade eller utgivha men &ndock #ga

152 Jfr ovan not 121.

153 Med det fall, att vederborande har for avsikt att meddela ett visst
forhéallande, anses dock boéra jimstillas, att han dr medveten om (ja enligt
forfattarens senaste stdndpunkt: bor vara medveten om), att motparten
fér sin del utgar ifran, att meddelelseavsikt forefinnes.

154 v, Tuhr definierar »den Erklirungswillen» som »den Willen, die
Handlung vorzunehmen, durch welche der Geschiftswille» (rdttsverknings-
viljan) »zur Kenntnis eines anderen Menschen oder eines unbestimmien
Kreises von Menschen gelangen soll» (IL: 1 s. 401; jfr s. 430: »zu ihm
sprechen, ihm ein Schriftstiick vorweisen, cinen Brief, ein Telegramm oder
einen Boten mit miindlicher Botschaft an ihn absenden»).
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rittslig betydelse pa grund av att i dem en réttsverkningsvilja
kommit till uttryck.’® Dessa s. k. »Willensgeschifte» (» Willens-
betiatigungen», »Willensverwirklichungen», enligt andra férfat-
tares terminologi) utgéra en med viljeférklaringar sidoordnad
grupp och inga under begreppet rittshandling i vidstrickt be-
mirkelse.”®® Exempel: ockupation, pro herede gestio, accept
enligt 151 § B.G.B. (varom vidare nedan), aterkallelse av testa-
mente genom testamentsurkundens sonderrivande, en hel del
»Bestitigungen» och »Zustimmungen» m. m. For dessa »Wil-
lensgeschiifte» saknas nu som nimnt en enhetlig legal reglering,
och endast i mycket begrinsad omfattning (sdsom betriaffande
krav pa réttshandlingsférmaga o. dyl.) kunna bestimmelserna
om viljeférklaringar analogt anviindas.”® Framfor allt kunna &
dem icke tillimpas de rattssatser, som ga ut pa att skydda mot-
partens befogade tillit till att ett handlande verkligen uppbéres
av den réttsverkningsvilja, som synes vara genom detsamma
uttryckt — salunda bland annat reglerna om att ogiltighet pa
grund av viljefel maste goras gillande genom rittshandlingens
angripande (»Anfechtung») inom viss tid och om skyldigheten
alt ersitta motparten det s. k. negativa kontraktsintresset.”> Ty
orsaken till att en sidan tillit i vanliga fall skyddas ar den, att
subjektet avlatit ett meddelande till adressaten; den som riktar
sig till en annan person och déarigenom framkallar en fore-

155 [En tidigare asikl, att i dessa fall réattsverkningsviljan vore relevant
utan att den ens behdévde ha kommit till uttryck, har forfattaren frangatt:
»Der bloss innere Entschluss ist zu wenig, die Erklirung» (= meddelande)
»zu viel» (Willenserklarung s. 439 f.).

156 Rittshandlingar (= »Rechtsgeschiifte») #dro i sin tur sidoordnade
med Ovriga rittsligt relevanta, rattsenliga handlingar (»Rechtshandlungen»),
vilka sonderfalla i olika grupper; se oversikten i Das System etc. s. 36.

157 [ sak tamligen Overensstimmande, om ock formellt olika, ir
v. Tuhrs standpunkt. Han siger nimligen (s. 406 ff.), att de allmidnna
reglerna om viljeforklaring i B.G.B. i och fér sig maste, jamlikt det
pandektratisliga sprakbruket, anses gilla dven f6r »Willensgeschifte»,
men tillagger genast: »soweit sich nicht aus der {atsichlichen Beschaffen-
heit des Willensaktes eine Abweichung ergibt». Med stod av detta tilligg
kommer forfattaren sedan till visentligen samma resultat som Manigk (jfr
dock s. 409 nederst).

158 Den tyska ritten kompromissar som bekant, i vida hogre grad dn
den svenska, mellan viljeteori och tillitsteori.
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stiallning hos denne om tillvaron av en sin rittsverkningsvilja
bor vara ansvarig for vad han gor och salunda (under vissa
forutsiattningar och i viss utstrickning) fa vidkdnnas konse-
kvenserna av att den andre lider férlust genom att han litar pa
meddelandet. Vid »>Willensgeschafte» kan detta skil icke
aberopas. Motparten bygger hir icke sitt antagande om en
forefintlig riattsverkningsvilja pa en si relativt fast grund som
ett meddelande fran vederborande, utan han sluter sig till vil-
jans forefintlighet fran ett handlande, som tillkommit i annat
syfte 4n ett meddelelsesyfte och darfor enligt sakens natur icke
kan ha samma grad av otvetydighet. Handlandet ar icke
»Erklarungsmittel» utan indicium for att viljan foreligger. En
motpart, som inlater sig pa att draga dylika slutsatser, far da
sd att siga gora det pa egen risk. Kan t. ex. arvingen adaga-
lagga, att den atgéird, som tedde sig som en »pro herede gestio»,
i sjilva verket icke var foérestavad av nagon avsikt att tilltrida
kvarliatenskapen utan bottnade i andra motiv, har han ddrmed
undanféjt skenet av en rittslig viljeyttring — indiciet har
tappat sitt bevisvirde —, och den handlande dr obunden, utan
att han behover reagera mot den formenta viljeyttringen inom
viss tid och utan att skyldighet att ersitta motparten det nega-
tiva kontraktsintresset kan aliggas honom.

Ndr kraver nu rattsordningen, att viljeyttringar, fér att
vara rattsligt verksamma, maste ha egenskapen av viljefor-
klaringar, och nir ndéjer den sig med »Willensgeschifte»?
P4 denna centrala punkt dr Manigks framstéllning icke lika
upplysande.*” Hans 4asikt*®® #r i sammanfattning denna.
Kravet pi ett meddelande, en verklig forklaring till en adres-
sat, uppratthalles icke fér den handlandes skull; f6r hans del
skulle det kunna ricka med ett »Willensgeschiift>. An mindre

159 v, Tuhr siéger i dmnet allenast (s. 4104 f.), att »Willensgeschifte»
»1 talrika fall» dro likvirdiga med viljeférklaringar, varefter en rad lag-
rum uppriknas. (Jfr dock dven s. 429.)

160 Se sirskilt Willenserklirung s. 517 ff. och Das System elc. s. 100.
— Tidigare hivdade Manigk, att Willensgeschifte huvudsakligen fore-
komma i de fall, d& den handlande allenast vill inverka pa sin egen, icke
pa andra personers rittssfar. Denna motsiigande forestillning vidhaller
han icke langre.
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uppritthalles det av hinsyn till bevissvarigheter el. dyl. Kravet
grundar sig fastmera pa beaktande av moipartens intresse;
denne skall beredas mdojlighet att pa ett tillforlitligt, relativt
tydligt sitt f& kiinnedom om den handlandes r#ttsverknings-
vilja. Av samma anledning maste for 6vrigt en viljeférklaring,
for att dga verkan, tillika komma motparten till handa, sdsom
ock i 130 § B.G. B. féreskrives. Denna regel giller, enligt ratio
legis, dven for viljeférklaringar med obestimda adressater, trots
nimnda lagbuds avfattning. Alla viljeforklaringar dro salunda
»empfangsbediirftig>, under det att »Empfangsbediirftigkeit»
vid »Willensgeschifte» ar logiskt otdnkbar. Om nu som sagt
kravet pa »Erklirung» (meddelande) grundar sig pa hinsyn
till motpartens intressen, foljer didrav, att »Willensgeschifte»
aro tillfyllest, om motparten sjilv avstatt fran kravet pa att ett
meddelande skall lamnas, resp. om ett sidant avstaende kan
antagas med stod av »die Verkehrssitte». Denna princip ar
uttalad i § 151 B.G.B., som strax skall beroras. I Ovrigt hin-
visar forfattaren till att lagen i atskilliga fall efterger kravet pa
ctt meddelande, nir ett sadant icke med hinsyn till motpartens
intressen kan anses vara pékallat*® Det forefaller som om
Manigk menar, att nir man icke pa detta sitt kan stédja sig pa
ett medgivande av motparten, pa »die Verkehrssitte» eller pa
sirskilda lagbud, »Willensgeschifte» i princip maéaste frankén-
nas giltighet.

Mot bakgrunden av det nu anférda har man att se det lag-
bud i B.G.B., varigenom sporsmaélet om anbudstagarens bun-
denhet i realanbuds- och bestdllningsfallen regleras.

I den ifragavarande bestimmelsen (§ 151) foreskrives, som
ovan dr ndmnt, att »der Vertrag kommt durch die Annahme
des Antrags zu Stande, ohne dass die Annahme dem Antragen-
den gegeniiber erklirt zu werden braucht, wenn eine solche
Erklirung nach der Verkehrssitte nicht zu erwarten ist oder
der Antragende auf sie verzichtet hat». Innebdrden av detta
stadgande skulle nu i och for sig kunna vara begrinsad dartill,

16t yNur da nimmt das Gesetz von ihrer Notwendigkeit» (nédvandig-
heten av en viljeférklaring) »Abstand, wo kein schutzwiirdiges Intresse
jemandes entgegensteht» — sa refereras i detta avseende Manigk hos
Oertmann s. 336.
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att oavsett om man i hir avsedda fall for en giltig viljeyttring
bor kriava, att densamma skall vara till anbudsgivaren riktad,
viljeyttringen i alla hiindelser icke behover komma denne till
handa.’® Stadgandet skulle da icke, lika litet som for den
svenska rittens del 8 § Avtl, innehalla nagot direkt uttalande i
hir dryftade &mne. I motsvarande bestimmelse i forsta utkastet
(§ 86) till B.G.B. 14g vil ock dtminstone huvudvikten '** pa att
fastsla, att anbudstagarens accept ir verksam utan att det
erfordras (vare sig att den 4r »uttrycklig» *** eller) att den
kommer fram till anbudsgivaren.'” Aven det gillande lag-
budets rackvidd synes av vissa forfattare bedémas pa enahanda
sitt."® Merendels inldgges emellertid i detsamma en vida radi-
kalare innebord. Det anses vara i lagen uttalat, att i féorevarande
fall avtal kommer till stand, visserligen icke ufan accept men
utan en till anbudsgivaren riktad eller utgiven accept. S& snart
anbudstagaren i handling, om #n internt, Adagalagt sin accept-
vilja, 4r icke blott anbudsgivaren definitivt bunden utan ock
anbudstagaren; fran denna stund skall ock tiden for avtalet,
for bada kontrahenternas del, riknas.* For accept krives med

162 Se angdende betydelsen av uttrycken »einem anderen gegeniiber»
och »empfangsbediirftig» ovan vid not 39 ff.

163 Frian vilka forestdllningar forfatiarna av forsta utkastet utgingo
betraffande frigan, huruvida accepien i realanbuds- och bestidllningsfallen
maste vara riktad till anbudsgivaren eller icke, kan ur motiven (I, 1888,
s. 1721, jfr s. 157 f.) icke med sikerhet utlisas. Utkastet har i det hin-
seendet uppfattats olika; se t. ex. Planck-Flad § 151, 2, Zitelmann
a. a. s. 136 (nederst). Jfr vidare nedan not 172.

164 Som en egenhet for utkastet gillde annars, enligt samma § 86, att
for giltigheten av en accept, i motsats till andra viljeférklaringar, krivdes
uttrycklighet.

165 Lller rittare: utan att det erfordras att den kommer till hans
kdnnedom. Enligt forsta utkastet (§ 74) var namligen eljest for tysta vilje-
torklaringar »die Vernehmungstheorie» (och icke »die Empfangstheorie»)
erkdnd. — Betydelsen av iyst viljeférklaring torde hir nirmast varit den
ovan s. 18 under 2) anmirkta; jfr Wedemever s. 73.

166 Se t. ex. Rimelin i Archiv f. d. civilistische Praxis, Bd 93, s.
172 ff., Jung, Biirgerliches Recht, i Das gesamte deutsche Recht, ulg. av
Stammler, I, 1931, s. 642.

167 Under intryck av kontraktsteorien betraktar man det i allminhet
som sjilvfallet, att avtalets réttsverkningar icke kunna »datera» fran en
tidpunkt fér anbudsgivaren, fran en annan f6r hans motpart.
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andra ord — enligt Manigks terminologi — endast ett » Willens-
geschiift>. St6d fér denna uppfattning har man ock i den
motivering, som anfordes av kommissionen fér andra lisningen
av ulkastet och som lag till grund. for lagtexten i dess slutliga
avfattning.**®

Men skall verkligen varje internt handlande, ur vilket man
kan utlésa en acceptvilja, medfora avtalets slutande och salunda
binda anbudstagaren? P& denna punkt tvekar man, naturligt
nog, infor konsekvenserna av sagda principiella instéllning.'®”
Det 4r narmast tva metoder, som begagnas for att avtrubba
grundsatsen i fraga. A ena sidan haller man med en viss
stringhet pa att det skall foreligga en »allvarlig» och definitiv
»Betitigung» av acceptviljan. For sadant andamal uppstillas
mer eller mindre langtgaende krav pa att handlandet till sin
typ icke far vara av alltfér forberedande art.’™ Sarskilt anses
det timligen allmént, att i bestillningsfallen forst avsdndandet
av varan (och alltsd icke en forberedande atgard for leveransen)
ger uttryck for en verklig rittsverkningsvilja.'™ Detta innebir
da, eftersom avsindandet ju dr en till anbudsgivaren riktad
atgird, att talet om att en outgiven accept ar tillfyllest for
bestillningsfallens del faktiskt saknar betydelse.'™ Men éven i

168 Protokolle 1, 1897, s. 83f.: »In solchen Fillen bediirfe es gleich-
wohl immer noch eine Annahme, welche begrifflich zum Wesen des Ver-
tragsschlusses gehoére»(!). »Es geniige aber ausnahmsweise eine jede Be-
tdatigung des Annahmewillens, welche diesen erkennbar zum Ausdrucke
bringe, ohne dass sie an den Aniragenden gerichtet, diesem gegeniiber
erfolgt zu scin brauche.» (Kurs. hir.)

169 Redan kommissionen for andra ldsningen hade tydligen en kinsla
av att man hir var ute pa hal is, d4 den yttrade (a. st.): »Wann eine
derartige Betiitigung vorliege, in welchem Zeitpunkte sonach der Vertrag
zu Stande gekommen sei, ob schon mit dem Beginn oder erst mit der
Vollendung der Betdligungshandlung, werde sich nur an der Hand des
einzelnen Falles beurteilen lassen»(!).

170 Belysande dr hirvidlag framstillningen hos Planck-Flad § 151, 4.

171 Se salunda v. Tuhr II:1 s. 478 not 138, Staub-Kénige Anh.
§ 361 anm. 70; jfr Staudinger-Riezler § 151, 3 (s. 632 Overst).

172 T realiteten var det nog si, att dven lagstiftaren (d. v. s. kom-
missionen fér andra lasningen) trots den teoretiska konstruktion, som
man enligt vad nyss nimndes arbetade med, for bestdllningsfallens del (men
icke eljest) ndrmast tinkte pa den sidan av bristande »Empfangsbediirftig-
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ovrigt kommer man pa denna vég till betydande begriansningar
av stadgandets tillimpningsomrade.™ A andra sidan hiivdas
det — i synnerhet av férfattare, som icke dro bendgna att kriva
dylik kvalificerad accept — att om &n anbudstagaren adrager
sig bundenhet genom det till motparten icke riktade handlandet,
han far anses vara befogad att, i den man det later sig gora,
atertaga sin accept, »redressera» sitt handlande.”™ Denna
mening har dock talrika motstandare, helst som férarbetena
till lagen snarast tala mot densamma.*™

keit», som bestar déri, att den till anbudsgivaren riktade eller utgivna
accepten ej maste, fér att vara verksam, komma honom till handa. Se
Manigk, Willenserklirung s. 369—373; jfr Das System etc. s. 71 not 1.
Genom denna tidigare perfektion ville man vil vinna, dels att séljaren
blir odterkalleligt bunden redan med avsindandet av varan, dels att dven
faran for godset da 6vergér a bestillaren-anbudsgivaren. Enligt kontrakts-
teorien anses naturligtvis denna senare effekt, som ju i och for sig endast
behover vara uttryck for anbudsgivarens bundenhet (jIr ovan not 16), icke
kunna intrida med mindre »avtalet» slutits.

173 T t. ex. det fall, att realanbudet avser en &versind bok, skulle enligt
en vanlig asikt avtal visserligen komma till stind genom att anbudstagaren
siljer eller skinker bort boken (oavsett om avhindelsen kan ga tillbaka
eller ej), men icke genom alt han stiller in den i sitt bibliotek eller
skickar den till bokbindaren, direst den sedermera i obundet skick darifran
aterhimtas. Eller for att taga det ovan not 38 anmirkta skolexemplet:
hotellinnehavaren far icke anses ha foérpliktat sig att godtaga bestillningen
blott diarfor att han latit iordningstélla rummet fér gastens rakning; annor-
lunda kanske om han pa grund av bestiillningen avvisat annan person ete.
(jfr Planck-Flad § 151, 4¢, Enneccerus § 153 not 6 m. fl.).

174 Sa framfor allt Manigk sjilv (Willenserklirung s. 595 ff., 384,
390 m. fl. st.). — Mérk att atertagandet i allminhet icke anses kriiva en un-
derriittelse till motparten utan blott ett faktiskt undanréjande av det till-
stdnd, som indicerar acceptviljan. T. o. m. om motparten fére undan-
rojandet skulle ha vunnit kinnedom om némnda tillstdnd, kan han enligt
Manigk icke aberopa sig pad detsamma. Det inses litt, att man under
sadana forhallanden maste enligt bédda de ifragavarande metoderna komma
till mycket snarlika resultat. Vad sérskilt bestidllningsfallen angéar, kan ju,
om en forberedande atgiard skulle betrakias som accept, blotta underlaten-
heten att fullfélja bestillningens utférande innesluta ett tillbakatagande av
accepten.

175 Motive s. 173 mnederst (jfr dock Manigk, Willenserklirung s.
373 not 501), Protokolle s. 84.
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Innan behandlingen av det féreliggande &mnet for den
svenska rittens del fullféljes, b6r nirmare preciseras, nir en
viljeytiring kan anses vara till en adressat riktad eller utgiven,
nir den kan sigas innefatta ett for denne avsett meddelande,
sd att icke i undersokningen indragas fall, betrdffande vilka
nigon tvekan om réttshandlingens giltighet ur nu ifraga-
varande synpunkt icke kan radda. En dylik precisering ir sa
mycket viktigare, som det ej séllan i réttslitteraturen forekom-
mer oklarhet i detta hinseende.

1) Det utméarkande for en viljeyttring med egenskapen av
ett meddelande var ju, att vederborande handlar i syfte att
riattsverkningsviljan *** dirigenom, utan nigon ytterligare at-
gard & hans sida,'™ skall komma till motpartens (eller motpar-
ternas) kénnedom. Hari ligger da vanligen, sa vitt skriftliga
viljeforklaringar angar, att han vidtager en sarskild féranstalt-
ning, utéver sjilva formuleringen av forklaringens innehall,
for att adressaten skall bli underkunnig om hans vilja (brevet
avsidndes t. ex.). Men undantagsvis kan det férekomma, att en
dylik foranstaltning ir overflodig for meddelelsesyftets upp-
ndende. Exempel hiarpa bjuder testamentet. Detta innefattar
otvivelaktigt ett meddelande till andra personer, en till dessa
riktad viljeyttring. Men ndgon sérskild atgard for att bringa
innehallet i testamentshandlingen till adressaternas kinnedom
behover testator icke foretaga, eftersom testamentet icke skall
aga rittsverkan forrdn efter hans dod och det da, sasom till-
horande kvarlatenskapen, i viss min automatiskt fores Over
fran testators verksamhetsomrade till de personers, vilkas
kiinnedom om hans vilja av honom efterstrivats.'™

176 Detta ultryck anvindes i sedvanlig bemirkelse (= »Geschiftswille»,
»Erfolgswille»). Med uttryckets anvindande tages salunda icke standpunkt
till frigan, om den handlande maste avse (eller av motparten maste kunna
antagas avse), att en rdttslig bundenhet skall intrida. Se i detta omtvistade
dmne Ussing s. 17 (med hinvisningar).

177 Resp. 4 sddana personers sida, for vilkas atgéranden han enligt
allminna rittsregler har att bira ansvaret (fullmiktige, uriderlydande etc.).

178 Jfr Manigk s. 328 ff. — Att tala om testamente sdsom en »ut-
given» viljeférklaring 4r visserligen, rent sprakligt sett, stolande. Termen
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2) I nira sammanhang med det nu sagda star, att en vilje-
yttring kan vara till annan riktad eller utgiven, dven om denne
icke omedelbart eller ens inom den nirmaste framtiden utan
allenast férr eller senare — kanske efter det han av eget
initiativ unders6kt om handlandet #gt rum — avses skola
erhalla kinnedom om rittsverkningsviljan i fraga. Ja, en vilje-
yttring i meddelelsesyfte kan foreligga, &ven om dess upphovs-
man icke anser det sikert utan endast troligt eller mojligt, att
hans vilja skall komma till adressatens vetskap, blott sadan
vetskap av subjektet efterstrivas.

3) En viljeyttring maste anses vara till adressaten riktad
eller utgiven jimvil d4 densamma endast i andra hand upp-
biires av en meddelelseavsikt. En hyresvird uppsitter t. ex. i
fastigheten ett anslag om att en viss ligenhet nistféljande forste
oktober ir ledig till uthyrning och avser hirmed tillika att i
denna form verkstilla uppsigning av den nuvarande hyres-
gisten (alltsd underrdtta honom om sin uppsigningsvilja).'™

4) For att en viljeytiring i meddelelsesyfte skall foreligga
krives icke, att adressaten ir en bestdmd person; den hand-
lande kan lika val rikta sig till en eller flera obestimda perso-
ner. Vilken betydelse det enligt svensk ritt éverhuvud har att
skilja mellan en till en bestimd person och en till en eller flera
obestimda intressenter adresserad viljeforklaring, kan hér icke
undersdkas.”®® — 1 detta sammanhang ma anmirkas, att det
understundom férekommer, att offentlig myndighet 4 dylika
intressenters vignar fungerar som adressat; jamfor t. ex. 1927
ars lag om gélds betalning genom penningars nedséttande i
allmént férvar.

5} Foreligger en till en annan person riktad eller utgiven
viljeforklaring, méaste nir det giller att avgora, huruvida enligt

utgivande &r en denominatio a potiori, passande endast for normalfallen,
da subjektet for att bringa sin vilja till adressatens kiinnedom maste siir-
skilt foranstalta om foérklaringens 6verférande till dennes verksamhetsom-
rdde. Men detta fordndrar ingenting i sak.

179 Exemplet dr hdmtat frdn Titze (a. a. s. 58 f.), pa vars uppfattning
i detta hinseende det icke ar anledning att hir inga. Jfr nedan not 186
och 187.

180 Skillnaden moéter t. ex. i Avtl §§ 13 och 14 (»>sérskilt riktat med-
delande», »allminneligen kungjord»).
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subjektets vilja andra rittsverkningar skola intrida 4n de med
forklaringen pa grund av en dispositiv rittsregel féorbundna,
héansyn naturligen ofta tagas till dven ett sidant handlande &
subjektets sida, som klarligger dess instdllning i det ifraga-
varande avseendet men fran vilket man icke kan sluta sig till
négot syfte att ge adressaten underrittelse om viljan att avvika
fran den dispositiva regeln.**!

6) Till sist. Det kan icke i férevarande hinseende fordras —
i allt fall icke for formogenhetsriattens vidkommande —, att
den som foretagit ett handlande, varur man med fog kan utlisa
syftet att bringa en rittsverkningsvilja till annans kidnnedom,
verkligen haft ett sddant meddelelsesyfte, eller ens varit med-
veten om att motparten utgatt ifran att syftet forefunnits. Héar
maste namligen enligt svensk ritt tillitsteoriens grundsatser
tillimpas. Det vore orimligt, exempelvis, om den som avsant
ett brev skulle mot giltigheten av en déari innefattad utfastelse
kunna invinda, att "han lagt brevet pa posten utan att i sjilva
verket ha avsett att tillstdlla adressaten en rittslig viljeforkla-
ring (resp. utan att ens ha avsett att gora ett meddelande av
nagot som helst slag). Visentligt annorlunda forhaller det sig,
om det varit en obehorig person, som genom sitt handlande
(brevets avsindande) foranlett, att adressaten bibragts uppfatt-
ningen att ett utgivande i vederborlig ordning agt rum. Vilje-
forklaringen lir di i princip vara ogiltig.”** Dock ar att mérka,
dels att denna regel har sina undantag (se 35 § Avtl), dels att
viljeforklaringen i varje fall icke behdver vara en nullitet (jam-
for 32 § andra stycket Avtl).'®®

181 Se Planck-Flad, Vorbem. zu §§ 116 ff. under 2c¢, vilken som
exempel ndmner § 164 1 st. 2 p. B.G.B.: det kan framga blott av »om-
stindigheterna», att en person velat avgiva en viljeforklaring i annans
namn. Jfr 5 kap. 12 § 1 st. 2 p. giftermalsbalken.

182 Jfr ovan vid not 128.

183 De uttalanden, som hos Almén (Lagen om avtal s. 180 not 40 och
208 not 11) forekomma i detta sammanhang, dro dels oklara dels miss-
visande, beroende pé att forfattaren fort ihop minst tre olika fragor, nim-
ligen: 1) den i texten férst berdérda fragan, huruvida en person, som sjilv
foretagit det handlande, varifrin man med fog kan sluta sig till att han
velat bringa sin rittsverkningsvilja till annans kinnedom, kan 4beropa
a) att nagon avsikt att meddela en vilja till rdttsverkningars intride icke
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I alla sadana fall, da en viljeyttring i meddelelseavsikt ér
for handen, torde principiellt fa antagas gilla, att avgoérande
for viljeyttringens rittsliga effekt icke ar den ifragavarande
rattsverkningsviljan sjilv, ens pa sitt densamma av adressaten
uppfattats eller bort uppfattas, ej heller viljeuttrycket sa som
det objektivt sett, av folk i allmiinhet, bor uppfattas,’® utan den
rittsverkningsvilja som subjektet, enligt vad adressaten insett
eller bort inse, asyftat att meddela.*®® Att nirmare inga pa hit-

hos honom forefunnits (han har avsint en offert i stillet for en gratula-
tion; hit hor majligen dven det fall, att nagon undertecknat en borgens-
mening i tro att det gillde bevittnande av huvudgildenérens namnteckning) ;
b) att t. o. m. avsikten att tillstilla adressaten ett meddelande av ndgot
som helst slag saknats (hidrom talar sarskilt den av forfattaren icke korrekt
refererade v. Tuhr); 2) den i lexten sist berérda fragan, huruvida den
person, som en godiroende adressat forutsitter ha ulgivit ett meddelande
om sin riittsverkningsvilja, kan invianda, att utgivandet foretagits av en
obehorig (en underskriven inteckningshandling blir t. ex. genom f6rbise-
ende av inteckningsdomstolen utlimnad till obehérig person; vederborande
larer héir, trots vad Almén séger, vara bunden endast i den mén 35 § Avtl
kan omedelbart eller analogt tillimpas); 3) fragan, huruvida den person,
som en godiroende adressat antager ha utgivit ett meddelande om sin
riattsverkningsvilja, kan -— oavsett hur man stéiller sig till nyssnidmnda
sporsmal — gora gilllande att, vid en skriftlig viljeforklaring, sjilva den
ifragavarande urkunden ir med hinsyn till texten falsk, 1at vara att under-
skriften ar dkta (»ndgon skriver sitt namn pa ett rent papper, vilket sedan
forses med en ovanfor namnet tecknad skuldférbindelse»).

184 Se salunda angdende satsen »Falsa demonstratio non nocet» fram-
for allt Manigk, Das Wesen des Vertragsschlusses in der neueren Recht-
sprechung, i Iherings Jahrbiicher, Bd 75, s. 206 ff. Av sirskilt intresse ar,
att nir en viljeforklaring for att vara giltig méste iklidas viss form, man
torde fa anse kravet hidrpa uppfyllt, s vitt den handlande anlitat formen
for realiserande av sitt meddelelsesyfte, dven om forklaringen, sidan den
foreligger, objektivt sett icke ens kan sigas ge ett bristfalligt utiryck at
riattsverkningsviljan; utfirdaren av ett kopebrev har t. ex. rdkat skriva
raka motsatsen till vad han velat uttrycka.

18 Av betydelse t. ex. i de situationer, dir en mentalreservation av
adressaten genomskadats eller dir den bort genomskidas. Varken i det
forra fallet eller i det senare synes anledning féreligga att vigra adressaten
riatten att taga fasta pd den uppfattning om den handlandes rittsverknings-
vilja, som denne sjilv genom sitt meddelande asyftat att bibringa honom
(delvis annorlunda B.G.B. 116 § 2 st., vilken bestimmelse emellertid av
vissa tyska forfattare skarpt kritiserats).
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horande sporsmal faller emellertid utom ramen foér denna
avhandling.

Efter dessa inledande anmirkningar, som nimnt avsedda
att frin undersokningen utskilja till densamma icke horande
fall, giller det i férsta hand att vinna klarhet om grunden till
att ett krav pa riktning hos eller utgivande av en viljeyttring
till dess adressat 6ver huvud kan anses bdéra uppstillas.

Den foregdende Gversikten av den tyska rattslitteraturen pa
omridet har varit dgnad att belysa, hurusom man déirstides
finner sagda krav betingat nérmast av hinsyn till motpartens
intressen; denne maste, eftersom hans réttslige paverkas av
viljeyttringen, tillférsikras mojlighet att erhélla kinnedom om
densamma. Vid sddant forhallande dr man, trots olika uppfatt-
ningar i 6vrigt, beredd att i viss utstrickning efterge kravet i
fraga, namligen i en hel del fall dir det anses att motpartens
intressen icke pakalla en »richtungsbediirftig», resp. »empfangs-
bediirftig» viljeférklaring. I motsats héartill synes man i nor-
disk doktrin ligga huvudvikten vid att det av hénsyn till den
handlande sjdlv dr nédvandigt att icke ndja sig med en mer eller
mindre »intern» viljeyttring. Och konsekvensen blir, att man
blott rent undantagsvis vill godkinna avvikelser fran den, sa-
som man vanligen uppfattar det, i sakens natur liggande grund-
satsen, att en rittsverkningsvilja endast i utgivet skick for-
tjinar beaktande.

Den nordiska doktrinens instillning pa omradet maste
sikerligen i princip tillerkéinnas ett visst foretride. De tyska
forfattarnas ensidiga betonande av motpartens intressen &r
dignat att férsvara sporsmalets besvarande. Medgivas ma emel-
lertid, att man med ifrdgavarande utgingspunkt omedelbart
uppnér ett resultat av grundliggande betydelse. Hinvisningen
till motpartens intressen dr namligen av vérde, sa vitt det rér
sig om en viljeyttrings verkan mot denne. Oberoende av vad
man eljes ma anse betrdffande ett internt handlandes réttsliga
relevans, bor det forvisso i regel — nir inga sirskilda skil tala
féor motsatsen — antagas, att en viljeyttring icke ar verksam
mot motparten med mindre den blivit till honom riktad eller
utgiven. Och varfér? Jo, diarfor att det under sddana férhal-
landen ligger vikt upp4a, att vederbdrande erhiller en sa vitt

6
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mojligt sdker och tillférlitlig kAnnedom om subjektets ritts-
verkningsvilja. Detta syfte kan visserligen in casu men icke
genomsnittligt sett uppnas, om ej krav uppstilles pa att vilje-
yttringen har naturen av ett meddelande till motparten. Icke
ens om det outgivna handlandet skulle i det enskilda fallet
med storsta tydlighet utvisa forhandenvaron av en réttsverk-
ningsvilja och motparten vunnit kinnedom om detsamma, bor
det fa mot denne dberopas. — Dessa synpunkter leda for ovrigt,
sasom ock i den tyska litteraturen uppmirksammats, vidare.
De motivera det langre gaende kravet pa att en viljeforklaring i
regel (jfr dock 40 § Avtl) ocksd maéste, for att vara mot adressa-
ten verksam, komma honom #ill handa. Och det kan diskuteras,
om man ens kan stanna hirvid. Starka skil tala fér att t. o. m.
en utgiven och adressaten tillhandakommen viljeférklaring icke
bor anses vara till dennes nackdel verksam, med mindre den
ar »uttrycklig» i den meningen, att den utmirker sig for en
hogre grad av tydlighet. For att t. ex. en uppsiigning skall
gilla mot adressaten, ir det nippeligen tillirackligt, att denne
erhaller ett meddelande, vars innebérd visserligen kan, under
hénsynstagande till »omstindigheterna», tolkningsvis utletas
men icke framgar med otvetydighet. Det f6refaller, som
om adressaten hir icke bor vara nddsakad (men vil berattigad)
att pa egen risk bedéma, huruvida en (fér honom oférdelaktig)
rattsverkningsvilja hos den handlande féreligger eller ej.**® —
Det sagda dger omedelbar tillimpning fven nir det giller av-
tals ingdende enligt bestimmelserna i forsta kapitlet Avtl. Har
uppstilles sasom betingelse for att anbudet icke skall forfalla
och for att anbudsgivarens definitiva bundenhet skall intrada,
att ett meddelande fran anbudstagaren, varigenom anbudet
accepteras, inom en viss tid kommer den férre till handa (2 och
3 §8). Syftet med detta krav dr naturligen det, att anbuds-
givaren skall bli underkunnig om anbudstagarens acceptvilja.
Men man har intet stod for att kravet kan eftergivas, om i det
enskilda fallet anbudsgivaren pa annat sidtt &n genom ett dylikt
meddelande vunnit kinnedom om anbudstagarens vilja att

186 Av denna anledning dr det tveksamt, om i exemplet ovan vid not
179 uppsigningen adger verkan mot hyresgasten.
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godtaga anbudet; en accept i form av ett outgivet handlande,
detta m3 in casu vara an si tydligt, utévar principiellt icke nyss-
nimnda verkan mot anbudsgivaren.™’

Sa snart det emellertid giller frigan om en viljeyttrings
verkan till férdel for motparten och alltsa till nackdel fér
den handlande — och det dr huvudsakligen den sidan av
amnet, som i det foljande skall uppmirksammas — kommer
man med den tyska utgangspunkten icke langt. Eller réttare:
mycket for langt. Uppenbart dr nimligen, att det praktiskt
taget alltid maste vara forenligt med motpartens intressen,
att han, om han det énskar, far taga fasta pa en till honom
icke riktad eller utgiven viljeyttring. Man kommer sélunda
fram till att varje internt handlande, som ger uttryck for
en rittsverkningsvilja, utgdér en viljeférklaring sa till vida,
att det kan aberopas mot den som foretagit detsamma (under
det motparten i allménhet, av forut anforda skil, icke kan
tvingas att lata handlandet mot sig gélla). Att detta ar riktigt,
kan Atminstone icke utan vidare, utan en nirmare under-
sOkning, tagas for givet. — Det uppnés alltsd icke p4 namnda
vig, sdsom asyftats, nagon begrinsning av omradet foér in-
terna viljeyttringars rittsliga verkan. Att man inom den
tyska doktrinen icke synes ha Ogonen Oppna for detta for-
hallande, forklaras sannolikt dérav, att man under trycket
av kontraktsteorien torde anse det sjilvklart, att sddana
»haltande» rittsligen utgéra anomalier av den art att man
icke har orsak att rikna med desamma. Skall motparten,
forutsittes det, ha ritt att gora t. ex. ett avtal gillande, maste
han ocksi vara dirav bunden; bindas kan han Aater icke —
om det bortses fran atskilliga fall, dar ett sidant krav pa sir-
skilda grunder ej anses pékallat av hans intressen — med
mindre den ifragavarande viljeforklaringen &ar till honom

187 Med det anférda Overensstimmer vad ovan vid not 78 yttrats om
tillimpningen av 8 § Avtl. Om rittsordningen i dir avsedda fall, i anbuds-
givarens intresse, uppstillt krav pa att denne dock i sista hand skall fa
ett meddelande fran anbudstagaren sig till handa, maste de skil, som i
allmidnhet tala for att kravet pa meddelande icke kan eftergivas dirfor att
anbudsgivaren in casu ma ha vunnit kinnedom om en acceptvilja hos an-
budstagaren, 4ven i dessa fall foranleda motsvarande slutsats.
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utgiven och kommer honom till handa; alltsa behoéver det endast
hénvisas till motpartens intressen fér att motivera »Richtungs-»
och »Empfangsbediirftigkeit»!

Avgorande blir foljaktligen spérsmalet, om icke med hinsyn
till det handlande subjektet sjilvt ett krav pa riktning hos vilje-
yttringen eller utgivande av densamma #r ofrankomligt.”®® Ar
det for det forsta tinkbart, att en outgiven viljeyttring kan vara
uttryck fér en »verklig», definitiv rittsverkningsvilja? Och
maste icke, i alla héndelser, sagda krav uppritthallas ur syn-
punkten av att man endast pa detta sitt vinner garanti for att
subjektets riattsverkningsvilja ar allvarlig och 6vervigd, ikladd
sd att sdga det minimum av form, som réttsordningen fordrar?

Man torde, helt allmint, kunna svara: I flertalet fall maste
den omstindigheten, att det ifragavarande handlandet icke {ill
annan eller andra personer riktas eller utgives, féranleda
slutsatsen, att subjektet over huvud saknar riattsverkningsvilja.
Da féljer redan dérav — under alla férhallanden som regel med
fa undantag —, att handlandet icke fr som viljeférklaring gil-
lande. Det diskuterade problemet uppkommer da stringt taget
icke.® Men i atskilliga fall kan man ingalunda, av frinvaron
av ett utgivande draga en sadan slutsats, emedan situationen ér
av det slag att subjektet icke, for uppniendet av sina syften,
har nagot intresse av att meddela motparten sin riattsverknings-
vilja. Att under dessa omstindigheter i princip uppritthalla
det ifragavarande kravet, later sig icke gora. Dessa senare fall
dro nu, atminstone i huvudsak, siddana, dér riattsverkningsviljan
narmast gir ut pa realiserande av en for subjektet gynnsam
riattseffekt. Diarfor att vederbdérande avser intradet av vissa for
honom foérdelaktiga rattsverkningar, ar likvil icke eo ipso av-
gjort, att man ocksa kan tillskriva honom en vilja till de ogynn-
samma rtittsverkningar, som dirmed (sérskilt vid Omsesidigt

188 Hinsynen till att outgivna viljeyttringar kunna téinkas bereda svarig-
heter ur bevisningssynpunkt torde s& mycket mindre kunna spela nagon
avgorande roll, som rattsordningen i storsta utstrickning, dven pa prival-
rittens omrade, t. o. m. anknyter till s. k. inre fakta; se hiarom utforligt
Manigk, Willenserklarung s. 601 ff.

189 Vad som skulle diskuteras var ju endast fragan, huruvida en rdtts-
verkningsvilja dven i outgivet skick &r rittsligt relevant.
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forpliktande avtal) sta i samband. Skulle emellertid detta anses
vara befogat eller skulle pd annan grund fraga uppkomma om
att subjektet bor tack vare sin vilja till fordelaktiga réittsverk-
ningars intride drabbas dven av ogynnsamma réittsverkningar,
ir det mdojligt, att riattsordningen icke tillerkéinner vilket som
helst outgivet handlande, som ger uttryck fér en réttsverk-
ningsvilja, dylik effekt, utan s6ker korrektiv mot risken av att
viljan icke ér allvarlig och dvervigd.

Till utveckling av det sagda ma till en bérjan framhallas
foljande.

Uttrycket, att en person ddagalidgger en vilja till vissa ritts-
verkningars intride, kan innebéra tva helt olika saker, och det
ar ur férevarande synpunkt av vikt att halla denna dubbel-
betydelse i minnet. Diri kan ligga 1) att den handlande »vill»
rittsverkningarna i den meningen, att han anser dem férenliga
med sitt intresse, sa att det férefinnes ett beslut hos honom, att
de, i vad pA honom ankommer, skola intridda. Héarmed har da
annu icke uppstéllts nagot krav pa att rattsverkningarna, enligt
den handlandes beslut, skola intrdda direkt, nirmare bestamt:
utan nagot ytterligare atgorande 4 hans sida."”® Men i nimnda
uttryck kan ock inlédggas just detta krav pa 2) att vederbdérande
icke blott fattat ett beslut med hénsyn till rattsverkningarna i
fraga utan tillika avser ett direkt intrdde av desamma, sa att
han utgir ifran att nigon ytterligare féranstaltning for dnda-
mélet icke skall av honom vidtagas. — 1 foérbigdende bor
anmirkas, att den som avgiver en viljeyttring naturligen alltid
ytterst efterstriivar vissa for honom *' gynnsamma rittsverk-
ningar, de ma bestd i att ett rattsforhallande uppkommer, for-
andras, bevaras cller upphér. Men for att uppna denna fordel-
aktiga effekt »vill» den handlande ofta dven i och for sig icke
onskvirda rittsverkningars intride; han ikldder sig »bunden-
het> genom viljeyttringen: atager sig en forpliktelse, dverlater
eller eljest forfogar éver egendom etc.’”

10 ,Direkt» ir alltsa icke liktydigt med »omedelbart»; se ovan efter
not 178 (under 2).

191 Undantagsvis, vid benefika rittshandlingar, f6r en annan person.

192 [ uttrycket, att en person asyftar intriidet av bundenhet, inligges
salunda icke enbart, att han har en vilja till atagande av forpliktelse utan
Aven alt han har en avhindelsevilja eller annan vilja till rdttsligt férfogande.
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Nagon tvekan kan nu icke rada dérom, att den vilja till
riattsverkningars intride, vartill rédttsordningen anknyter, nér
den tillerkidnner riattshandlingar verkan, maste — atminstone i
det dvervildigande antalet fall*** — vara av nyss under 2) an-
miirkta slag. Det ar icke tillfyllest, att den handlande ger uttryck
for sitt beslut, om han ej tillika avser (resp. kan av motparten
uppfattas avse), att rittsverkningarna skola intrida direkt, sa
att utan nagon hans ytterligare atgird avhindelse dger rum,
bundenhet enligt hans férpliktelsedtagande uppkommer etc.**
Eljest r viljan ingen »fkta» rittsverkningsvilja. Det ror sig
da blott om nagot som subjektet »amnar» féretaga. Det sagda
giller, vil att mirka, d4ven om omstindigheterna med stérsta
tinkbara tydlighet ge vid handen, att beslutet dr definitivt,
oryggligt.

Fasthalles detta, ar en viktig utgdngspunkt given for
bedémandet av fragan om effekten av viljeyttringar, som icke
dro till annan riktade eller utgivna. Konsekvensen blir ndmligen,
att om upphovsmannen till en outgiven viljeyttring sjilv férut-
sitter (kan av motparten uppfattas forutsiitta),'”® att rittsverk-
ningarna icke skola intrida direkt utan forst sedan han vidtagit
en ytterligare atgird just i &ndamaéal att bringa sin vilja till
adressatens kinnedom, viljeyttringen icke #dr gillande.”® Om
daremot den handlande, trots att viljeyttringen ér outgiven, icke
utgar ifran en sadan forutsittning utan rdknar med ett direkt
intrdde av rittsverkningarna, ligger saken annorlunda till.
Huruvida det férhaller sig pa det forra eller pa det senare sittet,
beror i sin ordning déarpa, om en till en adressat icke riktad eller
utgiven viljeyttring &r limpad fér uppndendet av de syften, som
viljeyttringen enligt subjektets mening skall tjina.

I flertalet fall — och de sedan gammalt mest uppmérksam-

193 Angdende vissa undantag, som kunna ifragasiitlas, se nedan vid
not 255 ff.

19 Det torde vara denna tanke, som ligger bakom det Windscheidska
bildspriket, att en viljeférklaring maste innefatta »den Ausdruck der Unter-
werfung des Willens unter den Willen eines anderen» (ovan vid not 132);
jfr vidare Ussings bestimning av Lassens motsvarande fras ovan vid
not 109.

1% Denna parentes underfdrstas pa molsvarande stillen i det féljande.

196 Jfr dock ovan vid not 193.
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made — Ar nu utan tvivel situationen den, att vederbdrande
icke kan tinkas avse att redan genom en outgiven viljeyttring
realisera den rittsliga effekt, som av honom efterstrdvas. Det
vanliga ar ju, att man for uppndende av en Onskad forindring
i det forutvarande rittsliget maste pdverka en annan person
till visst handlande — inverka bestimmande p& hans handlings-
sitt, for att tala med 39 § Avtl. En siddan paverkan forutsitter
merendels, att man adresserar sig till den andre och meddelar
honom sin vilja (sin forpliktelse- eller avhéndelsevilja etc.).
Eljest kan man ju i regel icke med nodig sidkerhet rikna med
att denne erhiller kinnedom om att viljan foérefinnes, i allt fall
icke kiinnedom dirom inom 4syftad tid. Om nu alltsi en person
har beslutat sig for att i paverkanssyfte hinvinda sig till sin
motpart for att underriatta denne om sin vilja, dr det uppenbart,
att innan sidant meddelande skett det icke hos honom fore-
ligger ndgon vilja att nu vara bunden, nagon vilja till ett direkt
intrdde av réittsverkningarna. Det kan d4 icke komma i fraga
att lata motparten, om han genom annat handlande av den férre
in ett meddelande blir underkunnig om berdrda beslut, taga
fasta pa detsamma. Detta bér vara honom férmenat helt enkelt
dérfor, att den vilja — lat vara den i handling klart uttryckta
vilja —, som han under sidana omstindigheter bygger p4, icke
ar en vilja av det slag, som i allménhet utgor rattsfaktum for
intrddet av de for viljeforklaringar karakteristiska rattsverk-
ningarna. En dkta réittsverkningsvilja saknas.

Det visar sig salunda, att franvaron av riktning hos eller
utgivande av viljeyttringen i nu avsedda fall har betydelse ute-
slutande ur den synpunkten, att man pa grund dirav madste
antaga, att jamvil sjilva rittsverkningsviljan fattas. Det ar
denna brist, icke bristen pa utgivande i och for sig, som ér det
avgorande. Forhallandet bestyrkes déirav, att dven en ufgiven
viljeyttring saknar rittslig relevans, om rittsverkningsviljan ér
i sagda mening »odkta». En person ér t. ex. fast besluten att
g4 in pa en foreslagen affar och vidtager for Andamaélet vissa
forberedande dtgéirder pa sddant sétt, att de bli uppfattbara tor
motparten, och i syfte just att denne (direkt) skall erhélla
kinnedom om atgirderna. Den handlande ir #nda obunden,
for sa4 vitt man kan sluta sig till att han icke riknade med
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bundenhetens intride forran efter nagon ytterligare atgird
(t. ex. upprittande av skriftligt kontrakt) utan betedde sig pa
nimnda sitt endast darfor att han tyckte det var limpligt att
meddela motparten sitt intresse for affiaren el. dyl. Ja, en person
kan direkt i tal eller skrift vinda sig till en annan och betyga
sin »vilja» till rdttsverkningars intride i det ena eller andra
avseendet utan att dirav foranledas nagra rittsverkningar, for
s& vitt adressaten forstir, att uppkomst av bundenhet redan pa
grund av denna viljeyttring icke asyftades.

Av det anforda framgar av sig sjilvt svaret pa fragan,
under vilka férhallanden bundenhet uppkommer fér en anbuds-
tagare i de i 8 § Avtl avsedda bestdllningsfallen. Anbudstagaren
blir bunden férst genom varans avsindande.”” Tidigare for-
anstaltningar kunna vl med all 6nskvérd tydlighet utvisa, att
han fattat ett definitivt beslut att acceptera anbudet, men de
ddagalidgga icke, att han &syftat att utan nagon ytterligare
atgiard iklada sig bundenhet. Anbudstagaren maéaste ju inom
viss, foreskriven eller skilig, tid »paverka» sin motpart genom
att till honom Gversdnda den bestillda varan; utan att pa detta
sitt meddela motparten sin acceptvilja kan han icke uppna
den rittsliga effekt, som han dstundar. Vad skulle det da finnas
for anledning f6r honom att vilja binda sig redan dessférinnan?
Forberedande atgirder for leveransens utforande (anskaffandet
av den bestillda varan fran annat hall, inpackandet av den-
samma o. s. v.) bora alltsa icke f4 av anbudsgivaren aberopas,
icke ens om atgirderna med hénsyn till omstindigheterna i det
sarskilda fallet varit dgnade att komma till dennes kéinne-
dom.**

197 Huruvida han ens da 4r bunden i den meningen, att den sdlunda
avgivna accepten ar helt odterkallelig (jfr 7 § Avtl), 4r en annan fraga.
Hirom nedan vid not 252.

198 P motsvarande sitt bér det ovan i not 38 forst omnamnda skol-
exemplet bedomas: hotellinnehavaren blir icke bunden foérrin han genom
en till gisten riktad viljeyttring accepterat anbudet (salunda i allménhet
da gisten kommer och far ett rum sig anvisat). Fallet ir, i forbigdende
sagt, av intresse sasom belysande de ldgen, dir anbudsgivaren har ait
av eget initiativ efterhdra, om anbudet accepteras. Ett ytterligare, beromt
skolexempel ma anforas: »Ich schreibe dem Gesanglehrer, ich wiirde morgen
von 12—1 zu ihm kommen, und komme nicht». (Zitelmann, Rechts-
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Man sédger nu kanske: just med utgangspunkt fran sidana
overviaganden, som har utvecklats, maste man vil komma till
det resultatet, att en viljeyttring sa gott som aldrig blir verk-
sam utan att vara till en adressat riktad eller utgiven. Maste
det icke vara ytterligt séllsynt, att nagon avser att med sitt
handlande direkt foranleda intridet av réttsverkningar utan att
i paverkanssyfte meddela sig med annan eller andra personer?

Nej, sadana fall forekomma i icke sa liten utstrickning.
En del exempel méi nimnas.

Det enklaste fallet utgores av rittshandlingar av typen
ockupation eller dereliktion. Ockupanten eller derelinkventen
kan ju pa egen hand astadkomma den réittsliga féordndring, som
han Onskar. Det vore di4 meningslost att for rattshandlingens
giltighet kriva nagot syfte hos dess subjekt att bringa ratts-
verkningsviljan till annans kinnedom. Ockupationen eller dere-
liktionen &r gillande dven om den foretagits under sadana om-
standigheter, att den icke varit dgnad att komma till yttervirl-
dens kidnnedom, ja t. o. m. om subjektet handlat i avsikt att
hemlighalla sitt férehavande. Ty har betyder icke franvaron
av viljeyttringens utgivande, att en &dkta rittsverkningsvilja
saknas. Subjektet avser att, utan nagot ytterligare forfarande,
riattsverkningen (iganderittens uppkomst eller upphorande)
skall intrada.*”

Praktiskt viktigare — och av siirskild betydelse for dmnet i
denna avhandling — #ro de fall d4, sdsom i de till 8 § Avtl
hanforliga realanbudsfallen, en anbudstagare anses ha accep-
terat ett avgivet realanbud genom att (medelst konsumtion,
forsiljning eller annat dylikt férfogande) tilldgna sig det Gver-
sinda godset.”” Har kan uppenbarligen sigas Atminstone si

geschiifte s. 137; dennes reflexion, att accept hir icke kan ske efter den
for lektionen utsatta tiden, »nach verstrichener fester Leistungszeit», ér
med hinsyn till den anmirkta, for liget karakteristiska omstindigheten
ohdllbar).

19 Fn sak for sig ar, att om b ex. derelinkventen sedermera angrar
sig och vill atertaga sin avhidndelseatgird, han lir vara beréttigad att gora
detta, sa lange icke dereliktionen kommit till andra personers kidnnedom
(eventuellt inverkat bestimmande pa deras handlingssitt). Jfr Holder
i Therings Jahrbiicher, Bd 58, s. 142 f.

200 Jimforliga rittsligen uppkomma enligt 60 § koplagen och 5 kap.
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mycket, som att tillignelsen ger uttryck at anbudstagarens vilja
att tillgodogora sig godset, utan att i allminhet nagot syfte hos
honom foreligger, att motparten genom tillignelseatgarden skall
vinna kdnnedom om viljans forefintlighet. Anbudstagaren sak-
nar varje rimligt motiv att med sitt handlande forbinda ett
sadant meddelelsesyfte; han kan ju direkt, utan att forst pa-
verka sin motpart, vinna den férmanliga effekt som han
efterstravar. Detta dr nagot som ocksi motparten maste, om
han 4r normalt utrustad, kunna inse. En sirskild fraga ér
sedan, om i tillignelsen tillika kan inlaggas ett dtagande att
betala kopeskillingen (d. v. s. en vilja till de motsvarande
ogynnsamma rattsverkningarna) ; hartill blir tillfdlle att senare
Aterkomma. Men i vilket fall som helst: att ur tillignelsen
uttolka ett meddelande till motparten, ir en fiktion.

Aven eljes forekommer det ganska ofta, att en person, som
ger uttryck at sin rattsverkningsvilja, pa den grund saknar
anledning att i paverkanssyfte hinvénda sig till en motpart,
att han redan innehar den egendom, vars tillgodonjutande han
efterstrivar, eller annars icke 6nskar nagon férindring genom
motpartens handlande i den foreliggande faktiska situationen.**!
Bl. a. har detta forhallande stor betydelse, nar det galler god-
kdnnande av ogiltiga rdttshandlingar {i synnerhet om mdojlig-
heten att aberopa ogiltigheten icke 4r begrinsad redan genom
foreskrift om viss klandertid el. dyl). Det ar ett fullkomligt
verklighetsfrimmande antagande, att domstolarna, nir de stil-
las infér avgoérandet av huruvida ett ogiltigt avtal blivit av
den kontrahent godkéiint, som dger gora ogiltigheten gillande,

8 § formynderskapslagen (formyndaren férfogar & den omyndiges vignar
over egendom, som av tredje man presterats pa grund av det enligt lag-
rummel ogiltiga avtalet).

201 Beldgg hirfor erbjuder i viss man redan ett av de klassiska exemplen
pé en tyst viljeforklaring: en lantagare erligger i forskott, for nistf6ljande
ar, rinta a lanebeloppet; genom riantans mottagande ger borgeniren kon-
kludent »till kidnna», att lanet icke behdver under nadmnda ar inbetalas
(D. 2, 14, 57, pr.). Naturligtvis kunna omstindigheterna ulvisa, att borgené-
ren verkligen avser, féorutom att mottaga rinta, att underrdtta gildeniren
om silt ifrdgavarande medgivande. Men viljeyttringen &r lika verksam,
nir gildeniren icke alls har nagot stéd for att en sddan avsikt {érefinnes
hos hans motpart.
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skulle i forutsatta 14ge inskrénka sig till att beakta blott sidana
atgirder 4 kontrahentens sida, ur vilka kan utlisas en avsikt
hos denne att bringa sin ratibabitionsvilja till motpartens
kdinnedom. Tanken pa en sddan inskridnkning skulle férmod-
ligen forefalla dem mer &n lovligt »teoretisk». Man inriktar sig
vial i1 stdllet pa att undersbka, om kontrahenten genom
sitt upptradande 6ver huvud kan sfgas ha givit ett tillforlitligt
uttryck for viljan att tillgodogora sig det genom avtalet atkomna
(och dirigenom, som man anser, sin vilja att avtalet skall sta
vid makt), oavsett om han tillika asyftat att hirom underrdtta
medkontrahenten.?”® — [ detta sammanhang bor sirskilt upp-
mirksammas den betydande roll, som passiviteten spelar i det
praktiska rattslivet. Aven bakom passivitet kan visserligen
ddlja sig en meddelelseavsikt: ndgon tiger i annans nérvaro
just for att den andre skall av tystnaden draga en viss slutsats
om hans vilja (»en talande tystnad»).***. Men detta ir naturligt-
vis relativt sillsynt. Vill man meddela ‘en sak, viljer man
normalt ett sidkrare uttrycksmedel 4n tystnaden. Utan da
passiviteten i rattspraxis si ofta tillerkdnnes verkan av vilje-
forklaring, beror detta — om man bortser fran de fall, da
effekten grundar sig pa sérskilda lagbud eller pa ddrmed jam-
forliga, sedvanerittsligt utbildade normer*** — pa att dom-
stolarna med stéd av omstindigheterna i det sirskilda fallet
anse passiviteten avsloja, trots franvaron av meddelelsesyfte,
en vilja hos vederborande att atnéjas med det radande faktiska
tillstandet. Genom att ha foérhallit sig tyst anses en kontrahent
ha godtagit motpartens standpunkt, avstitt fran att géra en viss
befogenhet gillande o. s. v., 4&ven om ingenting tyder pa att

202 Antag t. ex., att nigon genom elt avtal, som pa grund av svikligt
forledande, bristande forutsitiningar el. dyl. icke 4r f6r honom bindande,
inképt en fastighet, som han ock tilltrdtt. Forvisso skulle man i rétts-
praxis icke draga sig for att fastsla, att koparen, om han efter vunnen
kdnnedom om ogiltighetsgrunden i handling tydligt Adagalagt sin vilja
att behalla och for egen rikning utnyttja fastigheten, hiirmed miste anses
ha konkludent godként kopet, diven om néagon avsikt att std motparten till
tjanst med ett meddelande om godkidnnandet ingalunda kan ur hans
atgéranden utldsas.

203 Jfr ovan vid not 120 dvensom Ekstréom a. a. s. 565.

204 Jfr Karlgren i Svensk Juristtidning 1933 s. 46 f.
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han velat genom sin tystnad underrdtta motparten om god-
kdnnandet eller avstiendet.

Av intresse ur forevarande synpunkt dro ytterligare de fall,
dir en fullmiktig, sa vitt sddant dr medgivet, i huvudmannens
namn (eller eljest med omedelbar verkan for honom) foretager
en rittshandling gentemot sig sjialv i eget namn (sjdlvintriade).
Fullmiktigen har otvivelaktigt da — i viss utstrickning —
mojlighet att genom ett rent internt handlande **° foranleda
intridet av vissa for sig formanliga rattsverkningar; tack vare
den behorighet han innehar pa grund av fullmakten kan han,
delvis, uppna samma effekt, som om han i paverkanssyfte hin-
vande sig till huvadmannen, och har sa till vida intet behov
av att tillstilla denne ett meddelande.**® — Andra mer eller
mindre nirstiende exempel dro foljande.*” En panthavare till-
forsikrar sig ur vederlaget for den foérsalda panten betalning
fér sin fordran. En formyndare uppfyller en forbindelse, vari
han hiftar till den omyndige, genom att av egna medel bekosta

205 Att tala om att det dock i detta fall foreligger ett utgivande av
viljeyttringen & fullmikligens sida, ndmligen till honom sjilv »i annan
egenskap», dr ju blott en lek med ord.

206 Som bekant foérhaller det sig emellertid sd, att institutet sjilv-
intriidde — jimvil utanfér fullmaktslirans omrade — av vissa rattspolitiska
skiil motarbetas av rittsordningen, sa alt av en sjilvintridande represen-
tant ingdngna rittshandlingar drabbas av, om icke nullitet sa atminstone
relativ ogiltighet. Salunda géiller enligt kommissionslagen, icke blott att
kommissionir ager ritt till sjalvintrade allenast nir dylik ritt foljer av
avtal eller av handelsbruk eller annan sedvénja (40 §), utan ocksi, att ett
internt sjilvintride jimvil under denna férutsiittning i princip ar otillatet.
Enligt lagens 41 och 45 §§ sker nimligen sjilvintride dédrigenom, »att
kommissiondren i sitt meddelande om uppdragets utférande uttryckligen
giver kommittenten till kdnna, att kommissioniren sjilv ar kopare eller
siljare av godset». Lagen vidbliver dock icke denna standpunkt, sd vitt
angar rattsverkan mot kommissiondren; se 42 § 2 st. Jfr obligationsriitts-
kommitténs motivering: »Genom att férfoga Over godset fOor egen rikning
— exempelvis genom att limna det sasom pant for eget lan — har nim-
ligen kommissioniiren i handling visal, att han betraktar godset sasom
sitt eget, och kommittenten bor déirfor, om forhallandet kommer till hans
kinnedom, kunna taga fasta pA denna kommissiondrens standpunkt ...»
(N.J.AII 1914 nr 6:1 5. 233).

207 Jfr ock Ussing i Ugeskrift for Retsvaesen 1929 B s. 154,
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nodiga atgirder 4 dennes egendom.’”™ Eller han efterskinker

en fordran hos den omyndige (utan avsikt att underritta ho-
nom diarom) genom att sénderriva fordringsbeviset eller genom
att i sina bocker upptaga fordringen som betald. Innehavaren
av ett enmansbolag verkstiller bolagets likvidation och regle-
rar dérvid sina mellanhavanden med bolaget, under 6ver-
forande av tillgangar fran bolagsformdgenheten till sin en-
skilda férmogenhet o. s. v. Hur skulle en sadan likvidation
over huvud vara mojlig, om endast till en adressat riktade eller
utgivna viljeférklaringar skulle gilla?

Med det anforda har likvil icke visats mera, dn att det i
atskilliga rattsligen kan forekomma, att en person genom sitt
handlande ger uttryck at en vilja till vissa f6r honom gynn-
samma rittsverkningars intride, utan att detsamma behover
vara till motparten riktat eller utgivet. Den for &mnet centrala
fragan dr emellertid den, om i dylika fall det outgivna hand-
landet ocksa kan anses vara uttryck fér en vilja till atagande av
forpliktelser eller eljest till for subjektet ofdrdelaktiga ratts-
verkningars intride, sa att motparten ma pa handlandet, i dess
egenskap av viljeférklaring, kunna grunda néagon ritt mot
vederbérande. Spoérsmalet skall hir nirmast behandlas med ut-
gangspunkt fran realanbudsfallen.

Antag salunda, att till en person Oversindes en obestilld
vara, atfoljd av en rédkning lydande a ett hégre pris dn det for
varan i orten gingse (men dock icke uppenbart orimligt). I
syfte att tillgodogora sig varan forfogar anbudstagaren over
densamma (genom konsumtion, férsiljning eller annorledes) pa
sddant satt, att den icke kan aterstillas, eller han ér i allt fall,
pa grund av ndmnda syfte, icke villig att aterstilla varan.
Anbudstagaren erbjuder sig betala det géingse, skiliga priset
men bestrider att erligga det i rdkningen upptagna beloppet.
Skall han vara skyldig till detta senare?

I nordisk doktrin 4r man, sdsom Stang framhaller,*” i
allmfinhet pa det klara med att en sddan skyldighet avilar

208 Den »gynnsamma» rittsverkan, som den handlande hir pa egen
hand avser att realisera, dr foérbindelsens utpldnande. — Aven i detta fall,
liksom i nistféljande exempel, bortses fran mojligheten, att pa speciella
grunder rattsverkningsviljan likvil icke skulle anses béra vinna beaktande.

209 A a. (1 uppl) s. 251.
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honom. Men motiveringen fér denna till synes sa enkla sats
har vallat bekymmer. Kan i anbudstagarens berérda tillignelse
inliggas en utfiistelse att betala det begirda vederlaget? Ar
salunda grunden till hans ansvarighet den, att han maste anses
ha accepterat det avgivna anbudet?

Stang besvarar for sin del, enligt vad redan i annat sam-
manhang berorts,”*® frigan principiellt nekande. Har anbuds-
tagaren verkstallt tillagnelsen i redlig avsikt, alltsa med avsikt att
betala den fordrade kopeskillingen, kan han visserligen »til nod»
siigas ha avgivit en accept.”” Om han diremot handlat i rétts-
stridigt syfte, har han »slet og ret begaat et retsbrud og intet
andet». Icke dess mindre skall enligt Stang — av skil som icke
verka alltfor Overtygande *** — det rittsstridiga forfarandet
pa motpartens yrkande behandlas som accept, sa att anbuds-
tagaren icke undkommer blott med skadestdndsskyldighet,
beriknad efter godsets viarde. Under siddana omstindigheter
ir det i forevarande lage, synes forfattaren mena, for det ritts-
liga bedémandet likgiltigt, om en acceptvilja in casu ar for-
handen eller ej.

210 Se ovan efter not 119.

Mt Varfér dven hidr blott »til ned»? Jo vil darfor, att tillignelsen
icke utan vidare kan siigas vara — vilket ju forfattaren for tillimpning
av begreppet viljeforklaring fordrar — ett till motparten riktat handlande,
ett meddelande till en adressat (ens i den mening Stang anviénder dessa
uttryck; se ovan fore not 117).

212 Det anforda motivet — hénsynen till att skadestandet i regel skulle
bli mindre #n kopeskillingen och att det skulle vara svart att beriikna det-
samma, dvensom att en person som tillignar sig egendom oredligt icke bor
slippa littare undan 4n den som forfar hederligt — synes leda for langt.
Skall dven en tjuv, som bryter sig in i en affir och tillgriper varor, vara
prislappar &satts, erligga skadestand med de belopp, som prislapparna
ulvisa? — Icke heller Grundtvig (Norsk Retstidende 1912 s. 236 f.) anser
Stangs motivering innebiira nagon »virkelig Begrundelse». Sjilv sdiger for-
fattaren: »Det rette er vistnok at opfatte Tilegnelsen som et til Erstatning
forpligtende Forhold, og saa fasls@tte Erstatningens Sterrelse efter ethvert
rimeligt Hensyn til det praktiske Livs Krav, navnlig under Hensyn til den
for Afsenderen tabte Adgang til Fortjeneste (lucrum cessans)». Kan me-
ningen med detta oklara yttrande vara, att anbudsgivaren trots allt icke
har en ovillkorlig ritt att fordra rakningens belopp utan bor vara hinvisad
till skadestdndsreglerna, s& att han madste leda i bevis (eller &tminstone
gora sannolikt), att han kunnat sdlja varan a4 annat hall till det fordrade
priset? Se v. Tuhr II: 1 s. 408 not 44. Jfr ock Ussing s. 211 not 26.
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Denna argumentering — att tillignelsen icke kan utgora
en accept nir anbudstagaren handlat i rittsstridigt syfte — ar
uppenbarligen, om densamma skall tagas efter orden, hallbar
endast om man bygger pa viljeteorien. Enligt nordisk ratt
foreligger ju en viljeférklaring icke blott dd en person verk-
ligen velat forplikta sig, ufan #iven di motparten med fog kan
ur hans handlande utlisa en forpliktelsevilja. Den springande
punkten blir sdlunda, om icke anbudsgivaren skiligen boér
kunna appfatta anbudstagarens tillagnelse s, att denne ir villig
erligga den fordrade kdpeskillingen.

Stang vill val i sjilva verket ocksi siga, att vad som gor
det omdgjligt att grunda anbudstagarens forpliktelse att erlagga
det begiirda vederlaget pa ett i tillignelsen uttryckt atagande
av denne hérutinnan, ir den omstindigheten, att férpliktelsen
intrader dven om anbudsgivaren, nir han vunnit kinnedom om
tilldgnelsen, fatt klart for sig, att anbudstagaren icke hade
nagon forpliktelsevilja. Stang torde med andra ord dela Las-
sens uppfattning,”™* att »Tilegneren bliver forpligtet, selv om
han tager udtrykkelig Reservation mod at forpligtes ved Til-
egnelsen, og selv om Yderen, samtidigt med Kundskaben om
Tilegnelsen, erholder Kundskaben om, at Modtageren ikke med
Tilegnelsen forbandt nogen Vilje til at yde det forlangte».”**
Vil ma — si synes man bora uppfatta Stang — en anbuds-
givare i vanliga fall, da han blir underkunnig om att tillignelse
dgt rum, kunna sluta sig till att anbudstagaren accepterat
anbudet och &mnar uppfylla avtalet. Men det mirkliga ir, att
acceptverkan intrider dven i situationer, dir en dylik slutsats
icke kan dragas. Det ar ddrfor, som grunden till nimnda ver-
kan maste vara en annan én den, att tillignelsen innefattar en
accept.

213 Haandbog s. 235.

24 Att en sddan regel giller, dr ddremol i kontinental rall langt ifréan
allmint erkdnt. Se t. ex. v. Tuhr II: 1 s. 409, Manigk, Das System etc.
s. 72 f., Riezler, Venire contra factlum proprium, 1912, s. 119. v. Tuhr
anser t. o. m. — vilkel bor intressera Stang att det skulle strida mot
tro och heder, »wenn man jemandem gewissermassen zur Strafe fiir eine
vielleicht unbedeutende Eigentumsverletzung eine ungewollte Vertragspflicht
auferlegt, deren Tragweite ausser allem Verhilinis zu dem vom Gegner
erlittenen und ihm zu ersetzenden Schaden stehen kann» (s. 409 not 46).
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Icke heller denna argumentering #ar emellertid, sa be-
stickande den dn kan lita, i och for sig avgérande. Om man
over huvud anser (och detta ér siikerligen den vanliga asikten),
att en anbudsgivare, som vinner kinnedom om att motparten
tillagnat sig det Ooversénda godset, i allmdnhet — d. v. s. sa vitt
inga sirskilda omstédndigheter tyda pa motsatsen — madste i
tillagnelsen se ett uttryck for vederborandes vilja att erligga
det fordrade vederlaget, en vilja att acceptera det avgivna
anbudet, si& moéter det ingen som helst svarighet att fran till-
litsteoriens utgangspunkt motivera, varfor dven i nu avsedda
lige (alltsd da omstidndigheter foreligga, som ge vid handen
att tillignelsen icke skett i acceptavsikt) anbudstagaren héf-
tar pa grund av en genom viljeférklaring dtagen forpliktelse,
pa grund av sin accept. Ty éar for en forpliktelseforklaring i
dess egenskap av rattsfaktum bestdmmande icke den verkliga
férpliktelseviljan utan motpartens befogade uppfattning om
dess forhandenvaro, saknas varje anledning att a priori férut-
sitta, att denna uppfattning skulle kunna hanféra sig blott till
en redan avgiven viljeforklaring, icke jamval till en framtida
sddan, namligen for det fall att densamma kommer att avgivas.
En viljeforklaring kan anses ha en frin upphovsmannens vilja
avvikande innebord lika vél till £61jd av den uppfattning mot-
parten pa forhand hyser rorande densamma, som till £6ljd av
den uppfatining han far efter dess tillkomst. Naturligtvis maste
jamvil héar viljeforklaringen, for att kunna av motparten
aberopas, komma till dennes kidnnedom, men utslagsgivande
ar icke den forestillning om subjektets rattsverkningsvilja, som
motparten dd bibringas, utan den forestillning, som han med
fog kunnat utgd ifran redan innan handlandet foretagits.”*®

Resonemanget, som vill i sina huvuddrag stimmer med
Lassens tankeging, ehuru det icke ar hos honom n#irmare
utfért,”® skulle di bli foljande. Néar anbudsgivaren (A) till

215 Att forestdllningen kunnat hysas endast villkorligt — for det fall att
tillignelse dger rum — har intet att betyda, sedan genom tillignelsens verk-
stiallande villkoret uppfyllts.

216 yYderen er paa Forhauand berettiget til at stole paa, at Tilegnelsen
kun finder Sted imod Forpligtelsens Overtagelse» (s. 235). Vilken mdda
Lassen emellertid haft att fa ifragavarande fall att atminstone hjilpligt
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anbudstagaren (B) 6versinder godset, sker det naturligtvis pa
grund av en mer eller mindre stark férhoppning om att I3 skall
tiligna sig godset med avsikt att for detsamma erlagga den
fordrade kopeskillingen. Denna foérhoppning, «aft en tillagnelse
i sadan avsikt kommer att 4ga rum, kan nu, av litt begripliga
skil, i regel icke i och for sig vinna nagot rittsligt beaktande;
A:s intresse av att B ingar pa det foreslagna avtalet skyddas
vanligen icke ens sa, att B adrager sig bundenhet genom att
under langre tid forhalla sig passiv. Men vad riltsordningen
med fordel kan anknyta till dr A:s férbandsuppfattning om att
ddrest cn tillagnelse av godset foretages, densamma ger uttryck
for B:s vilja att betala det begirda vederlaget. A maste nam-
ligen kunna utga ifran att B icke amnar handla »rittsstridigt»
genom att soka atkomma godset gratis eller dock till ligre pris
in A uppstallt som villkor for tillignelsen. Samma skil, som i
vanliga fall tala for att en person maste fullgéra den forpliktelse,
som han enligt motpartens uppfattning iklitt sig genom ett
visst till dennes kinnedom kommet handlande, oaktat senare
ma upplysas, att en forpliktelsevilja av ifragavarande art icke
hos honom forefanns, samma skil tala for att B, niar han
tillagnar sig godset, maste infria den forpliktelse, vars atagande
A pa torhand hade fog for att inldgga i hans tillignelschand-
lande, dven om det vid eller efter handlandet blir for A klart,
att B icke avsag att ataga sig nagon dylik forpliktelse. Det
aAr ju uppenbart, att A:s berorda forhandsslutsats ar dgnad
att »inverka bestimmande pa hans handlingssitt> (39 § Avtl)
— bidraga till hans benfigenhet att tillhandahalla B godset —,
i analogi med vad som giller betrdffande den slutsats om en
persons rittsverkningsvilja, som en adressat eljest forst i efter-

passa in i sitt system, framgar pa flera siilt (se siirskilt s. 236 f.). Trots
det citerade anses tillignelsenn blott vara ett »kvasilefte», den ar icke en
Skylderklering »ifelge den almindelige Oplattelse», ja forfattaren gor
endast med en viss férsagdhet (»noget anderledes», »tilsidsl») gillande,
alt tillignelsen dock har den »juridiska» egenskapen gemensam med l6ftet,
att den genom sin formaga att hos motparten alstra tillit ger denme ritt
ait behandla vederborande som om han bhade avgivit ett 16fle. Naturligt-
vis medverkar till Lassens svarigheler det sitl, varpa han bestamt 16ftes-
begreppet (se ovan vid not 94 ff.).
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hand, vid vunnen ki#nnedom om ctt foretaget handlande,
bibringas.

Nagon anledning finnes salunda icke att pa denna grund
bestrida, att anbudstagarens tillagnelse i1 realanbudsfallen bor
ddraga honom ansvarighet till foljd av att tillignelsen ger
uttryck for ett forpliktelseatagande a hans sida, utgor en verk-
lig accept. Icke dess mindre dr detta bestridande av en annan
och djupare liggande grund motiverat.

Man maste namligen ifragasitta, om det dver huvud taget
finnes nagot fog foér att tillskriva en anbudstagare, som till-
dgnat sig oversint gods, avsikten att genom tillagnelsen iklada
sig en forpliktelse att betala den fordrade kopeskillingen —
alltsa dven da omstindigheterna icke ge nagot positivt stéd for
att har handlat i »oredlig» avsikt. Varfor skulle egentligen
en anbudsgivare, som under vanliga forhallanden vinner kén-
nedom om en skedd tillignelse, ur densamma kunna utliasa
en forpliktelsevilja? 1 tilligrelsehandlandet som sadant kan
ju icke inldggas mera an en vilja att tillgodogira sig godsei.
Tvéartom maste man séga sig, att anbudstagaren skulle forfara
mycket besynnerligt, om han genom ett forpliktelsedtagande
foranledde intrddet av vissa for sig ogynnsamma réttsverk-
ningar, nir detta hir icke adr ndédvindigt for att han skall
komma i Atnjutande av den forman han efterstravar; godset
befinner sig ju redan i hans besittning. Fran denna utgangs-
punkt ar det uppenbart, att man da ocksa kan draga i tvivels-
mal, att anbudsgivaren har fog for att pd forhand utga ifran att
anbudstagaren icke verkstéller en o»rittsstridig» tillignelse.
Maste icke anbudsgivaren ha all anledning att rikna med att
hans motpart siasom forstandig man foredrager att tilligna
sig godset gratis, utan att vilja betala nagot vederlag?

Man invander naturligtvis, att den praktiska erfarenheten
dock visar, att en anbudstagare endast 1 undantagsfall foretager
en tillignelse utan att tillika vara villig att erlagga den fordrade
betalningen. Ja, detta ar pa sitt satt riktigt. Men eftersom
anbudstagaren som sagt hir icke i och f6r sig kan ha nagot
intresse av en dylik ogynnsam rittsverkans intride, maste for-
klaringen till forhallandet ligga diri, att anbudstagaren sjilv
vet om, att han icke »kan», icke »far», tilligna sig godsct med
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mindre han tillika gildar kopeskillingen. Anbudstagaren har
med andra ord klart for sig, att han i och med tillagnelsen blir
i enlighet med en i samhiillet genomtord regel —- en i ritt cller
moral eller sed grundad regel — bunden, skyldig att erligga
det begiirda vederlaget, oberoende av ett sitt forpliktelseatagande
harutinnan. Just darfér att anbudstagaren kéanner till, att
bundenhet intradder genom sjilva tillagnelsen oavsett om han
vill iklida sig bundenhet eller ej, aktar han sig merendels viil
for att foretaga en tillagnelse 1 andra fall dn sadana, did han
hellre finner sig i forpliktelserittsverkningarna dn avstar fran
férmanen att tillgodogora sig godset. Darfor och endast déirfor
dr normalt med tillignelseviljan forenad en villighet att betala
vad som fordras i vederlag.®'™ Men forhaller det sig si, ligger
det i 6ppen dag, att den omnadmnda invindningen bygger pa ett
cirkelresonemang. Sa vitt till en boérjan ifragavarande regel —
vilken alltsa, genomférd i samhéllet, har till resultat, att hos
dem som foretaga tillignelser genomsnittligt sett uppkommer
villighet till vederlagets erliaggande ar av rent riittslig natur,
maste ju riattsfaktum for de dryftade riattsverkningarnas intride
vara nigot annat &n subjektets forpliktelsevilja (resp. mot-
partens uppfattning dédrom), namligen viljan till godsets ftill-
godogérande.®™™ Och iiven sa vitt nimnda regel dr en moral-
cller sederegel, dr det knappast tinkbart, att rattsordningen
anknyter forst till den genom moralen eller seden skapade vil-
jan att prestera vederlag, i stillet for att anknyta direkt till det
faktum, som utgdr »rattsfaktum» jamvial t6r moral- eller sede-
regeln (d. v. s. sagda vilja till godsets tillgodogorande).**

Att den kritiserade tankegingen #r ohéallbar,™

framgar

17 Laget dr alldeles detsamma i det fall all en person fran disken
i en butik, i butikspersonalens nirvaro, tillignar sig en dirstides be-
fintlig vara.

8 Angaende inneborden hiirav (och sirskill angiende fragan, om med
dylik vilja forstds den verkliga eller den av molparten med fog uppfatlade
viljan (ill godsets liillgodogoérande) se vidare nedan vid not 225 ff.

#9 Tankefel av nu anmérkta slag, som i litteraturen iro mycket van-
liga, ha som bekant i stort anial, pa olika réitisomrdaden, pavisats och
nagelfarits av Lundstedt.

#0 Den blir naturligtvis icke biittre, diarfér att man viljer det uttrveks-
siittel, alt anbudsgivaren méaste anses ulgd fran den »>forutsiittningen», att
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ytterligare av dess praktiska konsekvenser i vissa avseenden.
Man skulle t. ex. enligt densamma nddgas antaga, att om
anbudsgivaren, niar han oversdnde godset till sin motpart, pa
grund av omstindigheterna i det sirskilda fallet hyste miss-
tankar om att denne ej vore villig att i hindelse av en tillag-
nelse av godset vidkinnas forpliktelsen att gialda den begirda
kopeskillingen,®™' han ginge miste om ratten att utkriva den-
samma och vore hinvisad att i skadestandsvig fordra ersitt-
ning for godsets virde. En sadan uppfattning skulle dom-
stolarna siikerligen icke dela.

Om alltsd den acceptverkan, som tillignelsen i térevarande
fall medfor, icke anknyter till nagot forpliktelseatagande a
anbudstagarens sida, ar det emellertid latt att férsta, varfor det
trots allt ter sig sa naturligt att i tillignelsen inligga ett saddant
atagande och att da aven tillskriva anbudsgivaren en férhands-
tillit till att ndgot »rittsstridigts tillgodogorande av godset icke
ar att forvinta. Sérskilt tvA omstandigheter komma i betrak-
tande. Den ena har nyss berorts: rattsregeln i fraga leder till att
verkligen, genomsnittligt sett, en tillignelse icke kommer till
stand med mindre anbudstagaren ar villig att upptylla det av
motparten statuerade »villkor» for tillagnelsen, som bestar i
ett visst vederlags erliggande. Det forhaller sig endast sa, att
denna villighet (eller uppfattningen om dess férhandenvaro) ir
sasom rittsfaktum irrelevant. Den andra omstindigheten éar
den, att grunden till regeln dr i princip densamma som grunden
till att rdttslig verkan tillerkinnes forpliktelsedtaganden? Ty
vad ir denna grund? Jo, genom att rittsordningen behandlar
sadana ataganden som rittsfakta — med paféljd, att hos sam-
hallsmedlemmarna i allminhet uppkommer en tillit till att de
enligt forklaringarnas innehall atagna forpliktelserna komma

anbudstagaren icke kommer att tilligna sig godsel annorledes dn i accepl-
syfte, ett forhallande som madste av den senare inses. Varfor skulle han
forutsitta nigot sddant? Och varfér skulle denna forutsiittning vara ritts-

ligt relevant? Om hela forutsittningsliran — atminstone i dess Lassenska
utformning — giller for ovrigt, att den ir starkt infeklerad av cirkel-
resonemang.

22 Att anbudsgivaren dndock oversinde varan berodde kanske pa atl
han tyckte sig kunna taga risken eller pa att han hyste tillit till att
domstolarna vid behov skulle forhjialpa honom till hans ratt.
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att av vederborande fullgoras, resp. forstirkes den lillit, som
redan pa grund av andra an rattsliga faktorer kan vara till-
finnandes — uppnas ju i frimsta rummet, att en tryggad om-
sattning av nyttigheter mojliggores eller underlattas. Tack vare
den allménna tilliten till avgivna utfistelser paverkas folk till
ett ur omsittningens synpunkt nyttigt handlande; en person
presterar till en annan i forvissning om att i sinom tid, med stod
av den andres {forpliktelseatagande, erhalla motprestation
0. s. v.”** T alldeles samma riktning fungerar nu diskuterade
rittsgrundsats. Genom att i rattslivet tillampas regeln, att en i
syfte att tillgodogora sig godset verkstilld tillignelse & anbuds-
tagarens sida foranleder forpliktelse for honom att betala den
fordrade kopeskillingen -— varmed uppkommer och férstirkes
icke blott en tillit till att en tillignelse, varom vederbhdrande
forst i efterhand vinner kidnnedom, skall tillféra honom det
onskade vederlaget, utan fiven en forhandstillit till att en till-
agnelse, om den sker, kommer att ha motsvarande effekt —,
underlittas omséttningen i visentlig grad. Funnes icke denna
forhandstillit, skulle naturligtvis benigenheten hos anbuds-
givare i gemen att i situationer av férevarande slag féretaga
prestation utan att avvakta accept undergrivas eller motverkas.
Regeln stimulerar med andra ord till ett — helt visst ur sam-
hiillelig synpunkt nyttigt — fullyorande av avtal i férskott.**
Den framdriver samma slags handlande 4 en kontrahents
sida, som i vanliga fall iger rum under intryck av motpartens
forpliktelsedtagande,*™

22 Jfr Lundstedt, Obligationsbegreppet, I, 1929, s. 135 ff. Se ock
Ussing s. 8{f.

23 Jfr till det senast sagda Ussing: »>Denne Regel anbefaler sig,
fordi den skaber den fornedne Tryghed i den slags FForhold, som har en
nyllig Funktion i Oms®tningen. Den undgaar den Usikkerhed, der vilde
indtreede, hvis den, der overlod en anden Formuegodet (»Yderen»), kun
havde Krav paa Erslatning tfor Godets Vierdi, og den vil i de allerfleste
Tilizlde ikke gaa Modtagernes berettigede Interesser for neer» (s. 210). »Den
her omhandlede I'remgangsmaade maa sege sin Berettigelse i, at den letter
Indgaaelsen af Aftaler» (s. 211 not 27).

2t Fran en annan synpunkl sell lorde man kunna siiga, att dd med
en rittighet normalt dr foérbunden en befogenhet for dess subjekt att ge-
nom ett siirskilt handlande stilla riattigheten till annans disposition pa



102

Det ndamndes nyss, att rattsfaktum for den ansvarighet, som
anbudstagaren genom sin tillignelse adrager sig, far anses vara
(i stallet for ett forpliktelseatagande) hans i handlandet uf-
tryvckta vilja att tillgodogora sig godset, alitsa hans tillignelse-
vilja.**® Innebérden hirav skall nu nirmare belysas.

Har kan da forst det inkastet vintas, att det icke iir sjilv-
kldrt, att det for ansvarighetens intride bor uppstiallas nagon
subjektiv betingelse alls. Fordras det 6ver huvud en viljefor-
klaring (en uttryckt tillignelsevilja) & anbudstagarens sida?
Riécker det icke med det objektiva faktum, att anbudsgivaren
ej aterfar sin egendom? Hirpa ar att svara, att si langt gar
férvisso icke den svenska ritten. En viljeyttring 4 anbuds-
tagarens sida, avseende godsets tillgodogérande, krives. Om
salunda oférmagan att aterstilla godset vallats av olyckshin-
delse eller dirav att detsamma genom sin egen beskaffenhet
forstorts eller forsdmrats, uppkommer ingen forpliktelse att
betala kopeskillingen.  Lika litet uppkommer sadan torplik-
telse, om visserligen godset, medan det befinner sig i anbuds-
visst av subjektet bestimt villkor, del pa sétt och vis vore inkonsekvent,
om icke ett sddant handlande kunde forelagas i forlitan pa att villkoret
av den andre respekterades. Just den omstindigheten, att, enligt det
fungerande rattssystemet, en réttighet innefattar icke blott mdjligheten att
tillgodogora sig sjidlva den ifragavarande nyitigheten (resp. att crhalla
ell vederlag motsvarande dess objektiva viirde), ulan dven utsikten till att
genom ctt sirskilt handlande forvirva det av subjektet dnskade vederlaget,
maste medfora, att niir dylikt handlande foretagits och tack vare detsamma
en tillignelse a motpartens sida kommit till stdnd, subjekiels inlresse icke
blir till fullo tickt genom ett i enlighel med det objekliva viirdet beriknal
skadestand.

2% Vad den kontinentala litteraluren angir, ma i detta sammanhang
hianvisas till framstillningen hos IEhrlich, Die slillschiweigende Willens-
erkliarung, 1893, s. 115 {f. N&got arbete, som i virde kan mita sig med
denna tortriffliga bok, kan den nyare tyska doktrinen icke pa ifraga-
varande omrade. uppvisa. Ehrlichs asikl (som av tyska foérfattare allmiint
avbojes) gdr ut pa all i realanbudsfallen och diarmed jamforliga riittsligen
anbudstiagarens foérplikielse uppkommer direkt genom »die reale Ancig-
nung» (med »Aneignungswille») »der real angebotenen Leistung» (jir
Bekker a. a. 1I s. 102 och 117}, Till Ehrlich (och Bekker) ansluter sig
nyligen, i eti litel men icke ofvet arbete, Himmelschein, Beitriige zu
der Lehre vom Rechtsgeschift, 1930, s. 54 (ritt onddig recension av
Neuner i Archiv . d. civilistische Praxis, Bd 134, s. 104 ff.).
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tagarens besittning, blivit foremal for tillignelse men denna
icke foretagits av anbudstagaren sjily (resp. av hans under-
lydande eller eljest av nagon for vars atgérder han enligt all-

226

ménna regler har att bira ansvaret) utan av en obehorig.
Icke heller adrager sig anbudstagaren utan vidare ansvarighet,
om godset gar till spillo (helt eller delvis) pa grund av att det
icke av honom vdrdas. Hur langt hans vardnadsplikt stricker
sig, ar visserligen ganska oklart.®™ Bist framgar dock er-
forderligheten av cn tillignelsevilja & anbudstagarens sida
déirav, att om denne vid sitt handlande dr omyndig eller sinnes-
sjuk eller handlandet eljest ar behéftat med ett fel, som enligt

226 Se ovan vid not '182.

27 Hir mdste mol vartannal viigas & cna sidan hinsynen 1l att icke
effektiviteten av den ifridgavarande regeln fiventyras genom att en anbuds-
givare avskriackes fran att i foérskott fullgéra avtalet pA grund av risken
fér godsets forstoring nir at detsamma icke dgnas erforderlig vard, 4
andra sidan hiinsynen till att anbudstagaren icke rimligen bor, da g()ds(ft
¢j av honom bestillts, genom motpartens ensidiga forvallande avélvas en
betungande vardnadsplikt. P& grund av sistndmnda hinsyn lir det sa-
lunda vara uteslutet att séka himta ledning fran koplagens regler om
verkan av bhorgenirsmora. Att en anbudstagare genom att uppsdtligt {6r-
dirva godset adrager sig forpliklelse atl gilda kopeskillingen, kan vil
knappast betvivlas. Hirvid kan man emellertid icke stanna. Ténkbart
vore, att man skulle kunna aunse, mdjligen med nigot stod av 12:6 HB
(se over huvud om detta lagrum Hasselrot, Juridiska skrifter, VIII,
1924, s. 61ff), att acceptverkan icke intrider genom blotta underldten-
heten all varda godset, medan det diremot skulle stilla sig olika vid en
genom positivt handlande adagalagd viérdsléoshet. Rationellare torde dock
vara att, i enlighet med maéanga férfatiares mening (jfr Lassen s. 233
not 11 in fine, Ussing s. 212 not 28, Enneccerus 13 bearb. § 153 not 5,
Staudinger-Riezler § 146, 5; delvis avse dock dessa uttalanden blott
fragan om skadeslandsskyldigheten), lila det ankomma pa, om den vards-
léshet, som ligger anbudstagaren Uill last, med hiinsyn till omstandigheterna
kan betecknas som grov eller icke. Vid avgérandet hirav boér beaktas,
att anbudstagaren i allminhet icke lirer vara skyldig att vidtaga andra
atgarder fiin som aro nodiga for att skydda motparten tor forlust (jir 24 §
Avtl och 48 § kommissionslagen.) — Emellertid synes fven nu angivina
regel om vardnadsplikten, sdsom alltfor intetsidgande, vara i behov av
nyansering. Mirk sdlunda betydelsen av godsets beskaffenhet (skrym-
mande eller icke, av relativt stort elfer litet viirde ete.) samt av en eventuell
tillséigelse till motparten om all anbudstagaren ej vill dtaga sig niagot an-
svar 1or godset. Jfr ock Himmelschein a. a. s, 103 {(.
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allménna rattsgrundsatser kan aberopas dven gentemot en god-
troende adressat, nagon skyldighet att betala den fordrade
kopeskillingen icke torde genom tillignelsen uppkomma. Vil
skulle den motsatta stindpunkten kunna férsvaras dirmed, att
man i sa fall vunne, att hos anbudsgivare i allminhet vtter-
ligare forstirktes den tillit, som réttsregeln i fraga har till
syfte att uppamma. Men det finnes ingen anledning att hir ga
langre 1 denna riktning &n man gor betriffande riattshandlingar
i allménhet. 1 den man det betriffande verkliga forpliktelse-
ataganden anses motiverat att till skydd f6r omyndigas, sinnes-
sjukas etc. intressen kasta hinsynen till behovet av att skydda
den allméinna omséttningen och skapa sikerhet i handel och
vandel over bord,”™® i samma man ir detta pakallat dven hir.

Aven i ett apnat viktigt hiinseende maste otvivelaktigt en
subjektiv betingelse for intridet av anbudstagarens berdrda
ansvarighet uppstillas. Nodviandigt ér, att anbudstagaren éger
eller atminstone bor dga kidnnedom om att godset mottagits
frin annan person och om det ifragavarande, av denne be-
stimda »villkoret» for tillignelsen (det fordrade kopeskillings-
beloppet etc.).*® Detta krav synes ocksi, sdsom nedan skall
visas, (for jamforliga fall) striangt uppritthallas i riattspraxis. —
En annan fraga, som sirskilt ur principiell synpunkt har stort
intresse, dr ater, vad som galler for det fall att sjilva tillignel-
sen sker av misstag. Hur stiller det sig salunda, for att tage

228 Hur langt man stricker sig, nir det giller att till féorman for
dylika intressenter uppoffra de synpunkter, som eljest dominera i svensk
avtalsriitt pa formogenhetsriittens omrade, belyses bland annat av ett sé-
dant lagrum som 25 § Avtl. Den legala fiktionen om att fullmiktigen pa
grund av atagen garanti »ansvarar fér att han har erforderlig fullmakt> —
ctt laghud som lirer vara forestavat av hiinsyn till angeliigenheten av att
i sambhillet uppkommer eller forstirkes en tillit till fullmilktiges hand-
lande, sd alt fullmaktsinstitutet blir anvindbart f6r sitt indamél iiger

enligt motiven (s. 108) i princip icke tillimpning, nir fullmiktigen #r
omyndig.

29 Se Ussing s. 209: »indser eller bor indse, at han kun maa tilegne
sig det paa visse Vilkaar» (jfr vid not 21). — I detta sammanhang mé
ock hiénvisas il de tva begrinsningar i anbudsgivarens mdéjlighet att
stipulera villkor for tilliignelsén, som omnimnas av Ussing s. 210 vid
not 22 och 23. Dessa begrinsningar stiimma {ortraffligt med regelns
grund.
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ett bekant, fran Bekker **° hiamtat exempel, om en anbuds-
tagare, som heslutat sig for att icke behalla nagra utan rekvisi-
tion till honom 6versdnda cigarrer, forvixlar dem med sina
egna och dirfér roker upp dem? Fragan gar i sjilva verket
ut pa huruvida i detta lige viljeteorien eller tillitsteorien skall
tillimpas — med andra ord, huruvida avgorande skall vara den
verkliga viljan att tilligna sig frimmande egendom eller den
tillagnelsevilja, som motparten kan antaga vara for handen.
Anbudsgivaren maste namligen vid det tillfille han 6versinder

varan — och enligt vad ovan antytts dr det denna tidpunkd,
som i forevarande fall motsvarar den i 39 § Avtl angivna tid-
punkten — forestilla sig, att en konsumtion & anbudstagarens

sida, om-den dger rum, kommer att vara uttryck for en dylik
tillignelsevilja.”' Det torde knappast kunna anfoéras nigra
birande skil for att man hir skulle anse viljeteoriens grund-
satser bora komma till anvindning.”* Att den nordiska ritten
eljest, s vitt féormogenhetsriatten angar, stir pa tillitsteoriens
grund, ar visserligen icke i och for sig avgorande. Ty tillignel-
sens egenskap av att utgora ett till motparten icke riktat eller
utgivet handlande skulle ju kunna tinkas motivera en tvekan
om det berittigade 1 att hir analogt tilldimpa de allminna reg-
lerna om verkan av misstag vid rittshandlingars ingaende. Det
kan forvisso vara befogat att forutsattningslost undersoka, i
vad man de skil, som eljest tala for tillitsteorien, éver huvud
dro tillimpliga, nir det giller outgivna viljeyttringar. I det
avseende, varom nu ir tal, synes emellertid nagon dylik tvekan
icke behova rada. Det dndamal, som med ifragavarande ratts-
regel skall vinnas — némligen att for stimulerande av villighet
till fullgérande av avtal i forskott det genom réttsordningens
forsorg bor hos anbudsgivare i allminhet skapas eller for-
stirkas en tillit till att i hindelse av tilliignelse det begirda

20 A0 a. IT s, 102

31 PDefta kan han pa forhand utgd ifran, hur det sedan ma vara med
hans forhandstillit il anbudstagarens villighelt att erligga betalning for
vad som lillignas. -

282 Samma resullat redan hos Bekker a. sl, vilken dock forutsatte,
alt i det valda exemplet anbudstagarens forviixling berodde pa grov virds-
l6shet.
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vederlaget kommer att erliggas —, talar med stvrka f6r att
dylika misstag icke fa aberopas. Sarskilt ma framhallas, all det
cljest ofta skulle stalla sig ganska litt for en anbudstagare att
undandraga sig forpliktelsen att gilda kopeskillingen genom
att forebringa omstéindigheter, som kunde 6vertyga domstolen
om att ett misstag (resp. ett ursiktligt misstag) 4 hans sida
forelupit, ehuru si icke varit fallet.*®®

Av vad hir anforts om att rattsfaktum for tillignelsens
acceptverkan utgores av en vilja att tillgodogora sig godset,
foljer omedelbart, att det icke innebédr nagot som helst besyn-
nerligt, att dven ett brottsligt (med straff belagt) forfarande
medfor avtalsrittsliga rittsverkningar. Den sa ofta antagna
motsittningen mellan rittshandling och delikt dr hir icke for
handen. Deliktet och forpliktelseatagandet lata sig icke girna
forena, men naturligtvis mycket val deliktet och tillignelse-
viljan.

Nér i det foregaende talats om verkan av anbudstagarens
tillignelse, har hela tiden forutsatts, att anbudstagarens hand-
lande i syfte att tillgodogdra sig godset haft till f6ljd, att han
icke kan aterstilla detsamma till anbudsgivaren, resp. att det
dock star fast, att han icke vill aterstilla det. Nu uppkommer
den betydelsefulla fragan, om anbudstagaren blir bunden i en-
lighet med det foreslagna avtalet jamval i sadana fall, da han
visserligen foretagit en tillignelseatgird men sedermera, i den
man detta rent faktiskt ar mojligt, »tagit tillbaka» densamma
och nu behorigen tillhandahdller anbudsgivaren godset. Anhuds—)
tagaren har t. ex. forsalt godset till tredje man men har faft
forsaljningen att gd ater och underrittar nu motparten, att
godset star till hans disposition. Skall denne dndock kunna

28 Lassen anslot sig i forevarande avseende, mirkligt nog, till vilje-
teorien (s. 232 not 8a). Aven Ussing lutar vil i ndgon min 4l samma
hall men tillagger: »Ved Tilegnelse i Gerning kan en Vildfarelse, der ikke
er {remkaldt af Yderen, dog n=ppe {aa Betydning, medmindre Vildfarelsen
udelukker Culpa i Erslatningsregelns Forstand> (s. 211 not 27). Att verkan
av ett misslag skall vara beroende av detsammas ursikilighet eller oursdkt-
lighet, ar ju en gammal viljeleoretisk distinklion, som den nordiska ritten
i allminhet stir frammande for. Detl (orefaller, som om man icke ulan
myckel tungl viigande argument borde inaugurera principen pa della
omrade.
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Aberopa, att anbudet »accepterats»? Ar med andra ord tiil-
iAgnelsen icke blott verksam sasom medférande ansvarighet for
kopeskillingens géldande utan aven odterkalleligt verksam?

Man torde béra skilja mellan olika fall. Antag till en bhorjan,
att motparten vunnit kiinnedom om tillignelschandlandet forst
efter det han fran anbudstagaren erhallit meddelande om att
godset star till hans férfogande (alltsd forst efter den hos
honom gjorda »aterkallelsen»). Héar synes sasom huvudregel
bora gilla, att nagon ansvarighet icke uppkommer for anbuds-
tagaren till foljd av dennes atertagna tillignelsehandlande.
A ena sidan kan ju motparten icke &beropa sig pa nagon i
efterhand vunnen, réattsligt beaklansvird kinnedom om anbuds-
tagarens vilja att tillgodogéra sig godset (jfr 7 § Avtl). Och a
andra sidan torde det i allminhet icke heller vara av behovet
péakallat att genom réttsordningens férsorg hos anbudsgivare i
gemen skapa eller forstirka en forhandstillit till at{, diarest en
tillignelse kommer till stand, densamma icke ma tagas tillbaka.
Den omstandigheten, att en anbudsgivare icke kan rikna med
att tilldgnelsen &r orubblig, behover i regel icke i nammvird
grad motverka hans villighet att prestera i forskott; han maste
ju alltid tinka sig mojligheten av att anbudstagaren icke finner
med sin fordel forenligt att tilligna sig godset, och det kan da,
nir godset aterfas i oforéndrat skick, icke gora sa mycket till
eller ifran, om anbudstagaren forst efter nagon tvekan intager
sin avvisande standpunkt.

Det sagda géller dock néppeligen undantagslost. Under
sarskilda férhallanden, i synnerhet i handelsrittsliga rattsligen,
skulle berorda aterkallelseritt bereda anbudstagaren en spekula-
tionsmdjlighet, som kunde motverka realanbudsinstitutets prak-
tiska funktion.”® Uppenbart ar namligen, att det éiven finnes
andra omstiandigheter, som kunna tinkas avhalla anbudsgivare
i allménhet fran foérskottsuppfyllelse av avtal, in risken for
att godset, fastin accept utebliver, icke ritteligen aterstilles

2 AL man icke kan avfiarda denna synpunkl med det naiva och pa
clt tankefel vilande argumentel, all anbudsgivaren far skylla sig sjily,
eftersom han genom siittet f6r anbudels avgivande berett anbudstagaren
tillfillle att spekulera, behdver efter den lidigare wlredningen knappast
framhallas.
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och féormogenhetsforiust darigenom tillskyndas vederborande.
Redan det férhallandet, att anbudstagaren dgde mdjlighet att
uilnyttja den presterade, fraimimande egendomen till vinst for
sig, utan nagon fordel for anbudsgivaren, skulle (oaktat ut-
nyttjandet icke lade hinder i viigen for egendomens aterstil-
lande) kunna vara dgnat att verka i samma riktning.**® Under
vilka forutsittningar det pa sidana grunder far anses motiverat
att inskrinka sagda aterkallelserétt, dr emellertid vanskligt att
siiga. Att uppdraga nagra bestamda grianser i delta avseende,
moter stora svarigheter.**®

Hur stiller det sig sedan i de fall, da tillignelsehandlandet
kommit till anbudsgivarens kinnedom (eventuellt dven inverkat
bestimmande pa hans handlingssiitt), innan han underrittals
om att anbudstagaren icke ar villig att behalla godset? Hér iir
man lillbaka vid den {6r viljeférklaringar i allmfinhet vanliga
fragestillningen: skall rattsordningen lata rattsverkningar in-
trida i anslutning till den uppfattning om ett visst handlandes
innebérd, som motparten i efterhand bibringas? Ty aven om
anbudsgivaren som nidmnt icke behéver ur den till hans kidnne-
dom komna tillignelsen utliasa nagot férpliktelsedtagande, kan
han ju darur utlisa en vilja till godsets tillgodogérande, en
tillagnelsevilja. Ian sluter sig ddrmed till att godset icke kom-
mer att dterstdllas, for vilken hindelse, pa ovan skildrade grun-
der, acceptverkan skulle intrdda. Skall gentemot en dylik
slutsats anbudstagarens senare aterkallelse gilla? *’

Det ligger néra till hands att utan vidare svara nekande.
Detta vore dock forhastat. Mot en alltfor schematisk Over-

25 Jfr det av Himmelschiein a. a. s. 103 nolt 59 omnimnda (ur
Gutachten der Berliner Handelskammer hamtade) fall, att de varor, som
anbudstagaren vill aterbiira, varit utstiillda i butiksfonster till skylining,
uian att detta efterldmnat »nagra spar». Hir kan dock mahiinda spela in
en presumtion om att ett saddant begagnande av varorna viisentligt ned-
sitter deras virde.

6 Ett par sérskilt vikliga fall, dd de ifragavarande hilnsynen gora
sig giallande, skola i1 det féljande berdras.

27 Sporsmadlet blir naturligtvis icke praktiskt i de undantagsfall,
da enligt det i nistféregiende stycke sagda en skedd tillagnelse dver
huvud icke (med hinsyn till intresset av en forhandstillits uppkomst)
far tagas tillbaka.
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flyttning av regeln i 7 § Avil pa férevarande omrade kan icke
nog varnas. Hir maste man namligen, for en viss grupp av
fall, taga stillning till ett principspérsmal av ratt stor rackvidd.
Nir i sadana lagen, dir vederbérande genom ett till annan
eller andra personer icke riktat eller utgivet handlande ger
uttryck for en vilja till forméanliga rédttsverkningar (hir en vilja
att tillgodogora sig det 6versinda godset), anledning i och for
sig anses foreligga att till nimnda vilja anknyta for subjektet
ogynnsamma rittsverkningar (har acceptverkan), skall da vil-
ket som helst outgivet handlande av ifragavarande art vara
tillfyllest? Det bor uppmiéirksammas, att i normala fall, da
en person forst genom en till en adressat riktad eller utgiven
viljeforklaring, ett meddelande, kan anses ge till kénna en
»itkta» rittsverkningsvilja, kravet pa utgivande faktiskt funge-
rar som ett slags formkrav. Spoérsmalet blir under sadana for-
hallanden, om icke, nir pa grund av ligets egenart detta
formkrav faller bort, det maste tillkomma négot i stillet, ett
surrogat till skydd for den handlande mot en O6verilad vilje-
vttring och till uppnaende av nidig siikerhet i rittssamfirdseln.
Ar icke detta nodvindigt sirskilt med hiinsyn till angeligenheten
av att undvika oklarhet om existensen av och innehéllet i den
ifrdgavarande rittsverkningsviljan (viljan till forménliga ritts-
verkningar), savil ur motpartens som ur tredje mans och de
rittstillimpande myndigheternas synpunkt? Och kan det éver-
huvud sigas vara i hogre grad av praktiska behovet pakallat,
att varje sadant handlande tillerkdnnes verkan av viljetorkla-
ring — att rittsordningen soker skapa eller forstarka en tillit
till alla viljeyttringar av detta slag?

Helt visst maste av nu antydda skil vissa begriansningar
gbras, nir det giller att lata en i ett outgivet handlande ut-
tryckt vilja till for subjektet formanliga réttsverkningar draga
med sig ansvarighet jimvél for de ogynnsamma. Emellertid
ar det vil nippeligen mojligt, sa olika varandra som de hit-
horande réttsligena dro — olika dven med hiinsyn till styrkan
av de praktiska skiil, som tala for ett mer eller mindre vid-
strackt erkdnnande av det interna handlandets rittsliga be-
tvdelse -—, att uppstidlla nagra generella formler, med stéd
varav de rittsligt relevanta viljeyttringarna kunna utskiljas
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fran de irrelevanta. A andra sidan kan avgérandet uppen-
barligen icke bero pa en prévning, efter domarskén, av om-
standigheterna i varje siirskilt fall. Fasthellre torde hér, lik-
som pa sd manga andra omraden, hora efterstriivas, att for de
olika typer av rittsligen, som oftast forekomma, uthildas be-
stamda, 14t vara till en viss grad elastiska, regler. — Eit krav
svnes dock vara av beskaffenhet att bdora mera allmént
uppritthallas. Stranga fordringar torde bhora uppstillas pa
tydligheten av den genom den outgivna viljeyttringen adaga-
lagda rittsverkningsviljan. Redan hédnsynen till faran for att
eljest talrika misstag skulle férekomma vid avgdérandet av vad
man har att inligga t6r innebord i ett visst internt handlande
tala starkt for att anse en hogre grad av tvdlighet ound-
ginglig.

Vad nu realanbudsfallen angar, som ju unders6kningen
niarmast avser, synes det icke vara betinkligt att Iata anbuds-
givaren taga fasta pa Atminstone ett sadant tilliignelsehand-
lande & anbudstagarens sida, som (till sin typ) endast med
avsevird omgang och svarighet kan neutraliseras. Skol-
exempel *: den till paseende oOversinda hoken siljes av an-
budstagaren till en tredje man. Anbudsgivaren, som — Ilat
vara rent tillfalligt — vunnit kinnedom om Aatgirden, bor icke
behova rakna med att forséljningen gar tillbaka och boken till-
handahalles honom; en aterkallelse av detta slag hor alltsa icke
dga verkan mot honom. Kan déremot tillignelsedatgirden med
latthet undanréjas (anbudstagaren placerar t. ex. hoken, visser-
ligen i fullt tydlig avsikt att behalla densamma, i sin bokhylla),
staller det sig annorlunda. Hér har anbudsgivaren icke alls
samma stod for sitt antagande, att en neutralisering av till-
Agnelsen dr praktiskt sett utesluten eller, om man sa vill, att
tillagnelseviljan ar bestdndande.

Aven om det handlande, vari anbudstagarens tilliignelsevilja
kommit till uttryck, icke dr i namnda mening kvalificerat,
synes det mdjligen kunna forsvaras, att moltparlen, som blivit
underkunnig om handlandet, bor dga ritt att (utan hiansyn till
att egendomen sedermera stilles till hans disposition) dberopa

288 Jfr ovan not 173.
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sig pad detsamma, dérest det foretagits under sddana omstan-
digheter att det varit dgnat att komma till hans kinnedom.
11ar har viljeyttringen obestridligen i viss mdn en utitriktning,
elt slags extern karaktar. Det foreligger pa satt och vis ett
utgivande, om an i denaturerad och starkt forsvagad form.
Anbudstagaren »bhorde» i forevarande liage ha kunnat utgd ifran
att motparten skulle erhélla vetskap om hans vilja att tillgodo-
gora sig godset och taga intryck darav (d. v. s. sluta sig till
att detsamma icke kommer att aterstillas), dven om ur hand-
landet icke kan uttolkas nagot syfte att underritta honom om
viljans forefintlighet. — Denna synpunkt har fér 6vrigt bety-
delse icke blott nir det géiller tillignelse genom positivt hand-
lande utan fven nir viljan att »godset behdalla» (jfr 60 § kop-
lagen} framtrider i form av passivitet. Ty passiviteten ar
just, atminstone i mycket hég grad, dgnad att av motparten
uppfattas.®

Vad i det féregaende anférts kommer i tillampliga delar
bedémandet av en miéngd andra fall till godo, dir det ror
sig om att lata en i ett outgivet handlande uttryckt vilja till for-
manliga rittsverkningars intride foranleda, att subjektet, utan
nagot forpliktelseatagande eller eljest niagon vilja till bunden-
het, drabbas av motsvarande ogynnsamma rittsverkningar.
Blott nidgra fa punkter skola hir beréras.

Av sarskilt stor praktisk betydelse dro, sasom redan fram-
hallits, hithorande sporsmal i de fall, dar ett ogiltigt eller eljest
overksamt avtal slutits. Har kan man for évrigt delvis, till stod
for slutsatser motsvarande de i det foregaende utvecklade, hin-
visa till positiva lagbud. I synnerhet kommer i bhetraktande
den i allmidnt avtalsriattsligt hdnseende centrala laghestim-
melse, som aterfinnes i 57 § koplagen.®™ Det stadgas dir, att
om kop hiives enligt denna lag, sidljaren ej ar pliktig att giva
képeskillingen ut, med mindre han aterbekommer godset vé-
sentligen ofdérandrat och oférminskat. En képare, som genom

239 Jfr ovan s. 48.

20 Aven bestimmelserna om reklamationsplikt i képlagen och i andra
lagar vila delvis pd synpunkter av nu dryftade art. Att utveckla detta
skulle emellertid hir féra fér langt. Se de virdefulla men dock nagot
ensidiga anmarkningarna i dmnet hos Khrlich a. a. s. 189 ff.
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tillignelse av godset foranleder, att detsamma icke bhehorigen
aterstiilles, gar alltsa sin hédvningsratt forlustig, d. v. s. maste
betala den betingade kopeskillingen,* dven om denna dr hogre
in godsets varde; avtalet »konvalescerar». Varfér skall har
sidljarens intresse av godsets aterfdende, trots att kopet i och
tor sig skulle vara mot koparen overksamt, tillgodoses icke
blott genom en virdeersittningsplikt for denne utan genom
att, savitt hivningshefogenheten angar, samma rittsverkningar
intrida som om koparen forklarat sig vilja vidbliva kopet?
Nagot direkt svar hirpa limnas icke i motiven till koplagen,*®
ej heller, efter vad det synes, i Alméns kommentar. Man torde
emellertid icke misstaga sig, om man utgar ifran att de prak-
tiska hinsyn, som ligga bakom bestimmelsen, i sak Overens-
stimma med de forut skildrade; det ar ur omséttningens syn-
punkt angeldget att sorja for att en séljare kan leverera sin
vara utan att riskera, att direst kopet av en eller annan an-
ledning skulle ga ater, godset dndock av kdparen behdlles pa
andra villkor dn de av honom i avtalet bestimda*®

241 Resp. den betingade kopeskillingen med det avdrag, som — for
den hiindelse kopet hiaves pa grund av fel eller brist i godset — pris-

minskningsritten foranleder. Genom utévandet av denna ratt kommer
ett »partiellt» hivande till stdnd. [ Ovrigt slipper emellertid icke kdparen
undan med en virdeersittningsskyldighet. (Jfr Almén, Kop och byte II
s. 17 ff).

242 T)et riknas da icke vad som sdges didrom, ait det »f6ljer av képe-
avtalets Omsesidiga natur, att presiationerna, di de atergd, skola mot
varandra utvixlas, si att vardera konirahenten #fger innehalla vad han
mottagit, till dess han utbekommer motprestationen» (N.J.A. II 1906 nr
1:1 s. 98). Uttalandet syftar synbarligen nirmast pa den i lagbudet
stadgade »retentionsritten». 1 allt fall kan vidl denna begreppsjuris-
prudens icke ha varit reellt avgorande for lagstiftarens stillningstagande.

283 Angdende den omstindigheten, att koparen dock sa till vida far
tillagna sig godset pa andra villkor &n de av séljaren stipulerade, att han
vid fel eller brist i detsamma ainjuter prisminskningsratt, jfr Ussing
s. 210 vid not 22 och ovan not 229 och 241.

Den subjektiva betingelse, som i realanbudsfallen maste f6r ansvarig-
hetens intride vara uppfylld, namligen att anbudstagaren &ger eller
bor dga kdnnedom om att godset mottagits frdn annan person och om de
av denne foreskrivna villkoren for tillignelsen, har hiir sin motsvarighet
i bestimmelsen i 58 §, att havningsritt likval foreligger, dir godset under-
gatt fordndring allenast till foljd av atgérd, som av koparen vidtagits,
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Tydligt torde vara, att 57 § koplagen f6r sin del endast
under den forutsidttningen anknyter uppkomsten av berdrda
betalningsansvar till en skedd tillignelse, att densamma har
till f6ljd, att godset icke i visentligen of6rindrat och ofé6r-
minskat skick till sdljaren aterstilles. Det 4r hdnsynen till den
formogenhetsforlust, som siljaren skulle tillskvndas genom det
bristande aterstillandet, som varit avgoérande for regeln i fraga.
Harav féljer, i enlighet med vad ovan belriffande realanbuds-
fallen anforts, att om koparen, innan siljaren vunnit kdnne-
dom om tillignelsehandlandet, neutraliserat detsamma och till-
handahaller godset, sdljaren icke kan pa sjialva tillignelsen
som sddan grunda nagon ritt. Detta understrykes ocksa med
skiirpa av Almén® Att dock undantag fran denna princip
kunna ifrdgasittas, har likaledes forut antytts. En viktig
punkt méa sarskilt framhéallas. Skulle uteslutande nyssnidmnda
héansyn tillmitas betvdelse, ginge koparen icke sin hévnings-
ittt forlustig, om han for det fall att godset vore av generisk
beskaffenhet forfogade over detsamma sa att aterkallelse vore
omdojlig, blott han tillhandahélle siljaren ersittning for godset
i egendom av samma slag. Men tveksamt ar, om icke en sadan
regel, sirskilt i handelsrittsliga férhallanden, bor forkastas
med hitnsyn till den mdéjlighet att spekulera pa siljarens be-
kostnad, som koparen diarigenom skulle erhdlla®® — Av den

innan fel eller brist, pA grund varav han vill hiva kopet, mirkts eller
bort mérkas. Fore denna tidpunkt har ju koparen fog for att utan
vidare behandla godset som sin egen tillhorighet, varmed grunden fér den
omtalade ansvarigheten bortfaller. Ur denna synpunkt dr, inom paren-
tes sagt, utgngen i N.J.A. 1916 s. 428 att beklaga (Alméns uttalanden
i #mnet, Kop och byte II s. 256 not 71, dro foga overtygande, da
han ecgentligen icke ingér pa sjilva kirnfragan, huruvida tredje mans
underldtenhet att tillhandahdalla godset for aterstéllelse bor av den orsak
ha »kraftigare verkan» 4n koparens egen ovillighelt déartill, att sagda
underlatenhet beror pa en atgiard, som dgt rum innan koparen mirkt eller
bort mérka felet; jfr dissidentens votum).

M4 A a. s, 232 [0 Det framhalles, att hiivningsratien icke utan vidare
forloras dirigenom, att koparen i sin ordning forsiljer godset: »Om godset
av den, till vilken detsamma forsalts av koparen, stilles till dennes dis-
position och av koparen till siljarens, kan siéljaren icke pid grund av
den mellankomna férsdljningen i och for sig motsitta sig kopets hivande».

265 Till vad jag pd denna punkt yttrat i uppsatsen »Utan det vises,

8
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omstindigheten, att koparen dock salunda i allménhet #ger,
innan siiljaren blivit underkunnig om tillignelsen, taga till-
baka densamma, sa vitt han ar i stand att tillhandahéalla godset

alt det honom {till nytta anvint &r», i Minnesskrift till 1734 ars lag (s.
644 not 1), stiller jag mig alltsd numera tvivlande. — En viss tveksamhet
i dmnet kommer ocksa till synes hos Lassen-Ussing, Haandbog i
Obligationsretten, Speciel Del, I, 1923, s. 274 not 33: »Kjsberen kan ikke
slippe med at afgive en anden lige saa god Ting af samme Slags. Spergs-
maal herom kunde dog maaske rejses med Hensyn til Aktier o. desl....»
Varfor skall koparen just betriaffande aktier ha dylik utbytesridtt? Eller
syftas det med »o. desl.» pd generiskt bestimd egendom 6ver huvud?

Aven i etl annat avseende skulle det kunna diskuteras, om icke ett
undantag frdn omférmilda regel bor goras. Kan det vara rimligt, att en
kopare, som agt eller bort dga kidnnedom om de omstindigheter vilka
ge honom befogenhet att hiiva kopet, skall ha sin hivningsratt i behall
trots att han foére godsets aterstdllande i vasentlig grad brukat detsamma,
lat vara atl godset icke genom brukandet visentligen férdndrats? (Hir
bortses naturligen fran de fall, dd brukandet pa grund av férhillandena
kan siigas vara forenligt med siljarens intressen). Ett dylikt resultat ir
uppenbarligen i ménga fall stitande. Jfr cmellertid Almén II s. 238
och 255 f. samt Riezler, Venire ete. s. 155 ff.

An ytterligare bor uppmiirksammas, att det icke Ar tillrdckligt, for
att en havningsberittigad kopare skall undgd ifrdgavarande ansvarighet,
att han (i oftrdndrat och oférminskat skick) aterstiller godset; ater-
stillandet maste ocksa ske omedelbart eller dock utan vdsentligt dréjs-
mdl (se nirmare Almén Il s. 236). Genom att koparen gor sig skyvldig
till mora hirutinnan forverkas hivningsratten. I ndgon man kan detta
motiveras redan dirav, att sdljaren under sadana omstindigheter ej
sillan méaste kunna sluta sig till att koparen icke dmmnar foretaga niagon
Aterstillelse utan trots allt vill »godset behdlla» (jfr ovan vid not 239).
Men grundsatsen giller dven eljest. Gillde den icke, skulle hela regeln
om tillignelsens acceptverkan latt forfela sitt &ndamadl. -— Motsvarande
princip synes for oévrigt bora erkdnnas dven i realanbudsfallen. Visser-
ligen blir i allminhet anbudstagaren dir icke bunden blott genom sin
passivitet. Men om han, sedan godset dterfordrats, underlater att inom
skilig tid tillhandahalla detsamma, synes detta bira ha till 61jd, att
avtalet blir gillande, direst anbudsgivaren det payrkar. En sadan
underlatenhet maste rimligen till sina verkningar jamstillas med en till-
ignelse. Anbudsgivaren hor [4 utga ifrdn, att ndr godset icke efter
aterkravet tillhandahalles honom (nagot dtersdndande kan han naturligt-
vis icke fordra), en tillignelse dgt rum, och salunda ej vara hénvisad till
att genom utverkande av dom och verkstillighet dara forskaffa sig viss-
het om, huruvida godset linnes i behall eller ej. T. o. m. om anbuds-
tagaren [Orsikrar, att han icke har en tanke pa Lillignelse, bior hans
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i vasentligen oférandrat och oférminskat skick, foljer nu som
nimnt icke utan vidare, att siljaren skulle vara férhindrad att
taga fasta pa ett tillignelsehandlande, som kommit till hans
kinnedom fore den tidpunkt da godset stillts till hans disposi-
tion — med hinsyn till den slutsats om att godset icke kom-
mer all aterstillas, som han pa grund av handlandet bibringas.
Om detta spérsmal, som har en mera allmin rickvidd, uttalar
sig 57 § koplagen icke. Vad ovan i det hinseendet yttrats
betriffande realanbudsfallen torde har, mutatis mutandis,
kunna tillimpas. Vilket som helst tillignelsehandlande av en
kopare, som éger eller bor dga kinnedom om sin hivningsritt,
ar salunda icke av beskaffenhet att under nu avsedda férhallan-
den féranleda uppkomsten av ifrigavarande ansvarighet.®® 2"

Av intresse ur forevarande synpunkt édro vidare sadana fall,
diar den som mottagit elt anbud att till visst pris fa kopa en

oformaga eller ovillighet att inom skilig tid stilla godset till motpartens
disposition Aadraga honom skyldighet att betala koépeskillingen. Eljest
skulle d4ven hir regeln om tillignelsens acceptverkan kunna bli illusorisk.

26 Almén yttrar (a. st.) om det fall att en kopare, som pi grund
av fel i godset har hivningsratt, siljer godset till tredje man: »Icke
ens om koparen, niar han silde godset vidare, bevisligen hade kinne-
dom om felet, bor han enligt vart férmenande ovillkorligen gd sin hév-
ningsrétt forlustig» (forutsatt att godset kan behdrigen Aaterstillas och
erforderlig reklamation dger rum). Denna mening ir otvivelaktigt, sd
vitt man endast utgdr frin den i 57 § lagfdsta grundsatsen, i allminhet
riktig; med samma utg&ngspunkt ar det ock meningslost att skilja mellan
en definitiv forsaljning till tredje man och ett forsiljningsférsok (se
Almén not 79). Men saken kommer i elt annat lige under de sirskilda
omstindigheter, som 1 texten senast berdrts. — Tilliggas ma4, att Almén
som en sarskild rattsgrund for koparens ansvarighet, vid sidan av 57 §,
da och da omnamner avialets godkdnnande (jfr Lassen-Ussing a. a. s.
250 ff.). Fullt tydligt ar emellertid icke, om férfattaren dirvid endast
har ett till séljaren riktat eller uigivet godkénnande i sikte (s. 176, 232,
255 not 67).

247 1 detta sammanhang ma slutligen erinras om att ett mot 57 §
koplagen svarande stadgande aven dterfinnes i 41 § 2 st. samma lag.
Se hirom Almén I s. 652 ff. Nir forfattaren hianfor avytiring av godset
eller annat forfogande dardver Lill »facia concludentia», jamforliga med
en »i forhdllande till saljaren avgiven forklaring», far detta alltsd icke
missfOrstds sa, att grunden till konkurshoets ansvarighet skulle vara dess
uttrvekligt eller tyst tillkdnnagivna vilja att Overtaga betalningsskyldig-
heten.
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sak eller eljest gora visst rétisforvary, tillagnat sig saken eller
den erbjudna féormanen utan att tilldgnelsen méjliggjorts ge-
nom prestation d anbudsgivarens sida. En jorddgare ger t. ex.
sin arrendator anbud pa att till ett bestamt pris Overtaga vissa
jordigaren tillhdriga inventarier, som bhefinna sig i arrenda-
torns besittning, och denne tillgodogoér sig sedan inventarierna
for egen ridkning, s& att de icke kunna aterstillas, men vigrar
betala hogre belopp dan som motsvarar deras objektiva varde.
Eller for att taga ctt exempel ur (icke offentliggjord) ritts-
praxis: en fastighetsiigare forklarar sig pa foérfragan frin sin
granne villig att mot viss erséttning upplata ett fé6r denne he-
hovligt markomrade; grannen, som finner det begirda belop-
pet for hogt, avslar anbudet men tager egenmiiktigt omradet
i besittning och utnyltjar detsamma.*® Aven i saddana situa-
tioner syvnes bora gilla, att anbudstagaren blir genom tilldg-
nelsen pliktig att erligga det fordrade vederlaget. Visserligen
har anbudsgivaren hir icke, sasom i de forutnimnda realan-
budsfallen, av utsikten till detta vederlag féranletts till for-
skottsuppfvllelse av avtalet. Men icke dess mindre kan vil
anbudet sigas ha »méojliggjort> anbudstagarens tillignelse,
sa till vida som det genomsnittligt sett lar kunna forutsittas,
att en anbudstagare i dylika fall icke skulle, dérest ett medgi-
vande till en tillignelse pa vissa villkor saknats, ha foretagit
nagon tillignelse alls.** I den meningen har vederbérande dven
hiar begagnat sig av anbudet for tillignelsens verkstillande.™
Den principiella Overensstimmelsen med de ovan undersiokta
rittsiigena dr alltsa stor.™
_Wevmare de intressanta exempel, som anféras av Stang a. a.
(1 uppl.) s. 254 under IIL

240 Jfr till fragan om det straffritisliga bedomandet av de fall, da en
person, som erhdllit medgivande att pi vissa villkor for egen rikning
forfoga Over annans egendom, foretager forfogandet men asidosétter vill-
koren, N.J.A. 1932 s. 564 och 1933 s. 133.

250 Annorlunda om i en butik varor med &satla prislappar stjilas av
en inbrottstjuv eller forskingras av butiksférestandaren. Jfr ovan not 212.

251 Jfr ock det grinsfall, som omnimnes hos Ussing s. 210 not 22:
»Naar Ting er kobt ugyldigt hos en Fuldmeegtig, der har overskredet sin
Ordre, og Tilegnelsen finder Sted, efter at Fuldmagtsgiveren har under-
rettet Koberen om Vilkaarene, bindes Koberen ved disse trods Aftalen med
Fuldmeegtigen».
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Ytterligare torde de ovan angivna synpunkterna leda till att
under sirskilda omstandigheter jaimval en till annan eller
andra personer riktad eller utgiven viljeférklaring tillerkdnnes
en forhdjd rittsverkan, ndmligen pa det sittet att forklaringens
avgivare berovas den aterkallelseridtt, som enligt 7 § Avtl skulle
std honom Oppen. Salunda tala starka skil for att i bestill-
ningsfallen anse anbudstagaren-siljaren oaterkalleligt bun-
den redan i och med godsets avsindande, och motsvarande re-
gel kan mahinda aven eljest antagas i vissa fall, dir mot-
parten star faran tér en férsindelses framkomst.* [ detta sam-
manhang ma ock sirskilt hinvisas till den av Ussing upp-
stillda regeln — som aven for svensk riitts del synes bora
godtagas —, att vid sadana dmsesidigt forpliktande avtal (for-
sikringsavtal, kop av lottsedlar etc.), dir slumpen spelar den
avgorande rollen, anbudstagaren saknar ratt att aterkalla sin
(avsinda) accept, sedan den hiindelse intridffat, som var he-
tingelse for den réatt till prestation, vilken skulle ha tillfallit an-
budsgivaren enligt avtalet.™ For dylika fall, dar det kan vara
ampligt att soka motverka en ur samhallelig synpunkt onyttig

%2 Se nidrmare Ussing i Ugeskrift for Retsveesen 1929 B s, 154 f.
(med hinvisningar}. Forfattaren uppstiller regeln, att siljaren vid genus-
kop, dar hans leveransplikt endast gar ut pa att avsiinda varor till kopa-
ren, blir odterkalleligt bunden med avsindandet. »Dette er et naturligt
Modstykke till Reglen om at Risikoen gaar over paa Keberen ved Afsen-
delsen. Var Selgeren ikke bundet, kunde han ’tilbagekalde’ Overdra-
gelsen, naar Forsendelsen forleb heldigt, og omvendt lade Koberen faa
Tabet, naar der intraf Skade.» Naturligen kan det dock tvistas om huru-
vida e¢j denna stdndpunkt bottnar i en overskattning av den praktiska
betydelsen av att en kontrahent star faran. — Jfr vidare betriffande
bestallningsfallen Himmelschein a. a. s. 101 f.: »Cujus periculum,
ejus commodum. Das ist einer der Grundsiitze der bona fides». Emel-
lertid bor enligt torfattaren »jedesmal das konkrete Periculum und das
konkrete Commodum gegeneinander abgewogen werden» (?).

%3 A, a. s. 42, »Saaledes maa en Lotterikollektor, der har accepteret
et Tilbud om at kebe en Lotterisedel, idet han har afsendt Sedlen eller
atfsendt Svar med Opgivelse af Sedlens Nummer, vere uberettiget til at
tilbagekalde Accepten, efter al der er faldet Gevinst paa Sedlen.» Ifallet
dir beromi. Se FEnischeidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen Bd 36
s. 322 ff., Wedemeyer a. a. s. 32, Himmelschein a. a. s. 117 ff.; se
ock Ehrlich a. a. s. 212 ff. (d&ven om forsikringsavtal).
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spekulation av anbudstagaren pa motpartens bekostnad, visa
sig alitsd kontraktsteoriens strivanden att si vitt mojligt séka
undvika eller begrinsa tillstindet av ensidig bundenhet tor
endera kontrahenten vid avtals ingdende samt att lita ritts-
verkningarna fér bigge kontrahenterna »datera» frin en och
samma tidpunkt®* ha en riktig kirna.

Till sist moter fragan, huruvida icke hinsyn av den art,
varom i det foregdende varit tal, undantagsvis bora anses ha
till foljd, att acceptverkan (eller annan ofordelaktig rittsver-
kan) maste anknytas jimvil till en »odkta» rittsverknings-
vilja, till ett blott férberedande handlande 4 subjektets sida.
Sdadana fall kunna sikerligen forekomma. Om t. ex.®® A an-
modar B att, mot viss ersiattning, fér A:s rakning inkopa ett
antal aktier, utan att begira annat svar pa sin hidnvindelse
an att aktierna sedermera (inom viss foreskriven tid) till ho-
nom oversindas, samt B verkstiller inkopet, torde B icke vara
berittigad att, efter det aktierna stigit i virde, behalla dem
for egen rikning, dven om A, innan han vunnit kinnedom
om inkopet, underrittas om att B icke ar villig efterkomma
A:s anmodan ¥ (alltsd underriittas om att B avbdjer A:s an-
bud om ingdende av ett uppdragsavtal).® Man kan icke grunda
denna omedelbara uppkomst av dganderitt t6r A till aktierna
pa nagon vilja hos B att iklada sig dvlik »bundenhet». Vad
skulle vdal B {om man bortser fran det inflytande, som en redan
i samhillet genomftérd regel av férevarande art ma kunna utiva
pa hans instillning vid handlandet ®*) ha for anledning att
omedelbart med inkopet avhinda sig maojligheten att, om det

254 Se for den nordiska dokirinens del t. ex. Hagerup i Tidsskrift
for Retsvidenskap 1894 s. 56.

255 [itt annat, i viss man extremt exempel erbjuder den forut an-
mirkta vixelrittsliga lagbestimmelsen (21 § tredje stveket i 1880 ars
vaxellay).

26 B forutsittes hir icke ha nagon skvldighet att ataga sig uppdraget,
icke ens i den form att det dligger honom en svarsplikt, om han vill
undandraga sig detsamma (jfr 5 § kommissionslagen).

27 Enligt tvsk ratt hinforas ofta jimvil dessa fall under § 151
B.G.B. Se sarskilt IHHimmelschein a. a. s. 40 (overst) och 45 ff. Jir
fvidare ovan s. 65 f.

238 Se ovan vid not 217.
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skulle visa sig fordelaktigt for honom, tillgodogora sig aktierna
for egen rikning?® Och man torde icke ens kunna siiga, att
den vilja till intridet av gynnsamma rittsverkningar (erhal-
lande av vederlag fér uppdragets fullgérande), som forelag
hos B, var en dkta rittsverkningsvilja. Ty denna férméanliga
rittseffekt for B kunde ju icke direkt realiseras genom for-
‘Arvet av aktierna utan forst sedan B satt sig i forbindelse med
* Sjilva inkopet kan i
det hianseendet knappast betraktas annorledes in som en for-
beredande atgird.” — Grunden till att A omedelbart med B:s
inkép bor anses vara dgare till aktierna ligger emellertid i
Oppen dag. En sadan regel ar pakallad ur synpunkten av att
den mojliggor eller underliattar uppdragsavtals ingaende i nu
avsedda ordning. Om en uppdragsgivare i dylika fall icke kunde
utga ifran att det dr han, som erhdller den vinst som vid en
kursstegring 4 aktierna ma& uppkomma efter inkoépet, utan
finge ridkna med att uppdragstagaren foér egen rakning ut-
nyttjar anbudet i spekulationssyfte,*® maste beniigenheten att
pa detta smidiga och for omsittningen gagneliga sétt anlita
mellanhinder f6r avtals slutande motverkas.*®

A och dverlamnat papperen till denne.”

%9 Daremot dr det sjalvklart, att B Onskar, atl kopet géiller mof A
(en rittsverkan som ju emellertid, enligt loftesteorien, féljer redan av
A:s anbud). Med andra ord: B kan tills vidare vilja ha fria hinder; ett
svavande rattstillstand ar mest forenligt med hans intressen.

260 Nagot som han enligt det valda exemplel maste gora inom viss
foreskriven tid, vid @ventyr av att anbudet eljest forfaller.

261 Jfr den visserligen icke fullt analoga situationen, di i bestill-
ningsfallen anbudstagaren-séljaren tor att fullgéra bestdllningen i sin
tur inképer varan fran tredje man.

262 Jfr ovan vid not 235.

263 et ma icke invandas, ait konsckvensen hirav bleve, att man
dven 1 bestillningsfallen borde anse det motiverat att lata bundenhet
for anbudstagaren-siljaren intrdda pa ett tidigare stadium in varans
avsiindande. Ty risken for att anbudstagaren hir (pa ett ur samballelig
synpunkt skadligl sitt) spekulerar pa anbudsgivarens bekostnad ar av
latt insedda skil 1 allminhet icke ens tillndrmelsevis sa stor som vid
uppdragsavtal. — Jfr i detta sammanhang fiven de bestimmelser i kom-
missionslagen, som ga ut pa att ryvgga uppdragsgivaren (kommittenten)
mot illojal spekulation av kommissiondiren (sirskilt 42 § 2 st.).
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V.

For viterligare belysning av det undersokta dmnet kan del
slutligen vara av intresse att dels beréra nagra fall, da vid
tillkomsten av nyare svensk lagstiftning, sirskilt da lagstift-
ningen pa familjerittens och successionsrittens omrade, fra-
gan om verkan av till en adressat icke riktade eller utgivna
viljevttringar blivit i nadgon man uppmirksammad, dels refe-
rera ett antal rdtisfall 1 Amnet.

1) T 1 kap. 1 § giftermalsbalken stadgas, att trolovning ér
sluten, d4d man och kvinna med vittnen, ringvéixling eller an-
norledes Gverenskommit att inga Adktenskap med varandra.
Angaende trolovnings brytande finnes diremot ingen toreskrift
i lagen. Av motiven till densamma ** inhimtas emellertid, aftt
»trolovningen bor kunna brytas icke blott efter dverenskom-
melse mellan parterna, utan 4dven genom den enes tillbaka-
tradande». — »Och liksom trolovningen slutes formlost», si-
ger lagberedningen vidare, »hor den ock kunna formlést bry-
tas; det hor vara tillrickligt att bada parterna komma Jverens
att hiva trolovningen eller att den ene av dem pd vad sdtt som
helst, i ord eller handling, tillkdnnagiver sitt tillbakatrddande» >
Da ordet »tillkdnnagiver» hir som eljest ar dubbeltydigt, kan
det vara tveksamt, om enligt lagheredningens mening det for
trolovningens ensidiga brytande erfordras ett uttryckligt eller
konkludent meddelande fran den ene parten till den andre
en utgiven viljeférklaring — eller om det ar till fyllest, att
medkontrahenten av vederhdérandes upptridande kan draga
den slutsatsen, att hans vilja att inga dktenskap numera upp-
hort.”® Enligt allméinna grundsatser skulle, di det har ror sig

.

264 Lagheredningens forslag till lag om dktenskaps ingaende och upp-
16sning m. m., 1913, s. 109.

265 Kurs. har.

266 [ vilket fail som helst giller, av sirskilda skidl som héar icke
omedelbart intressera, att en irolovning i princip mister sin giltighet, om
endera kontrahenten ingar fktenskap (eventuelll dven om han sluter
trolovning) med en tredje person.  Se hdrom nirmare lagridets yttrande
N.J.A. 1T 1916 s. 14 ff.
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om en riattsverkan mot medkontrahenten,* det forra béra an-
tagas®®  Emellertid ir pi grund av rattsférhallandets sir-
skilda natur kravet pa ett meddelande hir icke pd langt niir
lika starkt motiverat som i vanliga fall. Medan det i allmén-
het skulle vara mycket olampligt, att en motpart vore nodsakad
att lita mot sig gélla en annan viljeyttring #n en siddan, som
genom sin egenskap av en till honom riktad, ja t. o. m. till-
handakommen forklaring ar dgnad att med relativ tydlighet
bibringa honom vetskap om den handlandes rittsverknings-
vilja, sidger det sig sjilvt, att det i forevarande lige skulle
framstd sdsom en onddig formalism, om icke iiven den kin-
nedom, som en kontrahent pa annat sitt in genom en dylik
viljeférklaring vunnit om medkontrahentens instéllning till
riattsforhallandets forthestand, skulle rittsligt sett kunna kom-
ma i betraktande. Det kan hir icke som eljest anses obilligt,
att en part mdste bilda sig ett omdome om andra partens vilja
blott med st6d av dennes allmdnna uppiridande el. dyl.

I ett rittsfall av sent datum (N.J.A. 1932 s. 401) ha dom-
stolarna ock uttryckt sig pa ett sitt som ger ett visst stéd for
att denna standpunkt av dem omfattats:

En person, A, ingick ar 1877 aktenskap, som, efter det makarna
ar 1905 pa grund av oenighet hidvt sammanlevnaden, ar 1920 upp-
lostes. I aktenskapet foddes flera barn. Under ar 1907 kom Hilda B.

sasom hushallerska till A, hos vilken hon sedermera stannade. Pa
grund av intimt férhallande dem emellan féddes aren 1916 och 1920

267 Se ovan s. 81 [I.

288 S8 Bentzon, Familieretten, I, 1924, s. 23: »Loven omtaler ikke,
hvad der udkraves, for al 'haeve’ en IForlovelse. Efter vor Skik og Brug
kan det ske ved en ensidig Beslutning, der dog synes at maatte vere med-
delt den anden Part, ferend ’Ophzvelsen’ kan siges at vere sket.» — Jir
vidare Westring, Den nya giftermalsbalken, 2 uppl. utg. av Ekeberg &
Stenbeck, 1933, s. 18: »eller den ene fér den andre tillkinnagiver sin
onskan att trida tillbaka» (kurs. hidr). Av detla uttryckssiatt kan dock
icke nagon bestimd slutsats dragas. = IFrasen synes vara hiamtad fran
lagradets yttrande vid tillkomsten av 1915 ars lag om fktenskaps ingaende
och upplosning (N.J.A. 11 1916 s. 15). Men i samma yttrande forekom
en annan passus, som skulle kunna tyda pa en motsatt stindpunkt: »alt
anse sasom en trolovning, tills medkontrahenten tillkdnnagivit sin énskan
att bryta eller eljest den nya firbindelsen blivit den dvergivna bekant»
(s. 14 nederst, kurs. hir).
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tva barn, som i férsamlingsboken antecknades sasom trolovningsharn.
Ar 1928 avled A. Hilda B. yrkade nu, efter stimning a .\:s i akten-
skapet fodda barn, att enar hon och A med varandra éverenskommit
att inga dktenskap — vilken Overenskommelse, som slutits under det
A:s dktenskap bestod, efter dktenskapsskillnaden bekriftats — samt
trolovningen upplosts genom A:s dod, det matte jamlikt 1 kap. 6 §
giftermalsbalken tillerkidnnas henne viss skilig andel i A:s kvarlaten-
skap. — Denna talan ogillades av samtliga instanser pa grund av att
trolovning mellan Ililda B och A icke kunde anses ha bestatt vid A:s
franfalle. Det aberopades i underrittens, av dverinstanserna ej and-
rade utslag sarskilt, aft A och Hilda B visserligen vid ett tillfalle, da
A Annu var gift, 6verenskommit att, sedan A vunnit dktenskaps-
skillnad, inga édktenskap med varandra; atf emellertid den omstandig-
heten att dktenskapsskillnad sedermera beviljats icke hade, dven om
nimnda overenskommelse kunde hava blivit darefter bekraftad, for-
anlett atgard fran A:s sida for verkstiallighet av 6verenskommelsen;
alt saval Hilda B som andra personer vid upprepade tillfallen bragt
pa tal fradgan om aktenskapets ingdende men att saken stidse avvisats
av A; samt alf, av omstandigheterna att déma, Ililda B hade »under
de senare dren A levde [érstdtt, atl denne icke dmnade ldla viga sig
vid hennenr. .

Det ligger narmast till hands att tolka denna motivering sa, att
nagon underrittelse fran A till Hilda B om trolovningens brytande ej
ansags vara {or rattsférhallandets upphérande erforderlig, eftersom
Iilda B sjalv pa grund av omstidndigheterna maste ha varit i stand att
med nddig sdkerhet sluta sig till A:s ifragavarande instalining. Tank-
bart ar dock dven, att domstolarna menat, antingen att i A:s upp-
forande gentemot llilda B verkligen maéste inliggas ett meddelande
om trolovningens héavande, lat vara icke ett uttryckligt utan ett
konkludent meddelande (mark sarskilt A:s hallning nar fragan om
aktenskapet bragtes pa tal), eller ock att Ililda B atminstone mot
slutet av \A:s liv resignerat och sjalv varit med om, att nagot akten-
skap icke skulle komma till stand. Helt uteslutet ar icke heller, att
en giltig trolovning mellan parterna dver huvud ej ansetts {oreligga.2e®

269 1T malet foreldg eit "(hos Kungl. Maj:t aberopal) utlatande av
Bjorling, som &r av stort intresse for det i denna avhandling disku-
terade dmnet och darfér har skall aterges, med négra ord till kommentar.
Det lyder enligl referatet i N.JA.:

»Av domskélen synes framga, att ett huvudsporsmal i tvisten ér, huru-
vida A ma anses hava brutit den trolovning med Hilda B, som ganska
tydligt bestdtt under ett tidigare skede. Som bekant dr varje trolevad
ostridigt behdrig att nar som helst bryta trolovningen. Han behdver blott,
sasom lagberedningen uttrycker sig, 'pa vad satt som helst, i ord eller
bandling’ tillkinnagiva siit tillbakatradande. Da nu — sasom i fore-
varande tvist — den ene synes hava onskat vigsel men den andre ej,
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2) Jamlikt 4 § it lagen om #ktenskaplig bord den 14 juni
kommer det ailtsdi an pd, om den senare verkligen tillkiinnagivit sitt
tillbakatridande. Uppenbarligen kan det icke, fér brytande av trolov-
ningen, hava varit nog, att en part sjalv icke velat lata sig vigas. Vad
han inom sig beslutat kan hiirvidlag icke hava nagon rittslig betvdelse.
ITans beslut maste hava tillkiinnagivits, och detta just for den andra par-
ten. Att beritta for en tredje, att man icke arnar lata sig vigas, ar icke
detsamma som ifrdgakomna tillkinnagivande; detta dr en viljeforklaring
som skall riktas till motparten. Trolovningen dr ndmligen enligt gifter-
-malsbalken erkidnd sasom en déverenskommelse, en utvixling av samman-
stimmande viljeforklaringar; for dess brytande kan man icke girna
fordra mindre in en viljeférklaring av motsatt innehdll. Har en tro-
lovning en gang kommit till stind, bestir den utan hinder dirav att ena
parten infér utomstaende uttrycker sin motvilja mot vigsel eller indrade
kinslor mot den andre. Forst nidr hans uttalanden innebira ett bestimi
uttryck {6r hans vilja att géra slut pa forbindelsen — sdsom angiven
énskan ait upphora med samlivet eller att forlova sig med en annan — f6rst
da skulle uttalanden till en tredje man kunna anses innebira en vilje-
forklaring med (lat vara indirekt) adress till den andra parten och alltsd
vara verksamma till hdvande av trolovningen. Det nu sagda ir icke blott
ett teoretiskl juridiskt resonemang, det motsvarar utan tvivel den gangse
uppfattningen hos vart folk. Sasom teoretiskt resonemang ir det icke
veterligen motsagt i svensk litteratur. Vad den allminna uppfattningen
i frigan betrdffar, torde densamma obetingat erkéinna en trolovning sa-
som alltjimt bestiende, om parterna fortsiitta sitt samliv utan uppsigning
av {fiorbindelsen fran enderas sida, Anskont nagot fullbordande med vigsel
ej kommer till stdnd och ena parten tydligen avser att fiorhala vigseln.
Var dldre ritts ofullkomnade dktenskap — sirskilt de icke domfista —
voro just sadana trolovningar, fortbestdende aratal igenom med sam-
liv utan vigsel; och det i forevarande tvist aberopade lagrummet, 1 kap.
6 § giftermdalsbalken, siktar ju pd dylika foérbindelser, som enligt dldre
ritt skulle varit att rdkna som ofullkommnade dktenskap. Det skulle
vara i strid mot lagstiftarens mening, om man underlite att tillampa
nimnda lagrum i ett fall, dir trolovningen kommit att draga ut pa ling-
den darfor att mannen varit obenfigen att vigas men alltjaimt fortsatt
samlivet. Det synes icke hava Dblivit styrkt — det har atminstone icke
sagts i R.R:ns utslag — att A skulle hava for Ililda B tillkdnnagivit sitt
tilthakatridande fran trolovningen. Detta moment skulle dock hava varit
det for trolovningens brytande avgérande.»

Av det ovanstaende far man utan tvivel {orst det intrycket, att Bjérling
forutsatte som sjalvklart, att brytandet av en trolovning i sin egenskap
av oviljeforklaring> maste vara Lill motparten riktat eller utgivet. Be-
slutet hdrom maste, heter det ju, »hava tillkdnnagivits och detta just for
den andra parten». I fortsittningen siges emellertid, att en »indirekt
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1917 far sddan talan, som avses i 1—3 8§8§ samma lag, icke

adress» till andra parten, bestiende i uttalanden till trédje man om ett
lillbakatriadande fran trolovningen, under vissa omstindigheter kan riacka.
Vad detta innebdr fir nu visserligen svart att avgora. Det skulle kunna
tinkas atl meningen vore, att dylika uttalanden kunna tillkomma i
syfte att de, lat vara pa omvigar, skola na fram till motparten. Kravet
pa riktning hos viljeyttringen skulle ddrmed fullt ut uppritthallas. Men
s vitt man kan forsta dr det icke detta som avses. Snarare ser det ut,
som om forfattaren hafl motsattningen mellan en dkta och en odkta ritts-
verkningsvilja i tankarna: ror det sig om nagot som vederborande blott
»arnar» foretaga, dr viljeyttringen overksam, under det att ett »bestamt»
uttryck for en »vilja» att géra slut pa trolovningen (= en avsikt att direkt,
utan nigon vidare atgird, foranleda dess hivande?) maste respekteras
iiven nir man blott vinder sig till tredje man. I s& fall skulle Bjorling,
ndr allt kommer omkring, ha varit av den asikten, att brytandet av en tro-
lovning icke krdver ett till moiparten riktat eller utgivet handlande, blott
rattsverkningsviljan dr dkta.

Man fragar sig emellertid: om denna tolkning ar riktig, vad skulle da
hindrat forfattaren att anse, att det hos A forelag en dkta rattsverknings-
vilja, avseende trolovningens upphorande? A hade ju tvdligen slagit alla
tankar pa dktenskaps ingaende ur hagen, nigot som ocksi torde ha av
Hilda B insetts. Ja, antingen kan forfattaren ha haft den uppfattningen,
att detta icke var genom utredningen i maélet styrkf, i det man icke med
sikerhet kunde sfiga mera, dn att A velat »férhala» vigseln; atminstone
kunde Hilda B ha trott pa att dktenskapet trots alla forhalningsforsok
till sist skulle gd av stapeln. Eller, mera sannolikt, har hir medvetet
eller omedvetet inverkat ett frolovaingsbegrepp, som forefaller vara sar-
eget. DEnligt detsamma skulle for trolovning icke kravas, att vardera
kontrahenten, sa vitt av medkontrahenten kan uppflattas, vill ingd dkten-
skap. Det vore tillfyllest, att blott den ena parten onskar detta, medan
den andra, enligt vad fven motparten forstar, ar nojd med ett samliv
ulan iktenskap. Med utgdngspunkt fran defta trolovningsbegrepp ar det
uppenbart, att nagot hivande av trolovningen fran A:s sida icke skett. A
ville for visso icke »gdéra slut pa forbindelsen», icke »upphéra med sam-
livet eller forlova sig med en annan». — Namnda utgangspunkt ar emel-
lertid knappast héallbar. In {rolovning kan visserligen slutas, oaktat
ena parten faktiskt icke &mnar inga dktenskap, men férutsitiningen hir-
for ar, att den andre dock tror, forlitar sig pa den forres dktenskapslifte
(jfr lagberedningen a. st. s. 117). Foljaktligen maste trolovningen ocksa
upphora, nir det [6r ena parten blir klart, att, pa grund av den andres
ovillighet att inga dktenskap, ett sddant varken forr eller senare ar att
paridkna. I'ragan dr blott, om denna klarhet icke skall kunna anses vara
uppnadd med mindre &n ait ett (uttryvckligt eler konkludent) meddelande
tilistilles vederborande.



féras om »mannen efter barnets fodelse erkint barnet sasom
sitt»,  Hérom siges i motiveringen *:

»I likhet med de tyska och schweiziska lagarna har beredningen i
forevarande paragraf upptagit det stadgande att, om mannen crkant
barnel sasom sitt, han eller hans arvingar icke skola dga tala 4 dess
bord. Stadgandet star i Overensstammelse med de antagna grund-
satserna [6r talerdtten. Sa vitt barnets bord ar beroende av mannen,
bor han dven kunna genom erkidnnande goéra borden oangriplig.
Erkinnandet bor med andra ord medféra den verkan att han sjalv
och hans arvingar uteslutas fran taleratt. Harigenom ar tillfalle berett
mannen att redan fére preskriptionstidens utgng (rygga barnets
stallning. Erkannande kan dga rum saval uttryckligen som tyst, men
det maste dven i sist ndmnda fall innefatta bestamt uttryck for den
forklarandes vilja att 1ata barnet gilla sasom hans. Fragan far av-
goras med ledning av omstindigheterna i det sarskilda tallet. Av
vikt kan vara, om mannen haft kdnnedom eller misstanke déarom,
att barnet icke ar hans. Ar namligen detta fallet, larer val manncn
ofta traffa forbehall cller avgiva protest, da hans upptridande kan
anses tyda pa ett erkdnnande av barnel»

Ett erkdnnande av ifragavarande art lar icke, for att vara
giltigt, behdéva riktas eller utgivas till en adressal. Ofta saknas
rent av nagon, som ér i stind att fungera sdsom adressat for
viljeférklaringen. Den stidllning modern intager goér henne
icke alltid dartill limpad,”™ och barnet sjalvt har i regel ingen
sarskild representant. Och i vilket fall som helst kan ett er-
kinnande med meddelelsesyfte stundom icke pardknas. Man-
nen har icke under alla forhallanden anledning att, om han
ir nojd med det tillstind som faktiskt rader (namligen att
barnet enligt presumtionsregeln i lagens 1 § har dktenskaplig
hord), ddrom sérskilt underritta annan eller andra personer.
I motiven forutsittes ocksa, att man av mannens »upptri-
dande» 6verhuvud far sluta sig till hans vilja att erkinna bar-
net som sitt. Naturligt 4r da ocksa, att lagberedningen var
angeligen att inskéirpa, att erkidinnandet maste innefatta ett
bestdmt uttryek for den forklarandes vilja. Héri ligger vl

20 Lagheredningens forslag till lag om barn utom #ktenskap m. m.,
1915, s. 198.

21 Jfr lagberedningens motivering foér att &t modern icke givits be-
fogenhet att vid ifrigavarande talan foretrida barnet (s. 196).

e e



126

forst och framst en erinran om att rattsverkningsviljan skall
vara dkta; ord eller atgirder, som allenast ge utiryck for ett
planerat erkdnnande & mannens sida, hava ingen rittslig be-
tvdelse. Antagligen har man fven velat uppstilla ett krav pa
handlandets tydlighet. Risken for en férhastad slutsats, nér
man blott har en persons allmiinna upptridande att halla sig
till, 4r naturligtvis icke ringa.*® Ett visst tolkningsdatum an-
visas ock. I ovrigt pekas endast pa den ledning man kan er-
halla av omstindigheterna i det sdrskilda fallet. Att ovillkor-
ligen fordra att mannens handlande #atminstone skall vara
dgnat att komma till andra personers kinnedom kan néppe-
ligen vara rimligt. Till och med om mannen velat hemlighd!la
atgiarder, som tyda pa faderskapets erkdnnande, synas de-
samma kunna dberopas.* Aven yttranden till helt frimmande
personer kunna vil ddagaligga en idkta rittsverkningsviljas
forhandenvaro, ehuru man naturligtvis i sadana fall far vid
tolkningen vara vida forsiktigare 4n nédr det giller vttranden
till mera nérstiende.

3) »Har omyndig utan erforderligt samtycke ingatt avtal»,
stadgas det i forsta punkten av 5 kap. 8 § i férmynderskaps-
lagen, »fdge den, med vilken avtalet slots, frantrida avtalet,
sa lange det ej blivit godkéint eller behdrigen fullgjort>. Enligt
andra punkten i samma lagrum #ar vidare medkontrahenten
under en angiven betingelse skyldig att viss tid avvakta etl
godkinnande. .

Fragan, huruvida detta godkidnnande maéste vara till med-
kontrahenten riktat eller utgivet, besvaras i motiven ™ pa fol-
jande sitt:

212 En felbedomning liar pa detta omrade, dir viljeteoriens grund-
satser hiirska, gd ut over den tolkande.

273 Jfr betrdffande motsvarande bestimmelse | B.G.B. (§ 1598 st. 1)
féljande kommentar av Manigk, Willenserkliarung s. 521: »Es ist gerade
im Interesse der Familie und insbesondere des Kindes, dass der Ehemann,
der seinen Anerkennungswillen irgendwie betiitigt, ja auch nur verraten
und als vorhanden damit dokumentiert hat, die Stellung des Kindes als
eines echelichen nicht soll in Frage ziehen konnens.

274 Lagberedningens f6rslag till lag om formynderskap m. m., 1921,
s. 266 f.
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»Den tyska lagen bestammer uttryckligen, att medkontrahenten
kan rikta ett meddelande om avtalets frantridande icke blott till
formyndaren utan ock till den omyndige, samt att endast om med-
kontrahenten foriragat sig hos formyndaren angaende godkannande,
ett sddant maéste riktas direkt till medkontrahenten. I forstnidmnda
hinseende intager forslaget samma standpunkt. Férslagets mening
iar daremot, att allenast ett godkdnnande, som kommit medkontra-
henten tillhanda, skall aga rattslig betydelse. Denne behover ej rakna
med ett till den omyndige riktat godkannande och dger ej heller (ill
sin férmdn dberopa elt sadant?® Att detta ar forslagets tankegang
sages vil ej uttryckligen men larer med erforderlig tydlighet framga
av det satt, varpa ritten att frantrida avtalet bestimmes. Den salunda
valda stindpunkten har enkelhetens foretriade och gor det dverflodigt
alt uppstilla regler om interpellation, motsvarande den tyska lagens.»

Avfattningen av 5 kap. 8 § formynderskapslagen kan nog
siigas utvisa, att, sdsom ocksa naturligt och lampligt ir, ett av
formyndaren lamnat godkinnande till den omyndiges avtal icke
medfor rattslig verkan mot medkontrahenter, med mindre det
ar till honom riktat och dven kommer honom till handa.
Blott under denna férutsiitining ™ avskires alltsi medkontra-
henten fran den ritt att frantrida avtalet, som eljest 4&r honom
tillerkdnd, resp. forebygges att hans bundenhet efter utgangen
av den i andra punkten av lagrummet omférmilda tid av
sig sjilvt utslocknar.®” Diremot kan det icke inses, att i lag-

275 Kurs. har.

6 Jfr ovan not 77.

277 Hirmed torde dock icke, trots lagbudets lvdelse, vara avgjort,
ait nér avialet blivit ¢ medkontrahentens sida uppfyllt, och sirskilt om
den presterade egendomen befinner sig i formyndarens besitining, det till
medkontrahenten riktade godkinnandet ovillkorligen maste, for att vara
verksamt, »hinna fore» dennes frantridande av avialet, s att dven om
formyndaren omedelbari efter frantradandet till medkontrahenten av-
later ett meddelande om avtalets godkinnande, detta skulle sakna rétts-
lig betydelse och foljaktligen icke kunna mdéjliggéra en rittsenlig till-
agnelse for den omyndiges riakning av egendomen i fraga. Ett sadant
resultat maste understundom te sig stétande. Snarare kunde i sagda lage
en analogisk tillampning av 8 §*Avtl forefalla naturlig. P& denna fraga
ir dock icke anledning att hidr ingd, lika litet som pa fragan, huru linge
(1 de fall som avses i stadgandets foérsta punkt) ett avtal, som icke av
medkontrahenten frantritts men ej heller av honom fullgjorts, dr své-
vande, sa att ett godkidnnande av formyndaren kan med rittslig verkan
avgivas.
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texten ens indirekt dr utsagt, att medkontrahenten dr berovad
ritten att, om han det énskar, taga fasta pa dven ett sidant
godkinnande, som icke har karaktiiren av ett honom tillstillt
meddelande. Vad laghudet reglerar ar i och for sig endast
fragan, under vilka foérutsiattningar medkontrahenten skall
vara bunden av avtalet, och fiven om det framgar, att ett god-
kdnnande a formyndarens sida medfér bundenhet tér den
omyndige, saknas i lagtexten varje antydan om att godkiin-
nandet maste for att dga denna verkan vara av den kvalifice-
rade beskaffenhet, att ocksd medkontrahenten déirigenom blir
definitivt bunden. Lagberedningen synes visserligen, av de
kursiverade orden att doma (som dock verka nagot paren-
tetiska), ha utgatt déirifran, alt om ej sirskilt térbehdll gores,
det ena enligt sakens natur bor korrespondera med det andra.
Detta ar ocksa riktigt nar det giller en rittsordning, som, i
likhet med den av lagheredningen héir uppméirksammade tyska
ritten, stdr pa kontraktsteoriens grundval. Men for svensk
riitts vidkommande finnes ingen anledning att, med avvikelse
fran allminna avtalsréttsliga principer, koppla ihop dessa tva
fragor.

En regel om alt den omyndiges medkontrahent aldrig
skulle dga till sin forman aberopa ett till honom icke riktat
eller utgivet godkinnande leder ocksa till oantagliga resultat.
Man behover blott tinka pa de fall, dd avtalet dr av med-
kontrahenten uppfyllt och férmyvndaren, sedan den presterade
egendomen kommit i hans besittning, adagaligger sin vilja
att godkinna avtalet *®
forfoga Over egendomen eller genom att under ladnga tider
inkttaga passivitet.

Nu ir det ocksa tinkbart, att lagberedningen med sitt ut-
talande blott avsett det slag av godkénnande, som bestar i
formyndarens skriftliga eller muntliga (i denna mening »ut-
tryckliga») meddelande, sa att man velat sidga, att medkontra-
henten endast dger stdédja sig pa ett till honom sjalv avlatet

genom att fér den omyndiges dndamal

218 ['or korthetens och Overskadlighetens skull anvindes har och fler-
stides i forevarande kapitel detta hivdvunna utiryckssitt, ehuru det-
samma, sdsom den foregdende framstillningen visat, icke ar korrekt.
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brev eller riktat tal men icke pa motsvarande »interna» med-
delande fran formyndaren till den omyndige. Hirpa tyder
— forutom i viss man det sammanhang, vari uttalandet fore-
kommer — #ven ett mirkligt tillagg, som Stenbeck i sin och
Lindhagens kommentar till formynderskapslagen * gor, ome-
delbart efter det innehallet i lagberedningens ovan citerade
vitrande atergivits:

»Den salunda intagna standpunkten hindrar ej, att ett {yst god-
kannande fran férmyndarens sida kan dberopas av medkontrahenten.
Om ett godkdnnande framgar av omstandigheter, som #ro uppfatthara
aven av tredje man, t. ex. konsumtion med férmyndarens samtycke,

far godkinnandet anses hava en sadan riktning utat, att det kan
aberopas av medkontrahenten.»

Man far alltsa den upplysningen, att ett tyst godkdnnande
4 formyndarens sida pa sitt och vis skall verka kraftigare én
ett uttryckligt. Den tankeging, som skulle vara »lagens», dger
namligen tillAmpning endast nir det géller ett uttryckligt god-
kidnnande. Det tysta godkannandet har enligt forfattaren
rattslig effekt, &ven om det icke ar till medkontrahenten riktat
eller utgivet.®™ Dock icke varje tyst godkannande utan endast
ett sadant, betriffande vilket en riktning utat kan framkon-
strueras, d. v. s. som dr uppfattbart av tredje man. Vad hiirmed
forstas ar, siarskilt med hinsyn till det valda exemplet,™ nigot
dunkelt. Troligen avses dock, att godkinnandet skall ha av-
givits under sadana férhéallanden, att det varit dgnat att komma
till medkontrahentens kiinnedom. Att ett av formyndaren till
den omyndige lamnat muntligt eller skriftligt meddelande om

?" Stenbeck & Lindhagen, Den nya férmvnderskapslagen, 1924,
s. 81.

280 Nota bene sa vitt det icke dr frdga om rittsverkan mof medkontra-
henten?

281 Varfor skall just ett sddant godkidnnande som »konsumtion med
formyndarens samtycke» vara uppfattbart av medkontrahenten? Antag
att samtycket till konsumtionen limnas i form av ett skriftligt eller
muntligt meddelande till den omyndige. Detta skulle ju icke fa géras
gillande av medkontrahenten? Det syftas vdl dock pa de fall dir den
omyndige konsumerar i nirvaro av féormyndaren, i dennes omgivning eller
eljest under sidana forhéllanden, att samtycket dr Adgnat att komma till
medkontrahentens kinnedom.

9
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godkinnande icke kan fa 4beropas, beror vil di just darp4,
att det vanligen icke ar dgnat att na fram till medkontrahenten.
Huruvida i de undantagsfall, da likval sa dr héndelsen, lagens
tankegang enligt forfattaren bor vika #dven betraffande ut-
tryckliga godkinnanden, framgér icke med tydlighet. — Det
ir under alla omstindigheter av intresse, att silunda fran
auktoritativt hall komumit till uttryck en uppfattning icke
blott om noédvindigheten 6ver huvud att pa forevarande om-
rade tillerkdnna ett internt handlande rittslig verkan utan
dven om den utstrickning, vari detta boér ske. Sasom forut
framhdllits,®® dr forvisso ocksd den framhivda faktorn —
handlandets egenskap av att vara dgnat att komma till mot-
partens kinnedom — en av de viktigaste.

I pafallande kontrast till lagberedningens principiellt av-
visande hallning, nir det giller fragan huruvida ett efter-
foljande godkéinnande, som avgivits i form av ett meddelande
fran formyndaren till den omyndige, 4ger verkan trots fran-
varon av riktning till medkontrahenten, stir beredningens
stiallningstagande till motsvarande sporsmdél betridffande ett
av férmyndaren pd forhand lamnat samtycke till den omyn-
diges avtal. Hirom heter det i motiven **:

»Det ar vidare att méarka, att omyndigheten allenast betager den
omyndige ritten att sjalv, det vill siga pa egen hand, 'utan erforder-
ligt samtycke’ (jfr 8 §), foretaga rattshandlingar. Foreligger tillstind
av formyndaren och, da det undantagsvis erfordras, jamval av over-
formyndaren eller riatten, blir rattshandlingen fran bérjan giltig,
forutsatt naturligtvis, att den omyndige besitter erforderlig {6rstands-
utveckling. Ett behodrigen meddelat samtycke torde forldna ratis-
handlingen giltighet, d4ven om det ej aberopas vid dess ingaende.
Saframt ej motsatsen uttryckligen pastatts vid rattshandlingens in-
gaende, lirer namligen medkontrahenten vara skyldig rikna med att
den omyndige handlar med vederbdrandes lov. Kan medkontrahen-
ten blott styrka, att samtycke foreldg, kan han gora rittshandlingen
gallande. Vill tvart om medkontrahenten frantrada avtalet p4 grund
av omyndigheten, torde den omyndige kunna motsitta sig detta genom
att aberopa och vid behov styrka forhandenvaron av samtycke.»

22 Se ovan fore not 239.

283 S, 238 f.
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Har finnes det salunda praktiskt taget inga grinser for
lagberedningens uppskattning av det interna handlandets
effektivitet. Till och med nir fraga dr om verkan mot med-
kontrahenten, skall det av férmyndaren till den omyndige
lamnade samtycket gora avtalet giltigt, oavsett om samtycket

dberopas vid dess ingdende eller ej.” 1 detta avseende, s&

vitt alltsd angar medkontrahentens hefogenhet att frantrida
avtalet m. m., ar det svart att foérsta, att lagberedningens
staindpunkt ens i princip skulle kunna uppritthallas. Ocksa
har densamma i Stenbecks kommentar till férmynderskaps-
lagen i hogst visentlig grad franfallits.® Diremot ar det utan
tvivel starkt motiverat, att medkontrahenten, om det ligger
i hans intresse, dger taga fasta pi ett dylikt internt samtycke
(forutsatt att samtycket ar uttryck for en dkta rattsverknings-
)¢ ]at vara att det dven har torde kunna diskuteras,

vilja)

284 Betriffande av den omyndige foretagna ensidiga rittshandlingar
ir motsvarande regel dock icke si litet uppmjukad (s. 269). Den ensidiga
riattshandlingen ar visserligen icke, nir samtycke foreligger, sisom eljest
»rittsligen betydelselos» utan tvartom »principiellt gdllande». Men med-
kontrahentens intresse tillgodoses har pa det saitet, att verkan av ratis-
handlingen bortfaller (eller kanske rittare uteblir), om ej pd hans begdran
samtyckets forhandenvaro »utan oskiligt uppebéll och senast fore ut-
gingen av uppséigningstid eller annan frist for rittshandlingens foreta-
gande» styrkes.

285 §. 83 ff. Medan lagberedningen kategoriskt utgick ifran att grund-
satsen i 5 kap. 8 § formynderskapslagen, som giller for den hindelse
en omyndig utan erforderligt samtycke ingatt avtal, icke far komma till
anviindning i de fall d& avtal med samtycke slutits, férordar Stenbeck,
pa goda grunder, att lagrummet i dessa senare fall blir foremal for en
viss analogisk tillimpning. VA&l synes forfatiaren icke vilja ga sd langt
som att gora gillande, att forutsittningen for att samtycket skall éga
verkan mot medkontrahenten ir, att den omyndige vid avtalets ingdende
dberopat detsamma (jfr dock s. 84 r. 10 uppifran och s. 85 r. 15 nedifréan).
Men samtycket bor icke hindra tillimpningen av sagda lagrum, om »an-
ledning verkligen ej funnits for medkontrahenten att antaga, att samtycke
givits> (bevisbdrdan avilar tydligen medkontrahenten). — Huruvida Sten-
beck dven betriaffande av den omyndige féretagna ensidiga rattshand-
lingar avsett att modifiera lagberedningens stdndpunkt (jfr néstfére-
gdende not), dr svart att avgora; se det nagot sammandragna yttrandet
s. 85.

286 Salunda icke om t. ex. féormyndaren avser att framdeles trida
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om icke en viss begransning i grundsatsens tillimpning méste
efterstrivas. Man har for Ovrigt pd ett annat omrade en
pendang till den foreteelse, varom nu ar fraga. Enligt av-
talslagen kan en fullmakt grunda sig »allenast 4 fullmakts-
givarens meddelande till fullmiiktigen» (18 § och 11 § 2 st.).
Ett av A till B limnat samtycke till att B i A:s namn féretager
en rittshandling foranleder alltsa (generellt?), att den i A:s
namn ingangna rittshandlingen kan av tredje man goras gil-
lande, dven om A icke alls avsett att B skulle underritta
tredje man om det meddelade samtycket.® Tredje man grun-
dar da sin ritt pa en viljeyttring, som icke édr till honom riktad
eller utgiven.™®

I 5 kap. 8 § formynderskapslagen stadgas ytterligare, att
meddelande, varigenom avtalet av medkontrahenten frantri-
des, ma ske jamvil till den omyndige sjilv. Med detta stad-
gande, som icke av lagberedningen motiverats med annat
dn en hénvisning till att en motsvarande regel finnes i tysk
ratt,® #Ar uttalat, att oaktat det hir giller en rittslig effekt
till nackdel for motparten (namligen férlusten av mojligheten
att godkénna avtalet), frantridandet dels ir verksamt utan
hiansyn till att det icke ma vara till den ritte adressaten, for-

i férbindelse med medkontrahenten for avialets slutande och fd6rbere-
delsevis underrittar den omyndige om sin instillning till detsamma.

27 Se Ussing i Tidsskrift for Retsvidenskap 1930 s. 9 ff. (sdrskilt
s. 10 nederst och s. 12 6verst). Som bekant har Ussing i denna avhand-
ling uppvisat oriktigheten av den av obligationsrdttskommittén och Almén
hivdade uppfattningen, att en fullmakt under alla férhallanden utgor
en till tredje man riktad viljeférklaring av huvudmannen.

288 »At der skabes en Fuldmagt sammen med selve Bemyndigelsen
— svarende til denne — er ievrigt saa naturligt, at det nappe krmver
yderligere Begrundelse. Der er jo ingen som helst Betenkelighed ved at
anerkende en Fuldmagt, der dzkker Bemyndigelsen; thi Fuldmagisgiveren
bindes da kun i det Omfang, hvori han overfor Fuldmagtigen har ind-
vilget i at lade sig binde» (Ussing a. a. s. 9). Markligt ar att forfattaren
hir anser det sd sjilvfallet, att tredje man Ager taga fasta pa en vilje-
forklaring, som icke dr (eller dock icke behdver vara) till honom riktad
eller utgiven.

28 B.G.B. § 109 st. 1 p. 2. Aven den tyska motiveringen ar knapp-
hiandig: »mit Riicksicht auf die Besonderheit des Falles»; se Staudinger-
Riezler § 109, 7 a.
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myndaren (utan till den omyndige) riktat eller utgivet, dels
ar verksamt utan hinsyn till att det eventuellt icke alls kom-
mer formyndaren till handa, dels slutligen, om dock sa sker,
ar verksamt redan vid den tidpunkt da det kommer den
omyndige till handa och icke forst nir det nar fram till for-
myndaren. Grunden till bestimmelsen lar vara, att i betrak-
tande av det nira férhallande, vari formyndaren och den
omyndige sta till varandra (till f6ljd av riattssubjektets iden-
titet om man sa vill), det icke medf6ér ndgon vada att pa denna
speciella punkt avvika fran vad som i allmiinhet maste anses
gilla betriffande forutsiattningarna for att en viljeyttring skall
utéva verkan mot sin adressat.”

290 et skulle kunna tinkas, att man Atminstone i férstnaimnda hin-
seende (betriffande fordran p& rikining hos viljeforklaringen) borde
anse den aberopade grunden foéranleda en motsvarande regel dven nér
det roér sig om sidana mot den omyndige foéretagna ensidiga rittshand-
lingar som uppsigning, krav etc. Hirom yttrar emellertid Stenbeck
(s. 85 f.):

»1 den tyske civillagen (B.G.B. § 131) stadgas, att en viljeforklaring,
avgiven till en omyndig, i regel ej blir verksam, férridn den kommit dennes
representant till handa. Ej heller i detta dmne har i féormynderskapslagen
upptagits annan bestimmelse 4n om rétten att rdda éver omyndigs egen-
dom. Denna ritt innefattar jimval behorighet att mottaga uppségning,
krav, forklaring om avtals hivande och andra sidana ensidiga ritts-
handlingar. Dessa skola sdledes, i fraga om egendom, som stir under
formyndarens forvaltning, riktas till denne. Den omstindigheten, att en
sddan Aatgard {ran tredje mans sida, riktad till den omyndige, kommer
till formyndarens kidnnedom, medfor ej, att atgérden blir gidllande. Ritts-
handlingen blir daremot gillande, om ett bemyndigande till myndlingen
kan anses ha forelegat fran féormyndarens sida.»

Av det allminna stadgandet i 5 kap. 1 § férmynderskapslagen foljer
givetvis, att den omyndige icke dr behérig att vara adressat for ensidiga
viljeforklaringar av ifrdgavarande art (Jfr Ekeberg i Svensk Jurist-
tidning 1922 s. 397 ff.). Den omyndiges mottagande av uppsigningen,
kravet o. s. v. ir alltsd ogiltigt. Man fragar sig emellertid for det forsta,
om mottagandet (sdsom en kvasirittshandling betraktat) ir en nullitet
eller om ogiltigheten allenast &r relativ i den meningen, att felet med till-
bakaverkande kraft undanrdjes, om viljeforklaringen sedermera kommer
formyndaren till handa. Hirom lamnas ingen direkt upplysning i
formynderskapslagen. Emellertid boér helt visst, i enlighet med vad
som galler i tysk ratt (§ 131 B.G.B.), det senare alternativet anses
uteslutet. En dylik regel kan nfimligen icke utan stéd i lag anta-
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4) Enligt 2 kap. 5 § testamentslagen ér ett testamentariskt
férordnande utan verkan, om testator i den ordning, som gél-
ler for testamentes upprittande, aterkallat sitt férordnande
eller forstort testamentshandlingen eller eljest otvetydigt givit
tillkdinna, att forordnandet ej lingre var uttryck for hans
yttersta vilja.

Att en aterkallelse genom testamentshandlingens férsté-
rande icke hehover vara foretagen i riktning mot annan eller
andra personer, ligger i sakens natur. Testator har hér ingen
anledning att adressera sig till yttervirlden, da han till £6ljd
av testamentsriittens (relativa) anknytning till den uppréttade
urkunden kan gerom forintandet av densamma pa egen hand
uppnd den med en aterkallelse avsedda effekten. I nidgon man
tveksamt dr didremot, huru det »otvetydiga tillkéinnagivandet»
skall vara beskaffat for att kunna som #terkallelse av testa-

gas. Den andra fragan som uppkommer #r denna: om alltsi den
omyndiges mottagande av den ensidiga rittshandlingen dr ogiltigt och felet
icke heller sedermera kan ldkas med tillbakaverkande kraft, bor da
rittshandlingen icke anses vara mottagen av férmyndaren i det dgon-
blick det till den omyndige riktade meddelandet kommer férmyndaren
till handa? Kan med andra ord gentemot den omyndige aberopas en
ensidig viljetorklaring av tredje man, som sa till vida ar outgiven, att
den icke riktar sig mot den det vederbor (férmyndaren), men #andock
kommer denne till handa? Pa denna fraga, som icke heller ar i for-
mynderskapslagen direkt behandlad, lamnar den tyska ritten, enligt
hiarskande mening, ett jakande svar (se sagda 131 §; mirk uttrycket
»bevor»). Vissa skil kunde ocksa tala {6r att man dven fér den svenska
rittens del borde ge samma svar. Framhallas ma sirskilt, dels att det
ofta 4r mycket svart att avgora, om icke ett meddelande, som i och for
sig #dr riktat till den omyndige, dock far anses tillika eller eventuellt ha
adress till formyndaren (jfr Planck-Flad § 131, 2b, Staudinger-
Riezler § 131, 3), dels att pa grund av formyndarens och den omyndiges
inbérdes rattsforhallande en till den senare utgiven rittshandling dock
i viss mdn maste sigas vara éven till den férre utgiven; man kan icke utan
vidare behandla férmyndaren och den omyndige som tva helt skilda
subjekt (jfr Zitelmann a. a. s. 40}). Icke dess mindre torde dven hir
bli avgorande, att den ifragasatta regeln, som for resten nog ur praktisk
synpunkt dven har sina avigsidor, knappast kan utan positivt stod i lag
vinna erkidnnande. Fran det i texten behandlade stadgandet kan natur-
ligen nigon analogi icke dragas; fallet &r ju speciellt sa till vida, att
det rér sig om giltigheten av ett avtal, som den omyndige sjilv slutit.
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mente anses. Vigledning hirutinnan erhalles i forarbetena
till testamentslagen.™

Enligt lagberedningens forslag lydde lagbudet salunda:
sHar testator i den ordning, som giller for testamentes upp-
rattande, aterkallat sitt forordnande eller har han férstort
testamentshandlingen eller finnes eljest uppenbart, att testa-
mentet ej langre var uttryck £6r hans yttersta vilja, vare férord-
nandet utan verkan». InnebOrden av denna bestiminelse var,
synes det, ganska klar. Nagot krav pa att testator foretagit
en atgird, asyftande att bibringa annan eller andra personer kin-
nedom om hans aterkallelsevilja, uppstilles icke; det ricker,
att man av testators handiande (eller underlatenhet) kan sluta
sig lill att en aterkallelsevilja hos honom férefunnits. Men natur-
ligtvis giiller hir som i allménhet eljest, att den ifragavarande
viljan skall vara en dkta rattsverkningsvilja; detta ar nagot
som principiellt ** maste underférstas i varje lagbud, som an-
knyter rittsverkningar till en persons uttryckta vilja. Har
salunda testator sjilv utgatt dirifran, att testamentets ritts-
liga verkan kommer att fortbestd intill dess en viss ytterligare
atgird av honom vidtagits, kan ett handlande 4 hans sida,
som adagaligger ett beslut att framdeles foretaga denna atgird
— som med storsta tydlighet visar, att testamentet ej lingre
star i Overensstimmelse med hans intressen — icke betraktas
som etl relevant »tillkinnagivande» av hans aterkallelsevilja.
— Enligt den anférda bestimmelsen upphives emellertid icke
testamentets giltighet av en aterkallelse av vad slag som helst.
Det skall finnas uppenbart, att testamentet ej lingre var ut-
tryck for testators yttersta vilja. Varfor fordras detta? Av
lagheredningen aberopades nirmast,* atl det »med hénsyn
till testamentets egenskap av formalavtal ligger i sakens natur,
att stora krav maste stillas pa bevisningen om en aterkallelse,
som ej kommit till uttryck i testamentsform eller sa att séiga
genom den idldre testamentsformens forstérande». »Sarskilt
giller detta», tillades det, »om testamentshandlingen befunnit

291 N.JLA. IT 1930 s. 202 ff.
22 Om undantag fran denna princip se ovan vid not 255 ff.
293 S, 209 (nederst).
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sig i arvlitarens besittning och av honom bevarats i oférindrat
skick». Detta argument forefaller knappast 6vertygande, om
man beaktar vad lagberedningen si energiskt framholl, nim-
ligen att de skil, som tala for att formbinda ett testamentes
upprittande, egentligen icke kunna aberopas betridffande dess
aterkallelse. Det finnes en vida mera vigande synpunkt: just
darfor att aterkallelsen icke behdver vara till en adressat rik-
tad eller utgiven, méste det krivas ett hégre matt av tydlig-
het hos rattshandlingen, om icke annat sa foér att férekomma
misstag nir det giller att avgora huruvida en dkta rittsverk-
ningsvilja forefinnes eller ej. Att denna synpunkt medverkade
vid lagbudets tillkomst, framgar ocksa av vad lagberedningen
omedelbart efter det nyss citerade anforde: »Liksom hittills
b6r uppméirksammas, att avgérande betydelse ej far tillmitas
4t samtalsvis fédllda yttranden eller andra uttalanden, vilka
ej klart framstd sdsom ett slutgiltigt uttryck {or arviatarens
onskningar. Det maéste, sdsom det heter i lagtexten, vara
uppenbart att testamentet ej lingre var uttryck fér hans ytter-
sta vilja».***

Lagrummet undergick sedermera pa hemstillan av lagrddet

en omformulering. Lagridet anférde dirvid foéljande **:

»IFragan, om och i vilken man aterkallelse av testamentariskt
forordnande bor vara formbunden, hor till de mest tveksamma inom
testamentsratien.

Sasom lagberedningen aven antytt, ligger det nara till hands att
anse samma skal, som anforas fér kravet a viss form fér upprattande
av testamente, kunna aberopas till stéd fér att stadga form jamval
vad angar aterkallelse av testamente. Utlindska lagar féreskriva
ocksa nira nog genomgaende viss form for testamentes aterkallande.
Lagberedningen har dock ansett fordran pa form i detta fall icke
bora uppstéllas och har ddrvid gdtt sd langt atl, diminstone efter det
féreslagna stadgandeis ordalydelse, det icke skall krdvas, att testa-
tors dndrade vilja manifesterat sig i ndgon viss, pd dterkallelsen direkt

204 Rorande rittspraxis fore testamentslagens tillkomst yttrade lag-
beredningen: »Att emellertid domstolarna #dro benfigna att stiilla stora
ansprak pa tillférlitligheten av bevisningen rérande skedd aterkallelse
och ej minst betriaffande allvaret i arvlatarens uppsat framgéir av flera
réittsfall» (s. 207).

2% S, 212 ff.
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riktad handling;*® tillrackligt ar, att det finnes uppenbart, att testa-
mentet vid tiden for dodsfallet ej var uttryck for hans yttersta vilja.

Den foreslagna bestimmelsen ger salunda dem, som hava intresse
i saken, inga fasta héallpunkter fér bedémande av om giltig ater-
kallelse skall i det sdrskilda fallet anses foéreligga, utan det beror av
en vardering av omstandigheterna, huruvida det skall anses uppen-
bart eller ej, att testamentet icke lingre var uttryck f6r testators
yttersta vilja, en vardering, som helt naturligt den enskilde i allmén-
het maste hava svart att tillfredsstéllande utféra.»

Sedan lagradet under hinvisning till den osidkerhet, som
skulle komma att rada, darest lagheredningens férslag i denna
del genomfordes, i forsta hand forordat ett visst formbindande
av testamentes aterkallelse — innebirande krav pa att testator
skall ha aterkallat testamentet i testamentsform eller »fér-
stort testamentshandlingen eller eljest dirmed vidtagit atgird,
varav framgar, att vad déri forordnats icke ldngre var uttryck
for hans yttersta vilja» — fortsatte lagradet:

»Anses emellertid forslagets standpunkt i huvudsak béra bibehal-
las, torde i allt fall, med hansyn till vad ovan anméarkts betraffande
det ifragavarande stadgandets alltfér obestimda aviattning, i det-
samma boéra komma till uttryck, att fér aterkallelse kraves, att testator
vidtagit atgérd, varmed han maste antagas hava avsett att aterkalla
testamentet. De foreslagna ordalagen skulle medgiva den sikerligen
icke avsedda tolkningen, att for giltig aterkallelse icke skulle fordras
mera an att, enligt férebragt utredning, testator dndrat mening och
dmnal *7 aterkalla sitt férordnande.»

Av stort intresse dr hir lagradets pointerande av att, sdsom
nyss erinrats, forhandenvaron av en oidkta rittsverkningsvilja
icke ar tillfyllest for att en viljeforklaring, avseende dterkallelse
av testamentet, skall kunna anses foreligga. Men déarav foljer
vil icke, att man bhor kriava att testator »vidtagit atgéard, var-
med han maste antagas hava avsett att aterkalla testamentet»,
om nimligen frasen fir tolkas si, att det enligt lagradets
mening bor fordras en atgird, asyftande att bringa aterkallel-
seviljan till annan eller andra personers kinnedom.™ Detta

296 Kurs. hér.

297 Kurs. av lagradet.

208 Nagon fordran pa riktning hos viljeyttringen eller utgivande av
densamma i teknisk mening skulle detta visserligen icke innebdra. Ty
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vore att ga till Ooverdrift 4t motsatta hallet. Det ar svart att
inse, varfor det icke skulle ricka, att man av testators upp-
tridande oOver huvud kan — otvetydigt — draga den slut-
satsen, att han forutsitter testamentet ha férlorat sin giltig-
het (t. ex. darfor att han anser testamentshandlingen vara
bortkommen) samt att han, da testamentet icke lidngre star i
overensstimmelse med hans vilja, fdr belaten med férhallandet.
Mojligt ar ocksa, att nimnda tolkning innefattar en alltfor
hard pressning av ultryckssittet i lagradets yttrande.”
Departementschefen vinde sig for sin del mot lagradets i
forsta hand framstillda forslag om att endast sidan Aater-
kallelse skulle gilla, som kommit till uttryck i testamentsform
eller genom atgard med testamentshandlingen; det skulle
verka stotande, framholl han bl. a., om ett testamente maste
verkstilllas, fastin testator otvetydigt infér vittnen givit till-
kinna, att testamentet ej lingre ar uttryck fér hans yttersta vilja.
Vid sadant forhallande kunde icke tillstyrkas dvergivande av
den stindpunkt, som rattstillimpninger fo6r nirvarande finge
anses intaga och pa vilken lagberedningens férslag byggde.
I ovrigt anfordes endast, att med anledning av vad lagradet
alternativt hemstillt vidtagits den »jaimkning i paragrafens av-
fattning», att »aterkallelse skall dga rum i testamentsform eller
genom forstérande av testamentshandlingen eller eljest for-
medelst otvetydigt tillkinnagivande, att testamentet ej lingre
iar uttryck for den yttersta viljan». Departementschefens
standpunkt gillades ocksa av riksdagen, sedan lagutskottet
framhallit, att »den, som pa principiella grunder fordrar ater-
kallelse i testamentes form, av de praktiska skil, som anférts
i propositionen, drives till att sdsom aterkallelse godtaga icke

uppenbart édr, att det i allt fall icke for aterkallelse av testamente idr av
noden, att testator adresserar sig till den eller dem som kunna anses
vara intressenter (testamentstagare, arvingar).

29 For tolkningen talar emellertid den omstindigheten, att lagradet
icke — sa vitt ifrdgavarande alternativt framstillda yrkande angar —
direkt framhivde erforderligheten av att aterkallelsehandlandet &r otve-
tvdigt. Detta har mdojligen kunnat anses obehovligt, om handlandet
méste ha riktning till annan person.
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blott férstorande av testamentshandlingen och annan déirmed
vidtagen atgird utan dven varje annan otvetydigt avgiven
forklaring, att férordnandet ej lingre ar uttryck for den ytter-
sta viljan». Synbarligen ha bade departementschefen och ut-
skottet icke ansett sig gora nidgon saklig &ndring i laghered-
ningens forslag utan, nér lagriadets i andra hand gjorda hem-
stillan togs till efterfoljd, uppfattat densamma blott sdsom av-
seende ett fortydligande av sagda forslag. Under sadana om-
stindigheter finnes ingen anledning att — fastin man vil
fran departementschefens och utskottets sida nérmast haft i
tankarna sadana fall, da aterkallelse sker genom ett till annan
eller andra personer, lat vara eventuellt helt utomstdende,
riktat meddelande — i lagbudet inligga nagot krav pa att
aterkallelsen, for att vara giltig, skall ha dylik riktning.

I detta sammanhang bor anmirkas ett farskt rattsfall
(N.J.A. 1933 s. 52), som ar av betydelse fér sporsmalet i
fraga *":

Ett testamente hade redan under testators livstid forkommit.
Testator, som hade vetskap ddrom, underlat det oaktat att uppritta
nytt testamente. Fraga, huruvida testamentet skulle dga gillighet
eller anses vara av testator aterkallat. — Ehuru det vore utrett, att
testamentet fore testators dod pa obekant sitt férkommit samt att
testator diarom haft vetskap och adndock underlatit att uppritta nytt
testamente, likval och som med hénsyn till omstindigheterna i malet
»berérda underlatenhet icke kunde féranleda till antagande att testator
fore sin dod velat aterkalla testamentety», ogillades av domstolarna
den i maélet férda klandertalan. Utgangen hade salunda blivit en
annan, om testators underlatenhet att {oranstalta om ett nytt testa-
mentes upprittande kunde sagas ha hantytt pa en vilja att det gamla
testamentet icke lingre skulle gialla.?®! Underlatenheten hade da, trots
franvaron av varje meddelelseavsikt, varit uttryck for en akta ater-
kallelsevilja, alltsa icke blott uttryck foér att vederbérande »dmnat»
aterkalla, emedan testalor i férevarande lage kunnat utga ifran att
nagon vidare atgird icke behdvde vidtagas [or att testamentet skulle
sakna giltighet. Utredningen i malet pekade emellertid pa en motsatt
instillning hos testator.30

300 Testamentslagen var icke a fallet tillamplig, enar testator avlidit
fore lagens ikrafttridande. Domstolarnas stillningstagande har dock sé-
kerligen icke paverkats av detta foérhallande.

301 Se lagberedningens uttalanden om detta lige s. 206 f. och s. 212.

302 Mark sarskilt, att testator gjort forsok pa skilda hall att ater-
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Det ma tillaggas, att dven ett atertagande av en verkstalld
dterkallelse av testamente torde —- atminstone om testaments-
urkunden fortfarande dr i behall — kunna ske genom ett till
annan eller andra personer icke riktat handlande. Héirom
férekommer i motiven till testamentslagen*® foljande intres-
santa uttalande:

»l fraimmande ritt moéter man- stundom vissa sarskilda regler om
verkan diarav att en aterkallelse av testamente i sin ordning blir
foremal for aterkallelse. ... Beredningens férslag innehéller inga
direkta stadganden i detta amne. Av 5 §:s avfattning lirer dock med
erforderlig tydlighet framga, att ett lagligen aterkallat testamente
kan anyo bliva gallande. Dir fraga 4r om en ren aterkallelse utan
forening med dndringar i testamentet, blir detta i regel ater verksamt,
om arvlataren uppgiver sin 6nskan att aterkalla och testamentet
toljaktligen anyo framstar sadsom ’uttryck for hans yttersta vilja’,
for att tala med lagrummets egna ordalag. En {érutsitining harfoér
ir dock att aterkallelsen icke forknippats med ett forstéorande av
testamentsformen. Det ligger i sakens natur, att ett testamente,
som arvlataren i aterkallelsesyfte rivit sonder eller kastat pa elden,
icke kan forsattas i kraft darigenom att testator ger otvetydigt uttryck
at sin anger over det skedda. Detta fall kan ej likstdllas med ett
sadant, dar ett testamente, som alltjimt ar vilbehallet, blivit aterkallat
genom sarskild handling, vilken arvlataren rivit sénder i syfte att
testamentet skall bliva géillande. En pa sjilva testamentshandlingen
tecknad aterkallelse bor daremot kunna berévas sin betydelse genom
paskriftens overstrykande. Och har aterkallelsen skett allenast genom
muntliga yttranden, foérlora dessa sin verkan i samma stund arv-
lataren ger tillkdnna sitt beslut att st fast vid testamentet.»

finna testamentet samt att hon dirvid uttryckt bekymmer over att testa-
mentet forkommit men tillagt, ait det funnes tre testamentsvitinen, vilka
kunde intyga dess innehdll. Och &ven om, sisom i malet uppgavs av
ctt vittne, testator sagt sig kunna skriva ett nytt testamente av samma
innehall »om jag har lust», behover detta icke innebdra mera, dn att
hon blott med hiansyn till bevissvdrigheterna, si att siga for sikerhets
skull, planeral att bekrifta det gamla testamentet. Se ock N.J.A. 1916
s. 478, dar testators underlatenhet att uppriitta nytt testamente, trots
vetskap om att den forut uppritttade testamentshandlingen forelag i stym-
pat skick, av majoriteten i H.D. icke ansags ge utiryck for nagon ater-
kallelsevilja — med hénsyn till att, enligt lagheredningens kommentar
till réattsfallet (s. 206), testator trott testamentet, om vars tillkomst vittnes-
forhor redan hallits, dga laga verkan.
3038, 210.
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Ett testamente, som blivit aterkallat, ar alltsi — nér testa-
mentsurkunden dr i behall — si till vida icke en nullitet, som
overksamheten hiives enbart genom att »arvlataren uppgiver
sin 6nskan att aterkalla», eller nidrmare bestimt: genom att
a arvlatarens sida forekommer ett handlande, som — det ma
vara till annan riktat eller icke — otvetydigt adagaligger, att
han uppgivit sin 6nskan att aterkalla testamentet. Detta stir
i bista Overensstimmelse med vad ovan?®* anférts darom,
att ett godkénnande av en ogiltig rittshandling, nir paverkan
av motparten icke fér dndamaélet 4r erforderlig, kan ske dven
genom en outgiven viljeyttring.

Ytterligare nagra rittsfall fran senaste tid, som dro fgnade
att belysa det foreliggande dmnet, skola hir i korthet om-
niamnas **:

N.J.A. 1925 s. 685: Fraga, huruvida en butiksinnehavare (K), till
vilken en mattaffar (Sv), pA anmodan av annan person (St), éversint
ett par turkiska mattor, genom att under flera dagar ha mattorna
utlagda pa golvet i butiken blivit betalningsskyldig f6r desamma. —
Det av K i malet framstillda pastiendet, att han erhallit mattorna tili
lans, méaste anses ha blivit genom den [6érebragta utredningen veder-
lagt. Fullt klart &r daremot icke, om det forelag ett & K:s vagnar
inganget oppet kop (60 § koplagen), eller det rorde sig om ett fast
kop, obehorigen avslutat av St i K:s namn. Det forefaller emellertid,
som om fragan harom icke #&gde nagon avgorande betydelse for
tvistens bedomande. Tydligt ar i alla handelser, att K icke utan vidare
blev bunden genom den av St gjorda rekvisitionen, samt att ej heller
enbart mattornas behdllande under den i referatet omnédmnda tiden
kunde fér honom medféra bundenhet.?® Fragan gallde fastmera, om

304 Vid not 202 ff.

305 Nigot detaljreferat gores har icke utan hinvisas betrdffande fakta
i malen till N.J.A.

308 Det forhallandet, att vissa av de oversidnda mattorna omedelbart
aterstilldes, medan andra tills vidare behéllos, var sikerligen — »gingse
uppfattning inom matthandeln» till trots — icke till fyllest for att under
forhandenvarande omstindigheter grunda betalningsskyldighet betriffande
aterstoden.
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K genom mattornas begugnande pa sitt som skett adrog sig ansvarig-
het for kopeskillingens gildande. Hovritten (pad en ledamot nér)
besvarade denna fraga nekande. H.D. daremot faststillde under-
rittens dom, vari uttalats, att dven om St icke haft K:s uppdrag att
rekvirera mattorna, K i allt fall, efter det han av St erhallit med-
delande om att denne for K:s rikning verkstallt rekvisitionen, férfogat
6ver mattorna genom att under flera dagar hava desamma utlagda pa
golvet i sin juvelerarebutik, samt att K vid saddant férhallande maéste
anses hava blivit till Sv betalningsskyldig f6r mattorna. Man finner,
att domen icke grundades pa nagot fingerat godkinnande a Kis
sida. Méark sirskilt det sitt, varpa i motiveringen uttryckes, att dven
en subjektiv betingelse %7 maste vara uppfylld for kdromalets bifal-
lande, da det talas om att K erhallit meddelande om den & hans
vignar av St gjorda rekvisitionen. Lika tydligt framgar icke, huru-
vida K ansfégs vara betalningsskyldig redan darfér, att han i detta
lige gjort sig nytta av mattorna (genom att bruka dem i sin affér),
cller huruvida hans ansvarighet grundades pa att mattorna av honom
begagnats pa sddant satt, att desamma véseniligen minskat i varde.
Troligen har atminstone H.D. gatt pa sistnamnda linje (se rubriken
i N.J. AL till rattsfallet), ehuru avfattningen av motiveringen nirmast
kunde synas tala for det férra alternativet.

N.J.A. 1927 s. 22: Fraga, huruvida deldgare i automobil (A) vore,
i torhallande till sin andel i automobilen, betalningsskyldig fér varor
— automobildick och gummislangar — som fran tredje man (C) in-
kopts av annan deldgare i automobilen (B) och tagits i bruk & den-
samma. — Man far genast det intrycket, att ett ogillande av kéran-
dens talan i detta mal skulle innebara ett materiellt stotande resultat.
Men pa vilken grund bor denna talan (helt eller delvis) bifallas? ‘Att
rattsreglerna om ansvarighet i bolagsforhallanden eller annat »in-
tressentskap» har vagra att gora tjanst, ar ofrankomligt. Lika litet
kommer man nagon vart genom att utnyttja institutet »negotiorum
gestio», med den innebdérd detsamma far anses ha i svensk ratt. Icke
heller synes man i malet, sa vitt referatet utvisar, ha ansett det mojligt
att gora gallande, att A redan till f6ljd av sin passivifet — under-
latenheten att reagera mot det 4 hans vignar obehorigt ingdngna men
gentemot honom fullgjorda avtalet — blivit bunden. H.D. dlade emel-
lertid, p& hemstallan av N.Rev., A betalningsskyldighet (i forhallande
till hans andel i automobilen) pa den grund att A méaste anses hava
for sin del godkdnt kopet. Det aberopades till stod héarfér, att »C
och B, mellan vilka avtalet om leverans av automobildacken och
gummislangarna traffades, darvid utgingo fran att automobilens adgare
skulle ansvara for kopeskillingen», samt att »A tagit diacken och
slangarna i bruk, ehuru han uppenbarligen insett, att C vid kopet

307 Se ovan vid not 229.



143

trott sig vinna betalningsratt mot automobilens dgare». Varfor skulle
dari ligga ett godkidnnande? Meningen kan icke girna vara den,
att — dven om A saknat all vilja att godkanna képet — C finge antagas
ha vunnit kdnnedom om déckens och slangarnas anvandning och
darifran med fog slutit sig till en dylik viljas foérefintlighet. Ty den
atergivna motiveringen trycker ju icke alls pa C:s objektivt vél-
grundade uppfattning av innebérden i A:s handlande utan harleder
godkadnnandet ur sa att siga handlandet sjalvt, i forening med en
rent subjektiv omstandighet (som foér ovrigt starkt understrykes).
Forklaringen maste da vara den, att det i realiteten rér sig om en
helt annan rattsgrund &n ett godkannande. Vad domslutet bygger
pa far fastmera anses vara den tanken, att A — som mottagit dicken
och slangarna med vetskap om att C icke skulle ha varit med om att
leverera desamma, om han ej utgatt ifran att han vunnit betalnings-
ratt mot automobilens samtliga dgare (salunda dven mot A) — maste,
nar han under dessa forhallanden tillgodogjorde sig varorna (sa att
aterstillelse icke kunde 4dga rum), underkastas namnda »villkor» for
tillignelsen oberoende av huruvida nagon vilja hos honom att foga
sig i villkoret kan antagas ha varit f6r handen eller ej?®

N.J.A. 1931 s. #12: Agent for en firma atog sig i eget namn leve-
rans, vilken darpa av firman fullgjordes under meddelande i brev till
koparen, att firmans samtidigt oversanda faktura skulle likvideras
till firman, icke till agenten. Da koparen, som ldmnat brevet obesvarat
och tillstallt agenten likvid, emellertid férfogat 6ver varan, domdes
han att till firman utgiva kopeskillingen. — Har skulle man kunna
tanka sig, att firmans talan bort bifallas redan med analog tillamp-
ning av de for cession av fordran gallande rattsgrundsatserna. Dom-
stolarna ha val dock funnit, att képaren icke fore likviden till agen-
ten erhallit den sdkra kinnedom om firmans ratt till kopeskillingen,
varpa krav maste uppstillas, om man med utgangspunkt fran
cessionsreglerna skulle anse koparen sakna ratt att frigora sig fran
sin skuld genom betalning till agenten (jfr hanvisningen under ratts-
fallets rubrik till N.J.A. 1928 s. 393).*® Utan da H.D., pa hemstéllan av

308 Med hinsyn till att A salunda sjilv mottagit och tillagnat sig
den av C presterade egendomen (och densamma alltsi icke bloit av B
anvants till hans nytta) behovde fragan om tillimpningen av 18 kap. 3 §
handelsbalken — vilket lagbud mahinda lag till grund for underrattens
utslag — ej bli aktuell.

309 Det kunde eljest legat niira till hands att, betraffande sporsmalet
om firman vederborligen styrkt sin rétt, tillmita betydelse it den om-
staindigheten att koparen, nir han genom breven och fakturorna erhdll
sd att siiga en direkt anmaning att behandla firman som rittsigare, pa
grund av sin underlatenhet att reklamera framkallade den missuppfatt-
ningen hos firman, att dess »behérighet» icke sattes i fraga. Mojligen



144

N.Rev,, bif6ll kidromalet, dberopades i stillet som motivering, att de
i malet anmirkta breven och fakturorna (varav framgick, att leve-
ransen verkstilldes av firman och att denna fordrade betalningens
fullgérande till sig sjalv och icke till agenten) kommit képaren till-
handa senast samtidigt med den levererade varan, samt att med
hansyn dartill képaren genom att férfoga Over varan adragit sig
skyldighet att till firman erldgga betalning for densamma. Alltsa:
nar koparen mottog varan, blev det fér honom tydligt, att firman
icke skulle ha verkstillt leveransen och déarigenom méjliggjort en
tillignelse av varan & hans sida, om den icke riknat med att sjilv
bli mot honom betalningsberittigad. Verkan av att képaren under
sadana forhallanden tillagnade sig varan, med pafoljd att densamma
icke kunde aterstallas, borde da bli den, att han icke #gde undan-
draga sig betalningsskyldighet gentemot firman. Annorlunda skulle
det ha stallt sig, om koparen forst efter leveransens mottagande,
sedan foérfogandet redan 4gt rum eller dock mottagandet inverkat
bestammande p& hans handlingssétt, upplysts om villkoret i fraga.’°

N.J.A. 1931 s. 623: Sedan ett hyresavtal slutits och hyrestiden gatt
till dnda, har hyresgisten fortsatt att nyttja ligenheten under viss
tid, utan att fér denna tid nagon 6verenskommelse om hyresheloppet
traffats. Fraga om berdkningsgrunden fér hyran. — T 3 kap. 5 §
nyttjanderattslagen stadgas, att darest vid hyra, gillande for viss
tid, hyresgéasten suttit kvar i ligenheten efter hyrestidens utgang och
hyresvirden ej inom en méanad darefter anmanat honom att avflytta,
avtalet skall anses forlangt pa obestdmd tid. Bestimmelsen torde nar-
mast bygga pa den uppfattningen, att man genomsnittligt sett kan
tolka namnda passivitet sasom uttryck for en onskan om det forut-
varande hyresforhallandets fortbestand (relocatio tacita).** Aven om
emellertid hyresgasten bestamt givit till kéinna, att han icke &r villig
betala den tidigare, alltjaimt av hyresvirden fordrade hyran, ar det
motiverat att, savitt han dandock kvarbor i lagenheten, aligga honom
ansvarighet for ifragavarande hyresbelopp #2; det bor icke (Aven om

ha har inverkat hansynen till att firman och képaren icke forut statt i nagon
affarstérbindelse med varandra. Att mirka 4r ocksd, att kdparen, som
det forefaller, hade ett sarskilt intresse att slippa taga befattning med
annan an den ursprunglige leverantéren (se det dverst & s. 413 sagda).

310 itskilliga beroringspunkter med detta riittsfall har det intressanta
rattsfallet N.JLA. 1917 s. 343. — »Banken hade erbjudit bolaget att fuli-
gora K:s leveransatagande under de i bankens skrivelse till bolaget an-
givna villkor. DBolaget hade kunnat acceptera eller forkasta det salunda
gjorda erbjudandet. Genom att stillatigande mottaga varorna hade bola-
get accepterat bankens erbjudande» (s. 344 nederst;.

311 Se for den svenska rittens del N.J.A. IT 1908 nr 5:1 s. 128.

82 Ehrlich a. a. s. 167 f.
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man bortser fran nimnda lagbud) hjalpa honom att han gor gal-
lande, att ett hyresavial numera ej foéreligger och att alltsd nagon bhetal-
ningsskyldighet pa sadan grund icke avilar honom. Med ledning av de
ovan utvecklade synpunkterna blir det namligen férstaeligt, att en
dylik »protestatio facto contraria» ar betydelselos.®® Hyresgasten
maste vara forhindrad att tilligna sig hyresférmanen gratis eller med
erliggande av mindre vederlag 4n det, mot vilket samma férman,
enligt vad han vet eller bor veta, erbjudits honom. Skulle nu emeller-
tid 1 ett visst fall det fordrade vederlaget vara lagre an det tidigare
utgdende hyresbeloppet, bor i asyftade liage, trots anférda stadgande,
hyresgastens ansvarighet endast omfatta detta vederlag och icke sist-
namnda belopp. H.D:s dom i férevarande mal later sig ock val forena
med en saddan uppfattning.?

33 Jfr Ehrlich s. 164. Varfor det eljest skulle anses sjilvklart,
att en handling (en »realakt») icke »negeres ved et forbehold» (Stang
a. a., 1 uppl, s. 254), ir omdojligt att begripa; jfr Himmelschein a. a.
s. 107 not 58.

314 T det foregdende ha endast berorts riattstall fran den allra senaste
tiden. Av nigot aldre rittsfall ma sarskilt uppmirksammas féljande:

N.J.A. 1921 s. 560: Avtal, gillande blott tills vidare, om leverans —
till ett bolag sasom innehavare av en svingdrd — av den vid ett mejeri
uppkommande kérn- och avfallsmjélken. Koparen har, trots erhdllen
kannedom om att séljaren uppblandade mjolken med vatten (i storre
mingd an vartill avtalet kunnat Dberattiga), fortsatt att dag efter dag
mottaga mjolken. Ager képaren ritt till skadestdnd och avdrag & kope-
skillingen? — I detta intrikata rattsfall kunde det ifragasittas, att ko-
paren gatt sagda rdtt forlustig 1) pd grund av koplagens reklamations-
bestimmelser; 2) pa grund av ett (lat vara motvilligt) godkinnande av
varan eller medgivande av avtalets fordndring i f6r siljaren onsk-
vird riktning; 3) pa ovan i denna avhandling dryftade grunder
(se emellertid Ussing s. 210 vid not 22). Jfr i sistnimnda hinseende
kiarandens egen argumentering: »Bolaget méaste hava mjolk for att om
mojligt hdlla sina djur i livet. Fran annat hall kunde bolaget icke fa
mjolk. Ett bestridande att erligga det Overenskomna priset skulle si-
kerligen hava foranlett mjolkbolaget att instilla leveranserna; det var
ju icke svart att fa avsattning for varan pa annat hall.» Bitire kan en
part icke pladera for sin motparts talan!

NJ.A. 1922 s. 495: Fraga huruvida betalningsskyldighet f6r wvara,
som for en icke registrerad ekonomisk forenings riikkning mottagits av en
hos féreningen anstilld person (och som numera icke kunde till siljaren
dterstillas?), skulle aliggas mottagaren.

N.J.A. 1920 s. 515: X har lill formén for sin fosterson Y upprittat
testamente, dock med villkor att Y skulle skota och varda X till dennes
déd. Sedan X avlidit, har testamentet — av anledning att Y brutit mot

10
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berorda testamentsvillkor — forklarats icke medféra nagon ratt for Y.
Yrkande nu av Y, att som han under ling tid, i tanke att han skulle
komma i dtnjutande av testamentet, utan sirskild ersitining utfért arbete
at X, stirbhuset matte férpliktas att till honom utgiva arbetslén. — Om
man tdnker sig, att en person (X) tager i ansprak en annans (Y:s) arbets-
prestationer med vetskap om att Y utfér desamma endast dirfér, att han
bestdmt litar pa (icke blott anser sig ha en viss utsikt till) att sidsom ve-
d;ff;g erhalla gottgdrelse i form av testamente — en forlitan som natur-
ligtvis kan foreligga Aven om han kénner till att ett testamente ar en ater-
kallelig rittshandling — samt att X, utan att Y givit honom nagon anled-
ning déartill, aterkallar testamentet, kan det vil endast med ett mycket
formalistiskt betraktelsesitt hivdas, att den omstindigheten att Y:s for-
vantan att komma i Aatnjutande av kvarlatenskapen icke gar i upp-
fyllelse skulle sakna riittslig betydelse (jfr Ehrlich s. 169 f.). A andra
sidan kan det sjalvfallet icke vara tal om att pad sddana grunder till-
erkiinna Y ritt sisom testamentstagare; regeln om testamentes &terkalle-
lighet 4r s& att siga av den dignitet, att den maste taga 6ver allminna
tormogenhetsritisliga grundsatser. Det vore yil ocksd att ga for langt,
om Y ansages berittigad till det vederlag for sina prestationer, som han,
enligt vad antagas kunde, skulle ha uppstillt som villkor for deras ut-
forande, dérest han icke litat pd att erhdlla ersittning i testamentsform.
Hir, som ofta eljest, syne&ggg.kvomma,;ﬁll ett rimligt resultat allenast
genom en tilliimpningmrincipen obehorig vinst. — I det foreliggande
riatisfallet komplicerades (eller forenklades) emellertid saken dérav, att
det berodde pa Y:s eget klanderviarda beteende, att testamentet icke kom
att tillféra honom néagon ritt.
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Da man talar om att en person i ett visst lige dr bunden
av ett avtal (eller annan réittshandling), under det att mot-
parten dr obunden, kan meningen hiérmed synas vara tydlig
nog. Vid ndrmare betraktande visar det sig emellertid, att sa
ingalunda alltid ar fallet. Det nimnda uttrycket anviindes i
flera olika bemérkelser, och det ar ofta oklart, vilken innebord
en forfattare, medvetet eller omedvetet, inldgger i detsamma.
Sérskilt pA den allminna avtalslirans omrade har detta for-
hallande varit en kélla till missforstand och onddiga kontro-
verser — understundom déarjamte till oriktiga slutsatser i sak-
fragor.

I synnerhet hora f6ljande tre betlydelser av férevarande
uttryck hallas i séir. Att avtalet 4r for den ifrdgavarande kon-
trahenten bindande, kan till en borjan ha den vidstrickta inne-
borden, att denne — utan hansyn till motpartens obundenhet
— miaste forhalla sig pa det siatt som avtalet angiver, framfor
allt salunda fullgéra den avsedda prestationsskyldigheten.
Bundenheten inbegriper med andra ord forpliktelsen att upp-
fylla avtalet. Vidare kan en kontrahent vara bunden i den
meningen, att det vil icke avilar honom en dylik uppfyllelse-
plikt férr dn dven motparten f6r sin del blivit bunden, men att
han i avvaktan hirpa maste sta fast vid sin viljeférklaring, sa
att avtalet icke far av honom ryggas. Allt eftersom detta bun-

1 Har t. ex. eit avtal slutits, som ar ogiltigt pd grund av svikligt £6r-
ledande, lirer den kontrahent, som utovat sveket, trots ogiltigheten vara
pliktig att prestera till medkontrahenten, savitt icke denne dessfoérinnan
aberopat sig pa det forelupna viljefelet. Presterar han icke, intrida
(om avtalet 6ver huvud & motsidan fasthalles) morapaféljder, och han
torde icke kunna forsvara sig darmed, att han ej ansag sig prestations-

skyldig torrin medkontrahenten forklarat sig vilja godkidnna avtalet.
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denhetstillstand ar av lidngre cller kortare varaktighet, kan
naturligen hans réltsstillning vara visentligt olika beskaffad.
Slutligen kan bundenhet féreligga dven i den formen,® att vis-
serligen kontrahenten ar befogad att frantrida sin avgivina
viljeférklaring men att hans befogenhet i sidant hiinseende ar
pa ett eller annat sitt begriansad: frantridandet maste ske fore
utgangen av viss tid, foretagas 1 viss angiven ordning etc.
Vederborande ar hir sa till vida villkorligt, »latent», bunden,
att avlalet blir f6r honom forpliktande ddrest han underliter
att inom stadgad tid eller i stadgad ordning rygga detsamma,
aven om denna underlatenhet icke i ndgon méan beror pa, eller
kan uppfattas bero pa, en hos honom férefintlig vilja att god-
taga avtalet. Ju stringare de réttsliga forutsittningarna éro
for att avtalet skall kunna frantridas och ju mer ligets fak-
tiska beskaffenhet dr fdgnad att forringa sannolikheten av att
ett frantriddande i verkligheten kommer till stand, dess mindre
reell betydelse har det, att bundenheten allenast 4r, pa antydda
sitt, villkorlig eller latent.

Nu bherérda skillnad mellan olika gradationer av bunden-
het har sitt virde dven for forstaelsen av reglerna om avtals
slutande i avtalslagens forsta kapitel. Ett anbud ér alltid, en-
ligt sitt begrepp, i sist angivna mening bindande: si vitt
anbudsgivaren icke, innan accept f6ljt, frantritt sin viljefor-
klaring, »aterkallat> anbudet, blir han pa grund av férklaring-
en forpliktad. Denna sida av anbudets rattsverkningar -— att
det salunda utgér underlag for accept, att det &r »géillande»;
jAmfoér 5 och 7 §§ — ir den ojamforligt viktigaste. Flertalet
av lagbestimmelserna i fraga ha ock sitt huvudsakliga intresse
ur synpunkten av att de narmare reglera sporsmalet, i vilken
uistréickning anbudet dger dylik verkan, resp. under vilka for-
hallanden det ater skall anses ha »forfallits, d. v. s. ha upphort
att vara i nimnda bemaérkelse bindande. Saknas denna bun-
denhet alldeles, toreligger som sagt, enligt géngs/’e juridiskt
sprakbruk, icke nagot anbud utan pa sin hdjd en uppfordran
till ett sidant. — I en helt annan mening talar lagen om bun-

2 Se for svensk ritts del den grundliggande utredningen hos Almén,
Om auktion, II, 1900, s. 129 ff.
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denhet, niar den i 1 § stadgar, att anbud om slutande av avtal
(och svar a sadant anbud) ir »bindande» tér den som avgivit
anbudet eller svaret. Hér fastslas, att anbudet tillika ar (i viss
omfattning; jamfor 7 §) oaterkalleligt. Denna rittssats, vars
praktiska och teoretiska betydelse siikerligen overskattats,®
giller emellertid endast in dubio; oaterkalleligheten ligger icke
i anbudets begrepp.* Bestimmelsen i andra stycket av 1 §,

3 Redan faktiskt ar ofta, vid avtal mellan franvarande, anbudsgivarens
mojlighet att dterkalla anbudet innan accept dgt rum mycket begriansad;
jfr Lassen, Udvalgte Afhandlinger, 1924, s. 140. Hartill kommer en
annan omstindighet. Nir sdsom i svensk och tysk ritt anbudet in dubio
iar oaterkalleligt, medfér detta gédrna en bendgenhet att — da oater-
kalleligheten ej sallan maste te sig for strang mot anbudsgivaren — sasom
blott uppfordringar till anbuds avgivande stimpla vissa typer av erbjudan-
den, vilka i och for sig skulle kunna uppfattas som anbud, t. ex. annonser,
cirkuldr, utbjudanden i form av skyltning o. s. v. Se didremot betriaffande
fransk ritt, dir enligt hiirskande mening anbudet i princip dr aterkalle-
ligt, Almén, Lagen om avtal m. m., 1916, s. 53 i noten.

I teoretiskt avseende har, som bekant, omformilda rattssats tagits till
utgangspunkt for loftesteorien; se for svensk ritts del obligationsrditts-
kommittén i motiven till avtalslagen, 1914, s. 116 (méirk dock det forsiktiga
uttryckssittet: »ligger det néra till hands», »synes det vara naturligare»).
Héarom ér kanske heller icke s mycket att siga. Framhdallas ma emeller-
tid, att ndgot logiskt sammanhang mellan dessa bada saker strangt taget
icke existerar. Varfor skulle icke den uppfattningen, att vid ett 6mse-
sidigt forpliktande avtal vardera kontrahenten hirleder sin rétt fran
den andres, lat vara villkorliga viljeforklaring och icke fran avtalet
betraktat som ett enhetligt rittsfaktum, kunna hivdas, d&ven om den
villkorlighet, som vidlader den ifragavarande viljeforklaringen, ir genom
forhandenvaron av aterkallelseritt for forklaringens avgivare mer utprag-
lad, an da en siadan riatt icke tillkommer honom? Jir Almén a. a. s. 11
not 30 och s. 143 not 5.

4 Obligationsrdttskommittén pastar visserligen i motiven till avtals-
lagen (s. 39 f.) motsatsen: »Att den, som avgivit anbud eller svar, ar
bunden av detsamma, giller enligt forslaget icke blott sisom en tolk-
ningsregel utan ar en utmirkande egenskap for anbud och svar. Har den,
som avgivit en viljeforklaring, vilken eljest vore att anse sdsom anbud,
givit till kdnna, att han icke vill vara bunden av densamma, skall detta
tillkdnnagivande visserligen linda till efterriittelse, men dérav blir, enligt
vad 10 § utmirker, en toljd, att den avgivna viljeforklaringen betraktas
icke sdsom ett verkligt anbud utan allenast sasom en uppfordran att
avgiva anbud. Lika litet kan ett svar, vars innehall giver vid handen,
att det icke skall vara bindande for avgivaren, anses sasom ett antagande.
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att stadgandena i avtalslagens forsta kapitel allenast skola
landa till efterrittelse, sa vitt ej annat féljer av anbudet eller
svaret eller av handelsbruk eller annan sedvidnja, dger nam-

I nu nimnda avseende intager den grundliggande bestimmelsen i 1 §
en sarstiallning i foérhallande till de féljande bestimmelserna i samma
kapitel. Dessa skola allenast tillimpas i den man ej annat f6ljer av
anbudets eller svarets eget innehall eller av handelsbruk eller annan sed-
vinja vid avtal av det slag, varom fraga ir.»

Att man icke bor fésta storre avseende vid detta uttalande, framgar
emellertid genast, om man f6ljer kommitténs hénvisning och ser pa
motiveringen till 10 (9) § Avtl. Dir heter det (s. 59 f.):

»1 affarsmeddelanden, som i och for sig Aro att anse sadsom anbud,
inryckas understundom orden ’utan obligo’, ’utan foérbindelse’ eller lik-
nande uttryck, varigenom avsidndaren giver till kinna, att han icke vill
vara bunden av meddelandet. Meningen hérmed ér icke allenast, att av-
sindaren skall hava ratt att aterkalla sitt erbjudande, innan det antagits
av den, till vilken det dr riktat, utan att han, fiven om denne gir in pa
den foreslagna affiren, skall hava fria hiinder att antaga eller forkasta
densamma. DA det maste anses ligga i anbudets begrepp, att genom
dess antagande ett avtal skall kunna komma till stdnd utan nagon ytter-
ligare viljeforklaring fran anbudsgivarens sida, hava dessa s. k. anbud
utan obligo i sjalva verket icke karaktiren av anbud utan utgdra alle-
nast en uppfordran till den s. k. anbudstagaren att & sin sida framstilla
anbud av det innehall meddelandet utvisar.»

PA detta stalle talas det silunda, som man finner, icke alls om att
det ligger i anbudets begrepp att vara bindande i mening av att icke
kunna dterkallus, utan det framhalles endast, att en viljeforklaring, som
ej ar gillande sa till vida att den kan utgéra underlag fér accept, enligt
lagens sprakbruk saknar egenskapen av ett anbud. Det forst citerade
uttalandet bygger alltsd pa en foérviaxling av tva olika betydelser av be-
greppet bindande (gillande) anbud. — Det siger sig ocksa sjilvt, att
ddrest det vore sa, att det lage i anbudets begrepp att vara odterkalleligt,
den inledande regeln i avtalslagens forsta kapitel om att ett anbud &r
fér sin avgivare bindande vore blottad p& varje sjilvstindigt innehall.
Man finge ju da lidsa densamma ungefar som om det stode: »Med anbud
forstds i detta kapitel allenast ett sddant erbjudande om avtals ingdende,
som pa en eller annan [i lagen ej omnimnd] grund icke kan aterkallas».
Naturligtvis dr inneboérden av lagrummet i stillet den, att en viljeforkla-
ring, som med hinsyn till sin egenskap av att kunna utgéra underlag fér
accept enligt vanligt juridiskt sprakbruk betecknas som anbud, tillika
in dubio ar oaterkallelig. En aterkallelseriitt far endast, fastslar lagen,
antagas, om den féljer av anbudet sjilvt eller av handelsbruk eller annan
sedvinja. 1 sddant fall &r 1 § satt ur spelet (men ingalunda f6r den
skull utan vidare de 6vriga bestimmelserna i kapitlet).
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ligen tilldmpning ocksa betriffande den grundliggande regeln
i forsta stycket av samma paragraf.” — Aven om ett anbud &r
i nu ndmnda mening bindande fér mycket lang tid framat, ja
dven om det forklarats, att svar & anbudet ma ldmnas si sent
som helst, ir anbudsgivaren i allménhet icke prestationsplik-
tig, innan accept kommit till stind. Forst gemom accepten
intrader alltsd denna hogre grad av bundenhet.® Naturligtvis
kan dock anbudsgivaren redan dessférinnan ha atagit sig skyl-
dighet att prestera, resp. ha i samband med anbudets avgivande
fullgjort den ifragavarande prestationen; jamfér de i 8 § Avtl
asyftade realanbudsfallen.

Vad sedan anbudstagarens réttsstillning betraffar, forut-
siatter avtalslagen, som naturligt ir, att denne i normala fall
ar fore accepten alldeles obunden. Detta idr dock endast huvud-
regeln. Sasom i 8 § andra stycket antydes, kan anbudstagaren
under sirskilda omstidndigheter vara villkorligt bunden si till
vida, att om han icke inom en pa det ena eller andra siittet
bestimd tid avbdjer anbudet, avtal anses ha kommit till stind.
Han befinner sig da principiellt i samma ldge som en anbuds-
givare, vilken f&rbehallit sig aterkallelserdlt under viss tid.
Bundenhet intridder némligen genom blotta underlitenheten
att avsla anbudet, fiven om denna underlitenhet icke kan

® Bestaimmelsen har alltsd kommit pa oriktig plats. Den borde ha
statt forst i lagen. Felredigeringen forklaras av vad i néstféregdende not
anmarkts.

8 Till detta forhdllande tager Lassen knappast tillborlig hénsyn,
nir han i sitt principiella foérsvar for loftesteorien hivdar, att anbudet
skapar for adressaten, sa snart det kommit till dennes kidnnedom, »den
ved Loftet tilsagte Ret», samt att kravet p& accept, nir accepten far
komma s& sent som helst, i sjilva verket dr betydelselost, eftersom det
blott utgér en omskrivning fér att det beror pd anbudstagaren, om han
vill géra sin ratt géllande eller ej (Udvalgte Afhandlinger s. 8¢ f. och
s. 140). Den ritt, som anbudstagaren har efter accepten, ar vil dock,
om déarav foranledes prestationsskyldighet for anbudsgivaren, praktiskt
sett ganska olika den som enbart anbudet tillférsikrar honom. Skill-
naden ér viktig, &ven om man i enlighet med Lassen utgar ifrdn, att
denna olikhet i anbudstagarens ritislige icke grundar sig pa ett av ritts-
ordningen i och fir sig uppritthallet krav pa accept, utan pa hinsyn till
att anbudsgivaren far anses ha uppstidllt accept som villkor for att han
skall fullgéra prestationen.
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sdgas vara uttryck for hans vilja att g in pa det fdreslagna
avtalet. Under vilka férhallanden en dylik svarsplikt avilar en
anbudstagare, ir nu ofta svart att faststilla. Grundliggande
torde dock foljande synpunkt vara. Uppenbarligen skulle det
stimma illa Overens med den cljest i svensk rétt giallande prin-
cipen om den enskildes sjilvhestimningsriitt pa avtalsrittens
omrade, om det vore mdojligt att genom anbuds framstéillande
fullkomligt ensidigt paborda folk den villkorliga bundenhet,
som enligt det nyss sagda en svarsplikt innefattar. Men det ir
icke lika of6renligt med ndmnda princip, att en person pd
grund av ndgot sitt féregdende forhdllande aligges skyldighet
att svara pa ett avgivet anbud vid dvenlyr av atlt anses ha ac-
cepterat detsamma.” Salunda tala slarka skil fér att tilligga
anbudstagarens passivitet verkan av accept, om denne sjilv
genom ett meddelande framkallat anbudet ® och motparten med
hinsyn dirtill férutsitter, att avtal kommit till stind® (analog
tillampning av 9 § Avtl). Och &ven ecljest lirer en svarsplikt
i stor utstrickning kunna erkfinnas i sadana fall, d4 anbuds-
tagaren inser, att motparten med stod av nagot tidigare mellan-
havande mellan kontrahenterna utgdr ifran — och later sitt
handlingssitt bestimmas av - den oriktiga uppfatiningen,
att anbudet blivit accepterat'® (analogi fran 4 § andra stvcket,
6 § andra stycket och 19 § Avtl)."!

7 Jfr i detta sammanhang betydelsen av att en person, vilken i visst
fall obehoérigt upptrider & annans végnar, tidigare vid upprepade till-
fillen medgivits foéretrida denne; se t. ex. N.J.A. 1922 s. 131 och 1929
s. 124.

8 Atminstone d4 meddelandet riktats till bestimd person. Jfr an-
gdende denna reservation obligationsrdttskommittén i motiven till avtals-
lagen s. 60.

9 Motparten-anbudsgivaren forstdr . ex. icke skillnaden mellan
anbud och uppfordran till anbud och tror darfor, att han med sitt an-
bud avgivit accept. Eller han anser det i alla héindelser uteslutet, att an-
budstagaren icke skulle godtaga det av denne sjilv framkallade anbudet.

10 Detta har i synnerhet praktisk betydelse, nir det giller anbud om
indring eller upphivande av bestiende avtalsforhallanden. Jfr N.J.A.
1913 s. 315 (Just.r. Sjogrens yttrande).

1 Sisom forutsittning for att anbudstagaren pa delta sitt skall vara
skyldig att undanrdja det missforstdnd, vari motparten ar féngen, torde
icke behiva uppstillas, att dennes missforstind kan sidgas vara av om-
standigheterna rittfardigat (jfr nyssnimnda lagrum).
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Den omstidndigheten, att anbudet utgér ectt recdanbud, ar
ater enligt avtalslagens standpunkt icke i och for sig av beskaf-
fenhet att adraga anbudstagaren ifragavarande villkorliga
bundenhet. Anbudsgivaren kan icke gora géillande, att avtal
kommit till stdind redan dérigenom, att motparten behallit
det honom tillsinda godset under lang tid utan att pa nagot
som helst sitt ge till kdnna, att anbudet avbdjes. Icke ens om
anbudstagaren efter framstalld férfragan underlater att ge
besked om sin instdllning till anbudet, leder detta till annan
pafoljd dn att anbudet t6érfaller. Tillimpningen av »status-quo-
principen» ir i det hinseendet utesluten. Att det forhaller sig
pa detta sitt dr allmint erként och har ocksd kommit till ut-
tryck i 8 § Avtl och obligationsrdttskommitténs motivering
till densamma.'®

Emellertid behandlas pa annat stdlle i lagstiftningen ett
rittslage, som i allt fall star realanbudet ganska néra. I 60 §
képlagen talas om s. k. éppet kép (kop pa prov), vilket enligt
Almén karaktcriseras dirav att »kdparen dger cfter sitt fria
behag vidbliva képet eller diirifrdn avstd ulan att ens behova
uppgiva nagot skal for sitt belut».” Vid sadant foérhillande
och da lagrummet utgar ifran att godset blivit av siiljaren av-
lamnat, kunde det synas som om kdparen hir, praktiskt sett,
befunne sig i ungefir samnma situation som mottagaren av ett
realanbud. Men det visar sig genast, att koplagen underkastar
denna situation en rittslig reglering, som i grunden skiljer sig
fran avtalslagens behandling av realanbudsfallen.

60 § koplagen stadgar namligen:

»Ar oppet kop avtalat, och har godset blivit av siiljaren
avlimnat, vare koparen ej berittigad att draga sig fran kopet
undan, med mindre han inom bestimd tid ecller, dir bestam-

12 Se ovan s. 37 ff. och 11 f.

13 Almén, Om koép och byte av 16s egendom, II, 2 uppl, 1918, s.
272 f. — Sa snart enligt avtalet koparen icke helt godtyckligt dger be-
stimma sig for kopet utan det i hogre eller ligre grad skall bero av eit
objektivt bedémande, om han maste std fast vid eller far undandraga
sig detsamma, #@r begreppet Oppet kop icke tillimpligt. De av kontra-
henterna anvanda ordalagen #ro naturligen hirutinnan icke avgoérande.
Jfr N.J.A. 1910 s. 397 dvensom 1900 s. 291.
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melse om tiden ej triaffats, utan oskéligt uppehall giver sil-
jaren till kdnna, att han ej vill godset behalla. Intill dess godset
aterlimnas, stande koparen faran for dess forstorelse, forsam-
ring eller minskning.»

Tillimpningen av detta laghud medfdr silunda, att den
kontrahent (képaren), som kan synas ha stillningen av en
anbudstagare, alldeles icke édr att betrakta som obunden. Om
han uraktlater att inom bestimd eller skilig tid underritta
siljaren om atlt han ej vill behalla godsel, maste han erligga
kopeskillingen utan hinsyn till att omstindigheterna i Gvrigt
icke ge nagot stod for att han onskar acceptera dennes reala
erbjudande. Det hjilper honom icke ens, att séljaren inser, att
hans uraktlatenhel beror pa glémska, oférstand el. dyl. Sér-
skilt faller i 6gonen, att lagen for intriidet av sagda paftéljd icke
fordrar, att sdljaren forst framstillt en forfragan om erbju-
dandet godtages, som limnats obesvarad. Harvidlag ar for ov-
rigt den nordiska ritten, sisom nedan skall beroras, striingare
mot koparen dn de tongivande kontinentala rittsordningarna.
Av eget initiativ maste koparen ge till kidnna, att han icke
reflekterar pa kopet; han ar ocksd bevisskyldig for att till-
kannagivandet kommit motparten till handa. Endast till for-
del for sdljaren tillmétes betydelse at den omstindigheten, att
forfragan framstillts. Den skiliga betinketid, som koparen
skall atnjuta, kan nimligen hirigenom komma att avkortas.**

Men det dr icke blott pa denna centrala punkt ulan aven i
andra avseenden, som koplagens behandling av det 6ppna
kopet skarpt kontrasterar mot de regler, som fa anses gilla for
realanbud. Sdlunda torde koparens vdrdnadsplikt betriiffande
det Overldmnade godset stricka sig mycket lingre in real-
anbudstagarens;'® med hinsyn till den forre dro helt visst 55
och 56 §8§ koplagen tillimpliga. Vidare stadgas det utiryck-
ligen i 60 §, att képaren vid dppet kop star faran for att godset
av vada forstores, forsamras eller minskas. Denna sats, som
icke har nagon motsvarighet da ett realanbud avgivits, ir si
mycket mera pafallande, som den motsatta principen dr god-

“ Almén a. a. II s. 276.
15 Se ovan s. 103 not 227 samt Almén s. 198 uot 3 och 278 nol 51 a.
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tagen for en vanlig kdpare, vilken enligt koplagen dr hiavnings-
berittigad (58 §). Den nordiska rétten synes ocksia sta tam-
ligen ensam om rittsgrundsatsen i fraga; i utlaindska ratts-
system ar det en erkind regel, att faran in dubio ligger a
siljaren. Av koplagens reglering av kasusansvaret ldrer ytter-
ligare folja, att koparen icke fger draga sig fran kopet undan,
om han visserligen i ratt tid givit till kinna, att han ej dmnar
behilla godset, men blivit urstandsatt att i visentligt ofGr-
andrat skick aterstilla detsamma pa den grund att nagon
utomstdende, utan hans véllande, forfogat dirover.' Slutligen
mé anmiirkas, att enligt Alméns asikt'® koparen i regel dr
pliktig att ej mindre pa egen bekostnad &n fven pa egen risk
atersiinda godset {till sdljaren, en forpliktelse som icke liarer
dvila vare sig en anbudstagare i de i 8 § avsedda realanbuds-
fallen eller en vanlig kdpare, som utévar en honom enligt
koplagen tillkommande hévningsritt.

Man fragar sig under sadana omstandigheter, hur gransen
bor dragas mellan ett realanbud och ett 6ppet kép. Hur {or-
hélla sig 8 § Avtl och 60 § koplagen till varandra? Fragan,
som tydligen vid avtalslagens tillkomst icke var féremal for
nagon uppméirksamhet, kan icke utan vidare avfiardas med
det beskedet, att avtalslagen forutsitter, att bloit ett anbud av-
givits, medan 60 § koplagen utgar ifran, att det foreligger ett
kép, om an ett »Oppet» eller villkorligt sadant. Ty detta tal om
kop ar blott ord, en fras utan all mening, sa linge man icke far
nigon upplysning om hur ett kop, ett dmsesidigt térpliktande
avtal, kan vara forhanden, nir avtalet gar ut pa att den s. k.
koparen skall dga efter sitt fria behag godtaga séljarens erbju-
dande eller dirifran avsta. Har icke avtalet hir till innehall
allenast, att »séljaren» avger ett anbud och att »koparen» (utan
att vare sig direkt eller indirekt forbinda sig till nagot) for-
klarar, att han tager fasta pa detsamma, lat vara att sedan rdtts-
ordningen aldgger koparen den villkorliga bundenhet m. m.,
som forut skildrats? Om detta 4r hindelsen — om det alltsa
i realiteten ror sig om en anbudssituation — stir den friagan

16 Annorlunda i realanbudsfallen; se ovan s. 103 vid not 226.
17 A. a. s. 277 och 280.
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obesvarad kvar, vilken anbudssituation det dr som kdplagen
har 1 sikte och som behandlas sa olika realanbudsfallen i av-
talslagen. Skall blott den omstandigheten, att ett avtal slutits,
ha en sa stor betydelse hirvidlag? — Svarigheten ligger folj-
aktligen icke alls diiri, sdsom man av Alméns framstillnings-
sitt mahinda skulle kunna forledas att tro, att sdljaren kan
vara bunden (=bunden utan ratt att aterkalla sin viljefor-
klaring), nir koparen &ar obunden.' Detta dr ju ingenting
besynnerligt enligt en rittsordning, som tillerkinner redan
anbudet bindande kraft. Utan spoérsmalet giller, pA vad grund
man kan pasta, att képaren enligt avtalet reellt sett ir nagot
annat dn en anbudstagare, resp., om man icke pastar delta, pa
vad grund han skall behandlas helt olika anbudstagare i all-
méanhet.

For ovrigt foreligger har en frégestdllning, vars riackvidd
icke #r begriinsad till 6ppet kop enligt kdplagen. Aven eljest
uppkommer ndmligen fragan, i vad méan ett avtal, som medger
den ene kontrahenten ritt att efter sitt fria behag vidhliva den
andres erbjudande eller darifrAn avstd, féranleder andra
riattsverkningar 4n motsvarande anbud, samt vad grunden till
detta forhdllande i sa fall kan anses vara. Séarskilt dr denna
fraga av intresse, nar det giller formbundna avtal, sasom da
ett kopavtal av sagda art slutits rorande fast egendom, vare sig
det nu ar koparen eller siljaren, som befinner sig i en stéllning
jamforlig med en anbudstagares.

II.

Det kunde ligga néra till hands att anse 60 § kdplagen till-
lamplig allenast i sddana fall, dir koparen genom sjilva av-
talet atagit sig en villkorlig bundenhet, nimligen pa det sitt att
han (uttryckligt eller tyst) gatt med pa att vidbliva kopet, dir-
est han icke sedermera tillkdnnagiver for siljaren, alt han vill
frantrida detsamma. Stadgandet skulle alitsd gélla endast for
i denna mening resolutivt villkorade 6ppna kop. For de fall

18 Almén (1 s. 273) borjar med att tala om denna sak men glider
sedan pa det mest omirkliga siitt 6ver till att ndgot berdra det strax efterét
1 texten omnamnda spdrsmalet.
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daremot, da avtalet har till innehall, att koparen icke skall bli
bunden, med mindre han framdeles tilltrider képet — sa att
villkorligheten kan séigas vara suspensiv*® —, skulle nagon till-
Iampning av lagbudet icke kunna komma i fraga.

Enligt denna tolkning av 60 § koplagen — vilken icke all-
deles saknar stod i lagtextens avfatining ** — #r det uppenbart,
att det oppna kopet verkligen gor skil for bendmningen kop.
Nagon foérvixling med motsvarande anbudslige behovde icke
befaras. Under det att mottagaren av ett realanbud icke atager
sig nagon bundenhet alls, vore koparen vid det 6ppna kdpet
enligt sjilva avtalets innehdll villkorligt forpliktad i den be-
mirkelse, som ovan angavs nir det var tal om en anbuds-
givare, vilken forbehallit sig aterkallelseridtt under viss tid.
Att lagen da statuerar, att koparen skall vara pa detta indirekta
siatt forpliktad, kunde icke forvana; vederbdrandes cgen vilje-
forklaring lammnade ju hemul harfér. Under sadana omstin-
digheter vore det ocksa forklarligt, att man ansett att koparen
icke heller med hiansyn till kasusansvar m. m. borde behandlas
som en anbudstagare.

Uteslutet ar icke, att ifrdgavarande tolkning dven éverens-
stimmer med Alméns uppfatining av lagbudet.* Almén fram-
haller inledningsvis, att ett 6ppet kop »niarmast»> medfor for-
pliktelse blott for siljaren, under det att »f6r koparens bun-
denhet fordras, att han inom utsatt eller skiilig tid antingen
forklarar sig vidbliva avtalet eller underlater att meddela, att

1% Skillnaden &r, sd preciserad, pataglig och drabbas icke av de an-
mirkningar, som eljest (jfr nedan not 228) m& Kunna framstillas mot
begreppen suspensivt och resolutivt villkor.

20 Orden »draga sig {ran kopet undan» kunde synas tyda pa att
koparen genom avtalet Ar i viss mén bunden (jfr emellertid 41 § koplagen,
dar samma uttryck férekommer betriffande det fall att en kopares kon-
kursbo genom forfogande over godset tilltrider ett tidigare for boet som
sddant alls icke bindande avtal). Vidare talas det i 60 § om att kdparen
»inom bestamd tid» giver till kdnna, att han ej vill godset behalla. Detta
méste ju, kunde man siga, vara liktydigt med en fér avtalets frdntrd-
dande bestimd tid. Avtalet skulle salunda i detta fall ha resolutiv inne-
bérd. Detsamma borde val di gilla dven »dir bestimmelse om tiden ej
traffats».

2t A a. II s, 272 ff., sarskilt s. 273 f. och 276 f.
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han frantrider detsamma». Direfter antyder forfattaren, att
de forsok, som i tysk rittsvetenskap gjorts att konstruera del
6ppna kopet sasom ett villkorligt kopavtal, mott svarigheter
med hinsyn dartill, att det & koparens sida allenast foreligger
en »Wollensbedingung» och att man sedan gammalt hivdat, att
en forpliktelse, villkorad av den forpliktades blotta vilja, icke
ir nagon verklig forpliktelse. Av den hinvisning, som Almén
i detta sammanhang gor till ett foregidende arbete,”™ synes
vidare framga, att han visserligen anser nimnda svarigheter
ofrainkomliga, nir det giller ett i berdérda mening suspensivt
villkorat oppet kop, men icke tilligger dem nagon hetydelse i
de fall dir villkorligheten ar resolutiv.*® 1 fortsittningen heter
det:

»Tillampad pa oppet kop, leder var dar utvecklade asikt till det
resultat, att siljaren dr bunden omedelbart genom avtalet, men képa-
ren antingen alldeles obunden — om avtalet har det innehall, att
han skall inom utsatt eller skalig tid giva till kénna sin vilja att
vidbliva avtalet — eller ock villkorligt forpliktad — om hans under-
latenhet att giva besked skall hava till £61jd,>* att han gr miste om
ratten ’att draga sig fran kopet undan’.

Endast om detta senare slag av 6ppet kép handlar lagtexien,®
vars regler dro givna for det fall, att godset blivit av sdljaren av-
lamnat’. Har kopeavtal ingatts om gods, som kvarblivit i saljarens
besittning, och skall enligt avtalet koparen hava [full frihet att vidbliva
kopet eller darifradn avstd, larer hans tystnad, savida ej annat ut-
tryckligen ¢éverenskommits eller eljest m& anses avtalat, bora upp-
fattas sisom ett avstiende fran kopet och saledes hava till £6ljd, att
saljaren icke vidare dr av avtalet bunden. En uttrycklig bestimmelse
av detta innehall férekom i N.L.B. § 54 andra stycket, men vid for-

22 Om auktion IT s. 129 ff. och 315 ff.

2 J sagda arbete fann ndmligen Almén, nira anslutande sig till en
av pandektriittsliga forfattare och sarskilt av Windscheid (Lehrbuch des
Pandcktenrechts I § 93) utvecklad grundtanke, att man maéaste komma till
rett olika bedémande av det fall, dd en rattsféijd i en viljeférklaring
gjorts beroende dirav, att forklaringens avgivare inom viss tid férklarar
sig vilja densamma, och det fall, da till villkor gjorts, att den forkla-
rande uanderldter att inom samma tid férklara sig icke vilja densamma»
(s. 131). »I senare fallet», tilligges det, »ar rattsfoljdens intride icke
uteslutande beroende av den forklarandes blotta vilja».

24 =— yenligt avtalet skall hava till f61jd»?

25 Kurs. hér.
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slagets granskning inom H.D. hemstilldes, att densamma matte sasom
overflodig utgad. Uttrycket éppet kop torde for ovrigt knappast i det
allménna sprakbruket omfatta sadana fall; vanligare ar, att det be-
stdmmes, att képaren under viss tid far varan 'pa hand’. Fér sin
bundenhet under den salunda bestimda tiden kan siljaren hava
betingat sig eller uppburit sarskilt vederlag (handpenning); ar detta
handelsen, dger han utkrava eller behalla beloppet, om kopet kom-
mer att férfalla. Har koéparen & sin sida icke iklatt sig nagon for-
pliktelse genom avtalet, synes detsamma till sina verkningar i intet
avseende skilja sig fran ett anbud, vari saljaren medgivit anstand
med svaret under lika lang tid.»

Almén tilligger lingre fram:

»Forsta punkten av 60 § har till uppgift att besvara fragan, nar ett
oppet kop bliver for koparen definitivt bindande, och stadgar i sddant
hanseende» etc.

»Paféljden av koparens underlatenhet att giva besked om sin
stindpunkt angives i lagtexten ddrmed, att han icke ar berattigad att
draga sig fran kopet undan. Denna tolkning av koéparens tystnad
star f6r har forutsatta fall — da godset befinner sig i hans besitt-
ning — i dverensstimmelse med den aven eljes i 1905 ars lag om-
fattade grundsatsen, att den, som icke giver en motsatt vilja till kinna,
ar for status quo.»

Det citerade kan onekligen betyda, att enligt Alméns mening
laget vid Oppet kop skiljer sig fran en anbudssituation dir-
igenom, att koparen genom sjilva avtalet iklitt sig ifraga-
varande villkorliga foérpliktelse, att férty, nir sidan forplik-
telse icke atagits, det i realiteten, sdsom ock av det allminna
sprakbruket indiceras, foreligger allenast ett anbud, att 60 §
koplagen for sin tillAimpning forutsédtter, att avtalet har det
innehdll, som sdlunda gor det berittigat att tala om elt verkligt
kop, resp. att dirda anvinda képlagens status-quo-grundsats,
samt att stadgandets uppgift ar inskrinkt till att nidrmare
reglera, nir det resolutiva villkor, som innefattas i avtalet,
skall anses ha deficierat. Inneboérden av Alméns uttalanden
behéver dock icke vara denna.*®

26 Meningen kan nimligen ocksd tinkas vara, att avtalet vid oppet
kop i och for sig endast utmérkes av koparens »frihet att vidbliva kopet
eller darifran avsta» (jfr s. 273 rad 4 nedifrdn i texten), att emellertid,
om hinsyn tages till vad som genomsnittligt seft bist Overensstimmer

11
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Fullt tydligt ar i alla hindelser, att Winroth, som i sin
behandling av kopldran limnat en ganska utférlig framstill-
ning av institutet 6ppet kop,”” bygger pa nu berérda uppfatt-
ning av 60 § koplagen. Forfattaren séger till en borjan:

»Forutsattningarna for lagbudets tillaimpning 4ro salunda tva,
namligen att saljaren dels avlimnat godset och dels lamnat képaren
radrum att efter sitt fria behag avgoéra, om han skall behalla eller
icke behéalla det. Forhallandena dro aliltsd enahanda med dem, som
enligt lag forut forelago vid histkop, sdsom 1734 ars lags férordnande
i amnet utlades i en senare tids rattspraxis. Saljaren dr omedelbart
bunden genom avtalet, medan képaren har viss tid pa sig att darefter
frantrada det, utan att darfér beh6va anfora kontraktsfel pa sdljarens
sida eller eljest annan omstindighet &n sin vilja att rygga avtalet.
Atskillnaden ar allenast den, att lagen ej utsatt en noga bestamd
frestetid.»

Vid kommenteringen av andra punkten i 60 § anféres det
vidare **:

»Uppfattas, sdsom sig bor, oppet kop sasom ett avtal under upp-
lgsande (resolutivt) villkor, 4r vad som stadgats om kasusansvaret
ocksa i full enlighet med den oomtvistade rattssatsen, att resolutivt
villkor alltid i sig innefattar en tidsbestimmelse och ej tillintetgor
verkan av de vid dess intrdaffande redan uppstandna férhallandena.
Sa sett, faller sig ock naturligt behovet av en képarens uttryckliga
viljeforklaring, for att avtalet ma forfalla.»

Winroth menar alltsd, att det for oppet kép karakteristiska
ar, att sjilva avtalet dr resolutivt villkorat. Hérmed stimmer

med vederborandes vilja, koparen i vissa fall bér vara bunden av képet
om han icke frantrider detsamma, i andra fall vara obunden av képet
om han icke tilltrider detsamma, att till grund for 60 § koplagen ocksd
ligga sadana hinsyn, samt att lagens reglering har till resultat, att det
6ppna kopet under vissa omstindigheter, nimligen nir rattsverkningar av
resolutiv art anordnats, blir ett verkligt kop, medan det eljest stannar
vid rittsverkningar av anbudsnatur. Forstdr man Almén pa detta siitt,
saknas hos honom upplysning om vad som karakteriserar ett 6ppet kop
i jamforelse med en anbudssituation. — Mojligt dr, att Almén influerats
av bdda de ifrdgavarande, inbérdes oforenliga tankelinjerna. Overgingen
fran den ena till den andra skulle i s fall ha skett nederst pa sidan 273.
27 Winroth, Kop av 16s egendom, 1917, s. 329 ff.; jfr ock s. 15 f.
® S, 332.
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ock val oGverens, att forfattaren & ena sidan anser Sppet kop
foreligga dven i det fall, att godset skall forbliva hos séljaren
att av koparen avhimtas, om det nimligen 4r »6verenskom-
met, att till ett avtalets ryggande skall hora en koparens ut-
tryckliga viljeforklaring»,”® 4 andra sidan icke vill tillimpa
samma begrepp for den hidndelse det &r »avsett, att koparen
skall inom viss tid delgiva séljaren sitt beslut att begagna sig
av kopet, vid pafoljd att detta eljest betraktas sasom forfal-
let>. — »Det foreligger da», tilligger Winroth, »ett s. k. kop
pa hand, varvid, dven di godset ar bestdnt samt hilles redo
att nir som helst av képaren avhimtas, kasusansvaret forblir
hos séljaren, dnda till dess att koparen forklarat sig sta fast vid
avtalet. Hans forklaring bor némligen fattas sasom ett intraf-
fat uppskjutande (suspensivt) villkor, varmed forst tillfélle
beredes 4t avtalet att utéva sina verkningar».*

Forsoket att pa denna viag®' komma till ratta med fore-
varande lagbud &r emellertid sikerligen misslyckat.

29 S. 334. — Regeln om kasusansvaret skall dd med en viss angiven
»limpelse» komma till anvindning.

30 A. st. — Uttrycket kép pd hand klingar ju egendomligt och torde i det
praktiska riattslivet icke alltfor ofta forekomma (jfr dock N.J.A. 1899 s. 263).
— Winroth tillfogar i detta sammanhang féljande dunkla ord: »Fran
kép pa hand #r ater att skilja sidan hindelse, att ndgon vil gjort ett
kdpeanbud men avtal icke kommit till stdnd pé grund av vare sig felande
antagande eller anbudsgivarens forbehall att fi hoéra sig for jamvial pa
annat hall. Ett dylikt tingande har ej fort 6ver underhandlingarnas
stdndpunkt och alidgger parterna i allminhet ingen som helst forbindelse».
(S. 335.)

Belysande ar slutligen vad Winroth (s. 336) siger om det fall att
sdljaren betingat sig ratt att frintrida ett slutet avtal, for den hindelse
det frdn annat hall skulle bjudas honom mer 4n den Overenskomna
kopeskillingen (addictio in diem): »Ett avtal under resolutivt villkor, blir
det bindande #ven f6r siljaren, s framt han icke inom avtalad eller
eventuellt skilig tid efter ingdende av avtalet meddelar koparen sitt
ryggande dérav».

81 Huruvida till hithérande forfattare fiven mé riknas Lassen-
Ussing, Haandbog i Obligationsretten, Speciel Del, I, 1923, s. 314 ff., ar
icke fullt klart. Begreppet 6ppet kop (kop pa prov) definieras dér pa
foljande siitt: »Som Kjeb med Forbehold til Fordel for Kjeberen om
Handelens Tilbagegang nzvnes Kjob paa Preve eller Besigtigelse 9: Kjob
med Aftale om, at Kjeberen kun skal veere bunden ved Handelen, hvis
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For det forsta torde det forhalla sig sa, att avtalet vid Oppet
kop i storsta utstrickning saknar varje reglering, och dnnu
oftare varje bevislig reglering, av frigan, huruvida koparen
sedermera maste tilltrida kopet for att bli bunden eller fran-
trida detsamma f6r att undga bundenhet. Vad sirskilt angar
de fall, da nagon bestimd betinketid for képaren icke utsatts,
dr vdl denna fraga icke ens i regel uppe i kontrahenternas
medvetande; talet om en (lat vara »tyst») viljeforklaring i
sadant hinseende har da intet verklighetsunderlag. Och under
alla forhallanden — detta géller dven i de fall di betédnketiden
ar bestimd — &ro svarigheterna att féra bevisning pa denna
punkt utomordentligt stora. Skulle alltsd for tillimpningen
av 60 § koplagen krivas, att det i det sérskilda fallet kunde
styrkas, att koparen bundit sig for den hiindelse han sedermera
underlater ge till kdnna sin vilja att icke behdlla godset, finge
bestimmelsen helt visst ett mycket begrinsat tillimpnings-
omrade. — Det genmiles kanske, att man far néja sig med att
fordra, att kontrahenterna utgatt fran den férutsdttningen, att
koparen iklitt sig en i sagda mening resolutivt villkorad bun-
denhet. Men darmed ir girdet uppgivet, och man rakar ut i
ett verkligt gungfly. Dels undgar man icke den kinda cir-
keln, att vad som i férevarande avseende skall anses vara
»forutsatt» i hog grad beror pa kontrahenternas rittsmed-
vetande, vilket i sin tur paverkas av den rittsregel, som pa om-
radet faktiskt géller och vars innehall héar just efterfragas.
Dels &ar det en ytterligt vansklig uppgift att s6ka utforska
kontrahenternas foérutsittningar i det enskilda fallet betrif-
fande ett si rent juridiskt fiargat sporsmal som huruvida en
viss bundenhet ir av suspensiv eller resolutiv art. Om till-
lampningen av 60 § koplagen skulle vara avhiingig av de
resultat, vartill man vid dylika efterforskningar kunde komma,
bleve bestimmelsens praktiska brukbarhet minst sagt disku-
tabel.

For det andra méste man siga sig, att direst den kriti-
serade tolkningen vore riktig, stadgandet atminstone i sin

han finder sig tjent med den». Uttryckel »Tilbagegang» far kanske icke
pressas alltfor hart.
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forsta del — som ju ar den viktigaste — egentligen skulle
vara overflodigt. Ar namligen vid det 6ppna kopets ingdende
resolutiv villkorlighet Overenskommen, borde vil redan av
avtalet (eller om man sa vill av 1 § koplagen) folja, att kopa-
ren, for att icke bli definitivt bunden, maste frantrida det-
samma inom bestimd, resp. skilig tid. Mojligheten, att enligt
avtalet ett frantridande visserligen vore erforderligt men
finge dga rum #dven efter oskiligt lang tids forlopp, kunde
nog utan stéd av ndgot lagbud anses utesluten. An ytterligare
skulle det under nidmnda forutsittning vara omotiverat, att
stadgandet inskrinkts till att avse det fall, att godset blivit
av siljaren avlimnat. Koparen bor vil alltid, om avtalet en-
ligt sitt innehAall ar resolutivt villkorat, bli definitivt bunden vid
underliatenhet att inom bestamd eller skélig tid draga sig fran
kopet undan?

60 § koplagen har verkligen ocksd (for att nu tills vidare
bortse fran tilligget i andra punkten) en vida betydelsefullare
uppgift dn att blott bestimma, nér ett 6ppet kop, som redan
enligt avtalets innehill har resolutiv karaktér, blir for kopa-
ren slutgiltigt bindande. Vad gar da stadgandet ut pa? Det
kunde vara frestande att hiarpa svara foljande. Lagen utsiger
i 60 §, att det avtal, som foreligger vid 6ppet kop, skall under
viss forutsittning anses vara resolutivt villkorat till sitt inne-
hall, 4ven om omstindigheterna i det sirskilda fallet icke ge
nigot som helst stéd for ett dylikt antagande. Det ir just dér-
for, att kontrahenternas viljeforklaringar sa ofta lamna doma-
ren utan vigledning rérande avtalets suspensiva eller resolu-
tiva innebérd, som det adr av praktiska behovet pakallat, att ett
avgorande triffas i lag; bestimmelser i sddant syfte féorekomma
dven allmint i utlindska réttssystem. Utgdende fran det
(hallbara eller ohéallbara) motivet, att kontrahenterna regel-
méssigt i nu avsedda ldge »vilja» eller »forutsitta» en resolu-
tivt villkorad bundenhet & koéparens sida, har lagstiftaren —
kunde man siga — foreskrivit, att situationen skall behandlas
sd, som om ett kop slutits med ratt for kdparen att inom viss
tid frantridda avtalet. Detta legala avgoérande giller t. o. m.
om man i det enskilda fallet kan faststélla, att enligt kontra-
henternas forutsdtiningar villkorligheten var suspensiv. En-
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dast om koparen kan visa, att det var mellan kontrahenterna
overenskommet, att bundenhet icke skulle drabba honom med
mindre han sedermera tilltradde kopet, séttes regeln ur tillimp-
ning. — Om det sadlunda antages, att med stadgandet avses att
uppstilla en presumtion betriffande beskatfenheten av avtalets
villkorlighet utan att in casu kontrahenternas suspensiva eller
resolutiva instéllning behover sta fast, blir det dven forstaeligt,
att regeln allenast hinfor sig till det fall att godset har av sil-
jaren avlimnats. Ar det nimligen icke asyftat, att godset skall
komma i koparens besittning, kan man icke rikna med en
sddan genomsnittsinstillning hos kontrahenterna vid avtalets
ingdende, som rittfirdigar att kopet, fastin in concreto intet
stod harfor finnes, bedémes som resolutivt villkorat. Tvartom
bor man da motsittningsvis sluta sig till att avtalet in dubio
ir att anse som suspensivt villkorat.*

Enligt denna #&sikt om betydelsen av 60 § koplagen ** skulle
tydligen, trots allt, den kritiserade uppfattningen ha en riktig
kiarna. Grunden till att koparen vid oppet kép (under viss for-
utsittning) behandlas annorlunda dn en anbudstagare skulle
ju vara den, att situationen ir sadan, att han kan presumeras
ha iklatt sig en resolutivt villkorad bundenhet. Det vore dven
hir koparens férbindelse att behélla godset for den hindelse
han underlater att inom viss tid ge en motsatt vilja till kiinna,
som lagbudet skulle bygga pA — om &n icke den verkliga for-
bindelsen utan endast den presumerade. Att koparen adrager

32 Det ar over huvud en ganska vanlig tendens att nir det giller
utrénandet av ett avtals suspensivt eller resolutivt villkorade natur lata
den omstindigheten filla utslaget, om tradition av vederborande egen-
dom avsetts skola fdga rum omedelbart, medan villkoret &nnu svivar,
eller forst sedan detsamma uppfyllts. Se t. ex. artikeln »Bedingung» (av
Schwarz) i Rechtsvergleichendes Handwoérterbuch, utg. av Schlegel-
berger, Bd II, 1929, s. 397b och 421 a. Jfr vidare Stiefel, Uber den
Begriff der Bedingung im schweizerischen Zivilrecht, 1918, s. 83 ff.

33 Mojligen omfattas densamma av Chydenius (Finsk kontraktsritt,
I, 3 uppl, 1923, s. 44 not 1), som ylirar, att medan enligt fransk ritt
kopet icke anses vara avslutat (en inom parentes sagt felaktig upplys-
ning), 1905 ars svenska koplag »behandlar» oppet kop sdsom kép med
resolutivt villkor, dock endast om godset av siljaren avlimnats till kdpa-
ren.
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sig forpliktelse genom sin tystnad, oberoende av om han éir
belaten med godset eller icke, vore jaimvil enligt férevarande
uppfattning ett slags preklusionspafoljd, direkt hirflytande ur
hans forestillda atagande. — Harmed erhoélles tillika en led-
trad for bestimmandet av det 6ppna kopets begrepp. Vil skulle
for detsamma icke ldngre vara karakteristiskt, att en resolu-
tivt villkorad forbindelse faktiskt atagits av koparen. Men
det méste :ju, med ifragavarande utgangspunkt, vid Oppet
kop foreligga nagot, som kan innefatta en resolutivt vill-
korad forbindelse a koOparens sida (sannolikheten hiarfor ma
vara stor eller liten). Deila nagot kunde da icke girna vara
annat dn det, att koparen avgivit en férklaring — att det slutits
ett avtal (eventuellt ett avtal med visst séirskilt beskaffat inne-
hall).** Foérhandenvaron av ett avtal bleve alltsd for begreppet
avgorande ur den synpunkten, att avtalet kan innefatta en
resolutivt villkorad férbindelse & koparens sida.*® Enbart det
forhallandet, att bakom ett avtal kan délja sig resolutiv vill-
korlighet, &r nu visserligen icke tillrackligt for att man skulle
ha fog for att tillerkdnna detsamma andra réttsverkningar an
motsvarande forsiljningsanbud. Men om liget dérjimte ir
siddant, att avtalet enligt lagstiftarens uppfattning sannolikt
har resolutiv innebdrd (godset skall av kdparen omhinder-
tagas), kan det vara pakallat att presumtionsvis behandla det
pa samma sitt, som om den resolutiva villkorligheten blivit i
det enskilda fallet faststilld. Den som diremot emottagit en
annans erbjudande utan att ha avgivit nagon viljeforklaring
alls kan man omojligen pabdrda ett atagande att vara bunden
for den hiindelse han underlater att inom viss tid ge sitt miss-
ndoje till kdnna. 1 dylika fall — nir ett avtal saknas — ér det
darfoér fran bdrjan uteslutet att tillampa annat &n vanliga an-
budsregler. Sadana bora &Aven tillimpas, da visserligen ett
avtal (resp. ett avtal med visst séirskilt beskaffat innehall) fére-
ligger, men sannolikheten foér att detsamma har resolutiv
karaktiar ir pa grund av omstéindigheterna liten (godset skall
stanna i séljarens besittning).

34 Sasom att koparen medgivits ritt att besiktiga eller prova godset
el. dyl. Se hédrom vidare nedan i fjirde kapitlet.

35 De fall, d4 avtalets suspensiva villkorlighet utan vidare framgar,
skulle salunda ligga utanfor begreppet 6ppet kop.
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Den nu ifragasatta tolkningen av 60 § koplagen, enligt vil-
ken man har att géra med en presumtion om avtalets reso-
lutivt villkorade natur, later sig emellertid i princip icke posi-
tivrittsligt forsvara. Val uppstilles i lagrummet en presum-
tion, men denna hanfér sig (det ar atminstone den for stad-
gandet grundliggande tankegangen) icke till sjilva avtalets
innehall utan till képarens upptridande efter avtalet, till hans
tystnad sedan godset mottagits. Lagens principstdndpunkt ar
nimligen, att koparens efterfoljande tystnad (nir den icke
adrager honom bundenhet redan av det skil att avtalets reso-
lutiva villkorlighet star fast) skall anses innebéra ett godkdn-
nande, ett tilltrddande av avtalet och pa denna grund hindra
honom att draga sig fran kopet undan. Da kdparen genom sin
underlatenhet att reagera mot kopet blir bunden, oaktat av-
talets resolutiva villkorlighet icke &r i det enskilda fallet fast-
. stilld, beror detta sidlunda icke déarpa, att en dylik villkorlighet
dock presumeras vara for handen (sa att man trots allt, av
hinsyn till vad som &r mest sannolikt, utgar ifran, att han
genom avtalet patagit sig aventyret att bli bunden som ett
slags preklusionspafoljd), utan dérpa, att bundenheten anses
motsvara den instillning képaren numera, efter det han kom-
mit i tillfdlle att prova godset, har till sdljarens erbjudande.
Tystnaden verkar i sin egenskap av (presumerad) viljeférkla-
ring. Den férut alldeles obundne kdparen téinkes i tystnadens
form ha givit uttryck for sin 6nskan att behalla godset och
blir av siddan orsak forpliktad. Och nagon motbevisning om
att tystnaden in casu icke haft denna innebord dr ej medgiven;
det ror sig om en »presumtio juris et de jure». — Aven med
forevarande utgangspunkt blir det naturligt, att lagbudet till-
miéter besittningsforhallandet avgorande betydelse som pre-
sumtionsdatum. Endast i de fall, di godset Overldmnats till
koparen, kan antagandet, att dennes efterfoljande tystnad ér
uttryck fér en vilja att godkédnna avtalet, upprétthallas. Befin-
ner sig godset adnnu i sidljarens besittning, boér man tvirtom
presumera, att tystnaden®® innefattar ett avstiende fran ko-

36 Jcke heller hir hinfoér sig sdlunda presumtionen till avtalets inne-
hall.
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pet.®” Denna senare presumtion, som icke dr legal (om #n av
lagstiftaren &syftad),*® kan likvdl motbevisas.

S4 ar — pa siatt ndrmare skall visas i det foljande —-
ifragavarande lagregel tinkt. Principens genomférande stoter
emellertid pa vissa svarigheter, som maste belysas i detta sam-
manhang, for att man skall fa en riktig forestillning om stad-
gandets rdjong och typiska anvindningsomrade.

Av den ndmnda utgangspunkten maste tydligen bli en kon-
sekvens, att 60 § koplagen ér tillamplig dven nir det giller
suspensivt villkorade 6ppna kép. Men kan en sadan slutsats
verkligen dragas? Kommer man icke didrmed i ohjilplig kon-
flikt med 1 § koplagen? Om avtalet ar suspensivt villkorat,
synes ju eo ipso vara Overenskommet, att koparens tystnad
icke skall ha den effekt, som i 60 § omférméles. Maste alltsa
icke regeln, att kdparen genom sin tystnad adrager sig bun-
denhet, dven enligt nu ifragavarande tolkning vara oanvind-
bar vid suspensivt villkorade oppna kép — visserligen icke
pa grund av nagon i 60 § sjilv liggande begrinsning utan dir-
for att hela stadgandet jamlikt 1 § dér forsiittes ur tillimp-
ning?

Svaret pa detta sporsmal kréver till en borjan en precise-
ring av begreppet suspensivt villkorat 6ppet kép. Ett sddant
ko6p har i det foéregdende, i viss anslutning till Alméns defini-
tion,*® forklarats vara karakteriserat dirav, att enligt avtalet
koparen icke skall bli bunden, med mindre han sedermera
tilltrader kopet. Definitionen fir emellertid olika innebdérd,
allt eftersom man i tilldgget: »med mindre han tilitrader kopet»
inldgger ett sjilvstindigt rekvisit, eller man bara fattar det-
samma som ett fortydligande av att koparen enligt avtalet ar
helt obunden. Vad man nu nidrmast vill utsiga med en dylik
beskrivning av suspensivt villkorat kop ar uppenbarligen, att
koparen icke pa nagot som helst séitt bundit sig genom avtalet.
I motsats till den suspensiva formen av 6ppet kop stilles nim-

3 Detta giller t. 0. m. om det avtalats, att godset skulle Gverlimnas
och man forty enligt nyssnimnda tolkning av stadgandet val borde ha
fog for att uppfatta avtalel som resolutivt villkorat.

3 Harom vidare nedan vid not 128 f. och 141.

39 A, a. s. 273.
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ligen det resolutivt villkorade kopet, vid vilket koparen i férut
angiven ordning Aatagit sig en viss latent bundenhet. Fast-
haller man detta och med suspensivt villkorat oppet kép helt
enkelt forstar ett sadant, ddr koparen ej iklatt sig nagon
som helst bundenhet, ingd under begreppet jamval de fall, da
kontrahenterna icke, vare sig uttryckligt eller konkludent,
triffat ett avgorande i fragan, om kdparen maste tilltrdda ko-
pet for att bli bunden eller han maste frantradda detsamma for
att undga bundenhet — de fall alltsa, dir bundenhetsfrigan
icke varit uppe 1 kontrahenternas medvetande och av dem
berorts pa sadant séitt, att man enligt vanliga regler kan siga,
att saken blivit genom viljeférklaringar, genom avtal, reglerad.
Har ar koparen salunda helt obunden utan att det tillika be-
stamts, att bundenhet icke skall fé6r honom uppkomma med
mindre han tilltrider avtalet. — A dylika 6ppna kop, som i det
foljande skola betecknas som suspensivt villkorade kép i
oegentlig bemdrkelse, dr utan tvekan 60 § kdplagen tillimplig.
Nagon Overenskommelse om att koparens tystnad icke skall
gilla som godkinnande av avtalet fir ju hir icke for handen.
Och det finnes intet skill, varfor ej det godkinnande av kopet,
som #Aven i forevarande fall (liksom nir i avtalet betingats ett
tilltraidande) maste folja for att bundenhet skall uppstd, skulle
kunna ske genom tystnaden sasom enligt lagens presumtion
innefattande en konkludent viljeférklaring 4 kdéparens sida.
For att det foreliggande sporsmaélet skall bli brinnande,
fordras alltsa, att kontrahenterna faktiskt (uttryckligt eller
konkludent) 6verenskommit, att koparen icke skall bli bunden
med mindre han framdeles tilltrader kopet (suspensivt villkorat
oppet kop i egentlig beméarkelse). Hér kan da genast sigas s
mycket, att fér sd vitt en Overenskommelse av sagda art alle-
nast ir uttryck for, att det for uppkomsten av koéparens bun-
denhet uppstillts krav pa ett tilltridande av avtalet éver hu-
vud, utan att nagot far anses vara bestimt om den form vari
tilltridandet skall forsigga, varje anledning saknas att a priori
utgd ifran att den viljeyttring, varigenom bundenhet skall upp-
komma f6ér koparen, maste foreligga i form av ett till sil-
jaren riktat meddelande eller tillkdnnagivande. Lika litet som



171

i nyss behandlade fall 4r det under nimnda férutsiattning mo-
tiverat att uppstilla ett dylikt kvalificerat krav pa »viljeférkla-
ring». Tilltrddandet bor fastmera — om icke sirskilda skil
tala for motsatsen — kunna fdga rum genom vilket som helst
efterf6ljande beteende 4 kdparens sida, som réttsordningen i
allminhet tilligger verkan av viljeférklaring — som enligt all-
méinna regler medfor forpliktelse for en dessforinnan helt
obunden person. Koparen bor forty, da godset till honom 6ver-
lamnats, kunna bli bunden genom vilket som helst upptri-
dande, som kan sigas tillforlitligen addagaligga hans vilja att
>>§6dsct behalla», i analogi med vad som géller for motta-
garen av ett realanbud, vilken ju #dvenledes kan bli bunden
genom ett blott konkludent godkinnande av ett foreslaget av-
tal. Som ett dylikt upptridande &r nu understundom iven att
betrakta en av syftet att tillgodogora sig godset faktiskt tore-
stavad tystnad & koparens sida.*® Det ligger d4 ingen mot-
sigelse daruti, att nir omstindigheterna t. o. m. (vartill ater
motsvarighet saknas vid realanbud) befunnits rittfirdiga en
presumtion om att koparens tystnad &r uttryck for hans vilja
att behalla godset, denna presumtion kommer till anvindning
jamvil i de fall, dar koparen, alldeles obunden enligt avtalet,
forst genom ett tilltridande av detsamma avsetts skola bli for-
pliktad.

Emellertid: avgorande ar naturligtvis fragan, om verkligen
kontrahenternas 6verenskommelse, att k6paren maste tilltrada
avtalet for att bli bunden, allenast kan sigas vara uttryck for
ett krav pa kopets tilltridande 6ver huvud. Ligger icke hiri,
atminstone i allménhet, tillika en reglering av formen for till-
tradandet sa till vida, att detsamma bestimts skola ske just
genom ett meddelande (tillkdnnagivande) till sdljaren? Och
foljer da icke dérav, att konlrahenterna maste jamlikt 1 § kop-

4 Tystnaden har sdsom rittsfaktum en dubbelkaraktir, som man
alltid maste rakna med: dels kan den vara anknyiningspunkt fér_en ufan
hénsyn till vederbérandes vilja intrddande rattseffekt (preklusionsverkan

o. dyl.), ggrs—ksﬁ'“aéﬁ“’v‘ﬁfa*ﬁmyfk*far"éii‘“‘w’iljéyttfjng, en riattshandling.

Beaktas icke tillborligen den forra sidan, &r faran foér fiktioner Over-
hangande. Blundar man for den senare, omojliggér man for sig for-
stdelsen av forekommande lagbud, rattspraxis och litteratur.
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lagen anses ha uteslutit tillimpningen av en lagbestimmelse
som uttalar, att redan koparens tystnad skall gilla som ett god-
kdnnande av avtalet? — Nej. Visserligen ar det si, att kontra-
henterna mestadels rikna med att kdparen, om han &r intres-
serad av affiiren, kommer att limna séljaren ett meddelande
hiarom. Aven nir vid godsets overlimnande till koparens pa-
seende eller prévning det icke alls utsatts nagon tid for be-
sked, tinker man sig helt visst, att denne forr eller senare
skall underritta siljaren om sitt beslut (eventuellt pi det sit-
tet att han erligger betalning). Men redan héri ligger inga-
lunda ett sddant uteslutande 4 kontrahenternas sida av tyst-
naden sasom form for kopets konkludenta godkdnnande, som
enligt 1 § koplagen foranleder, att den ifragavarande disposi-
tiva rittsregeln sidttes ur spelet. For det dndamalet fordras
namligen, att avtalet fatt det innehdll, att tystnaden icke skall
innebidra ett tilltrddande av kopet, och detta med hinsyn —
direkt eller indirekt - till k6parens intresse av att undga bun-
denhets uppkomst i sadan ordning. Den omstédndigheten i
och for sig, att kontrahenterna utga ifran att koparen kom-
mer att lamna siljaren ett meddelande om sitt beslut rérande
avtalets godkinnande, adr didremot utan betydelse i foreva-
rande avseende. Ty till en borjan hindrar ju denna omstin-
dighet icke pa nagot sitt, att képaren avses skola, om kopet
behagar honom, ddrjdmte och dessférinnan tilltrida detsamma
s till vida, att han tillgodogor sig godset. Om hénsyn tages
dartill, att en tillignelsevilja av réttsordningen — och av
kontrahenter som sti under rittsordningens tryck ** — i storsta
utstrickning jamstédlles med en vilja att ikldda sig bunden-
het, kan det férty vid Oppet kop (da godset av siljaren
overlamnats) mycket vil ségas vara Aasyftat, att koparen,
om han &r beliten med affiren, skall binda sig, tilltrida
avtalet, annorledes &n genom ett meddelande, bl. a. di
redan genom ett behdllande av godset i syfte att tillgodog6ra
sig detsamma (lat vara att kontrahenterna ddrutéver rikna
med att ett meddelande om tilltridandet forr eller senare skall
komma séljaren till handa). Nagon konflikt mellan 60 § kop-

4L Se ovan s. 98 f.
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lagen och 1 § samma lag uppkommer silunda ur denna syn-
punkt icke. Men A&ven bortsett dirifrAn: ha kontrahenterna
haft i sikte ett meddelande & koparens sida endast dirfor, att
meddelandet utgér den normala formen for en viljeforklaring,
sa att nagon motsdttning till ett godkinnande genom tysinad
{(eller annat konkludent férhallande) icke foresviavat veder-
bérande, kan det aldrig vara tal om att 60 § skulle pd grund
av sin dispositiva natur vara oanvéndbar. Nagon reglering av
formen for koparens godkidnnande har da icke genom avtalet
kommit till stdnd; nir kontrahenterna asyftat att ett medde-
lande skulle lamnas, ir det dettas egenskap av att innefatta ett
tillirddande dver huvud, som varit avgérande. — FoOrnekas
skall nu icke, att stadgandets tillimpning trots allt innebér
utévande av ett visst vald a partsviljan. Valdet ligger visser-
ligen icke i och for sig diri, att ridttsordningen med det god-
kannande av koépet, som avsetts skola ske genom ett medde-
lande (for att fortfarande bortse fran att kontrahenterna sjilva
kunnat rikna med ett tilliridande i form av koparens bhehal-
lande av godset i tillignelsesyfte), likstiller det tilliridande,
som ligger i koparens tystnad. Ty négot ingrepp i kontrahen-
ternas avtalsfrihet innebir detta icke, sa vitt tystnaden fak-
tiskt ar uttryck for ett godkidnnande av avtalet. Koparen kan
ju icke beklaga sig Over att han blir bunden annorledes &n
genom ett meddelande, did han #ndock vill bli bunden och
enligt det nyss sagda planerat ett meddelande endast med hén-
syn till detsammas egenskap av att innefatta ett tilltradande
av kopet Over huvud. Men ett vald a partsviljan, ett ingrepp i
avtalsfriheten, adr férhanden, sa snart presumtionen i det en-
skilda fallet triffar fel. Tystnaden kan ju i sig sjilv vara ut-
tryck antingen for ett godkdnnande av avtalet eller for ett av-
béjande av detsamma eller slutligen — det icke minst vik-
tiga — for obeslutsamhet & koparens sida. Likafullt skall i
forevarande lige tystnaden stidse behandlas som ett godkén-
nande, darfor att denna eventualitet betraktas som den sanno-
likaste. Om nu koparen i ett visst enskilt fall blir bunden
trots att han faktiskt icke velat behalla godset, bottnar denna
bundenhet i ett slags tvingande natur hos rattsregeln. Men
detta ingrepp i avtalsfriheten, detta inslag av bristande dispo-
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sitivitet hos 60 § koplagen, moter pA motsvarande siatt vid
varje presumtionsregel och kan icke med stéd av 1 § képlagen
undanrgjas.

Nir intraffar det da, att avtalet far det innehall, att kopa-
rens tystnad icke skall innebira ett tilltridande av képet, med
héansyn till att det ligger i dennes intresse att undga, att bun-
denhet for honom uppkommer i sadan ordning? Nirmast har
man naturligen att uppmirksamma koparens direkta intresse
av att slippa ifrdn den verkan av hans passivitet, som i 60 §
koplagen statueras. Koparen forbehaller sig t. ex. med tanke
pa affirsméns stundom visade obenfgenhet att atertaga till
paseende Oversind egendom och for att vara pa den sdkra
sidan — att ansprak under inga férhdllanden fa resas mot
honom, med mindre han underrittar séljaren om sin képvilja.
Dylika férbehall, som emellertid icke torde vara synnerligen
vanliga, linda d& omedelbart enligt 1 § koplagen till efterrit-
telse.*” — Viktigare dro de fall, d4 presumtionens otillimplig-
het blott indirekt beror pa hinsyn till kdparen, i det att den
foljer av ett forbehdll i sdljarens intresse. Vil kan denne ej ha
intresse av att koparen undgar att genom passivitet bli bunden.
Men siljaren kan — pé grund av sin 6nskan att erhalla klarhet
om motpartens stindpunkt — i avtalet ha givit till kdnna, an-
tingen att hans erbjudande forfaller, dédrest képaren underlater
att genom ett meddelande tillirida kopet, eller dock att samma
underlitenhet skall ha till £6ljd, att han Ager avfordra koparen
besked, huruvida denne vill behalla godset eller icke. Ett férbe-
hall om att tystnaden 4 koparens sida skall medféra, att sdlja-
rens erbjudande forfaller, resp. att denne #ger framstilla en
forfragan, ar visserligen icke utan vidare detsamma som ett for-
behall om att képaren ej skall bli bunden genom sin tystnad,
resp. sin tystnad under tiden fore forfrigningen. Men har
siljaren traffat dylikt forbehéll, méaste det anses, att jamvil
koparen i sitt intresse forbehallit sig, att hans ifragavarande
underlitenhet att giva sin stdndpunkt till kiinna icke skall ha

2 Aven ett ensidigl férbehdll av sagda art, meddelat siljaren fore
godsets avlimnande, synes foér oOvrigt bora tillerkinnas samma verkan.
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annan effekt 4n den av séljaren i utsikt stillda och salunda
icke skall fa tolkas som ett godkdnnande av kopet. I alla hén-
delser maste, jimlikt grunderna fér 1 § képlagen och av de
praktiska skil, som strax skola beroras, liget bedomas som
om koparen gjort sidant forbehall.*®

Det senast anforda medfor helt olika konsekvenser i1 de fall,
da bestamd betinketid for koparen Overenskommits, och i de
fall da nagot avtal om betinketiden icke triffats.

I de forra fallen blir i sjilva verket resultatet det, att en
tillaimpning av 60 § koplagen 4 6ppna kop, som (bevisligen)
aro suspensivt villkorade (i egentlig mening), i allménhet ar
utesluten. Om det nidmligen star fast, att koparen enligt av-
talet icke utan ett tilliridande av detsamma skall bli bunden,
kan inneborden av, att en bestidmd betinketid tillerkints
honom, endast mycket sdllan vara nagon annan in den, att
siljaren i sitt intresse betingat sig, att hans erbjudande fo6r-
faller om betinketiden gar till dnda utan att han bekommer
nagot meddelande om kopets godkinnande, eller atminstone
att han vid betinketidens utgang skall dga av koparen kriva
besked roérande dennes villighet att behdlla godset. Och ar
detta avtalets mening, skulle det vara hogeligen olimpligt
att lata 60 § komma till anviindning. Antag silunda forst, att
kontrahenterna asyftat, att direst kdparen icke inom den
utsatta tiden tillstidller séljaren ett godkidnnande av kopet, den-
nes erbjudande skall vara forfallet, sa att han ager aterhimta
eller eljest dterfordra godset. Aven om det nirmast ir i silja-
rens intresse, som avtalet har dylikt innehall (och icke direkt
i koparens intresse av att undgd att bli bunden genom sin
tystnad), vore det alldeles opakallat att hiar laborera med en
presumtion om att koparen genom underlatenheten att ge sitt
missnoje till kinna godkéint avtalet. Kdparen anser sig natur-
ligen ldtt sakna anledning att, om han icke vill behalla godset,
besvira sig med ett avbdjande av siljarens erbjudande, dd han
forutsitter att detsamma av sig sjilvt, utan nagot hans initia-
tiv, skall i motpartens intresse upphdra att gilla vid fristens
utgang. Genom forbehallet har ju i viss man kommit till ut-

3 Att saken dock pa en punkt dr mycket tvivelaktig, se nedan not 46.
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tryck, att siljaren sjilv rdknar med att koparens tystnad un-
der fristen icke kommer att vara uttryck for ett godkédnnande.
Snarare kan for resten tystnaden hér tolkas som avslag; hade
koparen varit benfdgen for affiren, borde han ha skyndat sig
att ge ett meddelande hirom pa grund av risken f6r avtalets
forfallande. Siljaren kan icke heller aberopa nagot legitimt
intresse — ur synpunkten av hans behov av klarhet om rétts-
liget — foOr att han, sjilv numera obunden, skulle dga gora
gillande avtalet mot képaren under hinvisning till dennes tyst-
nad sidsom innefattande en presumerad viljeforklaring. — Pa
liknande sétt férhaller det sig, om kontrahenternas éverenskom-
melse far anses ha haft den innebdrden, att direst godkin-
nande icke inom den utsatta betdnketiden ldmnas, siljaren skall
dga forfraga sig hos kdparen angdende dennes instillning till
hans erbjudande. Aven hir méste pa grund av avtalets innehall
koparen kunna utga ifran, att initiativet till réattsférhallandets
klarliggande skall tagas av andra parten, sa att han icke sjilv,
om han ir missn6jd med godset, behover inom betinketiden
vidtaga nagon atgird for dndamadlet. Aven hir kan siljaren
sigas ha i avtalet bragt till uttryck, att han icke rdknar med
att kOparens tystnad under den utsatta fristen** innebir ett
tilltrddande av detsamma. Och icke heller i detta fall kan
man aberopa séljarens intresse att erhalla klarhet om kopa-
rens standpunkt sasom motiv fér presumtionens utnyttjande.

Har ater avtal ej traffats om den betinketid koparen skall
atnjuta, maste fragan om tillimpningen av 60 § koplagen &
suspensivt villkorade oppna koép besvaras helt olika. Godset
har salunda, férutsitta vi, overlamnats till képaren for pa-
seende eller provning, och det ar asyftat att koparen icke skall
bli bunden med mindre han tillirider kopet, men ingen tid
har bestamts, inom vilken han har att lamna siljaren besked,
eller det har uttryckligen medgivits honom rétt att ge beske-
det hur sent som helst. Siljaren har med andra ord »forklarat
sig icke péfordra uttryckligt svar», eller »omstindigheterna
utvisa, att han ej forviantar sddant». Héar moéta i allménhet

4 Angdende verkan av koOparens tystnad efter férfragningen, se niist-
foljande stycke i texten (slutet).
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icke nagra betankligheter att, trots avtalets suspensivt vill-
korade natur, lata 60 § komma till anvindning. Tvértom &r det
sannolikt denna med ldget i 8 § Avtl analoga situation, som
den svenske lagstiftaren i forsta hand haft i sikte.** Koparen
har hir, i vanliga fall, intet stéd i avtalet for att, direst han
férhaller sig passiv, det ar siljaren, som har att taga initiativet
till rattsforhallandets klarliggande. En underrittelse till denne
om att han icke Onskar behalla godset framstar forty inga-
lunda som en Overloppsgarning. Enbart den omsténdigheten,
att kontrahenterna utgatt ifran att kdparen, om han ar villig
att tilltrida kopet, en gang i tiden kommer att meddela sil-
jaren detta, kan ju, sasom ovan visats, icke gbra en presum-
tion didrom, att en viss tids tystnad a koparens sida ar ut-
tryck foér hans vilja att tillgodogéra sig godset, opakallad.
Uppenbart ar framfor allt, att sdljaren i férevarande lige, dar
han salunda regelmissigt icke, sdsom i foérut berorda fall,
genom sjilva avtalet tillférsdkrats ett medel att forskaffa sig
visshet om koparens standpunkt, kunnat anses ha behov av
att direkt genom rittsordningens forsorg tillhandahallas ett
sadant medel. Alldeles samuma hinsyn goéra sig hir gillande
som i de i 8 § Avtl avsedda realanbudsfallen, fastin det reme-
dium lagstiftaren pa denna punkt tillgripit ir ett helt annat &n
det som sagda paragraf anvisar. — Pa grunder, motsvarande
de nyss anférda, torde emellertid dven vid sddana 6ppna kop,
vid vilka bestimd beténketid ej utsatts, presumtionsregeln un-
dantagsvis kunna sakna tillimpning, nidmligen, férutom i de
fall da forbehall hirom triaffats omedelbart i kOparens intresse,
jamval i de fall d& kontrahenterna sérskilt 6verenskommit,
att séljaren, sd vitt han ingenting avhoér, skall figa avfordra
koparen besked rorande dennes villighet att tilltrdda avtalet.
Séljaren far val da pa forhand anses ha givit till kdnna, att
han riaknar med att tystnaden icke som sadan uttrycker ett
godkinnande. Initiativet till uppniende av klarhet om ritts-
liget ankommer dirmed enligt avtalet pa séljaren, och detta
syres da koOparen bora kunna halla sig till, s att han icke

% Hirom vidare nedan vid not 127.
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irdAkar bundenhet genom att avvakta forfragningen.*®* — Vad
sedan angar spdrsmadlet, vilken verkan koparens tystnad efter
forfragningen ma utdva, torde likaledes de angivna synpunk-
terna vara vigledande. Principiellt torde tystnaden, enligt
grundsatsen i 60 §, medféra bundenhet f6r koparen. Men
har séljaren, vare sig i avtalet eller vid forfragningens fram-
stallande, forklarat, att om densamma icke besvaras, han
kommer att betrakta sitt erbjudande som forfallet, kan képa-
ren tryggt forhalla sig passiv, utan att for den skull riskera
presumtionsregelns tillimpning.

Av det foregdende far man emellertid icke draga den slut-
satsen, att 60 § koplagen 6ver huvud skulle sakna praktisk
betydelse i alla de fall, da bestimd betinketid for képaren av-
talats. Stir det fast, att avtalet dr suspensivt villkorat (i egent-

1 Erkinnas ma dock, att riktigheten av detta antagande #r langt ifran
oomtvistlig. Man skulle kunna inviinda, att képaren icke enbart darfor,
ait siljaren betingat sig rdtt att framstéilla en forfragan, kan i forevarande
lage viantas utgd ifran, att denne ocksa (i stillet for att trygga sig vid
koparens tystnad sdsom uttryckande beldtenhet med godset) begagnar sig
av namnda ritt. Att képaren utgar fran en dylik férutsitining, nir i de
fall dd betinketiden ar bestdmd forfragningsbefogenhet forbehallits sil-
jaren, ir visserligen ganska siikert. Men uppenbart dr, att det i sddana
fall ligger vida ndrmare till hands att rikna med, att befogenheten (vid
fristens utgdng) kommer att tagas i ansprék, &n under nu avsedda om-
stindigheter. Huruvida skillnaden ar tillrdckligt utpriglad f6r att moti-
vera en olika behandling av de ifragavarande fallen, ir emellertid vansk-
ligt att séiga.

Hirmed ma vara hur som helst: i alla héndelser ar det en med
lagen helt of6renlig tanke, att 60 § skulle sakna tillimpning redan
pa den grund, att dven ndr koparen icke i avtalet har nagot stéd
for att, om han iakttager tystnad, ett initiativ fran séljaren i form
av forfragnings framstillande &4r att férvanta, han &dndock borde anses
ha fog for att férhalla sig passiv med hénsyn till att i sidljarens vilje-
forklaring kunde presumtivt intolkas eller underforstds ett tillkinnagi-
vande, att denne, om han ingenting avhér, Amnar forfrdga sig rorande
koparens villighet att tillirida avtalet (och sidlunda ej kommer att sla
sig till ro med att tystnaden &ar uttryck for ett godkinnande av kopet).
Det ar naturligtvis ocksa en ofantlig skillnad mellan att lita en i det
enskilda fallet faktiskt triffad dverenskommelse om foérfragningsritt utéva
omformilda verkan och att tillerkiinna samma verkan &t motsvarande
blott hypotetiska forbehall.
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lig mening), kan visserligen, enligt vad nu utvecklats, stadgan-
det i allmanhet icke tillimpas. Och star det fast, att villkorlig-
heten ar resolutiv, siger det sig sjilvt, att koparen blir bunden
om han icke inom betinketiden frantrider avtalet; i den delen
ar stadgandet obehovligt. Men dels atersta de fall, da kontra-
henterna faktiskt icke traffat nagot avgérande i fragan, om
koparen maste inom den bestimda fristen tilltrida kopet for
att bli bunden eller frantrida detsamma fér att undgd bun-
denhet (suspensivt villkorat kop i oegentlig bemirkelse). Dels
och i synnerhet atersta de fall, di det i alla hiindelser icke kan
styrkas, att avtalet 4r (resolutivt eller) suspensivt villkorat.
Endast om koparen kan visa,*” att kontrahenternas Overens-
kommelse inneburit, att for uppkomsten av hans bundenhet
skall krivas ett tilltridande av avtalet, blir effekten pa an-
forda skil den, att 60 § saknar tillimpning. Eljest giller stad-
gandet. Det giller t. 0. m. om det framgar att villkorligheten
enligt kontrahenternas forutsdittningar var suspensiv.*®
Sannolikt ar val nu ocks4i, att lagstiftaren, sa vitt angar de
oppna kop dir bestamd betidnketid i avtalet utsatts, vid till-
komsten av 60 § icke haft i tankarna bevisligen suspensivt vill-
korade kop i egentlig mening, utan fastmera syftat pi de prak-
tiskt sett mycket vanliga fall, da det icke kan utredas, huru-
vida den villkorlighet, som av kontrahenterna avsetts, dr av
suspensiv eller resolutiv art (liksom mdjligen dven pa de fall da
det framgar att avtalet 6ver huvud saknar reglering i detta
amne).*”” Det kan t. ex. icke visas mera, 4n att kontrahenterna
dverenskommit, att koparen, som far godset till paseende, skall
ge besked fore viss dag. I sadana ldgen skall da, enligt den till
grund for stadgandet liggande tankegiangen, underliatenheten
att ge dylikt besked binda koparen dirfor, att denna hans

47 Att bevisskyldigheten avilar koparen, méste, med hinsyn till att
det hiir ror sig om en presumtionsregel, tagas for visst, &ven om man
eljest i bevisboérdeldran utgar frin den tyska »Leugnungstheorie», som
pa sin tid vann Alméns varma gillande (a. a., sirskilt I s. 34 ff.; efter-
gifterna &t motsatta hallet dro mera sken dn verklighet) och som tyviirr
fortfarande harskar i svensk ratispraxis.

% Jfr ovan s. 165 (nederst).

% Se vidare nedan s. 205 f.



180

tystnad presumeras innebira ett godkdnnande av kopet. Hér-
igenom far, som sagt, 60 § en viktig uppgift att fylla d&ven be-
traffande Oppna kop med bestamd betinketid. — Pa denna
punkt maste det emellertid séttas i fraga, huruvida icke en
annan tankeging &n den for lagbudet grundliggande tillika
spelat in. Om det ar riktigt som nyss antogs (vilket visserligen
ar nagot osikert), att lagstiftaren icke tinkt sig att tillAmpa
presumtionsregeln pa Oppna kop med bestdmd betinketid
niar avtalet bevisligen dr suspensivt villkorat (i egentlig me-
ning), undrar man, varfér den omstindigheten, att det icke
kan visas, huruvida villkorligheten dr suspensiv eller resolutiv,
skall foranleda en tillimpning av samma regel. Detta dr knap-
past forsvarligt frin annan utgadngspunkt 4n den, att da betén-
ketiden dr i avtalet fixerad, det icke ar vanligt, att avtalet ar
suspensivt villkorat. Och det ligger da nira till hands att ga
ett steg lingre och forestilla sig, att lagstiftaren, lat vara mer
eller mindre omedvetet, utgatt ifran att det i nu anmérkta fall
tvirtom dr vanligast, att avtalet ir resolutivt villkorat,” d. v. s.
att man i kdparens 16fte att ge besked inom viss tid i allmén-
het kan inldgga ett atagande att vidbliva k6pet och betala god-
set for den héndelse han icke fore fristens utgang ger sitt miss-
noje till kdnna. I realiteten skulle sidlunda, nir allt kommer
omkring, 60 § képlagen i denna del — betriffande 6ppna kop
med i avtalet utsatt betinketid — bist kunna f6érstias, om man
uppfattade stadgandet som uttryck for en presumtion om sjilva
avtalets resolutivt villkorade natur; jamfor ock lagtextens av-
fattning.”* Mot en pa sadant sitt begrinsad presumtion kunna
icke heller lika bédrande invindningar goras som mot en all-
miin presumtion for att ett 6ppet kop (nir godset skall av
siljaren avlamnas) ar resolutivt villkorat. Ty medan det vore
mycket verklighetsfrimmande att i de fall, di det 6verens-
kommits att en kopare skall for paseende eller prévning fa
gods sig tillstallt utan att tid for besked alls utsatts, i Over-
enskommelsen presumtionsvis inldgga nagot som helst bun-

5 Mojligheten att man forestdllt sig, att kontrahenterna merendels
icke reglera villkorligheten alls, &r vil mindre sannolik.
51 Se ovan not 20.
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denhetsdtagande 4 koparens sida,’® later det dtminstone med
ndgon reson siga sig, att en kopare, som lovat att inom viss
tid, t. ex. fore visst datum, ge besked rorande sin villighet att
behalla for paseende eller prévning Overlimnat gods, meren-
dels far anses ha férbundit sig att, fér den hindelse han skulle
forsumma detta, vidbliva kopet.

Men ér det nu sa, att den bundenhet, som i 60 § koplagen
omformiles, icke — eller i allt fall icke vid de kop, dar be-
stimd betinketid ej Overenskommits — aldgges koparen pa
grund av en faktisk eller ens en presumerad resolutiv villkor-
lighet hos sjdlva avtalet, utan pa grund av att kdparens efter-
féljande tystnad, oansett kontrahenternas suspensiva instillning
vid avtalets slutande, presumeras innebéra ett godkiunnande
av kopet, sd dr man pa nytt tillbaka vid fragan, vad det &ar for
en egenskap hos det Gppna koépet, som enligt lagstiftarens upp-
fattning motiverar, att tystnaden hér tillerkinnes en sa kraftig
verkan. Vad ar det dd som skiljer det 6ppna kopet fran mot-
svarande, till 8 § Avil hinforliga realanbud, eftersom vid det
forra men icke vid det senare den fran borjan fullkomligt
obundne kontrahenten adrager sig bundenhet genom sin un-
derliatenhet att avvisa medkontrahentens erbjudande? Hinger
det pa inneborden av ett efterféljande beteende & vederboéran-
des sida, ur synpunkten av att detsamma anses innefatta ett
tilltrddande av ett foreslaget kop, borde man ju, kunde det
synas, ha anledning att #ven for realanbudstagarens del
komma till samma resultat, som nir det géller koparen vid
Oppet kop. Vad ligger alltsa i det oppna kdpets begrepp, sa
vitt detsamma varit for lagstiftningen bestimmande? Spoérs-
malet skall beréras i fjarde kapitlet av denna avhandling.

52 Att tradition asvftats, kan hir icke ha samma betydelse som eljest
(se ovan not 32), eftersom traditionen ndrmast har till uppgift att méjlig-
gora den undersékning av godset, som skall vara avgorande for koparens
beslut.
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I1I.

Vad ovan anférts om innebdrden i 60 § koplagen bekriftas
till vasentliga delar vid ett studium av ej mindre motsvarande
lagbestimmelser 1 den kontinentala ritten &n édven d&ldre
svenska lagforslag i Amnet samt forarbetena till képlagen. Det
ar i sjilva verket en rattssats av internationell karaktér, som i
lagbudets forsta punkt funnit sitt uttryck, om én denna rétts-
safs naturligen i olika lagstiftningar blivit nigot olika ut-
formad.”

Oppet kop, eller som det utanfér Sverige vanligen kallas,
kop pd prov (»Kauf auf Probe oder auf Besicht», »vente a
P'essai»), aterfinnes redan i de romerska rittskillorna.** Det ar
ocksa reglerna i romersk ritt, si som desamma av dess uttol-
kare uppfattades, som ligga till grund for senare tiders lag-
stiftning och rittspraxis rérande 6ppet kop i skilda lander.

Karakteristiskt for Oppet kop pligar dven enligt romersk
ritt anses vara, att koparen har full frihet att avgéra, huru-
vida han skall vidbliva avtalet eller dirifran avstd.” Killstil-
len, som avse fall dar koparen icke helt godtyckligt utan blott
pa vissa bestimda grunder dger undandraga sig koépet, skulle
sdlunda sakna intresse i detta sammanhang. Uppfattningen
om, vilka de hithorande fallen dro, har emellertid skiftat genom
tiderna. Av séirskild betydelse ér, att man inda till langt fram
pa 1800-talet allméint ansig, att det i atskilliga kéllstillen om-
talade vinkdépet med forbehall om »degustatio» utgjorde en

5 Grundliggande foér ett intringande i Amnet iAr den ypperliga av-
handling av Goldschmidt, Der Kauf auf Probe oder auf Besicht, som
aterfinnes i Zeitschrift f. d. ges. Handelsrecht Bd 1 (s. 66 ff., 262 ff., 386 ff.).

5% Angdende institutet oppet kop i romersk ridtt hidnvisas till hos
Windscheid-Kipp (9 uppl.) § 387 not 5 anmirkta forfattare dven-
som till Girard, Manuel élémentaire de droit romain, 8 uppl, 1929,
s. 504 med not 1; jfr s. 765 ff. (sdrskilt s. 766 not 2 och 4). Mirk i
synnerhet, férutom Goldschmidt, Fitting, Zur Lehre vom Kauf auf Probe
oder auf Besicht, i Zeitschrift f. d. ges. Handelsrecht Bd 2 (s. 203 ff.)
och 5 (s. 79 ff.) (citeras nedan Fitting II och V), samt Bechmann, Der
Kauf nach gemeinem Recht, II: 1, 1884, s. 212—252 och 514—555.

5 Energiska forsék ha dock gjorts att hivda en motsatt stindpunkt;
litteraturuppgifter hos Windscheid-Kipp § 387 not 6.
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underart, ja, en huvudform av oppet kop, ehuru si efter allt
att doma icke var hindelsen.”® De romerska juristernas utta-
landen om detta speciella slag av kop kommo férty att spela
en framtrddande roll, nidr under romerskrittsligt inflytande
det 6ppna kopet i olika rittsordningar utbildades.

Enligt den uppfattning man i allmidnhet hyste om den
romerska ritten kinde denna tva typer av oppet kop, ett sus-
pensivt och ett resolutivt villkorat,"” och huvudfragan blev
sedan arhundradena igenom, vad som in dubio skulle anses
gilla i sadant hinseende, vilken natur hos avtalet vore att
presumera. Skillnaden brukar, nir den i 1800-talets #ldre
och nyare pandektrittsliga litteratur (dvensom i senare kon-
tinental doktrin) ndrmare bestimmes, beskrivas ungefar sa,
som Windscheid formulerade densamma **: vid suspensivt
villkorat 6ppet k6p kommer (enligt kontrahenternas vilja) ett
definitivt kop »erst zustande durch die Billigung des Kéaufers»;
har ater resolutiv villkorlighet asyftats, »bleibt der zustande
gekommene Verkauf bestehen bis zur Missbilligung des Kiu-
fers»; bade »Billigung» (kopets tilltrddande eller godkén-

5 Se Goldschmidt s. 73—110, Fitting II s. 205 ff. och Bechmann
s. 537 ff.

57 Med uigangspunkt frén Goldschmidts framstillning (a. a., sir-
skilt s. 111 ff.) skulle man fér den romerska rittens del kunna skilja
mellan ett suspensivt villkorat kop, ett resolutivt villkorat kép i egentlig
mening samt ett resolutivt villkorat kép av sadant slag, att koparens
frantridande av avtalet icke verkar »ipso jure» (»dinglich») utan endast
tillforsakrar siljaren ett obligationsrittsligt ansprak, avseende undan-
rojande av de genom kopet for koéparen uppkomna rittsverkningarna
(forfattaren kallar dock icke sistnimnda kép for resolutivt villkorat
utan karakteriserar detsamma som »ein durchaus unbedingtes Geschift
mit einem Nebenvertrag auf Riickgabe fiir den Fall der Displicenz»). Hur
tidigare forfaitare tinkte sig verkan av resolutiv villkorlighet vid oppet
kop, mé lamnas darhdn. I opposition mot Goldschmidt hivdades utforligt
av Fitting (a. a. II s. 240 ff.), att romarna icke — allra minst enligt
klassisk riatt — vid resolutivt villkorat Oppet kop kéinde annat &n en
obligationsrittsligt verkande villkorlighet. Fragan om effekten enligt
romersk ritt av resolutivt villkor 6ver huvud &r som bekant ytterligt
omtvistad; se Girard a. a. s. 767 ff. Avensom Mitteis, Romisches Privat-
recht I (Bindings Handbuch I: 6 :1), 1908, s. 178 ff. och Siber, Rémisches
Recht in Grundziigen fiir die Vorlesung, II, 1928, s. 424 ff.

58 § 387 vid not 9-—14.
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nande) och »Missbilligung» (dess frantridande) méste, for att
aga avsedd verkan, ske »rechtzeitig», d. v. s. inom en pa ett
eller annat sitt faststilld eller beriknad prévotid. Héirvid
betraktas det som sjialvfallet, att vid ett suspensivt villkorat
kop (eller vid ett k6p som presumeras vara suspensivt vill-
korat) * ett tilltridande av avtalet kan ske icke blott uttryck-
ligt utan #ven >»stillschweigend», bl. a. genom en tystnad &
képarens sida, som kan sigas ge uttryck for att denne numera
ar villig att g4 med pa siilljarens erbjudande.®® Det anses under
sadana omstindigheter icke heller strida mot avtalets egenskap
av att vara (resp. pa grund av ett lagbud antagas vara) suspen-
sivt villkorat, om t. 0. m. en presumtion uppstilles dirom, att
koparens tystnad under vissa forhallanden bor tolkas som en
»stillschweigende Billigung».** — Att miirka ar i detta sam-
manhang, att da i den kontinentala litteraturen laboreras med
en presumtion for sjilva avtalets suspensiva villkorlighet, man
i regel ar synnerligen angeligen om att genomféra denna pre-
sumtion dven sa vitt det tillika presumeras, att képarens efter-
foljande tystnad ar att uppfatta som ett tilliridande av avtalet.
Detta kan ju forefalla opraktiskt. Vad tjanar det till, kunde
man siga, att presumera, att képaren icke genom avtalet atagit
sig nagon som helst bundenhet, om han dndock genom pre-
sumtionen om den efterféljande tystnadens betydelse icke
behandlas annorlunda in om resolutiv villkorlighet 6verens-

% Huruvida man under begreppet suspensivt villkorat kép éven hin-
for fall av suspensiv villkorlighet i oegentlig mening (jfr ovan s. 169 f.),
ir svért att siaga. Det ser ut som om man Over huvud taget icke rdknar
med mdéjligheten, att kontrahenterna ej bildat sig nigon mening om vill-
korlighetens natur. I alla hindelser ligger, nir det talas om suspensivt
villkorat kép, huvudvikten pa att betona, att koparen enligt avtalet &r
alldeles obunden.

% Det ar salunda i viss méan vilseledande, nir Almén (II s. 273) om
de kontinentala forfattarnas begreppsbildning séger, att villkoret »anses
bestd déri, att antingen koparen férklarar sig néjd (suspensivt villkor)
eller ock underldter att forklara sitt missndje med godset (resolutivt
villkor)». Hérigenom har icke heller kunnat undgds, att Alméns an-
tydningar om den utlindska rittens innehall pa omriddet (s. 279 nederst
i texten, s. 280 not 63) blivit ndgot missvisande.

8t Jfr ovan s. 170 ff.
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kommits? I nigon man ligger vil foérklaringen till detta for-
hallande diri, att det for fragan om uppkomsten av koparens
bundenhet vanligen dock icke anses alldeles likgiltigt, att trots
tystnadspresumtionen villkorligheten &r av suspensiv art. Ty
dels var det i dldre tid ingalunda uppenbart, att presumtionen
ej fick motbevisas.”® Dels utgick man (och utgar fortfarande
i allménhet) dérifran, att, A&tminstone i princip, bevisbérdan for
att koparen iakttagit den tystnad, som enligt presumtionen
innebir ett godkinnande av avtalet, vid suspensivt villkorat
oppet kop (men icke vid resolutivt) avilar siljaren.®® Men i
huvudsak férklaras forhallandet diarav, att ur den suspensiva
villkorligheten hirledas andra konsekvenser an sadana, som
omedelbart hanfora sig till fragan om kdparens bundenhet. Vad
som asyftas &r nimligen, hur det i férevarande villkorliga lige
staller sig med hinsyn till dels dganderdttens 6vergang, dels
ock faran for godset. Man vill ge uitryck at att vid det sus-
pensivt villkorade 6ppna kopet — &dven om képaren alltsd pa
grund av tystnadspresumtionen blir bunden genom sin under-
latenhet att fore utgingen av betinketiden ge sitt missndje
till kdinna — kopet sa till vida icke ar »perfekt» utan in sus-
penso, som #dganderitten och faran fér godset dverga a kopa-
ren forst sedan den kritiska tiden utlopt eller eljest ett tilltré-
dande av avtalet digt rum.** Over huvud synas dessa fragor —
och speciellt frigan om faran for godset® — tidigare ha till-
dragit sig ett vil sa stort intresse som fragan om uppkomsten
av koparens bundenhet.’®

62 Jfr bl. a. Fitting V s. 118 f.

6 Se t. ex. Goldschmidt s. 436 och 453; jfr Staub-Kodnige,
Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 1V, 12—13 uppl, 1927, Anh. § 382
anm. 19 b.

%4 Vid resolutivt villkorat éppet kop 6vergar dganderétten omedelbart.
Vem som i sddant fall star faran for godset ar mycket omstritt; at-
minstone i Adldre litteratur torde dock den meningen ha overvagt, att
faran drabbar kdparen. Se hdnvisningar hos Windscheid-Kipp § 387
not 10 och Staub-Konige Anh. § 382 anm. 23 och 54; jfr sarskilt
Fitting II s. 279.

8% Se Goldschmidt s. 117 och 436 (»die Hauptfrage»). Jfr vidare
exempelvis framstallningen hos Vangerow, Leitfaden fiir Pandekten-
Vorlesungen, ITI, 9 uppl,, 1847, s. 413 ff.

8 Harav foljer emellertid & andra sidan, att det kan vara oklart, om
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Nagot stod fér att nu redan romarna vid 6ppet kép upp-
stillde en presumtion om avtalets suspensiva, resp. dess
resolutiva natur lirer man knappast ha.®” Flertalet kallstillen
synas dock handla om resolutivt villkorat kop.*®* Aven anta-
gandet, att vid suspensivt villkorat avtal koparens tystnad,
nir godset blivit till honom overlamnat, enligt romersk ritt
presumerades innefatta ett tilltridande av avtalet, torde vara
svagt grundat.®

Vad den foljande rattsutvecklingen pa romarrittens grund-
val betridffar, torde i dldre tider tendensen ha gatt i den rikt-
ningen, att 6ppet kép in dubio betraktades som resolutivt vill-
korat, vare sig godset skulle till koparen Overlimnas eller icke;

icke en forfattare understundom, nir han talar om ett suspensivt villkorat
oppet kop, direkt och enbart har i tankarna sistherdrda réttsverkningar, sa
att han vill uttrycka, att kontrahenterna (oberoende av om kdparen genom
avtalet latent bundit sig eller ej) méaste antagas ha asyftat ett uppskov
med #ganderittens och farans Overgang intill dess vederbhdrande blivil
som en vanlig kdpare bunden. En visentlig forskjutning av begreppets
innebérd har da forsiggatt. Som ett exempel hiarpd ma ur den nyare
litteraturen nimnas Staub-Koénige Anh. § 382 anm. 14a: »Das Kon-
ditions- oder Novititengeschaft (sog. Buchhindlerisches Kommissions-
geschiaft) ist eine Art des Kaufs auf Probe... Der Sortimentshuchhéndler
erhdlt vom Verlagsbuchhiandler (sog. Verlagskommittenten) Werke oder
andere Druckschriften unter der aufschiebenden Bedingung (sog. Kon-
dition), dass der Sortimenter (Verlagskommissionir genannt) diese Druck-
sachen behalten und bezahlen muss, wenn er sie nicht innerhalb verein-
barter Frist, regelmiissig bis zur Buchhindlermesse des folgenden Jahres,
zuriickgegeben (remittiert) hat. Mit Fristablauf erwirbt der Sortimenter
das Eigentum, auch wenn der Kaufpreis noch nicht bezahlt ist» (kurs.
har).

En sddan begreppsbildning ar dock icke den vanliga. I allminhet
anses uppskovet med Adganderittens och farans Gvergang just bero ddrpd,
att kdparen enligt avtalet #r (presumeras vara) helt obunden. (Aven
hos Staub-Konige synes for dvrigt denna tankeging, om man ser till
framstillningen i dess helhet, dominera.)

67 Se litteraturhidnvisningar hos Windscheid-Kipp § 387 not 8.

8 Jfr Goldschmidt s. 111" f. och 117 samt Bechmann s. 239
not 3. —- Anmirkas ma, att i killorna regelmissigt forutsittes, att prov-
tiden 4r i avtalet fixerad; se Bechmann s. 245,

8 Se de hos Windscheid-Kipp § 387 not 14 anmiirkta foérfattarna.
— For en presumtion av sistnimnda slag uttalar sig Fitting, under
adberopande av D. 19, 5, 20, pr. (V s. 113 not 38).
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bl. a. kunna hirutinnan aberopas uttalanden av glossato-
rerna.”” Sedermera intridde i detta hinseende en omsviing-
ning.”™ Under 1700-talets senare och 1800-talets forra hilft
blev alltmer den meningen forhirskande, att en presumtion
for suspensiv villkorlighet vore den riktiga. En del férfattare
forsvarade dock kopets resolutiva natur for det fall att enligt
avtalet godset skulle évergd i koparens besittning.”” Hos dem
som héivdade, att kopet in dubio borde anses suspensivt vill-
korat dven néir godset skulle av siiljaren avlidmnas, féorekomma
emellertid ofta uttalanden om att i nimnda ldge koparens tyst-
nad kunde for honom medféra bundenhet. Antingen grunda-
des d& denna standpunkt darpa, att tystnaden méste antagas
innesluta ett konkludent samtycke till det féreslagna kopet.
Eller ocksa utgick man fran det besynnerliga betraktelsesittet,
att koparen genom sin underlatenhet att inom provtiden un-
dersbka godset, resp. uttala sig om undersékningens resultat,
maste anses rdka i mora och dirigenom borde berévas mojlig-
heten att draga sig fran kopet undan.”™ Och i rdftstillimpningen
under ifragavarande tid, sérskilt den handelsrittsliga, fram-
tradde — samtidigt som &dven hir presumtionen om avtalets
suspensiva villkorlighet alltmer vann gehér — ganska deci-
derat uppfattningen, att koparens ifragavarande tystnad, sa-

0 Se Goldschmidt s. 71 och 116.

1 Se till det nirmast foljande Goldschmidt s. 70 ff.,, 116 f., 437
not 18.

2 Har moter man alltsi motsvarigheten till den ovan s. 165 ff.
diskuterade uppfattningen.

73 Bakom denna konstruktion, som pa ett extremt sidtt betonar det
6ppna kopets egenskap av att vara ett kép pd prov, sparas obeniigenheten
att erkdnna koparens fulla frihet att efter sitt behag vidbliva avtalet eller
dirifrdn avstd. — Frdn samma uigiangspunkt forfiktades av talrika for-
fattare, att képaren dven vid suspensivt villkorat kép i allt fall stdr faran
for godset, sedan han gjort sig skyldig till dylikt drojsmal. Konstruk-
tionen medverkade for oOvrigt till det ganska vanliga antagandet, att
nir viss provtid icke var i avtalet bestimd, koparen icke av eget initiativ
utan forst efter anmaning av siljaren vore pliktig att bestimma sig for
kopets godkinnande eller avvisande; utan foregingen uppfordran an-
sigos morapafoljderna icke bora intridda. Se i dAmnet niarmare Gold-
schmidt s. 128 ff.; jfr s. 93 och 126.
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som innefattande en »stillschweigende Billigung», maste med-
tora kopets »perfektion».™

Nér i de stora civilrittsliga kodifikationerna under 1800-
talet (eller tiden diromkring) &dven det G6ppna kopet behand-
lades, blev uppgiften nirmast den, att 4 ena sidan, i presum-
tionens form, traffa ett avgérande om sjilva avtalets suspen-
siva eller resolutiva natur, & andra sidan reglera fragan om
passivitetens betydelse fo6r uppkomsten av kdparens bunden-
het.”

1 den preussiska landsrdtiten av ar 1794 avses med de
bestimmelser, som handla om kép pa prov (I. 11. §§ 333—
339),™ sannolikt allenast det fall, att koparen kommit i besitt-
ning av godset. Det stadgas, att kopet erhaller »seine volle
Wirksamkeit erst von dem Zeitpunkte an, wo der Kiufer seine
Zufriedenheit mit der behandelten " Sache, ausdriicklich oder
stillschweigend, zu erkennen gegeben hat» (§ 333). Att héir-
med 4syftas att uppstilla en regel om suspensiv villkorlighet,
torde kunna fagas for visst.”® Aganderitten till godset och
faran for detsamma skola alltsa, trots képarens besittning, icke
overga forrin godkidnnande lammats. Ja, enligt den preus-
siska landsrétten betraktades suspensiv villkorlighet icke blott
in dubio utan rent begreppsmissigt sett vara for kép pa prov
utmirkande, Om nimligen det ifrdgavarande avialet ar reso-
lutivt villkorat, i det koparen férbehdllit sig ratt att inom viss

74 Se angdende riitspraxis Goldschmidt s. 401, 409 not 10 och 11,
429 f., 435 ff., 444 f., 453 (nederst). Mark sarskilt den betecknande moti-
veringen i det 4 s. 437 anmirkta rittsfallet.

7% En redogorelse for dessa kodifikationer (fram till mitten av 1800-
talet) aterfinnes hos Goldschmidt s. 404 ff.

7 Litteratur: Allgemeines Landrecht, utg. med kommentar av Koch,
1, 6 uppl., 1874, s. 642 ff., 4vensom Koch, Das Recht der Forderungen,
IIT, 2 uppl, 1859, s. 746 ff. och 1106 ff.; Dernburg, Lehrbuch des
preussischen Privatrechts, 1I, 3 uppl., 1882, s. 401 ff. (§ 153).

77 Betyder »behandeln» hir: sluta kop om, eller: kipslda om?

@ Jfr Goldschmidt s. 409. Betraffande villkorliga avtal i all-
ménhet se diremot I. 11 § 263. Somliga foérfattare géra t. o. m. géillande,
att ifrdgavarande lagrum bygger pa den uppfattningen, att endast en
anbudssituation féreligger; se sirskilt den hos Koch, Kommentar an-
miirkte Férster.
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tid »vom Kaufe wiederum abzugehen», foreligger icke »Kauf
auf Probe» utan »Reukauf» (§§ 331—332). -— Koparen skall
anses ha givit uttryck for sin belatenhet med godset, om han
utan reservation betalar kopeskillingen (§ 334)."° Likaledes
intrader for honom bundenhet, om han, nir i avtalet viss tid
ar utsatt »zur Erklirung: ob er die Sache behalten wolle»,
later denna tid forflyta utan att avge nagon sadan férklaring
(8 336).%°

Den allmiinna borgerliga lagboken i Osterrike av ar 1811

innehdller i #4mnet f6ljande, ganska belysande stadgande
(§ 1080) **:

»Bei dem Kauf auf die Probe geht das Kaufstiick vor Bezahlung
des Preises nicht in das Eigenthum des Kaufers. Der Kiaufer wird
wihrend der Probezeit als ein Entlehner; nach Verlauf dieser Zeit
aber das Kaufgeschaft fiir unbedingt abgeschlossen, und der Kaufer
als Eigenthiimer des Kaufstiicks angesehen.»

Enligt denna bestimmelse, som formodligen i likhet med
forebilden i den preussiska landsritten forutsétter, att godset
blivit till k6paren 6verlamnat, fastslas sdlunda, dels att sjilva
avtalet in dubio dr suspensivt villkorat,*® vilket har betydelse
med hénsyn till 4ganderittens (och farans) 6verging, dels att
koparen blir bunden redan genom att under provtiden — som
inom parentes sagt dr absolut bestimd: tre dagar for 16s, ett
ar for fast egendom (§ 1082) — foérhalla sig passiv.

Vid tillkomsten av den allméinna tyska handelslagboken «v
dr 1861 — vars bestimmelser ur svensk ritts synpunkt &ro av

7 Jfr i detta sammanhang Chydenius a. a. (3 uppl) s. 44 (ne-
derst i texten).

8 Ar ingen tid bestimd, stir det siiljaren fritt att »auf Ergiinzung
dieser Bestimmung durch den Richter anzutragen» (§ 337).

81 Jfr Krainz-Ehrenzweig, System des osterreichischen allge-
meinen Privatrechts, I1: 1, 5 uppl., 1915, s. 284 f. — Genom delnovellen
den 19 mars 1916 modifierades foérevarande lagbud i huvudsaklig over-
ensstimmelse med 339 art. dldre H.G.B. (se nedan).

82 1 § 1081 gores emellertid undantag fér det fall att koparen erlagt
kopeskillingen for det »dvertagna» godset; da »gebiihrt ihm sogleich das
Eigenthum», men han kan foére provtidens utgang »von dem Kaufe zuriick-
treten».



190

sirskilt intresse — blevo reglerna om o6ppet koép foremal for
grundliga Overviganden. Nagra storre nyheter inférdes dock
icke. Man inskrinkte sig i huvudsak till att lagfista resultaten
av den foregdende rittsutvecklingen.

Det grundliggande lagbudet innefattas i forsta stycket av
339 art. och lyder:

»Ein Kauf auf Besicht oder auf Probe ist unter der in dem Willen
des Kaufers stehenden Bedingung geschlossen, dass der Kaufer die
Waare besehen oder priiffen und genehmigen werde. Diese Bedingung
ist im Zweifel eine aufschiebende.»

Hir antydes till en borjan pa ett ganska behiindigt sitt, att
avtalet vid Oppet kop gdr ut pa att tillforsikra koparen moj-
ligheten att besiktiga eller prova godset, men att det & andra
sidan ar beroende av hans godtycke, om han skall taga denna
mdojlighet i ansprak.*® Att det séiges att koparen skall god-
kidnna varan och icke att han skall forklara, att han godkéin-
ner den, fir ocksa avsiktligt; man ville forekomma missforstan-
det, att forklaringen icke skulle kunna vara »stillschwei-
gend».** I motiven framholls vidare,® att det vore nodvindigt,
att lagstiftaren toge stindpunkt till den gamla stridsfrigan om
beskaffenheten av avtalets villkorlighet, samt att det bast mot-
svarade kontrahenternas férmodade vilja och sakens natur att
sasom »noch nicht vollstdndig abgeschlossen» betrakta ett av-
tal, vars bestand vore avhangigt av en framtida, rent godtyck-
lig forklaring & endera kontrahentens sida. Med skirpa under-
stroks, att denna presumtion fér suspensiv villkorlighet maste
gilla oavsett om godset skulle kvarstanna i séljarens besitt-
ning eller icke. D4 nimligen traditionen vid Gppet kop i all-
méinhet icke dger rum i uppfyllelsesyfte (»als Erfiillung des
Handels») utan fér mojliggérande av godsets unders6kning,
kunde besittningsférhallandet icke i forevarande hénseende

8 Jfr Protokolle der Kommission zur Berathung eines allgemeinen
deutschen Handelsgesetzbuches, III, 1858, s. 1368.

8¢ Protokolle a. st.

8 Enfwurf eines Handelsgesetzbuchs fiir die Preussischen Staaten,
nebst Motiven, I, 1857, s. 134 ff. Se ock referatet hos Goldschmidt
s. 450.
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vara utslagsgivande.®®* Endast om kontrahenterna »otvivel-
aktigt» asyftat resolutiv villkorlighet, félle sagda presumtion.

I de f6ljande styckena av 339 art. regleras sedan — salunda
som en fristiende fraga —,* under vilka forutsittningar ko-
paren skall bli av avtalet bunden, resp. sdljarens bundenhet
upphoéra. Hérutinnan voro under forarbetena till lagen ett
flertal uppfattningar representerade. Man var visserligen ense
ddrom, att ifall k6paren kommit i besittning av godset, hans
tystnad horde presumeras innebira ett konkludent tilltriddande
av kopet.*® Men dels rddde olika meningar i frdgan, huru-
vida, nér ingen provtid var i avtalet bestimd, f6ér intridet av
namnda verkan skulle krivas, att sidljaren férst anmanade

8 Meningen torde vara: darfér att koparen gatt med pa att mottaga
godset zur Probe, alltsd for att sd att siiga erhdlla ett underlag for sitt
bedémande av, huruvida siljarens erbjudande bor antagas eller forkastas,
finnes ingen anledning forestdlla sig, att koparen velat at sjdlva avtalet
forlina resolutiv innebord, sd att han &tagit sig bundenhet dven for
den hindelse han sedermera skulle vara missnéjd med godset men for-
summa att darom underritta siljaren. Jfr ovan not 52.

87 Under forarbetena hade av en kommissionsledamot péayrkats stryk-
ning av presumtionen om suspensiv villkorlighet, under aberopande av
att fjarde stycket i 339 art. (se nedan i texten) faktiskt utsade, att villkoret
i diar avsedda fall vore av resolutiv art. Men detta yrkande blev mycket
sniivt avvisat: »Der Entwurl wolle [vielmehr] in allen Fillen, also auch
in dem des Abs. 4, die fragliche Bedingung als eine aufschiebende angesehen
wissen, und dies ausdriicklich auszusprechen, sei von der héchsten Wich-
tigkeit, weil unter Anderem von der Entscheidung dieser Frage die Ent-
scheidung dariiber abhiinge, wer in der Zwischenzeit von dem Abschlusse
des bedingten Kaufes bis zur Genehmigung oder Nichtgenehmigung der
Waare die Gefahr zu tragen habe. Die Absitze 2, 3 und 4 hitten somit
keineswegs eine Beantwortung der Frage im Auge, wie in den einzelnen
Fallen die Bedingung anzusehen sei, sondern nur die Frage, ob in den
einzelnen Fillen das Schweigen des Kiufers als Genehmigung oder als
Nichtgenehmigung zu betrachten sei» (Protokolle 1I, 1858, s. 610 f.).

8 Motiveringen har ett originellt inslag och ir starkt handelsriitts-
ligt priaglad: »Dem Handel widerstrebt es im Allgemeinen, dass abge-
lieferte Waaren zum Verkidufer wieder zuriickkehren; es ist hier der
Wirklichkeit entsprechender, das Stillschweigen des Kiufers als ein
Belassen bei der bereits von der anderen Seite stattgehabten faktischen
Ausfiihrung des Vertrages, und den fortgesetzten Besitz der Waaren bis
nach Ablauf der Erklirungsfristen dahin zu deuten, dass der Kiufer den
Handel genehmigen wolle» (motiven s. 135 nederst).
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koparen att limna besked, eller om denne av eget initia-
tiv maste ge sitt ogillande av kopet till kinna. Man stannade
for den forra, forsiktigare standpunkten, vilket dr sa mycket
markligare, som det hér géillde en rent handelsrittslig lagstift-
ning. Dels dryftades det, huruvida icke principen, att kopa-
rens tystnad ar att tolka som godkidnnande av avtalet, borde
tillimpas i varje fall, dd i avsaknad av en i avtalet fixerad
provtid sdljaren anmanat koéparen att bestimma sig men
denne limnat anmaningen utan avseende (alltsd dven da na-
gon tradition av godset icke kommit till stand).*” Tanken pa
en sidan utvidgning av principens tillaimpningsomréade blev
emellertid till sist uppgiven.’”” — Slutligen ma anmirkas, att
presumtionsregeln formulerades sa, att dess egenskap av en
spresumtio juris et de jure» tydligt tradde i dagen. Att den icke
uppfattades som tvingande, ldrer kunna tagas for givet. Men
man har intet som helst stod for att den avsags skola sakna an-
vandning med hénsyn till vissa typer av suspensivt villkorade
Oppna kop.”

Lagbudet fick sdlunda i férevarande del (st. 2—4) f6ljande
lydelse:

»Der Kiufer ist vor seiner Genehmigung an den Kauf nicht ge-
bunden. Der Verkiufer hort auf, gebunden zu sein, wenn der Kiufer
bis zum Ablauf der verabredeten oder ortsiiblichen Frist nicht geneh-
migt.

In Ermangelung einer verabredeten oder ortsiiblichen Frist kann
der Verkiufer nach Ablauf einer den Umstinden angemessenen Zeit
den Kiufer zur Erklarung auffordern; er hort auf gebunden zu sein,
wenn sich der Kiufer auf die Aufforderung nicht sofort erklart.

Ist die auf Besicht oder Probe verkaufte Waare zum Zwecke der
Besichtigung oder Probe bereits iibergeben, so gilt das Stillschweigen
des Kaufers bis nach Ablauf der Frist oder auf die Aufforderung als
Genehmigung.»

De nu skildrade reglerna for 6ppet kop aro i stort sett fort-
farande gillande ratt i Tyskland.”® Bestammelserna i dmnet

8 Den icke ointressanta motiveringen harfér var, att en sadan svars-
plikt riittfirdigades av (billigheten ochj hinsynen till det redan bestdende
kontraktsforhallandet (motiven s. 136).

9 Se niarmare Protokolle III s. 613.

%1 Se ovan s. 174 ff.

92 Den nyare tyska litteraturen pa omradet dr mycket omfattande.



193

forekomma nu icke langre i handelslaghoken utan i B.G.B (8§
1495 och 496),% och avfatiningen iir delvis en annan, men i sak
ha inga mera hetydande forindringar vidtagits.”

I forsta hand komma naturligen i betraktande de vanliga stérre kommen-
tarerna och ldarobéckerna till B.G.B. och H.G.B. (se icke blott fram-
stillningarna av »Kauf auf Probe» utan #ven, i anslutning till B.G.B. §§
158 ff., uttalanden om »Wollensbedingungs i allminhet): Planck (4
uppl.; I, 1913, II:2, 1928); Staudinger (9 uppl; 1, 1925, I1:2, 1928);
Oertmann (I, 3 uppl, 1927; 1I: 2, 5 uppl, 1929; samme forf. hos Ehrenberg,
Handbuch des gesamten Handelsrechts, 1V:2, 1918, s. 532 ff.); Das biirger-
liche Gesetzbuch, erldutert von Reichsgerichtsraten (Buschm. {lL}, 11, 6
uppl.,, 1928, Crome, II, 1902, s. 485 ff.; Endemann, 1903, s. 1010 f{f.;
Enneccerus (I, 13 bearb. av Nipperdey, 1931; 1:2, 10 bearb., 1927);
v. Tuhr, H:2, 1918, s. 277 ff.; jir samme [orfattare i Allgemeiner Teil
des schweizerischen Obligationenrechts, I, 1925, s. 644; Staub-Kdénige
(IV, 12—13 uppl, 1927); Diiringer-Hachenburg (3 uppl; IV, 1932,
s. 59 fl, V:1, 1932, s. 2563 ff.). — Se vidare Gierke, Deutsches Privat-
recht, 111, 1917, s. 490 ff., Manigk, Willenserklirung und Willens-
geschift, 1907, s. 522 ff.; Henle, Lehrbuch des biirgerlichen Rechits, I,
1926, s. 310 {f.; Leonhard i Therings Jahrbiicher Bd 39 s. 174 ff. samt
i Besonderes Schuldrecht des B.G.B. (Bindings Handbuch X:2:2), 1931, s.
95 ff., jtr s. 25; Muskat i Gruchots Beitrage zur Erliuterung des deutschen
Rechts Bd 48 s. 2056 ff. och Bd 49 s. 472 {f., Walsmann i lherings
Jahrbiicher Bd 54 s. 197 {f., sarskilt s. 273 {f., 116lder i lherings Jahr-
biicher Bd 56 s. 147 ff.; Raape, Wollensbedingung, 1912; se ock samme
forfattare hos Dernburg, Das biirgerliche Recht, 11: 2, 4 uppl., 1915, s. 1%
not 5, Schwarz, Artikeln »Bedingung», i Schlegelbergers Rechtsver-
gleichendes Handworterbuch, TI, 1929, s. 397, 412 och 420 f.

9% Paragraferna lyda:

»§ 495. Bei einem Kaufe aul Probe oder auf Besicht steht die Billigung
des gekauften Gegenstandes im Belieben des Kiufers. Der Kauf ist im
Zweifel unter der aufschiebenden Bedingung der Billigung geschlossen.

Der Verkiufer ist verpflichtet, dem Kaufer die Untersuchung des

Gegenstandes zu gestatten.

§ 1496. Die Billigung eines auf Probe oder auf Besicht gekauften
Gegenstandes kann nur innerhalb der vereinbarten I'rist und in Er-
~mangelung einer solchen nur bis zum Ablaut einer dem Kiufer von dem
Verkiiufer bestimmten angemessenen Irist erklirt werden. War die
Sache dem Kiufer zum Zwecke der Probe oder der Besichtigung iiber-
geben, so gilt sein Schweigen als Billigung.»

9 Se Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches, 1888;
1, s. 163 1., 1, s. 333 ff.; Protokolle der Kommission fiir die zweite
Lesung des Entwurfs des Biirgerlichen Gesetzbuchs, I, 1897, s. 75, II,

13
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Den schweiziska ritten pa omradet ansluter sig nara till
225; art. 269
—271 i 1881 ars lag)." Avtalets suspensiva natur uttryckes i
den formen, att det séiges sta »im Belieben des Kéaufers, ob er
die Kaufsache genehmigen will oder nicht». I lagtexten mar-
keras uttryckligt, att denna regel — som har nirmast tinkes
ha betydelse for fragan om #dganderittens overging ar till-
implig jamval di godset »in den Besitz des Kaufers iiberge-
gangen ist> (art. 223 andra stvcket). Kopet »gilt als genehmigt»
torst och framst under forutséttningar, motsvarande de i tysk
riatt angivna, och darjaimte om koparen utan forbehall, helt
eller delvis, betalar kopeskillingen eller forfogar Over godset

den tyska” (lagen om obligationsriitten art. 223

pd annat sétt dn som t6ér dess undersdkning dr av noéden (art.
225 andra stycket).

Laget i den franska ratten dr nagot svaroverskadligt. Man
skiljer mellan »vente ad gustum», ursprungligen svarande mot
det romerska vinképet med férbehall om »degustatio», samt
det egentliga Oppna kopet, »vente a Pessai». Sdsom en tredje,
nirstaende form av villkorligt k6p ndmnes stundom »vente au
pesage ou au mesurage» " (art. 1585 Code civil; jir 1 kap. 7 §
handelsbalken i 1734 ars lag: »nu kdper man varor, som skola

1898, s. 77 f.; jir ock Laband i Archiv f. d. civilistische Praxis Bd 74
s. 319 f. och Gierke, Der Entwurf eines Dbiirgerlichen Gesetzbuchs,
1889, s. 237. —— Vad sarskilt angdr 495 § sista stycket, enligt vilket lag-
rum saljaren ar foérpliktad att medgiva koparen ratt att undersoka
godsel, framholls under forarbetena, att réattssatsen visserligen vore
sjilvklar (==1age redan i begreppet kip pa prov?), men att dess intagande
i lagen dndock kunde av vissa praktiska skil forsvaras (Protokolle I1
s. 78]).

% Detsamma géller om utkastet till en borgerlig lagbok for Ungern,
1914, §§ 1173 och 1174,

% Litteratur: Fick, Das schweizerische Obligationenrecht, I, 1915,
s. 404 ff.; Oser, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, V,
Das Obligationenrecht, 1915, s. 528 ff.; 2 uppl, V:1, 1929, s. 685 {f;
Becker, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, VI, Das Obli-
gationenrecht, 2 Abt., 1922, s. 136 ff. — Betriaffande den ildre schweiziska
ratten se den icke ointressanta framstallningen hos Bluntschli, Das
ziircherische Obligationenrecht, 1853, s. 369 ff.; jfr Goldschmidt s. 426 1.

97 Se Colin & Capitant, Cours ¢lémentaire de droit francais, 11,
7 uppl, 1932, nr 519 (s. 479 {.). .
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vagas, mitas eller riknas»). SistnAmnda slag av kop hor emel-
lertid icke hit, eftersom koparen dar saknar ratt att god-
tyckligt draga sig fran képet undan. Att kopet icke anses vara
ovillkorligt eller »perfekt» férrdn viagning, mitning eller rak-
ning skett,”® beror pa att #dganderidtten och faran for godset
forst vid denna tid 6verga & koparen.

Enligt Pothier® finns det »de certaines choses qui se
vendent a la charge de les goiter, comme du vin, de 'huile,
ete.». Betrdaffande vissa varuslag forutsittes alltsd utan vidare
cller underforstas, att kopet icke ar ett vanligt fast kép utan
ett »vente ad gustum».'"™ Detta slags kdép dr uppenbarligen
enligt forfattarens mening suspensivt villkorat. Koéparen mdste
prova varan (eljest kommer han, dock férst sedan domstol
alagt honom att gora detta, i mora, med paféljd att faran Gver-
gar & honom och att kipet »sera exécuté purement et simple-
ment»), men han har full frihet att férklara, att han funnit att
varan icke ir i hans smak. — Sasom nagot helt artskilt be-
handlar Pothier' »vente a I'essai». Hir ror det sig om ett
avtal, som enligt sitt eget innehall ar resolutivt villkorat.
f&ganderiitten och faran fér godset 6verga omedelbart. Genom
en sirskild klausul torpliktar sig emellertid sidljaren att ater-
taga det forsalda godset, om detsamma icke skulle behaga ko-
paren.'”” En talan dirom madste, nir provtid icke ir i avtalet
bestamd, foras inom en (enligt domarens uppskattning) skalig
frist; »il doit étre court».

Mot bakgrunden av Pothiers framstillning har man att
se art. 1587 och 1588 i Code civil,"™ vilka lvda:

%8 S& #dven i Atminstone dldre tvsk pandekiritt; se Goldschmidt
s. 79 ff. och s. 556. ‘

" Traité du contrat de venle (nouvelle édition), 1806, nr 310 (s. 184 f.).

100 Se angdende denna egendomliga art av presumtion Goldschmidt
s. 98 ff., jir s. 72 not 9 och 412 ff., samt Fitting I s. 205 ff.

101 Nr 264—266 (s. 157 ff.).

102 Vad Pothier ylirar i andra stycket av nr 266 torde bora lisas under
jamforelse med vad som sidges i nr 477 (s. 277) och berdr silunda icke
amnet.

103 Av litteraturen i Amnet se i synnerhet Nouveau Code Civil, utg. av
Griolet & Verg¢ (Dalloz), 1V, 1905—07, s. 20 ff., med Additions, 1921,
s. 273, och 1932, s. 322; Répertoire général alphabétique de droit frangais,
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»Art. 1587. A T'égard du vin, de I'huile, et des autres choses que I'on
est dans l'usage de golter avant d’en faire l'achat, il n’y a point de
vente tant que Pacheteur ne les a pas gofitées et agréés.

Art. 1588, La vente faite a Uessai est toujours présumée faite sous
une condition suspensive.»

Lagstiftaren tog salunda betriffande »vente & lessai» av-
stand fran Pothiers uppfatining — nérmast var det vl konse-
kvenserna med hansyn till kasusansvaret som avskrickte '™ —
och presumerade, att villkorligheten fiven har vore suspensiv.
Déarmed uppkomma emellertid svarigheter att uppdraga en
klar grins mellan »vente ad gustum» och »vente a D'essai».
Vanligen brukar skillnaden séigas ligga diri, att medan vid den
forra koptypen avtalets egenskap av dppet kop anses pa grund
av varans beskaftfenhet vara underférstadd, samma egenskap
vid den senare grundar sig pa en uttrycklig eller tyst dverens-
kommelse. Konsekvensen hiarav borde ju da vara, att bada de
citerade lagbestimmelserna tinktes handla om i princip elt
och samma rittsinstitut, ehuru uppkomstgrunden vore olika.**®
Men den hirskande meningen ar atminstone numera, att
»vente ad gustum» — vars tillampningsomrade for 6vrigt genom
réattspraxis betydligt inskrinkts — till sina rittsverkningar pa
ett avgoérande sitt skiljer sig fran »vente a Pessai». Av det
forhallandet, att uttryvckssittet i de bagge lagrummen ar olika
{»il 0’y a point de vente», resp. »la vente ... faite sous une con-
dition suspensive»), hirledes ndmligen, att séljaren vid »vente
utg. av Carpentier m. fl, Bd 36, 1905, art. Vente, nr 413—450, 2677,
2683 —84; Baudru-Lacantinerie & Saignat, Traité théorique et
pratique de droit civil, 3 uppl, Bd 19, 1908, s. 155—167; Colin &
Capilant a. st.; Demogue, Traité des obligations en général, I:2,
1923, s. 17 {f.; Josserand, Cours de droit civil positif francais, II,
2 uppl., 1933, s. 558 ff.; Lyon-Caen & Renault, Traité de droit com-
mercial, III, 4 uppl, 1906, s. 121 ff.; Planiol, Trait¢ ¢lémentaire de
droit civil, II, 9 uppl., 1923, s. 464 f.; Planiol & Ripert, Traité pratique
de droit civil francais, X:1, 1932, s. 226 ff.; Heinsheimer i Die Zivil-
gesetze der Gegenwart, Bd I, Frankreich, Code Civil, 1932, s. 539.

104 Jfr Baudru-Lacantinerie a. a. s. 164,

105 S4 Goldschmidt s. 412 (6verst), som till stod {or sin mening
Aberopar vissa dldre franska forfattare.
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ad gustum» endast dr obligationsrittsligt bunden, under det
att vid »vente a Pessai» en villkorlig avhindelse foreligger s&
till vida, att om képaren sedermera godkénner kopet, han ir
skyddad i sin ratt till godset mot siiljarens borgenérer eller,
vid tvesalu, mot en dennes singularsuccessor.

Nagon presumtion dérom, att koparens eftertotjande tyst-
nad, nar godset till honom Overlamnats, ar att uttvda som ett
tilltriddande av kopet, upptager Code civil icke. Emellertid ar
det — vad sarskilt angar »vente & I'essai»™® — erkint, att tyst-
naden utéver den i avtalet bestimda eller annorledes (eventu-
ellt genom hénviandelse till domstol) faststiallda provtiden kan
pa grund av omstindigheterna béra tilliggas sadan inne-
bérd,”*™ 1 all synnerhet nir det giller handelsrittsliga férhal-
landen. Vidare dr i detta sammanhang av betvdelse den egen-
domliga metod, med vilken den franska doktrinen i stor ut-
strickning soker goéra allvar av lagens konstruktion, att »vente
a lessai» ar ett villkorligt kop. Avtalet dr, heter det, villkorat
av att koparen efter foretaget prov torklarar om han vill god-
kanna kopet eller icke. Forpliktelsen att verkstilla en prévning
far han icke undandraga sig, dven om han har befogenhet att
godtyckligt bedoma provningens resultat.’™® Eftersiittes denna
forpliktelse, kan képaren under givna forutséittningar bli bun-
den av avialet, vare sig till stod hidrfér aberopas reglerna om

106 Befriaffande »vente ad gustum» dro uttalandena i litteraturen
knapphéindiga, méjligen beroende pa& att det forutsiities, att i de fall da
en degustatio pa grund av godsets beskaffenhet dr underforstidd, den-
samma 1 regel avses skola ske innan siljaren levererar. Jfr Baudru-
Lacantinerie a. a. s. 161.

107 Négra nyare rattsfall i dmnet (bl. a. angdende héstkip) finnas
anmiirkta 1 ovannimnda Additions till Code civil, 1932, s, 322 (27—2,
139, 43--3, 14—2).

198 Sadan befogenhet tillkommer honom for ovrigt icke alltid; mot-
satsen kan ha Asyftats vid avtalets ingdende. Enligt fransk rattsupp-

fatining ligger det alltsa icke — det torde atminstone vara den harskande
meningen — i det oppna képets begrepp, att koparen har full frihet att

vidbliva kopet eller dirifran avstd. Understundom synes man i detta
avseende gora en skillnad mellan »vente ad gustum» och »vente a 'essai»,
i det man ar mera benfigen att tillerkinna koparen dylik frihet vid det
forra institutet dn vid det senare.
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mora & koparens’ sida™ eller det hiinvisas till den kinda
romerskrittsliga grundsatsen, att direst uppfyllelsen av ett
villkor dolédst forhindras av den som har intresse av att det icke
realiseras, villkoret anses upptyllt (art. 1178).'"°

Niara oOverensstimmande med fransk rdtt ar pa fore-
varande omrade den italienska ritten (art. 1452 och 1453 1 ita-
lienska civillagen).''*

Jamvil i engelsk ritt aterfinner man, forefaller det, 1 stort
sett samma principer, som enligt det féregaende kianneteckna
en rad kontinentala réattsordningar.'*

/' Det oppna kopet pligar i den engelska rattslitteraturen
omtalas blott med hinsyn till det fall, att godset blivit till
koparen levererat (delivered »on sale or return» eller »on
approval»). Hér uppkommer fo6r koparen bundenhet forst och
framst darigenom, att han uttryckligt meddelar siljaren sitt
godkiannande eller, genom ett positivt handlande, konkludent

yadagalidgger sin kopvilja (»act adopting the transaction»). Men
samma verkan har, savida icke annat framgar som kontrahen-
ternas avsikt,”** redan den omstindigheten, att kiparen behél-
ler godset utéver for dess aterstillelse i avtalet faststilld tid,
resp. utdver »reasonable time», och icke underrittar - siljaren
om att han ¢j vill forvirva detsamma. Avtalet torde emeller-
tid icke for den skull uppfattas som resolutivt villkorat. Agan-
deritten till godset 6vergar sialunda, i brist pa sirskild dverens-
kommelse,"* forst dd godkinnande genom meddelande cller

109 Se ovan vid not 73.

110 Baudru-Lacantinerie a. a. s. 166 f. och Planiol & Ripert
a. a. s. 227,

Ut Litleratur: Ruggiero, Istituzioni di diritto civile, 1I, 5 uppl,

1930, s. 314 ff. — Se vidare den fransk-italienska Progetto di. codice

delle obbligazioni e dei contratti (Projet de Code des obligations et des

contrats) av 1927, utg. 1928, art. 326—27 (s. 152—153).

112 S¢ The Laws of England (Earl of Halsbury), Bd 25, 1913, s. 178 {f.
(Sale of goods nr 318 ff.), med supplement 1934; Benjamin, A treatise
on the law of sale of personal property, 6 uppl., 1920, s. 367—374;
Chalmers, The sale of goods act, 9 uppl, 1922, s. 57—60; Schirr-
meister & Prochownick, Das biirgerliche Recht Englands, 11, 1929,
s. 314 1.

13 Jfr Schirrmeister & Prochownick s. 315.

14 Se The Laws of England a. st. nr 319, 3.
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positivt handlande lamnats eller den ifragavarande kritiska |
tiden gatt till adnda; intill denna tidpunkt ir det vidare, sa-
vitt man kan forstd, siljaren och icke képaren, som star
faran.'?

I 1734 ars lag forekommer ingen bestimmelse om oppet
kop.' Stadgandet i 1 kap. 4 § handelsbalken om viss freste-
tid vid hastkdp torde, i motsats till vad som sedermera av lag-

115 Den ifrdgavarande lagtexten (»The sale of goods act, 1893», sect.
18, inledningen samt rule 4) lyder:

»Unless a different intention appears, the following are rules for
ascertaining the intention of the parties as to the time at which the
property in the goods is to pass to the buyer.

When goods are delivered to the buyer on approval or on ’sale or
return’ or other similar terms, the property therein passes to the
buyer: —

When he signifies his approval or aceeplance to the seller, or does
any other act adopting the transactiom;

If he does not signify his approval or acceptance o the seller bul
retains the goods without giving notice of rejection, then, if a time has
been fixed for the return of the goods, on the expiration of such time,
and, if no time has been fixed, on the expiration of a reasonable time.
What is a reasonable time is a question of fact.»

116 Hos Nebhrman, Inledning til then swenska jurisprudentiam
civilem, 1729, forekomma ndgra av utlandsk ritt tydligen starkt paverkade
uttalanden i fragan. Salunda berdres (dock utan att denna term anvindes)
kop med {orbehdll om »degustatio» (s. 278), vilket emellertid, liksom i
Gemeines Recht, i sin egenskap av ett slags villkorligt kop sammanfores
med svenditio ad mensuram» (se ovan vid not 97 f.); varken faran
for godset eller dganderitten till detsamma Gvergar & koparen forran
kopet ar »fullkomligit». Daremot synes Nehrman opponera sig mot att
degustatio vid vissa varuslag bor underforstis: »smakandet horer gemen-
ligen til praeparatoria contractuss.

Pi annat stille (s. 277) omtalas det fall att koparen innan ett kop
stutits ldmmnar handpenning (med verkan att siilljaren bindes vid sitt
anbud?}; Nehrman kallar detta »pactum de emendo». Och i dnnu ett
annat sammanhang (s. 282) framhdlles, att »de handlande kunna ock
limna varandra frihet att trida fran kopet, emot handpenningens eller
nigon annan summas forlust>. Har avser vil forfattaren ndrmast ett
resolutivt villkorat dppet kop.
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kommitién och éldre lagberedningen dvensom i rattspraxis an-
togs,”'" icke réra dmnet.

I lagkommitténs torslag till civillag (1 kap. 13 § handels-
halken) stadgades:

»Slutes oppet kop, i ty att koparen forbehaller sig tid att prova
det kopta, dge han vald lamna det ater till saljaren, innan den tid
till anda gar; och give saljaren ut vad han uppburit. D& hist képes,
have koparen sadan provtid, tre dvgn, anda att férbehall darom ej
skett».

Sasom motivering anfordes endast'®:

»Med bibehallande av lagens stadgande, varigenom viss tid att
prova kopt hast blivit koparen forbehallen, har man, da sa kallade
oppna kop, varvid kopare betinga sig réttighet att lamna ater det de
kopt, om de ej darmed atnéjas, ofta forefalla, harom anfért en allméan
bestammelse.» ‘

Vad ifragavarande stadgande som uppenbarligen foérut-
siitter, att godset kommit i kdparens besittning — egentligen
avser att utsidga, dr niagot oklart.™™® Troligen var dock me-
ningen att fastsla, att ett avtal av i lagtexten angiven art hér
anses innebira, att koparen gar med pa att vara bunden for
den hindelse han icke inom provtiden ryggar avtalet. Alltsa
en presumtion for det 6ppna kopets resolutivt villkorade natur.
Sdasom ett uttryck for denna uppfattning torde man ocksa ha
att se hestimmelsen i 14 § andra punkten i samma kapitel, att
koparen under provtiden skall sta faran fér godset. Vid be-
domande av namnda stallningstagande a4 kommitténs sida bhor
uppmirksammas, att det citerade lagbudet endast hanfor sig
till det fall, att bestimd provtid blivit i avtalet utsatt.**°

17 Almén a. a. Is. 211 med litteraturhiinvisningar. Jfr dven Gold-
schmidt s. 391. Se vidare betriffande olika slag av »>Riicktrittsrechte»
1 landskapslagarna Amira, Nordgermanisches Obligationenrecht, I, 1882,
s. 567 ff.

118 Motiver, 1837, s. 171.

19 Sirskilt som den definition & oppet kép, som limnas i lagtexten,
icke stimmer med samma definition i motiven.

120 Jfr ovan s. 180. — Orden »vad han uppburil» syfla kanske icke
pa kopeskillingen {6r godset utan pa en erlagd handpenning.
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Motsvarande stadgande i dldre lagberedningens torslag (1
kap. 5 § handelshalken) skilde sig till avfattningen féga fran
lagkommitténs:

»Slutes oppet kop, i ty att koparen forbehaller sig viss' tid att
prova det kopta; da age han, om han dirmed ej finner sig nojd,
vald att hava kopet och lamna det kopta ater till séljaren, innan
provtiden till 4nda gar; och give séljaren igen vad han uppburit.y

1

I motiven ™' ytirades, sedan man utvecklat skilen for att

icke bibehalla bestAimmelsen i 1734 ars lag om viss frestetid vid
hastkop:

»For ovrigt har man i férevarande paragraf, som handlar om
sddana oppna kop, varvid képaren forbehaller sig viss tid att prova
det kopta, gjort ett tilldgg, som antyder att han i sadant fall ager
hdva képet, om han dirmed ej finner sig néjd, varigenom man velat
annu bestamdare uttrycka vad som ar mest dverensstimmande med
det i Sverige radande forestallningssatt, eller att ett sadant kép skall
anses hava skett under ett resolutivt villkor, till f6ljd varav dgande-
ritten overgar pa koparen, da han pa prov emottager varan, varemot
enligt flera frammande lagar, vilka [orutsitta att detta slags kop
sker under ett suspensivt villkor, siljaren fortfar att vara #dgare
under provtiden, fastin han lamnat varan ifran sig. I éverensstam-
melse hiarmed heter det ock i 6 § (lagforslagets 14 §), att da 6ppet kop
ar slutet, skall képaren, sasom dgare, st faran fér det képta .. .»

Har kommer ratt tydligt till uttryck, att stadgandet — som
dven hir blott reglerar det fall, att provtiden blivit i avtalet
fixerad — skulle innehdlla en presumtion om att ctt dppet
kop, da godset kommit i kdparens besittning, dger resolutiv
innebord. Denna sjalvstindighet i forhallande till Code civil
och andra eventuella utlindska forebilder dr anmérknings-

122

vard.

2t Nva motiver, 1850, s. 5.

122 Varpa #ldre lagberedningen grundade sin uppfatining em det i
Sverige radande forestillningssittet betriffande det Oppna képets natur,
ar givetvis svart att gissa. Var det manne fortfarande liget vid hist-
kép, som man hade i tankarna (lit vara att man icke ville vara med
om att sadant kop skualle underfirstds ha egenskapen av oppet kop)?
Och vilka praktiska konsekvenser, forutom betriffande kausansvaret,
asyftas, nér koparen forklaras skola omedelbart med godsets mottagande
bli »dgare»?
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Sa langt har man alltsa snarast stod tor att den svenska
ritten pa forevarande omrade intog en annan standpunkt &n
den som i allminhet kiinnetecknar den utlindska rétten. I och
med nya lagberedningens forslag till lag om kop och byte av
ar 1894 kom emellertid omslaget. Man anslét sig nu i stort sett
till den kontinentala, och sirskilt den tyska,'*® uppfatiningen
av institutet.’* Och samma principinstillning ligger till grund
iiven for 1905 ars koplag,'® ehuru rittsreglerna, sasom redan
inledningsvis antytts, i vissa avseenden skilja sig fran den
tvska rittens.

I nya lagberedningens forslag lydde motsvarigheten till
60 § koplagen (54 §) pa foljande sitt:

»Ar gods kopt pa prov eller med annat dylikt forbehall (6ppet
ko6p), och har det blivit till képaren éverliamnat, vare han, s vida han
¢j vill behalla godset, pliktig att ddrom underritta inom den tid, som
avtalad ir, eller, dar avtal om tiden ej traffats, vid férfragan, dock ej
forran han efter godsets mottagande halt skalig betdnketid. Har
godset utan koparens vanvard eller vallande forstorts eller forsamrats,
vare han ej darav hindrad att draga sig [ran képet undan.

Finnes godset kvar hos sidljaren och har ej képaren inom avtalad
eller skalig tid tillkdnnagivit sig vilja st vid kopet fast, vare avtalet
icke vidare for séljaren bindande.»

Den mycket upplyvsande motiveringen till stadgandet hade
denna lydelse **’:

»Det utmirkande for kop av det slag, som i allmidnhet hos oss
hendmnes ’6ppet kop’, ar att, medan saljaren fran borjan ar bunden
av avtalet, det daremot star koparen fritt att efter eget val lata kopet
gilla eller icke. Da detta tillstdnd av ovisshet uppenbarligen ej bor fa
6ver hovan utstrackas, har beredningen ansett angeliget vara att

128 Hela lagforslaget ar for ovrigt starkt paverkat av tysk ratt.  Jfr
hiirom hogsta domstolens utlatande i N.J.A. II 1901 nr 1 s. 9 {f.

24 Densamma kan i 1800-talets svenska litteratur sigas vara repre-
senterad av Schrevelius, Larobok i Sveriges allminna nu gillande
civilriitt, 11, 1857, s. 697 (§ 352).

125 Jfr Lassen-Ussing a. a. s. 64 not 1: »de gjennem Illesarbejdet
tilvejebragte Love ere i det hele en narmere Udforelse af det svenske
Forslag med Tiltejelse ifelge norsk Initiativ af Fastswettelse af adskillige
[andelsklausulers Betvdning».

126 N J.A. IT 1901 nr 1 s. 102 f.
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genom lag bestimmes, nidr och under vilka forhallanden siljarens
bundenhet upphor eller koépet blir definitivt. Ar ej i avtalet stadgat
eller eljes av omsléandigheterna uppenbart, huru lang tid sdljaren
skall vara ensidigt bunden, finnes ej anledning antaga, att han velat
medgiva koparen ldngre betinketid 4n som, med hinsyn till det dar-
med avsedda dndamalet, kan anses skdlig: Inom denna tid bor kopa-
ren saledes vara beredd att fatta sitt beslut och darom underratta
siljaren. Men f6ljden av att koparen i detta hinseende forhaller sig
passiv maste bliva visentligen olika, allt eftersom godsel pa férhand
blivit till képaren utgivet eller icke. [ senare [allet kan koparens
tystnad ej betraktas annorlunda dn som ectt avstdende fran képet,
som da édven upphoér att vara bindande for saljaren. IHar ater, dar
godset blivit till koparen overlamnat, denne ej inom avtalad tid for-
klarat sig icke vilja behalla godset, ligger utan tvivel niirmast till
hands att tolka denna hans underlatenhet som ett definitivt godkin-
nande av képet. Avtalet blir darigenom fér bada ovillkorligen bin-
dande. Samma pafoljd skulle majligen kunna bestimmas aven {or
koparens underlatenhet att, da viss betanketid e¢j idr avtalad, inom
skilig tid giva sdljaren del av sitt beslut. Men da ett sadant stad-
gande nappeligen skulle stimma o6verens med den hos oss gingse
uppfattningen och [6r dvrigt latteligen kunde leda darhén, att kopa-
ren utan namnvard férsummelse bleve mot sin vilja tvungen att be-
halla godset, innehaller férslaget, att i detta fall koparen blir bunden
forst om han efter att hava atnjutit skéalig betinketid underlater att
vid forfragan giva till kdnna, att han ej vill vidhalla kopet.

D4 tvekan kan uppstd, huruvida siljaren cller koparen skall béara
faran for gods, som vid oppet kép blivit till den senare overliamnat,
meddelas i férslaget foéreskrift om det satt, varpa fragan bhor be-
svaras.»

Som man finner tog nya lagberedningen upp det forelig-
gande dmnet ur den synpunkten, att eftersom det 6ppna ko-
pet medfér bundenhet blott fér endera kontrahenten (silja-
ren), det vore av vikt att féorskona denne kontrahent fran en
oskiligt lang bundenhet. Nagot behov av rittsskvdd i det han-
seendet foreligger nu, som litt inses, knappast, niar en bestamd
betinketid iir i avtalet utsatt. I olikhet mot lagkommittén och
ildre lagheredningen var man ocksa endast mera i forbigaende
intresserad av detta fall. Det géllde i stallet, i forsta hand, att
skydda sédljaren mot den obegrdnsade bundenhet, som pa grund
av avtalets innehall kan synas hota honom, da nagon tid icke
overenskommits, inom vilken képaren har att fatta sitt beslut.
Anslaget i nya lagheredningens motivering dr salunda ungefir



204

detsamma  som sedermera obligationsrdttskommitténs betrif-
fande 8 § Avtl.'*"

Det faller vidare i 6gonen, att beredningen, sa vitt alltsi
forst angar de kop, da bestimd betdnketid f6r kdparen ej av-
talats, synbarligen icke hade nigon lanke pa att lata fragan
om avtalets suspensiva eller resolutiva villkorlighet bedomas
olika, allt eftersom tradition av godset asvftats eller icke.
Fragestillningen var fasthellre, hur i de fall, da tradition (fak-
tiskt) kommit till stand, resp. da godset kvarblivit i siljarens
besittning, koparens efterféljande tystnad borde »hetraktas»
eller »tolkas». Betriffande sjilva avtalets natur undvek man
over huvud att i lagbudet uppstilla nagon presumtion. Tam-
ligen tydligt ar dock, att nya lagberedningen, i likhet med den
tvske lagstiftaren, vid regleringen av det 6ppna kdpet atmin-
stone i princip utgick ifran att képaren enligt avtalet icke ar
(eller icke kan visas vara) pa nagot som helst sitt bunden.
Det ar just med utgangspunkt fran denna fullstindiga obun-
denhet, som fragan om tolkningen av koparens tystnad efter
avtalet blir av sa stor betvdelse.

Om nu godset stannat i siljarens besittning, skall enligt
andra stycket i det foreslagna stadgandet riittsskvdd beredas
siljaren pa det sittel, att hans bundenhet upphér efter skilig
tids férlopp — och upphor automatiskt. Liget skall alltsa icke
behandlas sa, att siljaren forst efter en forfragan, som lamnas
obesvarad, blir fran sin bundenhet fri. Héri ligger en (mahénda
oavsiktlig) avvikelse fran den tyska ritten (se 496 § B.G.B.).
Beredningens stindpunkt i denna del dr férvisso starkt moti-
verad; dven om saljarens crbjudande enligt orden giller for
obestamd tid framat, bor det, néir besittningen icke Overgatt 4
koparen, co ipso forfalla efter skilig tid.™*® Hégsta domstolen
fann t. o. m., vid granskningen av lagheredningens forslag,
regeln sa sjalvklar, att man uttalade att sstadgandet torde
kunna sisom Overflodigt utga».'*®
For det fall ater, att godset till koparen éverlimnats, skall

127 Se ovan s, 6,
128 Jfr ovan s. 11 f., 14 {.
129 N.JLA. 1T 1901 nr 1 s. 103 f.
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sidljaren omvint skvddas salunda, att koparen blir, dérest han
forhaller sig passiv, av avtalet bunden (férsta stycket i samma
paragraf). Men i gengild intrider cnligt nya lagberedningens
forslag, liksom enligt den tyvska forebilden, denna bundenhet
icke utan vidare efter skilig tids forlopp utan forst genom
passivitet efter sidljarens forfragan (jfr 10 § i férslaget, numera
8 § Avtl). Den motsatta regeln i detta avseende vore, menade
man, for string; den kunde sd att siiga innefatta en snara for
koparen. Mot beredningens asikt pa denna punkt framstélldes
icke nagon erinran fran hogsta domstolens sida.

Av sarskilt intresse ar det uttalande, som lagbheredningen
— visserligen som sagt mera en passant — gjorde om det fall
att bestimd betinketid blivit 1 avtalet utsatt. Aven hir skall ko-
parens tystnad, niar godset kommit i hans besittning, adraga
honom bundenhet (men utan att férst nagon forfragan a sil-
jarens sida dr av ndden). Och grunden ér den, att koparens
underlatenhet att »inom avtalad tid» férklara sig icke vilja
behalla godset bor tolkas som ett godkdnnande av kopet. Detta
tvder ju pa att lagheredningen dven i forevarande lige riknade
med att kdparen enligt avtalet dr helt obunden. Skulle hiir ha
asyftats ett resolutivt villkorat kop --- sa att med »avtalad tid»
forstas en [for avlalets frdantrddande bestamd tid —, vore det
ju ganska meningslost att resonera om hur koéparens tystnad
hor tolkas, eftersom tidens utlépande da omedelbart pa grund
av avtalets innehall binder koparen, utan hiansyn till om nagon
vilja hos denne att godkinna kdpet kan antagas vara for han-
den eller icke. A andra sidan kan man knappast tro, att bered-
ningen hér tinkte pa de fall, da det star fast att koparen icke
utan ett tilltrddande av kopet skall bli bunden men det be-
stamts en viss tid, efter vars utgang siljaren, om han ingenting
avhor, ager betrakta sitt erbjudande som foérfallet eller atmin-
stone har ratt att avfordra koparen besked rorande hans
standpunkt; till vilka egendomliga resultat en tillimpning av
presumtionsregeln dven a denna form av suspensivt villkorade
oppna kop skulle leda, har ovan utvecklats.’™ Aterstar da att
forestilla sig, att beredningen syftade pa sadana fall, da en

130§ 175 1.
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viss tid fixerats, inom vilken képaren har att lamna besked,
utan aft kontrahenterna reglerat, och framfor allt utan att
kontrahenterna kunna visas ha reglerat, paféljden av att be-
skedet utebliver. Men férhaller det sig sd, har man, sasom
likaledes ovan berorts,’® svart att undga den slutsatsen, att
beredningen, i strid med sin principiella utgangspunkt, i reali-
teten kommit Over pa en annan tankelinje, ndmligen till att
for dessa fall. godtaga en presumtion om avtalets resolutiva vill-
korlighet. Betecknande ir ocksa, att det citerade uttalandet i
motiven motsvaras i lagtexten av ett uttryckssitt, som han-
tyder pa att med »avtalad tid» trots allt menas en for avtalets
frdantridande bestimd tid.'**

Forvanande kan synas vara, att nya lagberedningen i mo-
tiven sa lattvindigt bhehandlade den viktiga fragan om faran
for godset. Med all sannolikhet herodde emellertid forhallandet
darpa, att man ansag sig ha pa annat stiille i férslaget lamnat
erforderlig motivering for den foreslagna regeln. 1 24 § (mot-
svarande 17 § koOplagen) stadgades nidmligen i tredje stycket:
»Ar det avtalat, att kopet ej skall komma till stand férran visst
villkor gatt i fullbordan, bire siljaren emellertid faran».**®
Och beredningen kommenterade '**: »Ar kop slutet under sus-:
pensivt villkor, si att kopet endast under viss forutsittning
skall komma till stand, kunna i allméanhet de rittsliga féljderna
av kopet ej intrdda, forrian villkoret uppfyllts. Att képaren ej
dirforinnan star faran tor godset har i 24 § sista stycket utta-
lats. Huruvida denna regel hor gilla dven for det fall, att god-
set, innan villkoret uppfyllts, blivit till képaren avlimnat, kan
emellertid ifragasittas, men torde dock hora bejakas, sa framt
ej nimnda atgdrd kan anses innebéra, att villkoret frantritts».

81§ 180.

132 Motsvarande [érhdllande kan nagon gang misstinkas dven nir
det galler utliindsk lagstiftning; jir silunda avfattningen-av art. 225 i den
schweiziska lagen om obhligationsratten.

133 Jfr 1 kap. 3 § handelsbalken i lagkommitiéns dvensom samma
lagrum i dldre lagbheredningens forslag till handelshalk. Inahanda ritts-
sats hirledes ur B.G.B. § 158 st. 1. Se vidare den schweiziska lagen om
obligationsritten art. 185 st. 3.

134 N.J.A. H 1901 nr 1 s. 59.

A
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DA nu beredningen, sasom forut namnts, i allt fall i princip
torde ha utgatt ifran att képaren enligt avtalet ir alldeles
obunden -— att salunda 4ven enligt »den hos oss gingse upp-
fattningen» det 6ppna koépet in dubio ej dr resolutivt villkoral
—, behdvde den ifragavarande regeln, som ju likaledes (och
av samma orsak: kopets suspensiva natur) tillaimpas i bl. a.
tysk  tatt,'” icke ytterligare utvecklas. — Emellertid motte
nya lagberedningens forslag om att Jata kasusansvaret vid op-
pet kop drabba siljaren opposition hos hogsta domstolen.
Samtliga i granskningen av forslaget deltagande ledamdéter
voro ense dirom, att i stillet koparen borde bidra namnda an-
svar. Tre justitierad anforde, miérkligt nog, som motivering,
att »med den hdr i landet allmdnt rddande uppfattning torde
bast 6verensstaimma, att vid 6ppet k6p kiparen star faran for
gods, som blivit till honom utlamnat», &vensom att denna upp-
fatining »synes Overensstimma med vad billigheten kraver».
Hér upptogs alltsd av sagda ledaméter dldre lagberedningens
motivering for att koparen omedelbart skulle anses som égare
till godset (och bédra kasusansvaret). Troligen delade man da
ocksd aldre lagberedningens mening, att enligt harskande
askadning i Sverige ett oppet kop in dubio vore resolutivt vill-
korat, och kom fran denna teoretiska utgdngspunkt — som
alltsa icke var forslagets — fram till berérda praktiska ratts-
sats. Mahanda medverkade dock — och det ar vil detta, som
ligger bakom det i och for sig innehallslosa talet om »hillig-
heten» — vissa andra, reella hinsyn, sasom vikten av att ge-
nom en kasusregel av forevarande art skydda siljaren mot en
(i det enskilda fallet svarbevislig) vanvard av godset & kopa-
rens sida. Att marka ar dven, att tva ledamoter av hogsta dom-
stolen icke ansléto sig till nyvssnimnda motivering utan nojde
sig med att bitridda det framstillda yrkandet om &andring av
paragrafen dirhén, att faran for godset lades a koparen.
Stadgandet om oppet kop 1 60 § koplagen' anknyter i

135 Se den foregdende redogorelsen, sirskilt not 87.

136 Av den dansk-norska litteraturen fran tiden fore kiplagen ma an-
mirkas Vogt, Den nordiske Obligationsret, Speciel Del (i Nordisk Rets-
encyklopaedi), 1888, s. 116 f, Lassen, Haandbog i Obligationsretten,
Speciel Del, 1897, s. 105 {f. samt Hagerup, Om Kjeb og Salg, 2 uppl,
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viisentliga punkter till nya lagberedningens forslag men fore-
ter ocksa mnagra skiljaktigheter. De svenska kommitterades
motivering ar (vil just pa grund av sagda Overensstimmelse)
knapphindig **":

»IFor det fall, att vid s. k. 6ppel kop godset ar av siljaren avlam-
nat, synas bestammelser tarvas savial i fraga darom, néar képet kan
anses vara for koparen bindande, som betriffande faran fér godset.
Vad angar det forra sporsmalet larer den omstiandigheten, att koparen
ej inom Overenskommen eller skilig tid avgiver bestamt yttrande,
naturligast vara att uppfatta si, att han oénskar uppréatthallande av
det bestdende forhallandet, d. v. s. att godset forbliver hos honom pa
forut avhandlade villkor. I fraga ater om faran for godset har kom-
mittéen, med anslutning till vad hogsta domstolen vid granskning av
nya lagberedningens forslag uttalat, funnit det mest overensstim-
mande med saval rddande rattsuppfattning som billighetens krav, att
faran ligger 4 képaren.»

1884, s. 15 ff. (se ock de hos Almén 1I s. 271 anmiirkta arbetena av
IFederspiel och Hindenburg fdvensom Grundtvig, Om Reklamation
i Formueretsforhold, 1903, s. 166 t) Lassen (liksom vil dven Vogt)
gor gillande, att Oppet kop méste anses vara resolutivi villkorat for det
fall, att godset kommit i koparens besittning. Meningen hiarmed synes
dock huvudsakligen vara, att koéparen under denna forutsitining bor
anses bli genom sin efterfoljande tystnad bunden (jfr Lassens uttalande
i Tidsskrift for Retsvidenskap 1898 s. 107, att 54 § i nya lagberedningens
forslag »maa vistnok ganske billiges»). LEnligt Hagerup skall det tyd-
ligen, da godset traderats till koparen, vid avgérandet av fragan om
avtalets suspensiva eller resolutiva villkorlighet ankomma dérpa, om
traditionen skett eller avsetts skola ske blott for att bereda koparen tillfalle
att prova godset, eller om den skett i upptvllelsesyite (jfr dven Lassen
s. 106). Detta dr en inom pandektratten ofta forekommande distinktion
(se t. ex. Thol, Das Handelsrecht, I, 3 uppl., 1854, s. 303), men det ar
svart att férstd, hur densamma kan ha nagon resonlig innebérd. Ar det
icke vid kop pa prov «lltid sa, att traditionen narmast avser att mojlig-
gora godsets undersokning (bortsett {ran sadana fall, da saljaren tror
att fast kop slutits el. dyl)? Jfr ovan nol 52 samt 86. — Betriffande
kasusansvaret antages savil av Lassen som av Hagerup, att detsamma
dvilar sdljaren trots att godset kommit i koparens besitining (jfr dock
aven Lassens uttalande i Tidsskrift for Retsvidenskap 1898 s. 98 om faran
vid villkorligt kop éver huvud).

137 N.JLA. 11 1906 nr 1 s. 101. — Nagot utforligare dro de danska och
norska motiven: Forslag til Lov om Keb, 1905, s. 98, resp. Udkast til lov
om kjeb, 1904, s. 70 f.
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Ur detta uttalande sammanstillt med vad som siges i
de danska och norska motiven — synes man kunna utlésa, att
lagstiftaren avsiktligt avstatt fran att uppstilla nagon presum-
tion om sjilva avtalets suspensiva eller resolutiva villkorlig-
het."®® Antagligen har det, pa goda grunder, resonerats pa fol-
jande satt. Aven om avtalet dr suspensivt villkorat, bér kopa-
ren dndock, om han forhaller sig passiv sedan godset av honom
mottagits, avilvas enahanda ansvarighet, som vid det resolu-
tivt villkorade kopet intrider redan till féljd av avtalets be-
skaffenhet. En presumtion om avtalets natur ir darfér ur
denna synpunkt overflodig. Vad vidare faran for godset an-
gar, kan dven denna fraga bedoémas enhetligt for suspensivt
och resolutivt villkorade kop; icke heller med hinsyn hirtill
ar salunda en dylik presumtion pakallad. Huruvida slutligen
i sakrittsligt hinseende, betriffande #ganderitten till godset
m. m., en skillnad bor goéras allteftersom villkorligheten enligt
avtalet dr suspensiv eller resolutiv, far bero pa vad som fdljer
av de i ett vart av de nordiska linderna géllande rittsgrund-
satserna. Ty detta sporsmal faller utom ramen for koplagen,
som icke reglerar kopets sakrattsliga verkningar. — Av det
anférda framgar emellertid tillika, att om &n stadgandet i 60 §
koplagen (forsta punkten) enligt sin lydelse intvmmer fven de
ligen, da avtalets resolutiva villkorlighet star fast, stadgandet
egentligen icke har nagon betydelse for andra fall &n sadana,
d& koéparen ar (eller da man i brist pa utredning om motsatsen
finge antaga, att han ir) enligt avtalet helt obunden.” Endast
for dessa fall passar ju det i motiven aberopade argumentet, att
koparens efterfoljande tystnad naturligast bor »uppfattas» sa,
att koparen »dnskar uppritthallande av det bestaende forhal-
landet».**°

138 T de norska motiven anfores, sedan det framhallits, att i den ritts-
vetenskapliga litteraturen tvivel ratt didrom, hur Oppet kop skall upp-
fattas och vilka rittsregler det skall underkastas: »Komitéen er ved de
underspgelser den har anstillet kommet til det resultat, at der trenges en
afgjorelse ved lov af to spersmaal som knytter sig til denne art af kjob.»
Liknande i de danska motiven (inledningen).

13% Nir villkorligheten (bevisligen) #r resolutiv, dr stadgandet obe-
hovligt; se ovan s. 164 f.

140 T de norska motiven anfores, forsiktigt nog, ingen motivering

14
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Den omstindigheten, att i koplagen saknas stadgande om
det fall, att godset vid oppet kop finnes kvar i siljarens besitt-
ning, torde endast innebira en formell olikhet i jamférelse med
nya lagberedningens forslag. Meningen var sikerligen, att
regeln om att képarens tystnad i detta ldge icke skall gilla som
ett tilltridande av kopet utan tviartom medfora, att siljarens
erbjudande férfaller — och forfaller automatiskt —, vore
sjalvklar och dirfor icke behovde lagfistas.*** — Diremot vid-
togs den betydelsefulla férdndringen, att kravet pa foregangen
forfragan 4 siljarens sida sasom forutsitining for att en ko-
pare, till vilken godset 6verlamnats, skall (da bestimd betinke-
tid icke i avtalet utsatts) pa grund av sin passivitet irdka
bundenhet, stréks. Mojligen ansag man, att den uppfattningen
vore i handel och vandel férhirskande, att en siljare under
ifragavarande omstindigheter omedelbart forlitar sig pa att
koparens tystnad dr uttryck for belitenhet med godset,™*

Nagon klarhet om innebdrden i lagtextens ord: »inom be-
stamd tid» ger det citerade uttalandet icke. Lika litet som en-
ligt nya lagberedningens forslag later sig i denna del motive-
ringen utan vidare forena med lagtextens lydelse.’*®

Vad som i de svenska motiven anfores till stod for att ko-
paren bor bira kasusansvaret ar skiligen svagt. Man in-
skrinkte sig till att okritiskt aterge den hinvisning till ridande
rittsuppfattning och billighetens krav, som férekom i de tre
higstadomstolsledaméternas utlatande 6ver nya lagbered-
ningens forslag — utan att uppmirksamma, att denna hanvis-
ning Aatminstone i hogst visentlig grad vilade pA en annan

alls for tystnadens ifragavarande betydelse: »Udkastet foreskriver», heter
det bara. Och i de danska motiven bestar motiveringen i en hinvisning till
»den naturlige Opfattelse» och {ill ett gammall réattsfall (torftigt refererat
i Ugeskrift for Retsvaesen 1881 s. 839).

141 Se Almén s. 273 f.; jfr ock de norska motiven in fine.

142 Jfr de norska motiven (s. 70 b i mitten). >Denne regel vil give
stotte for den praxis, som saavidt vides alle detaljister anser sig befoiet
til at folge, at de nemlig, naar nogen tid er gaaet uden at kjoberen har
udtalt sig, sender regning og forlanger den betalt». ‘

143 Se ovan vid not 130 {ff. — De norska motiven (70 b i mitten) ut-
trycka sig p#i ett sitt som synes iyda pa att med »aftalt tid> menas for
avtalets frantridande o6verenskommen tid.
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tankegang an den till grund fér koplagen (dvensom sagda for-
-slag) liggande.'™

V.

Den foregiende utredningen har givit vid handen, dels att
det icke utgdr en forutsittning tor tillampningen av 60 § kop-
lagen (férsta punkten), att avtalet direkt pa grund av sitt eget
innehall ar resolutivt villkorat, dels att det ej heller — Atmin-
stone icke da kontrahenterna underlatit utsiitta en bestimd
betinketid — i lagbudet uppstilles nigon presumtion om
sjalva avtalets resolutiva natur. Uppkomsten av ifragavarande
bundenhet grundas fastmera — nir den icke ér en foljd redan
av att i det enskilda fallet den resolutiva villkorligheten hos
avtalet star fast — pa att koparens efterfoljande tystnad pre-
sumeras innebéra ett tillirddande av det férut for honom pi
intet siatt hindande avtalet. Men under siadana omstindigheter
uppstdr, pa sitt likaledes ovan berdrts, tragan, vad det ir som
skiljer det 6ppna kopet fran motsvarande anbudssituation (nér-
mast det i 8 § Avtl avsedda realanbudsliaget). Utan klarhet pa
denna punkt hinger 60 § képlagen i luften.

Den hirskande tyska doktrinen™® gar vid besvarandet av
namnda sporsmal fram pa en mycket radikal linje. Man be-
strider helt enkelt, att den omstindigheten att koparen genom
avtalet icke atagit sig ndgon som helst bundenhet — utan for-

44 | de danska och norska motiven éberopas mera reella skil for
stindpunkten i friga. Aven de danska kommitterade hinvisa visserligen
i forsta hand till »den raadende Opfattelse» (ett slags desavuering, be-
synnerligt nog, av Lassen och andra danska forfattare; se ovan not
136), men utslagsgivande har vil varit vad som sadges i fortsittningen:
»En modsat Regel vilde ogsaa i altfor hej Grad prisgive Szlgeren til Kabe-
rens starre eller mindre Paapasselighed og paa Grund af Keberens Herre-
domme over Bevislighederne ofte medfere, at Swlgeren mister Kebesum-
men i Tilfelde, i hvilke Genstandens Undergang eller Forringelse er at
henfere til en Fejl eller Forssmmelse hos Keberen.» (Jfr ovan s. 207).
Och i de norska motiven heter det: »Da ogsaa laantageren efter vor ret
bezerer faren for tingen, er denne regel naturlig».

145 Litteraturhiinvisningar ovan not 92. I schweizisk dokirin uttala
sig 1 samma riktning Oser a. a. 2 uppl, 1929, s. 685 . och, sirskilt ut-
forligt, Stiefel a. a. s. 237—269.
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klarat sig kopa endast pa villkor att han framdeles ér till kopet
villig, framdeles tilltrider avtalet *** — utgor ett hinder for att
anse ett verkligt kopslut, fér bigge kontrahenternas del, ome-
delbart vara férhanden. Det ror sig jaimvil for koparens vid-
kommande om ett villkorligt kop, lat vara att villkoret endast
ir en »Wollensbedingung». Koparen har, menar man, icke
blott stallt i utsikt att kopa, utan det foreligger dven 4 hans
sida ett avslutat, perfekt kop,™*" fastin detsamma icke utan en i
hans fria skon staende »bekriftelse» blir verksamt. Den
gamla pandektrattsliga satsen, att en foérklaring »volo si vo-
luero» icke innefattar en verklig viljeforklaring, &r 6ver huvud
som sddan ohallbar. Att till en viljeférklaring fogas en Wol-
lensbedingung kan visserligen tyda pa att en rattsverknings-
vilja tills vidare saknas hos forklaringens avgivare, men detta
giilller ingalunda alltid eller ens i regel.'*®

Om forsoken att pA nu antydda vég l6sa den foreliggande
svarigheten kan man férvisso, med Almén,"’ filla det omdomet,

46 T det foljande bortses fran de fall, dir det star fast (eller dir man
eventuellt, visserligen i strid mot lagens principuppfattning, skulle kunna
tinkas ha fog for att presumera; jfr ovan s. 180), att sjilva avtalet ar
resolutivt villkorat. Dessa fall bereda ju ur nu diskuterade synpunkt
inga svarigheter.

147 S3 brukar det heta. Diremot synes man i allminhet draga sig for
att siiga, att koparen genom avtalet atagit sig en pa nimnda sitt villkorad
jorplikteise eller bundenhet. Se dock (betriffande Wollensbedingung i
allménhet) Planck § 158, 8a: »nur darf, was Irage der Auslegung,
nicht schon das Vorhandensein eines Verpflichtungswillens beim Er-
klirenden iiberhaupt zweifelhaft sein, vielinehr muss feststehen, dass eine
Erklirung als eine (bedingt) bindende gewollt ist>. Jfr likaledes Reichs-
gerichtsrite a. a., I, 1928, s. 269.

148 Jfr Staub-Konige Anh. § 382 anm. 13 a: »Allein der Kauf auf
Probe oder auf Besicht ist ein wirklich zustande gekommenes Rechts-
geschift, bei dem die Bindung des Verkiufers aufhort, wenn der Kaufer
innerhalb der Frist nicht genehmigi, wihrend beim befristeten sog. Offert-
vertrag ein Rechtsgeschift erst durch die Genehmigung des Kaufers
zustande kommen soll. Dariiber, ob das eine oder das andere gewollt
war, bestimmen die Umstinde (RG. 104, 276). Ls liegt also kein Kauf
aufl Probe vor, wenn ein Kauf noch nicht abgeschlossen ist, d. h. wenn der
Kiiufer sich freie Entschliessung vorbehilt, ob ein Vertrag nach Er-
probung der Kaufsache zustande kommt.»

149 A, a. IT s. 273.
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att de »icke kunna sigas ha slagit vl ut>. Att i detalj pavisa
ohallbarheten av dessa dunkla, motsigande konstruktioner,
skulle vara ett skiligen ofruktbart féretag. Alla de mer eller
mindre sinnrika utliggningarna till trots har det icke lyckats
de tyska forfattarna '™ att pa minsta sitt gora begriplig skill-
naden mellan det fall, att nagon blott stillt i utsikt att kopa,
och det fall att han kopt pa villkor att icke bli bunden forran
han framdeles &r till kopet villig.’”™ Man kan ocksa trygg
pastd, att denna skillnad #ir obefintlig.'* :

150 Atminstone nirstdende dr i nordisk doktrin Platou, Forelesninger
over udvalgte Emner af Privatrettens almindelige Del, 1914, s. 317 f{f.

151 Drapligt dr det exempel, som stundom anfores fér att askadliggora
skillnaden (se bl. a. Stiefel s. 246). Om en person blir erbjuden att
kopa en hast for 600 mark och han sidger: »ich nehme das Pferd, wenn
mir (nach gemachter Probe) der Handel noch zusagt» eller »wenn mir das
Pferd gefillt»> eller »wenn ich meine Zufriedenheit erklire», si #ar det
sotvivelaktigt», att vederbdrande gatt med pd kopet, om dn blott under
en suspensiv »Wollensbedingung». Men sidger han: »ich nchme das
Pferd, wenn ich es (spiter) haben will» eller »anzuschaffen mich ent-
schliesse», s stiller han blott i utsikt mojligheten av ett avtals slutande
i framtiden och ndgot éppet kop har icke kommit till stdnd. Det 6ver-
ensstimmer som sagt med hdrskande mening i tysk doktrin, att {6r dessa
bada fall skola tillampas olika rittsregler!

152 ] en sammantringd éversikt ma hir beréras de argument, som an-
forts till stod for att ett (suspensivt villkorat) 6ppet kop icke blott for silja-
rens utan dven for koparens vidkommande bér anses utgdra ett verkligt kop,
resp. £Or att éver huvud en viljeforklaring kan vara verksam oaktat den ar
villkorad av en (suspensiv) »Wollenshedingung» 4 den handlandes sida.
Det Dbortses da fran sddana uppenbart ohdllbara vindningar, som att
avtalet Aaldgger koparen forpliktelsen att »zur Vermeidung bestimmter
Rechtsfolgen» (avtalets forfallande m. m.) férklara sig; se Diiringer-
Hachenburg a. a. IV s. 60 och Staub-Koénige Anh. § 382 anm. 13 a.
Denna »forpliktelse» kan man gott paborda dven en vanlig anbudstagare
(jfr ock nedan under c).

a) Allmént erként ir, siger man, ait en viljeforklarings verkan kan
goras beroende dirav, att forklaringens avgivare foretager ett visst annaf
handlande (jfr laget vid vitesavtal). Vederbérande ir d&, eftersom det
stdr i hans fria skén huruvida handlandet skall komma till stind eller
utebliva, icke bunden i vidare mdan, &n att om han beslutar sig fér och
verkstiller detsamma, han utsittes for rdttsverkningarna i fraga. Mot-
svarande giller dven vid Ooppet kop: koparen ér visserligen icke direkt
bunden, men for den héndelse han foéretager det handlande, som kopets
tilltridande utgor, blir avtalet mot honom gillande. Melan det fall, att
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Forestillningen, att det oppna képet (nidr koparen icke
villkoret bestdr av en forklaring att tilltrida kopet, och det fall att det
bestdr av ett annat handlande #n en dylik forklaring, ir p& sin hdjd en
gradskillnad fér handen. S84 resonera exempelvis Muskat a. st. (Bd 49)
s. 484 ff., Stiefel s. 247 f., 257 f. — Felet med denna sofistik ar natur-
ligtvis, att det endast i sistnémnda fall ligger nadgon realitet i talet om att
veéderborande fiar anses bunden darigenom, att rdttsverkningarna intrida
utan eller mot hans vilja, fastin det handlande, vari villkoret bestar,
icke kommer till stdnd utan att han vill detsamma. Ty man behéver
praktiskt sett icke rdkna med mojligheten, att koparen avger en férklaring
om att tilltrdda avtalet av annat motiv &n att han vill kdpa, medan
det didremot dr synnerligen vanligt, att ett annat handlande 4n avgi-
vandet av en forklaring kan vara efterstrivat, trots aft en vilja till de
diarmed enligt avtalet forbundna rittsverkningarna saknas (man onskar
t. ex. livligt bedriva den 1 vitesavtalet forbjudna rérelsen men har stark
motvilja mot de fér sadant fall, enligt samma avtal, intridande ritts-
verkningarna). Skillnaden har fdrresten, med odévertrafflig klarhet, ut-
vecklats redan av Windscheid (a. a. § 93).

b) Varfor skulle det vara uteslutet, fragar man vidare, att tvd kop-
forklaringar & koparens sida (den vid avtalets tillkomst och den vid dess
godkinnande avgivna) samverka for uppnaende av de asyftade rittsverk-
ningarna, sa att en viss forandring i kdparens riittslige forsiggar omedel-
bart, under det att rittsverkningarna i 6vrigt intrida forst vid godkin-
nandet? Sa t. ex. Holder i ITherings Jahrbiicher Bd 56 s. 147 ff.; jfr
ock v. Tuhr H:2 s. 277 med not 49. — Fragan innefattar, om dirmed
skall motiveras det Gppna kopets rattsverkningar sd -vitt koparen angar,
en petitio principii: vad som skall visas ir just, att dennes forklaring
vid avtalets slutande kan i sin egenskap av kopforklaring ha betydelse {or
kopets verkan mot honom, oaktat han icke pa nagot sitt atagit sig
bundenhet. At faktiskt riittsordningen later det Oppna kopet dven [or
koparens del medféra en viss rattsforindring, drv obestridligt. Men det
betvivlas, att denna réttsforindring, sdsom man péstar, har ndgot under-
lag i en verklig kopfoérklaring a dennes sida. — Understundom synes man
nu med en argumentering av sagda art nirmast ha i tankarna, att genom
det Oppna kopet en {orindring sker i kontrahenternas rittsstilining dér-
utinnan, att sdljaren blir bunden, sa att sedan kdparens »einseitige Wille
eine ihm sonst nicht zukommende Wirkung &ussern kann» (v. Tuhr
a. st.). Men f0r att motivera den effekten av det Oppna kipet ar appa-
raten med samverkande viljeférklaringar etc. enligt tysk (och svensk)
ratt Overflodig; redan anbudet har ju enahanda effekt. Alla utlagg-
ningar, som mer eller mindre direkt bygga pa antagandet, att om icke
mojligheten av en »Wollensbedingung» erkinnes, dven medkontrahenten
(sdljaren) méste anses obunden (se t. ex. Leonhard i lherings Jahr-
biicher Bd 39 s. 205 f(.), iiro dérfér helt misslyckade.
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genom avtalet atagit sig nidgon bundenhet alls, icke ens en

¢} Ofta betonas, att vid dmsesidigt forpliktande avtal nagra betink-
ligheter icke kunna anféras mot att anse endera kontrahentens, av en
»Wollensbedingung» avhingiga viljeforklaring verksam, eftersom da icke
blott den handlandes plikt utan ocksd hans rdtt r beroende av att han
sedermera forklarar sig vilja det som férklaringen gar ut pa (se t. ex.
Oertmann § 158, 4¢ B, s. 579 och § 495, 2, s. 670). S& vitt didrmed
icke anyo Dblott Asyftas det forhallandet, att den andre kontrahenten (vid
oppet kop siljaren) blir genom ett dylikt avtal bunden, torde man hér
ha att gora med samma tankeging, som, betriffande Oppet kép, i den
franska litteraturen av Girard (a. a. s. 504 not 1) uttryckes salunda,
att nagon renodlad »Wollensbedingung» 4 kdparens sida icke foreligger
(villkoret #Ar »simplement», icke »purement» potestativt), alldenstund
koparen icke kan undandraga sig att betala kopeskillingen pa annat
villkor, &n att han avstar fran godset. Argumentet, sa naivt det i forstone
an later, ar ur den allminna réttslirans synpunkt av stort intresse och gar
mycket djupt. Det ar tydligt, att icke blott risken av en hotande nack-
del utan #dven utsikten till en fordel kan, pa grund av den psykologiska
press den utdvar, under givna omstindigheter férviantas garantera ett visst
regelbundet handlande hos samhillsmedlemmarna (jfr Stjernbersy,
Artikeln Ritt, 2 a, i Nordisk Familjebok). Betecknas det tillstind, vari en
person som ar underkastad dylikt psykologiskt »tvang» befinner sig, som
ett slags »bundenhet», kan dven koparen vid suspensivt villkorat Oppet.
kop, helst om han ir i besittning av godset, sigas vara bunden. Men
med detta konstaterande kommer man icke ett steg nirmare lésningen av
det sporsmal, som hédr dryftas. Ty avilar icke alldeles samma psykolo-
giska tryck, alldeles samma »bundenhet», en anbudstagare, sirskilt om
anbudet utgdr ett realanbud?

d) Ej sdllan framhdalles det, att det icke ligger nagon motségelse i
att betrakta koparens forklaring vid oppet kop, trots densammas av-
hingighet av en »Wollensbedingung», som en verklig kopforklaring med
hénsyn till att viljan att féretaga en rdttshandling dr »av annat slag» dn
viljan att forstdrka eller bekrdfta samma rittshandling (jfr t. ex. Leon-
hard a. a. s. 188 f.,, Hélder a. a, Dernburg, Lehrbuch des preussi-
schen Privatrechts, I, 5 uppl, 1894, § 91, 4). Skall ett forsok goéras att
avvinna denna argumentering nigon fornuftig innebérd, blir vil resultatet
foljande. Det oppna koOpets egenskap av att dven fOr koparens vid-
kommande vara ett verkligt kop grundar sig dérpd, att kontrahenterna
vid avtalets ingéende dsyftat, att om ett godkidnnande sedermera limnas,
riattsliget skall bedémas si, som om kopet kommit till stdind redan genom
avtalet, icke forst genom godkinnandet. Koparens forklaring vid avtalets
slutande innefattar visserligen intet bundenhetsdtagande, men den har
indock réttslig betydelse dirigenom, att den i forening med siiljarens
viljeforklaring normerar den blivande, eventuella kopforpliktelsens inne-



216
indirekt eller »latent» saddan) foér bégge kontrahenternas del

hill dirhan, att densamma skall medfora enahanda réttsverkningar som
om bundenhet redan genom avtalet blivit av kdparen atagen; jfr Holder,
Pandekten, 1891, s. 258: »so kann ich auch durch meinen Willen einen
bestimmten Inhalt zu einem solchen erheben, welcher einem schon jet:zt
von mir gewollten gleichsteht, wenn ich spiter ihn gelten zu lassen erklare»
(kurs. hir); se vidare (angdende ratihabition i allménhet) Bekker, System
des heutigen Pandektenrechts, 11, 1889, s. 229. — I ett sddant resonemang
ligger otvivelaktigt ndgot riktigt. Den omstindigheten att képaren dock
deltagit i slutandet av ett avtal, alltsid avgivit en forklaring, féranleder,
att det ofta maste anses vara kontrahenternas mening, att avtalet, sedan
det genom koparens godkinnande Dblivit perfekt, skall kontrahenterna
emellan #ga tillbakaverkande kraft (rdknas fran avtalets datum). Sa
till vida finnes det alltsa en realitet bakom talet om att koparens godkin-
nande blott utgoér en »bhekraftelse» av ett forut inganget avtal. Emeller-
tid dr det uppenbarligen uteslutet att lata forhandenvaron av en dylik
avsikt hos kontrahenterna vara avgérande for intridet av de rittsverk-
ningar, som foérbindas med begreppet Oppet kop; ndgot logiskt samman-
hang mellan ndmnda foérhallande och den i 60 § koplagen stadgade
bundenheten for koparen torde icke kunna pavisas. Det mesta man
skulle kunna ifragasétta vore, att berdrda tillbakaverkande kraft in dubio
méste anses vara av kontrahenterna asyftad (sa atskilliga tyska for-
fattare; se t. ex. Enneccerus 1:2 § 338 not 12). Men adven detta ir
nog att ga for langt. For ovrigt lar den praktiska betydelsen av hela
fragan darom, huruvida godkinnandet vid o6ppet kop #ger, kontra-
henterna emellan, tillbakaverkande kraft, icke vara synnerligen stor.

e) Atminstone i ett fall maste det, anfér man slutligen, erkinnas, att
en ritishandling, avhiingig av en »Wollensbedingung», kan vara verksam,
nimligen om den framtida viljeyttring, som den handlande uppstillt som
villkor, avsetts icke behiova uppfylla de krav man i allménhet stiller
pa en (uttrycklig eller konkludent) viljeforklaring. Sa torde man ha
att forsta Walsmanns mycket uppméarksammade men allt annat an latt-
fattliga utredning om skillnaden mellan »eine rechtsgeschiiftliche Willens-
erklirung» och »ein (gedussertes) factisches Wollen» (a. a., sdrskilt s.
211—213, 217, 242 f,, 262 f., 276; jfr Oertmann a. st). — Det sagda ar
i sig sjalvt riktigt. Vederboérande ar namligen hér »bunden» i den me-
ningen, att rittsverkningarna sedermera intrida genom ett handlande,
som enligt vanliga regler icke skulle haft formaga att adraga honom
forpliktelse. Handlandet kan visserligen icke tinkas komma till stand
utan att han vill intridet av ritisverkningarna i fraga, men vil utan
att han vill deras intride pa det sitt, som rittsordningen eljest kriver,
vilket Ar det avgdrande. Forhéallandet saknar emellertid praktisk bety-
delse vid Oppet kop. Ty det torde vara ytterligt sillsynt, att kontrahen-
terna avse, att koparens godkdnnande skall vara av annan, mindre
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innefattar ett verkligt, villkorligt kop, maste foljaktligen av-

visas.**® I realiteten rér det sig i forevarande fall endast om en
anbudssituation.” Men vilken anbudssituation ™ #dr det d4,

kvalificerad beskaffenhet #n en vanlig, uttrycklig eller konkludent, vilje-
forklaring. Detta understrykes ocksd av Walsmann sjilv (s. 273 ff.),
som dirfér icke anser ndmnda betraktelsesitt tillimpligt betriffande 6ppet
kép. Siarskilt mé framhallas, att det {6r den svenska rittens del ér
héjt over allt tvivel, att ndgotl godkinnande icke foreligger redan dar-
med, att koparen uttrycker sin belatenhet med godsets beskaffenhet, om
¢j diri tillika innefattas ett gillande av avtalet (annorlunda Enneccerus
§ 338 not 13, Gierke, Deutsches Privatrecht, s. 492; jfr uttryckssattet i
B.G.B.: »Billigung des gekauiften Gegenstandes»). — Lindast i ett fall
skulle det praktiskt selt kunna tinkas, att kontrahenterna hade intresse
av att det blivande godkinnandet & koparens sida icke behdvde uppfylla
eljest gallande krav pa en viljeforklaring, néimligen om avtalet (dven
4 koparens sida) vore formbundet. De kunde d& understundom finna
med sin fordel forenligt att uppratta avtalet i vederborlig form men
gora dess verkan beroende av ett framtida formlost tilltridande av kopa-
ren. [ ett sadant fall innefattar faktiskt, enligt det nyss sagda, dennes
medverkan vid avtalets tillkomst i ndgon mén en verklig kopforklaring,
ett adtagande av en viss »bundenhet». Fragan fir bara den, om icke i en
dylik »forskottsupptyllelse» av ett formkrav far anses ligga ett kring-
gdende av detsainma, si att avtalet pa denna grund blir overksamt (se
Walsmann s. 228 {f. och Henle s. 311). Sporsmalet, som fo6r den
svenska ritten dr av foga vikt nér det gialler 16s egendom, skall nedan i
annat sammanhang upptagas till behandling.

183 Att teorien om det Gppna kopet sasom ett dven & koparens sida
villkorligt kopavtal ocksd for den positiva tyska rattens del leder till
vissa egendomliga konsekvenser, har pavisats av Walsmann a. a. s.
281 ff. (mérk sdrskilt § 460 B.G.B.). Jfr ytterligare Staub-Kodnige Anh.
§ 382 anm. 21 samt (bl. a. betrdffande stimpelrittsliga fragor) Raape
a. a. Det sitt, varpd man i tysk rittspraxis brottas med uppgiften att
i berorda avseende framkonstruera en skillnad, dar ingen skillnad finnes,
ar underhillande; se Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen
Bd 104 s. 275 ff. och Bd 131 s. 24 {f.

154 Redan Bekker uttalade pd sin tid, att dppet kop vore »in der
Tat nichts anderes als das vertragsméissige Ausmachen einer die normale
Frist iiberragenden Dauer der Wirkungen einer Verkaufsofferte» (a. a.
I s. 216; mirk att forfattaren under &beropande av praktiska skil jam-
vial for »>Gemeines Recht> hidvdade anbudets bindande kraft: s. 89); jfr
vidare Koeppen i lherings Jahrbiicher Bd 11 s. 336 ff., IFitting II s.
230 ff. samt i svensk litteratur Trygger, Om fullmakt sdsom civilrattsligt
institut, 1884, s. 123 {1. 1 nyare tysk litteratur avvisas merendels denna
asikt mycket Overlagset (jfr ock Almén, Om auktion II s. 319 not I).
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sonl lagen betecknar som oppet kop och underkastar denna fér
anbudsgivaren formanliga reglering?

Till utgangspunkt i detta avseende mé tagas det obestrid-
ligen for oOppet kop karakteristiska draget, att sdljuren blir
genom detsamma bunden, samt att denna bundenhet uppkom-
mer genom ett avtal.

Det &r intet tvivel underkastat, att det 6ppna kopet ar ett
rattsinstitut, som har sin viktigaste funktion att fylla i sddana
rdttssystem, vilka i princip icke erkdnna anbudets bindande
Lkraft, d. v. s. dess oaterkallelighet under viss tid. Om anbudet,
den ensidiga viljeforklaringen, icke ar bindande, intrider bun-
Ett undantag utgér nyligen Henle a. a. s. 311 {. Se betriffande
schweizisk ritt Fick a. a. art. 223,5.

I engelsk ritt synes det vara en vanlig uppfatining, att vid det i
Sale of Goods act 1893 sect. 18 rule 4 reglerade 6ppna kopet faktiskt ar
fraga om Dblolt en anbudssituation. Se t. ex. Benjamin a. a. s. 367
samt The Laws of England (Halsbury), Vol. 25, 1913, s. 178 not n: »The
person called a »buyer» here is only a bailee, as he has not bought or
agreed to buy, but has merely an option to buy... The position of the
seller is that he has made an irrevocable offer to sell... and so cannot
require a return of the goods, unless, e. g., a course of dealing allows
him to do so».

I den [inldndska doktrinen ansluta sig till ifrdgavarande asikt
Chydenius och Ekstrom. Se betriffande den torre Finsk kontrakts-
ratt (3 uppl) s. 44; framstallningen kan riitt uppfattas endast vid en
sammanstillning med samme f{orfattares avhandling i Tidskrift, utg. av
Juridiska foreningen i Finland, 1892—93 s. 131ff.; jfr s. 371. Egen-
domligt nog synes Chydenius mena, att fiven ett resolutivt villkorat
6ppet kop blott inrymmer ett anbudslige. Betriffande Ekstréom se
Privatriattens allmanna ldror, 1921—25, s. 737 f.; jfr sagda tidskrift 1909
s. 73 ff., sarskilt s. 80 f.

Ingen av dessa forfattare inlater sig emellertid narmare pa fragan,
varfor det O6ppna kopet, om det blott innefattar ett forsdljningsanbud,
skall behandlas annorlunda an ett vanligt sadant anbud.

155 Det behover knappast sarskilt framhallas, att det fér anvind-
ningen av begreppet Oppet kop givetvis ar en forutsiittning, att siljarens
erbjudande icke aHenast utgdér ett pactum de contrahendo i den me-
ningen, ati han A&tagit sig att framdeles utfarda en saluhandling eller
eljest foretaga den atgird, varigenom forsiljningen enligt hans mening
skall komma till stdnd. Ett direkt {6rsiljningsanbud maste alltid fore-
ligga.
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denhet for sdljaren genom ett avtal.’>® Vad anbudet icke for-
mar, formar det accepierade anbudet, dven om accepien icke
innefattar ett atagande av nagon som helst torpliktelse a kopa-
rens sida.

Enligt riattsordningar av denna typ (den romerska, de pan-
dektrittsliga, i princip dven den nutida franska, engelska o!
s. v.) ar det salunda fullt naturligt, att nagon forvixling mellan
det Ooppna kopet och motsvarande anbudssituation icke kan
forekomma. Ty det ma vara med képarens rittsstillning hur
som helst: sdljarens ar av berdrda orsak ej en vanlig anbuds-
givares. Men dn mera: naturligt ar ocksa, att man fran den
ifragavarande synpunkten betecknar avtalet just som kép och
som ett villkorligt kop. Det foreligger verkligen en forsdljning,
villkorad av koéparens blivande godkdnnande. Om nimligen
siljarens viljeférklaring, i motsats till ett vanligt anbud, icke
kan aterkallas, maste det ligga nira till hands ™" att anse den
for kopavtalet karakteristiska avlitelsen d sdljarens sida vill-
korligt ha dgt rum, sarskilt da det dédrutéver kan till stod for
forhandenvaron av ett kop aberopas, att ett avtal slutits. 1
sjilva verket torde det vara loftesteoriens grundtanke, som hir
i sak adopterats, Aven om vil detta kunnat ske endast tack vare
att kontraktsprincipen pa grund av sistberérda férhallande
rent formellt raddats.

Vad den romerska ratten betriaffar, hivdas ock av den
framste forskaren pa forevarande omrade, Goldschmidt,*™
att det oppna kopet (i dess suspensivt villkorade gestalt) fak-
tiskt icke var nagot annat dn en ensidig utfastelse till férsilj-
ning, som likvdl av motparten accepterats och hérigenom
skilde sig fran enbart en pollicitatio, «tt en formlos sadan ut-
fastelse i éldre tider — bortsett fran det fall att prestation agt
rum och principerna for innominatkontrakt dirmed kunde
bringas till anvindning — icke medférde nagra rattsverk-
ningar med hinsyn till det i allménhet uppritthallna kravet
pa stipulation sasom form fér avtals ingaende, samt att emel-

136 Jfr Chydenius i nimnda tidskrift 1892—93 s. 132.

57 Jfr ovan not 3.

158 S, 262--279. Hiaremot Fitting a. a. II s. 228 ff. (jfr emellertid
s. 232 not 31).
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lertid romarna sa smaningom kommo att uppfatta rittsforhal-
landet som ett av motpartens sedermera avgivna godkiinnande
villkorat Aép, bl a. just pa grund av férdelen av att avtalet
pa detta sétt blev delaktigt av den fér emtio venditio utmér-
kande formfriheten. Aven inom pandektritten var det en
mycket spridd mppfattning, trots skilda konstruktioner i év-
rigt, att det 6ppna kopets egentliga kiinnemérke utgjordes av
den ensidiga bundenhet, som avilar endera kontrahenten (silja-
ren} och som icke annorledes &n genom en hinvisning till det
mellan vederbdrande ingangna avtalet kan férklaras. Bl a.
utvecklades en siddan asikt av Windscheid.” Dennes prin-

159 A, a. § 93 not 1; § 321 avd. 5, under jimfdrelse med vad som siges
i avd. 4 och i not 2 i samma § dvensom i § 306 not 7 och 10; § 307
not 7 a; § 387 vid not 3. Bakgrunden till Windscheids asikt, som van-
ligen mycket ytligt refereras, ir hans allminna uppfattning om naturen
av det Omsesidigt forpliktande obligatoriska avialet. Forfattaren utgdr
ifrdn, att det principiellt krives accept {6r att en kontrahent skall bli
bundén av en avgiven viljeforklaring; eljest dr forklaringen i regel icke
giallande. Men har vid ett avtal bundenhet uppkommit for bigge kontra-
henterna, forpliktas vardera enligt sin viljeférklaring, icke enligt avtalet
som ett odelbart helt. Tvéa skilda obligationer dro for handen, »nur kann
keine der Parteien Erfiillung verlangen, ohne ihrerseits zu leisten, was sie
versprochen hal» (nirmare utf6ért, under hiansynstagande till vissa speciellt
romerskritisliga forhallanden, i § 321 not 2 och 23). Inom parentes sagt
faller det i ogonen, hur stark anknytning till Windscheid (liksom till
vissa andra pandektriattsliga forfattare, siarskilt Koeppen a. a.) den nor-
diska loftesteorien har, nir densamma havdar, att vid ett avtal den ene
kontrahenten grundar sin ratt icke pa avtalet som sddant utan pa andra
partens i princip sjilvstindiga viljeforklaring, om &n denna férklaring ma
vara av den forres forpliktelseatagande, resp. pliktuppfyllelse villkorad.
— Dérest nu vid ett dmsesidigt forpliktande avial den ene kontrahentens
forbindelse val for sin uppkomst kriver accept men forbindelsen ar med
hiansyn till sitt innehdll allenast pa nyssnimnda sitt avhiangig av med-
kontrahentens viljeforklaring, blir enligt forfattaren innebérden av det
(suspensivt villkorade) 6ppna kopet latt att forsta. Sd till vida ror det sig
om ett slags ofullbordat, »haltande» avtal, som icke bigge kontrahenterna
aro torpliktade; kOoparen ar ju én sa linge alldeles obunden. Ur den syn-
-punkten ir avtalet icke perfekt, forrdn aven koparen godkiint detsamma.
Men f6r sdljarens del foreligger fran borjan ett verkligt och giltigt kop-
avtal. A ena sidan ir hans viljeforklaring, d4 densamma accepterats, for
honom bindande. For att utéva denna verkan behdver nimligen accepten
icke inrymma nagot forpliktelsedtagande & koparens sida, helst som sil-
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cipiella standpunkt gick igen i forsta utkastat till B.G.B.** 1
nyare tysk dokfrin har man déremot i allmfnhet, sasom av
jaren »damit zufrieden ist», att en accept av sistnimnda slag ar over-
flodig (§ 307 not 7 a). Och 4 andra sidan har siljarens forbindelse samma
(i viss mén villkorliga) innehall som den enskilde kontrahentens férbin-
delse har vid Omsesidigt forpliktande avtal i allménhet.

En i sak foga avvikande stindpunkt intaga de pandektrittsliga for-
fattare, som i likhet med Goldschmidt (s. 270 ff.) uppfatta det 6ppna
kopet sasom ett »pactum de vendendo» (jfr bl. a. Thél a. a. s. 299 samt
Adler i lherings Jahrbiicher Bd 31 s. 253 ff.). Visserligen skulle detta
rent formellt betyda — och med ett si enkelt argument tror man sig van-
ligen kunna avfirda denna uppfattning -—, att séljaren, nir sedermera
koparens godkidnnande {0ljer, icke skulle direkt drabbas av ett kops ritts-
verkningar utan endast vore pliktig att medverka till slutandet av ett
képavtal (jfr ovan not 155). Meningen med ulirycket &r emellertid uppen-
barligen att framhéva, att en emtio venditio i betvdelsen av ett for bdgge
kontrahenterna bindande avtal tills vidare icke &r féor handen utan blott
ett »pactum», ett ensidigt forpliktande avtal, eftersom det uteslutande ir
siljaren som ar (villkorligt) forpliktad. Att man likvisst kan tala om ett
(villkorligt) kop, beror, siger Goldschmidt, diarpa, att villkoret ar av
sadan beskaffenhet, att genom dess realiserande kopet (d. v. s. de omse-
sidiga kopforpliktelserna) uppkommer (se sdrskilt s. 271 och 276). Over-
satt till 16ftesteoriens sprak betyder vil detla: genom siljarens bindande
viljeforklaring har, sa vitt honom angar, den {or képet siregna avlatelsen
dgt rum, lat vara att densammma, enligt férklaringens eget innehdll, ar
villkorad av att dven koparen for sin del iklader sig kopets forpliktelser.

160 Har uttalades sasom en ollmdn ritisgrundsats, att darest vid
ett Omsesidigt forpliktande avtal den ene kontrahentens viljeforklaring
gjorts avhingig av en »Wollensbedingung» (och f6ljaktligen saknar ritts-
lig verkan), avtalet dock ér for motparten bindande (§ 79). Det var alltsi
detta, som ansags vara den reella innebérden i réattsligen av ifragavarande
slag. Se nidrmare motiven till utkastet (I s. 163 f. och II s. 333 f.): det
ir, vad sirskilt angar 6ppet kop, icke avialet utan blott sdljarens vilje-
forklaring, som &ar villkorad av koparens godkidnnande; denne senare ir
pa intet sitt, icke ens suspensivt, bunden.

Vid andra lasningen av utkastet undvek man likvil att pa detta sitt
legalisera den Windscheidska uppfattningen (Protokolle I s. 75 och II
s. 78). Anmiirkta allminna bestimmelse i dmnet vore, framholls det, ono-
dig med hansyn till att man ur reglerna om O6ppet kép kunde utlasa »das
zu Grunde liegende hoéhere Prinzip» (?) och betdnklig pa grund av spors-
mélets sammanhang med fragan om det 6msesidigt forpliktande avtalets
»visen». Formodligen hade Zitelmanns anmirkning (Rechtsgeschifte IT
s. 135 f.), att bestimmelsen innebar en »Durchbrechung» av »die Grund-
siitze vom gegenseiligen Vertrage», imponerat.



det férut sagda framgar, inga synnerliga sympatier till évers
for tanken, att det 6ppna kopet blott for siljarens del inne-
fattar ett kop, genom den bundenhet som avtalet asamkar
honom. Man har férmodligen en kinsla av att detta nu for
tiden, sedan anbudet 1 B.G.B. tillerkdnts bindande verkan, ir
en alltfor mager effekt av en sa stor apparat.'® Icke dess
mindre verkar den éldre uppfattningen efter sa till vida, att
faktiskt huvudvikten ofta ligges vid kopets »konsekvenser»
med hénsyn till siljarens bundenhet.***

Skall man da av det anférda draga den slutsatsen, att 6ppet
kop sasom sédrskilt réttsinstitut numera fér de réttsordningar,
som tillerkinna anbudet bindande kraft, férlorat sin raison
d’étre? Ar det blott en kvarleva fran ett fldre rattstillstand,
da en ensidig bundenhet fér en kontrahent i ett planerat 6m-
sesidigt rattsforhallande icke intrddde annat dn med stéd av
ett diarom ftriaffat avtal? Enligt gillande svensk riitt kan ju
redan ett vanligt forséljningsanbud, tack vare att det &r bin-
dande, for sidljarens del anses som ett »0ppet», av accepten vill-
korat kop. Nagon principiell skillnad i jimforelse med det
Oppna kopel innebidr det naturligtvis icke heller, att vid det
senare anbudsbundenheten bestar under lingre tid dn den i
3 § Avtl omnamnda legala acceptfristen;'*® jfr 2 och 8 §§
samma lag.™* Saknar alltsi det oppna kopet, sa vitt det med-

161 Niira denna Aaskadning star emellertid en och annan férfattare,
som anser det oOppna kopets inneboérd vara, att koparen férlinas en
»Gestaltungsrecht», genom vars utévande han ensidigt formér aviga-
bringa uppkomsten av ett (6msesidigt forpliktande) kop eller, om man sa
vill, képavtal (s& Walsmann s. 224 f, 277 {.; jfr ock Raape, Wollens-
bedingung s. 51 ff.). D& nu sdsom gestaliningsritt (ett dunkelt begrepp!)
ofta betecknas dven en anbudstagares befogenhet att acceptera ett avgivet
anbud (se t. ex. v. Tuhr II: 1 s. 468, 487, Oertmann § 145, 3 a), kunde
man ju tro, att dessa forfattare betrakta det 6ppna kopet som en anbuds-
situation. Men denna asikt vill man icke direkt vidkénnas; jfr Wals-
mann s. 296.

162 Jfr ovan not 152 under b) och c).

163 Se diremot Bekker a. st

164 En principiell skillnad skulle féreligga, om man, sasom tydligen
enligt tysk ritt dr fallet (se v. Tuhr II: 1 s. 467), méiste antaga, att ett
vanligt anbud icke kan, oaktat det dr bindande, i sakrdttsligt hianseende
verka som en villkorlig avhindelse; det skulle gilla t. ex., att en anbuds-
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for sirskilda riattsverkningar for kdparens vidkommande, re-
ellt underlag? Ar det manne sd, att ndmnda rattsverkningar,
under begreppsjurisprudensens tryck, hdrletts ur avtalets karak-
tar av »koép», med forbiseende av att konstruktionen i och for
sig endast ar uttryck for sdljarens bundenhet och alltsd icke
kan utnyttjas nar det géller koparens rattsstillning?

Svaret pa dessa fragor synes héra ga i den riktningen, att
det Oppna kopet visserligen, pa aberopade grunder, nu for
tiden forlorat sin for rittslivet viktigaste funktion, men att det

innebédr en bestimd Overdrift att gora géllande, att institutet
ej langre har nagon sjalvstindig uppgift att fylla. Det édr verk-
ligen icke sa, att den i sina grunddrag internationella regeln i
60 § koplagen om uppkomsten av bundenhet fér koparen ge-

givare (i motsats till sdljaren vid Ooppet kop) vore behérig att foretaga en
giltig {6ryttring till annan person av den egendom anbudet avser, lit vara
att han darigenom, pd grund av den krinkning av hans obligatoriska
forpliktelse gentemot anbudstagaren som foryttringen innefattar, kunde
adraga sig skadestindsskyldighet el. dyl.. Men denna standpunkt ir sa-
kerligen icke den svenska rittens; jfr Trygger a. st. samt, betriffande
verkan av anbudsgivares konkurs, Almén, Lagen om avtal m. m. s. 46 f.
(Det bortses da frdn anbud om forsdljning av fast egendom, med hinsyn
vartill spérsmdlet dr mera komplicerat; se hirom nedan i sista kapitlet
dvensom N.J.A. 1918 s. 424).

Laget i den franska doktrinen #r i forevarande avseende belysande.
Enligt hirskande mening ir anbudet icke bindande (= under viss tid odter-
kalleligt). Daremot rdder enighet dirom, att en »promesse unilaterale de
vendre», d. v. s. en utfiistelse att sdlja, som av motparten accepterats utan
att dock denne atagit sig nagon som helst forpliktelse, féranleder bunden-
het for utfistelsens avgivare; se t. ex. Colin & Capitant a. a. II nor
513 ff., Planiol & Ripert a. a. 1I, 1930, nr 144 ff. och X, 1932, nr 174 {f.;
jfr redan Pothier a. a. nr 476 ff. I &ldre tider ansags uifistelsen
t. o. m. medféra samma verkan som ett av motpartens godkinnande vill-
korat kopavtal; se Heinsheimer a. a. (Zivilgesetze der Gegenwart) s.
540. Men numera ir det en vedertagen asikt, att en »promesse unilaterale
de vendre», varunder bl. a. ingar »vente ad gustum» enligt art. 1587
Code civil, icke sakrdttsligt innefattar en villkorlig forsadljning utan
allenast (med en modifikation, motsvarande den ppincip som for den
svenska riittens del tagit sig utiryck i rattsfallen N.J.A. 1921 s. 329 och
1925 s. 80) verkar obligationsrittsligt. Déremot ir det allmint erkint,
att en »vente A P'essai» enligt art. 15688 Code civil dven sakrattsligt (for
siljarens del) verkar som en villkorlig overldtelse; jfr ovan s. 196 f.



nom passivitet saknar reellt underlag. Man har intet stod for
antagandet, att denna regel — delvis utbildad genomn ritts-
praxis i olika linder — &r en begreppsjurisprudensens produkt.

Det maste namligen dven ur synpunkten av képarens bun-
denhet anses vara av stor betydelse, att det vid Oppet kop fore-
ligger ett avtal av visst innehdll. Vad innehaller da, fragar
man sig forst, detta avtal? Vad gar accepten ut pa, om képa-
ren icke genom densamma iklidder sig nagon som helst bun-
denhet?

Avtalet innefatlar *® for det forsta, att koparen »lager fasla
pa», »tilldgnar sig», siljarens anbud. Detta kan betyda tva
{(eventuellt tre) olika saker.'® Inneborden kan vara den, att
det traffats en Overenskomimelse om att siljaren skall sta fast
vid sitt anbud under en bestdmd frist, resp. for obestimd tid
framat. Det &r da sjilva anbudsbundenheten, som utgor fore-
mal fér kontrahenternas reglering; det har slutits ett s. k. offert-
avtal. SA mycket torde emellertid icke kunna fordras tor till-
lampningen av begreppet oppet kop, atminstone icke for den
gallande rittens del med hinsyn till att anbudets oaterkallelig-
het numera &r erkidnd och en kontrahent darfor ofta ej har
anledning att sarskilt betinga sig densamma. Innebérden kan
emellertid vidare vara den, att koparen stdllt i utsikt ett till-
tridande av avtalet. Just detta torde, nir icke ett offertavtal
foreligger, vara det fér begreppet Oppet kop karakteristiska;
mojligheten av anbudets godkinnande har foérespeglats. Dir-
emot lar man, enligt allmént juridiskt spriakbruk, icke kunna
anse ett 6ppet kop vara for handen redan i och med att en sa
»passiv» tillignelse & anbudstagarens sida gt rum, som att
denne blott erkiint sig hava mottagit anbudet.

165 Om det fall, att avtalet enligt sitt cget innehall &r resolutivt vill-
korat, ar fortfarande icke fraga. Da ir ju, dven for koparens del, ett
verkligt kép for handen (se ovan s. 159).

166 De namnda utirvcken anviindas flitigt i rattslitteraturen utan att
i allminhet, sid vitt man kan se, deras betydelse preciseras. Enligt
Lassen (Afhandlinger s. 109) menas med en »Tilegnelsehandling» 4 en
adressats sida en (uttrycklig eller konkludent) forklaring av adressaten,
»at han fastholder Leoftet>. Detta dr ju blott en bild {jfr Windscheid
§ 305 vid not 2).

b
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For det andra innehaller avtalel, att koparen skall dga
raft att, innan han definitivt bestimmer sig, besiktiga eller
prova godset. Antingen kan darvid ha varit avsett, att godset
skall stanna i séljarens besittning. Eller ock har det dsyftats,
att besiktningen eller prévningen skall ske hos koparen, d. v. s.
att godset for sadant dndamal skall till honom 6verlimnas.

For fragan om koéparens bundenhet '™ blir det nu av grund-
laggande betydelse, att avtalet vid Oppet kép har sagda inne-
hall. Ty idven om koparen icke atagit sig nagon som helst
bundenhet, har han genom ingaende av ett s4 beskaffat avtal
pa ett sarskilt siatt lagt i dagen, att det hos honom férefinnes
intresse tor det ifrdgasatta kopet.'®® Det dr denna omstindig-
het, som blir avgorande, nir man har att tolka inneborden av
hans tystnad efter det godset »zum Zwecke der Probe oder der
Besichtigung» till honom Jverlimnats. Aven nir ett vanligt
realanbud avgivits, skulle man kunna ténka sig, att anbuds-
tagarens tystnad, hans behallande av godset utan att avvisa
anbudet, tydde pa att han vore intresserad tor den foéreslagna
affiaren (jfr status-quo-principen). Men detta ar alltfor litet
att bygga en presumtion om godkénnande pa. Forst nir lysl-
naden sammanstilles didrmed, att den hirrér fran en person,
som genom ett visst féregaende beteende av anmiarkta art™”
ddagalagt, att han allvarligt reflekterar pa siljarens erbjudande,
ir sannolikheten for att tystnaden &r uttryck foér en vilja att
tillirdda avtalet sa stor, att en presumtion hirom ér forsvarlig.
Att det foregaende avtalet blir utslagsgivande, beror salunda icke
dérp4, att bakom detsamma eventuellt doljer sig ett resolutivt vill-
korat atagande & koparens sida,”™® utan dirp4, att avtalet bil-'

17 Huruvida fér intridet av sdljaerens bundenhet — enligt de ritts-
ordningar, som icke erkidnna anbudets bindande kraft — varit av-
gorande samtliga nu angivha moment i kdparens »accept» eller blott
dennes iutsikistillande av ett godkinnande, resp. betingande av bunden-
het & motpartens sida, &r svart att med sidkerhet uttala sig om. Sannolikt
ir vil dock icke, att den koparen tillforsikrade ritten till besiktning eller
prévning av godset haft nagon sjilvstindig betydelse i detta avseende.

188 PDetta kan diremot icke sigas, om lillagnelsen av séljarens er-
bjudande inskranker sig till ett erkdnnande av dess mottagande.

18 Se ovan s. 154,

170 Jfr ovan s. 167.

15
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dar underlag for en ufttolkning av tvstnaden sasom innebi-
rande kopets godkédnnande. — Fran en annan synpunkt sett
ar det tydligt, att da presumtionsregeln: foljaktligen icke kom-
mer till anvindning, med mindre koparen pa ndmnda sétt
visat intresse for anbudet, forebvggas misshruk av det slag
som skulle uppsta, om tystnaden efter mottagandet av ett van-
ligt realanbud presumerades innebira accept. En dylik regel
kunde ju av hinsynslosa anbudsgivare utnyttjas salunda, att
de aven i fall, da ett godkdnnande icke vore att paridkna, skic-
kade pa folk varor under forhoppning att vederbérande kom-
me att forsumma fullgérandet av sin reklamationsplikt.

Enligt det ovan sagda ligger i begreppet éppet kop inne-
slutet ett krav pa viss beskaffenhet hos avtalet sa till vida, att
det fordras icke blott att kdparen stillt i utsikt ett godkéan-
nande av siljarens erbjudande, utan dven att det tiliférsikrats
koparen ritt att, innan han definitivt bestimmer sig, besiktiga
eller prova godset, vare sig nu avtalet i det hiinseendet innebdr,
att godset skall fér paseende eller provning till honom over-
lamnas eller icke. Om mottagaren av ett anbud stéllt i utsikt
dess godkidnnande utan att Overenskommelse om ratt till
besiktning eller provning triaffats, ror det sig alltsa icke om
nigot Oppet kop; han har da, pa sin hojd, fatt godset »pa
hand»."""  Det skulle visserligen kunna goéras géllande, att
man icke hade tillrickligt positivrittsligt stéd for det senare
rekvisitet och forty borde néja sig med att kriva, att koparen
stillt i utsikt ett godkidnnande av. avtalet. Detta skulle bl. a.
ha den praktiska betydelsen, att 60 § koplagen bleve tillimp-
lig, 4ven om det icke varit avtalat, att godset skulle for paseende
eller prévning omhindertagas av koparen, utan siiljaren pa
eget bevag till képaren Oversiint det gods, som denne stillt i

17t Jfr Alméns férut citerade vitrande 4 s. 274, att uttrycket oppel
kop »enligt det allmdnna sprakbruket» icke omfattar de fall, da godsel
kvarblivit i sdljarens besittning, utan att’ man d& vanligen brukar siga,
att koparen fatt detsamma »pa hand». Forhéllandet ar vil det, att nar
icke avtal om godsets éverlimnande [Oor paseende eller provning traffats,
det regelmissigt ej heller medgivits koparen ritt att besiktiga eller prova
godset, varfor rittsforhéllandet av den orsaken faller utanfér begreppet
dppet Kkop.
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utsikt att férvirva. Emellertid kan, till en borjan, till forman
for namnda rekvisit Aberopas det sedan gammalt brukliga
namnet 4 ifragavarande avial: kép pd prov.'™ Att den svenske
lagstiftaren undvek denna term, berodde endast pa den i detta
sammanhang ovidkommande omstindigheten, att man ville
férebygga en forvixling med begreppet kép till prov (och ma-
hiinda dven med begreppet kop efter prov).”™ I andra linder —-
bl. a. Tyskland, vars lagstiftning ju pa detta omrade sa starkt
paverkat den svenska — synes ocksd allmint forutsittas,*™
att det for Oppet kop ar utmirkande, att koparen enligt avtalet
har ritt till godsets besiktigande eller prévning.”™ Ytterligare
maste det sidgas vara ganska naturligt, att da det giller att
presumtionsvis tolka innebérden av tystnaden a4 en kontra-
hents sida, vilken ar i besittning av det gods som erbjudes ho-
nom att férvirva, hiansyn tages dértill, huruvida det ir med
hans vilja, som denna besittning uppkommit eller icke. Just
det forhallandet att vederborande sjilv gatt med pa att till
paseende eller préovning omhdndertaga godset tyder pa att han
har ett verkligt intresse for den féreslagna affiren.’™

Den foregaende utredningen torde vidare vara dgnad att
bidraga till forstaelse av andra punkten i 60 § kdoplagen, en-
ligt vilken képaren, intill dess godset aterlimnats, star faran
for dess forstorelse, forsimring eller minskning. Regeln ar
miirklig och, sasom forut framhallits, egenartad f6r den nor-
diska ritten. Den innebar ju varken mer eller mindre, dn att
principen om koéparens befogenhet att efter sitt fria behag
vidbliva kopet eller darifran avsta 1 forevarande avseende

172 J{v laghkommittén och dldre lagberedningen: »6ppet kop, i ty ait
koparen forbehaller sig tid att prova det koptas.

173 Se N.JLA. IT 1901 s. 103 samt Almén s. 272,

174 LEtt undantag utgor, efter vad det forefaller, LLeonhard, Schuld-
recht s. 95.

175 Déaremot framhalles ofta, att det naturligtvis ar likgiltigt, om ko-
paren gor bruk av denna sin riti eller icke.

176 Ja, ofta maste denna omstindighet 1. 0. m. vara utiryck for att
han redan beslutat sig for att godlaga siljarens erbjudande for det fail
att godset efter verkstilld undersdkning visar sig motsvara den forestill-
ning, som han vid avtalels ingdende gjort sig om dess beskaffenhet. Jfr
Unger i lherings Jahrbiicher Bd 25 s. 351.



overkorsas; han blir ju genom olyckshindelsen bunden av
kopet (jir 17 § koplagen in fine). Regeln bottnar nu, enligt
vad likaledes ovan utvecklats,'™"
forestdllning darom, att det 6ppna koépet in dubio ar att upp-
fatta som ett resolutivt villkorat avtal. Ar villkorligheten av
denna art, maste godset -— det dr vil tankegangen — betraktas
som koparens egendom, och »casum sentit dominus» (i allt fall
om dominus ar i besittning av egendomen).'™ Emellertid ir
det ingalunda ens fran ndmnda utgangspunkt sjilvfallet, att
koparen genom olyckshidndelsen skall berdovas den mdajlighet
att frantrdda kopet, som enligt avtalet tillkommer honom.'™
Och i allt fall kan icke regeln forsvaras pa detta sitt, om man
bygger pa den tankeging, som atminstone i princip ar kop-
lagens: att koparen enligt avtalet ar alldeles obunden och forst
genom sin efterfoljande, legalt uttolkade tystnad tilltrider ko-
pet. Ty under sadana omstindigheter maste det i sjalva verket
siigas, att man har har att gora med ett av de fall, da den
svenska rétten aligger en person att svara for kasuell skada a
annans egendom.'® — Aft kdparen vid 6ppet kop med hansyn
till kasusansvaret behandlas stringare &n mottagaren av ett

atminstone delvis i en idldre

177 Se ovan efter not 135.

178 Savida man icke rent av —vilket dock ar foga sannolikt — reso-
nerat sa troskyldigt som Pothier a. a. nr 266 (s. 158): »L’acheteur ne
peut plus dire que cette chose ne lui convient pas, lorsqu’elle n'est plus».
Pothier fortsitter for resten omedelbart: »Cette clause [om kopets annul-
lerande vid missnéje med godset], comme nous I'avons observé, n’étant
que résolutoire, la vente faite sous cette clause est parfaite, et la chose
est par-conséquent devenue aux risques de l'acheteur» (kurs. hér).

' Annorlunda Winroth, som — utgdende fran att Oppet kop till
sitt begrepp ar resolutivt villkorat (ovan vid not 27 {f.) — anser stadgan-
det vara »i full enlighet med den oomtvistade rittssatsen, att resolutivt
villkor alltid i sig innefattar en tidsbestimmelse och ej omintetgér verkan
av de vid dess intriffande redan uppstdndna forhallandena» (s. 332 f.).
Négon oomtvistad rittssats av detta innehall finnes icke. J{r ovan not 64.

180 J*grhallandet blir av praktisk betydelse bl. a. darigenom, att man
med denna utgdngspunkt knappast har anledning att anse tillimpnings-
omradet {6r kasusregeln i andra punkten av 60 § vara inskrankt till de
fall, d& presumtionsregeln i forsta punkten av samma lagbud dr anvind-
bar. Aven nir, pi ovan (s. 174 ff.) skildrade grunder, denna senare be-
stimmelse maste skjutas dt sidan, skulle sdlunda faran for godset avila
koparen.
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realanbud, ir emellertid it att forstd. Aven hirvidlag maste
namligen den omstindigheten viga tungt, att koparen pa {or-
hand adagalagt intresse for sdljarens erbjudande, och fram-
for allt att godsct kommit i kdparens besittning med dennes
begivande, enligt didrom triffat avtal, icke genom en ensidig
atgiard av anbudsgivaren. Likaledes later det sig val forsvara,
att en skillnad betriffande kasusansvaret gores mellan képaren
vid 6ppet kép och en vanlig kopare i det fall som omfdrmaéles
i 58 8§ koplagen, d. v. s. da en hévningsberittigad kipare pa
grund av godset évergangen olyckshéndelse icke ér i stand att
aterstilla detsamma visentligen oforandrat och oférminskat.
De anforda hinsynen kunna dven hir indirekt anses tillimp-
liga. Ty i detta fall har visserligen koparen samtyckt till godsets
mottagande, men samtycket var sa att séiga inficierat av en
ogiltighetsanledning; det avsag icke det lage, att sdljaren genom
att prestera felaktigt gods, gora sig skyldig till mora o. s. v.
skulle brista i avtalets vederbhérliga upptyllelse.’®® Daremot ir
det svarare att pa sakliga grunder motivera, att koparen vid
Gppet kop skall biara kasusansvaret, nar det i atskilliga andra
fall forekommer, att en person, som i sitt intresse innehar
181 J{r Alméns ytirande {s. 278), att andra punkten i 60 § koéplagen
»finner sin férklaring i den omstindigheten, att ritten att frantrida av-
talet vid Oppet kép innebidr en férman (6r koparen och icke har sin
grund i bristande uppfyllelse av avtalet 4 sdljarens sida». Talet om »en
forman lor koparen» ar emellertid oklart. Manne har tillika foresvavat
forfattaren tanken, att godset till foljd av avtalets forment resolutiva
karaktir egeniligen dr koparens, fastin han av sirskild nad, som icke
far missbrukas, forlinats befogenheten att draga sig fran kopet undan?
Eller ar det meningen att antyda, att det 6ppna kopet till sin typ utgor
ett enbart for koparen formanligt avtal, sd att det av saddan orsak ar pa-
kallat att behandla siljaren pa ett siarskilt dlskvart satt? Denna forestall-
ning, som da och da dyker upp i litteraturen (se redan Pothier nr 264
{s. 157): »cette clause, qui est entiérement cen faveur de lacheteur»), ar
ogrundad. Avialet ligger lika mycket i sidljarens som i koparens intresse.
Nﬁgonibeneﬁk anstrykning har detsamma, i motsats till lineavtalet, icke
(jfr ock Diiringer-Hachenburg V:1 s. 258). — Vad till sist angar
det argument for ifrdgavarande regel, som av Almén omnédmnes s. 278
not 35, gor detta intryck av att ha tillkommit néagot i efterhand och
torde knappast ha nagon synnerlig barkraft. Varfor just hir denna radsla
for en diskretionir préovaing av vad som hor forstds med ett »oskiligt
uppehall ?
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.

fraimmande egendom (till vars mottagande han samtyckt),
icke drabbas av sadant ansvar (t. ex. vid pant- cller legoav-
tal}).” Och i alla hindelser framstar regeln som egendomlig,
om hidnsyn tages dirtill, att enligt den i vart land hirskande

asikten — mot vilken visserligen erinringar nog kunna fram-
stillas '** — en ldntagare icke star faran for det lanade god-
set,'®*

Det ma tilliggas, att aven den utstriackning av koéparens
vdrdnadsplikt, som det oppna kopet foranleder i jamforelse med
ett realanbud,™ maste stillas 1 samband med att det dr pa
grund av avtal med siljaren, som godset blivit till honom 6ver-
lamnat. Av enahanda skil dr det slutligen naturligt, att man
ofta, ja kanske in dubio, har anledning att anse det vara av
kontrahenterna asyftat, att koparen skall vara pliktig att, om
avtalet icke av honom tilltrides, pa egen bekostnad dtersinda
godset till saljaren.™"

V.

Till fullstindigande av den féregaende framstillningen ma
nu ytterligare pa ett antal punkter reglerna om 6ppet kop i
60 § koplagen kommenteras.

1) Avfattningen av lagrummet dr i atskilliga hénseenden

182 Tyeksamt dr darfoér, om icke med det i de danska motiven an-
forda, ovan not 144 Atergivna forsvaret for koparens kasusansvar i sjilva
verket bevisas for mycket. Skulle icke enahanda hansyn kunna Aberopas
aven i manga andra fall, dd man alldeles icke vill vara med om att aldgga
en besittare faran for frimmande gods?

183 Se i amnet & ena sidan Winroth a. a. s. 332 (med hanvisningar)
samt Lundstedt, Obligationsbegreppet, I, 1929, s. 170 not 1, 4 andra
sidan Hasselrot, Juridiska skrifter VII, 1923, s. 217 ff. och Bjorling,
Larobok i civilratt for nyborjare, 7 uppl.,, 1934, s. 134,

182 et omvinda forhdllandet, att lantagaren bure kasusansvaret men
icke koparen vid Oppet kop, vore snarare begripligt. Det foérra ritts-
institutet men icke det senarve har nimligen benefik farg; se not 181 har
ovan.

85 Se ovan vid not 15.

186 Jfr ovan vid not 17. Huruvida han #dven har att bira risken for
transporten, dr en annan iraga (se hirom nedan vid not 195 (f.).
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bristfillig eller dock icke sa klargorande som Onskvirt hade
rarit.

»Ar Oppet kép avtalal, och har godset blivit av siljaren
avldmnat», heter det i stadgandets inledning. Detta far anses
vara en ren felredigering. Det hor sta: »har godset kommit i
koparens besittning». Det vore alldeles oférnuftigt att, sasom
Winroth pa grund av den misslyckade lagtexten anser sig
T antaga, att koparen blir bunden genom sin
underlatenhet att inom skélig tid rdknad fran avlammnandet
rygga avtalet, dven om godset blivit under transporten férdrojt
och langt senare kommer honom till handa, ja dven om det-
samma aldrig nar sin bestdmmelseort utan torolyckas pa
vigen. Tanken pa att i svensk rétt introducera en si unik lag-
bestdnunelse har séikerligen ocksa varit lagstiftaren frimmande
(jimfor uttrycket »behalla»);'®* ddrpa tyder saval paragrafens
lydelse enligt nya lagberedningens forslag ** som ock Alméns
framstillning.'” Avgérande dro framfor allt hansynen till att
overlimnandet ju skall ske till mojliggérande av kdparens
undersékning av godset.'™ — P& sin héjd kunde man fraga
sig, om icke 60 § forsta punkten borde analogt tillimpas for
det fall, att koparen adagaligger passivitet efter mottagen

tvungen att gora,

7 A, a. s. 330. i

1 Winroths forsok (a. st.) att bortforklara detta uttryck forefaller
konstlat; nigot begir att imitera 1734 ars lag (vad nu uttrycket dir ma
ha Dbetytt; se 1 kap. 5 § handelsbalken) hade lagstiftaren nippeligen.

189 »Blivit till koparen overlamnat”; jfr 196 § B.G.B.: »War die Sache
... dem Kaufer iibergeben».

190 Jfr s. 277 (Overst) och 276 not 38, a vilket sistnimnda stille
Winroths uppfatining ganska skeptiskt refereras. Almén vill i oOvrigt
komma ifrdn saken genom tilligget, att sd allmint hallen som tidsbe-
stammelsen i lagrummet dr, det ldge féga vikt uppa att »noggrant» fixera
tempus a quo. Denna anmirkning synes icke vara riktig betriffande det
av Winroth behandlade fallet, att godset under transporten forsenas eller
i. o. m. icke kommer fram. Vore avlimnandet den bestimmande tid-
punkten, skulle siljaren elter skilig tids f{orlopp #dga rdkna med att
koparen vore bunden av avtalet.

¥ Jfr | detta sammanhang FEntscheidungen des Reichsgerichts in
Zivilsachen Bd 137 s. 297: nekande svar pa fragan, om presumtionsregeln
borde tillampas i det fall, att koparen kommit i besittning icke av godset
sjalvt men av prov pa detsamma.



underrdttelse om avsindandet.’™ En sadan utvidgning av lag-
budet lirer dock redan pa grund av sistndmnda hinsyn vara
ohéllbar.

Stadgandets avfattning &r jamvél sa till vida mindre till-
fredsstillande, som detsammas egenskap av att i prineip ut-
gora en presumtionsregel betriaffande inneboérden av koéparens
tystnad, sedan godset av honom mottagits, mycket daligt kom-
mer till synes. Langt ifran att sasom den tyska forebilden
framhiva detta for tolkningen viktiga foérhallande (»gilt als
Billigung»), uttrycker sig lagen, nir verkan av nimnda tyst-
nad skall angivas, pa ett sitt, som snarast leder tankarna i
annan riktning, namligen till att avtalet vid 6ppet kép enligt
sitt eget innehall skulle vara resolutivt villkorat (»berattigad
att draga sig fran képet undan»).**® Mera korrekt ir stadgan-
dets lydelse i de danska och norska lagtexterna: »bliver képa-
ren bunden vid kopet». Vagledande skulle ocksd ha varit, om
det.ii paragrafen utsagts, att éverlimnandet av godset, for att
medfora ifragavarande réttsverkan, skall ske just i och for
koparens paseende eller provning (»zum Zwecke der Probe
oder der Besichtigung»). Detta tilligg hade visserligen varitl
skiligen oOverflodigt, om i lagen bibehallits institutets héavd-
vunna och upplysande bendamning »k6p pa prov», vilken ocksa
aterfinnes i de danska och norska lagtexterna. Ty det behover
da nippeligen sirskilt framhallas, att om koparen pa grund
av nagon annan réttstitel innehar eller kommer i besittning
av godset, presumtionsregeln icke triader i tillimpning.'”* Men
nir nu sagda bendmnring bortfallit, skulle ett dylikt tilligg ha
varil av virde ur den synpunkten, att med detsamma givits en

92 Jfr Winroth s. 330 (nederst). — LEnligt Winroth (s. 331) skulle
det vidare stundom finnas skil att rikna koparens »besinningstid» redan
fran avtalet, s att man alldeles limnade &asido, »nar avlimnandet agt
rum, eller till och med, om det kommit dartill>. — »I sistndmnda fall
star man dock», sadger forfattaren, »redan utom lagrummet, som ovill-
korligen f{orutsiatter ett verkstdlit avlimnande». Ja, fér visso star man
med sddana anlaganden (som delvis férklaras av vad ovan sagts om
Winroths uppfattning Dbetriffande oppet kép i allminhet) »utom lag-
rummet».

93 Jfr ovan not 20.

% Jfr Staub-Kdénige Anh. § 382 anm. 18.
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antydan om innebdirden i det begrepp 6ppet kop, varifran lag-
budet utgar.

Icke heller andra punkten av 60 § koplagen ir nojaktigt
redigerad. »>Intill dess godset dterlimnas», heter det, »stdnde
koparen faran for dess torstorelse, forsamring eller minsk-
ning».""” Enligt orden skulle detta innebira, att kasusansva-
ret avilar koparen icke blott medan han har godset i sin besitt-
ning utan &dven, om kopet frantrades, under transporten till-
baka till séljaren. Sa tolkas dven laghudet av Winroth: »Med
lanke pA ett avtalets behoriga ryggande har ju detta [kasus-
ansvaret] forklarats skola vila pa koparen intill godsets ater-
stillelse till sdljaren. For en aterflyttning pa siljaren ar alltsa
ej till fyllest, att vid distanskép koparen avldamnar godset for
befordran till siljaren och d&n mindre att han haller det redo
for avhimtning hos sig. Godset maste hava tillhandahéllits
siljaren pa den plats, varifrdn han avsant det till koparen».'"
Tolkningen ér cmellertid, sasom av Alméns uttalanden be-
styrkes,”" icke alls av lagstiftaren asyftad. Stadgandet hidnfér
sig allenast till den tid, di, for att tala med de danska och
norska lagtexterna, »Keberen har Genstanden til Prave eller
Besigtigelse». — Bristen pa precision i lagbudets avfattning
skulle nu icke spela nagon praktisk roll, om, sisom Almén
* det andock, trots franvaron av ett stadgande diirom,
bor gilla, att transporten av godset tillbaka till sdljaren in
dubio sker »pa koparens risk, liksom den sker pa hans kost-
nad». Tveksamt dr dock, huruvida tillrdckliga skl kunna
anforas for en dylik asikt. Man kan hiir icke, sdsom i viss man

anser,"

1% Av den omstiundigheten, att det icke, sasom i 17 § koplagen, talas
om av vdda fororsakad forstorelse, forsamring eller minskning, far na-
turligtvis icke dragas den slutsatsen, att koparen enligt stadgandet ovill-
korligen skulle svara fo6r annan skada an skada genom olyckshéndelse.
Om t. ex. godset allenast genom sin egen beskaffenhet eller till foljd
av atgird, som for dess undersokande varit nodig, 1orstorts, forsamrats
eller minskats, ir skadan icke koparens (sc Almén s. 278 och Winroth
s. 333).

me S, 331 f.

1978, 277.

198 83 ock Grundtvig, Lov om Keb (2 uppl, 1922, utg. av Ross)
s. 98,
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ar mojligt nir det ror sig om kostnaden tor godsets aterstil-
lande,***
henterna genomsnittligt sett maste antagas ha avsett. Detta
vore en uppenbar fiktion.*”® TUnder sadana omstindigheter
och om man beaktar vad ovan*” sagts ddrom, att kasus-
ansvaret vid Oppet kop, sd vitt man bygger pa den for 60 §
grundliggande tankegangen, i sjialva verket innebar en ansva-
righet for kasuell skada a annans egendom, ma det betvivlas,
att man utan stdod i lag kan ga lingre dn att gora koparen
ansvarig for vad som timat under den tid han varit i besitt-
ning av godset; redan detta innefattar ju en for svensk ritt
siregen stringhet mot koéparen. Sarskilt dr att méirka, att de
eljest till forman for dennes kasusansvar aberopade hansynen
till att en annan ordning skulle i alltféor hég grad »>prisgive
Saelgeren til Keberens storre eller mindre Paapasselighed»®™
icke i forutsatta ldge #ga nagon tillamplighet. — Déaremot
svines av den formulering bestimmelsen erhallit framga, att
faran for godset icke aterfaller 4 siljaren enbart didrmed, att
ett meddelande om avtalets frantrddande kommer denne till
handa.*”® En sadan stindpunkt later sig dven vil forsvara.
Det lonar sig alltsa icke for képaren att gora giillande, att god-
set efter ett dylikt meddelandes framkomst ej lingre av honom
innehaves for paseende eller préovning utan sa att siga ligger
for siljarens riakning.***

Enligt lagtexten ar regeln, att koparen star faran intill dess
godset aterlimnas, undantagslos. Emellertid méste den be-
grinsningen uppenbarligen goéras, att koparen blir skyldig er-
lagga kopeskillingen (alltsa star faran i den mening uttrvcket

aberopa sig pa att regeln stimmer med vad kontra-

19 Jfr ovan vid not 186.

200 Angdende argumentet, att avtalet till sin typ &r f6r koparen {or-
manligt, se ovan not 181,

20t Vid not 180.

202 Se ovan notl 144,

208 Har emellertid séljaren redan fore godsets wvldmnande erhallit
meddelande om avialets frantridande, torde han sjilv fa bara kasus-
ansvaret. Sa& Winroth s. 334

204 Men om sdljaren gor sig skyldig till mora accipiendi, Overgar
enligt grunderna {or 37 § koplagen faran & honom (Almén s. 279 not
55a och Winroth s. 334).



anviandes i 17 § koplagen) endast om godset forstores elier
visentligen forsamras eller minskas (jfr 57 § koplagen).*””
Aven nir forsiamringen eller minskningen ar ovisentlig, larer
han dock sa till vida »sta faran», som erséittningsskvldighet
med hiinsyn till skadan avitlar honom.*"

2) S& nagra ord sarskilt om férsta punkten i 60 § kop-
lagen.

Ovan har understrukits, att ifragavarande regel — vid
det forhallande att densamma principiellt innefattar en »pre-
sumtio juris et de jure» om att kdparens efterfoljande tystnad
under viss betingelse dr uttryck for hans vilja att godkinna
avtalet — maste komma till anviindning oavsett om i det en-
skilda fallet motbevisning skulle kunna féras darom, att en
sadan vilja faktiskt icke varit f6r handen. Icke dess mindre
torde fa antagas, att laget understundom till sin typ kan vara
sadant, att hela underlaget fér presumtionen saknas och regein
av det skilet maste forsiittas ur tillaimpning.**

Ndir nu detta senare skall anses vara hindelsen, iar emeller-
tid ej sdllan oklart. Hur stiller det sig exempelvis, om képaren
efter avtalet forlorar sin rittsliga handlingsformaga, t. ex, blir
sinnessjuk eller forklaras omyndig? Hér ar det ju sé, att kopa-
rens egen tystnad i och for sig icke ens kan, rittsligt sett, inne-
bira ett godkinnande av kopet. Att da genom en presumtion
tillerkiinna densamma sadan verkan, kan knappast vara rim-
ligt.*” Didrmed ar dock icke uteslutet, att om den for kdparen

207

205 Winroth s. 333; jfr Almén s. 279 overst.

206 en omstiindigheten att sagda begrinsning icke ir i lagbudet ut-
talad inger misstanken, att lagstiftaren Over huvud endast haft ersitt-
ningsskyldigheten i tankarna och salunda vid avfatiningen av 60 § glomt
bort den definition av begreppet »std faran», som ldmnats i 17 § Hur
hiarmed forhaller sig, torde emellertid for stadgandets tillampning vara
likgiltigt.

207§, 168.

28 Det ma anmirkas, att man jamval {tdn denna utgdngspunkt kan
forsvara de ovan s. 174 ff. diskuterade — dar nirmast med stéd av 1 §
inskrinkningarna i

koplagen eller grunderna for densamma hivdade
presumtionsregelns tillimpningsomrade.

200 Jfr v. Tuhr [1:1 s. 424 £, Enneccerus-Nipperdey § 144, IV, 2
{s. 473), Henle a. a. s. 312 (nederst). — Jfr vidare 25 § Avil och vad
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vederbirligen utsedde stallforetridaren (férmyndaren o. s. v.}
med vetskap om avtalet omhidndertager godset, dennes seder-
mera iakttagna tyvstnad bor legalt tolkas som ett godkinnande
av avtalet.

Fragan, huruvida pa grund av situationens typiska beskaf-
fenhet underlag saknas for tillimpning av 60 § koplagen, upp-
kommer vidare vid s. k. urvalssiindningar, d. v. s. i de fall da
(enligt uttrycklig eller konkludent 6verenskommelse) képaren
till paseende eller urval erhallit en stérre myckenhet gods av
samma eller liknande slag én den han maste forutsittas ha for
avsikt att férvarva. Har kan, siger Almén,”"’ kdparens »un-
derlitenhet att inom bestimd tid hava gjort sitt val och ater-
sinda vad han icke onskar behalla icke hava till £61jd, att han
maste behalla alltsammans». Riktigheten av denna sats, som
dock icke #ir obestridd,”" forefaller uppenbar. Att koparen
icke pa grund av sin tysinad skall vara nédsakad hehalla «alii-
sammans, foljer vial redan didrav, att han icke stdallt i utsikt
mera an ett kop etter urval, och i alla hindelser vore det orim-
ligt att presumtionsvis tilligga tystnaden en sa omfattande
innebdrd. Svarare ar att siga, om han icke madste anses for-
pliktad att overtaga en del av urvalssindningen, namligen sa
mycket som, enligt vad omstindigheterna vid avtalets inga-
cnde utvisade, han reflekterade pa att (minst) forviarva. Ofia
kan visserligen ett avgoérande hirutinnan vara omdjligt att
triffa. Anvindningen av 60 § koplagen strandar da pa det
forsalda godsets obestdmbarhet. Men detta géller visst icke
alltid. I all synnerhet gor sig nimnda svéarighet icke géallande,
niar kopet avser en individuellt bestimd sak och koparen
tillstilles flera saker av ifragavarande slag att vilja emellan.
Om man icke dess mindre har anledning att stilla sig tvivlande

i motiven till densamma {s. 108) siiges om det fall, att den som upp-
trift som fullmiktig for annan (och enligt lagbudet presumeras ha
ikldtt sig garanti for fullmakiens forhandenvaro) var omyndig (se ovan
s. 104 not 228).

20 8. 275 (Overst).

211 Se salunda Staub-Koénige Anh. § 377 anm. 201. Jfr ock Lassen-
Ussing s. 314 not 32, enligt vilken rittstférhallandet visserligen icke utgdor
ett Oppet kép men dock »vistnok i Almindelighed» boér behandlas i ana-
logi harmed.
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till lagbudets tillamplighet i férevarande fall, beror detta pa
att laget till sin' typ 4r sadant, att presumtionens existens-
berittigande dr diskutabelt. Da koparens behillande av ur-
valssindningen som sagt icke tyder pa hans vilja att forvirva
alltsammans, ar det ej latt att inse, hur det skulle kunna vara
befogat att i tystnaden intolka ett godkinnande av ens en del
darav.

For att koparen icke skall ga miste om mdjligheten att
draga sig fran kopet undan, maste han enligt stadgandet inom
viss tid »giva sédljaren till kdnna», att han ej vill godset behalla.
Det fordras alltsa en till siljaren riktad eller utgiven férkla-
ring om avtalets frantridande; ett outgivet handlande, dven
om det klart Adagalagger koparens vilja att icke behalla god-
set, kan av sidljaren som vunnit kdnnedom om detsamma
lamnas utan avseende.”” Forklaringen — som maste uppfylia
skiliga ansprak pa tydlighet men icke noédvandigt behover
vara uttryckt i ord *'* — maste vidare ha kommit séljaren till
handa (jfr 61 §).'* Bevishordan for att ifrdgavarande medde-
lande lamnats avilar kdparen. — Lagens uttrvckssitt, att

212 Omviint giller diremot, att siljaren éger, i allt fall i mycket stor
utstrackning, till sin f6rman aberopa ett outgivet handlande 4 koparens
sida, som kan siigas vara uttryck for dennes vilja att tillgodogdra sig
godset. Se hirom den foregaende avhandlingen i detta arbete.

28 Godsets atersindande ir naturligtvis till fyllest.

214 Almén s. 276 och 284, Winroth s. 331; jir N.J.A. 1T 1901 nr 1
s. 103 f. Att koparens meddelande om avtalets [rantridande icke gar
pa adressatens risk, ar naturligt, da detsamma, om man tager hénsyn till
presumtionsregelns innebord, icke kan jamstillas med en reklamation.
Alldeles forfelad fr Winroths antydan: »i gengidld for den honom
[koparen] i avtalet tillagda formaéanens.

26 Petta icke diarfor, sdsom Alméns framstialining kunde synas ge
vid handen (s. 276 vid not 33, jfrt med s. 168; se dock dven s. 284}, att
meddelandet dr jimforligt med en reklamation (se nistféregiende not),
utan darfor att det vore praktiskt sett ytterst olimpligt att avfordra sil-
jaren bevisning {6r en underldtenhef & koparens sida, som icke blott hin-
for sig till visst tillfdlle utan till en hel frist. Sasom forut anmirkts (vid
not 63), rvagga dock ftlertalet tyska forfattare icke tillbaka foér att aven
pd denna punkt, Atminstone i princip, hivda »Leugnungsteorien». Sa
heter det hos Staub-Koénige Anh. § 382 anm. 19 b: »Warum sollte diese
zum Klagegrunde gehorige Tatsache vom Beweise {rei sein? Dass sie auf
den Beweis ciner Negative hinauslduft, ist der heutigen Rechtslehre gleich-
giiltig». Denna likgiltighet hedrar i si fall icke »>die heutige Rechtslehre».
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koparens forklaring skall ga ut pa att han icke vill godset be-
hilla (frantrider avtalet), fr foér Ovrigt nagot missvisande.
Man torde icke kunna kriva mera, dn att han ger till kanna,
att han ej godtager siljarens erbjudande. Salunda uppkom-
mer icke bundenhet, om han tilltrider képet genom ett medde-
lande, som pa grund av tillagg, inskrinkning eller forbehall
icke Overensstimmer med det foregaende avtalet. Icke heller
torde képaren bli bunden, om han endast underrittar siljaren
darom, att han dnnu icke fattat sitt beslut, med hemstillan att
senare fa aterkomma till saken.

Koparens tillkAnnagivande maste, siges det i lagrummet
vidare, lamnas »inom bestidmd tid eller, dar bestimmelse om
tiden ej tréaffats, utan oskiligt uppehall». Med bestdmd tid
asyftas 1 avtalet (eller i ett tilliggsavtal) faststilld betinke-
tid,*'® vare sig faststiillelsen skett uttryckligt eller eljest »ma
anses Overenskommien» (1 § koplagen). 1 andra hand bli,
ehuru detta icke sarskilt omnamnes i 60 §, eventuellt bestiende
handelsbruk eller andra sedvidnjor avgdérande; sarskilt de
senare kunna vid 6ppet kop tinkas ha en viss praktisk bety-
delse. I sista hand berdknas tiden efter vad som med hénsyn
till omstindigheterna far anses vara skialigt (»passende Frist»).
Av lagen kunde synas framga, att sdljaren ej ensidigt dger be-
stamma fristen, vilket ju ocksa forefaller rimligt. Sa har dock
tydligen endast delvis varit lagstiftarens mening. Det har nim-
ligen forutsatts, att en frist, som i och for sig skulle vara allt-
for kort, pa grund av siljarens mellankommande forfragan
eller paminnelse kan bli att bedoma sasom skalig.*'™ T sak
foljer val darav, att, liksom enligt tysk ritt, sidljaren faktiskt
har en 14t vara begrinsad mojlighet att ensidigt foreskriva
koparen en viss frist for hans viljeforklaring. Skulle den av
siljaren bestimda fristen icke vara tillrdckligt lang, lirer
képaren iiga njuta skiilig betinketid till godo, utan att det
i allménhet hirfér kan fordras, att koparen reklamerar mot

216 Betriffande de tolkningssvarigheter, som utryvckel »bestiamd tid»
bereder, hinvisas i ovrigt till den fdregdende framstillningen.

217 Se ovan vid not 14 dvensom danska motiven s. 98 Db, norska mo-
tiven s. 70 b, Almén s. 276, Winroth s. 330.
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fristbestimningen.”™® Darcemot foreligger, sasom ovan utfor-

ligt berorts, den viktiga skillnaden i jimforelse med den tyska
rittén, att koparen icke ar hefogad att avvakta framstiallandet
av en forfragan fran séljarens sida utan av eget initiativ maste
ge sin standpunkt tillkinna. Endast undantagsvis torde om-
stiindigheterna kunna vara sadana, att nir forfragan ej fore-
gatt, ett uppehall 6ver huvud ej bor betraktas som oskiligt.

3) Den reglering av det 6ppna kopet, som innefattas i 60 §
koplagen, dr trots institutets stora praktiska betydelse som
synes foga ingdende. Nagon oldgenhet ar dock icke hirmed
forbunden. Lagstiftaren har, enligt vad ovan framhallits,”"’
inskrankt sig till att meddela bestimmelser i de tva héinseen-
den, dir det verkligen »treenges en afgjorelse ved lov», under
det man eljest, forstandigt nog, i stort sett undvikit att (ens
genom uttalanden i motiven} ge nagra direktiv i d&mnet. Det
ir alltsa icke riktigt, nir Winroth**° gor gillande, att lagen
genom sin knapphéndighet »far anses limna en anvisning pa
att efter tillamplighet anvanda reglerna for vanligt kép péa
s. k. Oppet»>. En sddan anvisning har icke ldmnats, och den
skulle, ormn den ldmnats, varit misslyckad — just med hinsyn
till att det 6ppna kopet, sa vitt koparens forpliktelser angar,
faktiskt icke dr (bortsett fran dess resolutivt villkorade gestalt)
nagot verkligt kop.

Det viktigaste dmne, som salunda blivit oreglerat, avser
kontrahenternas stillning i sakrdttsligt hinseende, betraffande
dganderiattens 6vergdng. 1 den utlindska rétten anses detta
amne sta i omedelbart sammanhang med spérsmalet om det
oppna kopets suspensiva eller resolutiva natur. Och néar det i
allménhet uppstilles en presumtion for suspensiv villkorlighet,
ligger hiri inneslutet ett stillningstagande dven till fragan om
figanderittens dvergang.” For den svenska riittens del saknas,
sasom den foregdende utredningen visat, motsvarighet till
detta forhallande. Det kan da vara av intresse att se till, vad
som i forevarande avseende ma antagas gilla, och sirskilt hu-

218 Apnorlunda Staub-Konige Anh. § 382 anm. 19.
219 S, 209.

20 S 332.

21 Se ovan s. 185.
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ruvida det har nagon betydelse, om avtalet dr suspensivt eller
resolutivt villkorat.

Vad da forst angar koparens rittsskydd mot sdljarens bor-
genirer och singularsuccessorer, synes intet vara att tilligga
till den forut®** uttalade principen, att kdparen efter avtalets
ingdende ér skyddad i samma utstrickning som da ett verkligt
kop slutits och salunda bundenhet uppkommit fér bagge kon-
trahenterna. Pa motsvarande sitt forhaller det sig ndamligen
dven ndr ett vanligt anbud avgivits; redan (det icke accep-
terade) anbudet verkar gentemot sagda intressenter som en
villkorlig avhiéndelse. Dirav f6ljer da, att efler det godset
kommit i koparens besittning, denne befinner sig i en tryggad
stillning (Aven om saljaren gjort s. k. dganderittstorbehall),
medan hans rittsskydd, s linge godset innehaves av silja-
ren,”*” pa grund av reglerna om 16sorekdp, tvesalu m. m. éar
minst sagt mvcket ofullstindigt. Nagon olikhet mellan suspen-
sivt och resolutivt villkorat 6ppet kop dr i detta avseende icke
till finnandes.

Huruvida koparen dven genom straffrdttsliga sanktioner ir
skvddad mot ett handlande & motpartens sida, som eluderar
hans villkorliga forvirv — och speciellt huruvida héarvidlag
foreligger nagon skillnad mellan képarens och en vanlig an-
budstagares rittsstiillning —, skall hir icke undersdkas.***

Betraffande sedan fragan om séljarens rittsskydd mot
képarens borgendrer och singularsuccessorer, ma till en
biérjan uppmérksammas det lige som uppkommer, nir kopa-

222 8. 222 med not 164

228 Betrdffande fragan om rittsskyddet under tiden mellan godsets
avlimnande av séljaren och mottagande av koparen se Koersner i
Tidsskrift for Retsvidenskap 1927 s. 217 ff. och Svensk Juristtidning 1928
s. 343 f. avensom Benckert i Festskrift f6r Marks v. Wiirtemberg, 1931,
s. 32 ff.

24 Sporsmélet sammanhénger med hela frigan om det dganderitts-
begrepp, varmed straffriiten laborerar. I vad man aro i situationer, for
vitkas karakterisering man numera civilrittsligt anvinder beteckningen
svillkorlig», »inskriankt» eller om man sa vill »delad» dganderatt, de
straffrittsliga lagbud tillampliga, som ingripa mot krinkning av »agande-
ritten» ?
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ren, efter det godset overgatt i hans besittning, inom veder-
borlig tid forklarar sig icke vilja behélla detsammau.

Skall siljaren omedelbart med foérklaringen (fér framtiden)
betraktas som égare till godset, sa att hans ritt att aterfa det-
samma icke lider intrang av att koparen efter avtalets fran-
tridande kommer i konkurs eller avhander sig godset till an-
nan person?**” Eller dtnjuter hans ansprak pa godsets ater-
hekommande intet sadant »direkt», »sakrittsligt» skvdd utan
har endast obligationsrattslig karaktir? Helt visst maste det
forra antagas. Detta giller Aven om avtalel enligt sitt innehall
ar resolutivt villkorat.***
kop kontrahenterna anses ha asyftat, att godset vid koparens
frantridande av avtalet direkt skall aterfalla till sdljaren; att
endast en obligatorisk rittsverkan skulle vara av dem avsedd,

Ty dels maste dven vid dylikt 6ppet

ar hir uteslutet.”®” Dels kunna icke i férevarande fall —— och
detta dr det avgérande — anféras nagra viagande skal, varfor
riattsordningen det oaktat skulle férviagra siljarens ndmnda

ansprak sakrittslig kvalitet.””® Liget Gverensstimmer 1 sadant

5

25 Hir bortses [ran mojligheten av exstinktivt forvirv.

28 S84 ock Lassen-Ussing s. 317: »Swlgeren har, hvad enten Kjo-
berens Ret opfattes som en suspensivt eller som en resolutivt betinget,
tinglig Beskyttelse for sit Krav paa Tilbagegivelse.»

27 Jamfor ater laget vid s. k. fiduciariska overlatelser, dar det at-
minstone skulle kunna diskuteras, om icke kontrahenterna avsett, att
kiéparen under alla omstindigheter skall gentemol tredje man behandlas
som fdgare och siljaren endast fa gora gillande ett obligatoriskt ratts-
ansprak mot koparen. Se i dmnet Benckert, Pantsittning cller dver-
latelse till sdkerhet for fordran, 1926, s. 31 ff.

228 Mahanda skulle man dock vilja hidvda, att sadana skl verkligen
foreligga. Argumenteringen skulle da vara féljande. 1 det férutsatta liget
ar icke blott kioparens bundenhet utan idven hans dganderitt resolutivt
villkorad. Situationen blir darmed jamforlig med det fall, att vid et
vanligl kop (av 1os egendom) genom foérbehall & sdljarens sida kdparens
dganderatt gores avhiingig av ett resolutivt villkor. Men ett forbehdll av
denna art, varigenom alltsd koparens dganderitt icke »uppskjutes» utan
de 6r honom redan intridda rattsverkningarna kunna bringas att »ater-
¢d», bor med hinsyn till tredje mans och ritissikerhetens intresse icke
tillerkdnnas sakrittslig verkan. Foéljaktligen maste dven i nu drvftade fall
siljaren atndjas med ett blott obligatoriskt ansprak.

Denna argumentering ir icke bindande. Till en bdrjan dr nimada
sats, att ett resolutivt villkor enligt svensk riitt icke hdér, trots att detta

16
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hanseende nira med det som foéreligger, da en koépare enligt
57 § koplagen utovar den honom enligt samma lag tillkom-
av kontrahenterna asyftats, tilliggas sakrittslig verkan, allt annat an
oomstridd. Bergman, som &r den frimste talesmannen fér densamma
(Kop och losorekodp, 1927, s. 95 ff.), kan knappast sigas ha foérebragt
ndgon Overtygande motivering for sin uppfattning. Och att bevisbhérdan
avilar den som for den svenska rittens del hdavdar en si generell regel,
som att resolutiva villkor éver huvud umbira sakrattslig verkan, dr svart
att forneka, helst om man tager i betraktande den utlindska ratiens stall-
ning pad omradet (jfr vad Bergman sjalv sidger om justiniansk ritt, »Ge-
meines Recht», nutida tysk och schweizisk rdatt o. s. v.). I huvudsak
inskranker sig Bergman till att for sin mening mobilisera »den allminna
tendensen» i svensk rittsvetenskap. Men kan en sadan tendens strangt
taget anses vara for handen? De aberopade forfattarnas uttalanden (dven
Alméns) dro, atminstone delvis, ganska obestaimda. Och andra forfat-
tare uttala sig fér en sakrittslig verkan av resolutivt villkor; sa Benckert
a. a. s. 33, 36, 44, Hillgard, Bidrag till liran om siljarens stoppnings-
riatt, 1923, s. 166 {f. och vil aven Koersner i Tidsskrift for Retsviden-
skap 1927 s. 208 not 3 (den dirstides dvensom a s. 244 gjorda reserva-
tionen synes Kdersner sedermera ha franfallit; se Svensk Juristtidning
1928 s. 359 ff.). Huruvida Undén, med sitl vtirande att en klausul om
aterkopsritt ej i och for sig torde ha sakrittslig verkan (Svensk sakritt,
I, 1927, s. 163), principiellt ansluter sig till Bergmans stindpunkt, ar
osakert; kanske avser yttrandet endast vissa typer av resolutiva villkor
(Jfr Lassen-Ussing s. 312 f., vartill Undén hénvisar).

Men vidare dr att mirka, att man dven med ulgangspunkt fran ifraga-
varande uppfattning icke synes komma till det resultatet, att séljaren i
det i texten behandlade fallet bor berévas sakrittsligt skydd med hansyn
till sitt krav pa att vid avtalets frantridande a koparens sida aterfa god-
set. Sagda uppfalining innebar ju, att om vid vanligt kép kparens dgan-
derdtt pa grund av forbehdll & sdljarens sida ej ar ovillkorlig, villkoret
skall, under jérutsdttning att detsamme dr resolutivt, medfora allenast
obligatorisk verkan. Ett suspensivt villkor ater, ett dganderitisférbehall
i egentlig mening, brukar ju numera allméant tillskrivas sakréttslig verkan.

Men hur visar sig dd& — om kontrahenterna i bada fallen asyftat sak-
riattslig verkan — skillnaden mellan det fall, att dganderiitten avsetts vara

suspensivt villkorad, och det fall att densamma avsetts vara resolutivt
villkorad? Detta ir en mycket dunkel punkt, vilken lampligen bor ut-
redas av en var som vill till berérda distinktion anknyta en sa betvdande
olikhet i rattsverkningar (se den virdefulla, fastin kanske ndgot oOver-
drivna kritiken av distinktioneh mellan suspensiva och resolutiva villkor,
i allmidnhet och sarskilt i sakrittsligt hinseende, hos Malmstrom, Till
fragan om villkor vid fastighetskop, 1I, 1933, s. 25 {f. och s. 39 ff.}. Det
kunde synas, som om blott en formuleringsskillnad férelage (&tminstone
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mande havningsritten. Och att siljarens ansprak pa ater-

om man icke, i analogi med vad som i stor utstrickning sker betriffande
obligatoriska rattsforhallanden, later redan den omstindigheten vara av-
giorande, huruvida prestationen, godsets overforande i férviarvarens be-
sittning, tankts skola dga rum fore eller efter villkorets uppfyllelse).
Varfor kan man 1. ex. icke nér det galler ett avbetalningskop lika val séga,
att enligt kontrahenternas mening koparen genast skall bli dgare men
dganderitten Aaterga till sdljaren, direst kopeskillingen icke behdrigen
erligges, som man sdger att dganderitten avsetts skola kvarbliva hos sil-
jaren intill dess kopeskillingen erlagts? (Jir Malmstréom s. 44 not 94).
I sa fall skulle hela fragestillningen hos Bergman — har uppfyllelsen av
ell resolutivt villkor enligt svensk ritt sakrattslig eller allenast obliga-
torisk verkan? -— i viss man vara innehallslés. Ty varje villkor, som till
formen ar resolutivt, kunde da (alltjimt antaget att sakréttslig verkan
asyftats) omskrivas till ett suspensivt och salunda forhjilpas till giltighet
gentemot tredje man; mojligheten att lata det ankomma pa kontrahen-
ternas formulering av villkoret kan val niamligen icke pa allvar diskuteras.
IFaktiskt uttrycker sig ocksa Bergman flerstides pa ett sitt, som snarast
tyder pa, att han icke anser nagon realitetsskillnad vara for handen
(s. 100 {.: »férbehdllet maste da goras i sddan form»; »i de ordalag kon-
trahenterna anviint oftast utan tanke pa dessas tekniska innebord»;
»saljare bor ... se till att villkoret far karaktir av sadant forbehall»).
Emellertid torde det vara s&, att nidr i rattslitteraturen talas om en
suspensivt eller en resolutivt villkorad #dganderatt, man har fo6ljande
reella, om ock nagot diffusa skillnad i sikte. LEn resolutivt villkorad
dganderitt tinkes foreligga endast i de fall, d& den méjlighet att faktiskt
(eventuellt, sirskilt vid fastighetskop, jamval rittsligt) tillgodogora sig
godset, som skall sta férvarvaren till buds innan villkorligheten avgores,
icke blott ar relativt fullstindig utan framfor allt relativt varaktig, be-
stdende under ldngre tid. Det ar just for ett sd beskaffat lige, som man
kan vara betanksam mot att tillerkdinna ett séljarens forbehall om dgande-
rittens atergang sakrattslig verkan. Koparen har hidr mera permanent
framslatt som édgare, och det skulle dirtor siarskilt i dessa fall innebira
en pinsam overraskning tor hans borgendrer, om dganderatten »aterginge»
till siljaren (jfr i detta sammanhang det med hérskande uppfattning av
skillnaden mellan suspensivlt och resolutivt villkor ingalunda i princip
oforenliga sitt, varpa Malmstrom vill tillimpa 1 kap. 2 § 2 st jorda-
balken). 1 andra fall ater, dar koparens #dganderitt fore villkorets av-
gorande har sa att siga en mera provisorisk karaktir och dérfor beteck-
nas som suspensivt villkorad, ir risken ur tredje mans synpunkt av att
lata villkoret verka sakrittsligt mindre framirddande. En dylik karaktar
har koparens dganderitt i regel (om dn icke alltid; se Malmstrom s. 55
och 75), ndr siljarens forbehall, sdsom just vid avbetalningskdép #r hén-
delsen, hinfor sig till kopeskillingens erliggande eller eljest till koparens
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bekommande av godset dar ar sakrattsligt skyddat, ar knap-
past tvivelaktigt (jfr 28 § andra stycket koplagen, in fine).**

Képarens {frantridande av kopet har icke i den mening
tillbakaverkande kraft, att om han tidigare férfogat éver god-
set genom avtal med tredje man,***? férfogandet finge anses for-
lora sin giltighet, sa att sidljaren (nir tredje mannen ej vore
skyddad enligt reglerna om godtrosférvirv) dgde vindicera
godset frdn denne. Aven detta giiller jamvil i de fall, di av-
talet enligt sitt innehall &r resolutivt villkorat. Oavsett vad
man eljest ma anse om villkors riattsverkningar mot tredje

230

man,”* dr hir redan den omstindigheten, att villkoret utgdres
av en viljeforklaring av den villkorligt forpliktade sjilv, av-
goérande.”® Har koparen genom ingdende av avtal med tredje
man lagt i dagen, att han vill vidbliva kopet, kan han icke pa
dennes bekostnad omintetgora verkan av sitt eget handlande
genom ett frintridande av avtalet.”® — Déremot torde in du-
bio frantridandet fga tillbakaverkande kraft si till vida,*** att

fullgorande av forpliktelserna enligt avtalet (jfr det hos Malmstrom s. 49
citerade uttalandet av lagberedningen; se ock Undén s. 163: »likstallt
med uttryckligt dgarelérbehall>; kurs. har). Men ir det denna tanke-
gang, som ar grundliggande, d4& man vill skilja mellan forbehall med
sakrittslig verkan och {6érbehall som verka blott obligatoriskt, ar det tyd-
ligt, att samma tankegdng, Overflyttad pa nu diskuterade situation vid
oppet kop, leder till att sdljarens ansprak pa Aterfdende av det till ko-
paren overlimnade godset méste Atnjuta sakrattsligt skydd. Ty négot
varaktigt dganderittslige intrider ju hir icke & koparens sida, med
hansyn till att den befogenhet att frantrada avtalet, som tillkommer ho-
nom, i allmidnhet maste utévas inom en relativt kort tid.

229 Jfr Almén I s. 222 f. och 183 ff. samt N.J.A. 1926 s. 589 och
1922 s. 399.

293 Hinder {or frantridandet antages ej moéta a sdljarens sida.

230 Se i nordisk rattslitteratur sarskilt Ussing, Aftaler s. 244 f.

21 Se i amnet Windscheid-Kipp § 89 vid not 15 (med héanvis-
ningar till andra forfattare), § 93 not 3, § 323 not 6, Goldschmidt
s. 122,

22 Jfr L.assen, Afhandlinger s. 235 och Lagberedningens forslag till
lag om formynderskap 1 N.J.A. II 1924 s. 341 (nederst).

23 [ det férra hidnseendet brukar man fér ovrigt icke i tysk ritts-
vetenskap (men vil i fransk) tala om tillbakaverkande kraft. Man an-
vinder i stillet uttrycket s»dingliche Gebundenheit». Se Windscheid-
Kipp § 89 och kommentatorerna till B.G.B. i allminhet (vid § 161).
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sitljaren dger ratt att utfa avkastning, som efter kopslutet,
medan godset varit 1 koparens besittning, erhallits av det-
samma.”* Och nagot skél, vartor denna ritt icke skulle, nir
det ror sig om individuellt bestamd egendom, vara sakrittsligt
skyddad, torde icke sta att uppbringa. Det skulle vara ett rent
formaljuridiskt resonemang, om man fortiktade, att endr av-
kastningen aldrig sdasom godset sjalvt befunnit sig i siljarens
besittning, den icke i sakrittsligt hinseende kunde hehandlas
pa samma sitt som detta. Fastmera maste antagas, att om vid
avtalets frantridande siljaren »ipso jure»> kan géra sin ritt till
sjilva godset gillande mot koparens borgenarer och singular-
successorer, han har enahanda madjlighet betriffande avkast-
ningen.**

Aterstar det fall, att koparen, som kommit i besittning av
godset, forsittes 1 konkurs *** innan han forklarat sig frantrida
avialet (och innan han genom betinketidens utlopande eller
annorledes blivit av detsamma bunden).  Kan siljaren da,
under aberopande av att hans erbjudande icke blivit av kopa-
ren godként och nagot verkligt kép alltsa dnnu icke avslutats,
havda, att dganderitten till godset kvarblivit hos honom och
att han forty bor atnjuta separationsratt? Eller skall godset,
vid det toérhallande att konkursboet naturligtvis underlater att
frantrida avtalet eller forklarar sig vilja & koparens viagnar
(icke for egen rdkning) tilltrida detsamma, indragas i kon-
kursmassan, sa att siljaren blott dr befogad att bevaka kope-
skillingen i konkursen? Det forstnamnda alternativet ar fér-
modligen i allménhet det riktiga enligt de utlandska réttsord-
ningar, som uppstilla en presumtion om att det 6ppna kopet
in dubio ar suspensivt villkorat. Och for den svenska rittens
del ligger det nara till hands att ifragasiatta, om man icke at-
minstone pa denna punkt méste gora en skillnad, allt eftersom
en suspensivt eller resolutivt villkorad bundenhet skall anses
vara av kontrahenterna avtalad. 1 det férra fallet skulle dgan-

24 )y Almén I s. 225.

25 fakttagandet av losorekopsforordningens formaliteter dr salunda
icke en forutsattning for att dyvlikt riattsskydd skall tillkomma séljaren.

26 [ fler att hans egendom tages i ansprak av utmitningsborgenérer.
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derdtten (1 mening av rittsskydd mot kdparens borgenérer) an-
ses vara at siljaren bevarad dnda till dess kOparen genom ett
meddelande om avtalets tilltridande, pa grund av presumtions-
regeln i 60 § koplagen eller eljes adragit sig bundenhet. 1 det
senare fallet ater, ddr koparen gatt med pa att vara bunden om
han icke ryggar sin viljeférklaring inom viss tid, skulle en
aven fore denna tids utgang intraffande konkurs medfora, att
godset betraktades som koparens. Da nu, pa siatt ovan fram-
hallits, omstindigheterna ofta icke ge ndgon ledning betrif-
fande kontrahenternas vilja, skulle man fér att komma tili
ritta med foreliggande dmne vara nidsakad att ge sig in pa
spérsmalet om hur avtalet med hiansyn till villkorligheten in
dubio vore att uppfatta. — Den ifragasatta distinktionen torde
emellertid hora forkastas. Aven om avtalet vid dppet kop ut-
tryckligen ar suspensivt villkorat, lirer séljaren principiellt i
forevarande lage icke atnjuta sakréttsligt skydd utan vara
hénvisad till att i koparens konkurs bevaka kopeskillingen.
Motsvarande regel synes namligen gilla redan niir ett vanligt
realanbud avgivits. Genom godsets 6verlamnande till anbuds-
tagaren maste anbudsgivaren, i enlighet med den svenska lag-
stiftningens grundsatser, i allminhet anses ha atnojts med den
siikkerhet han har i (den blivande) fordringsritten mot anbuds-
tagaren. 28 § andra stycket koplagen bor hir — vid realanbud
liksom vid oppet kop — analogt tillaimpas. Diremot saknas
utrymme for den i 40 § koplagen forutsatta principen, atl om
vid ett 6msesidigt forpliktande avtal ingen av kontrahenterna
fullgjort sin prestation enligt avtalet och endera kommer i
konkurs, motparten icke kan alaggas att prestera med mindre
konkurshoet som sadant ar villigt att tilltridda avtalet. Ty an-
budsgivaren (resp. séljaren) har ju fére konkursen fullgjort sin
prestation, lat vara i torskott, innan édnnu ett avtal (resp. eft
verkligt kop) slutits. Naturligtvis kan anbudsgivaren (sélja-
ren) ha tills vidare torbehallit sig dganderitten. Men den om-
stindigheten i och fér sig, att anbudstagaren (kdparen) vid
[ godsets Gverlamnande dnnu icke bundit sig, innebar ingalunda.
"att ett dganderattsforbehall maste anses traffat. Den motsatta
torestillningen bottnar i ett omotiverat fasthallande vid kon-
traktsteoriens grundsatser. For anbudsgivarens (sdljarens)
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vidkommande har #iganderittstvergangen *** realiserats genom
hans viljeforklaring i forening med traditionen.

VI

Till sist ma i korthet beroras fragan, i vad man man utan-
for omradet for dppet kop enligt koplagen aterfinner det for-
hallandet, att ett avtal, som slutits med férbehall om att endera
kontrahenten fger efter sitt fria behag vidbliva detsamma eller
dérifran avsta, medfor andra riattsverkningar dn dem som in-
trida i motsvarande anbudssituation.*”

Om nagon analog tillampning av regeln om kdparens bun-
denhet i 60 § koplagen synes det i sidana fall sidllan kunna bli
tal. Det torde nidmligen endast nir det giller kép av 16s egen-
dom vara vanligt, att pa grund av bestimmelse i avtalet den
obundne kontrahenten far till sig — f6r paseende eller prov-
ning — o6verlimnad den egendom, som medkontrahenten en-
ligt samma avtal har att prestera. Niarmast finge man vil da
tinka pa legoavtal betriaffande los egendom.**

Av storre intresse ar sporsmélet om dylika avtals rittsverk-
ningar i andra hinseenden.

Till en borjan skulle det kunna ifragasittas, att motparten
till den kontrahent, som enligt avtalet icke dr pa nigot som
helst satt forpliktad, maste anses vara bunden av sitt erbju-
dande iven i fall, dd svensk ritt undantagsvis vagrar att till-
erkanna ett anbud bindande kraft. Forhallandet bleve av
praktisk betvdelse framfér allt nir det giller fastighetskdp.
Hiarskande asikt larer vara, att anbud om forsiljning av fast
egendom icke &ar hindande, dven om det avgivits skriftligen
och med vittnen. Bland annat uttalas denna mening, sa vitt
man kan forsta, av obligationsrdttskommittén i motiven tili

237 Sa vitl fraga dr om férhaliandet mellan Gverlataren och forvir-
varens borgenirer.

28 Har bortses frdn avtal, som enligt sitt eget innehdll dro resolutivt
villkorade.

239 Se narmare betraffande lega, lan, arbetsbeting, tjansteavtal »auf
Probe> Walsmann a. a. s. 289 {f.
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avtalslagen (se tredje stveket i 1 § samma lag). Men tillika

torde i regel anses, att om kontrahenterna i vederbérlig form
avsluta ett kop, vilket icke skall bli gallande med mindre ko-
paren inom viss tid forklarar sig tilltrida detsamma — alltsa
ett kép, som dr avhingigt av en »Wollenshedingung» a4 kopa-
rens sida —, avtalet medfor den verkan, att sdljaren (anbuds-
givaren) dr under betinketiden vid sitt erbjudande bunden.**
Satsen fastslas ock kategoriskt av lagberedningen i motiven till
dess forslag till jordabalk.” I dylika fall féreligger, om man sé
vill, ett (klart suspensivt villkorat) 6ppet kop betraffande fast
egendom. Och hir skulle man da kunna goéra gillande, att det
oppna kopet hade sin priméra funktion i behall: genom att ko-
paren »accepterar» sdljarens anbud i den meningen, att han

240§ 40 (jfr Bjoérling i Svensk Juristtidning 1916 s. 353). Kom-
mittén ytirar:

»I vissa fall kriaver svensk lag iakttagande av sdrskilda formaliteter
for giltigheten av avtal eller andra rédttshandlingar. S4 t. ex. stadgas i
fraga om fast egendom i 1 kap. 2 § jordabalken, att kop, skifte och gava
skola ske skriftligen med tveggemanna vitine... Avtal, som ingds utan
iakttagande av sdlunda foreskrivna former, dro ogiltiga. Dérav blir
ocksd en {6ljd, att ej heller anbud om slutande av sadana avtal dro bin-
dande. Forst darigenom att avtal uppriftas i (6reskriven form bliva
kontrahenterna 4 0mse sidor forpliktade.»

Alldeles uteslutet torde icke vara, att kommittén hir endast har
formlisa anbud i sikte. Avfattningen tyvder dock knappast hirpa (mark
sirskilt orden: »a dmse sidor forpliktade»; j{r nedan not 246).

#HOgfe NUJo AL 1884 5. 236 och 1887 s. 214; jfr ock N.J.A. 1899 s. 204
(mirk att vederbérande dar direkt forklarades vara Agare av fastigheten
och att alltsd foreliggande ej gavs atl utfdrda Overlatelsehandling).

I praxis lir ock forekomma, att man gar till viga sa, att en vanlig
kopehandling upprittas, vari bestdmmes, att om koparen icke a utsatt
dag gildar kopeskillingen (eller forsta posten darav), avtalet skall for-
falla »utan pafiljd for nagondera partens.

212 1], 1908, s. 167. Sedan beredningen framhallit, att en utfistelse
atl framdeles salja fast egendom enligt gillande ritt icke vore {6r fastig-
hetsdgaren i nagot avseende bindande, samt att denna grundsats vore
praktiskt otillfredsstillande med hansyn till att det under vissa omstin-
digheter kunde »for avslutande av ett fastighetskép vara nddviandigt att
at koparen limnas ndgot radrum [6r évervigande av forsiljningsanbudet»,
siges det: »l*6rhallandet kan visserligen i dylikt fall sd ordnas, att en
kopehandling utfardas, i vilken koparen forbehaller sig ritt att framdeles
bestimma om han vill vidbliva eller frantrida kopet».
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stdller i utsikt ett framtida tilltridande av avtalet eller rent av
betingar sig bundenhet a siljarens sida (offertavtal), férliinas
anbudet den bindande kraft, som det eljest saknar.**®

Tveksamt ar dock, om detta resonemang kan sigas vara
hallbart: Méjligen kunde detsamma vara avgérande, om den
vanligen antagna regeln, att ett anbud om fastighetsférséljning
saknar bhindande verkan, vore en omedelbar foljd darav, att
kop av fast egendom utgér ett tformalavtal, s& att det lage i
sakens natur, att vid dylika avtal bundenhet f6r en kontra-
hent icke kunde intriada, forrdn avtalet vederborligen kommit
till stand.>** Det vore namligen di tinkbart, att man likvisst
for det fall, att forsdljningsanbudet blivit pa det fér 6ppet kop
karakteristiska séttet accepterat, borde vara bendgen att gora
ett undantag fran principen om att vid formalavtals ingaende
en ensidig bundenhet for en viss kontrahent icke kan erkin-
nas. Den anforda slutsatsen dr emellertid blottad pa allt inre
berittigande, och det finnes ingen anledning att for svensk
rittts del godtaga densamma.*** Att ett formlost anbud om in-
gaende av ett formalavtal icke dr bindande fér dess avgivare
(ndr formkravet ar ctt solennitetskrav), dr visserligen natur-
ligt.>** Men det dr omdojligt att inse, varfor redan den omstin-
digheten, att fraga dr om ctt formalavtals slutande, skulle om-
intetgéra anbudets bindande kraft, om detsamma avgivits i
den lagstadgade formen. Lika opakallat ir det for dvrigt att
enbart till foljd av nimnda omstandighet underkinna giltig-
heten av ett i vederhorlig form foreliggande pactum de contra-
hendo.**" '

28 For intridandet av denna ratisverkan skulle det vara likgiltigt, att
avtalet icke tillika innefattar bestaimmelse om riatt for koparen att odver-
taga fastigheten till paseende eller pa prov. Jfr ovan not 167.

244 83, efter vad det forefaller, obligationsrdttskommittén i det ovan
not 240 citerade.

245 Nagot tvang att anse den sanktionerad genom tredje stycket i 1 §
Avil foreligger ej.

246 Nota bene sa vitt formkravet hinfor sig till den kontrahents vilje-
forklaring, som avgiver anbudet. Man kan silunda icke redan pa fastig-
hetskdpets egenskap av formalavial grunda den satsen, att ett formldst
anbud att Aépa fast egendom ej skulle vara bindande (jfr dock fortfa-
rande obligationsrétiskommittén a. st.: »& démse sidor forpliktades»).

247. Se¢ pirmare hirom Almén, Om auktion II s. 313 ff.
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Skall ett {formenligt) anbud om fastighetstérsiljning icke
vara bindande, maste det alltsa bero pa nagon just for detta
slag av formalavtal tillamplig grund. Huruvida en sadan grund
star att uppbringa, dr emellertid tvivelaktigt. Och i allt fall
uppkommer fragan, om icke samma skil, som kunde tdnkas
tala for att ett anbud saknar bindande kraft, dven borde for-
anleda, att ej heller ett oppet kop ansages vara tor sidljaren bhin-
dande. Under alla omstandigheter ligger salunda den slutsat-
sen néra till hands, att det 6ppna kopet icke med hinsyn till
siljarens bundenhet medfor nagon sirskild rittsverkan i jim-
forelse med motsvarande anbudssituation. Att inga pa en all-
sidig undersdkning av hur det férhaller sig i ndminda avseen-
den skulle emellertid i detta sammanhang féra fér langt. Blott
pa en mycket viktig punkt ma hir féstas uppmérksambhet.
Ett laghud, som i synnerhet kommer i betraktande, nir det
gialler att bedéma om man maste frankéinna ett anbud om
fastighetstorsiljning bindande verkan, dr naturligen andra
stvcket av 1 kap. 2 § jordabalken: férbudet mot aterkopsklau-
sul. Narmast med utgangspunkt fran detta lagbud har ock
som bekant 1 rattstillimpningen anlagits, att ett pactum de
vendendo, avseende fast egendom, saknar giltighet.”*® Ritts-
praxis dr hirvidlag sa pass konstant, att man tills vidare lir fa
rikna med densamma som uttryck {6r »géllande ratt»>. Nu ér
det emellertid icke alls klart, att de synpunkter, som ansetts
motivera en analogisk tillimpning av lagbudet & ett pactum
de vendendo — i vilket fall ju fastighetsdgarens férbindelse
gar ut pa att framdeles utfirda en saluhandling —, dven molti-
vera en tillampning dirav a ett (formenligt) anbud om fastig-
hetsforsidljning — da alltsa anbudstagaren, liksom koparen vid
Oppet kop,™ avses skola direkt, utan viterligare atgard av sil-
jaren, bli agare av fastigheten.” Bland annat skulle det

28 Se fran senare tid sirskilt N.J.A. 1908 s. 347, 1909 s. 126, 1927 s.
372 och 1932 s. 200 (jfr dock dven 1926 s. 336 och 1929 s. 225, minoriteten
i H.D.). ~1 rittspraxis framirider ocksd en motvilja mot att anse en
utfastelse att kipa fast egendom bindande; se sarskilt N.J.A. 1905 s. 206,
1912 s. 88 och 1923 s. 316.

249 Se ovan not 155.

0 Anbudet avgives t. ex. sd, att anbudsgivaren till motparten oOver-



kunna hivdas, att det tillstind av ensidig bundenhet for fas-
tighetsiigaren, som av rittspolitiska skél kan bora motarbetas,
genomsnittligt sett maste antagas bli av vida kortare varak-
tighet vid ett forsialjningsanbud én vid ett pactum de vendendo:-
Vilken standpunkt man an intager till denna fraga, lir det i
alla héndelser (och det ar detta, som hir huvudsakligen ar av
intresse) vara svart att pavisa, att man skulle ha fog for att,
niar det galler en analogisk tillimpning av berorda lagbud,
skilja mellan a ena sidan ett anbud om fastighetstorsiljning,
a andra sidan ett Oppet kop (alltsa ett av en »Wollensbeding-
ung» a4 koparens sida avhéangigt kopavtal). Ur de synpunk-
ter, som ligga till grund for andra stycket av 1 kap. 2 § jorda-
balken, ar det vidl lika mycket eller lika litet betinkligt att
anse ett Oppet kop som att anse ett forsiljningsanbud vara bin-
dande. Varfor skulle ur dessa synpunkter den for det .Ooppna
kopet karakteristiska »accepten» tillmétas avgérande bety-
delse? Fastmera stdr man hir, synes det, infor ett antingen-
eller. Antingen finner man grunderna for forbudet mot ater-
kopsklausul kunna aberopas till stéd for uppfattningen, att ett
anbud om fastighetsforsiljning icke ar bindande; i sa fall bor
lagberedningens asikt, att det 6ppna kopet ar for siljaren un-
der betianketiden bindande, forkastas.”™ Eller ocksa anser
man, att en analogisk tillampning av stadgandet icke ar

sinder ett behdorigen upprittat kopebrev a fastigheten, med begiran om
svar inom viss tid. Jir N.J.A. 1887 s. 214 och 1918 s. 424, — Den prak-
tiska betvdelsen av det diskuterade spirsmalet forringas naturligen, om
man, trots den uppluckring av ifrdgavarande formforeskrift, som skett i
rattspraxis under senare tider, skulle forutsitta, att redan for att siljarens
viljeforklaring (och salunda #dven anbudet) skall anses vara formenligt
upprittad, det krives icke blott sArift och (i viss mening) vittnen utan
aven kdparens ndrvdro.

%l Sdsom motstdndare till sagda asikt kan ndmnas Bjorling, Ar-
tikeln »Oppet kop» i Nordisk Familjebok (2 uppl.): »Oppet kop forekom-

mer knappast rorande annat dn lost gods; vdr lag tilldter det éver huvud
ej i frdga om fast egendom» (kurs. hiir). Meningen med detta uttalande
ar, enligt vad forfattaren upplyst mig om, att direst éppet kop vid fast
egendom ansdges giltigt, detta med hinsyn till att villkoret blott utgores
av en »Wollensbedingung» & koparens sida i realiteten innebure det-
samma som att lillerkdnna ett anbud om fastighetsforsiljning bindande
kraft, vilket for svensk rétts del icke kunde komma i fraga.

/
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motiverad betrdffande 6ppet kép och alt {orty lagheredningens
standpunkt i detta hinseende later sig vil forsvara; da bor
ocksa Asikten, att ett (formenligt) anbud om fastighetsforsilj-
ning icke ir bindande, uppgivas.

Aven i ett annat hinseende kan det diskuteras, om icke ett
avtal av har ifrdgavarande art maste tillerkdinnas storre ritts-
verkningar dn som uppkomma i motsvarande anbudslige. Man
kunde gora gillande, att direst vid ett sadant avtals ingdende
uppfyllts det formkrav, som m# vara for den helt obundne
kontrahentens viljeforklaring stadgat, dennes sedermera f6l-
jande tilltradande av avtalet skulle kunna f6rsiggd formlost.
Antag salunda, att ett fastighetskop slutits (skriftligen och med
vittnen), enligt vilket sdljaren térbehallit sig att icke bli bun-
den, med mindre han inom viss tid godkdnner avtalet. Kan
det da fordras nagon viss form foér godkidnnandet?*** Bér det
icke vara till fyllest, att sdljaren (fore fristens utgang) munt-
ligen eller genom ett konkludent handlande tillkénnagiver for
motparten sin vilja att tilltrida avtalet» 2**

Svaret pa spérsmalet avhanger givetvis darav, om ett form-
krav, som nirmast har till &ndamal att forebygga tférhastande
och garantera ctt moget 6vervigande hos viljeférklaringens
avgivare,”* kan pi detta siitt fa goras undan »i férskott». Gar
icke hela syftet med formféreskriften i sa fall om intet? —

22 Motsvarande sporsmal foreligger icke renodlat i det fall, att
képuaren har frihet att vidbliva avtaletl eller dérifrdn avstd, med mindre
fastighetskép anses vara formbundet jamval sa vitt koparens viljefor-
klaring angar. J{r i detta sammanhang N.J.A. 1927 s. 293,

238 1 tysk rittslitteratur antages (for jamforliga fall) allmént, att
formkravets iakttagal\d& vid sjilva avtalets ingaende ir, oaktat den ifraga-
varande kontrahenten icke alls binder sig genom avtalet, tillrickligt; for-
héllandet brukar just anforas som bevis fér riktigheten av uppfattningen,
att aven en viljeférklaring, vars verkan gores avhiangig av en »Wollens-
bedingung», ir en »perfekt» rittshandling (se ovan vid not 147). Emeller-
tid kan man icke undga intrycket, att erkinnandet av denna regel mindre
beror pa sakliga hansyn — om man bortser fran att densamma dock har
elt visst stod i 182 § 2 st. B.G.B. — #n pa en hegreppslogisk deduktion
ur sagda upptattning sjalv. ’

24 Av andra syften forestavade formkrav kunna i detta sammanhang

2

limnas a sido.
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Héar ar det frestande att dver huvud draga i tvivelsmal, att
verkligt barande skidl kunna foérebringas t6r den vanliga upp-
fattningen, att en formfordran maste uppfyllas just vid det
tillfiille, da en for subjektet bindande viljeférklaring avgives.
Ar det nédvindigt att koppla i hop fragan om formkravets
realiserande med fragan om bundenhetens intrade? Blir icke
det ovannimnda Adndamaélet med en formforeskrift timligen
vil tillgodosett, aven om det 6nskade 6verviagandet hos veder-
borande framtvingas pa ett tidigare stadium 4n det da han
iklader sig bundenhet, namligen redan vid den tidpunkt, da
han genom att stalla en rattshandling i utsikt (eventuellt t. 0. m.
betinga sig bundenhet a motpartens sida) lagt i dagen, att
han reflekterar pa dess foretagande? — Om denna tankegang
ar att siga, att densamma atminstone icke har nagon generell
giltighet. En solennitetsform (t. ex. nirvaro av vittnen i vissa
fall)*? skulle ofta visentligen forfela sin riittspolitiska funk-
tion, om den e¢j hinfoérdes till en tidpunkt, da den handlande
kidnner sig medveten om att han foretager den fér honom av-
gorande, bindande dispositionen. Principen torde dock knap-
past kunna uppratthallas betriffande alla formféreskrifter.
Salunda far undantag moéjligen goéras for skrift sasom laga
form. Allmant erként dr ju till en boérjan, att upprittandet
och undertecknandet av den skriftliga urkunden icke hehover
dga rum vid det tillfalle da subjektel binder sig utan kan
goras undan i forskott. Detta kan emellertid hero pa ait
formkravet som sadant anses ha sin tyngdpunkt i dverlam-
nandet av urkunden, sa alt dennas upprittande och underteck-
nande blott utgér en forberedelse till formfoéreskriftens upp-
fyllande.** Utgdr man hirifran, blir frigan den, om solenni-
tetskravet tillrickligt tillgodoses didrigenom, att den handlande
dverlamnar urkunden vid en tidpunkt, da han dnnu icke i
nagon man atagit sig bundenhet utan blott stillt i utsikt ett
framtida tilltrddande av rittshandlingen. Svaret hirpa synes

#5 Upprittande av testamente!

256 Jfr angdende detta dmne v. Tuhr 1I:1 s. 499 och 517, vilkens
uttalanden dock knappast ‘dro motsigelsefria. Se vidare Stang, Norsk
Formueret, 1: 1, 2 uppl.,, 1921, s. 200 not 32; jfr Ussing, Aftaler s. 18
not 21 (mirk ordet »normalt»). '



bora vara nekande; samma skil, som enligt det nyss sagda i
allménhet tala mot tillatligheten av att pa antydda sitt ur-
vattna en lagstadgad form, torde dven hir édga tillimplighet.
Den andra mojligheten — for vilken mahénda vid fastighets-
kép skidl kunna anforas — ar emellertid den, att formkravet,
sd vitt det ror sig om skrift som solennitetsform, icke i och fir
sig far anses innefatta mera dn ett krav pd urkundens upprét-
tande och undertecknande. ™  Visserligen fordras naturligtvis
iven hér, sasom vid alla rittshandlingar, en viljeyttring adaga-
liggande att den ifragavarande réttsverkningsviljan ar for
handen, och i flertalet fall maste man, nir urkunden icke blivit
overlaimnad, draga den slutsatsen, att en sadan vilja icke exi-
sterar. Men Overlamnandet sasom uttryck for en forefintlig
rittsverkningsvilja kan med denna utgangspunkt ersdttas med
ett annat (formlost) tillkdnnagivande for motparten om tili-
varon av en vilja av det innehall urkunden angiver.”” Och
detta tillkdnnagivande behéver icke aga rum vid det tillfdlle, da
uppréttandet och undertecknandet av urkunden forsiggar,
utan kan ske senare. Av sistndmnda standpunkt blir en foljd,
att ett avtal av omférmilda art maste eftersom alltsa form-
kravet i och for sig skulle anses uppfvilt redan dirigenom, att
vid avtalets tillkomst en skriftlig handling upprattats och un-
dertecknats — kunna av den obundne kontrahenten formldst
tilltradas; i detta tilltradande ligger ju da det tillkAnnagivande
om rittsverkningsviljans férhandenvaro, som fordras utover
sjalva formkravets uppfyllande.

Det hehandlade - spérsmalet torde for ovrigt uppkomma

iven i sadana situationer, som da en omyndig ingar avtal med

257 Men for att gdva av fast egendom skall vara giltig larer ovillkor-
ligen kravas urkundens Overldmnande.

258 Jfr Almén, Om auktion II s. 286 not 1. — Det maste silunda,
eftersom man naturligivis icke kan fordra mindre fér en formbunden
rittshandling dn fér en formlos, std fast, att subjektet verkligen velat
bhinda sig. Motparlen har t. ex. telefonledes erhillit meddelande om att
den upprittade och undertecknade urkunden finnes att avhamia hos
annan person men har underlitit gora detta. Eller han har varit tillstides
vid upprittandet och undertecknandet, men nagot éverlamnande har icke
kommit till stind, emedan det avialats att urkunden av ett eller annat
skill skulle kvarbliva i utfiirdarens besitining.
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tredje man under forbehall om férmyndarens godkinnande
(jfr 5 kap. 8 § formynderskapslagen) eller d4 nagon utan ftull-
makt handlar & annans vagnar under forbehall om den andres
godkédnnande. Kan t. ex. ett avtal om fastighetsforsaljning
a den omyndiges eller representantens sida tilltrddas formlost
av formyndaren resp. huvudmannen? Den omstindigheten,
att avtalet hir ingatts av annan person #n den som sedermera
har att ratihabera detsamma, utesluter néppeligen, att den
forre, nir dylikt férbehall skett,*’ méste anses ha gjort verkan
av sin forklaring beroende av en »Wollensbedingung», sa att
fraga kan uppsta, om icke formkravet blir illusoriskt genom
att gbéras undan i forskott.*” 1 foérevarande lige tillkommer
emellertid, vad 6verlatelse av fast egendom betraffar, ett sir-
skilt forhallande, som talar f6r att godkinnandet maste anses
vara formbundet, ndmligen en analogi fran 10 kap. 1 § jorda-
balken. Lagen uppstiller ju pa detta omrade ett dubbelt form-
krav; savil for sjalva overlatelsen som for fullmakten dartill
fordras skriftlig form. Med det foregdende bemyndigande till
en rattshandlings foretagande, som en fullmakt innefattar,
synes nu ett efterfoljande godkinnande av rittshandlingen
béra jamstillas. Aven om allts@ genom den omyndiges eller
representantens avtal det ena formkravet (det som hénfér sig
till sjalva Overlatelsen) far anses tillgodosett, star dndock det
andra (det som hanfor sig till féormyndarens eller huvudman-
nens godkdnnande) ouppfyllt kvar.*®

%9 Visentligt olika fr laget, om vederborande handlat i syfte att av-
lalets realiserande skulle gd i 1ds utan formyndarens resp. huvudmannens
mellankomst. Da har han icke skjutit fragan om bundenhetens intréade
pé framtiden utan har omedelbart velat binda sig, 1at vara att denna
hans viljeforklaring dr behaftad med ett rattsligt fel. Jamfor det fall, att
den som salt en faslighet blivit till forsdljningen svikligen foérledd; ett
godkinnande, som avligsnar det forclupna felet, behéver uppenbarligen
icke avgivas i laga form.

20 Da godkdnnandet skall Eimmnas av annan person dn den som in-
gatt avtalet, torde man visseriigen oftast — det mi medgivas — kunna
forutsitta, att den senare kommit till en slutgiltig uppfatining om att av-
talet ir for vederbbérande forménligt, att han alltsa for sin del defimitivt
gillar avtalet. Jfr ovan not 176.

261 Jfr 1 amnet N.JLA. 1897 s. 18.







INNEHALLSOVERSIKT.
Ndgra spérsmdl i anslulning till 8 § Avtl.

Inledning .......... .. . il e

Huvudmotivet for 8 § Avtl s. 6. Lagbudet ger icke omedelbart
uttryck at ifragavarande motiv s. 10. Svarigheter, som uppkomma
i detta sammanhang, sarskilt betraffande »bestallningsfallen» s. 11.
Det resonemang, som i forevarande avseende torde ha varit for
lagstiftaren i forsta hand bestimmande s. 15. Konsekvenserna
hiarav med hinsyn till inneb6rden av begreppet »icke uttryckligt
svar» i 8 § Avtl s. 17. Kritik av nyssndmnda resonemang s. 22.
Omstandigheter, som medverkat till stadgandets tillkomst: paver-
kan av tysk rétt s. 23, inflytande av en annan tankegang an den
for lagbudet grundlaggande s. 31. Betankligheter mot samma tan-
kegang, sarskilt ur synpunkten av léftesteoriens erkinnangde i
svensk ritt s. 34. Tillagg angaende tillAimpningen av 8 § Avtl i
realanbudsfallen s. 37.

I o

I vad man ar det for tillampningen av den i 8 § Avtl med-
delade regeln om anbudsgivarens bundenhet av betydelse, att
bundenhet intrader fér anbudstagaren genom ett till motparten
icke riktat eller utgivet handlande (resp. genom passivitet)?
s. 40. Andra stycket av 8 § Avil och obligationsrditskommilténs
motivering fér detsamma s. 41. Kritik av denna motivering s. 46.
Slutsatser i dmnet s. 46.

1

Fragan om verkan av till annan eller andra personer icke
riktade eller utgivna viljeyttringar: stillningstagandet till denna
fraga i nordisk doktrin s. 53 (Lassen s. 53, Ussing s. 56,
Stang s. 58, obligationsrdtiskommitién s. 61); i tysk doktrin
(pandektrdtten s. 65, Titze s. 67, Manigk s. 69). Sarskilt om
§ 151 B.G.B. s. 73.
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IV,

Precisering av begreppet: till annan eller andra personer
icke riktad eller utgiven viljeyttring s. 77. Grunden fér kravet
pa riktning eller utgivande s. 81. IHuvudlinjer foér spérsmalets
besvarande s. 84. Utveckling av dmnet sirskilt med hansyn till
kravet pa »akta» rattsverkningsvilja s. 85. Resultat betridffande
bestallningsfallen s. 88. Exempel pa fall, d4& genom till annan
eller andra personer icke riktade eller utgivna viljeyttringar en
vilja till for subjektet gynnsamma rittsverkningar kommer till
uttryck s. 89. Fragan, om man i sddana fall kan ur handlandet
utldsa en vilja jamval till ogynnsamma rattsverkningar, under-
sokes narmast for realanbudsfallens del s. 93, under hénsyns-
tagande saval till de fall, da anbudstagarens lilldignelse féran-
leder, att godset icke till anbudsgivaren aterstilles (s. 93—106),
som till de fall, da tillignelsen sedermera atertages (s. 106—111).
Andra jamforliga fall av tillagnelse; 57 § koplagen s. 111. Ytter-
ligare nagra liagen, dédr en tillimpning av de foérut utvecklade
synpunkterna kan ifragasiittas: begransning av méjligheten att
enligt 7 § Avtl aterkalla en utgiven viljeférklaring s. 117; dven
en »oikta» rittsverkningsvilja undantagsvis relevant? s. 118.

Undersékning av vissa fall, da vid tillkomsten av nyare
svensk lagstiftning, pa familjerattens och successionsriattens om-
rade, det ifragavarande admnet uppméarksammats (med tillho-
rande rittsfall): dktenskapslagstiftningen s. 120, lagen om akten-
skaplig bord s. 123, formynderskapslagen s. 126, testamentslagen
s. 134. Ytterligare rattsfall i amnet s. 141.

Inneborden av att ett avtal ar »bindande» for viss kontrahent,
under det att motparten &r obunden s. 149. TillAmpning av det
sagda med hansyn till reglerna om avtals slutande i Avtls férsta
kapitel: betraffande anbudsgivarens rittsstallning s. 150, betrif-
fande anbudstagarens s. 153. Sérskilt om laget vid realanbud:
‘8 § Avtl s. 155. Jamforelse mellan detta lige och &éppet kop
enligt 60 § koplagen s. 155. Svarigheten att faststdlla forhallan-
det mellan de bada lagbuden och att bestdimma det 6ppna kopets
begrepp antydes s. 157.

120

147

149
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Tolkning av 60 § koplagen. Uppfattningen, att det for stad-
gandets tillampning ar en foérutsittning, att det foreligger ett
enligt sitt innehall resolutivt villkorat avtal, avvisas s. 158. Likasa
avvisas i princip uppfattningen, att stadgandet har till syfte att
uppstilla en presumtion om avtalets resolutiva villkorlighet s. 165.
Presumtionsregeln i 60 § hanfor sig fastmera till innebérden i
koparens upptriadande efter avtalet, till hans »efterfoljande tyst-
nad» s. 168. Blir konsekvensen hidrav den, att 60 § ager tillamp-
ning &4 alla former av suspensivt villkorade 6ppna kép? s. 169.
Nérmast med stod av 1 § képlagen eller grunderna fér densamma
maste vissa begransningar i presumtionsregelns tillampningsom-
rade goras, framfor allt da det géller éppna kop med bestimd
betanketid s. 174.

L. ...,

Institutet oppet kop i utlandska réattssystem: romersk ritt
och den darpa grundade rattsutvecklingen s. 182, preussiska
landsratten s. 188, allmanna borgerliga lagboken i Osterrike s. 189,
tyska handelslagboken av ar 1861 och giallande tysk ratt s. 189,
fransk ratt s. 194, engelsk ratt s. 198. — 1734 ars lag samt lag-
kommitténs och dldre lagberedningens forslag s. 199, nya lag-
beredningens forslag s. 202, motiven till koplagen s. 207.

IV, o

Uppfattningen av det 6ppna kopet i hiarskande tysk doktrin
s. 211. Kritik darav s. 212 (med not 152). Utredning om det
oppna kopets kidnneméarken i jamférelse med motsvarande an-
budssituation s. 214, savil med hinsyn till siljarens bundenhet
s. 218 som med hinsyn till képarens rattsstillning s. 224. Utred-
ningen ar av betydelse jamval [or [orstdelse av andra punkten
i 60 § koplagen s. 227.

Anméarkningar rorande avfattningen av 60 § koplagen s. 230.
Ytterligare kommentar till foérsta punkten i lagrummet s. 235.
Sakrattsliga sporsmal betratfande oppet koép s. 239.

VI

Motsvarigheter till institutet 6ppet kop utanfér koplagens
omrade s. 247.
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