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1. Inledning

Att avgora vad som 1 mélet ar bevisat ar sékert ett av de svéraste och
mest frekventa problem man stélls infor i rattsskipningen. I dag anses
den fria bevisprovningen vara lagfast i Sverige, vilket innebdr att do-
maren sjalv med sitt fornuft ska forsoka avgora vad som é&r bevisat.
Det har emellertid inte alltid varit pa det viset. I dldre tider stallde
man upp en rad regler om vilka bevis som fick forekomma i en process
och hur dessa skulle virderas. Man brukar kalla detta for den legala
bevisteorien.! Det var forst genom den stora processreformen pé
1940-talet som man i Sverige avskaffade alla bevisregler av ovan
namnd typ och inforde ett stadgande om fri bevisprovning.> Men i
domstolarnas praxis hade man redan hundra ar tidigare upphort att
tillampa de stela bevisreglerna och gatt dver till en friare bevisprov-
ning.

1.1 Syfte och avgransning

Syftet med foreliggande uppsats i réttshistoria ar att ndrmare studera
utvecklingen frén legal bevisteori till fri bevisprovning i den svenska
straffprocessen. Jag kommer dérvid framfor allt inrikta mig pa indi-
ciebevisets genombrott i praxis under 1800-talet. Jag tdnker ndrmare
undersoka forloppet av denna utveckling och forsoka datera den. Vi-
dare vill jag studera vad som drev pé utvecklingen och varifran impul-
serna kom. Avslutningsvis hoppas jag kunna diskutera nagot kring
varfor utvecklingen skedde i praxis och inte genom lagstiftning, och
varfor den grova schematisering som den legala bevisteorien innebar
anda kom att godtagas sa lange. Fragestallningarna &r enligt min me-
ning av réttshistoriskt intresse.

'Ekelof: Rattegdng fjarde hiftet sid 16

235:1 RB: Ritten skall efter samvetsgrann provning av allt, som férekommit, avgora, vad i
malet ar bevisat.



1.2 Metod och disposition

Det kallmaterial jag anvant mig av dr av huvudsakligen fyra slag:

1. Nutida rattshistorisk litteratur.

2. Processrattslig och straffrattslig doktrin frdn mitten och slutet av
1800-talet.

3. Raittsfallsreferat och artiklar fran Schmidts juridiska arkiv (1830—
1862), Naumanns tidskrift (1864—-1888)* och Juridiska féreningens
tidskrift (1850-1862).

4. Lagforarbeten och riksdagstryck frdn mitten och slutet av 1800-
talet.

I uppsatsen finns en méngd citat fran bl.a lagforslagens motiv, riks-
dagsdebatter och doktrin. Stavningen i denna text har genomgéende
normaliserats efter de idag gallande principerna for svensk stavning.

Uppsatsen dr disponerad pa foljande satt: I det andra kapitlet ana-
lyserar jag nagra centrala begrepp och ger en beskrivning av de bevis-
metoder som anviénts i historien. I det tredje kapitlet ges en kort be-
skrivning av den legala bevisteoriens utveckling och dess reception
och kodifiering i Sverige. Det fjirde kapitlet behandlar impulser fran
utlandet avseende fri bevisprovning. I det femte kapitlet studerar jag
lagforslag och debatt i Sverige och i det sjatte kapitlet behandlas ut-
vecklingen i praxis. I det sjunde kapitlet ges en kort beskrivning av
utvecklingen efter 1871 dé indiciebevisningen fatt sitt definitiva ge-
nombrott i Sverige. I det sista kapitlet ges ndgra avslutande synpunk-
ter.

*De fullstandiga titlarna ar Juridiskt arkiv, utg av Carl Schmidt och Tidsknft for lagstiftning,
lagshipning och forvaltning, utg av Christian Naumann

8



2. Begrepp och bakgrund

2.1 Nagra grundlaggande begrepp

Niér det géller de processuella reglerna om bevisning brukar det hév-
das att huvudsakligen tva olika principer har gjort sig gillande. De
tva principer man asyftar ar den legala bevisteorien och fri bevisprov-
ning. Det kan sigas vara karaktéristiskt for den legala bevisteorien
att den dels reglerar vilka bevis som far anvéndas i en process, dels
anger hur dessa bevis ska vérderas. I grunden ror det sig dock om
samma sak, namligen att ge regler for hur olika bevis rent allméant ska
véardesittas. Det dr bara det att vissa bevis varderas sa lagt att dessa
inte far forebringas.! Teorien innebér saledes en gradering och arit-
metisk berdkning av de skilda former av bevis som kan komma ifraga
i en process. Man brukar hérvid skilja mellan fullt bevis, halvt bevis
eller mer 4n halvt bevis.? Nar det galler sjalva varderingen av bevisen
kan den legala bevisteorien indelas i tva arter, namligen den positiva
och den negativa. Den positiva bevisteorien uppstiller regler, som
forpliktar domaren att under vissa omstdndigheter forklara en sak
vara fullt bevisad. Den negativa ddremot avser att hindra honom att
betrakta en sak som bevisad, nér de i lagen faststallda forutsattning-
arna inte ar for handen.? Driven till sin spets innebar alltsé den legala
bevisteorien att domarens egen Overtygelse ar utan betydelse. Han
har endast att fria eller falla beroende pa om de krav lagen stéller pa
bevisningen ar uppfyllda eller inte. Domarens dvertygelse kan natur-
ligtvis motsvara det rittsligen nodvéandiga resultatet men férhallandet
kan lika gérna vara det motsatta.

Exempel pa legala bevisregler ar att tvd samstdmmiga vittnen ar
fullt bevis (positiv) och att ingen far fallas utan erkédnnande eller vitt-
nen (negativ). Som exempel pé en bevisregel som underkédnner vissa
bevismedel kan ndmnas att vissa personer, t.ex. tidigare straffade inte
far vittna (sk vittnesjav). Tillampningen av den legala bevisteorien,
dar man framfor allt betonade erkdnnandet, medférde vissa problem

!Stening Bevisvarde sid 25
Lindell definierar legal bevisteor: som ett bevissystem som antingen reglerar vilka bevis som
far anvandas for att bevisa ett pastdende eller hur bevisen skall varderas eller som innefattar
regleringar 1 bada dessa avseenden (Lindell Sakfrégor och rattsfragor sid 63) Lindells defim-
tion avviker nagot fran den forharskande Ekelof har dock havdat att fr1 bevisvardering inte
med nodvandighet forutsatter fr1 bevisforing (Ekelof Ratteging fjarde haftet sid 51)

ZInger- Insattande pé bekannelse sid 13
3 Uppstrom. Oversikt av straffprocessratten sid 53



for domarna, nir de genom bevisningen blivit dvertygade om de till-
talades skuld men “fullt bevis” inte foreldg. Istillet forsokte man
pressa fram ett erkannande med hjélp av tortyr eller s& anvéinde man
sig av insittande pa bekéannelse, eller sa stallde man helt enkelt mélet
pa framtiden (absolutio ab instantia).*

Tillampas istillet den fria bevisprovningen ges inga foreskrifter om
vilka bevis som far anvindas eller hur dessa ska vérderas. Skillnaden
avser salunda béade bevisforingen och bevisvirderingen. Fri bevisfo-
ring innebdr att det inte finns négra begrinsningar avseende vad som
far anviandas som bevis i en rattegang. Fri bevisvardering betyder att
det ar overlimnat &t domarens fria provning att avgdra nér bevis-
ningen ér tillracklig for att astadkomma Overtygelse om riktigheten i
ett visst pastatt forhallande. Ekeldf har uttryckt det sa att ”...vid fri
bevisvirdering fyller erfarenhetssatserna samma funktion som lag-
reglerna har enligt den legala bevisteorien”.>

Med fri bevisvirdering accepterar man den sk indiciebevisningen,
dvs att fillande domar kan meddelas pa indicier. Ett indicium brukar
definieras som ett faktum, varifrin man med fornuftet kan sluta sig
till det faktum som ska bevisas.Populdra exempel pé indicier brukar
vara t.ex. fingeravtryck och blodflackar.® I den aldre doktrinen bru-
kade man istillet fér indiciebevisning tala om artificiell eller indirekt
bevisning.Man skiljde noga mellan indirekt och direkt bevisning.
Med direkt bevisning menade man dd en bevisning, som riktade sig
direkt mot det faktum som skulle bevisas, som ett erkdnnande eller
ett vittnesmal till sjalva garningen. Den svenske juristen J.C Lindblad
utvecklade ar 1842 denna distinktion pa f6ljande sitt: "Dé& domarens
dvertygelse bestimmes genom sédana bevis som omedelbarligen
limna upplysning om det faktum, som skall bevisas, &r bevisningen
direkt. Den bevisning ater, som stodjer sig pa vissa bevisade fakta,
fran vilka man, genom slutsatser, kan dvertyga sig om sanningen av
det omtvistade faktum, kallas indirekt eller circumstantiell.”’

Distinktionen mellan direkt och indirekt bevisning kan forefalla
underlig. Domaren iakttager ju aldrig sjilv bevistemat, dvs det fak-
tum som ska bevisas.® All bevisning blir ddrmed indirekt, eftersom

*Inger a a sid 13 ff

YEkelof a asid 10 Med en erfarenhetssats menar Ekelof ett pastdende om sambandet mellan
tva foreteelser, som galler generellt

%se Eek mfl* Junidikens termer Ibland anvands begreppet for att beteckna alla omstandigheter
med ett visst bevisvarde Oftast begransas dock anvandningen av detta begrepp till andra be-
visfakta an utsagor och skrifthiga handlingar Se Ekelof a a sid 10 not 2

"Lindblad Laran om bevisning infor ratta enhgt Sveriges lag sid 8 Om Lindblad se 5-7 nedan

81 den aldre doktrinen kallades det faktum som skulle bevisas for “factum probandum”. Lind-
blad a a sid 235
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domaren endast upplever ndgot annat (ett erkannande eller en vitt-
nesberattelse) fran vilket han sluter sig till bevistemats existens Ef-
tersom det ar frigan om en beskrivning av den handelse som utgor
bevistema, kan man forledas att tro att det inte kravs ndgon slutled-
ning for att faststalla bevisningens overensstammelse med verkhghe-
ten Det var just ocksa typiskt for den legala bevisteorien att man inte
provade trovardigheten 1 ett erkannande eller ett vittnesmal 1 nadgon
vidare utstrackning Nar det daremot galler det indirekta beviset eller
indiciet, har Stening uttryckt det sa att det ” projicerar inte en bild
av temat, utan ger endast en pa erfarenheten grundad association till
detta ™

I 1734 ars rattegangsbalk kallades indicier for "bindande omstan-
digheter och liknelser” ' Enligt lagen agde nte dessa full beviskraft,
vilket innebar att fallande dom inte kunde meddelas hur starka och
entydiga dessa an var Istallet hjalpte man sig fram med ovannamnda
metoder

Den legala bevisteorien kan givetvis tillampas med olika skarpa
och 1olika hog grad och det ar tveksamt om den nagonstans tillampats
sa hart att domaren varit helt forbjuden till vissa fornuftsavvagningar
Dessutom ska man komma 1hag att bevisvarderingen 1 en rattsstat
inte kan vara fr1 1 ndgon mera fullstandig betydelse Att bevisvarde-
ringen ar fr1 kan ju inte f betyda att den ar godtycklig Det kan har
vara intressant att anknyta till det som Max Weber betecknar som
idealtypsbegrepp !! Dessa begrepp betecknar enligt Weber inte nigot
faktiskt existerande, utan ar renodlade aspekter av verkligheten, som
kan anvandas som analysinstrument Idealtypsbegreppet tjanstgor
som en mattstock for att bestamma hikheter, skillnader och avvikelser
1 konkreta fall ldealtypen bygger saledes pa det typiska 1 ett visst fe-
nomen Ordet "Iiberalism” och dess personliga motsvarighet "libe-
ral” anvands t ex ofta idealtypiskt Om w1 ger liberalismen en sadan
vid tolkning att den innefattar en fullstandig yttrande- eller naringsfri-
het finns knappast nagra fullfjadrade anhangare till denna askadning
Nar det t ex galler naringsfriheten s& blir den anstotlig for manga hi-
beraler, nar den leder till monopolisering 12

9Stening a a sid 62

YWRB 17 30

"Max Weber (1864-1920) Tysk historiker och sociolog

1ZErnksson Om 1dealtypsbegreppet 1 idehistorien Lychnos 1979-1980 sid 288 ff
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2.2 Bakgrund

Att overlamna bevisprovningen till domarens fria bedomning ar inte
nagot nytt pafund I samband med det gamla Atens blomstringstid
utvecklades ett processuellt system, som innebar en fr1 bevisvarde-
ring Den dominerande rattsinstansen var har ett slags folkdomstolar,
som kallades dikasterna Antalet ledamoter varierade mellan 200 och
6000 Det var knappast fragan om nagot juridiskt domslut utan ett
val dar varje ledamot rostade pa den han ansdg borde vinna malet
Bevisvarderingen torde ha varit sé fr1 att den inte ens behovde grun-
das pa processmaterialet Majoritetens utslag gallde 13

Vad angér den klassiska romerska formularprocessen s& hade man
1 civilmal en tudelning mellan pretorn och judex Infor pretorn av-
gjordes den rattsliga frigan medan judex avgjorde bevisfragan Det
gick till s& att pretorn kunde beordra judex att om ett visst eller vissa
fakta kunde bevisas foreligga, sa skulle karandens talan bifallas Ju-
dex var inte bunden av nagra 1 lagen uppstallda bevisvarderingsregler
utan avgjorde vardet av varje enskilt bevis utifran sitt eget sjalvstan-
diga bedomande !* Dessutom behovde inte judex motivera sitt
stallningstagande > Nar det galler straffprocessen var det s& att de
flesta brott var belagda med privatstraff (bot) Vid dessa brott fordes
talan1den for civilmél gallande ordningen Det fanns dock en sarskild
process for de sk crimina publica Hit raknades mord och drap och en
del grovre brott mot det allmanna sdsom hogforraderi och myntfor-
falskning Domstolen bestod av en pretor och nagra tiotal genom lott-
ning utsedda medborgare Rattens bevisvardering var obunden av le-
gala regler och bevisforingen var helt parternas sak 1 Dessa proces-
system utvecklades under republiken och kom att tillampas fram till
ca 300-talet e Kr Under rikets gradvisa sonderfall forlorade ambets-
mannen sin tidigare auktoritet For att motverka risken for korrup-
tion och nepotism borjade man ge ingaende regler om hur bevis-
ningen skulle varderas, t ex hur vittnenas trovardighet 1 forhallande
till deras sociala stallning skulle varderas 7 Darmed var den sk legala
bevisteorien etablerad, vilket kom att f4 djupgéende verkningar 1
europeisk rattshistoria

Den aldre germanska bevisratten praglades ofta av magiska fore-
stallningar och framstar for en nutida betraktare som mycket

BStening 1 1s1d 15 f

¥ Anners Den europeisha rattens utveckhhng del 1 sid 59 ff

! Stening 1 a«d 17

ICEkelof Processuella grundbeerepp och allmanna processprinciper sid 162 f
7 Anners 1 1 s1d 67

12



egendomlig '® For det forsta hade 1 regel den anklagade bevisbordan
Vidare skedde inte nagon uppskattning av bevisningens betydelse
Antingen upptylldes kraven som stalldes eller s& uppfylldes de inte
De bevismedel man anvande sig av var sk ordalier, vilket innebar att
man overlamnade &t gudomen att avgora om den anklagade var skyl-
dig Som exempel pa dylika ordaher kan man namna jarnborden, vat-
tenprovet och barprovet

Jarnborden gick ut pé att den tilltalade skulle bara glodande jarn-
stycken och efter det s lindade man hans hander Om den tilltalade
blodde eller varade nar bandaget togs bort, var han skyldig Det kan
forefalla sjalvklart att den anklagade nastan alltid erholl sddana ska-
dor, men vissa hade lart sig att behandla handen med en blandning
av alun och zinksulfat Jarnborden avskaffades genom pavens pabud
redan pa 1100-talet, men tillampades fortfarande 1 Sverige 1 slutet av
1200-talet "

Vattenprovet fanns 1 tva former Kittelprovet och det kalla vattnets
prov Kittelprovet gick ut pa att den anklagade skulle ta upp en sten
ur en kittel med kokande vatten Misslyckades han harmed eller hade
han vissa skador nar omslaget om armen togs bort forklarades han
skyldig ?° Det kalla vattnets prov innebar att den tilltalade bands och
sanktes ned 1 en for andamalet gjord bassang eller 1 nagot lampligt
vattendrag Om han darvid flot upp, forklarades han skyldig men om
han sjonk till ett visst djup, friades han Ibland kunde provet aven
utforas genom stallforetradare Provet anvandes fortfarande under
Gustav II Adolfs regering men da utan stod1lag Det finns ocksa upp-
gifter om att provet skulle ha anvants under haxprocesserna 1 slutet
av 1600-talet 2!

Bérprovet kom tydligen ocksa till anvandning 1 Sverige en bra bt
in pa 1600-talet Provet, som anvandes vid mord och drap, innebar
att den tilltalade skulle vidrora den mordades doda kropp Om det
vidrorda stallet blodde, forklarades den tilltalade skyldig I sin artikel
”Ett fallande barprov infor Svea hovratt och Kungl Maj t” redogor
Per-Edwin Wallen for ett barprov fran 1623 Av artikeln framgér att
barprovet vid denna tid endast hade ett visst bevisvarde I det refere-
rade fallet utfoll barprovet positivt, dvs det pastods komma blod ur

8Det allmant vedertagna rattshistoriska begreppet germansk ratt ar problematiskt Den
stora svarigheten bestar 1 att skilja de vuigariserade romerskrattsliga reglerna fran de ger
manska Att vidare sammanfora sydgermansk ratt och nordgermansk ratt till en germansk
ratt betraktas idag som ett mycket tveksamt foretag Se Anners sid 94 ff

Yaf Trolle Ordalierna hos de germanska folken sid 62 ff
Ibid sid 74 f
Tbid sid 86
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den dodes sar, nar de tilltalade rorde vid honom. Svea hovritt tillkal-
lade en sakkunnig for att faststélla provets varde. Enligt den sakkun-
nige var bevisviardet mycket hogt men det var inte ndgot som gav helt
sakert besked. Uppenbarligen trodde man det fanns ett rent medi-
cinskt samband. Svea hovritt faste mycket stor vikt vid barprovet
men dven andra omstandigheter aberopades som skél for en fillande
dom. Kungl. Maj:t vagade dock inte 1ata verkstilla dddsdomen. Bar-
provet synes saledes vid denna tid fungerat som ett indicium, som till-
sammans med andra omstandigheter kunde foranleda en fillande
dom.?

De dominerande processformerna vid de medeltida svenska dom-
stolarna var edgidrdsmannaprocessen och namndprocessen. Edgérds-
mannaprocessen var dldst och mest férekommande. Den innebar att
om en person nekade till det brott han anklagades for, och brottet
inte var uppenbart, sa alades han att genom sk varjemalsed styrka sitt
pastaende.? Edea skulle styrkas av sk edgardsmén. Dessa var perso-
ner, som kinde den tilltalade och de skulle svéra pa att han talade
sanning. Om den tilltalade inte kunde stédlla upp med tillrackligt
ménga edgirdsman, forklarades han skyldig. Edgidrdsmannaproces-
sen utsattes for stark kritik under slutet av 1600-talet och den 19 no-
vember 1689 upplystes det i Svea hovratt att Karl XI inte gillade be-
visning genom edgardsman. Forfarandet avskaffades slutligen genom
det kungl. brevet den 30 oktober 1695. Svarandens egen ed fick da
istillet bli bevismedel.?

Edgiardsmannaprocessen trangdes emellertid redan tidigare mer
och mer undan av namndprocessen. Har tillsattes en nimnd pé 12
personer. Namnden skulle leta fram sanningen och fria eller félla, se-
dan sag domaren till att domen 6verensstimmde med lagens regler.?
Som vi har sett anvandes lange ordalier fOr att leta fram ”sanningen”,
men i takt med kyrkans vaxande makt férsvann dessa och den legala
bevisteorien recipierades allt mer.

22Wallén Ett fallande barprov infor Svea hovratt och Kungl Maj t Vetenskapssocietetens 1
Lunds arsbok 1960 sid 85 ff

23] nastan alla samhallen har man 1 aldre tider brukat eden som en hogtidlig bekraftelse av en
utsaga eller ett lofte Genom eden blev Gud eller ndgon annan hogre makt tillkallad som
vittne eller hamnare, om den som svor ljog eller brot sitt lofte Under den hedmiska tiden svor
man ofta vid ndgot vapen eller dylikt Efter kristendomens ntag fick man lagga fingrarna pa
bibeln Aven 1 dag avlagger ju vittnen ed infor domstolen Se Lindblad a a sid 11

2 Jagerskiold Hovratten under den karohinska tiden och fram till 1734 ars lag Svea hovratt
Studier tll 350-ars minnet sid 292

B Inger Svensk rattshistoria sid 54
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3. Den legala bevisteorien

3.1 Utvecklingen

Inom den romersk-kanoniska ratten utvecklades under hog- och sen-
medeltiden den sk legala bevisteorien ! Som tidigare namnts 1 kapitel
2 hade man redan mot slutet av den romerska kejsartiden borjat ut-
bilda vissa for domaren bindande bevisprovningsregler Denna rikt-
ning fullfoljdes av den aldre kanoniska ratten och utvecklades av de
italienska juristerna och mom den tyska allmanrattshga doktrinen 2
Den kanomska ratten forkastade saval den germanska rattens for-
mella bevisteori som den klassiska romerska rattens fria bevisprov-
ning Man vande sig mot den aldre germanska ratten for att man an-
sag att den 1nte syftade till en materiell sanming Men med samma
syfte och av misstro mot ambetsmannen riktade man sig mot den fria
bevisprovningen *

Den mnom den kanoniska ratten radande inkvisitionsprincipen bi-
drog 1 stor utstrackning till den forandring bevisteorien kom att ge-
nomga Enligt denna princip skulle det dhgga domaren att genom alla
mojliga medel soka utforska sanningen Domstolen skulle fungera
som bade domare och dklagare Inkvisitionsforfarandet var fran bor-
jan nte tankt for en process gallande brott och straff 1 varldslig me-
ning utan for ett kristet omvandelseforfarande av en kattare for att
radda hans sjal Genom inkvisitionsprincipen och bekantskapen med
den klassiska romerska ratten vandes uppmarksamheten mot sddana
bevismedel som rojde ett stravande efter verklig sanning Man bor-
jade lagga storre vikt vid vittnen, skrifthiga dokument, men aven indi-
cier Framfor allt inriktade man sig dock pé ett eget erkannande (re-
gina probationum = bevismedlens drottning) *

Inom den kanoniska processen var domaren till en borjan endast
bunden med hansyn till vittnesbevisningen ( Tva vittnen fullt bevis
Ett vittne halvt bevis) Till foljd av tidens skolastiska riktming borjade
emellertid de rattslarda att utarbeta fullstandiga teorier, genom vilka
de forsokte bestamma den bevisning som var tillracklig for att over-

'T sitt arbete Torture and the law of proof talar Langbein om the Roman canon law of
proof vilket torde vara ett battre begrepp Som vi kommer se 1 kapitel 4 kan legala bevisteo
rier vara av olika slag Forfattaren kommer dock genomgaende att anvanda begreppet legal
bevisteor1 eftersom det ar det vedertagna 1 den svenska hitteraturen

Lindblad Laran om bevisning infor ratta enligt Sveriges lag sid 26
*Gemmel Om stallande pa framtiden for brott sid 8

*Lindblad a a sid 23 Anners Den europeiska rattens historia del 2 sid 165
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tyga domaren om sanningen av ett faktum. Detta innebar att man
borjade gradera de skilda bevismedel som kunde komma ifriga i en
process. P4 sa vis borjade man skilja pa "fullt bevis”, "mer dn halvt
bevis” och “halvt bevis”.> Till de fullstindiga bevisen raknades eget
erkdnnande, tva samstammiga vittnen samt officiella urkunder sdsom
utdrag ur officiella protokollbocker. Indicierna, som ar narmast
omojliga att aritmetiskt varderas, fick dirmed en mycket underord-
nad roll.® Man foérsokte dock emellanét att vardera dven indicierna.
Omstandigheterna hinforda till varje slag av brott kunde indelas i
bindande, svara och lindriga. Flera lindriga omsténdigheter kunde
tillsammans bilda ett svart indicium och flera svdra omstandigheter
kunde utgora ett bindande indicium. Flera bindande omsténdigheter
kunde leda till tortyr och i vissa fall dven till en fallande dom.”

Vad angar regeln om att tva samstdmmiga vittnen &r fullt bevis sd
héarroér den uppenbarligen frdn den gamla mosaiska ritten. I Femte
Moseboken heter det: "Efter tva eller tre vittnens utsago skall han
dédas; ingen skall domas till doden efter allenast ett vittnes utsago.”®
Liknande uttalanden finner man p4 flera stéllen i bibeln, bade i gamla
och nya testamentet. I Johannesevangeliet sager Jesus till fariséerna:
”I eder lag ar ju ock skrivet att vad tvd ménniskor vittna, det géller
sdsom sant.””

Eftersom en person som ténker bega ett brott séllan tar med sig tva
vittnen, ar det forklarligt att man med alla medel f6rsokte fa fram ett
erkdnnande. Det kunde t.ex. foreligga mer @n halvt bevis och doma-
ren kunde vara fullstindigt 6vertygad om den tilltalades skuld. Till
detta kom ocksa det kristna betraktelseséttet att genom erkannandet,
som var en bekdnnelse om synd, blev det moéjligt att rddda den fortap-
pades sjél. Detta 6ppnade helt naturligt vigen f6r anvandande av tor-
tyr. Ar 1252 tillit paven Innocentius IV anvindandet av tortyr i inkvi-
sitionsdomstolarna. Lyckades man &nda inte fa fram fullt bevis,
kunde man inte doma den tilltalade mot hans eget nekande. Men om
det forelag mer dn halvt bevis, kunde man i vissa mal stélla malet pa
framtiden, vilket innebar att man inte slutgiltigt avgjorde malet utan
skot avgorandet pa framtiden. Detta handlidggningssitt (absolutio ab

3 Probatio plena, probatio semiplena major och probatio semiplena. Under 3.2.2 nedan redo-
gors ndrmare for vad som egentligen menades med "halvt bevis” och "mer an halvt bevis” i
svensk ratt.

®Gemmel a.asid 8 1.
"Hélie: Om bevisning i brottmal. Juridiskt arkiv Bd 27 sid 22

8 Femte Moseboken 17:7. Jmf det rattsfall frdn 1720 som Inger refererar i sitt arbete “Insattande
pé bekénnelse™ sid 159

° Johannesevangeliet 8:17
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instantia) finner man redan 1 Liber extra, som Gregorius IX lat utge
ar 1234 10

Den legala bevisteorien kan for oss nutidsmanniskor tyckas strida
mot allt sunt fornuft IFrankrike fore revolutionen stadgadesbl a att
vittnesmal fran tre kvinnor skulle varderas lika mycket som vittnes-
mal fran tvd man Ekelof har dock havdat att” den legala bevisteo-
rien maste ha tett sig helt naturlig for de medeltida rattslarda, efter-
som den overenstammer med den skolastiska rationalismens stravan
att uppstalla abstrakta principer for allt manskligt handlande ”!! Vi-
dare ska man komma thag att en fr1 bevisprovning lamnar en mycket
stor makt 1 domarens hand, och att den darmed alltid kan vara for-
bunden med en viss risk for 1aga beviskrav och godtycke Den legala
bevisteorien méaste dessutom betraktas som ett enormt framsteg 1 for-
héllande till de tidigare anvanda ordalierna

Inkvisitionsprocessen fick 1 Tyskland sitt framsta uttryck 1 den tysk-
romerska kejsaren Karl V s straffrattsliga och straffprocessuella lag-
stiftning ”Constitutio Criminalis Carolina” fran ar 1532 Har framtra-
der den legala bevisteorien och dess ldga vardering av indicier mycket
tydhigt I artikel 22 stadgades att ingen fick fallas pd indiciebevisning
Bestammelsen tillat emellertid anvandandet av tortyr, s for att fa sk
direkt bevisning genom ett erkannande lat man den anklagade ge-
nomga sddan Det stalldes visserligen upp vissa rekvisit, t ex vissa
typer av starka indicier pa att den anklagade var skyldig. for att torty-
ren skulle f4 anvandas I artiklarna 62 och 67 stadgades att om den
tilltalade inte erkande brottet fordrades minst tva ogonvittnen for att
han skulle kunna fallas S& smaningom borjade man anvanda sig av
muldare straff, da starka indicier fanns men fullt bevis inte kunde er-
nas (sk poena extraordinaria)

3.2 Den legala bevisteorien i Sverige

3.2.1 Allmant

I svensk ratt finner man redan 1 landskapslagarna spar av den legala
bevisteorien Receptionen av den legala bevisteorien blev dock tydli-
gare under 1600-talet, 1 och med de livligare forbindelserna med kon-

Winger Insattande pa bekannelse sid 13 f

'Ekelof Rattegang fjarde haftet sid 16 Skolastiken det vetenskapsideal som var forhars
kande under medeltiden var mycket auktoritetsbunden Sant var vad nagon auktoritet sade
var san* Under medeltiden hade man ingen storre tilltro tll individens egen intellektuella
kapacitet och dess formaga att sjalv genom rationellt tankande bilda sig en uppfattning om
verkligheten (Lindell Sakfragor och Rattsfragor sid 90 )

! Langbemn a a sid 49 f
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tinenten och det darmed sammanhangande inflytandet frin den tysk-
romerska ratten 1* I samband med detta inflytande fick principen om
att bevisbordan ska aligga karandeparten sitt definitiva genombrott
Vidare vann vittnesbevisningen 1 betydelse och aven indicier borjade
anvandas 1 bevisningssyfte '* 1 1643 &rs lagforslag finner man for
forsta gangen en gradering av bevisen 1 fulla och halva och 1675 utta-
lade Svea hovratt att ingen skulle domas utan laga vittne eller
erkannande  Av naturhga skal kunde den legala bevisteorien
ganska latt anknyta till den gamla formella processens regler om vissa
bevisprestationer for olika fall Den bevisteor: som utvecklades 1 Sve-
rige har ockséa beskrivits som ”  ett alster av pa en gang traditionen
fran den inhemska formella processen och inflytandet fran den tysk-
romerska ratten” '® Vi ska har enbart koncentrera oss pa bevisreg-
lerna11734 arslag 1734 ars lag var en mycket konservativ lagprodukt
och speglade den rattspraxis som utvecklats under 1600-talet och bor-
jan av 1700-talet Darfor hade de bevisregler vi finner har sakerligen
tillampats under lang tid fore lagens tillkomst 7

3.2.2 1734 ars bevisregler
I 17 29 RB stadgades foljande “Tva vittnen ar fullt bevis, dar de
sammanstamma Ett vittne om sjalva mélet galler ej mer an for halvt
bevis, och da bor den som kares till, med ed sig varja Ar han ej av
den frejd att det honom tillatas kan, da ma han ej tll saken fallas *8
Vad som forst bor uppmarksammas ar att lagen tydligen stallde
vittnesutsagor 1 direkt relation till "sjalva mélet” Enligt Lindell forut-
satte lagen darmed sannolikt att rekvisit inte skulle kunna sonderde-
las 1sarskilda bevistemata Det skulle darmed inte heller finnas nagon
skarv mellan bevis och ratt som gav domaren mojlighet att prova om
bevisade fakta kunde subsumeras under rekvisiten Det forefaller
dock mycket markligt om vittnena fick uttala sig om rattshigt kvalifice-
rade omstandigheter eftersom domstolen da frantogs det rattsliga
omdomet Enligt Lindell maste man emellertid se detta 1 samband

B1nger a a sid 24
“Garde Rattegangsbalken Minnesshnft agnad 1734 ars lag del 1 sid 344 ff

PInger Studier rorande den svenska processrattens utveckling under 1600 talet I Den svenska
juridikens uppblomstring 1 1600 talets politiska kulturella och religiosa stormaktssamhalle
sid 307

16Kungl Maj ts prop nr 80 1931 sid 15

Inger Svensk rattshistoria sid 133 tf

¥ Det synes ha varit sa att en person som inte hade det medborgerhga fortroende som wravdes
for edgang hamnade 1 ett mer fordelahtigt lage an den som agde tillrackligt fortroende for att
varja sig med ed Uppsatsforfattaren har emellertid ansett det falla utanfor denna framstall
ning att narmaie undersoka denna fraga
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med den kasuistiska lagstiftningstekniken Faststallande av fakta och
subsumtion av fakta under rattssatser kommer ju att flyta thop om
lagen beskriver rattsfakta med det gangse vardagsspraket 1

Regeln forefaller ha inneburit att domaren dels inte fick falla den
tilltalade, om endast ett vittne forelag, dels att domaren alltid var
tvungen att falla den tilltalade, om tva vittnen foreldg Om vi forst ser
till den negativa regeln, var det otvivelaktigt sa att domaren inte fick
falla den tilltalade pa endast ett vittne och pa sé vis utgjorde regeln
en legal inskrankning 1 domarens fria provning Om vi darefter stude-
rar den positiva regeln, skulle den ovan gjorda tolkningen innebara
att domaren inte fick prova vittnenas trovardighet Sa enkelt var det
emellertid inte Man bor for det forsta lagga marke till att vittnena
skulle "sammanstamma”, vilket borde ha gett ett visst utrymme for
domarens provning For det andra maste regeln ses 1 samband med
ovriga bevisregler 1 1734 ars lag

117 26 RB stadgades ”  ar vittne 1 sin utsago ostadigt, anda att
ratten giver det radrum, att sig val betanka, och sager nu ett, nu an-
nat, nu jakar och nu nekar detsamma, det bor e) galla”

I detta stadgande gavs domaren helt klart en viss mojlighet att
prova tilltron till vittnet men det forefaller som om han var tvungen
att antingen grunda sin dom pa vittnesmalet eller forkasta det helt
Detta ar ocksa en tolkning som man bl a finner hos Engstromer 2°
17 20 RB reglerades det fall d& vittnenas utsagor var ” morka eller
stridiga” Enligt stadgandet skulle domaren da prova vilket eller vilka
av vittnena som skulle aga vitsord Da vittnesmal ar stridiga, ar det
ju klart att man maste valja det ena eller det andra, men lokutionen
”mork” ar mer svartolkad Det kan som Stening papekat vara fragan
om en bedomning av vittnets vilja att tala sanning ?' I 17 25 RB stad-
gades foljande

” Nu kunna vittnen forekomma som sarskilt var for sig, och e
tillika nagot sett eller hort, utlete di domaren vari de samman-
stamma, eller dem 1 omstandigheterna skiljer sig 4t och prove sedan,
vad verkan deras vittnesbord aga kan ”

Regeln innebar tydligen att det inte rackte med att tva vittnen sade
samma sak, de maste ocksé ha gjort 1akttagelsen ungefar samtidigt
("ullika”) Hade de inte gjort det gavs domaren frihet att prova vitt-
nesmalens bevisvarde Dessa stadganden sammantaget gav domaren
helt klart en viss frihet att prova vittnesbevisningens verkan 2

Y Lindell a asid 78 ff

" Engstromer Vittnesbeviset sid 239
’IStening Bewvisvarde sid 26

””Se Stening a a sid 27 och Lindeli a a sid 84
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Den framste foretradaren for den svenska juridiska doktrinen un-
der 1700-talet var David Nehrman, adlad Ehrenstrahle, (1695-1769).
Under 33 ar uppehdll han sa gott som ensam hela den juridiska under-
visningen i Lund och foreléste i praktiskt taget alla juridikens dava-
rande dmnen. Nehrman gav ut en mangd juridiska arbeten och bland
dessa finner vi bl.a ”Inledning til then swenska processum crimina-
lem” fran 1759.2> Nehrman synes ha varit av den uppfattningen att
tva samstammiga vittnen alltid var fullt bevis sa lange det inte fanns
motbevisning i form av vittnen.?* Drygt hundra ar efter lagens till-
komst skrev Lindblad att 17:29 RB endast skulle tolkas sd att minst
tva vittnen fordrades for fullt bevis.?’ Pa ett annat stille i samma verk
pépekade han emellertid, att domarna dittills férmodligen ansett sig
ovillkorligen pliktiga att doma i enlighet med tva ojaviga vittnens
berittelser.?¢

Stening har i sin avhandling "Bevisvdrde” fran 1975 ocksa tolkat de
ovan behandlade bestimmelserna s att domaren aldrig var tvungen
att acceptera vittnesmal, som han stod tvivlande infér.?” Uppsatsfor-
fattaren ir emellertid inte alls 6vertygad om att reglerna alltid har
uppfattats som sa fria av domstolarna. Vid det andra nordiska jurist-
motet i Stockholm ar 1875 propagerade en svensk jurist vid namn A.
Ulrich att 17:29 RB skulle tas bort ur den svenska rattegangsord-
ningen. Han yttrade dérvid bl.a f6ljande:

”Séadana fall dar domaren mot sin 6vertygelse funnit sig bunden av
forebragt bevisning, har forekommit i bade tvistemal och brottmal
samt stundom viackt stor uppmairksamhet; och anledning lar vara att
befara, det de samma hadanefter oftare skola aterkomma, an vad
forut varit fallet.”?

Den andra bevisvarderegeln i 1734 ars lag géllde indiciebeviset. I
17:30 RB stadgades foljande:

“Dar uppenbart och pa sannolika skél grundat rykte, eller andra

2 Almquist Svensk juridisk htteraturhistona sid 30 f
2 Nehrman Inledning till den svenska processum criminalem sid 176

2 Lindblad Laran om bevisning enhgt Sveriges lag 1842 sid 148 Lindblad var en hivlig forespra-
kare for en fr1 bevisprovning, vilket bor ha pdverkat hans tolkning Om Lindblad se 5 7 ne-
dan

*iod sid 37
“7Stening a a sid 27

“Ulrnich Bor bestammelsen om vad som utgor fullt bevis bibehéllas 1 den svenska rattegangs-
ordningen ? NordJunistm 1875 sid 137 Anledningen tll att Ulrich befarade att det skulle bli
vanligare var att man 1 och med 1864 ars strafflag begransat den tid under vilka grova brotts-
lingar domdes “arelosa™ och darmed var javiga som vittnen Det skulle fortjana en sarskild
undersohning om riktigheten 1 Ulrichs uttalande och hur praxis faktiskt var pd denna vitala
punkt En sddan undersokhning ar dock formodligen svar att gora, eftersom det knappast
framgar uttryckhgen 1 domskalen huruvida domaren domer 1 strid med sin overtygelse
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bindande omstandigheter och liknelser ar mot den, som tilltalas, ma
ock Domaren varjemalsed alagga Men ej md det ske, utan 1 nodfall,
och dar sanning ej annars utletas kan Gaér saken a v, da bor ej till
varjemalsed domas™

Det som 1 stadgandet syftar pa indicierna ar lokutionen “bindande
omstandigheter och liknelser” Nar det galler tolkningen av 17 30 RB
synes det rada stor enighet om att indicier aldrig kunde utgora full
bevisning 1 vart fall inte 1 brottmal ? Nehrman kallade indicier for
“presumtioner” och papekade att dessa aldng kunde foranleda att
den tilltalade falldes 3 Trygger skrev foljande ar 1887 “Indicierna,
de matte vara hur bindande som helst, kunde aldrnig utgora fullt
bevis 73! Genom att jamfora 17 30 och 17 29 far man upfattningen att
indicier endast kunde utgora halvt bevis Lagen angav dock inte vilka
omstandigheter som borde beaktas och om dessa hade ett sannolik-
hetsvarde uppgaende till halvt bevis Som Lindell papekat ar det dar-
for rimhgt att tro att domaren fritt kunde ta stallning till vilka omstan-
digheter som skulle beaktas och om dessa hade ett sannolikhetsvarde
uppgaende till halvt bevis * Kallenberg har dock havdat att det vore
orimligt att man 1 civilmal inte fick noja sig med indiciebevisning, ”
lagrummet innehaller, s& vitt jag kan finna , icke ett ord, som antyder
en dylik onaturhg underskattning av indiciernas bevisvarde ”** Aven
om lagen inte lamnade helt klart besked, ar det uppenbart att det va-
rit en utbredd uppfattning att indicier aldrig kunde utgora fullt bevis
I den fortsatta framstallningen kommer vi att mota méanga exempel
pa ett sadant synsatt men ocksa exempel, som kan tyda pa en motsatt
uppfattning

En annan sak, som komplicerar fragan, var att man 1 den aldre
doktrinen skiljde mellan "indicia necessaria” och ovriga indicier, sk
"indicia probabilia” Med "indicia necessaria” menade man sadana
fakta som enligt erfarenheten alltid star 1 ett visst samband med ett
annat, sa att man med "full visshet” kan sluta sig till det andra faktu-
met Det klassiska exemplet man anvande sig av var, att om en gift
kvinna foder barn, medan hennes man sedan aratal vistats pa annan
ort, maste hon ha gjort sig skyldig till horsbrott Exemplet forefaller
inte sarskilt lyckat, eftersom kvinnan kanske blivit utsatt for en vald-
takt men man syftade tydhigen pa fakta, som pga kanda naturlagar

" Se Lindblad a a sid 245 och Garde Rattegangsbalken Minnesskrift agnad 1734 ars lag del 1
sid 396

%' Nehrman a a sid 75 och 234

M Trygger Om skriftliga bevis sid 67

¥ Lindell a a sid 87

¥ Kallenberg Svensk civilprocessratt Bd 2 sid 654
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alltid ledde till absolut visshet Man ansdg det tydligen ligga 1 sakens
natur att dessa indicier inte omfattades av regeln 1 17 30 RB 3 Ste-
ning har angdende "indicia necessaria” papekat att endast om skillna-
den mellan fullt sakra och mindre sakra indicier felaktigt betraktas
som en artskillnad, kan domarens frihet tankas ha varit begransad %
Ytterligare en sak, som bor uppmarksammas, har att gora med det
subjektiva rekvisitet En persons uppsat kan ju endast styrkas genom
hans egen bekannelse eller av omstandigheterna vid brottet Direkt
bevisning genom vittnen ar ju av logiska skal utesluten Skulle nu 1n-
diciebevisning inte godkannas skulle uppsatet aldrig kunna styrkas pa
annat satt an genom egen bekannelse Det torde darfor vara klart att
inte heller dessa indicier omfattades av regeln 1 17 30 RB

Annu en fraga, som uppkommer, nar man studerar dessa bevisreg-
ler ar om en vittnesutsaga kunde kompletteras med indicier for att
man pa sa vis kunde uppna fullt bevis Nehrman yttrade sig pa fol-
jande satt “Ingen bor domas till saken pa ett vittne och négra pre-
sumtioner an mindre pd blotta presumtioner” 3 Kallenberg har
dock havdat att Nehrman 1nte alls uteslot att en kombination av ett
vittne och indicier kunde utgora fullt bevis *® Justitierddet Naumann
havdade 1 en artikel 1 sin egen tidskrift ar 1872 att det var just denna
kombination som lagen syftade pa, nar den talade om "mer an halvt
bevis” ¥ Engstromer har papekat att man mot slutet av 1600-talet
uppfattat ett vittne till sjalva garningen som en “liknelse” och darmed
skulle frdgan vara direkt avhangig, om huruvida fallande domar fick
avkunnas pé indicier Han trodde dock att praxis redan vid tiden for
lagens tillkomst gatt sin egen vag har ”Det ar sdlunda sannolikt, att
domstolarna redan pa denna tid icke tvekat att som fullt bevis anta en
kombination av ett vittne och ett visst matt av annan bevisning 740
Detta ar ocksé en uppfattning, som man moter hos Trygger !

Det bor 1 sammanhanget papekas att forarbetena till 1734 ars lag
inte ger nagon ledning till hur 17 29 och 17 30 RB borde tolkas Det
ar emellertid av intresse att notera att dessa tva bestammelser kom

¥ Hemmung Sjoberg Nagra ord om indiciebeviset 1 1800 talets rattspraxis I Festskrift till
Marks von Wurtemberg sid 257

¥ Stening a a sid 30 not 27

% Jmf Hemming Sjoberg a a sid 26
¥ Nehrman a a sid 234

3 Kallenberg a a sid 660

¥ Naumanns tidsknft 1872 sid 725
40 Engstromer a a sid 245

“ITfR 1894 s1d 250 Jmf med diskussionen om vad som menades med mer an halvt bevis pa
sid 23 nedan
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med for forsta gangen 1 det sista forslaget till rattegangsbalk. Lag-
kommussionen, som utarbetade 1734 ars lag, hade lagt fram forslag
till rddstuvubalk 1688 och forslag till rattegdngsbalk 1717, 1723 och
1734, men det var endast vid det sist namnda forslaget dessa tva be-
stammelser fanns med ** Négon forklaring till detta forhallande har
inte forfattaren kunnat finna Det forefaller dock klart att iknande
regler gallt redan fore 1734 ars lag #

Man kan sammanfattningsvis ifragasatta, hur strangt regeln117 30
RB har uppfattats och tillampats redan fran borjan Men om nu indi-
cier aldrig kunde foranleda en fallande dom, innebar inte detta att de
inte hade nagra rattsverkningar I lindrigare brottmal kunde domaren
alagga den tilltalade sk varjemalsed, vilket innebar att han kunde
svara sig fr1 Varjemalseden var uppenbarligen en kvarleva fran den
tid da den tilltalade hade bevisbordan Varjemalseden gick till sd att
domaren forst forklarade vikten av eden for den tilltalade genom att
papeka att om han ljog, var han ”sin sjal forlustig” Sedan placerade
den tilltalade tvé fingrar pa bibeln och svor vid Gud att han talade
sanning Om den tilltalade saknade tillracklig kunskap 1 kristendom
for att forsta vikten av eden, kunde han forst f4& genomga kristen-
domsundervisning * Vid grovre brott ansags frestelsen att bega me-
ned alltfor stor for att varjemalsed skulle kunna tillampas Istallet
fanns ett stadgande (17 32 RB), dar institutet "absolutio ab instantia”
fullstandigt recipierats Stadgandet lod som foljer

”Nu ar 1 svarare brottmal mer an halvt bevis emot den, som ankla-
gas, och nekar han anda garningen finner domaren det fara ar om
mened, lamne saken till framtiden, d& den kan uppenbar varda ”

Det var saledes fragan om en friande dom som frankandes all ratts-
kraft Nar som helst kunde malet tas upp pa nytt, om nya omstandig-
heter kom fram Vad innebar dd “mer an halvt bevis”? Som namnts
havdade Naumann att lagen syftade pa en kombination av ett vittne
och indicier Det ar dock helt klart att man alltsedan lagens tillkomst
anvant detta institut, nar det endast forelegat indicier Det framgéar
klart av Ingers undersokning av mal som stalldes pa framtiden och
ledde till "insattande pa bekannelse” * Inger papekar har att gransen

+’Sjogren Forarbetena tll 1734 ars lag Bd 4 Sid 460 Bd 5 sid 521 Bd 6 sid 521 och 559 Se
dock forslagen till RB 1717 10 8 och 1723 18 7

+Se321ovan

+Lindblad a a sid 198 Claes Ralamb har 1 sitt arbete  Observationes Juris Practicae’ fran
1679 sid 103 tagit upp en gammal avskrift som gav foljande forklaring till forfaringssattet vid
eden De tva fingiar han lagger a bok betyda att han vetandes och viljandes med beratt mod
giver sin sjal djavulen1vald De tre fingrar som nedhanga betyda att han avsondrar sig ifrdn
den heliga trefaldighet

#Inger Insattande pa bekannelse sid 156 ff
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mellan "halvt bevis” och "mer an halvt bevis” verkar ha varit flytande
och han uttalar sluthgen

”Det 1 samband med den legala bevisteorien ofta omtalade och pa-
talade mekamiska adderandet av bevis synes icke ha varit fullt sa me-
kaniskt 1 praxis som det ibland framstalls 1 processrattsliga arbeten 746

Nar det galler frdgan om vad som raknades som ”svarare brott-
mal”, ar det trohgt att det alltsedan lagens tillkomst skett en standig
forskjutning 1 praxis, dar till slut endast de allra grovsta garningarna
raknades hit ¥/ "Fara om mened” har formodligen alltid ansetts fore-
ligga om straffarbete ingick 1 straffsatsen 4

Enligt 17 36 RB utgjorde en egen bekannelse fullt bevis, men den
skulle vara styrkt av andra omstandigheter for att dodsstraff skulle
kunna komma ifraga I stadgandet betonades att erkannandet skulle
vara frivilligt och att ingen fick pinas eller skrammas till bekannelse
Tortyr skulle saledes inte fa forekomma Trots denna 1nstallning hos
lagen stadgade 17 37 RB foljande

” I grova brottmél ma domaren forsoka med svérare fangelse, att
fa sanningen 1 ljuset, dar bindande liknelser och omstandigheter fin-
nas, emot den, som anklagad ar forfare dock darmed varsamt ”

Vad som menades med “svérare fangelse” framgick inte av lagen
Institutet, som skulle anvandas under sjalva processen, blev dock 1
realiteten en form av tortyr “Svérare fangelse” kom att innebara att
den tilltalade placerades 1 hakte Genom ett sarskilt tillstdnd kunde
domaren sedan anvanda sig av handklovar, upphangande pa vaggen
eller spo Trots att Gustav III forbjod anvandningen av tortyr 1772,
forsvann inte stadgandet fran RB forran 1868 *’ Stadgandet ger ocksa
ytterligare stod for uppfattningen att indicier inte kunde utgora fullt
bevis enligt lagen Lindblad har papekat att lagstiftarna sannolikt haft
artikel 22 1 ”Constitutio Criminalis Carolina” for ogonen vid redaktio-
nen av 17 30 och 17 37 RB ™

I 17 37 RB stadgades ocksd " Varder nagon 1 brottmal bunden till
saken med klara skal, och fulla bevis, anda han ej kan formas till be-
kannelse, dar galler ej hans nekande ” Detta stadgande skulle
kunna tyda pé att indicier trots allt skulle kunna ha full beviskraft
Som kommer uppmarksammas langre fram verkar lagkommuitten va-

#Ibid sid 187

7 Gemmel a asid 31f Till en borjan syftade man tydligen pa de brott som forklarades inpre
skriptibla enligt en kungl forordning 1772 dvs brottmal ~ som ga a v ara eller kropp och
for vilka penningar ¢j botas ma

#Ibid «id 34
#Inger a a s1d 34
>0 Lindblad a a sid 264
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rit inne pé sddana tankar.’! Det ar dock knappast troligt att man kan
lasa in nagot sddant i stadgandet, eftersom domaren lingre ner i
samma paragraf gavs ratt att tillgripa “svarare fangelse”, dar "bin-
dande liknelser och omstidndigheter” foreldg. Stadgandet syftade
mojligen pa att ett erkdnnande inte var nddvandigt for att styrka det
subjektiva rekvisitet.

1 17:24 RB stadgades: ”Vittnen skola vittna om vad de sjalva sett,
eller i saken hort hava, och ej det de av andras sigen veta...” Regeln
ser ut som ett forbud mot hdérsdgen som bevis men var det knappast.
Inneborden torde endast ha varit den, att om tva vittnen uppgivit att
en tredje person uppgivit att han iakttagit den brottsliga gérningen,
fick inte detta uppfattas som full bevisning.>?

Vad angér vittnesjaven sd gav lagen en rad regler om vilka personer
som i vissa situationer inte fick vittna. Enligt lagen var den som inte
fyllt 15 &r alltid utesluten som informationskilla.?® Detsamma gallde
personer, som tidigare begdtt s& grova brott att de domts “arelosa”.
Personer, som stod i ett nira slaktskapsforhallande till den tilltalade,
fick inte heller vittna. Den tilltalades tjanstefolk fick endast vittna,
om ”...andra ej ndr varit”. Andra javsgrunder var att vittnet var angi-
vare, okristen, vettlos eller uppenbar ovdn med den tilltalade. I
“svara brottmal” fick dock domaren hora ett javigt vittne utan ed.>*

I och med de ovan behandlade bevisreglerna utvecklades fyra olika
typer av brottmalsdomar:

1. Rent frikdnnande domar.

2. Domar varigenom den tilltalade forklarades ”ej kunna till saken
fallas”.

3. Domar varigenom saken stélldes pa framtiden.

4. Fillande domar.

De tre forstnimnda domarna gick under bendmningen "befrielsedo-
mar”. Erséttning till den tilltalade utgick endast vid rent frikdnnande
domar.”

Sammanfattningsvis torde man kunna siga att 1734 ars lag trots allt
stadgade den legala bevisteorien, men den var inte konsekvent ge-
nomford.

>1Se 5 2 4 nedan

>2Se Stening a a sid 31

317 7RB

>#17'9 RB

% Gemmel. sid 21 f Forslag till allman kriminallag sid 151
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3.3.3 Insattande pa bekannelse
Ar 1581 musstanktes en guldsmed 1 Stockholm for att ha forfattat och
spridit en smadesvisa Guldsmeden fornekade detta och pastod att
han fétt skriva av den efter en forlaga som ndgra okanda man visat
honom Guldsmeden hade dock mycket starka indicier emot sig, och
domen kom att lyda pa forvar 1 fangelse till dess han erkande eller
pekade ut mannen som han fatt visan 1fran 3 Detta ar ett av de forsta
exemplen 1 svensk rattshistoria dar ndgon berovas friheten for att
tvingas bekanna ett brott Under 1700- talet blev det allt vanligare att
man 1 grovre brottmal forsokte fa den tilltalade att erkanna genom att
sparra 1n honom, da fullt bevis enligt den legala bevisteorien inte
kunde ernas °7 Forfaringsattet hade nara samband med institutet “ab-
solutio ab 1nstantia” Man avgjorde inte malet slutligen utan medde-
lade en preliminar dom till dess sanningen kunde uppdagas Denna
praxis kom att stadfastas 1 svensk ratt genom 4 e punkten 1 det Kungl
brevet av den 22 mars 1803 som hade foljande lydelse

"Att da skal forekomma, att straffet utover lagen skarpa, eller att
en for grovt brott anklagad, som ehuru 1 det narmaste overtygad, lik-
val nekar till brottet och darfor ej kan anses fullehgen forvunnen,
men vars ondska och vanart gora hans vistande pa fr1 fot for allmanna
sakerheten vadligt, borde pa langre eller kortare tid till bekannelse
héllas 1 fangelse eller tukthus eller spinnhus, jamval och nar pa gar-
ningen €] nagon beskriven lag finnes, ma Over-Domaren slika mal
Oss 1 underdéanighet referera och Vart Nadiga yttrande avvakta ”

Domstolarna kunde 1nte sjalva besluta om "nsattande pa bekan-
nelse”, utan dessa mal skulle understallas Konungen for provning
Bekannelsefangarna skulle forvaras 1 sarskilda rum, dar de skulle
lamnas helt sysslolosa Harigenom kom nstitutet att bli en form av
tortyr Vidare skulle bekannelsefangarna utsattas for lamplig paver-
kan fran fangelseprasternas sida *® Enligt den praxis som kom att ut-
vecklas var nsattandetiden ca 10-12 &r Kring mitten av 1800-talet
intradde en humanare praxis Man borjade nu slappa bekannelse-
fangarna efter ett par ar, om de inte bekande >° Ovan refererade stad-
gande reglerade ocksd anvandningen av sk arbitrara straff, dvs straff
for garningar som inte var upptagna 1 lag

*Inger a a sid 25
lbid sid 38 ff
S1bid 48 ff

¥od sid 141
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4. Impulser fran utlandet

4.1 Kritiken mot den legala bevisteorien

Ar 1764 trycktes anonymt 1 Livorno den lilla skriften ”Om brott och
straff” Forfattare var den dé 26-arige markisen Cesare Beccaria Bo-
nesana Beccaria pladerade har for en humanare rattskipning utan
dodsstraff, konfiskation och tortyr Verket kom att dra till sig en
mycket stor uppmarksamhet Vissa kom att hylla Beccaria som en
mansklighetens valgorare men det fanns ocksd ménga kritiska roster
Det var kanske framfor allt pa tva punkter boken kom att fa sin
storsta betydelse Det gallde Beccarnas kritik av dodsstraffet och hans
betoning av proportionalitet mellan brott och straff Nar det gallde
kntiken av dodsstraffet gick Beccaria fram pé tva skilda linjer Han
forkastade det dels for att det stod 1 strid med hans tolkning av sam-
hallsfordraget, dels for att han ansadg det vara ineffektivt ur
avskrackningssynpunkt ! Beccaria tog emellertid ocksé upp bevispro-
blematiken och han hade uppenbarligen inte mycket till overs for den
legala bevisteor1 som dominerade den kontinentala rattsskipningen
Det kan har vara av itresse att redovisa nagra av Beccarias synpunk-
ter pa bevisningsomradet

1 Om vittnen

Beccaria papekade har att det var en betydelsefull punkt 1 all lagstift-
ning att exakt bestamma vilka vittnen som var trovardiga och vad som
var fullt bevis for brott Han menade dock att det var fel attt ex han-
visa till vanara hos de “arelosa”, om de inte hade négot intresse av
att ljuga Enligt Beccaria borde varje fornuftig manniska kunna vara
vittne 2

2 Bevisning och utformande av domar

Beccarna skiljde mellan fullstandiga och ofullstandiga bevis Fullstan-
diga var de som uteslot mojhigheten av att den tilltalade var oskyldig
och ofullstandiga var de som inte uteslot denna mojlighet Beccaria
menade att ett enda av de forstnamnda ar tillrackligt for en fallande
dom, medan det kravs s& manga av de andra att de tillsammans ska-
par fullt bevis Nar det gallde denna "fullstandiga visshet” som kravs
for att falla den tilitalade, menade han att den ar lattare att fornimma

'Beccaria Om brott och straff sid 123 ff
2Ibid sid 67 f
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an att klart definiera Darfor ansag han att domaren skulle ha jury-
man som utsags genom lottning till hjalp 7  ty1det har fallet ar den
okunnige som domer efter overtygelse sakrare an den larde som do-
mer efter forutfattad mening 3

Beccaria uttryckte ocksd en larosats, som han ansag mycket an-
vandbar nar det galler att faststalla vissheten 1 ett sakforhallande,
t ex vardet av indicierna 1 friga om ett brott

”Nar bevisen for ett forhdllande ar inbordes beroende av varandra
for bevisning, blir sannolikheten for ett sakforhallande mindre, ju fler
bevis som aberopas, ty 1 fall dar de forsta bevisen kommer till korta
galler detta aven de foljande Nar alla bevis for ett sakforhéllande ar
lika beroende av ett enda dylikt, kommer inte antalet bevis vare sig
minska eller oka sannolikheten 1 sakfragan, eftersom hela dess varde
mnesluts 1 vardet av detta enda av vilket de ar beroende Nar bevisen
ar inbordes oberoende, det vill saga nar indicierna stods pa annat satt
an genom varandra, okar sannolikheten for ett visst forhallande med
antalet bevis som kan dberopas, eftersom oriktigheten hos ett bevis
inte paverkar tillforlithgheten hos ett annat 4

Vad Beccaria har uppmarksammade var det som mnom den mo-
derna bevisdoktrinen kallas for kedjerelation och samverkan > Bec-
carla uttalade sig harmed inte endast mot den legala bevisteorien och
dess stela gradering av bevisen (” nastan som om nagon skulle
kunna vara halvt skyldig, halvt oskyldig ©) Han angav ocksa en ra-
tionell metod for att vardera indicierna vid en fr1 bevisvardering

3 Om edging

Beccaria vande sig mot anvandandet av varjemalseden Han fragade
sig varfor man maste stalla manniskan infor det fruktansvarda valet
mellan att synda mot Gud eller medverka till sin egen undergang En-
ligt Beccaria ledde varjemalseden antingen till dalig kristendom eller
martyrskap Han fortsatte "Erfarenheten har visat hur vardelos eden
ar, och varje domare kan vara mitt vittne pa att ingen ed ndgonsin fatt
en brottsling att saga sanningen "’

4 Om tortyr
Beccaria agnade stort utrymme at sin argumentation mot tortyren
Det ar med bade humanitar kansla och kall logik han kritiserar denna

‘Ibid sid 73
*Ibid sid 71 f
Se t ex Stenmng Bevisvarde sid 61 och 75
SBeccaria a a sid 147
TIbid sid 95
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som ett bevismedel ” Denna skandliga smaltdegel for sanningen ar
ett kvarstiende monument over den gamla barbariska lagstiftning vil-
ken som gudsdomar betecknade prov med eld och kokande vatten
eller den ovissa utgingen av en tvekamp, precis som om lankarna 1
den eviga kedja som utgatt fran alltings upphov 1 vilket ogonblick som
helst skulle kunna rubbas och brista genom manniskors lattsinniga
atgarder 8

En annan som kom att rikta betydelsefull krititk mot den legala be-
visteorien var den engelske filosofen Jeremy Bentham (1748-1842)
Hans huvudsakliga arbeten pa detta omrade var "An Introductory
View of Rationale of Evidence” och "Rationale of Judical Evidence”
Dessa tva arbeten har beskrivits som Benthams mest truktbarande
nar det galler forslag till praktiska reformer ? Benthams huvudtes var
att alla former av bevis skulle godtas 1 en rattegang Det skulle sedan
vara helt upp till domaren att bedoma styrkan 1 den forebragta bevis-
ningen Han menade vidare att ingen skulle ha privilegiet att vagra
vittna om vad han eller hon fatt hora 1 fortroende Bentham kunde
dock tanka sig att en katolsk prast skulle f vagra vittna om vad han
hort under en bikt ©

4.2 Lagstiftning utomlands

Innan jag overgér till att behandla utvecklingen mot fr1 bevisprovning
1 utlandsk lagstiftning bor nagot mer sagas om de sk extraordinara
straffen Som tidigare namnts innebar dessa straff att den tilltalade
fick ett vasentligt lagre straff an vad han skulle fatt om fullt bevis en-
ligt den legala bevisteorien forelegat ! Om man jamfor den redan be-
handlade ”Constitutio Crimimnalis Carolina” fran 1530'> med ”Consti-
tutio Criminalis Theresiana” fran 1769, finner man betydande skillna-
der I den senare lagen harskade fortfarande den legala bevisteorien
pa sa vis att dodsstraffets anvandande alltid kravde ett erkannande
eller tvd samstammiga ogonvittnen Indiciebevisning kunde fortfa-
rande inte utgora fullt bevis Daremot kunde domaren anvanda sig av
ett extraordinart straff, bdde nar indicierna var otillrackliga for an-
vandandet av tortyr och nar den tilltalade trots tortyren inte erkande
brottet De extraordinara straffen borjade tillampas 1 storre skala un-

81bid sid 84 f

®Holdsworth A History of English law vol XIII sid 83 f
0Tbid sid 85 f

11Se 3 1 ovan

2Se 3 1 ovan
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der 1600-talet och borjan av 1700-talet.'® Extraordinira straff i egent-
lig mening synes inte ha kommit till anviandning i Sverige.! Institutet
“insdttande pé& bekdnnelse” dr dock néra beslaktat med de extraordi-
néra straffen.

Under senare hélften av 1700-talet avskaffades tortyren i de flesta
europeiska staterna. Den traditionella forklaringen till detta ar den
humanitéra kritik som man i upplysningens anda riktade mot torty-
ren. Enligt Langbein &r inte denna forklaring riktig. Han menar nam-
ligen att det var anvidndningen av de extraordinéra straffen som gjort
tortyren onodig. !

Ar 1793 tillkom i Preussen "Allgemeine Gerichtsordnung fiir die
preussischen Staaten”. Enligt Stening innebar lagen en klarsignal fér
en 6vergang till den fria bevisvirderingen. Aven om den fria bevis-
véarderingen inte slog igenom fullt ut, innebar lagen enligt honom en
klar vindpunkt.!6

Under 1800-talets forsta decennier blev det allt vanligare att man i
Europa borjade g& mot en friare bevisprovning och tilldgga indicier
full beviskraft. Den osterrikiska kriminallagen fran ar 1803 stadgade
i sin 404:e paragraf, att tva vittnen var fullt bevis men att domaren
inte var tvungen att déma ndgon mot sin dvertygelse. Vidare tillades
hir indicier full beviskraft under vissa bestimda férutsiattningar.!’

Aven om man tillit indiciebevisning i de flesta processlagar som
tillkom under borjan av 1800-talet, kringgdrdade man den med en
mangd regler angdende indiciernas kvantitet och karaktar. Nar det
gillde indiciernas kvantitet fordrade t.ex. den Osterrikiska lagen
minst tre indicier, den sachsen-weimerska (1819) fyra och den bay-
erska (1813) dnda till sex indicier for att den tilltalade skulle kunna
fallas. Nar det géllde indiciernas karaktar fordrade den bayerska la-
gen ett sammantraffande av sk foregdende, samtidiga och efterfol-
jande indicier.!8

Man tillimpade ocksa vissa forsiktighetsmatt vid anviandningen av
indiciebevisningen. Sidana forsiktighetsmétt var av framfor allt tva
slag: Det ena bestod i ett krav pa ett storre antal roster an annars.
Den sachsen-weimerska lagen fordrade minst 2/3 av de angivna ros-
terna for att en tilltalad skulle kunna féllas pa indicier. Det andra var
att indiciebevisning inte medgav &domande av vissa straff. Sa var for-

B3 Langbein Torture and the law of proof sid 49 f

M Forslag ull allman kriminallag 1832 sid 133

"Langbein a a sid 3

16Stening Bevisvarde sid 19

7 Lindblad Laran om bevisning infor ratta enligt Sveriges lag, sid 29

18 Kreuger Om indirekt bevisning sid 120 ff
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hallandet med den osterrikiska och bayerska lagen nar det gallde
dodsstraffet och den hannoverska lagen nar det gallde livstids straff-
arbete ¥

De ovan behandlade tyska lagarna visar pa en stravan mot en friare
bevisprovning, men det var 1 allra hogsta grad fortfarande fraga om
legala bevisteorier De skiljde sig visserligen fran den inom den kano-
niska ratten utvecklade bevisteorien men man var uppenbarligen
annu inte mogen att lamna bevisvarderingen helt fr1 Enligt ett forslag
till straffprocessordning som forelades kamrarna 1 Bayern ar 1831
skulle domstolen 1 kriminalmal besta av tva typer av domare Antalet
ledamoter skulle vara nio, varav fem skulle vara "Richter der Rechts”
och fyra skulle vara "Richter der That” De senare skulle vara befri-
ade fran all bevisteor: och 1stallet fa doma efter sin overtygelse, men
for att undvika att ndgon skulle fallas utan sakra grunder, uppstallde
forslaget vissa negativa regler som hindrade domaren att pa endast
viss bevisning meddela en fallande dom 2 Forebilden for denna ord-
ning synes delvis ha varit den klassiska romerska tudelningen mellan
pretorn och judex

Nar det galler utvecklingen 1 Frankrike medforde den stora revolu-
tionen ingen storre forandring Stening har papekat att dess ledare
som exempelvis Marat inte hade négot till overs for att lamna sé stor
makt at domarkaren 2! Det var snarare Napoleons av upplysnings-
ideerna paverkade lagstiftning som lamnade utrymme for domarens
fornuftsmassiga provning av den forebragta bevisningen Genom
”Code d’Instruction Criminelle” inrattades efter engelskt monster ju-
rydomstolar Lagen ineholl vissa begransningar avseende de bevis
som fick anvandas men ingen bestammelse rorde provningen av den
forebragta bevisningens trovardighet I artikel 342 alades juryn att
doma efter deras “conviction intime” (ung 1inre overtygelse)?

Den hollandska kriminallagen fran ar 1830 synes ha varit den forsta
lagen som utan nagra bevisvarderingsregler overlamnade &t perma-
nenta domare att bedoma trovardigheten av den forebragta
bevisningen 2

Utvecklingen 1 Danmark ar intressant att uppmarksamma Fran
mutten av 1700-talet och under de forsta decennierna pa 1800-talet var
rattslaget dar ungefar detsamma som 1 Sverige I Danmark fanns
emellertid ett institut som kallades ”det indirekte tyvebevis”, vilket

91bid sid 128

0 Lindblad a a sid 30
’IStening a a sid 19
7 Kreuger a a sid 126
3 Lindblad a a sid 30
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innebar att om st6ldgods hittades hos ndgon omkastades bevisbor-
dan. Den danske juristen A.S Orsted propagerade i flera skrifter i
borjan av 1800-talet for en fri bevisprovning. Bevisfrdgorna, jamte
fragorna om tortyr och bekannelsefangar, behandlades hos de danska
stinderna 1835-40. Detta resulterade 1 ett avskaffande av tortyren
1837 och ”Kungl. Forordningen den 8 september 1841, angdende be-
visning genom indicier i brottmal”. Foérordningen tilldt indiciebevis-
ning i alla brottmal men gav domaren en rad végledningsregler. Dess-
forinnan hade dock fillande domar borjat meddelas pé indicier, nar
det gillde forsok och medverkan till brott. Verkningarna av 1841 ars
forordning trangde emellertid langsamt igenom 1 praxis. Féllande do-
mar for fullbordad stold borjade meddelas samma &r men de stora
fordndringarna intridde inte forran pa 1860-talet.?

2 Ravn Indiciebevisets udvikling 1 dansk strafferetspleje Ugesknft for retsvaesen 1980 sid 13
ff 1941 ars danska forordning finns pubhcerad 1 Schmudt, Jundiskt arkiv Bd 11 sid 1 ff
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5. Lagforslag och debatt

5.1 Bakgrund

Som arvtagare till upplysningens 1deer framtradde 1 borjan av 1800-
talet den svenska liberalismen Liberalismen satte den enskilda indi-
viden 1 centrum och propagerade for hans, och s& smaningom aven
hennes, frihet pa alla omrdden Huvudpunkterna 1 det liberala pro-
grammet var naringsfrihet, tryckfrihet, rehigonsfrihet, parlamenta-
rism och en battre folkundervisning, men aven rattegdngsvasendet
var foremal for hberala reformstravanden I taten for denna rorelse
stod grosshandlare och brukspatroner men aven intellektuella och en
del godsagaie Under 1830-talet kom den hiberala oppositionen att
vaxa alltmer 1 styrka och betydelse Vid denna tid regerade fortfa-
rande Karl XIV Johan, som var en mycket konservativ kung, och hi-
beralismens foretradare vande sig mot hans byrakratiska regim Re-
dan vid 1834-35 ars riksdag hade regeringen fatt vidkannas svara ne-
derlag, men 1838 imnleddes den stora krisen for Karl XIV Johans rege-
ring Det aret domdes Magnus Jacob Crusenstolpe for majestats-
brott, sedan han 1 en skrift skarpt kritiserat regeringen angdende ett
utnamningsarende Denna handelse ledde till att det utbrot véld-
samma upplopp 1 Stockholm Den liberala pressen kom nu att piska
upp en upphetsad stamning och under sommaren 1838 fick Stock-
holm uppleva en mangd kravaller !

Pa regeringssidan fanns inte ndgon motsvarighet till den jamfore-
Isevis sammansvetsade oppositionen Regimen kom dock att idemas-
sigt bl a stodja sig pa den sk historiska skolan 2 Den historiska skolan
uppstod 1 Tyskland med Carl von Savigny som ledande gestalt Skolan
mnebar en reaktion mot upplysningstidens fornuftstro och stravan ef-
ter en for alla tider och folk gemensam rattsordning For den histo-
riska skolan var ratten ursprunghgen och framst sedvaneratt Man
menade att det inte fanns négra for alla tider och folk gemensamma
rattsregler, utan ratten var ett uttryck for ” der Volksgeist” Med “der
Volksgeist” menade man inte folkopinionen utan den historiskt givna
rattshga idetraditionen, sadan denna tolkades av historiskt skolade
rattsvetenskapsman 3

Till de absolut framsta foretradarna for den svenska Iiberalismen

'Carlsson Rosen Svensk historia sid 296 ff
"Horjer Carl XIV Johan Konungauden sid 355 ff
*Jagerskiold Den historiska skolan 1 Sverige 1 Den historiska skolan och Lund sid 53 ff
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horde haradshovdingen Johan Gabriel Richert (1784-1864) Han har
bl a kallats “den svenska liberalismens fader” och var Sveriges
framste jurist under 1800-talets forra halft 1814 utsags han tll leda-
mot av lagkommutten, dar han snart fick en ledande stallning Det var
Richert, som forfattade en stor del av dess reformforslag och utlatan-
den Richerts reformforslag uppfattades oftast som allt for radikala
och antogs inte forran manga &r efter det att de framforts Trots detta
erbjods han en rad hoga och viktiga befattningar men han vagrade att
ta emot nagon av dem* Richert var ocksa en hivlig foresprékare for
den fria bevisprovningen >

5.2 Forslag till allman kriminallag

5.2.1 Allmant

1832 lade lagkommitten, dar Richert ingick, fram ett forslag till all-
man kriminallag Forslaget inneholl en straffbalk och en rattegdngs-
balk 1 brottmal och har allmant ansetts vara mycket radikalt for sin
tid 1 forslaget ville man avskaffa kropps- och skamstraffen Dessutom
foreslog man en kraftig inskrankning av anvandandet av dodsstraffet
och 1 stallet ville man anvanda frihetsstraff Lagkommitten hade
t o m ett alternativt forslag om dodsstraffets avskaffande Vidare
lade man fram forslag om inforande av ett latitudsystem och lagfas-
tande av legahitetsprincipen ° I forslaget till rattegangsbalk 1 brottmal
uttalade sig kommitten mot den inkvisitoriska processen och propa-
gerade for en fullstandigt ackusatorisk process, dvs att domstolen
skulle frantas sin undersokande roll och processen skulle bli en for-
handling mellan tvd jambordiga parter infor en opartisk domstol ’
Fragan om inforande av ett jurysystem diskuterades ocksd Lagkom-
mitten vagade inte foresla en overgéang till detta system men lade som
1 ett framtidsperspektiv fram ett forslag om hur ett jurysystem skulle
kunna organiseras 1 Sverige ® Nar det gallde bevisteorien tog lagfor-
slaget ett stort steg mot den fria bevisprovningen I motiven, som 1
allt vasenthigt lar harrora fran Richerts hand, kritiseras den legala be-
visteorien hart

*Inger Svensh rattshistoria sid 171 f
Se Warburg J G Ruchert del 1 sid 224 ff
®Forslag till allman kniminallag 1832 motv sid 25 ff
"Tbid sid 119
*Iid sid 155-163
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5.2.2 Bevisforingen

Nir det géllde fragan om bevismedlens behorighet inledde lagkom-
mittén med att hinvisa till Bentham.” Man noterade att man inte na-
gonstans 1 varlden gatt s& langt som han foresprakat, dvs att ingen
inskrankning ifraga om bevismedlens behorighet skulle fa dga rum.
Lagkommittén framholl dock att manga landers processlagar hade
sokt latta pé bevisningen i brottmal bl.a genom upphéivande av vissa
vittnesjav. Enligt kommittén hade ingen oldgenhet uppkommit
hirav.10 T sitt férslag ville kommittén gé i samma riktning, men forsik-
tigt och inte alls med sa stor frihet i anvindande av bevismedel som i
de flesta frammande lagar. Kommittén uttalade att den inte vigade
foresla en sa vidstrackt frihet i anvandandet av bevismedel som fanns
i de flesta fraimmande ldnders lagar. Anledningen skulle vara att man
da skulle komma 1 konflikt med de hos folket radande
forestallningarna.!!

I forslaget stadgades en méangd javsgrunder angdende vittnen. Jav
skulle foreligga bl.a om vittnet var under 15 ar, tidigare begatt mened
eller att vittnet inte var ”...s& underéttad i gudaldran” att han begrep
vikten av eden. Forslaget inneholl dock en bestimmelse om att den
som var jivig kunde horas utan ed.!?

5.2.3 Bevisvirderingen
I frdga om bevisningens verkan uttalade sig kommittén klart mot le-
gala bevisteorier. Man anmaérkte forst att svarigheterna vid antagan-
det av legala bevisteorier framfor allt visat sig besta i att i lagbud ut-
trycka klara och omfattande regler, som dessutom ska vara tilldmp-
liga for alla olika fall och for varje sarskilt slag av bevis. Kommittén
uttalade vidare:

”Att den anklagades egen bekidnnelse eller tvd ojiviga vittnens
sammanstimmiga intyg om brottet och gidrningsmannen skolat rak-
nas for fullt bevis, har varit latt att stadga. For bedomandet ater av

9Se 4 1 ovan
O Forslag till allman krimmallag sid 118

UTbid s1d 120 Argumentet forefaller mer paverkat av den historiska skolan an av liberalismens
1déer Det kan vara fragan om en rent taktisk argumentation fran kommitténs sida Man visste
ju att lagforslaget var mycket radikalt och att man skulle f& mycket svart att fa igenom det
Det kan ocksa ifragasattas hur starkt fotfaste den historiska skolan hade 1 Sverige vid denna
ud Till Richerts personlighet horde ocksa bade ett folkligt och ett romantiskt-historiskt drag
Han upplevde sig sjalv som en talesman for allmogen gentemot myndigheterna Richert sag
det ocksé som viktigt att lagarna framstod som begripliga for folket Att dstadkomma forenk-
ling och folklighet var for honom ett av lagarbetets syften Det ar ockséd mojhgt att resone-
manget kan vara ett uttryck for denna del av Richerts personlighet Se Anners Den euro-
peiska rattens historia del 2 sid 214 ff och Warburg a a sid 165 f

12 Forslag till allman krniminallag sid 76 f 6 13 RB
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det slags bevisning, som ligger 1 andra bindande omstandigheter och
skal, eller vad som allmant kallas indicier, har ovillkorliga regler e)
statt att finna I forna tider d4 man hade tortyren att tillgd, var det
bristfalliga hari mindre framlysande ”'?

Vidare argumenterade kommuitten mot datidens vanliga forestall-
ning att en viss 1 lagen stadgad bevisteor: skulle vara ett nodvandigt
villkor for overlamnandet av bevisningens provning till “standiga do-
mare”, och att detta villkor inte kunde umbaras savida inte bevisning-
ens verkan provades av en sarskild jury Enligt kommitten hade
denna forestallning uppkommut darfor att man 1 lander med jurysys-
tem 1nsett olampligheten av bevisteoriers stadfastande 1 lag 1

Kommutten gick sedan vidare och papekade det orimliga att fore-
skriva vissa bevismedel som ovillkorligt bindande De regler man har
riktade sig mot var givetvis de att erkannande eller tvd samstammiga
vittnen skulle galla for fullt bevis Nar det gallde egen bekannelse sa
pekade man pé att historien ar full av exempel pa falska bekannelser
Bekannelser har tilkommit under tvang och manniskor har av ohika
orsaker tagit pa sig andras brott Det paradoxala var att det vid denna
tid tydhigen 1 vissa fall var brottsligt att bekanna ett brott man inte
begatt Har foreldg saledes en bekannelse fran lagstiftningens sida att
ett erkannande 1nte utgjorde ett for alla mojliga fall ovedersagligt be-
vis, samtidigt som det pa annat héll stadgades att eget erkannande var
fullt bevis Ifraga om tva vittnens samstammiga berattelse menade
kommuitten att det var annu vanskligare att betrakta detta som ett
ovillkorligt bindande bevismedel Det papekades att erfarenheten vi-
sat hur latt vittnen har kunnat bedra sig sjalva och andra och hur
omarkligt falska uppgifter, med eller utan deras uppsat, smygit sig i1
deras berattelser Beviskraften av vittnesmal skulle enligt kommitten
matas 7 1cke genom aritmetisk berakning av vittnenas antal, utan
genom provning av trovardigheten och fullstandigheten 1 vad de n-
tyga” Kommutten fortsatte

”] den mén man kanner eller erkanner den forut antydda grundka-
raktar av all historisk eller juridisk visshet, den namligen, att den ald-
rig utesluter motsatsens mojlighet, maste man ocksa tveka att tillagga
nagot medel varigenom denna bevisning ernés, ovilikorligt bindande
verkan ”

Detta innebar konkret att man ville att reglerna om vad som ut-
gjorde helt och halvt bevis skulle tas bort Da man inte kunnat ge na-
gon beskrivning pa vad som skulle forstas med fullt bevis, ansag lag-
kommuitten att man heller inte kan tala om vissa grader darav, sdsom

BIbid s1d 120 f
14Thid sid 121
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halvt eller mer an halvt 1 Kommutten avslutade detta resonemang
med ett uttalande, som ofta citerats for att visa att forslaget propage-
rade for en fr1 bevisprovning '

“Forevarande forslag ar séledes byggt pa den princip, att inget be-
visningsmedel eller bestamt matt av bevis ma betaga domaren frihe-
ten att, med hansyn tll alla 1 malet forekommande omstandigheter
prova, om bevisningen ar fullt overtygande eller inte !’

Med denna formulering menade man uppenbarligen att domaren
inte skulle vara tvungen att falla ndgon pa egen bekannelse eller pa
tvd samstammiga vittnen Man kan uttrycka det sd att kommitten inte
ville ha ndgra positiva bevisregler, dvs regler som anger nar domaren
madaste falla Daremot ansdg man det nodvandigt med vissa negativa
bevisregler, dvs regler som anger att domaren inte far falla, nar endast
viss bevisning foreligger Kommitten ansédg namligen att den anklaga-
des sakerhet fordrade vissa inskrankningar 1 makten att falla, eller
vissa villkor for &domandet av straff 1 vissa fall S&dana inskrank-
ningar eller villkor fanns pa flera stallen 1 forslaget For att egen be-
kannelse skulle kunna godtas som fullt bevis kravdes att den gjorts
frivilligt infor ratten och att personen 1 fraga fyllt 15 &r Man tog ocksa
upp bestammelsen frdn 1734 ars lag att bekannelsen skulle vara ge-
nom andra omstandigheter styrkt for att dodsstraff skulle kunna
utdomas '®

Istallet for regler om helt och halvt bevis och regler som gor vissa
bevismedel ovillkorligt bindande, foreslog kommuittén foljande stad-
gande

”De skal och omstandigheter, som & ena eller andra sidan forekom-
mit skola, vid mélens avgorande noga overvagas, och pa grund darav,
allt efter ty som de, 1 samband eller mot varandra provas bevisning
innebara, dom fallas om brottets verklighet och den tilltalades brotts-
lighet eller oskuld ”1°

Nar det gallde sjalva frigan kring indiciebevisningen diskuterade
kommutten kort kring skillnaden mellan indirekt och direkt bevisning
och slog sedan fast

”Den som gor sig ett redigt begrepp om de sarskilda slagen av be-
visning, kan e satta ifrdga, att den circumstantiella, genom mangden
av sammantraffande omstandigheter samt deras niktighet och nara

BIbid sid 123

16Se tex Hemming Sjoberg Nagra ord om indiciebeviset 11800 talets rattspraxis Festskrift for
Marks von Wurtemberg sid 258

UForslag ull  sid 123
18Ibid sid 75 17 36 RB
91;id sid 80 6 40 RB
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beroring med det huvudsakliga faktum, som skall bevisas, 1 manga
fall ager lika bindande kraft, och foljaktligen aven lika viktigt infly-
tande pa den provandes overtygelse, som det matt av direkt bevis-
ning, vilket allmanneligen raknas som tillfyllestgorande Full bevis-
ning av det ena slaget ar sdledes varken mer eller mindre, an full be-
visning av det andra ”

Néagra regler angaende indiciernas karaktar eller kvantitet av den
typ vi har sett 1 den utlandska lagstiftningen ville inte kommuttén veta
av 20 Man menade att indicier kan vara av en oandlig mangfald och
maste overlamnas helt 4t den provandens urskiljning 2! T forslaget
ville man dock ha en bestammelse dar man 1 generella ordalag forkla-
rade att det som 11734 ars lag kallades "bindande omstandigheter och
liknelser” kunde utgora full bevisning Stadgandet lod som foljer

”Nu hava skal eller omstandigheter forekommit som ej innebara
omedelbar bevisning mot den tilitalade, men fran vilka hans brottslig-
het slutas ma, provas de, 1 och for sig sjalva med otvivelaktig bevis-
ning styrkta vara, och ar de 1 ovrigt sé klara, likstammiga och overty-
gande,att varken om brottet eller garningsmannen skalig tvekan upp-
sta bor, da vare och den bevisning 1 allmanhet fullt bindande att den
tilltalade falla™ 2

De tva stadganden jag ovan citerat far trots allt anses som ett for-
slag till lagfastande av den fria bevisvarderingens princip Att man
inte ville ga s& langt som att helt avvara bevisregler ar forstaeligt Det
skulle latt kunnat uppfattats som att man overlamnade skuldfragan
till godtycket Domarna var ju ocksa vana att tillampa den legala be-
visteorien och var kanske 1 behov av en viss vagledning 1 lagen Dess-
utom utgjorde ovannamnda regler forsok till lagfastande av principer,
som anses galla 1 var rattsordning 1dag men inte gar att finna 1 nya
RB Om vit ex ser till formuleringen ” att varken om brottet eller
garningsmannen skalig tvekan bor uppstd”, innebar den 1 princip det
samma som den bevisregel HD 1 ett antal grovre brottmal slagit fast,
dvs att den tilltalades skuld ska vara stalld ”bortom allt rimhigt
tvivel” 23

I likhet med de flesta utlandska lagar dar man borjat godtaga indi-
ciebevisning inneholl forslaget en bestammelse att ingen skulle domas
till dodsstraff pa enbart sddan bevisning 2* For att dodsstraff skulle
kunna komma ifraga kravdes egen bekannelse styrkt genom indicier

7Se 4 2 ovan

'Forslag till  sid 131

Ibid sid 80 6 41 RB

"*Se tex NJA 1980 sid 725

™ Forslag ill  s1d 80 Se 4 2 ovan
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eller minst tvé vittnen till sjalva garningen Anledningen till detta var
enligt lagkommitten att den indirekta bevisningen oftare varit missle-
dande an den direkta och att den kravde en klarare
omdomesformaga 2° Det lag alltsa en viss inkonsekvens 1 detta reso-
nemang, eftersom man pa samma gang erkande och inte erkande en
viss bevisning som fullt tillforhithg Lagkommitten var naturligtvis
inte blind for detta utan yttrade sig pa foljande satt

“Den inkonsekvens som den ifrdgavarande inskrankningen synes
uttrycka, ligger dock 1 sjalva verket vida djupare — daruti namligen,
att en jordisk makt tillmater sig rattigheten utova en bestraffning pa
ett satt, varigenom for den, mot vilken en sa beskaffad straffratt an-
vandes, allt pa jorden ar forlorat Man maste komma 1hég, att, efter
vad har forut ar anmarkt och efter vad nufortiden av alla tankande
folk medgives, ingen alldeles ofelbar juridisk bevisning finnes eller
kan finnas, ingen som helt och héllet utesluter mojligheten av motsat-
sens verkliga tillvaro Fragan borde sdledes vara, inte om det ena eller
andra slaget av bevis ar tillrackligt for dodsstraffets &domande, utan
om nagon slags bevisning av den natur, att motsatsens mojlighet
darav ej utesluts, kan betraktas sdsom en fornuftsenlig grund for en
bestraffning, vilken utesluter mojligheten for den straffade av fram-
tida aterstallande eller upprattelse 726

Lagkommitten vagade dock inte ga sa langt att man 1 huvudforsla-
get foreslog dodsstraffets fullstandiga avskaffande Som tidigare
namnts ville man dock inskranka dess anvandande hogst betydligt,
och man lade aven fram ett alternativt forslag till dess avskaffande

Forslaget innebar alltsd sammanfattningsvis att

1 Reglerna om att vissa bevis skulle anses som ovillkorligt bindande
skulle tagas bort

2 Genom att man inte reglerade vad som skulle anses som fullt bevis
ville man 1nte heller 1lagen tala om grader darav, sasom halvt eller
mer an halvt

3 Man ville lagfasta att fallande dom skulle kunna meddelas pé indi-
cier, men med det undantaget att dodsstraff da inte fick fore-
komma

5.2.4 Det markliga uttalandet

Lagkommitten gjorde slutligen ett uttalande angdende RB 1 1734 ars
lag, som forefaller mycket markligt med tanke pa dess tidigare reso-
nemang Kommitten uttalade namhigen “Lagen har inte heller stad-

Ibid sid 131
*oTbid sid 132
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gat nagon bestamd bevisningsteor1  Sallan eller aldrig lar dock na-
gon ha blivit domnd till dodsstraff p4 annan bevisning, an direkt eller
omedelbar som forut ar namnd "%’ Stod for detta pastdende hamtade
kommittén 1 RB 17 37 som stadgade att om ndgon ar bunden till sa-
ken med ” fulla skal eller fulla bevis, dar galler ej hans nekande”

Det verkar ju som man menade att 1734 ars lag inte stallde hinder 1
vagen for att meddela fallande domar pa indicier Som namndes 1 ka-
pitel tre var det knappast sa att 17 37 tog tillbaka vad lagen strax in-
nan stadgat om hela och halva bevis Justitieradet Naumann yttrade
1 sin egen tidskrift 1864 att vttalandet ” tyckas emellertid hava for-
anlett en och annan till den formodan att domaren ej ar bunden vid
de skrankor var lag utstakar 1 detta amne, och att sdledes t ex indicie-
bevisningen kan utstrackas hur langt som helst 28 Det ar intressant
att konstatera att uttalandet kan ha paverkat uppfattningen om hur
hart 1734 ars lag band domarna

5.2.5 Rattsinstituten med anknytning till bevisprovningen

D4 nu lagkommitten avvisade bevisningssystemet med hela och halva
bevis, ville man ocksa avskaffa de olika typerna av befrielsedomar #°
Den anklagades mal skulle inte langre kunna lamnas at framtiden
Lagkommitten onskade ocksd avskaffa institutet "insattande pa
bekannelse” * Man kan notera att kommitten uppfattade “insat-
tande pa bekannelse” som en direkt tillampning 1 praxis av bestam-
melserna om “svarare fangelse” Vad daremot angar varjemélseden
ansag man att institutet skulle kvarstd Om brottet inte var svarare an
att boter stadgades och den tilltalades skuld var sannolik men bevisen
anda inte kunde anses fullt bindande, skulle ratten kunna doma ho-
nom till edgang Gick den tilltalade inte eden skulle han fallas Kom-
mitten anforde att man helst hade velat avskaffa eden men inte ansett
sig kunna gora detta, di den varit bruklig s& lange och ” av folket
betraktat som ett lovhigt satt att utforska sanningen 3!

"71bid sid 133

’8 Naumanns tidsskrift 1864 sid 631 Se 3 2 2 ovan
"Se 32 2ovan

X Forslag ull  sid 133

3 Ibid s1d 198 Se 52 3 not 11 ovan
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5:3 Lagforslaget debatteras

5.3.1 Allmént

I juni 1832 6verldmnades kriminallagsforslaget till regeringen. Justi-
tiestatsministern underrattade genom annons i Post- och inrikes tid-
ningar allménheten att var och en kunde gora de anmérkningar man
fann anledning till,samt sidnda dessa till justitiestatsministern innan
arets utgang.’?> Dessutom skulle det aligga de juridiska fakulteterna
att yttra sig over forslaget.3? Forslaget fick nu méta en massiv och
skarp kritik fran de konservativa krafterna. Den vanliga dsikten var
att forslaget var behéftat med for ménga nyheter och darmed avvek
for mycket fran dittills gallande lagar, seder och bruk.Pa de ovan-
niamnda yttranden som kommit in avgav lagkommittén ett utforligt
svar som inldmnades till regeringen och trycktes aret darpa.** Fragan
om bevisprévningen verkar dock inte ha agnats ndgot storre intresse
i remissdebatten utan kom snarare helt i bakgrunden.

5.3.2 Delldéns kritik

En av dem som dock riktade hard kritik mot forslaget 1 denna del var
den konservative juris doktorn C.O. Delldén. Delldén hade tidigt be-
ként sig till den historiska skolan och var vid denna tid adjunkt i
svensk och romersk ritt vid Uppsala universitet.? Ar 1844 kom han
att tilltrada den i Uppsala nyinrdttade professorstjdnsten i statsratt,
kyrkoritt, folkratt och krigslagfarenhet. Delldén ville inte tillstyrka
den fria bevisprovningen som lagkommittén foreslagit. Han yttrade
bl.a:

”QOch di det just utgoér en bland réattegangsordningens hdgsta upp-
gifter att genom tjanliga former, s vitt mojligt ar, avldgsna all subjek-
tivitet hos domaren, och att genom dndamalsenligt bestamda kénne-
tecken pa skuld och straffbarhet i férvag liksom objektivisera fallen
for strafftillimpning, synes det vara betankligt att icke i lagstiftningen
behalla de hitintills gillande allmanna formerna for bevisning.”?’

Attupphiva giltigheten av att eget erkénnade skulle vara fullt bevis

328om en konsekvens av naturrattsidéerna och upplysningens och liberalismens 1déer borjade
man se pa lagstiftningen som ett verktyg att forandra samhallet Det var vidare mycket tidsty-
piskt att man forsokte fa in talesmar for den bildade allmanheten 1 lagstiftmingsarbetet genom
att pa detta satt sanda lagforslag pd "remiss tll allmanheten” Se Anners a asid 43 f

3 Warburg a a sid 235

34 Utlatande 1 anledning av forslag till allman kniminallag

% Inger Insattande pé bekannelse sid 68 Jagerskiold a a sid 56

% Sundell* Tysk paverkan pa svensk civilrattsdoktrin 1870-1914 sid 32
¥ Schmidt Junidiskt arkiv Bd 3 sid 222
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ansdg Delldén vara att driva skepticismen sa langt att varje brott
borde bl helt och hallet ostraffat 3 Han medgav dock att tva vittnens
samstammiga intyg ndgon gang kan vilsefora men tillade att 7 allt
vad manskligheten tillhor ar forfallet till ofullkomlighet och
missbruk

Betraffande indiciebevisningen menade Dellden att forslaget lagt
en mycket storre makt 1 domarens hand an den da gallande lagen och
han anforde slutligen

”Det aterstar endast att onska, det resultat darav matte bliva for
lagskipningen fordelaktigt, men det vissa ar att, till garant: for de 1fra-
gakommande slutfoljders riktighet, erfordras en begreppsreda och en
psykologisk sakkannedom, som visserligen inte ar varje domares
tillhorighet” 40

Delldens kritik tillbakavisades pa det kraftfullaste av lagkommut-
tén, som hanvisade till sina motiv och yttrade

”Det ar nu redan, nastan over hela den civiliserade varlden, en er-
kand sak att nagon viss bevisteor1 ej bor 1 lag sanktioneras 74!

5.3.3 Ovriga utlatanden
Den kanske tyngsta remissinstansen var vid denna tid Uppsalaprofes-
sorerna Atterbom, Grubbe, Boethius och Rabenius Atterbom och
Grubbe var humanister, medan Boethius och Rabenius var jurister 42
Professorerna konstaterade att kommutténs dsikt 1 frdga om bevis-
ningen skilde sig nagot frin den 1 lagen antagna Skillnaden bestod,
enligt dem, 1 att vissa métt av bevisning inte borde bestammas genom
lagbud och att bevisningens verkan med undantag av vissa negativa
inskrankningar skulle komma att bero pa domarens egen bedomning
Om detta yttrade professorerna att” haremot torde 1 allmanhet inte
vara nigot att erinra ”43

Det ar intressant att notera att Dellden och Uppsalaprofessorerna
verkar ha haft olika uppfattningar om hur stora forandringar forslaget
innebar I detta kan man mojligen spéara divergerande uppfattningar
om hur hart den legala bevisteorien upprattholls 1 praktiken Det ar
mojligt att de tolkade 1734 ars bevisregler pa olika satt, men det ar

3¥Ibid sid 221

¥1bid sid 222

Wibid sid 225

H Utlatande sid 197

+’Sundeli a a sid 26

+3Skandia Tidsknift for vetenskap och konst 1833 Bd 1 sid 127
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ocksa tankbart att de hade olika uppfattningar om hur hért reglerna
tillampades av domstolarna #

1839 avgav lagkommutten det slutliga forslaget till allman kriminal-
lag Idetta forslag finner man samma kritik av den legala bevisteorien
som 1 1832 ars forslag Daremot finner man ingen kommentar till
kommittens uttalanden om bevisprovningen 1 HD s protokoll vid
granskningen av forslaget 1839-1840 45 Detta tyder formodligen pa
att HD inte hade nigra invandningar 1 denna del

5:4 Aldre lagberedningen
For granskning av lagkommuttens forslag till allman kriminallag till-
sattes 1841 en lagberedning (den sk aldre lagberedningen) Sa sma-
ningom kom Richert aven att trada 1n 1 detta arbete * Ar 1849 lade
lagberedningen fram ett forslag till ny rattegangsbalk I detta forslag
ar lagtext och lagmotiv angéende bevisningen en exakt kopia av lag-
kommuttens forslag 47

Lagkommittens och aldre lagberedningens forslag ledde endast till
vissa begransade reformer, foretradesvis pa domstolsorganisationens
omrade *® Pé straffrattens omrade ledde dock arbetet till en del refor-
mer och 1864 kom en ny strafflag Arbetet med en genomgripande
reform av processratten kom inte 1gdng 1gen forran pa 1880-talet, men
som v1 snart ska se hade utvecklingen mot fr1 bevisprovning redan pé-
borjats 1 praxis

5:5 Fragan 1 riksdagen

Jag har forsokt finna motioner, debatter eller nigot utskottsutla-
tande, som beror frigan om bevisprovningen Jag har gatt igenom re-
gistret till “rikets standers protokoll med bihang 1809-1866 Tyvarr
verkar det inte finnas nadgon separat behandling av dessa fragor Dar-
emot har bevisreglerna aktualiserats vid ett flertal andra tillfallen

5.5.1 Motion om avskaffande av ”insattande pa bekannelse”
1834 vackte Fredrik Leonard Rosenquist hos ridderskapet och adeln
en motion om avskaffande av institutet “insattande pa bekannelse”

#Se 32 2o0van

#se Inger Insattande pa bekannelse sid 69

4 Kungl Maj ts prop nr 80 1931 sid 24
47Lagberedningens forslag till rattegangsbalk Sthim 1849
48 Kungl Maj ts prop nr 80 1931 sid 24
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Han menade att det inte tillhorde ” ett upplyst folk, en konstitutio-
nell regering eller ett 1 lagbunden frihet levande folk att tilldta dylika
valdets och godtyckets redskap” *° Motionen foranledde en hivlig de-
batt Debatten ar 1 detta sammanhang intressant, darfor den visar pa
den starka ovilja manga konservativa kande infor den fria bevisprov-
ningen Har far man ocksa en klar bild av de argument motstdndarna
anvande sig av Haradshovdingen Strussenfelt menade att ingenstans
torde en anklagad vara mer gynnad an 1 Sverige Han fortsatte

"I England, Frankrike, Nordamerika och 1 vissa delar av Tyskland
falles eller frikannes en anklagad av juryman, vilka icke som vara do-
mare, ar bundna av bestamda foreskrifter avseende bevisningen,
utan, enligt sin under malet vunna overtygelse Dessutom har flera
lagar uppstallt den hos oss alldeles frammande grundsats, att indicier
kunna utgora fullt bevis Enligt den svenska lagstiftningen ater ar den
anklagades erkannande sé& viktigt, att han, ty forutan, varken pa de
starkaste indicier eller ett vittnes utsago kan forklaras skyldig Den,
vilken 1 ovannamnda lander anklagas, maste siledes aga vida mindre
hopp att bliva fran anklagelsen frikand, an den som tilltalas infor en
svensk domstol 7

Strussenfelt menade alltsd att den legala bevisteorien garanterade
rattssakerheten och han sag den som ett utslag av lagstiftningens hu-
manitet Han hanvisade bl a till ett uppmarksammat franskt rattsfall
frdn 1823, dar lakaren Castaing pa tvivelaktiga indicier domts till do-
den for mord Resonemanget blir dock inkonsekvent, nar han sedan
havdar att den humanitet och mildhet som bevisteorien innebar
maste forlikas med uppratthéallandet av strafflagarnas anseende ge-
nom institutet “insattande pa bekannelse” ° Lagutskottet avstyrkte
motionen

Strussenfelt papekade ocksd en annan sak av intresse Han hav-
dade namligen att domstolarena 1 praxis gatt 1frdn den stranga bevis-
teorten nar det gallde stoldméal Om stoldgodset hittades hos ndgon
misstankt kunde han domas pa malsagandens ed !

5.5.2 Ovriga motioner

Ar 1840 vacktes en motion om avskaffande av sista momentet 117 37
RB, dvs det stadgande som behandlade svarare fangelse > Aven
denna motion avstyrktes av lagutskottet >3 Arton ar senare vacktes

*# Ridderskapet och adelns prot 1834 H2 sid 164
Ibid prot 3/3 1834 sid 202
'Ibid Jmf det indirekte tyvebevis 1 Danmark 4 2 ovan
1840/41 motion Ad 02 219 Saml 17 Avd 1 Nr 170
*Riddershapet och adelns prot 1840 41 saml 4 sid 353
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vid bade bonde- och borgarstdndet motioner om avskaffandet av
forsta momentet 17 32 RB Det var den bestammelse som stadgade
att om1svarare brottmal mer an halvt bevis forelag, saken kunde stal-
las pa framtiden Bada motionerna avslogs bl a med motiveringen
att de bestammelser det var fragan om maste ses 1 samband med de
ovriga bevisreglerna 1858 ifrdgasatte lagutskottet de gallande grund-
satserna for bevisning, men papekade att dessa horde thop med den
gallande inkvisitoriska processprincipen ™

5.6 Svenska juridiska foreningens arsmote 1850

Ar 1849 bildades Svenska juridiska foreningen Enligt stadgarna
skulle dess andamal vara att 7 bereda forbindelse mellan lagfaren-
hetens idkare inom faderneslandet och att genom omsesidiga medde-
landen av asikter och erfarenhet beframja saval vetenskaplighet som
praktisk skicklighet” Foreningen var organiserad 1 lansavdelningar
och en centralavdelning Hela foreningen skulle halla ett mote 1 au-
gusti manad varje ar, da ledamoterna skulle diskutera aktuella juri-
diska fragor > Vid det forsta arsmotet 1850 var bl a foljande fraga
foremal for diskussion

”Skulle for rattvisans behoriga handhavande ndgon menhg pafoljd
vara att befara, 1 fall 1 allmanhet de regler for bevisning och den do-
maren medgivna ratt till provning av bevisningens verkan genom lag
godkandes som lagkommuittén  foreslagit?”

Kronobergs lans avdelning yttrade att den av lagkommutten fore-
slagna vidstracktare ratten for domaren att prova bevisningens ver-
kan 1 allmanhet skulle vara andamalsenlig, fastan vissa sarskilda be-
stammelser 1 forslaget inte torde vara lika tillampliga Aven Elfsborgs
lans avdelning godkande forslaget men har utbrot en diskussion huru-
vida bestammelsen om att dodsstraff ej fick anvandas vid indiciebe-
visning var lamphg ¢

Avslutningsvis yttrade sig sjalva arsmotet 1 denna fraga pa foljande
satt

"Efter nadgon diskussion 1 amnet och sedan hovrattsradet Pfeffer
upplyst ett missforstand hos en av reservanterna om lagberedningens
mening 1senare momentet av 6 42, till lagberedningens forslag till rat-
tegangsbalk, besvarade motet den uppgivna fragan med nej” >’

™ Utskottsutl 1856/58 7 Saml 1 avd no 90
" Juridisha foreningens tidskrift Bd 1 sid 2
Ibid sid 129
Tbid sid 131
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Medlemmarna var saledes benigna att godta lagkommitténs och
aldre lagberedningens forslag i denna del. Jag kommer i nésta kapitel
att aterkomma till juridiska foreningens drsmote 1850, men da giller
fragan utvecklingen i praxis.

5.7 Doktrinen

I samtida doktrin borjade man redogora for vergangen till fri bevis-
provning och indiciebevisning i utlandet. I samband harmed uttalades
rekommendationer for en likartad fri bevisprovning i Sverige. Ar
1842 tog Uppsalajuristen, och sedermera professorn, J.C Lindblad
upp fragan isitt arbete "Léaran om bevisning infor rétta enligt Sveriges
lag”. Boken bestar av tva avdelningar, dir den forsta delen behandlar
fradgor om bevisning i allminhet och den andra delen tar upp de sar-
skilda bevismedlen. Den forsta delen inleds med en redogorelse for
de legala bevisteoriernas historia. Lindblad hdvdade att efter denna
framstéllning ”...torde den mening vara tillrackligt motiverad, att lag-
stiftaren bor uppgiva alla forsok att genom ovillkorliga lagbud binda
domstolen vid sanning och rétt, och istéllet lata det bero av pd doma-
rens pa redlighet och urskillning grundade provning huruvida de i
varje sarskilt mal forebragda bevis dga eller sakna trovardighet”.>8
Lindblad menade dock att domaren kunde behdva viss ledning i la-
gen, nar han skulle bedoma bevisningens trovérdighet. De engelska
och amerikanska systemen sdg han hir som forebilder.>

Lindblad skildrade vidare 6vergangen till fri bevisprovning i dvriga
Europa och redogjorde for de olika landernas lagar pa detta omrade.
Bland de sirskilda bevismedel Lindblad tog upp fanns forstas indi-
cierna. Han var starkt kritisk till att domarna inte tillats meddela fél-
lande domar pa indicier och foresprakade en snar lagandring sa att
detta kunde bli mdéjligt. Han riktade dessutom kritik mot lagkommit-
tén for att den ville ha en bestaimmelse om att dodsstraff inte skulle
fa meddelas utan erkdannande eller tva vittnen. Enligt honom var det
inte sdrskilt lyckat att i sjdlva lagen uttala misstroende till ett av lagen
sjalvt godkint bevismedel.®

En annan av den fria bevisprovningens férkdmpar inom doktrinen
var J.K Kreiiger, som var verksam i Lund, dir han tjinstgjorde som
universitetets ombudsman.%! Kretiger framforde sina idéer i sina ar-

8 Lindblad: Liran om bevisning infor ritta 1842 sid 38
3 Ibid. sid 39

0 Tbid. sid 262 ff.

'L unds universitets matrikel 1879 sid 39
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beten "Om indirekt bevisning” fran 1861 och "Forsok till framstall-
ning av den svenska bevisningsratten”fran 1871, samt 1 ett flertal ar-
tiklar 1 Naumanns tidsskrift I sitt forst namnda arbete karaktariserar
han den indirekta bevisningens anvandande som ” en gradmatare
pa ett folks bildning” 62 Kreuger verkar 1 detta arbete forutsatta att
indiciebevisning 1 stor utstrackning tillampades vid domstolarna och
boken ar en slags larobok 1 bevisvardering

I detta sammanhang bor man ocksd namna justitieradet Christian
Naumann Han var val inte alls kand som ndgon foresprakare for fr1
bevisprovning men han var en hard motstandare till ”svarare fang-
else” och "insattande pd bekannelse” I sin egen tidskrift skrev han
en mangd artiklar, dar han kraftfullt argumenterade mot dessa 1nsti-
tut som han sig som tortyr % I samband harmed utredde han institu-
tens forhdllande till den legala bevisteorien och yttrade bia ” att
om de legala bevisreglerna befinnes otillrackliga eller felaktiga, t ex
darutinnan att for liten betydelse lamnnas &t indiciebevisningen, det
1 intet fall ma at domarens godtycke overlamnas att sjalv tillskapa
andra regler for provande av bevisningens verkan, utan var kriminal-
process 1 detta hanseende reformeras- en reform vilken av den nya
strafflagens inforande torde 1 huvudsakliga delar vara hogeligen
pakallad 76

Naumanns stdndpunkt torde kunna sammanfattas s att han me-
nade att en anklagad antingen skulle frias eller fallas och inget ex-
traordinart straff utgd Om gallande bevisregler gjorde detta omoj-
ligt, sa skulle dessa reformeras, men detta maste ske genom lagstift-
ning Enligt honom borde lagen tydligen ge vissa direktiv &t domaren
vid bevisprovningen Denna asikt kan forklara Naumanns dissens 1
Hoglundfallet, ett rattsfall som senare ska tas upp

5.8 Slutord kapitel 5

Det verkar alltsd som det mte forekom ndgon livligare offentlig de-
batt angédende de gallande bevisreglerna och lagkommuittens forslag
angdende dessa Juridiska foreningens drsmote 1850 tyder pa att det
vid denna tid radde stor enighet bland jurister att en fr1 bevisvarde-
ring borde tillampas Som Delldens och Strussenfelts yttranden visar
fanns det atminstone tidigare ett stort motstand fran konservativa ju-
nister Det forefaller ocksa ha funnits olika asikter om hur hart 1734

62Kreuger Om indirekt bevisning 1861 sid 39
®se t ex Naumanns tidssknft 1864 sid 630 ff
¢ Ibid sid 635
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ars bevisregler band domarna, eller om hur hart dessa regler tillimpa-
des av domstolarna. Haradshévdingen Strussenfelts yttrande i riksda-
gen 1834 tyder pa en mycket strang syn pa bevisreglerna. Daremot
kan lagkommitténs markliga uttalande tolkas sa att den ansag att 1734
ars lag knappt band domaren alls nir det gillde bevisvdrderingen.
Delldén och de fyra Uppsalaprofessorerna forefaller ocksa ha haft
olika asikter i denna fraga.

I liberalismens anda riktades det ocksa stark kritik mot “insattande
pa bekinnelse” och “svéarare fiangelse”. Att nagon reform angéende
dessa institut inte genomfordes verkar till en del bero pé deras sam-
band med de géllande bevisreglerna. Att det inte skedde ndgon re-
form av bevisreglerna torde delvis bero pé att man ville ha en genom-
gripande processreform och bevisprovningens samband med andra
centrala principer som omedelbarhet och muntlighet och huruvida
processen ar ackusatorisk eller inkvisitorisk.
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6. Utvecklingen 1 praxis

6.1 Inledning
Som tidigare papekats kan man diskutera hur strangt bevisvardere-
geln1 17 30 RB uppfattades och tillampades redan fran borjan Kring
mitten av 1800-talet skedde emellertid helt klart betydelsefulla for-
andringar ifrdga om bevisningen 1 brottmal, och detta galler sarskilt
ifraga om mdiciebevisningen I Schmudts juridiska arkiv och senare
aven 1 Naumanns tidsskrift borjade man vid den tiden publicera ratts-
fall under rubriker, som angav att den tilltalade blivit domd pé endast
medelbar bevisning ! Vidare diskuterade svenska juridiska fore-
ningen diciebevisningens insteg 1 praxis 2

Goran Inger har 1 sitt arbete "Insattande pa bekannelse” gjort en
narmare undersokning av hur institutet ”absolutio ab instantia” an-
vandes 1 svensk rattspraxis mellan 1830 och 1865 3 Fréan 1835 till 1865
skedde en kontinuerlig minskning av antalet mal som stalldes pa
framtiden Parallellt med denna utveckling minskade ocksa anvand-
ningen av “mnsattande pa bekannelse” Ar 1835 stalldes inte mindre
an 98 mal pa framtiden, medan endast 8 mal stalldes pa framtiden
1865 trots att det totala antalet brottmal da var betydligt hogre Den
stora forandringen intraffade mellan 1845 och 1855, da antalet pa
framtiden stallda mal sjonk fran 52 till 4 Man ska dock komma 1hag
att andelen mal, som stalldes pa framtiden, under denna period aldrig
kom att utgora mer an 0,5 % av det totala antalet brottmél Det fore-
faller emellertid som om benagenheten hos domstolarna att definitivt
avgora malet och darmed slutgiltigt skilja sig fran saken tilltog under
denna period Denna utveckling maste givetvis sammanhanga med
den successiva overgdngen till fr1 bevisprovning Det ar vidare intres-
sant att 1 det har sammanhanget notera att det arliga antalet brottmal
steg fran 19984 &r 1830 till 40232 &r 1860 *

ISchmidt Junidiskt arkiv Bd 31 sid 527 Naumanns tidssknft 1871 sid 636
2 Juridiska foreningens tidsskrift Bd 1 sid 125 ff

3Inger Insattande pa bekannelse sid 146 f De uppgifter som ligger till grund for undersok
ningen ar hamtade fran justitie statsministerns ambetsberattelser for aren 1830 1835 1840
1845 1850 1855 1860 och 1865

4Ibid
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6.2 Tva fall av drap

I sitt arbete "Forsok till framstallning av den svenska bevisningsrat-
ten” fran 1871 uppgav Kreuger att sakfallande pa indiciebevisning
skulle ha skett redan 1 mitten av 1830-talet >

Till stod for detta aberopade han ett utslag av Svea hovratt fran den
9 jum1 1834, som senare faststalldes av Kungl Maj t ¢ I rattsfallet,
som rorde ett drap, foreldg emellertid ett vittne till sjalva handlingen,
varfor det inte utgjorde ett fall med enbart indiciebevisning

Forutom ett vittne till sjalva garningen fanns det tva vittnen, som
strax efter brottstillfallet mott bade den tilltalade och offret Den till-
talade hade vid asynen av vittnena lamnat den vag pé vilken de be-
fann sig och sprungit in 1 skogen Offret, som dé fortfarande levde,
berattade for vittnena att han blivit svart slagen av den tilltalade Den
tilltalade fornekade att han slagit offret Han havdade att det var den
person som péstod sig ha bevittnat misshandeln som var garnings-
mannen Hovratten forde har ettlangt resonemang, dar vittnenas tro-
vardighet och samstammighet betonades Vidare diskuterades de 1n-
dicier som talade mot den tilltalade, bl a att han en langre tid hade
visat sig fientligt installd till offret och att han under rattegdngen lam-
nat en rad motstridiga uppgifter Rattens resonemang ger intrycket
av en fr1 och metodisk bevisvardering Svea hovratt uttalade slutligen
” fastan han e) kunnat till bekannelse formas , Iikval vara genom
klara skal och fulla bevis bunden till saken, sa att hans nekande e}
galla ma "7 En enig hovratt domde den tilltalade till doden och efter
besvar faststallde Kungl Maj t hovrattens utslag Det ar vart att no-
tera att hovrattens formulering ar hamtad fran 17 37 RB, dvs det
stadgande som enligt lagkommittens marklhiga uttalande tillat
indiciebevisning 8

En helt strikt tillampning av den legala bevisteorien skulle knap-
past tillata en fallande dom har, eftersom det varken fanns ett erkan-
nande eller tvad vittnen till garningen Som tidigare namnts ar det
emellertid osakert, om 1734 ars bevisregler ditills tillampats sa strangt
att en fallande dom skulle ha varit omojlig1ett fall som detta A andra
stdan havdade Naumann sé sent som 1872 att en kombination av indi-
cier och ett vittne egentligen endast utgjorde "mer an halvt bevis” ?
Det ar troligt att domstolarna har haft skilda uppfattningar om hur en

SKreuger Forsok tll framstalining av den svenska bevisningsratten sid 242
6 Juridiskt arkiv Bd 7 sid 78

"Ibid sid 99

#se 52 4 ovan

?Naumanns tidsskrift 1872 sid 725
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dylik kombination skulle uppfattas, och det ar mojligt att man langt
tidigare kan stota pa exempel, dar fallande domar har meddelats pa
ett vittne och indicier 1

Det kan har vara intressant att studera ett annat drapfall frén
samma tid, som daremot ledde till insattande pa bekannelse” I
detta fall dtalades huddragaren Lund for drap pa en mansperson vid
namn Peter Namnda personer kom pasken 1838 1 sallskap till bonden
Bengt Johansson Efter att ha fortart en hel del brannvin gav de sig
1vag darifran samma kvall Lund hade burit med sig en laddad bossa
Efter ca en kvart hade Lund kommut tillbaka till Johansson och upp-
gett att Peter hade skjutit sig sjalv Vid likbesiktning av Peters doda
kropp fann man forutom skottsar 1 magen, att han blivit dodligt kniv-
skuren 1 huvudet Lund uppgav att Peter ryckt bossan ifran honom
och av misstag skjutit sig sjalv 1 magen Hur Peter hade fatt knivsaren
pastod sig Lund inte veta Lund hade docwx “rit med sig en kniv
Flera vittnen kunde vidare intyga att de sett spar av handgemang, dar
Peters doda kropp hittats Lund betecknades aven av flera vittnen
som mycket vildsint, nar han druckit brannvin Haradsratten fann
Lunds uppgifter lognaktiga och uttalade som sin asikt, att Lund dodat
Peter, men eftersom han inte hade kunnat formas till bekannelse,
lamnade haradsratten saken till framtiden Gota hovratt faststallde
senare haradsrattens utslag T f lansmannen Skantze anforde besvar
hos Kungl Maj t och yrkade att Lund skulle sattas in pa bekannelse
Yrkandet bifolls av Kungl Maj t, och Lund avled 1 fangelset 8 ar se-
nare utan att ha bekant 1!

6.3 Svenska juridiska foreningens arsmote 1850

Vid det tidigare omtalade forsta arsmotet hos Svenska juridiska fore-
ningen uppstalldes aven foljande fradgor som diskussionsamne

”A, Har 1 praxis den s& kallade medelbara bevisningen blivit anta-
gen, sd att dom darpd grundas 1 overenstammelse med vad lagen be-
namner for fullt bevis ?

B, I vilka slags mal ?”

Det faktum att frigorna stalldes tyder pé att man forstod att nagot
hant med bevisteorien och att man nu ville ha en bild av rattslaget
Centralavdelningen yttrade foljande som svar pa fragorna

D& genom sadan bevisning skal och omstandigheter forekom-
mut,sé klara, likstammiga och overtygande, att skalig tvekan om brot-

10Se 322 ovan och 6 5 nedan En sarskild undersokning av praxis fore 1834 skulle vara av
intresse har

"nger Insattande pa bekannelse sid 184 ff
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tet eller garningsmannen e bor uppstd, synes man antaga denna be-
visning sasom fullt bindande att falla den tilltalade, 1 mal som angé
stold och delaktighet daruti, lonskalage samt de forseelser, darfor an-
svar ar bestamt 1 35 kap 1,2,3 och 4 paragraferna missgarnings-
balken 712

Det ar intressant att konstatera att centralavdelningen har har
hamtat sin formulering fran 6 41 1 lagkommuttens forslag till ratte-
gansbalk 1 brottmal Det visar pa hur betydelsefullt lagforslaget maste
ha varnit for ifrigavarande utveckling Lagkommuitten hade ju menat
att denna typ av bevisning skulle vara tillracklig for en fallande dom
1 alla typer av méal Centralavdelningens uppfattning var att fallande
pa indicier endast skedde vid stold, medhjalp till stold, lonskalage!?
och vid lindrigare misshandel

Uppsala lans avdelning var forsiktigare an centralavdelningen
”Sasom undantag fran den allmanna regeln och det vanhiga forhallan-
det bruka stundom sadana fall intraffa, men ej sardeles ofta ”

Kronobergs lans avdelning verkar ha haft uppfattningen att indicie-
bevisning var vanlig 1 alla typer av mél

”Den sa kallade medelbara bevisningen formaldes hava 1 allmanhet
blivit antagen, sa att bade 1 civila mal och kriminella mal dom darpa,
sasom fullt bevis, blivit av domstolarna grundat ”

I Elfsborgs lans avdelning var man tydligen av den asikten att indi-
ciebevisningen hade fatt sitt fullstandiga genombrott 1 alla typer av
mal Pa den forst stallda fragan svarade man helt enkelt "Ja”, och pa
den andra svarade man "I alla”

Haradshovdingen Levin fran Gavleborgs lan menade att indiciebe-
visning inte var lamphg 1 alla mal, men han instamde 1 den asikt cen-
tralavdelningen yttrat Vidare antog han att tndiciebevisning aven
hade borjat tillampas t averkansmal Sjalva motet instamde 1 Levins
astkt 1

Vid motet diskuterades ocksad anvandningen av varjemadlseden
Samtliga avdelningar var overens om att anvandningen av detta insti-
tut avtagit Centralavdelningen hade tva forklaringar till denna ut
veckling

” dels att domaren, for edens helgd, hellre friat, dar omstandig-
heterna emot den tilltalade icke varit sardeles bindande och séledes

¥ Junidiska foremngens tidsskrift Bd 1 sid 125

B Lonskalage (av loska ledig ogift) betecknade konsumgange mellan ogifta personer mellan
vilka det inte fanns nagra aktenskapshinder pga slaktskap (jmf blodskam) For lonskalage
var stadgat straff saval vid sarskilt forgripliga omstandigheter som annars vid sk enkelt lons
kalage Vid mitten av 1800 talet var straff endast bibehallet for mannen Brottet forsvann ur
den svenska stratflagen 1918 (Nordisk familjebok)

14 Jurnidiska foreningens tidskrift Bd 1 sid 126
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det nodfall, lagen 1 17 30 forutsatter, ansetts icke vara fullt tillampligt,
dels att den si kallade medelbara bevisningen, 1 forening med ett
vittne om sjalva saken, funnits vara tillracklig for domarens overty-
gelse om sa val brottet som garningsmannen ”13

Det ar ingen entydig bild, som juridiska foreningens arsmote for-
medlar Alla verkade dock vara overens om att domstolarna borjat
meddela fallande domar pa enbart indicier men uppfattningarna
skiljde sigifraga om hur ofta detta skedde och for vilka typer av brott
Mest torsiktig var Uppsala lans avdelning, dar bl a professorerna
Dellden och Lindblad fanns bland ledamoterna Elfsborgs lans avdel-
ning ansdg daremot att indiciebevisning tillampades 1 alla typer av
mal, siledes aven for si grova brott som mord och drap Arsmotet
ger sakert en riktig bild av rattspraxis stallning vid denna tid Motet
holls under ordforandeskap av justitierddet C C Schmidt och besok-
tes av ett stort antal jurister, bl a haradshovdingar, borgmastare, hov-
rattsrad, justitierad och professorer 16

6.4 Misshandelsfallet.

Aven om ett flertal justitierad deltog vid juridiska foreningens ars-
mote 1850, fanns annu inte ndgot Hogsta domstolens utslag, som ut-
gjorde nagot stod for den dar intagna stindpunkten Det fanns dar-
emot domslut, som skulle kunna tydas 1 motsatt riktning Ar 1840
hade en man tilltalats for stold Haradsratten uttalade att den tillta-
lade inte kunde fallas, trots att bindande skal och omstandigheter
foreldg mot honom, eftersom han nekat till garningen och edgang inte
var lamphgt 1 ett dylikt mal Idenna fradga var samthga instanser over-
ens och HD meddelade sitt utslag den 29 juni 1841 V7

Det forsta fall dar man kan se att HD godtagit indiciebevining ror
musshandel Idetta fall var det tre personer, som atalades for misshan-
del pa en fjarde person De tre atalade var lantmataren Sjodin, hans
bror auskultanten Sjodin och gastgivaren Sandstrom De anklagades
for att ha overfallit och misshandlat notarien Fogelstrom Fogelstrom
hade 1 sallskap med nagra vanner fardats 1 slade fran Klaringe till
Uppsala via Laby och Hogsta gastgivaregardar Péa sistnamnda stalle
pastod sig Fogelstrom ha blivit utsatt for misshandeln

Ett vittne intygade att lantmataren Sjodin yttrat missnoje mot Fo-
gelstrom, nar denne anlant till Laby Ett annat vittne berattade att

BIbid sid 127
Ibid sid 2
17Schmudt Juridiskt arkiv Bd 8 sid 102
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strax efter det Fogelstrom lamnat Laby, hade Sandstrom kommut 1n 1
drangstugan och beordrat drangarna att spanna for en hast, eftersom
han tankte folja efter Fogelstrom till Hogsta ( Har ser v1 hur reglerna
om vittnesjav strikt tillampas Drangarna tillats inte vittna ) Fogel-
stroms kusk uppgav dessutom att de blivit omkorda av broderna Sjo-
din och Sandstrom under resan mot Hogsta Ett par andra vittnen
kunde intyga att nar Fogelstrom senare skulle lamna Hogsta hade
lantmataren Sjodin gétt fram till honom och bett honom folja med in
1 ett rum for enskilt samtal Fogelstrom hade genast efterkommit
denna begaran Négot senare hade en person 1 Fogelstroms sallskap
gatt in 1 huset och strax darefter hade han ropat till sina ovriga vanner
att han trodde att Fogelstrom blev misshandlad, eftersom han horde
rop pa hjalp Det sista vittnet skradderiarbetaren Wiklund uppgav
foljande En dag nagra manader efter upptradet pa Hogsta hade
Sandstrom berattat for honom, hur denne och broderna Sjodin foljt
efter Fogelstrom till Hogsta Dar hade, enligt Sandstrom, broderna
lurat in Fogelstrom 1 ett rum och misshandlat honom, medan Sand-
strom uppehallit de ovriga gasterna genom att bjuda pé fortaring Nar
nagon hort Fogelstroms rop pa hjalp, hade han forsokt hindra sallska-
pet att ta sig till rummet

Auskultanten Sjodin medgav att han vid det ifrdgavarande tillfallet
tilldelat Fogelstrom ndgra slag De tva andra bestred att de misshand-
lat nagon

Haradsratten fann att flera omstandigheter och liknelser forekom-
mit dartill att de tilltalade misshandlat Fogelstrom, men pga att de
nekat och edgéng inte var lampligt, kunde de inte fallas Auskultan-
ten, som erkant, falldes dock for misshandel enligt 35 2 missgarnings-
balken

Svea hovratt yttrade 1 sin dom att de tre tilltalade var “lagligen
overtygade” om att ha misshandlat Fogelstrom respektive medverkat
dartill Broderna Sjodin domdes jamlikt 35 2 missgarningsbalken for
misshandel och Sandstrom domdes jamlikt 61 1 for medhjalp till
musshandeln De tre domda sokte andring hos HD HD meddelade 1
sitt utslag den 15 december 1857 att den inte fann skal att gora andring
1 hovrattens overklagade utslag '8

Ifrdgavarande rattsfall publicerades forst 1 1859 ars utgdva av
Schmidts juridiska arkiv Rubriken antydde inte att det skulle vara
frdgan om négot prejudikat angdende indiciebevisning Det man for
ovrigt slds av nar man studerar rattsfallet, ar hur rorig och ofullstan-
dig redogorelsen for bevisningen ar Man far ingen klar bild av vad de
inblandade personerna hade uppgett eller medgivit Det kan tyda pa

82 a Bd 32 s1d 37 ff
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att domstolarna hade svarigheter med att tillampa de legala bevisreg-
lerna Detta tyder ocksd pé att man egentligen behover ga igenom
primarmaterialet for att soka fa ett fast empiriskt underlag for att
kunna dra slutsatser Ettsadantingéende studium ligger dock utanfor
ramen for denna framstallning

6.5 Hogsta domstolens domar 1858

Ar 1858 publicerades tre domar 1 Schmudts juridiska arkiv under den
gemensamma rubriken “"Medelbar bevisning ifrdga om fallande till
ansvar” !° Rubriken visar att 1 vart fall utgivaren anség rattsfallen pre-
judicerande 11fragavarande hanseende Domarna hade meddelats av
HD 1 februar1 och mars 1858 och gallde tredje resan stold, fjarde re-
san stold samt myntforfalskning

6.5.1 Tredje resan stold?’
Den tilltalade var har drangen Jonas Ersson Wiklund Han anklaga-
des for att natten till den 16 mars 1857 olovligen tillgripit ett fickur av
silver samt pengar till ett varde av 38 riksdaler fran haradsdomaren
Lars Olofsson Han pastods vidare samma natt ha tillgripit en annan
klocka fran drangen Per Eriksson

Bevisningen sag ut pa foljande satt Tre personer kunde intyga att
det pa morgonen efter ifrdgavarande natt funnits fotspar 1 snon fran
Lars Olofssons forstuga till Wiklunds bostad Det var vidare utrett att
Wiklund inte befunnit sig hemma under denna natt Dessutom hade
Wiklund lamnat en mangd motstridiga uppgifter om var han befunnit
sig Tva vittnen intygade vidare att de pa morgonen efter stolden sett
Wiklund komma gaende fran det hall dar stolden agt rum Dessa vitt-
nen hade senare funnit en Wiklund tillhorig dosa, dar de stulna peng-
arna funnits Invid dosan hade de aven funnit de stulna klockorna,
instuckna 1 ett par Wiklund tillhoriga sockor

Haradsratten menade att fastan Wiklund fornekat bade att han gétt
den ovannamnda vagen och att han stulit sakerna, ” han likval inte
gjort troligt att han befunnit sig annorstades ” Haradsratten pape-
kade slutligen att aven om inte Wiklund sjalv utfort stolden, s& méaste
han ha varit delaktig 1 den Wiklund domdes for tredje resan stold till
fem ars straffarbete och att bota tre ganger det stulnas varde Wik-
lund sokte andring men Svea hovratt faststallde haradsrattens utslag
HD meddelade 1 sitt utslag den 8 februar: att man ej fann skal att
andra hovrattens overklagade utslag

19Schmidt Junidiskt arkiv Bd 31 sid 527
0Tbid sid 527 ff
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6.5.2 Fjarde resan stold?!
I detta fall atalades renhallningskarlen Ostergren for att ha stulit en
portmonna innehallande 8 riksdaler fran cigarrarbetaren Moller

Moller hade vid 10-tiden 1frdgavarande dag legat och sovit 1 en vid
Barnangsgatan belagen backe Smedsarbetaren Carlsson hade blivit
vittne till hur Ostergren gatt fram till den sovande och ryckt 1 dennes
klader och fort handerna till dennes rockfickor Carlsson och ytterli-
gare ett vittne berattade att de en kort stund senare sett Moller hitta
sin tomma planbok vid en narbelagen port Béada vittnena var overty-
gade om att inga andra passerat 1 narheten

Ostergren medgav att han gatt fram till den sovande Moller och
ryckt1dennes klader Anledningen till detta var, enligt Ostergren, att
han felaktigt tagit Moller for en bekant Ostergren medgav vidare att
han vid det ifrdgavarande tillfallet varit berusad, men han fornekade
stolden

Stockholms radhusratt papekade att Carlsson berattat att Moller
sovit med ansiktet vant uppat Darfor fortjanade, enligt ratten, inte
Ostergrens pastaende om att han tagit fel pa person ndgot avseende
Ratten ansag Ostergren “lagligen overtygad” om att ha forovat det
olovliga tillgreppet och domde honom for fjarde resan stold till boter
och livstids straffarbete Tillaggas kan att Ostergren samtidigt dom-
des for fyller1 och sabbatsbrott

Svea hovratt konstaterade att Wiklund inte kunde fallas till ansvar
for stold pa anforda skal och domde honom endast for fyller1 och sab-
batsbrott till boter och sju dagars fangelse pa vatten och brod Stads-
fiskalen, borgmastaren Mellbin, sokte andring och HD faststallde
den 2 mars 1858 haradsrattens utslag

6.5.3 Myntforfalskning??
I detta mal atalades Daniel Pettersson for myntforfalskning Man
hade funnit gjutformar for sddan verksamhet 1 hans hem, och hans
hustru hade erkant att hon pranglat ut falska mynt, som hon fatt av
mannen

Ett vittne berattade att han antraffat Pettersson 1 dennes bostad
sysselsatt med att halla smalt tenn eller bly 1 en form Nar vittnet stigit
in 1 huset, hade Pettersson forsokt dolja vad han holl pd med Vittnet
hade en tid senare traffat pa Pettersson igen och denne hade d& haft
tva falska riksdalerstycken 1 sin vastficka Pettersson hade erkant att
han ullverkat dessa och bett vittnet att hjalpa honom att prangla ut
dem Vid ett tredje tillfalle hade Pettersson infor vittnet och en annan

211bid sid 529 ff
21bid 532 ff
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person berittat att han pranglat ut tre falska riksdalerstycken samt
att hans hustru kopt varor av Kristina Jonsdotter med ett av honom
erhéllet falskmynt. Kristina Jonsdotter intygade att kdpet dgt rum
och att Pettersson efter tillsdgelse bytt ut det falska myntet mot ett
dkta.

En person vid namn Anders Carlsson intygade att han hort Petters-
son berétta att han pranglat ut tre falska riksdalerstycken, varav tva
stycken till en viss Lisa Johansdotter. Lisa Johansdotter intygade
ocksa att hon fatt tva falska myntstycken av Petterssons fru. En annan
kvinna beréttade att hon sett Pettersson forvara en mangd mynt i en
dosa och att han vid dsynen av henne skyndat sig att gomma undan
densamma. Enligt kvinnan hade Petterssons fru vid samma tillfalle
klagat over att familjen inte hade nagra pengar. Jonas Petter Johans-
son i Brostugan uppgav att han blivit anmodad av Pettersson, att mot
erhallande av halva beloppet prangla ut ett falskt mynt.

Det sista vittnet, Jonas Lonnqvist i Rosatorp, beréttade att Petters-
son omtalat for honom att han dmnade kopa bly for att darav bilda
formar f6r myntforfalskning. Nagon tid senare hade han sett Petters-
son inneha tva stycken gjutformar, i vilka han tva eller tre ganger gju-
tit pengar.

1 7:1 MB stadgades straff for sjalva tillverkningen av falska mynt,
medan 7:2 stadgade straff for utprangling av falska mynt. Detta bety-
der att Jonas Lonnqvist var vittne till den brottsliga girningen. Ha-
radsratten ansag Pettersson ”...lagligen forvunnen att ha gjutit och
utpranglat falskt mynt”.?> Man betonade ocksa att ett vittne sett ho-
nom gjuta dessa mynt. Pettersson domdes jamlikt 7:1 MB till 28 da-
gars fangelse pa vatten och brod, samt tre ars straffarbete. Pettersson
domdes aven till att vara arelds, vilket bl.a fick till f6ljd att han blev
javig som vittne.

Gota hovritt konstaterade att vad som forekommit 1 malet endast
utgjorde “mer &n halvt bevis”, och beslutade i enlighet med 17:32 RB
att lamna saken at framtiden. Lansmannen Lindqvist sokte dndring
hos HD, som i sitt utslag den 15 mars 1858 faststillde haradsrattens
dom.

I samma rattegdng som rérde myntforfalskning atalades Pettersson
ocksa for att ”...av arghet antédnt annan tillhorig skog”. Han anklaga-
des for att vid tva tillfallen, dels den 10 maj 1857, dels den 1 juni
samma ar, ha antdnt skog tillhorig nimndemannen Gustav Jonsson.
Pettersson nekade dven till denna garning men starka indicier talade
emot honom. I mélet var utrett att Pettersson gjort sig skyldig till fol-
jande:

2 1bid. 536
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— Vid ett flertal tillfallen hotat med att branna Jonssons skog

— Gjort uttalanden utanfor domstolen innebarande ett erkannande

— Undanhéllit sig fran att deltaga 1 slackningsarbetet

— Forebratt och forsokt hindra och vilseleda de som deltog 1 slack-
ningsarbetet

— Den 10 maj lanat tandstickor hos vittnet Gabrielsson

En timme efter det Pettersson lamnat Gabrielssons hus hade Jonssons
skog borjat brinna ca en kilometer darifrdn Den 1 juni hade Petters-
son besokt soldaten Fyhr och dar uttryckt sitt forakt for Jonsson En
stund efter det Pettersson lamnat soldaten Fyhr hade man pa nytt fun-
nit Jonssons skog antand

Haradsratten konstaterade att det som forebragts 1 mélet innefat-
tade ” de mest bindande omstandigheter medforande mer an halvt
bevis” Men eftersom Pettersson ihardigt nekat, ansag ratten att
dessa omstandigheter inte utgjorde ”  enhgt lag fullkomhg
bevisning” ?* Haradsratten stallde, enligt 17 32 RB, saken pa framti-
den Pettersson overklagade haradsrattens dom

Gota hovratt forklarade att bindande omstandigheter och liknelser
foreldg men uttalade vidare ” jamlikt 29 och 30 paragraferna 1 17
kapitlet RB, kunna Daniel Pettersson ej 1 denna del av malet till sa-
ken fallas” 2° Hovrattens formulering imnebar siledes att den inte an-
sag att mélet ens kunde stallas pa framtiden Uppenbarligen anség
man det endast foreligga "halvt bevis” Lansmannen Lindgvist sokte
andring och yrkade att HD skulle faststalla haradsrattens utslag, vil-
ket HD gjorde den 15 mars 1858

6.5.4 Kommentar

Nar Svea hovratt 1 malet angéende fjarde resan stold forklarade att
den tilltalade inte kunde fallas, hade samma domstol minst tva ganger
tidigare godtagit indiciebevisning Av detta kan man mojligen utlasa
att Svea hovratt godtog fallande pa indicter men inte ansag dessa
starka nog 1 det ifragavarande fallet Det ar ocksa mojligt att rattens
sammansattning var olika vid de skilda tilfallena Rattsfallen visar vi-
dare pa att HD och haradsratterna var nigot mer benagna att falla pa
indicier an hovratterna, som forefaller en aning forsiktigare Det vore
onekligen logiskt, om overratterna var forsiktigare nar det gallde in-
dicter Enligt RB var det endast infor underinstanserna, som parter
och vittnen personligen installde sig, vilket betydde att de hogre 1n-

*#Ibid 533
Iod 537
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stanserna fick ddma pa den forsta domstolens protokoll.?® Principen
om omedelbarhet, dvs att bevisupptagningen sker direkt infér doma-
ren, ar ju intimt forknippad med den fria bevisprovningen.

Gota hovritt framstar som sarskilt forsiktig nér det géllde bevis-
provningen. Det dr anmérkningsvért att man inte har godtog bevis-
ningen i myntforfalskningsfallet, trots att det féorutom starka indicier
forelag ett vittne till sjdlva garningen.?” Domstolen tvekade knappast
om den tilltalades skuld, utan man var férmodligen av den asikten att
ett vittne kompletterat med indicier inte kunde utgora full bevisning.
Det ar ocksa vart att stryka under att GOta hovritt inte ansag att
brandmalet ens kunde stillas pa framtiden. Det forefaller alltsa som
om Gota hovritt uppfattat bevisreglerna sé att indicier endast kunde
ugora “halvt bevis”, medan ett vittne och indicier kunde utgdra "mer
an halvt bevis”. Detta ar den mycket strikta tolkning av 1734 ars be-
visregler som man bl.a méter hos Naumann.?® Anledningen till att
domstolarna ¢ver huvudtaget var si ovilliga att godta indiciebevis-
ning i brandmalet var sidkert, att de inte ville godta sddan bevisning
vid ett sd allvarligt brott som det hér var fragan om.

Enligt Juridiska foreningens arsmote 1850 var det bl.a i st6ld- och
misshandelsmél, som domstolarna forst borjade félla pa indicier. I det
misshandelsmal och de stoldmél som ovan behandlats forklarade
domstolarna att edgang inte var lampligt. Dessutom torde inte dessa
brott betraktats som “svarare brottmal” i den meningen att mélen
kunde stillas pa framtiden.?” Det ar logiskt att indiciebevisningen
forst fick sitt genombrott, nar dessa institut inte kunde anvéndas.

6.6 Insattande pa bekinnelse och svarare fingelse

Som tidigare pépekats blev anvindningen av "insdttande pa bekén-
nelse” allt ovanligare fran och med 1830-talet. I november 1846 beslu-
tade regeringen att samtliga manliga bekannelsefangar skulle sam-
manforas till straffingelset pd Langholmen och alla kvinnliga till
straffangelset pA Norrmalm. Bakgrunden var en framstallan som Sty-
relsen Over fangelser och arbetsinrittningar i riket hade gjort samma
ar. Man ville frigora bekannelse fangarnas celler vid Malmoanstalten

265e Naumanns tidsknft 1871 sid 655

27ymf. 6 2 och 3 2.2 Goran Inger har funnit att Gota hovratt var den hovratt som var minst
benagen att definitivt avgora malen Under perioden 1825-1869 handlade Gota hovratt 1 sar-
klass flest fall som resulterade 1 "insattande pa bekannelse” (Insattande pa bekannelse sid
147)

22 Naumanns tidsknft 1872 sid 725

Yge 3.2 2 ovan
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for att kunna utnyttja dessa for sk extrajudicella bestraffningar 1
fangelset 3 Samma &r gavs bekannelsefangarna mojhighet till arbete
1 cellen 3! P4 1860-talet blev bade “svarare fangelse” och "mnsattande
pa bekannelse” ater foremal for hard kntik Det var framfor allt Nau-
mann, som 1 sin egen tidskrift tog upp dessa nstitut till kritisk gransk-
ning Naumann papekade harvid att det var mer an ett halvt arhund-
rade sedan tortyren avskaffats 1 Europas ovriga civiliserade lander,
varfor det enligt honom inte kunde vara en overdriven fordran att den
svenska lagstiftningen hojdes till samma nivé 3 Naumanns artiklar
kom aven att uppmarksammas 1 dagspressen 3

Ar 1867 publicerades ett rattsfall 1 Naumanns tidskrift under rubri-
ken ”Annu meddelas av Kungl Maj t beslut om nsattande pa be-
kannelse” Rubriken antydde saledes att det var frdgan om en mycket
ovanhg atgard Rattsfallet rorde mordet pa bonden Gustav Persson 1
Aby Persson hade en kvall ar 1865 patraffats 1 sitt eget stall, svart
skadad med flera hugg 1 huvudet Han avled ett par timmar senare
Misstankar riktades mot Perssons son, som erkande att han betalat
f d soldaten C E Lindqvist 100 riksdaler for att denne skulle doda
hans far Lindqvist fornekade all kannedom om mordet Ett vittne
berattade emellertid, att han vid den tid ifrdgavarande kvall da Pers-
son blivit mordad sett Lindqvist springa ut fran Perssons stall Nar
Lindgvist sett vittnet hade han genast vant och sprungit at andra hal-
let Ettannat vittne hade tidigare samma kvall mott Lindqvist och sett
denne vandra mot Perssons hus Vittnet hade halsat pa Lindqvist men
denne hade latsas inte kanna 1igen honom Perssons son hade vidare
uppgivit att han tidigare samma kvall besokt Lindqvist for att beratta
att Perssons ariendator var bortrest, varfor det nu kunde vara lagligt
att skrida till verket Lindqvists fru hade ocksa for flera vittnen berat-
tat att besoket agt rum Lindqvist hade inte kunnat ge ndgon godtag-
bar forklaring till varfor han gatt ut ifrdgavarande kvall, utan lamnat
en rad motstridiga uppgifter harom Flera vittnen péstod vidare att
Lindqvist blivit markbart ne1vos nar Perssons son blev haktad

Haradsratten och Svea hovratt stallde saken pé framtiden Vid ma-
lets foredragning infor HD yppades skiljaktiga meningar huruvida
Lindqgvist borde sattas in pa bekannelse Majoriteten rostade dock for
“insattande pa bekannelse” och den 5 april 1867 togs fragan upp 1

¥nger Insattande pa bekannelse sid 93
Fbid sid 124

3 Naumanns tidskrift 1864 sid 635 Naumann kom att behandla dessa fragor pa flera stallen 1
sin tidskrift Se 1865 sid 345 och 1867 s1d 761

BIngera asid 101 f Bl a Aftonbladet behandlade bekannelsefangarna 1 en kntisk artikel den
6 dec 1864
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statsraddet, som inte gjorde nagon andring 1 vad HD forordnat 34

Vid 1868 ars riksdag vackte haradshovdingen Johan Anton Bovin
tvd motioner om avskaffande av “svdrare fangelse” respektive "insat
tande pa bekannelse” Bovin menade att bada instituten stred mot
andan 1 gallande lagstiftning eftersom ingen fick pinas till bekannelse
Han anforde vidare att om den bevisningsteori lagen gav utryck at var
oriktig eller ofullstandig, sd borde man andra den, men man borde
inte betrakta dem som brottslingar, vilka enligt samma teor: inte var
overbevisade om brott ¥

Lagutskottet avstyrkte motionen angaende "insattande pé bekan-
nelse” men tillstyrkte den andra Som skal for avstyrkandet anforde
utskottet bl a att lagen inte tillat anvandandet av den sk circumstan-
tiella bevisningen Utskottet papekade emellertid vidare att lagkom-
mitten visserligen forordat den fria bevisprovningen men att dods-
straffets anvandande enligt forslaget skulle krava ett erkannande el-
ler tva samstammuga vittnen Enligt utskottet skulle behéllandet av
“insattande pa bekannelse” innebara 1 princip detsamma som lag-
kommitten foresprakat, namligen att om erkannande eller tva vittnen
saknades, borde man doma till det straff som 1ag narmast under
dodsstraffet 3 Omrostningarna 1 de bada kamrarna fick till resultat
att stadgandet om “svérare fangelse” avskaffades, medan kungl bre-
vet den 22 mars 1803 om “insattande pa pa bekannelse” kvarstod 37
I och med att "svarare fangelse” avskaffades forsvann ett av de tva
stadganden som gav uttryck at lagens laga vardering av indicier

I samband med dessa handelser kom dock institutet "insattande pa
bekannelse” att helt upphora i1 praxis En forklaring till detta kan vara
att man helt forkmppat detta nstitut med reglerna om “svarare
fangelse” *# Efter 1867 torde inget forordnande om “insattande pé
bekannelse” ha givits Enligt Rudstedt frigavs den sista bekannelse-
fangen fran Langholmen den 1 juli 1869 Det var ingen mindre an f d
soldaten C E Lindqvist Han hade vistats pd Langholmen 1tva ar utan
att ha avlagt bekannelse ¥

34Naumanns tidsknift 1867 sid 761 ff
35 AK motion 261 och 262 1868
36 Lagutskottets utlatande nr 7 1868

3TFK prot 6/3 AK prot 2/3 Andra kammaren gick emot laguiskottet och rostade aven for
avskaffande av 1nsattande pa bekannelse

3#Inger a a sid 107
¥ Rudstedt Langholmen sid 127
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6.7 Hoglundfallet*

En dag i oktober 1869 hade Per Jonsson i Ljungés fort talan som sva-
rande i ett civilmal mot muraren Anders Olsson Hoglund. Malet
gallde besittningsrétten till en lagenhet. Pa natten direfter hade Jons-
son ensam vandrat hemat pa en smal skogsstig. Han hade d& blivit
upphunnen och beskjuten av en okidnd person. Visserligen hade Jons-
son inte kunnat se personen i morkret, men han var 6vertygad om att
det var Hoglund som avlossat de tva skotten mot honom. Han hade
namligen uppfattat att det var en lang och skédggig man som beskjutit
honom och Hoglund var just lang och skaggig. Morgonen darefter
hiaktades Hoglund som misstiankt for dadet. Nagra dagar senare avled
Jonsson till f6ljd av sina skottskador.

Ho6glund atalades for mord men han nekade kategoriskt till att det
skulle vara han som var garningsmannen. Starka indicier talade emel-
lertid emot honom. Hoglunds hustru och dotter berattade att han be-
funnit sig ute storre delen av den ifrdgavarande natten. Hoglund upp-
gav att detta berott pa att han haft magbesvir. Vidare hade han under
lang tid uttalat hotelser som tydde pa att han ville déda Jonsson. Han
hade vidare fornekat att han hade tillgang till nadgot skjutvapen. En
vapenhandlare och dennes anstéillda kunde emellertid intyga att Hog-
lund kopt en pistol hos honom en tid fore mordet. Denna pistol hade
man senare funnit nedgravd i narheten av Hoglunds bostad. Intill pis-
tolen hade man ocksa funnit kulor som var identiska med de som do-
dat Jonsson. Vidare hade man p& mordplatsen funnit ett tygstycke
som enligt flera vittnen héarrérde frdn Hoglunds hem.

Hoglund hade dessutom vid tva tillfdllen erkdnt giarningen, men
inte infor domstolen, som lagen kriavde. Redan forsta natten i haktet
hade han for sin cellkamrat beréttat att han dédat Jonsson och gomt
pistolen i niarheten av sitt hem. En fangvaktare hade dessutom blivit
vittne till denna bekénnelse. D4 Hoglund efter denna handelse fort-
satte att neka, kladde t.f lansmannen Wijkman ut sig till fange och
tillbringade en natt 1 samma cell som Hoglund. Hoglund hade infor
Wijkman pé nytt erkant att han doédat Jonsson. Da dessa vittnesmal
hade tagits upp i réttssalen, hade Hoglund blivit "blek och foérvirrad”
och slutligen fallit bakldnges. Han medgav senare att han kanske sagt
nagot dylikt, men i sa fall hade han ljugit.

Haradsrétten yttrade att Hoglund inte kunde anses dvertygad om
att ha skjutit Jonsson. Men efter det som forekommit i malet fram-
stod det enligt ratten som uppenbart, att om han inte sjalv dédat Jons-
son, sd hade han atminstone medverkat till brottet. Haradsritten

40 Naumanns tidskrift 1871 sid 636 ff
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domde Hoglund jamlikt 14 1, 14 6 och 3 3 SL for medverkan till
mord till livstids straffarbete

Svea hovratt yttrade daremot att ” Hoglund méste anses forvun-
nen 1uppsat att doda, med beratt mod mot Per Jonsson avlossat det
skott, varav denne sedermera ljutit doden” # Jamlikt 14 1 och 14 6
SL domde hovratten Hoglund till livstids straffarbete for mord Hog-
lund overklagade tll HD

Malet foredrogs den 23 januart 1871 infor HD), vars flesta ledamo-
ter inte fann skal att andra hovrattens utslag

Justitieradet Naumann var emellertid skiljaktig och yrkade att sa-
ken skulle stallas pd framtiden Han yttrade

”Ensamt pa grund av circumstantiell bevisning ar den tilitalade An-
ders Olsson Hoglund domd for mord - — - Visserligen har vid vara
domstolar under senare tid, sardeles 1frdga om tjuvnad och delaktig-
het1detta brott, ett slags usus practicus tillerkant den circumstantiella
bevisningen en helt annan betydelse och verkan, an gallande lag 117
kap RB medgiver Men att utstracka detta forhallande till atal for
mord, evad frdga ar om tillampning av dodsstraffet eller livstids straff-
arbete, finner jag betankligt for att e) saga vadligt — — — Utan att har
taga 1 beaktande vad som finnes stadgat 1 frammande lander, dar
domstolsproceduren ar en helt annan an hos oss, anser jag mig som
domare 1cke berattigad att at ifrdgavarande bevisning giva en ut-
strackning sadan som den nyss antydda, forr an genom positiv lag de
bevisningsregler blivit andrade, vilkka 117 kap RB ar till efterrattelse
stadgade "+

Naumann var, som tidigare uppmarksammats, knappast motstan-
dare till att fallande domar kunde meddelas pa indicier > Hans me-
ning torde ha varit den att lagen skulle ge regler om under vilka forut-
sattningar indicier kunde utgora full bevisning Han ansag tydligen
att om domaren lamnas helt utan bevisregler, skulle det kunna leda
till en godtycklig bevisvardering

Hoglund domdes inte som brukligt var till doden, utan till livstids
fangelse Av detta skulle man mojligen kunna utlasa att HD anda inte
accepterat indiciebevisningen fullt ut Domen lag dock helt 1 linje
med lagkommuttens &sikt att dodsstraffets anvandande skulle krava
ett erkannande eller tva samstammuiga vittnen **

Hoglundfallet har allmant ansetts bilda den definitiva vandpunk-
ten Efter denna dom torde frdgan om domstolarnas befogenhet att

bid sid 654
“Ibid sid 655 f
$3se 57 ovan

*se 52 3 ovan
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trots bevisreglerna i 1734 ars lag doma pa enbart indicier i alla slags
mal ansetts vara avgjord. Genom att tilldita domaren att fritt prova
bevisningen pa detta sitt brot man sjilva udden av den legala bevis-
teorien.
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7. Fran Hoglundfallet till
processreformen

7.1 Lagforslag och debatt 1884-1908

Under 1800-talets tva sista decennier och 1900-talets forsta ar fordes
en ganska livlig diskussion i Sverige angdende en reform av 1734 érs
bevisregler. Det synes ha varit nya lagberedningens principbetin-
kande angaende rattegangsvasendets ombildning som skot fart pa de-
batten. Har foreslogs en praktiskt taget fri bevisprovning.! Forstarkta
lagberedningen som ar 1887 avgav utlatande over principbetankandet
yttrade sig ocksa till formén for den fria bevisprovningen. Vid det
fortsatta arbetet pa rattegangsreformen valdes metoden att forsoka
genomfora reformen i omgangar. Bevisningen horde tydligen till de
amnen som ansags lampliga att ta upp pa ett tidigt stadium. Nya lag-
beredningen fick i uppdrag att utarbeta en lag om bevisning infor
ratta och betankande avgavs 1889.2 Fran denna tidpunkt fram till
1908 gjordes en mingd forsok att reformera de gamla bevisreglerna
som i princip stétt oférandrade sedan 1734. Propositioner pa bevisla-
gen lades fram 1893, 1897 och 1902. Motionsvégen lades forslag pé
riksdagens bord 1894, 1903, 1905, 1907 och 1908. Inget av de fram-
lagda forslagen gick emellertid igenom.

Att det inte blev nagon reform berodde till stor del pa de badda kam-
rarnas olika meningar om den fria bevisprovningens lagfastande och
om en fraga som kom att forknippas med den fria bevisprévningen,
namligen fragan om ett okat inflytande &t haradsnidmnden. Bevisre-
formen hade anhangare bland de flesta av riksdagens jurister. For-
utom de tre justitieministrarna Ostergren, Annerstedt och Hammar-
skiold talade bl.a. Ivar Afzelius och Ernst Trygger for reformen. Fo-
resprakarna papekade bl.a. att den fria bevisprévningen 1 stor ut-
strackning redan borjat tillampas i praxis. Motstdndarna fanns fram-

'Nya lagberedmngens betankande angéende rattegangsvasendets ombildning 1884 sid 240 ff
Det ar intressant att notera att J K Kreuger skrev en kritisk artikel over betankandet 1 Nau-
manns tidskrift Han ansag att rattssakerhetsintresset inte var tillracklhigt titigodosett 1 forsla-
gets bevisregler Han saknade en bestammelse om att domaren fullstandigt och klart skulle
lagga fram de skal, pa vilka han grundade sin overtygelse Han ville ocksa ha en bestammelse
om att er vittnesutsaga aldrig ensam — utan stod av indicier — kunde utgora tillrackliga skal for
en fallande dom { Naumanns tidskrift 1886 sid 92)

"Nya lagberedningens forslag till lag angdende bevisning infor ratta 1889

65



for allt bland lantmannen 1 andra kammaren, men aven ett flertal ju-
rister argumenterade mot reformen °

Det vanligaste argumentet mot en reform av 1734 ars bevisregler
var att det skulle kunna leda till osakerhet och godtycke 1 rattsskip-
ningen En ledamot vid namn Andersson yttrade sig pa foljande satt

”Nu gallande lag stadgar att tva samstammuga vittnen ar fullt bevis
Den lag, som nu bjudes oss mnehaller, att domaren far doma tvart
emot huru stor bevisning som helst Blir lagen antagen, vad rattssa-
kerhet kunna vi da ha”? En sddan lag stalla folket under tjansteman-
nens godtycke 4

Som en kuriositet kan ocksa namnas att en lantmannarepresentant
uttryckte den farhégan att den fria bevisprovmingen skulle leda till ad-
vokattvang, jury samt hojda loner och pensioner >

Reformmotstandarna kom 1 hog grad att stodja sig pa ett uttalande
fran justitierddet Skarin vid HD s granskning av forslagen 1892 och
1896 Skarin uttalade sig mot ett upphavande av de legala bevisreg-
lerna och motiverade sin standpunkt med att den svenska domstolsor-
ganisationen inte agde tillracklig styrka for att bara upp den fria be-
visprovningen Skarin pekade pé att 1 haradsratterna och 1 de mindre
radstuvuratterna lag méalets avgorande praktiskt taget 1 en enda per-
sons hand, namligen hos den lagfarne domaren Enligt Skarin med-
forde vidare vikariesystemet vid haradsratterna att ordforanden ofta
saknade erfarenhet for att ratt utova den fria bevisprovningen ® Av
detta resonemang drog manga av Skarins anhangare den slutsatsen
att fria bevisprovningen endast kunde lagfastas om haradsnamnden
fick ett okat inflytande Det var for ovrigt en slutsats som Skarin sjalv
inte gillade Motstdndarna pekade ocksa pa bristen pa munthighet 1
overratterna som ett viktigt skal mot en reform

Redan pa 1880-talet hade bevisreformen stod av majoriteten 1
forsta kammaren Nar kammaren anda vid tva tillfallen avslog refor-
men berodde det pa fragans sammankoppling med fragan om en ut-
okning av namndens rostratt I andra kammaren var motviljan mot
reformen tillrackligt stark for att falla forslagen 1893 och 1897 Mot-
viljan blev dock allt mindre med aren och 1902 fanns det aven har en
majoritet for en bevisreform Orsaken till att det inte blev négon re-
form var att andra kammaren med all kraft havdade standpunkten att
bevisreformen endast kunde genomforas, om haradsnamnden fick en

3von Steyern Nagra anteckmingar om bevisreformens historia SvJT 1928 sid 301 f
4 AK prot 1897 nr 26 sid 27
SIbid sid 32

6Utdrag ur protokollet over lagarenden hallna hos Hogsta domstolen tis 4 feb 1896 Bihang
till riksdagens prot 1saml 1avd 1896
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utokad rostratt, nagot som forsta kammarens majoritet inte ville
acceptera.” Nar den fria bevisprovningen slutligen inférdes genom
1942 ars processreform, blev ndmndeminnen fullvidrdiga meddo-
mare. Detta dr ndgot som fortfarande ofta kritiseras fran juristhall.?

Nir Skarin yttrade sig 6ver forslaget 1896 havdade han att 1734 ars
lag inte inneholl ngot féorbud mot indiciebevisning. Liksom lagkom-
mittén menade han att 17:37 RB tillat att fallande domar fick medde-
las pa indicier i vissa fall. 17:37 RB var den bestdmmelse som stad-
gade: ”Varder ndgon i brottmal bunden till saken med klara skél, och
fulla bevis, dnda han ej kan formas till bekénnelse; dar géller ej hans
nekande...”

Hur sag da forslagen ut innehallsméssigt ?

Nya lagberedningens forslag till lag angdende bevisning infor rétta
inleddes i forsta paragrafen med f6ljande principstadgande om fri be-
visprovning:

I rattegang ma ej annat gilla sdsom bevisat, 4n varom Rétten vid
noggrant overvagande av allt, som i mélet forekommit, finner sig
overtygad; dock lande till efterrattelse vad angaende verkan visst slag
av bevis ar i lag stadgat.”

I fjarde paragrafen tillades att ritten sjélv skulle avgora vilken ver-
kan den tilltalades erkdnnande skulle ha. I motiven papekade nya lag-
beredningen att det inte rddde nagra delade meningar om att en i
princip fri bevisprovning borde tillimpas och lagfistas i Sverige. En-
ligt beredningen fortjanade det dock att tagas i allvarligt overvé-
gande, i vilken utstrackning den fria bevisprévningen borde vinna
tillimpning.'® Fér undvikande av en godtycklig réttsskipning fram-
holl nya lagberedningen domsmotiveringens betydelse.!!

I sitt principutlatande frén 1884 hade nya lagberedningen uttalat
att man ur lagstiftningen borde utesluta ”...alla de jav, som 4ga sin
grund i en presumerad mindre trovirdighet hos personen.”!? Forsla-
get 1889 inneholl emellertid vissa vittnesjav. Antalet var dock kraftigt
begransat i forhallande till 1734 &rs lag. Javig var den som var under
15 ar, saknade forstandets bruk, var forlustig allt medborgerligt for-
troende samt den som var gift eller slakt i rakt upp- eller nedstigande

"von Steyern a a sid 303 ff

8Se Ekelof. Rattegéng forsta haftet sid 89 ff

°Jmf3 2 2och524ovan

10 Nya lagberedningens forslag till lag angédende bevisming infor ratta 1889 sid 40
Uibid sid 45

12Nya lagberedningens betankande angdende rattegangsvasendets ombildning 1884 del III sid
245
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led med parten Liksom tidigare skulle javiga vittnen kunna horas
utan ed 1 svarare brottmal 1

Efter anmarkning frdn HD utokades vittnesjaven 1 1902 ars propo-
sition till att aven omfatta synnerlig nytta eller skada av sakens utgéng
och misstanke om brottet eller delaktighet dar1 11902 ars proposition
hade man gjort annu en eftergift at motstindet mot den fria bevis-
provningen Forslaget inneholl, jamte principstadgandet om fr1 bevis-
provning, den gamla legala bevisregeln om att tva vittnen ar fullt be-
vis Stadgandet hade emellertid nu tillagget 7 dar ej omstandigheter
forekomma som forringa tillforlitligheten av vittnenas berattelse ”'¢

Vad galler varjemalseden hade nya lagberedningen 1 sitt principut-
latande foreslagit ett fullstandigt avskaffande utan att den skulle er-
sattas med nagon typ av edligt forhor 1 Man wville saledes mnte under
nagra omstandigheter alagga en tilltalad nagon rattshigt sanktionerad
sanningsplikt I 1893 ars proposition fanns dock ett forslag till edligt
forhor och 1 de andra propositionerna fanns den gamla varjemalseden
kvar 16

Arbetet med en forandring av 1734 ars bevisregler togs sedan upp
av processkommussionen som avgav sitt forsta betankande 1926 Pro-
cesskommussionen foreslog ett borttagande av samtliga vittnesjav
Milsagande och part skulle emellertid inte raknas som vittnen Var-
jemalseden skulle endast ersattas av partsforhor under sanningsfor-
sakran 1 tvistemal 17 Detta blev ocksa resultatet av 1942 ars processre-
form

7.2 Indiciebevisningen

Mot slutet av 1800-talet marks tydligt en forandrad syn pé indiciebe-
visningen 1 doktrinen Lindblad sdg indicierna som ett bevismedel av-
skilt fran de ovrigasomt ex vittnesbeviset, erkannande, parts ed och
skriftliga handlingar Detta synsatt forandrades emellertid nu Ar
1894 anmalde Ernst Trygger den finske juristen R A Wredes arbete
”Grunddragen av bevisratten” Han papekade har att man nu borde
sluta att framstalla indiciebevisningen som skiljaktig frdn annan be-

136 € och 7 e paragraferna 1 forslaget
14Kungl Mayj ts prop no 24 1902 17 29 RB
15Nya lagberedningens betankande angaende rattegangsvasendets ombildning 1884 sid 249

16 Kungl May ts prop nr 3 1892 sid 18
Kungl Maj ts prop nr 6 1897 sid 17 ff
Kungl Maj ts prop no 24 1902 sid 22

780U 1926 31-33 del If sid 311 ff
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visning Att daremot under rubriken indicier behandla vissa bevisme-
del ansig Trygger mycket lampligt '8

I sitt principbetankande fran 1884 uttalade nya lagberedningen att
samma giltighet borde tillerkannas den indirekta bevisningen som
den direkta aven da lagen stadgade dodsstraff 1° Uttalandet tyder sé-
ledes pa att man ansag att dodsstraff skulle kunna komma 1frdga aven
vid enbart indiciebevisning Det innebar alltsd en mycket stor forand-
ring 1 synen pa indiciebevisning och dodsstraff Som vi sdg 1 kapitel
4 var det 1 mitten av 1800-talet en utbredd uppfattning 1 Europa att
dodsstraffet inte skulle anvandas vid indiciebevisning Lagkommutten
och den aldre lagberedningen menade ju ocksa att dodsstraffets an-
vandande skulle krava sk direkt bevisning 2

Ar 1910 atalades J A Andersson Ander for ett rén, dar en manni-
ska hade blivit dodad Ander nekade till garningen och endast indi-
ciebevisning foreldg HD ansig inte att uppsat for mord var styrkt
men domde den tilltalade till doden for ran och andra resan stold 2!
Detta ska ha vart forsta gangen HD domde en person till doden, trots
att endast indiciebevisning fanns Det var dessutom sista gangen
dodsstraffet tillampades 1 Sverige 22

7.3 Absolutio ab instantia

Trots att HD redan 1871 accepterade indiciebevisning 1 ett mordfall
fortsatte domstolarna att stalla mél pa framtiden, nar de ansag att
“mer an halvt bevis” forelag Anvandandet av absolutia ab instantia
var dock ganska ovanligt under 1900-talet 2> Den 20 november 1932
hade Stockholms radhusratt vid avgorandet av ett mal rorande mord-
brand tillampat 17 32 RB och lamnat saken pd framtiden Domen
overklagades 1 Svea hovratt, som upphavde radhusrattens dom och
frikande den tilltalade Domen foranledde emellertid en grupp kom-
munistiska riksdagsman att motionera om att riksdagen 1 en skrivelse
till regeringen skulle hemstalla om ett omedelbart avskaffande av
17 32 RB ?* Andra kammaren stodde motionen men forsta kamma-

¥ Trygger Anm av Wredes Grunddragen av bevisratten TfR 1894 sid 252

" Nya lagberedningens betankande angaende rattegangsvasendets ombildning Tredje delen
sid 241

Se 42 0ch 52 3 o0van
'NJA 1910 B 499
"Inger Insattande pa bekannelse sid 110
"*Gemmel Om stallande pa framtiden for brott sid 38
>+ AK motion 357 1933
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ren ansag att saken kunde vinta till processreformen.? Vid pafol-
jande riksdag lade emellertid regeringen fram en proposition om av-
skaffande av absolutio ab instantia”.26 Forsta lagutskottet tillstyrkte
propositionen och badda kamrarna bif6ll den utan debatt. Den 16 feb-
ruari 1934 utfardades sa lagen om upphévande av 17:32 RB angiende

institutet “absolutio ab instantia”.?’

BFK prot 21 8-10 1933 AK prot 22 53-59 1933
% Kungl Maj ts prop nr 5 1934
Y Inger a asid 116
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8. Avslutning

Med dagens fria bevisvardering torde den gamla distinktionen mellan
direkt och indirekt bevisning ha spelat ut sin roll Den gamla miss-
tanksamheten mot indiciebeviset lever dock kvar Ofta kritiseras
domstolar for att ha fallt en tilltalad pé enbart indicier Vad man kan-
ske oftast menar med en sddan kritik ar att indicierna varit for svaga
for att meddela en fallande dom Vad som utgor "tillrackliga skal” for
en fallande dom 1dag ar inte ndgot som agnas ndgot storre mntresse 1
den junidiska litteraturen I svensk doktrin har bl a Bolding utrett
kravet pa tillracklig bevisning Han uppstaller kravet att en tilltalad
ska domas for brott endast 1 fall mojligheten for hans/hennes oskuld
ar sa liten att den inte fortjanar beaktande !
Lat mig nu atergd till de 1 inledningen stallda fragorna

1 Varfor kunde den grova schematisering som den legala
bevisteorien innebar godtagas sd lange ?
Nagot som ofta aterkommait 1 uppsatsen, ar forhéllandet mellan indi-
ciebevisning och dodsstraff 1 den aldre straffratten var dodsstraffet
ett av de vanhgaste straffen 11734 ars lag stadgades dodstraff for inte
muindre an 68 olika typer av brott Det var emellertid vid denna tid en
ganska lag siffra vid en internationell jamforelse > Men 1 ett system
dar dodstraffet intog en sa central plats, maste den legala bevisteorien
tett sig ganska naturlig Om det inte fanns minst tva vittnen maéste
det ha kants otillfredstallande att doma négon till doden, om han inte
bekant sina synder for sin ododliga sjals skull Nar upplysningens och
liberalismens 1deer om att 1 allt storre utstrackning ersatta dodsstraf-
fet med frihetsstraff borjade tranga igenom, ar det ganska logiskt att
aven indiciebevisningen far sitt genombrott

Den legala bevisteorien fyllde otvivelaktigt ocksa en funktion si
lange det saknades battre garantier for ett riktigt avgorande Till for-
svar for 1734 ars bevisregler kan anda sagas att de forsokte stalla upp
vissa granser for godtycket Reglerna gjorde det latt att kontrollera
rattens bevisvardering Att1aldre tider ha tillampat dagens fria bevis-
provning skulle sannolikt ofta ha lett till ett mycket samre resultat och
en mycket storre rattsosakerhet Man maste vidare komma 1hag att
v1 1dag har en hogt utvecklad kriminalteknik, som man helt saknade

1Bolding Bevisborda och beviskrav sid 13
ZInger Svensk rattshistoria sid 159
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tidigare. Mojligheterna att t.ex. analysera fingeravtryck, blodspar,
har o.s.v, har givetvis betytt enormt mycket 1 det har avseendet.

2. Varfor skedde utveckligen 1 praxis ?

Redan 1850 var Svenska juridiska foreningen benagen att godtaga en
helt fr1 bevisvardering. Bevisningen hade och har alltjamt sa stort
samband med hur rattegdngen 1 ovrigt utformas att en separat bevis-
reform ar svar att genomfora. Bevisdebatten kring sekelskiftet gav ju
tydliga exempel pa detta.

Vidare ska uppmarksammas att 1734 ars bevisregler var langt ifran
tydliga. Som visades 1 kap 3 har tolkningarna skiljt sig ganska kraftigt
at. Det ar intressant att lagkommuttén (1832) och justitierddet Skarin
(1896) uppfattade forsta momentet 1 17:37 RB sa att bestammelsen
tillat att fallande domar meddelades pa indicier.3 Ar 1872 yttrade sig
justitieradet Naumann pa foljande satt om lagkommutténs tolkning av
17:37 RB:

”Man kan saga att denna mot bade ordalag och andemening stri-
dande 1rring, sdsom om flera dylika, vad en bekant forfattare yttrat 1
ett annat amne, namligen: ett litet matt av kunskap 1 rattshistorien
kan mojhgen leda till en sddan asikt; ett nagot storre matt leder
danifran ™

Mot bakgrund av lagkommutténs yttrande angdende 17:37 RB och
dess forslag till andrade bevisregler ter sig utvecklingen 1 praxis mer
naturlig.

Vidare skedde faktiskt en betydelsefull lagandring 1868, nar stad-
gandet om "svdrare fangelse” togs bort Kallenberg tolkade bevisre-
geln 1 17:30 RB sé att den nte alls hindrade indiciebevisning 1 civil-
mal I brottmal var man emellertid tvungen att jamfora stadgandet
med bestammelsen om ”svarare fangelse” Lindblad havdade ju att
lagstiftarna trohgen haft ”Constitutio Criminalis Carolina” for ogo-
nen vid redaktionen av 17:30 och 17-37 RB.”> Nar nu “svarare fang-
else” avskaffades, stod 17:30 RB ensam kvar. Samtidigt som ”svarare
fangelse” avskaffades upphorde “insattande pa bekannelse” att till-
lampas 1 praxis Man bor har notera att lagkommttén sdg "insattande
pa bekannelse” som en direkt tillampning 1 praxis av bestammelsen
om “svérare fangelse” ® Det ar mycket sannolikt att handelserna 1868
paverkat HD, nar dess flesta ledamoter tog steget fullt ut och domde
en tilltalad for mord pd indicier ar 1871 Mycket starka indicier fore-

*Se 52 4 och 7 1 ovan

*Naumanns tidskrift 1872 sid 753 not 1
'Se 322 ovan

6Se 52 5ovan
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l1ag ju 1 ett mordfall &r 1867, men da anvandes insattande pa bekan-
nelse 1 stallet

Man kan givetvis ifragasatta om forbudet mot att meddela fallande
domar pa indicier 1 hela sin stranghet ndgonsin tillampats 1 Sverige
En sédan rattsregel maste ofta ha forefallit val formahstisk och le-
dande tll alltfor orimliga resultat for att kunna godtagas av domsto-
larna Det bor 1 sammanhanget papekas att den doktrin som havdade
att 17 30 RB mnebar att indicier aldrig kunde utgora fullt bevis, 1 all-
manhet ocksd hade den uppfattningen att samma regler gallt fore
1734 Av det 1 kapitel 2 anforda rattsfallet fran 1623, dar ett barprov
fungerade som ett indicium, framgér emellertid att domstolarna ver-
kar ha haft ganska stor frihet vid bedomningen av bevisningen 7 Det
kan tyda pa att doktrinen varit okanshg for hur olika regler tillampa-
des 1 praktiken Rattsfallet frdn 1623 harror emellertid fran en bryt-
ningstid mellan den gamla formella bevisratten och en mer materiell
bevisratt 1 form av den legala bevisteorien, varfor man inte bor dra
nagra mer langtgdende slutsatser av det Daremot har Jagerskiold
funnit att Svea hovratt 1 slutet av 1600-talet meddelade fallande do-
mar 1 tidelagsmal pa ett vittne och indicier Svea hovratt hade ocksa
ar 1708 hanskjutit ett mal ull Kungl Maj t, dar en kvinna trots
mycket starka indicier nekat till en stold Kungl Maj t fann att hon
and4 skulle domas 8

Att som Stening likna den fria bevisvarderingen med Kejsarens nya
klader ar dock enligt min mening att ga alldeles for langt ® Som visa-
des 1 rattsfallsanalysen 1 kapitel 6 tillampade tydlhigen 1 varje fall Gota
hovratt en mycket strikt tolkning av 1734 ars bevisregler sa sent som
1858 1 Anvandningen av "insattande pa bekannelse” och “absolutio
ab instantia” kan man inte heller bortse frdn 1 sammanhanget Hela
frigan om den legala bevisteoriens forekomst och tillampning 1 Sve-
rige torde vara sig fortjant av en narmare undersokning En analys av
rattspraxis fore 1840-talet skulle har vara pd plats Det ar emellertid
nagot jag harmed far overlata p ndgon annan rattshistoriskt intresse-
rad uppsatsskrivare

7Se 2 2 ovan

8 Jagerskiold Hovratten under den karolinska tiden och fram till 1734 ars lag I Petren Svea
hovratt Studier till 350 arsminnet sid 296

%Stening Bewsvarde sid 11
0S¢ 6 5 4 ovan
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