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Abstract

Sund, L-G. Tillsyn 6ver barn. En studie i fordldraratt, skadestandsritt och straffritt. Supervision of
Children. A Study in Family, Tort and Criminal Law. Iustus Forlag. 352 pp. Uppsala 1989. ISBN 91-7678-
136-4. ISSN 0282-2040

Under Swedish law, parents, guardians and adults temporarily in charge of children (e.g. nursery school
teachers), are under an obligation to supervise their children and to prevent them from causing injury or
damage to third parties. Whether or not a neighbour or teacher is in fact under a duty of supervision
mainly depends upon whether they (or in the latter case, their employers) have, expressly or impliedly,
agreed with the parent or guardian to accept this obligation This thesis examines which people have such
a duty and what the obligation entails in different situations.

Where the child is committing or about to commit a crime, then if the supervisor is aware of this, or
ought reasonably to have been aware of it, he or she is under a duty to take reasonable steps to prevent it.
There are exceptions to this duty, e.g. where to do so would expose the supervisor, or the child, to a risk
of harm.

Under existing tort law, where the supervisor has negligently failed to fulfil his or her duty of super-
vision and the child has caused injury or damage to a third party, the supervisor is liable to pay damages.
As the children themselves are also responsible for the consequences of their negligent acts, and as such
consequences are usually covered by the supervisor’s third party insurance it is seldom that the supervisor
is sued for damages. Such a system does not encourage parents and guardians to exercise their duties of
supervision properly, nor does it encourage them to bring up their children to be responsible adults.
Accordingly, the author suggests, amongst other measures, that the present system based on the negli-
gence of the supervisor be replaced by a system imposing strict liability on the parent or guardian for the
negligent acts of their children, subject to certain exceptions, up to a maximum sum of 3,000 SKR (£ 300).
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Forord

Tillsyn 6ver barn visade sig tidigt vara ett svirfingat begrepp och d&mne.
Till viss hjélp har varit min instéllning till familjen. Att jag anser att for-
dldrar (eller vArdnadshavare) bor ha huvudansvaret for sina barn har varit
en viktig drivfjader. Nagot av en tes for framstdllningen &r dérfor, att for-
dldraansvaret, dtminstone i vissa avseenden, dr eller boér vara mera om-
fattande 4n vad som framgar av rittspraxis.

Amnets vidd har medfort, att for sinnesfriden mindre tilltalande av-
gransningar har synts nédviandiga. Det &r givet att tillsyn till skydd for
barn (inte blott till skydd f6r tredje man), sérskilt med betoning pd om-
héndertaganden av barn enligt LVU, hade kunnat tillféra en del for for-
stielsen av dmnet. Vidare hade &ven mera omfattande rattsjimférande
studier kunnat ge en del av vérde. Vare sig tiden eller utrymmet har dock
medgett den bredden i angreppssittet. Aven flera andra avgrinsningar
har av samma skél synts nodvindiga.

Amnet har forutsatt &tskillig assistans frin personer med omfattande
erfarenheter fran olika rattsomraden, sérskilt av huvudhandledaren prof.
Anders Agell. Han har utsatts for en strid strom av PM, deluppsatser,
uppsatser och manus. Hans aldrig sinande tdlamod och uppmuntrande
sinnelag har varit ett ovérderligt stéd. Vidare har han, bl a i kraft av sin
beundransviarda noggrannhet, gett en bred, skicklig och konstruktiv
handledning. Prof. Nils Jareborg har, som bitrddande handledare, gett ett
vardefullt stod, sdrskilt inom straffriitt och allmén rittsldra. Det fir vil
medges, att mina réttsteoretiska kullerbyttor har varit manga. Med Nils
Jareborgs insiktsfulla handledning har dock i mitt tycke malet kunnat nés,
d v s en forklaringsmodell for fordldrardtten, skadestindsritten och
straffritten vad giller tillsynen 6éver barn. Aven inom straffritten har
mddan ibland varit stor. De odkta underlatenhetsbrotten och garantldran
ar svarfdngade ting. Han har dérvid gett ett oskattbart stod, Vidare vill
jag rikta ett sarskilt tack till justitierddet Bertil Bengtsson. Han har, utan
négon som helst tjénsteplikt, vid ett flertal tillfdllen last och kommente-
rat allt vad som skrivits, sérskilt de skadestindsrittsliga delarna. Delav-
snittet om norsk rétt har granskats av advokat Haakon Arnesen. Han har
dven ldmnat ménga virdefulla synpunkter pa tillsynsplikten i Norge. Prof.



Gunnar Bramsténg gav, sirskilt i borjan, ménga viktiga idéer och uppslag
kring socialf6érvaltningsritten och avgrénsningarna till det réttsomradet.
Férutvarande universitetslektorn Bertil Brinck har sprdkgranskat fram-
stéllningen.

Till er alla ett varmt tack.

Arbetet har huvudsakligen finansierats med utbildningsbidrag (3 Ar)
och doktorandtjénst (1,5 &r) vid Umed universitet. Darutéver har Ratts-
vetenskapliga institutionen, genom prof. Claes Sandgren, vélvilligt stallt
ytterligare tvd forskningsmanader till mitt férfogande.

Resebidrag har erhlilits frin Emil Heijnes Stiftelse for réttsvetenskap-
lig forskning (Ume& — Uppsala) samt frén Torsten och Ragnar Soderbergs
Stiftelser (Oslo). Vidare har bidrag, for resor och litteraturinkép, erhallits
frén Birger Ekebergs fond. Tryckningsbidrag har givits av Emil Heijnes
Stiftelse samt Lansforsékringar Vasterbottens och Sparbanken Norrlands
fond for social och ekonomisk forskning. Bidragen har varit viktiga for
arbetet och tryckningen.

Lars-Goran Sund
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AVDELNING I
ALLMAN DEL

1 Inledning

1.1  Syfte och avgransningar

Avsikten med denna framstéllning &r i forsta hand att utreda rattslaget
vad giller tillsyn 6ver barn. I korta drag kan problemet sdgas gilla dels
vem som dr tillsynspliktig och dels hur den forpliktade ar skyldig att
handla under olika férhéllanden.

Framstéllningen inriktas i huvudsak p& dem som ér tillsynspliktiga som
foljd av ett ansvar att utdva ett visst matt av omsorger om barn, sarskilt
réttsliga vArdnadshavare. FOr att utreda vad dessa 4r skyldiga att iaktta
vid utovandet av tillsynen kommer framstillningen att koncentreras pé
sanktionerna mot asidosatt tillsyn.

Rittsreglerna om tillsyn 6ver barn har i huvudsak tvd praktiska funk-
tioner. Dels utgdr reglerna ett skydd fér barnet mot att det skadar sig
sjalvt och mot att annan eller annat skadar barnet, dels ar de ett skydd for
tredje man mot skador och brott 8samkade denne av barnet. Vad géller
skyddsobjekten, barnet och tredje man, har en avgrinsning skett till till-
synspliktens funktion som tredjemansskydd. Avgrénsningen dr motiverad
med hénsyn till att framstéliningen eljest skulle bli for omf&ngsrik.!

Avsikten &r dven att framféra en teori, som ger en overgripande for-
klaringsmodell till de rittsregler som behandlas i det foljande. For-
klaringsmodellen berdrs i slutet av forsta avdelningen. Dirutdver be-
handlas vissa réttspolitiska synpunkter i slutet av framstéllningen.

1 vtterligare ett skil till varfor framstallningen avgrénsas till att avse tillsyn till skydd for tredje man ar,
att barnets skydd behandlas av utredningen om barnets ratt (SOU 1978:10, 1979:63 och 1987:7).
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1.2 Tillsynsplikten enligt foraldrabalken m m

1.2.1  Inledning

En rittslig vdrdnadshavare kan oversiktligt sdgas vara skyldig att ge sitt
barn fysisk och psykisk omvardnad samt att utéva tillsyn &ver barnet. Den
fysiska omvardnaden bestr bl a i att tillhandahdlla husrum, mat och
klader. Den psykiska omsorgen kan t ex bestd i omtanke om barnet och
stimulans i olika former.2

Att utreda tillsynsplikten, som del i vrdnadsansvaret, dr det huvud-
sakliga mélet f6r den fortsatta framstéllningen.

Till systematisk utgdngspunkt tas den regel i 6 kap 2 § FB, som bl a
fastslér att réttsliga vArdnadshavare &dr skyldiga att ut6va tillsyn 6ver sina
barn. I bestimmelsen stadgas: ”Barnets virdnadshavare svarar ... for att
barnet far den tillsyn som behdvs med hénsyn till dess dlder, utveckling
och 6vriga omstdndigheter ...”. I fortsdttningen behandlas dessa preci-
seringarna i tur och ordning (1.2.2-4). Dérvid berdrs dven sanktionerna
mot dsidosatt tillsyn, vilket utvecklas ytterligare i 1.3.

Det kan noteras att angreppsséttet medfor vissa problem. Syftet med regeln om
tillsyn (6 kap 2 § FB) dr fréamst att tillgodose barnets skydd. Bestdmmelsen funge-
rar dven i ndgon mén som tredjemansskydd, men den funktionen aterfinns frimst
bland sanktionsreglerna.3 Vidare har reglerna om vdrdnadens innebérd i 6 kap
1-2 §§ FB framfor allt givits i végledande och attitydpéverkande syfte.* Som
nérmare skall utredas i det foljande stadgas inga sanktioner i FB mot vardnads-
havare som &sidosatt tillsynen till skydd f6r tredje man. Mellan 6 kap 2 § FB och
sanktionerna mot en &sidosatt tillsyn, inom skadestdndsritten och straffritten,
finns inget lagtekniskt samband, vilket bl a fér till f6ljd att det genom varje sank-
tionsregel for sig maste avgdras vem eller vilka som #r skyldiga att utéva tillsynen
(for att inte riskera efterrdkningar i nfgon form enligt de aktuella reglerna). De
som har att utdva tillsyn enligt FB ér alltsd inte identiska med dem som kan
drabbas av sanktioner vid &sidosatt tillsyn.5

2 SOU 1979:63 s 62 ff. Jamfor prop 1981/82:168 s 21 ff och s 59 f.
3 Jamfsr Hellner s 76 och 225 ff samt SOU 1979:63 s 64 .

% Prop 1981/82:168 s 18 f och 22 samt vissa remissinstansers yttranden, t ex i bil. 3 s 77 f. Se dven SOU
1979:63 s 41 f (Kommittédirektiven). Jamfor dven LU 1982/83:17 s 6 £.

5 Ansvaret att utdva tillsynen och, enligt min mening, rétten och skyldigheten att utéva virdnaden i
stort (6 kap 2 och 11 §§ FB) utgodr grunden till att virdnadshavare svarar for brister i tillsynen enligt den
allménna culparegeln inom skadestdndsritten. Ansvaret for ovriga tillsynspliktiga foljer av allménna
culpaprinciper och av att de genom avtalet har Overtagit delar av vardnadsansvaret. Betriffande
straffratten foljer ett uttryckligt ansvar for vdrdnadshavare enligt 23 kap 6 § 2 st BrB. Ansvaret for dvriga
tillsynspliktiga framgér av vissa straffrattsliga bestimmelser. I dvrigt miste ett eventuellt ansvar faststillas
genom tolkning,
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Valet av utgéngspunkt har skett dels darfor att regeln i FB har vissa (i och for
sig svirdefinierbara) réttsverkningar, dven om det inte finns nigon sanktion
knuten till den, och dels p g a att arbetet frémst inriktas pd virdnadshavares an-
svar. Vidare tycks det utifrdn rittspraxis vara klart, att réttsliga vdrdnadshavare
kan s#gas ha ett primért tillsynsansvar.b Det priméra ansvaret utgor si att siga ett
forstahandsansvar. Endast om tillsynsansvaret ¢verldmnats till annan, kan en
utomstdende person bli tillsynspliktig. Det priméra ansvaret fér vrdnadshavarna
f6ljer, enligt min mening, av att de 4r de enda som har bade en rétt och en skyldig-
het (gentemot barnet och utomstéende) att “bestdmma i frigor som rér barnets
personliga angeldgenheter” (6 kap 11 § FB).7 Priméransvaret medfér, att 6 kap 2 §
FB i rittsordningen utgdr en utgdngspunkt for tillsynen Gver barn. Ytterligare kan
nidmnas, att vdrdnadshavares foérpliktelse att utdva tillsyn innebdr — férutom en
skyldighet att avvirja skador — att de skall allmént férebygga skadegérande och
straffbelagda gédrningar av barnen. Det kan t ex antas, att de &r skyldiga att bi-
bringa barnet en sddan instéllning att bendgenheten till skadegorande gérningar
minskar. Om en vdrdnadshavare lyckas vl med de forebyggande tgérderna, kan
tillsynen till skydd for tredje man i de konkreta fallen upphora eller minska i
intensitet tidigare 4n om barnet inte bibringas en aktsam instéllning mot annans
person och egendom. Visserligen kan det sdgas foreligga en skyldighet for vissa
andra personer (t ex inom forskolan) att vidta férebyggande &tgérder. Enligt min
mening 4r det dock tveksamt om andra &n réttsliga virdnadshavare — genom att
individuellt tala med barnet, korrigera dess agerande och upptrida som ett fore-
déme - i ndgon avgorande omfattning kan férmedla de forebyggande tgérderna.
I vart fall lar sddana atgdrder med storst utsikt till framgéng kunna utféras av den
som stdr barnet nirmast, vilket i de flesta fall 4r den rittslige vrdnadshavaren.
Vérdnadshavares forpliktelse att allmént férebygga skador och brott utgor ytter-
ligare ett skl for att utgd frén 6 kap 2 § FB.

1.2.2  Vardnadshavare och andra tillsynspliktiga

Vad giller preciseringarna i 6 kap 2 § FB kan en forsta friga vara: Vem
ar ”virdnadshavare” for ett barn och kan &dven andra personer vara till-
synspliktiga? Av 6 kap 2-3 §§ FB framgir, att fordldrarna eller en av
dem &r vardnadshavare om inte en domstol anfortrott vrdnaden at en
eller tva sérskilt forordnade férmyndare. (Ndrmare preciseringar finns

6 Jimfor Hellner s 79 f med hénvisningar. Vad giller 6 kap 2§ FB ir det vil tinkbart att regeln,
forutom attitydpdverkan och vigledning i barnuppfostran, i likhet med bestimmelsen om barnets
réttigheter (6 kap 1 § FB), kan ge domstolen viss vigledning vid virdnadstvister. En domstol bér vid en
sddan tvist valja den 19sning som bist tillgodoser barnets rittigheter. (Jamfor prop 1981/82:168 s 22.)
Uppenbara &sidoséttanden av tillsynsplikten — ndrmast som en brist i barnets rétt till omsorg — kan
tankas ha viss betydelse i valet av virdnadshavare. Vérdnadstvister kan dock inte ségas ge upphov till
sanktioner mot dsidosatt tillsyn. Vardnadsma! innefattar langt fler och mera omfattande hinsynstaganden
an blott en &sidosatt tillsyn.

7 Denna ritt och skyldighet att utéva vardnaden ir inte given blott i attitydpéverkande syfte. For att
tillgodose virdnadshavares intresse av att f utéva virdnaden finns ett flertal mojligheter till ingripanden.
Se t ex 21 kap 7 § FB om overflyttning av barn (och 7 kap 4 § BrB om brottet egenméktighet med barn).
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6 kap 3—-10 §§ FB.) Av ytterligare en regel (4 kap 8 § FB) framgdr, att
motsvarande dven géller for adoptivfordldrar. Vidare kan ur 11 kap FB
utldsas att &ven en god man, i férmyndares stélle, under vissa férutséitt-
ningar kan komma att utéva virdnaden om ett barn (11 kap 1 § jamférd
med 13 kap 1§ FB).8 De personer som, enligt nimnda bestimmelser i
FB, ar skyldiga att utova virdnaden kallas i fortsdttningen (rittsliga)
vérdnadshavare.

En virdnadshavare kan 6verlimna den faktiska vdrden om barnet till
en annan person eller en offentlig institution, t ex ett fritidshem.? Den
som overtar virden kan bli tillsynspliktig. Vilka personer som kan vara
skyldiga att utdva tillsyn éver barn utvecklas nérmare i 2.

1.2.3 Barnet

Med “barnet” avses naturligtvis den underarige person for vilken vard-
nadshavaren &r tillsynsansvarig. Tillsynsplikten géiller gentemot under-
ariga, d v s personer under 18 &r. Normalt upphor alltsd plikten i de Gvre
tondren. Av forarbetena till skadestindslagen framgir dock, att under
”sérskilda forhéllanden” kan tillsyns- eller 6vervakningsplikt bestd be-
tydligt ldngre”.10 Mojligen kan departementschefen ddrmed ha asyftat
19 -20-4ringar som &r kdnda for att orsaka skador och som fortfarande
bor kvar i hemmet.

I fortsittningen indelas i man av behov underdriga personer (0—18 ar)
i barn (0-12 &r) och tondringar (13-18 ar). I vissa fall sker ytterligare en
indelning i smbarn (0—4 4r) samt yngre tondringar (13— 14 &r) och &ldre
tondringar (15-18 &r). I brist pd en mera triffande beteckning kallas
underdriga i &ldern 5-12 blott barn i dldern 5—-12 4r.!* Vidare behandlas
i fortsdttningen endast tillsynsansvaret for normala underdriga personer.
Déremot berodrs inte ansvaret for fysiskt eller psykiskt sjuka barn och ton-
dringar. Framstéllningen &r inte inriktad pd dem som har att utéva tillsyn
eller, kanske mera egentligt, 6vervakning av sjuka underdriga.

8  Prop 1987/88:124 s 162. (Tidigare 18 kap 1 och 8 §§ jamforda med 13 kap 1§ FB. Jamfor Walin
5321 f och 441.)

9 Prop 1981/82:168 s 60 f och NJA 1984 5 764.
10 Prop 1972:5 s 171. Jamfor SOU 1963:33 s 29.

11 Indelningen i &ldrar har skett med hénsyn till dels hur sm# barn dverhuvudtaget kan vara for att
4domas skadestandsskyldighet (ca S &r; jamfor Bengtsson: Jamkning s 301 ff), dels den &lder under vilken
tondringar inte kan idomas straffrattslig pafoljd (15 &r; 1kap 6§ BrB) och dels Stina Sandels
barnpsykologiska synpunkter i SVJIT 1969 s 522 ff.
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1.2.4  Tillsyn dver barn sdsom pabud att vidta avviarjande och
forebyggande atgirder samt betydelsen av avgrinsningen till
tredjemansskyddet for fortsattningen

Regeln om tillsyn i 6 kap 2 § FB vicker vidare frdgan om vad som avses
med att ndgon utdvar “tillsyn” Gver barn? Reglerna om virdnaden om
barn har tillkommit i vigledande och attitydpaverkande syfte. Bestdm-
melserna kan ségas utgéra méalangivelser fér vrdnadens utévande.l2 Att
det hérav foljer, att bl a regeln om tillsyn 6ver barn har ett betydande
métt av moraliskt inslag kan anses klart. I fortsittningen analyseras dock
endast de rittsliga aspekterna.l3

Innan virdnadshavares plikter behandlas, skall de dtgidrder en virdnadshavare fir
(har ritt att) vidta i utévandet av tillsynen (inom ramen for sin rétt och skyldighet
att ut6va vdrdnaden, 6 kap 2 och 11 §§ FB) ndgot beroras.1* Som det skall visa sig
langre fram, dr virdnadshavare i stora drag forpliktade att ingripa i vissa fall dér
barnet innehar farliga foremal eller dar det dr sysselsatt med aktiviteter som kan
vara riskfyllda for tredje man. Dérvid skall en virdnadshavare inte blott instruera
och férmana barnet i handhavandet av ett visst foremal eller vad giller deltagandet
i en viss aktivitet, utan vdrdnadshavaren kan vara skyldig att férbjuda den unge att
delta i aktiviteten eller att anvinda foremdlet eller frinta barnet detta.!> Vad som
krivs i varje enskilt fall blir beroende av omsténdigheterna. Det som en virdnads-
havare far gora kan ségas utgora en positiv del av tillsynen dver barn; en avspegling
av vdrdnadsansvarets rittighetssida, t ex att ta ifrin barnet ett farligt foremal eller
att avgora var det skall vistas. En v8rdnadshavare kan éven vidta dtgirder som
eljest hade varit otilldtna. Ett exempel kan vara att handgripligen férhindra barnet
frdn att skada tredje man sd att barnet utsitts fér visst ”vald” vilket eljest kan bli
att bedéma som olaga tvdng (4 kap 4 § BrB).16 Dirvid kan under vissa f6érhill-
anden dven reglerna om ndd medféra att handlingen &r tilldtlig (24 kap 4 § BrB).

Vad giller de atgérder en tillsynspliktig dr skyldig att vidta for att skydda
tredje man, kan det underlitta forstdelsen av &mnet och systematiken i
den fortsatta framstéllningen om en atskillnad gors mellan awdrjande &t-
gérder i ett konkret fall, t ex for att hindra en skadegérande handling, och
forebyggande 8tgirder for att pverka barnet, s att det inte utvecklas mot
t ex ett kriminellt leverne. Det dr dock svart att dra en skarp gréns mellan
de olika slagen av atgirder.

12 yimfor not 4.

13 Betriffande begreppet tillsyn och dess omfattande innebord, se lagridet i forarbetena till
brottsbalken (Prop 1948:80 s 404 f), Jamfor SOU 1974:42 s 201 ff och Stoljar s 48.

14 yamfor Beckman m fl, Svensk Familjerittspraxis s B IV:16.
15 Jimfor SOU 1979:63 s 64 ff och prop 1981/82:168 s 23 ff.
16 yareborg s 194. Jamfor HD DB 25/88, som kommenteras nigot i IL.6.
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Vidare kan konstateras, att skyldigheten att vidta avvirjande och fore-
byggande dtgidrder utgor en allméin beskrivning av det pdbud till aktivitet,
som avilar de tillsynspliktiga. Darutdver kan dock tillsynsansvaret dven
sdgas inrymma ett forbud, namligen att pa olika sétt ta del i de av barnets
aktiviteter som medf6r skada f6r tredje man. Exempelvis rider ett forbud
for alla att anstifta eller eljest medverka till de straffbelagda gérningar av
barn som faller inom ramen for BrB (23 kap 4 § BrB). Tillsynsansvaret
som ett forbud mot vissa gérningar behandlas allmént i 3.3.

Frén en virdnadshavares skyldighet att hindra sitt barn att foreta skadegdrande
girningar och att begd brott bor sérskiljas jormyndares plikter i forvaltningen av
den underdriges egendom (13 kap 1 § FB). Som bekant &r ofta ett barns vdrdnads-
havare och férmyndare samme person, ndmligen den ene eller bada av forildrar-
na (6 kap 3 § och 10 kap 2 § FB). En forilders forpliktelser som vdrdnadshavare
rér barnets person. I egenskap av formyndare skall férdldern bevaka barnets eko-
nomiska intressen och foretrada barnet i angelégenheter som ror dess tillgdngar.
Ett exempel, ddr vrdnadshavarens tillsynsplikt kan ségas ligga ndra formyndarens
dligganden, dr d4 ett 15-8rigt barn foretagit sddana fordndringar pd sin moped, att
fordonet ddrmed blir att betrakta som en litt motorcykel (s k ”trimning”). Enligt
2§ VTK ar en moped ett motorfordon konstruerat fér en hogsta hastighet av
30 km/timme. Om sddana férdndringar gérs pd en moped att den kan uppnd
storre hastighet blir fordonet att betrakta som en litt motorcykel (2 § VIK). For
férande av litt motorcykel krivs dels att féraren fyllt 16 &r och dels att han har
kérkort med behorighet A (1 och 12 §§ KKL). Om barnet ¢vertrider ndimnda reg-
ler i KKL kan gérningen bli att betrakta som olovlig korning (3 § TBL). Vidare
skall skatt betalas fér motorcykeln (3 § FK, 4 och 8 §§ bilregisterkungorelsen samt
1, 6 och 10 §8§ vigtrafikskattelagen). En fordlder 4r 4 ena sidan, i egenskap av
virdnadshavare och tillsynspliktig, skyldig att hindra sitt barn fran att gora sig skyl-
digt till olovlig kérning (jamfor 23 kap 6 § 2 st BrB) samt 4 andra sidan, i egenskap
av férmyndare, pliktig att se till att barnet betalar skatt fér fordonet. I fortséttning-
en behandlas endast vdrdnadshavares och andra tillsynspliktigas skyldigheter i ut-
¢vande av tillsynen. Formyndares &ligganden utvecklas ej.

Har skall ndgot ytterligare tilldggas om vérdnadshavares plikt (pabudet)
att vidta avvérjande och forebyggande atgérder.

Vilka avvdrjande dtgérder som skall vidtas av en virdnadshavare preci-
seras inte i 6 kap 2 § FB. Av forarbetena framgér, att tillsynsplikten bl a
skall utgdra ett skydd fér tredje mans person och egendom.!? En tillsyns-
pliktig person &r i vart fall skyldig att i konkreta fall hindra barnet frén att
foreta skadegbrande eller straffbelagda girningar, vilket ger en allmén
antydning om de avvédrjande atgirder som tillsynspliktiga &r skyldiga att
vidta. Genom framfor allt de skadestdndsréttsliga och straffréttsliga sank-

17 SOU 1979:63 s 64 f. Jimfor éven prop 1966:96 s 19 och 1981/82:168 s 23.

22



tionerna preciseras i ndgon man vilka &tgérder, som t ex en fordlder har
att utfora for att skydda tredje mans intressen. Dessa sanktioner kan inte
dddmas en tillsynspliktig som blott underlatit att vidta férebyggande &t-
girder. Skyldigheten att inom ramen f6r tillsynen vidta avvirjande &t-
gérder behandlas allmént ytterligare i 3.2.
Varfor utvecklas d& inte nidrmare i 6 kap 2 § FB vilka avvirjande tgirder som
skall vidtas under olika férhéllanden? Vardnadshavarna som grupp och under-
driga som grupp &r alltfér heterogena for att en ndrmare precisering skall vara
mojlig. Dartill kommer att familjerna lever under olikartade férhallanden. Vidare
ar de situationer under vilka avvirjande atgarder skall vidtas mycket varierande.
Forhéllandena 4r kort sagt alltfor méngskiftande fér att i FB skall kunna ges mer
4n allménna till attitydpdverkan syftande anvisningar. Dessa regler kan sdgas ut-
gbra en positiv reglering, d v s de anger vad som allmént bor goéras i tillsynen. For
vissa forhallanden dér det med storre eller mindre sikerhet kan ségas att ett barns
gérningar ger upphov till riskfyllda situationer for tredje man, kan BrB och SkL
(om &n blott genom den allmédnna culparegeln) ségas tillhandahélla den negativa
regleringen, d v s vad som inte far goras eller underlatas av den tillsynspliktige.

Vilka forebyggande dtgdrder som en tillsynspliktig &r skyldig att vidta preci-
seras inte heller i 6 kap 2 § FB. Forpliktelsen att utéva tillsyn skall, enligt
min mening, dven ses i relation till vriga regler om vardnadens innebord.
Vérdnadshavarens skyldighet att bl a s6rja for barnets behov av ”omvéard-
nad, trygghet och god fostran” och att “bevaka att barnet far tillfreds-
stdllande forsorjning och utbildning” skall relateras till tillsynsplikten.
Den némnda kopplingen ger dven skyldighet f6r vdrdnadshavare att vidta
forebyggande atgirder (6 kap 1-2 §§ FB). Ett par JO-utlitanden betraff-
ande skyldigheter f6r socialndmnder — eller den person &t vilken en
ndmnd uppdragit virden — att utéva tillsyn 6ver barn, som placerats i t ex
familjehem (jamfor 11 § 4 st LVU), har illustrerat att det finns en skyldig-
het att foreta forebyggande tgirder. Av JO-uttalandena foljer bl a att
det, sdsom pastods av dem som anhéngiggjorde drendet, utgdr en sido-
satt tillsyn att 18ta en niodrig pojke nattetid — ofta i berusat tillstdnd — 4
”driva omkring pa gatorna”.!® Barnet borde, enligt JO, ha blivit omplace-
rat redan nér det visade prov péd klara missanpassningssymptom och kri-
minellt beteende. Det kan inte rdda ndgon tvekan om att dven vardnads-
havare &r skyldiga att ingripa under motsvarande férhallanden; under-
latenhet att vidta forebyggande &tgérder utgdr en &sidosatt tillsyn. En
annan sak dr att sddana ingripanden i forsta hand sker for att skydda

18 10 1972 5 221 f. JAmfor dven JO 1967 s 253.
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barnet. I sin forldngning kan dock &tgdrderna f& verkningar &ven for
tredje mans skydd.

Genom den socialréttsliga ingripandemojligheten, i form av omhdinder-
taganden utan vdardnadshavarens samtycke, preciseras i vissa avseenden
vilka férebyggande atgirder som rittsliga virdnadshavare har att vidta
inom ramen for tillsynsplikten (1 § LVU). Det kan, som tidigare ndmnts,
gilla att forhindra ett barns utveckling mot ett kriminellt leverne. I 1 §
LVU f{6reskrivs bl a: "Vard skall beredas den unge om ... den unge utsét-
ter sin hélsa eller utveckling for allvarlig fara genom ... brottslig verksam-
het ...”. Ingripanden kan sjdlvfallet dven ske dir virdnadshavaren inte
vidtagit en avvirjande &tgird, t ex inte forhindrat barnet frén att begd
brott. Ingripanden mot en 8sidosatt tillsyn, i form av underlatna forebygg-
ande atgirder, kan ske endast med socialrittsliga &tgrder och i sin mest
omfattande form - omhéndertaganden mot virdnadshavarens samtycke
~ kan de ifrigakomma endast med rittsliga vdrdnadshavare som mot-
part. (Overflyttande av vardnaden, enligt 6 kap FB, berdrs i det f6ljande.)

Till det sagda skall dock tilldggas att ett omhdndertagande utan vard-
nadshavarens samtycke (1 § LVU) kan ske endast for att skydda barnet,
inte tredje man.® Aven om omhindertagandet kan f8 den sekundira
(medelbara) effekten att tredje man skyddas till person och egendom,
s4 motiverar institutets begrinsade funktion att detta inte utvecklas ytter-
ligare i en framstdllning som #r inriktad pd utdvande av tillsyn till
skydd for tredje man. I fortsdttningen behandlas LVU endast vad avser
bestdimmelsen om tillsyni 11 § 4 st.

Vad géller stodjande atgarder i form av bistdnd enligt 6 § SoL &r det
tveksamt om sédana kan sittas in for att férbittra vArdnadshavares mdj-
ligheter att utdva tillsyn till skydd for tredje man. Det &r t ex knappast
troligt att ett barn kan fi plats pa ett fritidshem endast av den anled-
ningen att en sddan atgdrd ses som ett medel for att hindra barnet fr&n
att begd butiksstolder (till skada foér butiksinnehavaren). Platsen p fri-
tidshemmet ges for att skydda barnet — inte tredje man. Vidare kan inte
bistdnd ses som en sanktion mot en &sidosatt tillsyn. Bistdnd utgor i
stillet en stddjande dtgdrd som ges pd vaga grunder och under férutsétt-
ning av att resurserna tilliter att s sker. Sammantaget tycks det moti-
verat att utesluta bist&nd fran vidare behandling i denna framstéllning.

19 Jamfor prop 1979/80:1 s 500, varav framgér att samhillsskyddet inte fir utgora en (primér grund) for
ett omhéndertagande. Vad som avses med samhillsskydd &r inte fullstindigt klart, men det tycks givet att
déri bl a kan intolkas tredjemansskyddet i héri avsedd mening och i ett konkret fall. (Jimfor Bramsténg,
G., Sociallagstiftningen, Sthlm 19835, s 193 f och 263 f.)
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Det sagda foranleder 4v.. frdgan om éverflyttning av vardnaden enligt
6 kap FB, som ett mera ingripande steg dn ett omhidndertagande, kan ge
ett bidrag till utrénandet av vilka avvérjande och férebyggande atgirder
som en rattslig vArdnadshavare dr skyldig att utfora. Det forefaller dven
vad giller overflyttning av virdnaden klart, att en sddan atgird endast
kan ske pd den primira grunden att barnets skydd kréver att sd sker. I
forarbetena till 6 kap FB niimns &ver huvud taget inte tredjemans-
skyddet.20 Vidare framgar av forarbetena, att den i sammanhanget mest
relevanta paragrafen (6 kap 7 § FB) i praktiken framst torde komma till
anvindning dir det finns behov av ytterligare och mera ingripande atgér-
der efter ett omhéndertagande for samhéllsvdrd.2! Sjélvfallet kan en se-
kundir effekt av tredjemansskydd uppkomma, men med samma motive-
ring, som for reglerna om omhéndertaganden, utesluts 6verflyttning av
vérdnaden frén vidare behandling i denna framstéllning. En annan sak ir
att svira fall av &sidosatt tillsyn till skydd for tredje man kan antas inne-
bidra att dven barnets skyddsintressen &ventyras, varfor overflyttning av
vardnaden eller tvdngsomhdndertagande kan aktualiseras pd den grun-
den. Darvidlag 4r dock tredjemansskyddet en indirekt funktion som &r
svir att beskriva. Vidare forefaller det klart att en avgrénsning, dar
tvangsomhédndertaganden och overflyttning av virdnaden inte analyseras,
méste ske av det skilet att framstéllningen eljest skulle bli praktiskt svar-
genomforbar.
Det skall dven noteras, att det visserligen skulle kunna férhalla sig s& att det pri-
miéra mélet med omhédndertaganden utan samtycke och overflyttning av védrd-
naden &r att skydda barnet, men att det ultiméra mélet (med stérre eller mindre
dignitet bland eventuella dvriga ultimira mél) ir att skydda tredje man (och sam-
héllet) frén t ex kriminell ungdom (i nuet och pé sikt, som f6ljd av att situationen
kan forvérras om barnen fér vistas hos de rittsliga vArdnadshavarna). Det ndmnda
kan visserligen sdgas medféra, att omhdndertaganden utan samtycke och ¢verflytt-
ning av virdnaden utgor tvd av de tédnkbara medel som stdr till forfogande for att
tillgodose tredje mans intressen. Ddremot tycks det inte finnas skél, i en framstéll-
ning med det huvudsakliga syftet att séka ringa in vilka krav som stélls pd vissa
personer under olika forhdllanden vad giller tillsynen Gver barn till skydd for
tredje man, att beakta réttsreglerna om omhéndertaganden och 6verflyttning av
vardnaden. Det skall dock inte hindra, att reglerna 1 friga berérs i de icke syste-
matiska delarna av framstéllningen.

Att barnet skall ges den tillsyn som behdvs med hinsyn till dess dlder,
utveckling och 6vriga omsténdigheter” - den sista preciseringen enligt

20 Prop 1981/82:168 s 36-41 och 66 ff.
21 Aa 568,
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6 kap 2§ FB - kommenteras inte hir. Uttrycket dterkommer i varie-
rande former under respektive sanktion (II-III).

1.3  Sanktioner mot asidosatt tillsyn m m

Av betydelse for en analys av inneborden av tillsynsplikten till skydd for
tredje man &r, férutom 6 kap 2 § FB och detta lagrums férarbeten, framst
reglerna om de tvd sanktionerna mot 3sidosatt tillsyn (skadestdnd och
straff). Nar det i fortsdttningen talas om sanktioner avses denna reglering.
For andra tillsynspliktiga 4n rittsliga virdnadshavare star vissa ytterligare sank-
tionsmedel till buds. Ett exempel ar arbetsrittsligt disciplinansvar for en anstélld
vid ett fritidshem som &sidosatt tillsynsplikten. Det verkar dock klart, att skade-
stindet och straffet utgér de i sammanhanget mest givande. Med hénsyn till detta

och p g a framstillningens huvudsakliga inriktning p& virdnadshavares tillsyns-
ansvar utesluts arbetsrétten fran vidare utveckling.

Av varje sanktion for sig framgar (genom objektiv eller annan tolkning)
for det forsta vilka personer som dr tillsynspliktiga. Som bekant kan dven
andra &n réttsliga vArdnadshavare vara skyldiga att utdva tillsyn. For det
andra framgér det i ndgon utstrackning av respektive sanktion vilka av-
vdrjande dtgdrder en tillsynspliktig person dr skyldig att vidta under olika
forhéllanden for att skydda tredje man. I sin helhet kan denna potentiella
atgardsarsenal knappast beskrivas. Viss ledning ges av rittspraxis och
doktrinen. De réttsfall som behandlar &sidosatt tillsyn dr dock f& och dér-
for kan for de flesta forhéllanden blott vissa tendenser urskiljas. Mate-
rialet &r inte tillrdckligt omfattande for att ge utrymme for sékra slut-
satser utom i vissa fall dar HD gjort principiella uttalanden. Praxis och
doktrin inom skadestindsritten och straffratten utvecklas ndrmare i av-
delning II-1II.

Varfor tillhandahdlls d4 inte i FB sanktioner mot &sidosatt tillsyn till skydd for
tredje man? Det kan erinras om att normerna f6r vdrdnaden om barn i forsta
hand tillkommit till skydd for barnet. Tredjemansskyddet fir ses som en bisak, 14t
vara en viktig sddan. Det ér inte rimligt att virdnaden skall 6verflyttas frdn den
ene fordldern till den andre, eller till en sérskilt férordnad formyndare, blott av
den anledningen att en virdnadshavare &sidosatt tillsynen och tredje man skadats.
En rittslig vdrdnadshavare behover ju inte av den sistnimnda anledningen ha
varit férsumlig i sina omsorger om barnet. De mera typiska sanktionerna (skade-
stdnd eller straff) kan inte heller ldmpligen placeras i FB. Det skulle i vart fall
medfora en annan systematik 4n den vi har i dag.
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1.4  Sammanfattning

Rittsliga virdnadshavare 4r framst barns biologiska foréldrar, adoptiv-
foraldrar och sdrskilt forordnade féormyndare (4 kap 8 § och 6 kap 3~4 §§
FB). Vérdnadshavare 4r tillsynspliktiga (6 kap 2 § FB). Tillsynen uttvas
till skydd for dels barnet, mot att det skadar sig sjélvt eller att annan eller
annat skadar barnet, och dels tredje man, mot att denne skadas av barnet.
Framstéllningen inriktas pd tillsynen till skydd for tredje man. Vid ut-
6vandet av tillsynen 4r en virdnadshavare skyldig att vidta bade fore-
byggande och avvirjande &tgarder till tredje mans skydd. Forebyggande
atgdrder vidtas for att allmént avhdlla barnet frdn skadegorande och
straffbelagda gérningar. Ett exempel dr att soka bibringa barnet en sddan
instdllning, att det i gérligaste mén avstdr frdn att t ex skada annans
egendom. Forebyggande atgdrder foretas for att skydda barnet. Tredje
mans situation paverkas sekundirt, men den effekten dr svir att beskriva
annat 4n i allmidnna ordalag. Atgirdernas priméra inriktning pd barnets
skydd och att verkningarna diarav &dr diffusa, ur tredjemanssynvinkel,
motiverar att de inte utvecklas i det foljande. De avvdrjande atgdrderna
vidtas i ett visst fall ddr en skada kan uppkomma for tredje man. Exempel
pa avvirjande atgirder &r nér en vardnadshavare instruerar och férmanar
barnet i handhavandet av ett farligt foremal.

Om en vardnadshavare underldter att vidta avvérjande atgérder, kan
han under vissa forutsittningar bli 4domd skadest&ndsskyldighet eller an-
svar for brott. Eftersom det i FB och i forarbetena till relevanta para-
grafer inte specificeras vilka avvirjande atgirder som skall vidtas under
olika férhéllanden, inriktas framstiliningen i stor utstrickning pa sank-
tionerna mot &sidosatt tillsyn.
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2 Kretsen av tillsynspliktiga

2.1  Foraldrar och andra rittsliga vardnadshavare

Vardnadshavare 4r tillsynspliktiga enligt 6 kap 2 § FB. Avsikten med f6r-
ildrabalkens regler om inneborden av virdnaden &r dock, som tidigare
nidmnts, frimst att ge vigledning vid barnuppfostran och att 4stadkomma
en attitydpdverkan; reglerna utgdér mdlangivelser.! Vidare &r syftet med
bestdimmelsen om tillsyn frimst att paverka attityderna vad géller barnets
skydd. Dessutom ges inga sanktioner i FB mot en &sidosatt tillsyn som or-
sakat skada for tredje man. Inte heller finns n&gon lagteknisk koppling
mellan FB och sanktionsreglerna i straffritten och skadestdndsritten. Att
vdrdnadshavare é&r tillsynspliktiga enligt 6 kap 2 § FB kan déarfor inte be-
traktas som mer #n ett argument f6r att de skall kunna 4démas skade-
stdnd eller straff nér tillsynen &sidosatts.2 Storre betydelse for att vard-
nadshavare kunnat 4domas skadestindsskyldighet, ndr de asidosatt till-
synen och ddrmed véllat en skada, har sékerligen deras allménna aliggan-
den gentemot barnet, sérskilt det faktum att de har bade rétt och skyldig-
het att utéva vrdnaden (6 kap 2 och 11 §§ FB).

Om en vérdnadshavares &sidoséttande av tillsynen skall kunna med-
féra skadestfndsskyldighet eller betraktas som brottslig bertrs allméint
i3.

2.2 Personer som utovar en faktisk vard

Som tidigare ndmnts kan en réttslig virdnadshavare 6verldmna den fak-
tiska vadrden om barnet till en annan person eller till offentliga inratt-
ningar, t ex ett fritidshem. Darvid foljer dven skyldigheten att utéva tillsyn
med vid éverldmnandet. Att t ex anstéllda vid ett fritidshem 6vertar till-
synsansvaret framg8r av férarbetena till den numera upphévda barnom-

Jamfor not 4.
2 Jamfor Hellner s 76 och 226 samt Strahl s 321 f.
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sorgslagen (1976:381) och av ett prejudikat.? Det kan antas att en allmén
skyldighet att vdrda barnen foljer av anstéllningsavtalet. Motsvarande
giller &ven om barnet 6verldmnas till t ex en kommunal dagbarnvardare,
forskolan eller grundskolan. Vanligen ligger tillsynsplikt &ven den som
mer eller mindre tillflligt utévar vdrd om barn, t ex en privat dagmamma
eller en granne som f6ér ndgra timmar enligt avtal har hand om barnet
medan modern utrittar drenden. Skyldigheten att utéva tillsyn kan d& an-
tas folja av avtalet eller, om inget kan uttolkas dérur, av en allmén plikt
att varda barnet och en viss bestimmanderitt Gver detta. Ansvaret for
den som utdvar en faktisk vard liknar i viss utstrackning det som &vilar en
rittslig vdrdnadshavare, vilket kan motivera att dven tillsynsplikten foljer
med.? Detta utvecklas nirmare i néstfoljande avsnitt. Ndgon heltdckande
upprakning av vilka som utévar en faktisk vird (eller omsorger av sddan
kvalitet att det medfor tillsynsplikt) dr dock inte mgjlig att ge.

Att ldrare i grundskolan och gymnasiet 4r tillsynspliktiga finner vidare
visst stéd i 14 kap 10 § skolférordningen (1971: 235), varav bl a framgér
att ldrare skall dvervaka elevernas uppforande och ordning nér de star
under skolans omedelbara tillsyn.

Dirutéver kan ett barn under vissa férutsittningar bli omhéndertaget
for samhillsvard, med (6 § SoL) eller utan (1 § LVU) virdnadshavarens
samtycke. Darvid 6vergdr tillsynsansvaret pad socialndmnden eller dem &t
vilka nimnden uppdragit vdrden om barnet, t ex tvd “familjehemsforald-
rar” (11 § 4 st LVU).5 Hérvid kommer ett offentligrattsligt forhallande in
i bilden.

Om foréldrarna har delad vdrdnad (6 kap 3—4 §§ FB) eller om den
ene av dem &r ensam vardnadshavare, vistas vanligen barnet det mesta av
tiden hos den ene av forédldrarna. Nér den andre har barnet hos sig utévar
denne en faktisk vérd, 14t vara att fordldern dven kan vara vdrdnads-
havare med delat ansvar f6r barnet. Att det i vart fall ar frdgan om en
faktisk vard, nér foérdldern t ex utdvar umgénge med barnet (6 kap 15 §
FB), motiverar en skyldighet att utéva tillsyn. Aven en styvforilder som
bor tillsammans med barnet, t ex i ett samboférhillande dir endast den
ene parten &r forilder, utévar en faktisk vard och &r tillsynspliktig.

3 SOU 1974:42 s201ff och NJA 1984 5764, (Se 1I1.5.2.1) Barnomsorgslagen overfordes utan
andringar i sak till SoL. (Jamfor prop 1980/81:1 s 532.)

4 Jimfdr Winroth s 50 ff, 59 £, 138, 144 ff och 151.Jimfér dven BRB III 1971 s 655 f, Nordenson i bil. 1
till SOU 1963:33 (s 54 f), Hellner s 76 och Jacobsson s 57.

5 Jamfor not 18.
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Det skall slutligen anmaérkas att dven en underdrig person som forélder
kan utdva vardnaden om ett barn och sédledes &ven tillsynsplikten.s Skyl-
dighet att utdva tillsyn torde gilla dven for en underérig som till foljd av
anstéllningsavtal har att utéva den faktiska vrden om ett barn, t ex som
anstdlld vid ett fritidshem (som i sin tur genom avtal med vardnads-
havaren ¢vertagit vdrden om barnet).

2.3 Ovriga tillsynspliktiga?

Kan dven andra 4n réttsliga vArdnadshavare och de som utévar en faktisk
vérd vara tillsynspliktiga? Svaret blir beroende av vad som avses med fak-
tisk vard. N&gon entydig definition finns inte. Hér skall heller ingen s&dan
efterstrdvas. Det forefaller ndgorlunda traffande att pastd, att den som
utdvar en faktisk vard overtagit dels ansvaret, for kortare eller léngre tid,
for barnets fysiska grundbehov av t ex mat och husrum samt dels viss be-
stimmanderitt §ver barnet, t ex rorande var det skall vistas.

Frigan 4r d4 om den som inte ens kan sdgas ut6éva faktisk vard kan
vara skyldig att fullgora tillsynen Gver ett barn till skydd for tredje man.
Antag t ex att en vuxen person, A, stannar till vid en kiosk och kdper en
dagstidning. Antag vidare att A strax dédrefter ser hur tvd, fér honom
okinda, 14-4riga pojkar bryter sig in i kiosken och dér tillgriper pengar
och vissa varor trots kioskbitridets protester. Ar A skyldig att ingripa?
Det kan utan vidare konstateras att sa inte dr fallet. A kan utan risk for
efterrdkningar stillatigande dse pojkarnas skadegorelse och stold. Skulle
A darefter pa en glngvig pa vidg mot hemmet bli vittne till hur tvd fem-
ariga pojkar med stenar krossar gatlyktor, 4r han inte heller skyldig att
ingripa f6r att avvérja skadorna.

For att en person skall vara tillsynspliktig férutsétts alltsd, att han kan
sdgas ha overtagit den faktiska vArden om barnet. Omsténdigheterna mo-
tiverar att han skall anses tillsynspliktig. De avgorande forhéllandena 4r
som sagt avtalet och, om inget kan uttolkas ddrur, om delar av virdnads-
ansvaret Overtagits, framfor allt skyldigheten att utéva vissa fysiska om-
sorger och viss bestdmmanderétt éver barnet.

Den till grund for tillsynsplikten liggande omvardnadsforpliktelsen
skall inte forvédxlas med det ansvar for att undvika skador som kan upp-
komma i andra fall. En fastighetsigare som tolererar barnlekar i sin trad-

6 Walins 161.

30



gard kan bli ansvarig som fastighetséigare, inte som en person som utévar
faktisk vard, fér de skador som orsakas i samband med leken.” Motsvar-
ande kan gilla for en forening som t ex organiserar fotbollsspel bland
barn och ungdomar. Féreningen kan som arrangodr ha ett principalansvar
for de skador som orsakas i samband med spelet till f6ljd av en funktio-
nirs (t ex lagledares) forsummelser.8 Om en person A, som #ger en trak-
tor, tolererar att hans barn B kor fordonet och annan person skadas, som
foljd av A:s forsummelser, kan A bli ansvarig som fordonsigare (i vissa
fall dar TSL inte &r tillimplig).* De ndmnda personerna kan skadestdnds-
réttsligt ha samma ansvar som vArdnadshavare att forhindra barnet frn
att skada annan person, men ansvaret foljer inte av en skyldighet att
utdva vissa omsorger om barnet.

2.4 Garanter

Gemensamt fér de personer som &r tillsynspliktiga &r bl a att de &r skyl-
diga att hindra barnet frdn att foreta skadegérande gérningar och frin att
beg brott.

Forpliktelser att vara verksam i ett eller annat avseende kan ha olika
ursprung. Vissa forpliktelser har en civilrdttslig grund, t ex vardnads-
havares skyldighet att utova tillsynen (och vdrdnaden) 6ver sina barn till
skydd for tredje man (6 kap 2 och 11 §§ FB). En sddan forpliktelse utgor
ett argument for att det foreligger en skyldighet att vara verksam vid
dventyr bl a av straffréttsliga paféljder. En skyldighet att vara verksam
kan &dven ha sitt ursprung i t ex straffréttsliga rattsfall.

Enligt rdttspliktsteorin skall inom straffratten en skyldighet att agera ha
sitt ursprung i en icke-straffréttslig plikt.* Vad géller skyldigheten att
handla som f6ljd av eget beteende, t ex efter att ha framkallat en fara fér
annan, har inom straffratten forvintansgrundlaget utgjort tidigare straff-
réttsliga domar, d v s domarna har ansetts ge upphov till en forpliktelse
att agera.ll

7 NJA 19455471, Ansvarsgrunden kan dven ha varit att svaranden arrangerade fotbollsspelet.

8 Prop1972:5s474f.
9 FFR 1966 s 245.

10 Agge $312. Jamfér SOU 1953:14 s139 och Lofmarck:Straffansvar s45ff. Betriffande
skadestandsratten jamfor Hellner s 75 ff, Karlgren s 31 ff och Bengtsson m fl s 39 ff.

11 yareborg I s 213. Jamfor Wennberg s 242 ff.
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Personer som é&r forpliktade att handla i ett visst avseende benémns, av
vissa forfattare inom straffrétten, garanter.12 Garantldran har den férdelen
att inte sdsom réattspliktsteorin ge sken av att basera sin tillaimplighet pa
utomstraffrattsliga forpliktelser. En eventuell (fristdende) skyldighet att
agera dr varken nodvéndig eller tillrdcklig for att underldtenhet skall
medféra ansvar.!3 Foreligger en sddan skyldighet, krévs det darutéver att
plikten ger upphov till ett dvervaknings- eller skyddsforhallande. Séledes
skiljer Jareborg p#& &vervakningsgaranter respektive skyddsgaranter.
Overvakningsgaranten #r skyldig att skydda annan (tredje man) frén faror
som utgdr frdn ndgon (barnet) medan en skyddsgarant har att skydda
ndgon (barnet) frin faror.® Virdnadshavare dr bide 6vervaknings- och
skyddsgaranter.1s

Jag instimmer med Jareborg i fordelarna med garantldran. I den
straffréttsliga avdelningen (II) anvinds dérfér det vidare begreppet 6ver-
vakningsgarant (ej blott ordet tillsynspliktig). Vad giller skadestdnds-
ritten tycks det inte vara en uppgift att i denna framstéllning undersoka
behov och forutséttningar fér en garantldra. Tillsyn Gver barn utgbr en
begrénsad del av alla fall av tédnkbara forpliktelser att vara verksam i ett
eller annat avseende.!¢ Att det ddremot inom skadesténdsrétten erfordras
ndgon form av handlingsplikt, for att underldtenhet skall kunna medféra
skadestindsskyldighet, berdrs ldngre fram.

2.5  Sammanfattning

Vardnadshavare ér tillsynspliktiga enligt 6 kap 2 § FB. Bestimmelsen é&r, i
likhet med flertalet &vriga regler om vérdnadens innebdrd, given i syfte
att paverka attityderna i omsorgerna om barnet. Vidare saknas hinvis-
ningar i FB till sanktionsreglerna vid &sidosatt tillsyn till skydd for tredje
man. Det kan dock antas att den allménna skyldigheten att utéva vard-
naden om barn, sérskilt ritten och skyldigheten att utéva vardnaden en-
ligt 6 kap 2 och 11 §§ FB, utgdr bakgrunden till vdrdnadshavares plikt att
utova tillsyn (vid dventyr av sanktioner i form av skadestind eller straff)

12 Strahl s 319 ff och Jarborg I s 214 ff. Jamfor Wallén i SvJT 1985 s 313 f och BrB I s 20.
13 Jareborg I's 214. Jamfor Strahl s 320 f, Agge s 312 f och Wennberg s 244.

14 At

15 Aa.s223f.

16 Jamfor Strahl s321. Han anser att kravet pd garantstllning inte #r lika uttalat for skade-
stdndsskyldighet som for straffrattsligt ansvar.
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till skydd for tredje man. Att motsvarande forpliktelse dven &vilar dem
som utdvar en faktisk vdrd, kan antas f6lja av avtalet eller, om inga tolk-
ningsmojligheter ges déri, av att de vertagit vissa av de réttigheter och
skyldigheter som &vilar virdnadshavare. Sérskilt skyldigheten att tillgodo-
se vissa fysiska grundbehov, ssom mat och husrum, samt rétten att be-
stdimma var barnet skall vistas torde i tveksamma fall bli avgorande for
om skyldighet att uttva tillsyn foreligger. Tillsynsplikten féljer, f6r dem
som i sitt arbete har att utéva den faktiska virden om barn, av anstill-
ningsavtalet. Exempel pa personer som utdvar en faktisk vard 4r privata
dagmammor respektive anstillda inom forskole- och fritidshemsverksam-
heten. Den som inte utévar sddan vird om ett barn kan i och f6r sig ha
motsvarande skyldighet att avvérja skador for tredje man, men d4 inte
som foljd av en skyldighet att utdva vissa omsorger utan av annan anled-
ning. Exempel pé personer som har skyldigheter som motsvarar dem som
géller for tillsynspliktiga, men som inte kan ségas utova en faktisk vérd, ar
en fastighetsdgare som tolererar bollspel i sin tradgdrd. Han har att av-
virja skador som kan uppkomma som foljd av spelet, men dé i egenskap
av fastighetségare. Framstéllningen inriktas pd dem som 4r tillsynspliktiga
till foljd av en skyldighet att utéva vissa omsorger om barn.
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3 Tillsynspliktens allminna
innebord m m

3.1 Inledning

Vid en allmén redogorelse for de atgérder tillsynspliktiga dr skyldiga att
vidta vid utdvandet av tillsynen till skydd for tredje man, kan det vara be-
lysande att inleda med att kort berdra vilka praktiska behov som kan till-
godoses genom reglerna om tillsynsplikt och vilken funktion dessa regler
kan ha.

Alla fysiska personer kan - utifrdn t ex BrB och SkL - ségas vara
skyldiga att inte foreta skadegdrande och straffbelagda gérningar. Skyl-
digheten géller dven f6r underdriga, men dessa kan av vilkdnda skil inte
alltid antas vara benégna att underkasta sig forbuden. Vidare kan under-
driga ségas ha ett i jimforelse med vuxna begrinsat réttsligt ansvar for
sina gérningar, eftersom péféljderna i storre eller mindre grad dr mildare
(t ex enligt 2kap 2 § SkL och 1 kap 6 § BrB). Slutligen ger den praktiska
verkligheten vid handen, att barn och ungdomar i en ganska pataglig om-
fattning foretar skadegérande och straffbelagda gérningar.! Hiri finns
alltsd ett behov av ett kompletterande skydd for tredje man.

Bland annat for att om mojligt forbittra skyddet ges ett allmént pdbud
for vardnadshavare att vara verksamma f6r att hindra att tredje man ska-
das genom barns gérningar (6 kap 2 § FB). Tillsynspliktens funktion ar si-
lunda att ge ett kompletterande skydd for tredje man. Att barnets skydd
samtidigt tillgodoses har tidigare kommenterats. Vidare finns, bland
annat for att pdverka vdrdnadshavare till att utdva en godtagbar tillsyn
dtminstone under vissa omsténdigheter, ett antal fristdende sanktioner.
Inom skadest&ndsrétten anses sanktionen f6lja av det allmidnna culpa-
ansvaret (2 kap 1 § SkL). Plikten kan i ett flertal olika avseenden téinkas
péverka tredje mans situation. Har ber6rs huvudsakligen tv8, nimligen
allménpreventionen och skadest&ndets reparativa effekt. Den reparativa

1 Jimfor prop 1964:10 s 170 och prop 1983/84:187 s 8. Jamfor aven Sarnecki, Skolan och brottsligheten
s 37 ff.
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funktionen torde vara den mest uppenbara och for tredje man mest posi-
tiva. Dock skall inte det sjdlvklara forbises; skadan kan inte goras ogjord,
blott ersdttas ekonomiskt genom skadestand eller forsakringsersittning. 1
fall skadestdndsreglerna, som foljd av allmdnpreventionen, kan paverka
en tillsynspliktig person att férhindra en skada, kan tredje man besparas
bade kostnader (t ex sjilvrisk) och oldgenheter. Hari kan finnas en viktig
funktion hos skadestandet. Vad giller den straffréttsliga sanktionen ar
den allménpreventiva funktionen visentligt mera framtrddande. Skade-
stdndets och straffets funktioner behandlas utforligare i avdelning III.

Tillsynsplikten innebdr en skyldighet att i vart fall férebygga och av-
vérja skadegérande girningar och brott. Det séger sig sjélvt, att de om-
stdndigheter varunder ett dsidoséttande av tillsynen teoretiskt kan bli
aktualiserat dr i det ndrmaste odndliga. Framstéllningen behandlar blott
ett antal av alla tdnkbara fall. Urvalet har skett frémst med anknytning till
de forhéllanden som har aktualiserats i rittspraxis.

3.2  Forebyggande och avvirjande atgarder

Som tidigare utvecklats foljer av vardnadshavares tillsynsplikt dven en
skyldighet att vidta forebyggande digdrder. Det kan gilla att bibringa
barnet en aktsam instéllning till annans person och egendom och for-
hindra att barnet utvecklas mot ett asocialt eller kriminellt leverne. Det
ror sig alltsd om atgdrder som vidtas i ett allmént syfte, utan att konkreta
skadegorande och straffbelagda gérningar av barnet blivit aktualiserade.
Framstallningen &r inte inriktad pd denna del av tillsynen. Férebyggande
atgdrder kan och bdr vidtas for att i forsta hand skydda barnet och dess
utveckling. Tredje man skyddas darmed i och fér sig indirekt, men detta
ar en sekundir effekt som knappast gér att beskriva i ndgon storre ut-
stréckning.

Typiskt for de avvdrjande dtgdrderna, till skillnad fradn de forebyggande,
dr att de har visst andamaél; en konkret skadegorande eller straffbelagd
gérning av barnet skall férhindras eller en konkret fara, t ex p g a ett
farligt f6remal i barnets hand, skall motverkas eller elimineras. Med an-
knytning till de skadestdndsréttsliga respektive straffrittsliga sanktio-
nerna berors i det foljande vissa typiska situationer dér de tillsynspliktiga
har att vidta avvérjande atgirder.

Farliga féremadl, varmed underdriga foretar skadegorande girningar
och dir dven de tillsynspliktigas ansvar kan bli aktualiserat, dr bl a pil-
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bégar av god kvalitet och luftgevdr. Med ”god kvalitet” &syftas hdr och i
fortséttningen, att pilbdgen har en sddan konstruktion, att med den kan
avskjutas pilar med stor kraft och att foremdlet déarfoér ar farligt for
omgivningen. De avvirjande atgirder som kan dligga tillsynspliktiga att
vidta, om de vill undvika skadestdndsskyldighet vid en eventuell skada, &r
i vissa fall att 6ver huvud taget inte lata den underdrige f4 nyttja fore-
mélet utan fortgdende dvervakning. Ett exempel kan utgdra barns hand-
havande av luftgevér. I andra fall kan det rdcka med instruktioner och
formaningar om forsiktighet. Det kan t ex giélla for barns lekar med pil-
bagar av mindre farlig modell.

Beroende pé& omstidndigheterna kan dven andra férhéllanden paverka
culpabeddémningen. Kravet pé tillsyn synes bli skérpt t ex om barnet ar
ként for olydighet och lynnighet. Vidare kan de férhallanden varunder ett
farligt féremal nyttjas paverka bedomningen. Om barnet skjuter med ett
luftgevir i sdllskap med en méngd andra barn, kan detta stélla stdrre krav
pa tillsyn dn om blott den tillsynspliktige 4r nérvarande.

Tillsynspliktiga personer &r allmént skyldiga att hindra barnet frén att
begd brott (23 kap 6 § 2 st BrB). Enligt bestimmelsen bortfaller ansvaret
under vissa objektiva omstindigheter, ett férhindrande kan t ex inte ske
utan anmdlan till myndighet. Vidare finns vissa specialstraffrittsliga
regler, som &lagger virdnadshavare att hindra sina barn frdn att begé
vissa forseelser. Det giller t ex ndr barn kor moped fore de fyllt 15 ar
(34 § KKL). Didrutéver kan de flesta kommissivdelikt begds genom
underlatenhet. (Betraffande vad som avses med kommissivdelikt, se I1.1.)
Séledes kan brottsbeskrivningar som till synes blott har tillimpning pa
handling 4ven tillimpas nir girningen orsakats genom underlatenhet
(odkta underlitenhetsbrott). Genom detta forhéllande utvidgas de till-
synspliktigas ansvar. En tillsynspliktig person kan némligen bli ansvarig
dven for att han inte har férhindrat barnet frén att foreta en gérning
genom att denna underldtenhet tillskrivs den tillsynspliktige som ett brott.
Det kan t ex gilla ett fall dér ett litet barn, som 6ver huvud taget inte kan
anses handla oaktsamt, med tdndstickor orsakar att ndgons klider fattar
eld. En tillsynspliktig fordlder kan dérvid, &ven om han &r fullt medveten
om tilltaget och risken for kroppsskada, inte domas enligt 23 kap 6 § 2 st
BrB (om skyldigheten att hindra brott; jaimfor II. 2.1), eftersom forutsétt-
ningarna foér brott inte dr uppfyllda hos barnet. Déremot kan forédldern
démas for vallande till kroppsskada (3 kap 8 § BrB), eventuellt miss-
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handel (3 kap 5 § BrB), om hans underldtenhet att avvérja gérningen or-
sakat kroppsskadan.

Slutligen bor tilldggas att det kan finnas skillnader mellan vad allmén-
heten, en potentiell skadelidande tredje man, de tillsynspliktiga sjédlva och
de underariga finner 6nskvirt att en tillsynspliktig person vidtar vid ut-
6vandet av tillsynen. Vidare kan det sjélvfallet finnas en visentlig skillnad
mellan vad som s8lunda dr 6nskvirt och ett beteende som 4r skadesténds-
grundande eller som kan medfora straffansvar. Dessutom kan synséttet
pa vad som ar Onskvirt respektive vad som utgdr en oaktsamt dsidosatt
tillsyn féréndras med tiden.

33  Asidosittande av tillsynen genom handling

Tillsynsplikten avser i huvudsak ett pabud till aktivitet for att hindra att
underdriga féretar skadegérande och straffbelagda gérningar. I utévandet
av tillsynen har de tillsynspliktiga dock inte bara att rétta sig efter ett pé-
bud. Som tidigare nimnts kan de skadestandsrittsliga och straffrittsliga
reglerna sidgas medfora ett forbud foér var och en att orsaka skada och
brott. Forbudet géller sjélvfallet dven for de tillsynspliktiga. Frigan &r d4,
om det under begreppet tillsynsplikt kan tolkas in ett forbud mot att
genom handling ta del i underarigas skadegérande och straffbelagda gir-
ningar. Antag t ex att en fader och hans son (14 4r) tillsammans planerar
och utfor ett visst brott. Har fadern d& &sidosatt tillsynen Gver sonen?
Svaret kan enligt min dsikt géras enkelt: Fadern har lika mycket sidosatt
tillsynen genom att ta aktiv del i gérningen som om han, medveten om
vad sonen avsdg att utféra, inte avvirjde samma girning! Fadern hade
kontroll 6ver utvecklingen. Han kunde i varje fas av skeendet (under ett
aktivt deltagande) ha vidtagit &tgéirder for att brottet inte skulle fullbor-
das.

P& vilka sitt kan da ett sddant aktivt dsidoséttande av tillsynen ske?
Variationerna kan antas vara i det nidrmaste odndliga. En del fall kan
dessutom vara svéra att skilja frin underlitenheter. Ett sdtt har redan
nédmnts; den tillsynspliktige planerar och utfér girningen tillsammans
med den underdrige. En tillsynspliktig kan &ven anvdnda barnet som ett
medel att utféra straffbelagda gérningar. Antag t ex att en fader trénar
sin son (5 8r) att foreta tillgrepp ur kldder och viskor. Antag vidare att
fadern darefter pa ett kafé sinder ut sonen pé ett sddant uppdrag. Ett
darpa foljande tillgrepp kan tillskrivas fadern sdsom gérningsman. Vidare
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kan en tillsynspliktig person hjédlpa den underérige att utféra gérningen
genom uppmuntran eller genom att tillhandahalla verktyg. Ytterligare en
form av aktivt &sidoséttande f6éreligger, nér den tillsynspliktige tillgodogor
sig resultatet av den underériges gérning. En fader delar t ex tillsammans
med sin son pé bytet fran ett villainbrott som utforts av sonen.2

Typiskt fér aktivt &sidosédttande av tillsynen &r, att ansvar kan drabba
vem som helst som pi ett sddant sétt tar del i gdrningen. Ansvaret 4r inte
beroende av en viss omsorgsplikt (i egenskap av t ex virdnadshavare)
med atfoljande tillsynsplikt. Vidare torde, om ett aktivt dsidoséttande or-
sakat ekonomisk skada, den tillsynspliktige 4domas skadestind blott pé
den grunden att han begdtt girningen, oberoende av om négon tillsyns-
plikt forelegat. Dessa fall medfor sdledes inga sérskilda problem utom
mojligen tolkningssvarigheter vad géller griansfallen mellan &sidoséttande
av tillsynen genom underldtenhet respektive handling. Motsvarande
giller inom straffritten. Eftersom framstéllningen ar inriktad pé fall dar
omsorgsplikt foreligger och eftersom det huvudsakliga syftet &r att ringa
in de omstdndigheter dir tillsynen (ibland en skdrpt sddan) skall utévas,
behandlas det aktiva &sidosittandet blott i begrinsad utstrackning. Inom
den straffréttsliga delen berdrs dock medverkan i viss omfattning. Vidare
behandlas de oédkta underlatenhetsbrotten. Dessa brott kan i ménga fall
ligga néra ett aktivt dsidoséttande av tillsynen.

I nésta avsnitt behandlas frdgan om sambandet mellan forédldraritten,
skadestdndsritten och straffritten vad géller tillsyn 6ver barn. Utgangs-
punkten &r rédttighetsbegreppet och rattigheternas funktioner. Avsnittet
ar ndrmast réttsfilosofiskt och det har begrinsad betydelse f6r de syste-
matiska delarna. Det bor dock ndmnas att mitt synsdtt pa intressen (t ex
skyddet f6r tredje mans person och egendom), som utgdngspunkt fér en
kedja av rédttigheter, forpliktelser och sanktioner, har viss vikt for det
réttspolitiska resonemanget i slutet av tredje avdelningen.

3.4  Sammanfattning

Tillsynspliktens funktion 4r att utgéra ett kompletterande skydd for tredje
man. Visserligen rdder forbud dven for underadriga att foreta skadegéran-
de och straffbelagda gérningar, men de kan av vilkédnda skél inte alltid
forvintas folja de regler som giller for beteendet. Vidare kan underériga

2 yimfor Prosser s 913 f. Jimfor dven resonemanget 1 SOU 1963:33 s 29.
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ségas ha ett begrénsat réttsligt ansvar for sina girningar. Det finns kort
sagt ett behov av det kompletterande skydd som tillsynsplikten ger. Sank-
tionsreglerna mot &sidosatt tillsyn kan bl a ses som ett sitt att soka
péverka de tillsynspliktiga till att utéva tillsynen till skydd for tredje man.

Pabudet att utova tillsyn medfor, att en tillsynspliktig person bl a #r
skyldig att vidta avvirjande atgirder. Atgirderna vidtas i ett konkret fall
for att hindra att barnet foretar en skadegorande eller straffbelagd géir-
ning. Exempel pd avvirjande dtgérder dr forbud for barnet att ensamt an-
vinda en pilbdge, instruktioner och férmaningar i handhavandet av fére-
maélet eller direkta avledande dtgédrder i samband med att barnet anvéin-
der pilbdgen. Avvirjande atgérder, i samband med brottslig verksamhet
av barnet, foreligger t ex nér den tillsynspliktige direkt ingriper och for-
hindrar den straffbelagda gérningen.

Foérutom ett pdbud att vidta avvirjande atgirder giller dven ett forbud
for tillsynspliktiga att ta aktiv del i gdrningar av barnet som kan skada
tredje man. Det medfor dock inga sdrskilda problem med tanke pé till-
synen 6ver barn, eftersom forbudet i dessa fall inte har med tillsynsplik-
ten att gora och géller dven for dem som inte &r skyldiga att utéva tillsyn.
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4 Allmant om rittigheter och
forpliktelser samt om
motsvarigheterna vid tillsyn
over barn

4.1 Inledning

I detta avsnitt behandlas bdde barns och tredje mans réttigheter i sam-
band med framst tillsynen Sver barn. Eftersom den i det f6ljande behand-
lade intresseteorin framst har tillimpning pa réttsregler om barns skydd,
tycks det alltfor begrdnsat att blott beréra tredje mans situation. Jag
forestédller mig, att det av en parallell behandling av tillsynspliktens
dubbla funktioner klarare framgar att intresseteorin har ett forklarings-
virde dven vad giller pliktens funktion av tredjemansskydd. Vidare finns
en visentlig koppling mellan tillsyn till skydd for tredje man och barnets
situation, ndmligen att &tgirder varigenom tredje man skyddas &ven ér till
gagn for barnet.

Av inledningen (1.2.1) framgér att 6 kap 2 § FB &r en utgéngspunkt for
framstallningen. Av bestimmelsen foljer en plikt f6r virdnadshavare att
utdva tillsyn Gver sina barn. Vidare ndmndes, att skadestind och straff ar
de tilldmpliga sanktionerna vid &sidosatt tillsyn till skydd for tredje man.
Finns det d4 ett Overgripande drag, en forklaringsmodell, for foréldra-
ritten, skadestdndsritten och straffritten vad giller den gemensamma
berdringspunkten tillsyn éver barn?

Till en borjan kan konstateras att alla de asyftade reglerna om tillsyn
6ver barn i stora drag ror tillsynspliktens uppkomst (rédttsfaktum) eller
réttsverkningarna av tillsynen (rdttsfoljden).

En forsta fraga kan di vara om den skandinaviska réttsrealismens syn-
sitt pd réttighetsbegreppet sdsom ett framstéllningstekniskt hjdlpmedel
(kopplingscentral) dr anvindbart som forklaringsmodell. Som bekant
tédnker man sig inom den skolan att rittighetsbegreppet pa en och samma
géng utgdr en sammanfattande beteckning fér rittsfaktum och rattsfoljd.
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Begreppet sammanfattar olika sitt for rittsfaktums uppkomst (genom
t ex kop, gdva eller arv av en hyresfastighet) och bestdnd samt de réatts-
verkningar som den berittigade fir géra gillande (vindicera egendomen,
krdva in hyror m m), med eller utan hjélp fr&n samhaéllets exekutiva
organ.!
Ekelof synes vara den som forst lanserade ldran om begreppet réttighet som en
rédttsfunktionell faktor av betydelse b&de for rittsfaktum och réttsf6ljd.2 Liran ut-
vecklades ytterligare av Ross.3 Nyanser i tinkesittet har férekommit bland fore-
tridarna for den skandinaviska réttsrealismen. Ekel6f gjorde géllande att termen
rdttighet har tvd betydelser, antingen ett komplext rittsfaktum eller ett komplex
av réttsfoljder. Strahl ansdg att betydelsen av begreppet rittighet foljde blott av
rittsfaktum.5 Ross betraktade begreppet endast som ett framstéillningstekniskt
hjdlpmedel utan semantisk referens.

I syfte att f4 en utgéngspunkt for en jimforelse mellan (rattighets- och)
pliktbegreppet enligt den skandinaviska réttsrealismen och plikten att ut-
6va tillsyn over barn forefaller det inte alltfor 1&ngsokt att utifrdn det
sagda pdstd, att begreppet forpliktelse skulle ha en motsvarande funktion
(som rittighetsbegreppet), d v s att det utgdr en slags kopplingscentral;
ett sammanfattande begrepp for férutsdttningarna f6r pliktens uppkomst
och bestdnd samt dess rittsverkningar.” En person skriver t ex pd ett
hyreskontrakt (rattsfaktum) och far dédrmed aligganden i enlighet med
kontraktet, vilka kan tvingas ut exekutivt (réttsf6ljd).

S4 langt, d v s som en forklaring av den semantiska funktionen (som ett
mellanled mellan réttsfaktum och rattsféljd), har naturligtvis teorin ett
forklaringsvdrde dven for tillsynsplikten. Begreppet har samma struktur.
Det finns ett rittsfaktumled (réttslagets uppkomst, t ex enligt 6 kap 2 §
FB) och ett (egentligen flera) rattsverkansled (rittsfoljder, t ex vad som
&ligger en vardnadshavare enligt 23 kap 6 § BrB).

1 Vissa har uttryckt rittsfoljderna s, att den berittigade far, beroende p4 omsténdigheterna, en frihet
(att disponera Over egendomen), kompetens (att silja fastigheten) eller ett krav (pd hyra).Jamfor
Peczenik, Juridikens metodproblem s 29; Eckhoff, Litt om det juridiske rettighetssprak s 67 och Wellman
5217,

Z TR 1945 s 242 ff. Se dven TR 1946 s 309 ff och SvIT 1952 s 546 ff. Betriffande hinvisningar till
ovriga ej har nimnda forfattares bidrag, se Stromholm i 20 &rs samhéllsforskning s 168 ff. Jimfor Eckhoff
i Festskrift till Alf Ross s 63 not 2.

3 JamfSr not 9. Se 4ven Festskrift till Ussing 1951 s 468 ff och SVJT 1953 s 529 ff.
4 TER 1945 5 246 ff. Aven TR 1946 s 310 ff samt SvJT 1952 5 546 £ och 554.
5 TfR 1946 s 206 ff och 1947 s 482. Jamfor Strahl i SVIT 1955 s 308 ff,

6 Ross s 210 och Ross i festskrift till Ussing 1951 s 468 ff (sirskilt 479). Jamfor SVIT 1953 s 534. For en
omfattande kritik av Ross, se Olivecrona, K., Rétt och dom, 2 uppl., Sthim 1966, s 137 ff.

7 Strémholm s 259. Jamfor Olivecrona s 231 ff och och Ross s 189 ff.
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Den teoretiska 6verbyggnaden for réttighetsbegreppet inom den skan-
dinaviska rittsrealismen (kopplingscentralen) har dock, enligt Ross, av-
seende blott pd de omréden av samhéllslivet dér réttssystemet givit indi-
viden en frihet eller en makt (kompetens) att sjélv tillvarata sina intres-
sen. Jag forestdller mig att ett exempel pd sddana bestdimmelser &r
42-43 §§ KopL. Vid handelskop kan koparen, nér det visar sig att godset
har vissa brister, gora géllande vissa réttsverkningar (bl a som f6ljd av den
uppkomna dganderétten till godset). Koparen ensam avgdr vad som skall
ske. Ingen annan person eller myndighet tillvaratar hans intressen. Ross
anser vidare, att den teoretiska &verbyggnaden inte dr tillamplig dar fri-
het och makt 6verfors genom regler i syfte att tillvarata sociala skydds-
intressen.® Exempel pé sddana bestdmmelser dr enligt min mening vird-
nadshavares rétt (och skyldighet) att utéva vdrdnaden om sina barn
(6 kap 1-2 §§ FB). I fall dir omsorgerna inte fullgérs pé ett godtagbart
sétt, kan barnens intressen tillvaratas av myndigheter. En annan sak &r att
det saknas lagtekniskt samband mellan FB och t ex LVU, d v s ingripan-
den enligt LVU gors pa sérskilda grunder enligt den lagen.

Vidare anser Ross, att mot vissa rittigheter (t ex att kréva in hyra)
finns en motsvarande forpliktelse (att betala hyran).® Nir antingen en
réttighet eller en forpliktelse overforts for att tillvarata sociala skydds-
intressen, behover réttighet och forpliktelse inte motsvara varandra. For
att ta ett ganska trivialt men néraliggande exempel: Vardnadshavare har
en skyldighet att se till att barnen fir foda och barnen har en ritt till den
néring de har behov av. Forpliktelsen stricker sig dock endast s& langt
som réttigheten inte uppfylls av annan eller annat. Exempelvis far skol-
barn delvis sin rétt till féda tillgodosedd av skolan.

Dessutom féljer av 6 kap 2 och 11 §§ FB en rétt (gentemot barnet och
utomstaende) for virdnadshavare att utéva vardnaden och dirmed till-
synen §ver barnen. For virdnadshavarna géller alltsd bade en ratt och en
skyldighet att utdva tillsynen. Om vi jAmfor det sistndmnda med den tidi-
gare ndmnde hyresvirdens (fastighetsdgare) situation, sd har virden en
ritt att kréva in hyran men han har ingen plikt att gora det; fastighets-
dgaren har blott en rittighet medan det &vilar vAdrdnadshavaren bade en
rdtt och en skyldighet (att utéva tillsynen).l? Harvid bortses frén hyres-

8  Jdmfor Rosss 214 f.

9 Ross s 198. Det giller i vart fall, enligt Ross, nér en plikt motsvaras av ett krav, se a.a. s 196 -204. Se
aven Stromholm s 259,

10" Rittighetsbegreppet som framstillningstekniskt hjalpmedel 4r mest illustrative vad giller
aganderatter. Jamfor Wellman s 217 f och Lucy Smith s 107 f.
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virdens ovriga skyldigheter i anledning av kontraktet, t ex att hélla l4gen-
heten i visst skick. En s&dan skyldighet f6ljer inte rittigheten (att kréva
hyran) pd samma sétt som plikten att utdva tillsyn dver barnet f6ljs av
rdttigheten att gora samma sak. Att vardnadshavare har b&de en ritt och
en skyldighet att utova vlrdnaden, kan antas vara beroende av att réttig-
heten ger ett visst stod (gentemot barnet, utomstdende personer och
myndigheter) vid pliktens fullgérande. Hyresvirdens rétt att kréva hyra ar
given for att han sjilv skall kunna tillvarata sina intressen, om han s
onskar. Plikten — att betala — &vilar blott hyresgésten.

Av det sagda foljer, att den skandinaviska rattsrealismens teori om
rittighetsbegreppet (och forpliktelsebegreppet) endast till sin kérna
(kopplingscentralen —begreppsstrukturen) har ett forklaringsvirde fér
tillsynsplikten. Dédremot har tillsynsplikten ett annat syfte &n det som
enligt Ross ér det typiska for réttigheter som kopplingscentraler (att indi-
viden sjilv skall kunna tillvarata sina intressen). Tillsynsplikten (och
ritten att utdva tillsynen) dr overférd for att sociala intressen skall
tillvaratas; den har inget med, som Ross uttrycker det, individets auto-
nome selvhevdelse” att gora.l! Vidare motsvaras vid réttigheter som
kopplingscentraler (4tminstone vid krav) plikten direkt av en rattighet,
men ritt och plikt avser olika handlingar och olika personer; hyresviarden
har t ex rétt att f4 betalning till visst belopp och hyresgésten &r skyldig att
betala motsvarande summa. Néar rétt och plikt 6verforts for att tillvarata
sociala skyddsintressen (t ex barnets person) finns ingen direkt motsvarig-
het mellan plikten (fér virdnadshavaren) och rétten for barnet. Dess-
utom 4vilar, vid virdnadens utévande, den forpliktade dven en rétt att
gora samma sak. Vid tillsynens utovande avser alltsé rittighet och skyldig-
het dels samma person och dels samma handling. (Barnets rétt dr en
annan sida av saken.) Denna utveckling (syftet med réttigheterna och
korrespondensen mellan réttighet och forpliktelse) visar, att forklarings-
vérdet hos kopplingscentralen for tillsynsplikten 4r svagt (bortsett frin
det som har kallas teorins kdrna, d v s sjdlva begreppsstrukturen).

Med utgdngspunkt frdn vad som tidigare nimnts, om att tillsyns-
pliktens funktion #r att tillvarata sociala skyddsintressen, véljer jag att i
det foljande utveckla en vergripande forklaringsmodell f6r reglerna om
tillsyn utifrén den s k intresseteorin. I samband ddrmed kommer den med
intresseteorin konkurrerande viljeteorin att beroras. Syftet 4r blott att ge
en teoretiskt hallbar ram (en forklaringsmodell) f6r de Gvriga avsnitten

11 Rosss 214,
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om tillsynsplikten. Sporsmélet om réttighetsbegreppets struktur och
funktioner har under &ren behandlats av méinga rittsvetenskapsmin.1?
Avsikten 4r inte att ge ett sjalvstéandigt bidrag till den debatten.

En forsta overgripande fréga &r réttigheternas uppkomst och vilken
rdttslig position som den berittigade har. Utifrdn intresseteorin kommer
det i det f6ljande att hivdas, vad géller barnets och tredje mans intressen
(skyddet till person och egendom) att en rittighet till skydd uppkommer
nédr dessa intressen roner ett rattsligt erkdnnande och nér de utgér en till-
rdcklig (tillrdckligt skyddsvard) grund for att dldgga andra personer en
forpliktelse att respektera eller aktivt skydda intressena i friga. Den rétts-
liga positionen behandlas i ndstféljande delavsnitt, p 1-2.

Den andra oOvergripande frégan géller réttigheternas funktion eller
korrespondensen mellan 4 ena sidan de intressen och réttigheter som kan
identifieras i samband med tillsynen Gver barn samt, 4 andra sidan, for-
pliktelsen att utéva tillsyn och sanktionerna mot &sidosatt tillsyn.

I det f6éljande &r en del av Hohfelds analys av réttighetsbegreppet ut-
gangspunkten. Dérefter behandlas tvd teorier (intresseteorin och vilje-
teorin) om rittigheters funktioner (inte om begreppet som sddant).

4.2  Rattighetsbegreppet m m

Wesley Hohfeld identifierade vissa grundkomponenter fér de juridiska
begreppen, sdsom krav, frihet, kompetens, immunitet m fl. Dessa grund-
stenar svarar, i olika kombinationer, mot faktiska rittsliga positioner.
Hohfeld identifierade ménga grundkomponenter. I det foljande behand-
las blott tre och dessa benéimns réttigheter.13

1 Claim-right (krav)
En person A har ett réttsligt krav mot en person B att B skall utféra en
viss handling om, och endast om, B har en rittslig férpliktelse gentemot

12 yimfor Olivecrona s 165—211 och White (sarskilt s 1-19).

13 Hohfeld s 36-60, Wellman s 213 och MacCormick, Rights, Claims and Remedies s 346 ff. Jamfor
Ross s 196 ff. Oversittningen #r gjord med ledning av Stromholm s 128 f. Immunity-right (immunitet)
har inte forts in i upprikningen. Aven om t ex forildrars grundlagsskydd for sina tidigare omnimnda
rittigheter kan vara av varde for framstéllningen, s8 torde det frimst rora en fraga for statsritten eller
folkritten. Jamfor Hart, Essays on Bentham s 189 ff och MacCormick, Rights, Claims and Remedies
s345f.
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A att utféra handlingen.!* Tredje mans (och barnets) ansprék pé skydd
genom tillsynens utévande utgdr en rittighet, men denna skiljer sig fran
den av Hohfeld syftade genom att forpliktelsen dven 4tfdljs av en ratt
(mot barnet och utomstiende) att utdva tillsynen (vardnaden).

En kravrittighet kan uppkomma om en person A oaktsamt &sidosatt
tillsynen &ver sitt barn B, varvid C dsamkats skada. Domstolens dom mot
A, dér han forpliktas att betala ett visst skadesténd (till skadelidanden C),
ger upphov till en kravrittighet for C med en motsvarande forpliktelse
for A.

2 Liberty-right (frihet eller privilegium)

En person A har en rittslig frihet, i forhallande till en annan person B,
att utféra en handling om, och endast om, A inte dr forpliktad att avstd
frén att utfora handlingen.!s Vardnaden om barn bestér i enskildheterna
mest av plikter. Dessa skyldigheter 4tf6ljs dock dven av en rétt (frihet) att
(i stort) utéva virdnaden och att ha barnet hos sig.16 Vad géller tillsyns-
plikten (som del av vdrdnaden) har i foregdende punkt konstaterats, att
plikten ger tredje man en ratt till skydd, men att den dven atféljs av en
ritt (frihet) att utova tillsynen. Aven om virdnaden i stort kan sdgas ut-
géra en frihet, vill jag hinfora tillsynsplikten till en kravrittighet (for
tredje man och barnet). Pliktmomentet tycks mera uttalat (4n rétten att
utdva tillsynen) och dessutom aligger tillsynsplikt (utan frihet) &ven andra
personer dn vardnadshavare. Med andra ord har vArdnadshavare en plikt
att utova tillsynen (om an &tfoljd av en frihet att géra samma sak) och
rétten till skydd &r ett krav frén tredje mans sida (om &n bade en plikt och
en frihet for den forpliktade). Synbarligen erfordras tvd av Hohfelds
grundstenar for att beskriva tredje mans och vardnadshavarnas posi-
tioner. Det forefaller darfor finnas utrymme foér en annan terminologi
inom detta omrade. Nigot sddant bor dock inte utformas, utan att en
bredare studie forst utforts.

18 Definitionen av ”claim-rights” kan ses ur en positiv synvinkel, en riitt att erhilla ndgot av en annan
person, eller en negativ sddan, en ritt att inte bli behandlad pa ett visst sitt av ndgon annan. Finnis s 200.
Jamfor White s 13-19, 55-73 (sérskilt s 70 ff), 8589 och 115-132.

15 Hohfelds definition fir dven anses omfatta en A:s rittsliga frihet, i forhallande till en annan person B,
att inte utfora en viss handling om och endast om A inte &r forpliktad att utfora handlingen. Smith s 235.
Jamfor White s 133-147 och 155-170, som bl a skiljer p4 frihet och privilegium. Ross anser att en
handling ar fri nér den varken ar pabjuden eller forbjuden. Ross s 200.

16 Jamfor Lucy Smith s 325 ff (och s154ff vad giller motsvarande skydd for foraldrar enligt
internationella konventioner). Jamfor dven Walin s 152 och 159.
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3 Power-right (kompetens)

En person A har en réttslig kompetens gentemot en annan person B att
astadkomma en viss rittslig foljd for B om, och endast om, en frivillig
handling av A &r réttsligt accepterad sdsom det som medfor en sddan
foljdverkan.l? Vardnadshavares rétt att som stallféretrddare fora talan &
barnets végnar kan ses som ett exempel p8 en kompetens.!8 I Gvrigt har
inte denna rattighetstyp ndgon betydelse for tillsynen éver barn.

Enligt H.L.A. Hart, som foretrider viljeteorin, utgdr individers, genom
rdttsordningen givna, mer eller mindre omfattande kontroll éver andra
personers forpliktelser det som inom civilrdtten avgér om en individ har
en rittighet (eller, annorlunda uttryckt, om en viss position kan betecknas
som en rittighet).

Fullstindig kontroll (6ver annans forpliktelser) foreligger enligt Hart under
f6ljande forhallanden:

1. Den berittigade kan avstd frén eller utsldcka forpliktelsen eller lita den f3 fort-
sitta att existera.

2. Om forpliktelsen inte fullgors, eller om det finns en risk att den inte blir full-
gjord, kan den berdttigade avstd frn att kréva fullgérelse eller stimma motparten
(och yrka skadestdnd).

3. Den berittigade kan avstd frdn eller utslicka forpliktelsen att betala den kom-
pensation ett underldtet fullgérande kan ge upphov till.

Vad Hart avser kan illustreras genom féljande exempel: En féretagare har, som
del av ett storre avtal, atagit sig att leverera godningsdmnen till en storjordbruk-
are. Denne kan, utifrdn viljeteorin, fritt ut6va réttigheten (enligt avtalet) till leve-
rans av det ndmnda godset, d v s han far disponera 6ver forpliktelsen. Han kan av-
std frdn leverans vid ett eller flera tillfillen eller befria foretaget frin leverans-
plikten eller 1ita leveranserna fa fortsdtta. For det fall att dessa upphor, eller
riskerar att upphoéra, kan jordbrukaren vid ett eller flera tillfdllen avstd frén full-
gorande av kontraktet (till den delen) eller, i fall av utebliven leverans, stimma
motparten och yrka t ex skadestdnd. Om foretagaren inte fullgér sin plikt och pd
grund dérav, enligt klausuler i kontraktet eller (eljest) efter rittegéng, forpliktas
att betala skadestind, s kan jordbrukaren avstd fran det eller befria féretagaren
frén skyldigheten att ge erséttning.

17 Jimfor White s149-154. Ytterligare om kompetensregler, jimfér Stromholm s239 ff och
Stromberg, Tore, "Om kompetensnormens definition”. Festskrift till Ivar Agge, 1970, s294 ff med
ytterligare hanvisningar. Ett sitt att uttrycka de av mig hér kallade foljdverkningarna ar att siga, att med
en kompetens foljer en mojlighet att utfirda pabud, forbud och tilldtelser. Stuer Lauridsen, Preben,
Retslaeren, Khvn 1977, s 255.

18 Betriffande t ex forvaltningen (i egenskap av formyndare) av den underdriges egendom, jamfor
13 kap 1 § FB och Walin s 321 ff.

46



Foér att en ridttighet som motsvarar en forpliktelse skall foreligga anser
Hart, att det inte &r tillrickligt och inte heller nédvéndigt att réttighets-
havaren 4r den berattigade i forhallande till forpliktelsen. Det som enligt
Hart 4r tillrackligt och nodvindigt, &r att den beréttigade har vissa moj-
ligheter att kontrollera férpliktelsen.?
Hart ser flera fordelar i att teoretiskt férklara réttigheters funktioner utifrén vilje-
teorin. For det f6rsta ger teorin en gemensam faktor for tre viktiga typer av réttig-
heter — frihet, kompetens och krav — némligen den réttsligt erkidnda individuella
valfriheten. Skillnaden mellan de olika typerna ligger enligt Hart blott i vilken
slags handling som respektive réttighet ger den beréttigade mojlighet att vidta. For
det andra anser Hart, att viljeteorin ger rittigheterna en innebérd som, inom civil-
rétten, inte lika girna kan beskrivas utifrn en forpliktelse.20

Ett barn anses, enligt Hart, sjdlvt vara birare av sina rittigheter, 4ven om
det &r en stallféretrddare som utovar dessa 8 barneis viignar sa linge som
det dr underdrigt.2! Svitt jag forstér, s& gor Hart inget undantag f6r barns
réttigheter vad géller forklaningsvirdet hos viljeteorin.

Enligt Neil MacCormick, som foretrider intresseteorin, &r skyddet eller
framjandet av en viss persons eller grupp personers intressen, t ex genom
uppstéllandet av forpliktelser till f6rmén f6r den berittigade, avgérande
fér om en réttighet foreligger.2? Enligt MacCormick mojliggér rattighets-
begreppet (med Hohfelds indelning) att vi kan organisera och gora 6ver-
blickbara omfattande system av regler, vilka ger individer varierande
grader av normativt skydd.? Vidare kan, enligt MacCormick, individer
ges olika rattigheter pd ett flertal olika nivder. Hér skall endast en av
dessa rittigheter behandlas, ndmligen ritten att inte bli tillfogad fysisk
skada.?* Individers réttigheter kan dérvid, enligt MacCormick, p& olika
nivder skyddas genom:

1. Regler som gér det till en skyldighet att inte angripa individer.

2. Regler som 8légger en angripare att avstd frdn vidare aktioner och att gottgora
uppkommen skada.

19 Hart, Essays on Bentham s 183 ff.

20 Aa 51881

2l A.a.s184f, sarskilt fotnot 86 och 88.

22 MacCormick, Rights in Legislation s 192.

23 MacCormick, Rights, Claims and Remedies s 348 f.

2 Aa.s344 . Det kan, enligt min 3sikt, vara klargorande att urskilja och fora fram niva-resonemanget,
eftersom graden av skydd for en individ kan foréndras pé alla nivier.
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3. Domstolars och andra myndigheters mdjlighet dels att beordra en angripare att
upphdra genom forbud eller dldgganden och dels att beordra gottgorelse i en eller
annan form. Besluten kan verkstéllas.

Det som hir ger individen ett skydd for sina intressen 4r, enligt MacCor-
mick, uppenbarligen att andra personer 3liggs en forpliktelse att inte
foreta skadegdrande handlingar.

Att andra personer 4ldggs en forpliktelse att respektera vissa intressen dr dock,
som antytts, enligt MacCormick blott en typ av réttighet som ger ett visst skydd.
Han anser, att dven en frihet eller en kompetens, som exempel pd andra rittig-
heter, ger en viss grad av skydd foér ndgons intressen. En frihet utgér enligt
MacCormick ett underférstatt rittsligt godkdnnande (i avsaknad av férbud) av att
vederborande foretar ndgonting. Kompetens har, menar han, den som med stod av
lag sjdlv kan skydda sina intressen.?5 Vad slutligen géller de fall dir ndgon férplik-
tas att tillvarata annans intressen, skall tilléggas, att det enligt MacCormick kan
finnas omsténdigheter dar vissa intressen existerar som borde bli béttre skyddade;
fall ddr ndgon visserligen har en ritt till skydd, men utan att ndgon annan ar for-
pliktad i det hinseendet. En sddan ofullsténdig rétt (“imperfect right”) kan, enligt
MacCormick, byggas ut t ex genom att myndigheter f6rpliktas att skydda intres-
sena i friga.?6 I det f6ljande kallas dven riittigheter, som ndgon annan &r f6érpliktad
att skydda, men dér plikten 4r utan sanktion, for ofullstéindiga rittigheter.

MacCormick betecknar barns rétt till omvdrdnad (”... every child has a
right to be nurtured, cared for, and, if possible, loved, until such time as
he or she is capable of caring for himself or herself”) som en moralisk ratt
och, eftersom barn enligt lag tillerkdnns réttigheten, dven som en legal
ritt.?? Han kritiserar viljeteorins krav pd att den berittigade skall kunna
avstd fran rdttigheten. Detta skulle fora med sig att barn ~ eftersom
dessa inte kan avstd frén sin rétt till omvardnad - inte kan sdgas ha en
réttighet i ndmnda avseende. Enligt MacCormick foréindras inte saken av
att en stillforetrddare kan agera & barnets vignar, eftersom det knappast
existerar ndgot réttssystem dir barnet eller ndgon som foretrader detta
ges en mojlighet till att avstd frin barnets rétt till omvirdnad.?s

Vidare anser MacCormick, att inte heller ett omhéndertagande av barnet kan ses
som ett sitt att 1ata férildrarna (som stéillféretridare) & barnets vignar avsta frén
rdtten till omvardnad (eller s a s 14ta fordldrarna befria sig frdn skyldigheten att
utéva omvardnaden). Ett sddant synsatt vore, enligt MacCormick, att blanda ihop

%5 Aa s346.

26 A, s344f (7. without the duty it is, as an older school of thinkers used to say, an ’imperfect
right’.”)

27 MacCormick, Legal Right and Social Democracy s 154 f. Jimfor White s 75-85.

8 Aas155fE

48



en rattighet med underordnade méjligheter till ingripanden som endast har bety-
delse for att skydda rattigheten. Vidare kan, enligt MacCormick, exemplet dver
huvud taget inte visa pd en rittighet inom ramen {6r viljeteorin, eftersom det skall
ses som en form av substitutuppfyllelse av en forpliktelse (till omvirdnad), som ar
s& viktig for tillgodoseendet av barnets intressen att skadestindsrittsliga och
straffrittsliga sanktioner inte &r tillrickliga for att dstadkomma en godtagbar upp-
fyllelse av forpliktelsen. Ett sidant substitututfdrande &r, enligt MacCormick,
inget avstdende av (barnets) rittigheter (till skydd genom vérdnadens utévande).
Vagd giller vriga for socialndmnden mojliga dtgirder for att tillgodose barnets
intressen, s& har inte de den diskretiondra karaktir som préglar viljeteorins rekvi-
sit vad avser mgjligheten att vilja. Barnet eller barnets stéllféretrddare har, enligt
MacCormick, inte den fria valmgjlighet som erfordras.?®

Foér egen del vill jag till en borjan, till de av MacCormick anforda niva-
erna av skydd for en individs rattigheter (att inte bli skadad), lagga moj-
ligheten att 8ldgga en annan person en férpliktelse, genom ett pdbud till
aktiv handling, att skydda individens intressen. Ett exempel utgér den for-
pliktelse som &vilar férdldrar m fl att genom utdvande av tillsyn hindra
barnet fran att skada sig sjdlvt eller tredje man. Mot resonemanget
skulle kunna invindas, att det endast dr forpliktelsen for barnet att inte
skada annan som ger tredje man en réttighet (till skydd for sina intres-
sen). Den s a s kompletterande plikten (for tillsynspliktiga) skulle i s fall
ses som ndgot som ger ett stod for rittigheten. Det skulle sdlunda, om vi
accepterar invdndningen, vara en onddig, kanske rent av férfelad, omgéng
att hir tala om tredje mans réttigheter i férhallande till de tillsynspliktiga.
Det férekommer dock fall dér barnet inte kan 8domas t ex skadestdnds-
skyldighet. En sddan situation kan uppkomma vad giller smébarn som
inte anses kunna agera oaktsamt och som ddrmed inte heller kan bli er-
sittningsskyldiga. D4 kan en skadelidande tredje man vinda sig mot de
tillsynspliktiga. Vidare giller plikten att utdva tillsyn oavsett om barnet
kan goras ansvarigt. Skadelidanden kan alltid vélja att f6ra talan mot den

28 A.a s157f. Det skall noteras, att Hart inte anser att det blott ar civilrittsliga forpliktelser som kan
ha motsvarande rittigheter. Vad giller t ex bistdnd (”public assistance™) och en del andra forvaltnings-
rattsliga stodatgdrder, s& 4r vissa myndighetspersoner forpliktade att pd vissa sitt hjdlpa enskilda
sdokanden om dessa uppfyller forutsittningarna. Det stir den enskilde fritt att ansoka om bistand och om
han fir avslag s& kan han anfora besvir till domstol, vilket tillsammantaget gor, enligt Hart, att de be-
skrivna relationerna kan, i de flesta fall, jamstillas med de tidigare ndmnda dér forpliktelsen motsvarar
rittigheten. (Hart, Essays on Bentham s 185 £.)

30 Riitten till skydd genom tillsynens utovande priglas bl a av att andra personer aliggs en forpliktelse
att utova tillsynen. Aven andra omstindigheter kan anforas till atskillnad mot andra rattigheter: Rittig-
heterna till skydd genom tillsynens utovande giller inte blott mot en viss person (som t ex en borgenirs
ritt mot en viss géldendr) utan mot alla tillsynspliktiga personer. Vidare utgor ritten inte en negativ rétt
(att annan person underldter nigot) utan i huvudsak en positiv sddan, d v s den berittigade kan gora
ansprdk pd andra personers handlande (for att hindra att skada uppstar). Jimfor Feinberg s 59 f.
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tillsynspliktige. Slutsatsen kan inte bli annan &n att skyldigheten fér de
tillsynspliktiga ger réttigheter till skydd for tredje man och ytterligare en
niva av skydd for skador.

Jag kan instdmma i MacCormicks kritik av viljeteorin. Kritiken kan
4ven, i vissa avseenden, gilla for tredje man och dennes réttigheter till
skydd genom tillsynens utdvande. Tredje man kan némligen inte med
rittslig giltighet ge sitt samtycke till att ett 8sidosdttande av tillsynen or-
sakar i vart fall dodsfall eller grov misshandel.3! Dessa forhallanden kan
inte medfora att tredje man skulle sakna en ritt till skydd.

Jag kan dock inte instimma i MacCormicks 8sikt, att socialrittsliga ingripanden, i
form av omhindertaganden utan samtycke fran vdrdnadshavaren, utgdr ett substi-
tututférande av en forpliktelse till omvardnad. I de fall dir barnets rittigheter inte
tillgodoses av forildrarna mdste detta ske pd annat sitt. Ett alternativ ar, att
socialnimnden ingriper med vérd i t ex ett familjehem. S4 1&ngt, d v s i enlighet
med lagens syfte, kan det sdgas vara frdgan om ett substitututférande av en plikt.
Att syftet 4r att hjilpa barnet fir dock inte férdunkla en bredare blick for av rétts-
ordningen i Gvrigt erkdnda intressen, dven de skyddade av réttigheter och forplik-
telser f6r annan, som kan komma att krénkas i samband med en s ingripande &t-
gird som ett tvingsomhindertagande. Fordldrar har en ritt — i form av en frihet
— att ha barnet hos sig. Vidare har vdrdnadshavare en férpliktelse och en ritt att
utova virdnaden, att “bestdimma i frigor som ror barnets personliga angelédgen-
heter” (6 kap 2 och 11 §§ FB). Nar dessa réttigheter, i stérre eller mindre utstrick-
ning, frintas en vdrdnadshavare — om 4n syftet 4r att hjélpa barnet — &r det en &t-
gérd som griper in i av réttsordningen till individer givna skydd for vissa intressen.
De rittsregler som tillgodoser dessa intressen och rittigheter syftar ddrmed &ven
till att tillvarata barnets intresse av samma sak. Aven om rittsordningen tillhanda-
hiller medel att tillgodose barns intressen och rittigheter pd bekostnad av vard-
nadshavarnas, s& bor det legitima skyddet for de senare (och barnet) 4ndock i den
belysningen respekteras i s& métto att tillimpningen av de regler som ger in-
gripandemdgjligheter sker restriktivt. Sdledes utgér enligt min mening omhénder-
taganden utan samtycke inte annat dn i inskrinkt mening ett substitututférande. I
huvudsak krinker sddana atgirder bide virdnadshavarnas och barnens intressen
och réttigheter, om det inte dr frigan om en n6datgird.

Vad betriffar relationen mellan 4 ena sidan Hohfeld och & andra sidan
Hart/MacCormick bor sdgas, att Hohfeld sjilv kallade grundkomponen-
terna (krav, frihet m m) ”the lowest common denominators of the law.”3?
Genom att analysera dem kunde han beskriva faktiska réttsliga positioner
och samtidigt forfina vad som dessforinnan gétt under den gemensamma
beteckningen réttigheter. Hart/MacCormick ddremot bendmner grund-

31 MacCormick, Rights in Legislation s 195 f och Jareborg, Brotten I s 256 ff.
32 Hohfeld s 63 f. Jimfor Eckhoff: Litt om det juridiske rettighetssprik s 67 och White s 11.
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komponenterna rittigheter och de gor det i samband med att de be-
handlar rittigheternas funktioner.3 Det bor ocksé tilldggas, att det enligt
min mening svirligen kan identifieras ndgot allmént réttighetsbegrepp. I
stdllet finns det flera typer av réttigheter.

4.3 Korrespondensen mellan intressen, rittigheter,
forpliktelser och sanktioner

I det foljande berors korrespondensen mellan & ena sidan barnets och
tredje mans intressen och réttigheter i samband med tillsynen Gver barn
samt, § andra sidan, forpliktelsen att utéva tillsyn, fér framfér allt vard-
nadshavare, och sanktionerna vid 8sidosatt tillsyn.

Utgangspunkt dr intresseteoretikernas synsétt pa rittigheternas funktion,

43.1 Individers intressen i samband med tillsyn over barn och
skyddet av dessa intressen

Vad som utgdr individuella intressen och vilka av dessa som bér skyddas
av rattsliga medel samt i vilken form och omfattning detta bor ske styrs av
virderingar. Politiska, sociala och moraliska aspekter kan paverka avvag-
ningarna. I den réttsliga analysen (avd. II-III) har dessa aspekter en
underordnad roll. Vissa réttspolitiska dverviiganden behandlas i slutet av
avd. ITL.

Regelsystemet om barn férutsitter, att barnet skall skyddas till sin per-
son samt att tredje man skall skyddas till sin person och egendom. Detta
utgér utpriglat skyddsvirda intressen. (Underdrigas egendom skots av
formyndaren, inte virdnadshavaren. Bestimmelserna om férmyndarfor-
valtning m m behandlas inte i denna framstéllning.)3* Var och en av oss
kan, p g a de skadest&ndsréttsliga och straffrittsliga reglernas utformning,
ségas vara skyldig att inte skada ett barns person. Diremot ir inte var och
en skyldig att hindra barnet fran att skada sig sjélvt eller annan person
frén att skada barnet; det ansvaret dvilar endast de personer som ér till-
synspliktiga. P4 ett motsvarande sétt dr vi alla, &ven barn, skyldiga (t ex
enligt 2 kap 1 och 2 §§ SkL samt 3 kap BrB, 14t vara att barn under 15 &r
inte 4doms pafoljd, 1 kap 6 § BrB) att inte skada tredje mans person och

33 Se not 20 och 25.

34 Barnets egendom skyddas genom formynderskapsreglerna i 9—17 kap FB. Férmyndaren har alltsi
skyldigheten att bevaka barnets ekonomiska intressen. Vrdnadshavaren utdvar vdrdnaden, vari ingér
tillsynen.
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egendom. Ansvaret for att férhindra barnet frdn att skada tredje man
avilar dock endast de tillsynspliktiga.3s Detta kan ségas vara kontentan av
det rittsliga skyddet for de ndmnda intressena.

4.3.2  Rittigheter i samband med tillsyn 6ver barn

Till en bérjan skall sdgas, att de rittigheter som hédr behandlas kan
komma till uttryck pd tva olika satt. Antingen genom att termen rattighet
finns uttryckligt angiven i en réttsregel eller genom att ndgons intressen
(den berittigades) skyddas genom att annan person aldggs en forpliktelse
att tillvarata intressena. Réttigheterna uppkommer i bdda fallen genom
det rittsliga erkdnnandet av ndgons intressen och av att intressena utgor
en tillrdcklig (tillrdckligt skyddsvdard) grund for att 4légga en annan
person en forpliktelse att respektera/skydda dem. Réttigheten motiverar
att andra personer &lidggs en mer eller mindre motsvarande forpliktelse.
Det kan dven férhalla sig s8, att réttigheten dr ofullstidndig, d v s att det
inte finns en sanktionerad foérpliktelse for ndgon annan person, vilket kan
sdgas utgora en dynamisk sida av réittssystemet; det finns en mojlighet till
fordandringar i systemet genom att infora sanktioner.36

Enligt min mening kan férdelarna med ofullstindiga réttigheter vara tvd. Dels kan
en viss attitydpdverkande effekt uppnds i fall dédr det ter sig oldmpligt att inféra
sanktionerade forpliktelser, t ex av hinsyn till privatlivets helgd (jamfér 1 kap 4 §
1 p AktB), och dels kan det i vissa fall vara motiverat att forst inféra en ofullstéin-
dig réttighet s a s pa prov for att dirmed ge den allméinna opinionen méjlighet att
reagera (for eller emot regeln som sddan respektive for eller emot ett inférande
av sanktionerade forpliktelser). Antag t ex att man, i syfte att skydda barn i dkten-
skap, skulle infora ett stadgande om att makar med barn under 12 4r skall bo till-
sammans med barnen, under den tid dktenskapet varar, men utan att inféra nigon
sanktionerad forpliktelse f6r dem som flyttar isér, utan att de &r skilda eller be-
finner sig under betéinketid. Regeln skulle medféra en forpliktelse for makar att
bo samman med barnen och en (ofullstindig) ritt fér dessa att bo tillsammans
med fordldrarna (sd linge de inte 4r skilda eller under betiinketid.) Nackdelarna
kan vara dels tolkningssvirigheter inom rattstillimpningen och dels att en ofull-
stindig rattighet kan ge enskilda intryck av att deras stédllning ar starkare an vad
den i verkligheten ér.

Nir det for det forsta géller barnets skydd till person, sé finns en legal rétt
till skydd. Rittigheten kommer till uttryck genom att var och en enligt

35 1 detta arbete anvinds begreppen skyldighet och forpliktelse synonymt. Det ir formodligen inte helt
korrekt. Jamfor MacCormick, H.L.A. Hart s 59 ff och White s 52 f.

36 Jamfor Raz, Legal Rights s 13 ff och Raz, On the Nature of Rights s 199 f (samt MacCormick enligt
not 26).
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den skadestindsrittsliga och straffrittsliga lagstiftningen dr skyldig att
inte skada barnet. Denna aspekt utvecklas inte ndrmare. Blott forpliktel-
sen att aktivt agera for att skydda barnets person berdrs i det foljande.
Raitten till skydd framgar dérvid av 6 kap 1 § FB, bl a genom att barn ges
en rétt till “omvardnad, trygghet och god fostran”, och 6 kap 2 § FB,
genom att virdnadshavare &r skyldiga att utéva tillsyn till skydd for
barnet.¥ De nidmnda rittsreglerna och 6vriga i FB, som i storre eller
mindre grad ger barnet en rétt till skydd, omfattar inte alla de skydds-
intressen som kan identifieras i samband med ett barns person. Exempel-
vis ligger det vanligen i barns intresse att foréldrarna inte flyttar isér, utan
att de bdda bor tillsammans med barnen, men det finns naturligtvis ingen
sidan bestimmelse. Reglerna i FB skall sammantaget uppfattas som att
det s& langt givits en legal rétt till skydd.

Som redan framgétt forpliktas vissa personer att tillvarata barnets rétt
till skydd for sin person (en rittighet som i sin tur tillkommit for att
skydda barnets intressen).

For det andra, vad giller tredje mans skydd till person och egendom, si
kan det sdgas gélla en legal rétt till skydd. Réttigheterna till skydd, gent-
emot de tillsynspliktiga (genom tillsynens utévande), har sin bakgrund i
vikten av att tredje mans person och egendom inte skadas. Att behovet av
skydd roner ett rittsligt erkdnnande, framgdr redan av att alla (&ven
barn) &r skyldiga att respektera dessa intressen. Att det dven réder ett
pabud for de tillsynspliktiga att hindra barnet frén att skada tredje mans
person och egendom, har sin bakgrund i att barn inte alltid kan anses
kapabla att fullt ut forstd vidden av de intressen som stér p spel. Vidare
kan de sdgas ha ett begrénsat réttsligt ansvar for sina gérningar. Det finns
hér ett behov av ytterligare skydd for tredje mans intressen.3® Rattigheter-
na till skydd kommer bl a till uttryck genom att de omvérdnadsforplikta-
de, som har béde en ritt och plikt att utéva virdnaden, genom FB (6 kap
2 §) gjorts tillsynspliktiga med en skyldighet att hindra barnet frén att
skada tredje mans intressen (skyddet till person och egendom).

Dérutdver 4r, som tidigare ndmnts, bestimmelsen om tillsynsplikt i FB
(6 kap 2 §) given i attitydpaverkande syfte. Det finns inga sanktionsregler
i FB mot &sidosatt tillsyn till skydd fér tredje man. Har dr alltsd frigan
om en rattsregel av 6ppen modell (en plikt utan sanktion); en bestdm-

37 yamfor Prop 1981/82:168 s 18 f, 22 f och 59 f.

3 Jimfor Raz, On the Nature of Rights s 209. Om olika synsitt p& vad som kan utgdra grunden till en
réttighet, se White s 93-114.
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melse som ger uttryck for ofullstdndiga réttigheter och pé samma géng en
dynamisk sida av réittsordningen.3

Det skulle kunna ifrdgaséttas, om det éver huvud taget dr lampligt att tala om
réttigheter i andra fall &n dédr de har den komplexa sammanséttning som f6ljer av
den skandinaviska rittsrealismens synsétt p4 réttigheter som kopplingscentraler.0
Det forefaller dock vara med vanligt sprikbruk éverensstimmande att tala om
barnets ritt till skydd genom virdnadens utévande. Att dven péstd att tredje man
har en ratt till skydd (genom tillsynens utévande) tycks, i det perspektivet, inte sér-
skilt 1&ngsokt, i synnerhet eftersom barnets intressen tillgodoses pé samma géng
som &tgérder vidtas for att skydda tredje man."1

Utifrdn den skandinaviska réttsrealismens synsétt kan det vidare sigas, att
rdttighetsterminologin bor forbehdllas situationer dér dels ... den berittigade kan
peka pd ett ndgorlunda avgrénsat objekt ...” (om det ror sig om en ritt till ndgot,
inte en rdtt att géra ndgot) ”... till vilket rittigheten hdnfor sig, eller ett ndgorlunda
villdefinierat handlingssitt (eget eller frdn den forpliktades sida), dels att rittsord-
ningen tillhandahdller ndgorlunda adekvata tvingsmedel for rittighetens férverk-
ligande gentemot tredje man eller avtalspart.” Dérutéver att, inom férmdgenhets-
riittens omréde, det foreligger verldtbarhet.#? Det sagda kan jag helt instdmma 1.
Fér omrdden av samhillslivet dér det finns sdrskilt skyddsvirda intressen och dér
ndgon forpliktats att skydda dessa, forefaller dock ménstret att vara ett annat och
det ovannidmnda tycks inte stimma in i varje detalj. S&lunda synes béde intressen
och réttigheter vara i vart fall individbundna, d v s de kan inte 6verldtas. Ddremot
kan forpliktelsen (att utéva tillsyn) dverldmnas till annan. I dvrigt finns ett nigor-
lunda véldefinierat handlingssitt (frdn den forpliktades sida) och nigorlunda ade-
kvata tvdngsmedel for réttigheternas férverkligande (gentemot den tillsynsplik-
tige).

Ytterligare kan noteras, att 4ven om tredje man har rittigheter till skydd mot
de tillsynspliktiga, som léggs till grund for forpliktelsen for vdrdnadshavare (och

39 Se 4.2 vid not 26 samt not 26 och 36.
40 Jamfor Eckhoff, Litt om det juridiske rettighetssprak s 67.

41 vad giller forklaringsvirdet av intresseteorin, som en lira om rittigheters funktion, kan det
invandas, att nir man ... drar in en réttspolitisk tanke i definitionen av rattighetsbegreppet, sker en
sammanblandning av tva skilda fragor. Vad rattigheten 4r utgor en friga for sig. En helt annan friga 4r
vilka forutsittningar man bor uppstalla for att tillerkénna avtal giltighet. Sammanblandningen av dessa
tva frigor skapar stor oklarhet.” (Olivecrona s 187, som kritik av Iherings definition.)

Olivecrona behandlar visserligen inte vilka intressen som ar skyddsviarda och darfor riktar sig, sdvitt jag
forstér, inte hans kritik direkt mot den aktuella intresseteorin. Den har foresprékade forklaringsmodellen
har inte heller inslag av rittspolitik, men det kan forefalla som om s vore fallet (skyddsvirda intressen,
sanktionernas utformning m m), varfor ndgra ord bor ségas for att om majligt fortydliga sammanhangen.
Barnets person ar for rittsordningen ett utpraglat skyddsvért intresse. Hér kan inte vara frgan om att —
i likhet med aganderitter - skapa forutsittningar for att individen sjilv skall kunna tillvarata sina
intressen. Vidare ér, vad galler tillsynen till skydd for tredje man, barn allméint omddmeslosa rittssubjekt.
Dessutom kan det sdgas att de réttsligt inte svarar fullt ut for sina gérningar. Detta ger upphov till ett
skyddsbehov hos tredje man; ett rattsligt erkint behov som anses skyddsvart. Darigenom och genom
plikten att utova tillsyn har tredje man rittigheter till skydd. Mojligheterna att sanktionera en asidosatt
tillsynsplikt ar av rittssakerhetsskil rekvisitbundna.

42 Stromholm s 261 .
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sanktionerna mot dessa nér plikten 4sidositts), s 4r det i huvudsak sanktionsreg-
lerna som ger réttigheterna ett juridiskt-praktiskt (konkret) innehdll.

43.3  Forpliktelser i samband med tillsyn éver barn och sanktioner

samt sambanden mellan rattighet - forpliktelse och

forpliktelse — sanktion
Som tidigare nimnts framgér visserligen av 6 kap 2 § FB att tttsliga
vardnadshavare 4r tillsynspliktiga, men det dr framfér allt réitten och plik-
ten att handha virdnaden (6 kap 2 och 11 §§ FB) som forpliktar (kan
medféra sanktioner vid ett dsidosittande) vrdnadshavare att utdva till-
synen. Ritten och skyldigheten att handha vardnaden i stort kan s4gas
medfora ett slags uttunnat subordinationsférhéllande (ungefir en frihet
att i viss utstriackning bestimma Gver barnet) som, tillsammans med om-
sorgsplikten, motiverar att virdnadshavare har en primér forpliktelse att
utdva tillsynen.®3 Grunden till att dven den som utévar en faktisk vérd dr
tillsynspliktig har tidigare berorts (2.2).

Foér vissa personer (framfor allt vdrdnadshavare) giller dérutover i
vissa situationer, att en dsidosatt tillsyn kan medfora skadestindsrittsliga
eller straffrittsliga sanktioner. Dérigenom befrimjas (genom kontroll
m m) en viss minimistandard av tillsyn.

Haér sker ingen nirmare utveckling av plikten att utéva tillsyn enligt
FB. Visserligen har reglerna om vardnaden i FB vissa réttsverkningar vad
géller tillsyn Gver barn, men de &r svdra att precisera. Sanktionerna mot
asidosatt tillsyn behandlas i avd. II-1II. Av bl a réttspraxis framgar dérvid
en del om de minimikrav som kan st#llas p4 tillsynen 6ver barn.

I 6vrigt kan noteras att SkL, liksom BrB och specialstraffratten, ger handlingsreg-

ler for medborgarna, t ex att inte orsaka en annan person kroppsskada eller i vissa

fall att hindra en annan person fran att skada en tredje, och f6r domstolarna (att
utdéma skadestdnd eller straff). En skillnad mellan de nimnda sanktionerna 4r,

att straffratten inte s a s ger en ritt till straff, eftersom det 4&r myndighetspersoner
som disponerar éver sanktionen.

Det har tidigare antytts, att réttigheterna till skydd for tredje man mot-
svarar forpliktelsen att vara verksam for att avvérja och forebygga skador.
Dérutéver har ndmnts, att forpliktelsen dr vidare 4n sanktionerna vid
dsidosatt tillsyn. I det foljande berdrs sambanden mellan réttig-
heter - forpliktelse och forpliktelse —sanktioner. Eftersom framstéllning-
en i huvudsak &r avgrdnsad till tillsynens funktion av tredjemansskydd

43 Jimfer Tuncs 3.
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berdrs blott de rattigheter, plikter och sanktioner som har samband med
tredje mans skydd. Ytterligare kan tilliggas, att forst behandlas sam-
banden mellan forpliktelsen att utova tillsyn och sanktionerna. Dérefter
berors rattigheter — forpliktelse.
Som bakgrund kan foljande upprepas: Av 6 kap 2 § FB (samt 6 kap 2 och 11 §§
FB) foljer ett pdbud for vardnadshavare att utéva tilisyn 6ver sina barn. I FB stad-
gas dock ingen sanktion vid &sidosatt tillsyn till skydd for tredje man; bestimmel-
sen 4r Oppen. Under vissa omstindigheter kan en &sidosatt tillsyn sanktioneras
enligt skadestdndsritten eller straffritten. Dirvid finns dock inget lagtekniskt sam-
band mellan 6 kap 2 § FB och de nimnda sanktionerna. Hur 1&ngt virdnadshava-
res forpliktelse stricker sig enligt den Oppna regeln kan knappast med sdkerhet
faststillas. De forpliktelser att vidta avvirjande dtgédrder som, sd att sdga, foljer av
sanktionerna kan ddremot analyseras utifrdn bl a réttspraxis om &n inte heller hér
négot sidkert resultat kan nds, tminstone inte annat 4n vad giller vissa typsitua-
tioner som provats av HD,

Den sanktionerade forpliktelsen att utdva tillsyn &r snivare 4n den for-
pliktelse som foljer av den 6ppna regeln enligt 6 kap 2 § FB. Det framgér
for det forsta av att tillsynsplikten enligt den fordldraréttsliga regeln dven
avser andra atgdrder 4n blott de avvirjande. Forpliktelsen enligt 6 kap 2 §
FB kan n#@mligen antas innebéra &ven en skyldighet att vidta forebygg-
ande atgarder i en omfattning som &r svér att faststilla. Det kan t ex gélla
att atminstone férsoka hindra barnet (beroende pd alder m m) frin att
vistas utomhus i oldmpligt sillskap efter viss tid pd dygnet.*® For det
andra 4r vArdnadshavare skyldiga, enligt 6 kap 2 § FB, att genom avvir-
jande &tgdrder allmént hindra barnet frin att foreta straffbelagda och
skadegbrande girningar. I det sistndmnda avseendet har sanktionerna
genom olika rekvisit — t ex culpan enligt skadestdndsritten — givits ett
begréinsat tillimpningsomride (sett i férhéllande till alla skador som kan
dstadkommas av barn). Forpliktelsen enligt 6 kap 2 § FB kan antas inne-
fatta en mera langtgdende skyldighet att hindra barnet frin att foreta
straffbelagda och skadegtrande giirningar — om 4n inte alla fall técks.
Betriffande det andra sambandet, rittighet - forpliktelse, kan allméant
for de rattigheter som hir behandlas — de som har viss koppling till
sociala skyddsintressen - foljande sédgas: Intressena motiverar delvis
réttigheterna och de i sin tur motiverar delvis att andra alaggs forpliktel-
ser.* Vidare kan forpliktelserna sfigas motivera, att det i viss utstrackning

4 Jimfor JO 1972 s 221, som visserligen avsig barnavirdsnimnds tillsynsplikt, men som visar att det
utgor en asidosatt tillsyn ndr, sdsom det pastods av dem som anhéingiggjorde drendet, “en niodrig pojke ...
nattetid ~ ofta i berusat tillstind — fatt driva omkring pa gatorna ...”.

45 Jamfor Raz, On the Nature of Rights s 208 och Gewirth, Why Rights are Indispensable s 333 f.
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skapas sanktioner i syfte att utdva kontroll 6ver att skyldigheterna efter-
levs och/eller att ge samhilleligt stod for de tillsynspliktiga vid tillsynens
utdvande och/eller att sanktionera forpliktelserna av frimst allménpre-
ventiva skil. Darutdver dr det rittigheten som ger upphov till (motiverar)
forpliktelsen, inte tvirtom.* Av detta foljer att réttigheterna till skydd for
tredje man kan vara vidare in plikten att vara verksam for att forhindra
skador.?” Det kan dock antas, att sd inte &r fallet vad géller tredje mans
rattigheter till skydd genom tillsynens utdvande. Skélet till det &r, att
plikten enligt 6 kap 2 § FB omfattar ett mycket brett antal fall av av-
virjande och forebyggande atgirder; antagligen s8 omfattande att de
ticker alla de réttigheter som rimligen kan tillskrivas tredje man. En
annan sak dr att forpliktelsen dr 6ppen, d v s att inga sanktioner aterfinns
i FB, och att sanktioner (skadestdnd och straff) kan utdémas i avsevért
farre fall 4n vad som técks av forpliktelsen enligt 6 kap 2 § FB.

Av det sagda skulle da bl a folja, att det finns omsténdigheter dér
tredje mans ritt &r ofullstdndig; omréden som, i ett dynamiskt réttssys-
tem, kan paverkas av att sanktionerade forpliktelser infors eller av att be-
fintliga sanktionsregler 4ndras. Om tillsynsplikten inom skadest&nds-
ritten t ex sanktionerades med ett rent objektivt ansvar (i stillet for det
nuvarande culpaansvaret), sd skulle den 6ppna regeln i FB motsvaras av
en kanske lika langtgdende skadestdndsréttslig sanktion. Dock méste i
vart fall nigon form av skada och f6rlust ha uppkommit.

4.4  Avslutning

I syfte att ndgot jimfoéra den skandinaviska réttsrealismens teori och
intresseteorin, vad géller réttigheter, kan foljande ségas: Teorin om kopp-
lingscentralen #r i huvudsak formell (den avser begreppsstrukturen) och
det hivdas av Ross, att begreppet rittighet ar utan semantisk referens.
Vissa nyanser har, som tidigare ndmnts, férekommit. Enligt Strahl och
Ekelof betecknar begreppet réttighet rattsfaktum respektive antingen

46 Jimfor Raz, On the Nature of Rights s 199 och Gewirth, Why Rights are Indispensable s 333. Jamfor
dven MacCormick, Rights, Claims and Remedies s 344. Vidare kan, i syfte att pavisa behovet av att
identifiera réttigheter som en link mellan intressen och forpliktelser (eller att visa att réttigheter inte kan
ersittas av blott ett samband mellan intressen och forpliktelser), ségas, att det finns ett personligt inslag i
uttrycket “att ha en ritt” till ndgot (t ex skydd till person), men inte vad avser en forpliktelse, eftersom
den giller mot ndgon eller ndgra andra 4n den forpliktade. (Gewirth i Mind 1988 s 444.) Jamfor vad ovan
sagls om att intressen och réttigheter ér individbundna (4.3.2, slutet). Jamfor aven Gewirth: Why Rights
are Indispensable s 334 ff.

47 Betraffande pastdendet att det inte finns nigon motsvarighet mellan rattighet och forpliktelse, jamfor
Raz, On the Nature of Rights s 199 f. Jamfor dven White s 59~ 66.
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riattsfaktum eller réttsfoljd. Savitt jag férstar rdder enighet om begreppets
funktion som framstéllningstekniskt hjdlpmedel (for rattsfaktum —rétts-
f61jd). MacCormick undersoker ddremot vilken funktion de olika rattsliga
positionerna (grundstenarna) skall ha, for att de skall kunna kallas rattig-
heter. Darvid tycks réttigheternas funktion vara, att uttrycka olika grader
av skydd for ndgons intressen.8

I denna framstéllning ségs réttigheter utgbra en ldnk mellan en individs
intressen och de forpliktelser som &vilar andra personer, att i viss ut-
strackning respektera eller skydda den férstes intressen.®® Innebdrden av
en réttighet kan (vid krav) allmént beskrivas som ndgot snivare 4n de in-
tressen och négot vidare én de forpliktelser, som rattigheten i varje fall
knyter an till. Det ndrmare innehéllet blir beroende pé de aktuella intres-
sena och forpliktelserna.s® Rittigheternas funktion &r att sammanbinda
intressen och forpliktelser.®! Uttryck som t ex att barn har rétt till skydd
mot farorna i biltrafiken, 4r den link som sammanbinder barnets intresse
av skydd till sin person och bl a virdnadshavares plikt att skydda barnet
under sddana férhallanden.

Slutligen kan om férklaringsmodellen sigas, att bakgrunden till att
tredje mans intressen skyddas av en kedja av rittsliga medel — réttig-
heter, forpliktelser och sanktioner — 4r att soka i att underdrigas person
genom réttsordningen blir att betrakta som utpréglat skyddsvirda intres-
sen. Aven tredje man faller inom denna ram p g a att tillgodoseendet av
hans/hennes intressen i viss utstrickning ror tillsyn éver barn och p g a
att &ven barnets intressen tillvaratas, nér tredje man skyddas genom till-
synens utévande. Vidare maéste, p g a att férhallandena &r alltfér mang-
skiftande, forpliktelsen ges i form av en 6ppen och allmént formulerad
regel (6 kap 2 § FB). Bl a i syfte att upprétthélla vissa minimikrav pa till-
synens utdvande, har vissa sanktioner tillkommit. Dessa minimikrav kan
faststdllas blott genom en analys av sanktionerna (inom skadestdnds-
rdtten och straffritten). Den skandinaviska réttsrealismens lira om réttig-
hetsbegreppet som en kopplingscentral &r inte tillrackligt klargérande vid

8 e not 25. Motsvarande giller for viljeteorin, se not 20. Darvid uttrycker rattigheterna den rittsligt
erkinda individuella valfriheten eller, narmare bestimt, vilka handlingar den berittigade ges mojligheter
att vidta.

43 Jamfor Raz, On the Nature of Rights s 212 f och Gewirth, Why Rights are Indispensable s 334 f.
Jimfor dven en delvis kritisk artikel av H. Upton i Mind 1987 s 381 ff och Gewirths svar i Mind 1988
s 441 ff.

50 Skulle rittigheten utgora en kompetens eller en frihet blir innebdrden en annan,

51 vad giller rattigheterna i stort (krav, frihet,kompetens m fl) kan funktionen sigas vara att ange olika
grader av skydd for ndgons intressen.
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en analys av tillsynsplikten (och de rattigheter som har samband med
plikten). Detsamma géller for viljeteorin med dess betoning av den indi-
viduella valfriheten.

Antagligen kan den hér foresprdkade forklaringsmodellen anvéndas
vad giller barns intressen i stort, i vart fall sd l&ngt intressena har ett
réttsligt erkdnnande. Exempelvis vad giller vdrdnadshavares skyldighet
att utdva fysiska och psykiska omsorger. Déarvid skulle dven 6vriga rittig-
heter — kompetens, frihet m fl - bli aktuella. Mojligen skulle, vid en
sddan undersdkning, sanktionerna delvis fa ersittas av stodétgérder, sé-
som bistdnd (6 § SoL). Att utveckla detta skulle dock fora for langt i det
hir sammanhanget.
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AVDELNING II
STRAFFRATTSLIGT ANSVAR
VID ASIDOSATT TILLSYN
OVER BARN

1 Inledning

Som tidigare ndmnts sanktioneras en dsidosatt tillsyn i vissa fall av straff-
rittsliga regler (L.1.3 och 3.2). Aven om straffritten i det hir samman-
hanget 4r av relativt mindre betydelse, kan den dock inte forbigds. En till-
synspliktig person kan bli ansvarig p& i huvudsak tre olika sdtt. For det
forsta kan straffansvar 4domas enligt 23 kap 6 § 2 st BrB, vari féreskrivs
skyldighet f6r tillsynspliktiga att hindra sina barn frén att begd brott. For
det andra kan en tillsynspliktig person bli ansvarig som gérningsman om
han underlater att hindra barnet fran att féreta en girning, om under-
latenheten kan tillrdknas den tillsynspliktige som brott (o&kta underlaten-
hetsbrott). Foér det tredje och sista kan ansvar intrdda vid medverkan till
straffbelagd gérning.Det straffrittsliga ansvaret for tillsynspliktiga per-
soner utvecklas ndrmare i det f6ljande. Foérst skall dock beroras vissa be-
grepp som &r centrala for &mnet. Vidare skall tillsynsplikten séttas in i ett
mera 6vergripande straffréittsligt sammanhang.

Brotten indelas pa ett abstrakt plan i omissivdelikt och kommissiv-
delikt. I det f6ljande avses med omissivdelikt brott som kan begds endast
genom att ndgon underléter att géra nigonting visst, som den underlatan-
de &r skyldig att utfora enligt en straffbestimmelse. Ovriga brott r kom-
missivdelikt. Dessa kan begds genom handling eller underlatenhet.!

Om ett brott &r ett omissivdelikt eller ett kommissivdelikt kan utldsas
ur brottsbeskrivningen. For att ett omissivdelikt skall foreligga forutsatts,
att underldtenhet 4r nddvindig for att straffrittsligt ansvar skall kunna
intrdda. Ett exempel dr 23 kap 6 § BrB om skyldigheten att avsloja eller

1 Jareborg I's 119 £. Jimfor Agge s 306 f och Andenzs s 23 ff.
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férhindra brott. Daremot 4r brott som beskrivs med verb under vilka kan
tolkas endast handling (t ex “frimjar” under koppleri, 6 kap 8 § BrB)
eller bdde handling och underldtenhet (t ex “orsakar” under véllande till
annans dod, 3 kap 7 § BrB) kommissivdelikt.

Medan den ndmnda indelningen géller brottstyper sker atskillnaden
mellan dkta och o#kta underldtenhetsbrott vanligen pa gérningsplanet.?
Dirvid avses med begreppet “gérning” béde handling och underlatenhet
(1kap 1§ BrB).3 Med #kta underlatenhetsbrott dsyftas att ndgon begér
ett brott som utgdr omissivdelikt, medan beteckningen odkta underlaten-
hetsbrott avser 6vertridelser genom underldtenhet av brott som utgér
kommissivdelikt.t

Niar en tillsynspliktig person &sidositter tillsynen kan det utgora ett
brott. I det foljande gors en genomgang av framst de objektiva rekvisiten i
vissa lagrum, framfor allt de bestimmelser som finns upptagna under
3-15 kap samt 23 kap 4 och 6 §§ BrB. Avsikten dr att beskriva och nagot
utveckla de objektiva straffréttsliga forutsattningarna fér ansvar vid
asidosatt tillsyn. Brotten indelas i tre huvudgrupper som behandlas i olika
huvuddelar av framstdllningen (IL.2-4). Den forsta gruppen &r de #kta
underlatenhetsbrotten. Den dérpd foljande gruppen utgér den oédkta
motsvarigheten (tex en vdrdnadshavares underldtenhet att hindra sitt
barn fran att foreta en gérning, dir underldtenheten kan tillskrivas
vérdnadshavaren som brott). Den tillsynspliktiges ansvar intrdder i sist-
ndmnda fall oberoende av om barnets gérning &r brottslig. Slutligen skall
i en tredje del en mindre omfattande undersékning goéras av forutsétt-
ningarna for att 4déma vardnadshavare ansvar f6r medverkan till en
straffbelagd gérning av barnet, t ex dir en fordlder uppmuntrat sitt barn
till att foreta garningen (23 kap 4 § BrB).

For overskadlighetens skull gors ingen &tskillnad mellan brotten i BrB
och inom specialstraffriatten. De sistndmnda upptas direkt efter brotts-
balksbrotten om det finns tillréckliga likheter mellan dem, som kan
underldtta ¢verblicken av det straffrittsliga systemet och forstielsen av
nér en 3sidosatt tillsyn dr brottslig.

2 Aasl120.

3 Strahl s 26 och Jareborg I s 113 f. Betriffande termerna abstrakt och konkret i dessa sammanhang,
jamfor Strahl s 15.

4 Jareborg I s 120. Strahl anser att indelningen i #kta och oikta underlitenhetsbrott 4r terminologiskt
mindre lyckad, se Strahl s 313 f. Jimfor Agge s 306 ff, som ansluter sig till indelningen i dkta och oékta
underlatenhetsbrott. Om oenigheten i grinsdragningen mellan dkta och oékta underlitenhetsbrott, se
vidare Wennberg s 241 f.
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Utifrdn en mera &vergripande straffréttslig synvinkel omfattar fram-
stdllningen delar av bdde den allménna straffratten och specialstraff-
ritten. Vidare sker en inriktning pa de férutsdttningar som géller for att
en 8sidosatt tillsyn 6ver barn skall betraktas som brottslig. For att fram-
stillningen inte skall bli for omfattande gors dock vissa begrinsningar.
Séledes kommer i det foljande vad giller de objektiva rekvisiten eller
rekvisiten f6r otilldten gdrning® — en koncentration att ske pé forutsatt-
ningarna f6r att en gérning (en asidosatt tillsyn) skall vara straffbelagd,
dvs att en brottsbeskrivning &r uppfylld eller att medverkan till en
straffbelagd gérning foreligger. Forsok, forberedelse och stdmpling be-
handlas ej. For att en gérning skall vara brottslig krévs dven att ingen
undantagsregel, skriven eller oskriven, &r uppfylld. Exempel pd i lag
skrivna undantag &r ndod ocn nédvirn i 24 kap BrB. Icke uttryckliga
undantagsregler géller for t ex samtycke till en girning. Samtliga undan-
tagsregler utesluts frdn behandling i det f6ljande.

Vad giller de subjektiva rekvisiten, eller rekvisiten for personligt
ansvar,® anges vid behandlingen av varje lagrum i BrB, nédr det subjektiva
rekvisitet utgér oaktsamhet (culpa). I ovriga fall forutsétts ett krav pa
uppsét (1 kap 2 § BrB). Det subjektiva rekvisitet inom specialstraffritten
behandlas sérskilt. Darutéver sker blott smirre utvecklingar av kravet pa
oaktsamhet eller uppsat. Séledes behandlas t ex tdckningsprincipen blott i
ringa utstréckning.’

Fragor om kausalitet och adekvans behandlas inte djupgdende. Vad
giller adekvans réder delade meningar om ldran ¢ver huvud taget behdvs
inom straffritten. Vidare har dessa frigor en begridnsad betydelse vad
giller underlatenhetsbrotten, vilka utgér de brott som huvudsakligen be-
handlas i det f6ljande.? Kausalitetsproblem kan dock uppkomma och det
sdrpriglade for orsakande i dessa sammanhang skall berras. Att dérut-
over fordjupa diskussionen skulle dock fora f6r langt.

Av samma skl som ndmns i inledningen (I.1) inriktas det f6ljande pa
vérdnadshavares ansvar. Vad giller gruppen tredje méin avgrénsas fram-
stéllningen i denna del till fysiska personer (och deras skydd till person
och egendom). Ingripanden mot &sidosatt tillsyn till skydd for tredje man
som fysisk person torde straffréttsligt vara det avgjort mest intressanta.

Jareborg I s 66 ff.

Ast.

Jareborg V s 20 ff. Jamfor Strahl s 119 ff och 151 ff.
Jamfor Jareborg I s 252 och Strahl s 72 ff.

Jamfor Strahl s 333.

© ® N o »;
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Vad giller egendomsskadorna kan det antas, att fysiska personer mindre
ofta dr skyddade av forsdkring och att de har simre ekonomi. En skada
kan ddrfér drabba dem hérdare dn en juridisk person. Dirutéver kan
egendom ha ett affektionsvirde endast for fysiska personer.

Det skall betonas att de tillsynspliktiga inte har ett vikarierande ansvar,
de kan inte domas f6r brott av barnet.® En fillande dom i samband med
att barnet begétt ett brott, eller en gérning som kan tillskrivas den tillsyns-
pliktige som brott, férutsétter en dsidosatt tillsyn och dérvid déms denne
for sin underldtenhet att utova tillsynen pa ett rattsenligt satt.

Vad avser vardnadshavares m fl tillsynspliktigas ansvar f6r barnets gir-
ningar bor, som tidigare ndmnts, skillnad goras mellan dkta och o#kta
underldtenhetsbrott samt medverkan.

Vad giller den ordning i vilken #kta och oikta underldtenhetsbrott behandlas i det
foljande skall noteras, att visserligen kan det i vissa avseenden vara diskutabelt att
bérja med de dkta underldtenhetsbrotten (framst 23 kap 6 § BrB) och ldta dem
foljas av den oédkta motsvarigheten samt forst ddrefter uppta medverkan, men det
tycks som om goda skél kan anforas fér den ordningen i denna framstillning.
Tveksamhet kan uppstd frimst som f8ljd av att 23 kap 6 § BrB kan ses som en
form av medverkan, ibland kallad negativ eller passiv medverkan,!! vilket skulle
kunna motivera att de dkta underldtenhetsbrotten behandlas i samband med med-
verkan. Det forefaller dock mest dskadliggorande att forst ta upp 23 kap 6 § 2 st
BrB, eftersom stadgandet, sdrskilt i forhdllande till de o#kta underlitenhets-
brotten, inte ger en heltéickande reglering av de tillsynspliktigas skyldighet att vara
verksamma for att férhindra brott av barn (bl a eftersom virdnadshavare inte kan
d6émas som gdrningsmin och stadgandet innehdller vissa objektiva begrénsningar).
Det tycks darfor lampligt att borja med 23 kap 6 § BrB och dérefter fylla ut rétts-
bilden med de oékta underldtenhetsbrotten.

Vidare kan viss tvekan uppstd, eftersom de oékta underldtenhetsbrotten avser
fall ddr garanten déms som gérningsman (i vissa fall for medverkan) och det kan
ses som ett uttryck for en allmén regel om ansvar fér andras handlande. Ansvaret
skulle d4, enligt Jareborg, ses i analogi med regeln om ansvar fér eget beteende
(om fara f6r annan framkallats genom eget handlande och en skyldighet didrmed
uppkommer att avvirja faran).12 I s8 fall skulle 23 kap 6 § 2 st BrB (i vissa fall 1 st)
utgéra en specialreglering. Formodligen gir utvecklingen i den riktningen. Tills-
vidare bor dock, enligt min mening, 23 kap 6 § BrB tas som utgdngspunkt. Visser-
ligen avser bdde den bestimmelsen och de odkta underldtenhetsbrott som be-
handlas hér tillsynsansvaret, men de sistnimnda brotten méste tolkas fram ur
kommissivdelikt. Dessutom 4r omradet osékert, sérskilt i brist p4 réttspraxis. Aven
om de o#kta underldtenhetsbrotten kan ses som uttryck fo6r en allméin regel om

10 Jarcborg Is 132, 218 och 223 .
11 Jamfor Jareborg IV s 39 och Strahl s 339 samt BRB II s 657 f.
12 rareborg I's 215 och 217 f.
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ansvar for annans handlande, forefaller det dédrfor ldmpligt att bérja med 23 kap
6 § BrB och direfter fylla ut rittsbilden med de ndmnda brotten.

Avsnittet om medverkan har placerats sist, eftersom det kan ségas huvudsak-
ligen rora fall dér tillsynen &sidosatts som f6ljd av handling (i form av psykisk upp-
muntran till straffbelagda girningar, tillhandah&llande av verktyg for samma 4dnda-
mal m m). Hér kan dven vissa fall av asidosatt tillsyn i form av (aktivt) gérnings-
mannaskap berdras, vilket gor att vi ndgot kommer in pd det omrdde som tidigare
skalats bort. Ytterligare en anledning till varfor avsnittet om medverkan placerats
sist 4r att t ex psykisk uppmuntran, under vissa forutsittningar, kan ske genom
underldtenhet och dirvid kan - tex genom vissa grinsdragningsproblem - viss
ytterligare belysning erhéllas av de férpliktelser som giller vid tillsyn 6ver barn.

Fore penetreringen av skyldigheten att forhindra brott (23 kap 6 § BrB) kan
kort ndmnas, att denna skyldighet har avseende pé brott av barnet. De odkta
underldtenhetsbrotten (3) avser situationer dédr en girning av barnet (oberoende
av om den ens dr straffbelagd), p g a en tillsynspliktig persons underldtenhet att
forhindra gédrningen, kan tillskrivas den tillsynspliktige som brott; barnet s a s for-
medlar gérningen. Den tillsynspliktige kan dd som gédrningsman démas direkt
enligt en viss straffbestimmelse och skyldigheten att forhindra brott enligt 23 kap
6 § BrB blir inte aktuell. En annan sak &r att grdnsdragningen i vissa fall kan vara
nog s besvirlig. Under medverkan (4) behandlas fall dir t ex en fordlder genom
handling (i vissa fall dven underldtenhet) tagit del i en straffbelagd gérning av
barnet. Genom medverkansreglerna sker en utvidgning av brottsbetingelserna i de
enskilda straffbestimmelserna (dven 23 kap 6 § BrB) pd sddant sitt, att dven
annan 4n gérningsmannen kan befinnas vara brottslig. Forutsdttningen 4r, att den
andre personen pé visst sitt tagit del i skeendet. Aven hér uppkommer grinsdrag-
ningsproblem som behandlas nérmare i avsnitt 5.

Vad gdller underdrigas straffrittsliga ansvar skall foljande kort omnidmnas:
Om en underdrig person foretar en straffbelagd gérning kan det utgbra
ett brott. Barn som inte fyllt 15 &r kan dock inte démas till ansvar eller
péfoljd for brottet (1 kap 6 § BrB). En annan sak &r att barnet kan gripas
av envar, om det patraffas pd bar girning eller under flykt frin brotts-
platsen och om féngelse kan folja pa brottet. Barnet skall efter gripandet
skyndsamt verldmnas till polisen, Aklagaren eller polismyndigheten skall
omedelbart besluta om barnet kan héllas kvar for f6rhor eller om det
skall friges (16 § LUL). Normalt &r inte ett barn skyldigt att stanna kvar
for forhor langre 4n tre timmar (23 kap 9 § 2 st RB). Vid ett sddant f6r-
hor 4r vanligen vdrdnadshavare och, i vissa fall, foretrddare for social-
tjdnsten nirvarande (14-15 §§ LUL och 23 kap 10 § 3 st RB). Nir ett
barn missténks for att ha begatt ett brott, fir utredning rorande brottet
inledas under vissa forutséttningar. Utredningen behovs t ex for att klar-
lagga om ndgon Sver 15 ar tagit del i brottet eller en sddan kan antas ha
betydelse for att avgdra om det finns behov av insatser frén socialtjidnsten.
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Om barnet inte fyllt 12 ar forutsétts dock synnerliga skdl for att en
utredning skall f ske (13 § LUL). Nér misstanke foreligger om brott, kan
s k bevistalan foras mot barnet for att utréna om det begétt brottet (19 §
LUL). For att 8klagare skall kunna fora bevistalan infér domstol forut-
sitts dels begiran ddrom frin socialndmnd, linsstyrelse eller virdnads-
havare och dels att sddan talan &r pdkallad ur allmén synpunkt. Vad
giller alla underdriga (15-18 &r) kan &klagaren pd vissa grunder fatta
beslut om atalsunderlatelse (1 § LUL och subsididrt 20 kap 7 § RB) samt
utfirda strafféreldggande (6 a § LUL). Vidare géller att hiktning far ske
endast om det foreligger synnerliga skil (7 § LUL).13

For att f4 fram om en tillsynspliktig person i ndgot avseende #r an-
svarig f6r barnets gérning, dr det av betydelse dels att forhor kan ske med
barnet, dels att utredning kan inledas, t ex nér det behovs for att ta reda
pa om ndgon 6ver 15 &r tagit del i brottet, och dels att bevistalan under
vissa foérutsattningar kan foras, tex efter initiativ frin socialndmnden.
Vidare 4r givetvis ndmnda atgérder viktiga for att socialtjinsten ~ som
bar huvudansvaret for atgarder betrdffande personer under 15 &r som be-
gétt brott — skall kunna beddma vilket slag av hjélp barnet behéver. Be-
stimmelser om kommunikation finns bla i 13 § 3st och 15§ 2 st LUL.
(Vissa ytterligare aspekter pa underdrigas ansvar berdrs i 7 och 111.7.2.)

13 Jamfor prop 1964:10 s 170 ff och 1983/84:187 s 8- 18, 2327, 32-39 samt JuU 1984/85:6 s 7-16. Se
dven BrB III 1985 s 191 ff och 750-781 samt prop 1987/88:135 s 17 f, 21 ff, 29 ff, 39 f och 41. Jamfor
vidare Nelson s 119 f. Jimfor dven 2-6 §8 KK (1964:740) med foreskrifter for dklagare i vissa brottmal
och 9 § polislagen (1984:387) samt 5 kap S § polisforordningen (1984:730).
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2 Akta underlitenhetsbrott

2.1  Skyldigheten att avsloja eller forhindra brott m m

I svensk straffritt finns ingen allmén skyldighet att hindra brott.! Att
stilla sddana krav pd medborgarna vore att gé for l&ngt. Det hindrar dock
inte att vissa personer pabjuds att under vissa férhallanden aktivt verka
for att hindra annan person frén att begd brott. Ett sddant pdbud finns i
23 kap 6 § BrB.

Vissa dkta underldtenhetsbrott, som ger ett alimédnt p&bud i vissa av-
seenden (t ex fyndforseelse, 10 kap 8 § BrB), berdrs under avsnitt 3.

123 kap 6 § 1 st BrB stadgas, genom hénvisning till andra bestimmel-
ser, en allmén skyldighet (4ven for tillsynspliktiga) att avsldja vissa mycket
grova brott. I paragrafens andra stycke aldggs — i andra fall 4n som avses
i forsta stycket — tillsynspliktiga personer att under vissa forhallanden
hindra barnet frén att 6ver huvud taget begé brott. I det féljande behand-
las forst andra stycket, bla darfér att framstéllningen &r inriktad pd
vérdnadshavares tillsyn 6ver barn. Det forsta stycket behandlas dérefter
och d& med sérskild tonvikt p4 ndmnda personers situation.

123 kap 6 § BrB foreskrivs:

”Underléter ndgon att i tid anmila eller eljest avslja brott som r & firde, nir det
kan ske utan fara for honom sjilv eller ndgon av hans nirmaste, skall han i de fall
sdrskilt stadgande givits dirom démas for underldtenhet att avsldja brottet ... . I de
fall d& det 4r sdrskilt féreskrivet skall f6r underlatenhet att avsléja brott ansvar en-
ligt vad nu sagts 4domas jamvil den som ej insett men bort inse att brottet var &
farde.

Om fordldrar eller andra uppfostrare eller formyndare, i annat fall &n forsta
stycket avser, underldta att frdn brott hindra den som stdr under deras vard eller
lydnad, nér det kan ske utan fara for dem sjélva eller deras nidrmaste och utan an-
malan till myndighet, domes for underlatenhet att hindra brottet ... .

Ej m4 for underldtenhet att avsloja eller hindra brott démas, med mindre den
gdrning som var 4 firde sé fortskridit att straff kan folja ddrd.”

Det ér klart att en vardnadshavares underlitenhet att hindra sitt barn
fr&n att begd brott betraktas som ett sitt att &sidositta tillsynen. Ur en

1 Jareborg IV s 39.
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systematisk synvinkel ses en sddan underldtenhet som en form av med-
verkan vid sidan av egentlig medverkan enligt 23 kap 4 § BrB.2

Av 23 kap 6 § 2 st BrB framgér att nir vissa ndrmare angivna personer
(fordldrar eller andra uppfostrare eller férmyndare™) underldter att
hindra barnet (den som stdr under deras vérd eller lydnad”) fran att
bega brott, sd kan de démas for underldtenhet att hindra brottet. Undan-
tag géller om girningen inte kunde férhindras utan fara fér den forplik-
tade eller hans ndrmaste anférvanter eller utan anmélan till myndighet.
Vidare forutsétts enligt bestimmelsens tredje stycke, att barnets agerande
fortskridit s& 14ngt att alla brottsrekvisit &r uppfyllda.

Vid en analys av 23 kap 6 § BrB uppkommer féljande fragor:

1) Vilka personer ér skyldiga att forhindra brott av vem?
2) Vad avses med “brott”?

3) Vad avses med “underlétenhet att hindra”?

4) Vad avses med undantaget for vissa intressekonflikter?
5) Vilket subjektivt rekvisit giller?3

Enligt bestimmelsen forutsitts att de forpliktade dr ”fordldrar eller andra
uppfostrare eller férmyndare”. Vidare kravs att barnet stir under den for-
pliktades vard eller lydnad”. Det kunde tyckas nirliggande, att dessa ut-
tryck skulle syfta pa det fordldrarittsliga vardnadsbegreppet. S& dr dock
inte fallet. Det har tidigare némnts, att det inte finns négon lagteknisk
koppling mellan 6 kap 2 § FB (om tillsynsplikten) och straffratten. Enligt
forarbetena till 23 kap 6 § BrB avses istéllet: ”... ett sddant faktiskt for-
héllande mellan uppfostrare och underdrig som skaligen bér medfora for-
pliktelse for den forre att 6va tillsyn Gver den senare.” I detta tycks det
komma till klart uttryck vad som tidigare ndmnts om skillnaden mellan
vardnadshavares tillsynsansvar enligt 6 kap 2 § FB och sanktionerna. Har
skall i fortydligande syfte sdgas dels att réttsliga vArdnadshavare alltid ar
tillsynspliktiga enligt 6 kap 2 § FB och dels att det 4r de faktiska omstin-
digheterna som avgér om dessa och andra “uppfostrare” &r tillsynsplik-
tiga vid dventyr av sanktioner, i detta fall straffréttsliga enligt 23 kap 6 §
BrB. Med uppfostrare” likstélls enligt forarbetena till BrB férmyndare

2 Jamfor departementschefens uttalande i prop 1948:80 s 98 och lagridets anmérkning s 404 f. Jamfor
aven BRB II s 661 och Jareborg IV s 40.

3 Indelningen 4r i huvudsak himtad frin BRB I1 s 658, dir den anvinds for att analysera forsta stycket.
4 SOU 1944:69 s 219. Jamfor BRB II s 661 och Jareborg IV s 40.
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och “familjehemsforédldrar”.5 Vidare torde det vara klart, att ldrare i
grundskola och gymnasium i vissa sammanhang kan upptrida som sddana
och att de darfér kan vara tillsynspliktiga.b Eftersom foréldrar och ldrare
ar, eller &tminstone i vissa situationer kan vara, tillsynspliktiga far det
anses klart att en dagmamma eller en dagbarnvdrdare dr “uppfostrare” i
den aktuella meningen och att &ven personalen inom férskole- och fritids-
hemsverksamheten, 4tminstone under vissa forhdllanden, faller inom
denna kategori.” Aven andra personer kan i vissa sammanhang upptrida
som uppfostrare”. Det kan t ex gélla f6r en sambo som bor tillsammans
med ett barn och dess fordlder. De faktiska omstidndigheterna — bl a re-
lationens art, tid och rum ~ avgér om ansvar kan f6lja p& underlatenhet.?

Med “brott” avses alla brott, ocksa lindriga sddana, inklusive dem inom
specialstraffréitten.d For att ett brott skall foreligga krdvs, att de objektiva
och subjektiva rekvisiten uppfyllts av den underdrige. Som tidigare
ndmnts kan dven underdriga begd brott (4ven om de under 15 &r inte kan
straffas), varfér barnets dlder i sig i de flesta fall inte spelar ndgon roll for
frigan om den tillsynspliktiges underldtenhet utgdr en Gvertrddelse av
23 kap 6 § 2 st BrB. Dédremot kan smébarn inte alltid sdgas agera uppsét-
ligt eller oaktsamt, varfér de i vissa fall inte kan begd ett brott och den
tillsynspliktige kan d& inte heller fillas till ansvar for underldtenhet.? Den
forpliktade &r skyldig att forhindra inte blott brottets fullbordan, utan
enligt tredje stycket &ven t ex dess forberedelse (vid brott dar redan ett
uppnatt férberedelsestadium ar kriminaliserat). Om den férpliktade inte
forhindrar forberedelse, stampling eller forsok, men vil att brottet full-
bordas, glr han fri frdn ansvar.!! For att en underldtande skall ha begatt
ett brott miste han uppfylla (de objektiva och subjektiva) rekvisiten i
23 kap 6 § 2 st BrB. Stadgandet utgdr ingen utvidgning av brottsligheten
- pé samma sitt som medverkan (23 kap 4 § BrB) - enligt andra lagrum
utan ett brott med sjalvstidndig brottsbeskrivning.12

5 Prop 1944:80 s 99 och SOU 1944:69 s 219. Familjchemsforildrarnas tillsynsplikt foljer dven av 11 §
4 st LVU. Stadgandet saknar dock ~ i likhet med 6 kap 2 § FB - lagtekniskt samband med sanktionerna.

6 BRB II's 661. Jimfor 14 kap 10 § 1 p skolforordningen (1971:235).
7 Jamfor SOU 1974:42 s 201 ff.

8 g areborg I s 217.

9 BRBIIs 661 f och Jareborg IV s 40.

10 g areborg I's 217 f.

11 BRBII 5661 f och Jareborg IV s 39 f.

12 gtrahl s 339.
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Underldtenhet att fran brott hindra skall l4sas som underldtenhet att for-
hindra, d vs det stélls krav pd ett aktivt agerande frdn den forpliktades
sida att se till att brott inte begds. Vilka krav pd handling som stélls &r
beroende pa omstindigheterna. Allmént har hivdats, att ingen skall be-
hova anstrénga sig till grinsen av sin formAga. Kraven sdgs istillet vara
maéttliga.!3 En annan 3sikt ar att det i detta hdnseende inte finns négra all-
minna undantagsregler fér underlitenhetsbrott, utom nar sddana regler
kommit till uttryck i lag, tex vid de intressekollisioner som behandlas i
det foljande. Motsvarande resultat i beddomningen skulle (utan den
nimnda undantagsregeln) kunna uppnas, beroende p& omstdndigheterna,
med hénvisning till reglerna om t ex ndd eller kravet pa uppsat.14

En tillsynspliktig kan sjalvfallet inte bli ansvarig for att han inte for-
hindrat barnet frdn att fullborda ett visst brott, nir han fatt kinnedom
om brottet forst efter att barnet gjort vad som forutsétts enligt brotts-
beskrivningen. Den tillsynspliktige har under sddana férhallanden varken
haft uppsat till brottets fullbordan eller méjlighet att férhindra det.

Ar d& en tillsynspliktig person skyldig att se till att ett slags frivilligt tillbakatréd-
ande sker. Antag t ex att barnet B (10 &r) tént pd ett hus. Forutséttningarna for
mordbrand (13 kap 1 § BrB) ar uppfyllda. Férdldern A kan inte ldngre hindra B
frin att begd brottet (23 kap 6 § 2 st BrB). Ar d& A skyldig att ingripa p4 ndgot
sdtt? (Hirmed avses inte ett frivilligt tillbakatrddande, som gir ut p4 att avvirja
faran eller verkan av en gérning innan en avsevird oldgenhet uppkommit, enligt
13 kap 11 § BrB.)

Om A sjdlv hade orsakat branden (men utan att uppfylla det subjektiva rekvi-
sitet f6r ansvar enligt 13 kap 1§ BrB) och om han hade insikt om faran (for
annans liv eller hilsa eller for omfattande forstérelse av annans egendom) av den
fortsatta utvecklingen hade en sédan skyldighet forelegat. Det anses nimligen att
underldtenhet frdn A i ett sddant lige kan medféra ansvar fér underltenhet att
avvirja allménfara (13 kap 10 § BrB).15 Ar A d& under motsvarande férutsétt-
ningar skyldig att vidta vad som skéligen kan begéras for att minska eller elimi-
nera faran for ytterligare skador, nidr B begétt brottet mordbrand? For att A vid
underlitenhet skall kunna anses ha begétt ett brott krévs allmént, att han kan jim-
stillas med en gidrningsman eller en medverkande. I och fér sig skulle s& kunna
vara fallet, ndr A dr vervakningsgarant och nér det finns ett lagrum som straffbe-
lagger underlatenhet (13 kap 10 § BrB).16 Det édr dock tveksamt och exempel ir
svéra att konstruera. Med tanke p att brotten i 13 kap BrB utgér farebrott och att
en senare uppkommen skada kan bli bedémd som skadegérelse (om uppsét fore-

13 BRB I s 662. Jamfor Strahl s 292.
14 yareborg Vs35f.
15 BRBII s 55 och Jareborg ITI s 40 .

16 Jimfor Jareborg I s 214 ff (srskilt s 215 och 216 f). Aven BRB II s 52 ff (sarskilt s 55) och Strahl
s 326 ff (sarskilt s 328).
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ligger) eller allménfarlig vardsloshet (13 kap 6 § BrB), forefaller det dock ndrmare
till hands att anse att A 4r skyldig att agera utifrin 23 kap 6 § 2st BrB (om
skyldigheten att hindra brott). Skulle B blott ha uppfyllt de objektiva rekvisiten f6r
mordbrand, 4r A skyldig att hindra B frén att begd brott (ndmligen underldtenhet
att avvirja allménfara, 13 kap 10 § BrB).

Vid vissa intressekollisioner giller undantag fran skyldigheten enligt 23 kap
6 § 2 st BrB att hindra brott. En eljest forpliktad person &r inte brottslig,
om han underldter att hindra barnets gérning, nir handlingen inte kan
vidtas utan fara f6r honom sjilv eller hans ndrmaste och nér ett férhind-
rande inte kan ske utan anmdlan till myndighet. Med “fara” &syftas
sidana forhallanden som t ex risk for repressalier frAn barnet eller annan
medverkande eller, som tidigare ndmnts, risk f6r atal.l? Med ”ndrmaste”
avses en icke nirmare bestdmd krets av nirstdende personer. Vem som
skall anses nérstdende i detta avseende far avgoras fran fall till fall.!8
Darvid kan viss ledning hdmtas frdn bl a 8 kap 13 § BrB. Av lagrummet
framgr att med nérstiende avses bl a ”make, den som &r i rétt upp- eller
nedstigande sldktskap eller svigerlag, syskon, sviger eller svigerska ...”. I
bestimmelsen ndmns dven: ... ndgon som inte endast tillfalligt samman-
bodde med gérningsmannen ...”. En sambo anses numera sékerligen som
nérstdende.!9

Vad betriffar rekvisitet (utan) fara (fér dem sjélva eller deras nirmaste) kan det
vara pd sin plats att ndgot ytterligare beréra tolkningen av begreppet (vad giller
fara for repressalier) i samband med tillsyn éver barn. Fara kan allmint syfta pd
bla en abstrakt eller konkret risk i nigot avseende.?® Den abstrakta faran &r
séllan ansvarsgrundande i straffstadganden som kriminaliserar framkallande av
fara. (Jimfor dock 1§ TBL.) Vanligen krévs en konkret fara, att nigon 16pt en
viss risk att skadas, s& dven vad giller begreppet fara i 23 kap 6 § BrB.Z! Antagt ex
att A avlossat ett gevérsskott utomhus pé en dng. For att fara ddrmed skall fore-
ligga f6r ndigon annan person, ir det inte tillrdckligt att man misstinker att nigon
annan fanns i ndrheten.22 Vid bedémningen av om fara férelegat, skall hela utred-
ningsmaterialet och allt vetande i 6vrigt som domstolen har tillging till beaktas.?
Hur omfattande sannolikhet som skall ha forelegat, for att ett brott skulle full-

17 SOU 1944:69 s 218 och prop 1948:80 s 9. Aven BRB II s 659 f och 662.

18 SOU 1944:69 s 218 och BRB II s 660.

19 prop 1986/87:86 s 56.

20 JareborgI's 166 ff, 173 ff och 194 f. Aven Jareborg III s 22 ff och Strahl s 40 ff.

21 T vart fall finns inget som tyder pa att ett annat farebegrepp skulle vara asyftat. Betriffande vad som
avses med konkret fara, se Jareborg I s 166.

22 Strahl s 43.
23 Aasd3f
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bordas eller en viss hindelse intriffa, fir avgoras genom tolkning av respektive
straffbestimmelse.?*

Begreppet “fara” i det aktuella lagrummet (23 kap 6 § 2 st BrB) avser emellér-
tid en inskrdnkning, inte en utvidgning, av det brottsliga gérningsutrymmet. Detta
kan antas ge méjlighet till en, i férhdllande till den forpliktade, vélvillig tolkning
av straffregeln och den konkreta fara som den enskilde i ett visst fall havdar att
han befunnit sig i. Eljest skulle kriminaliseringen kunna bli f6r vittgdende.?5 Antag
tex att den ensamstdende modern A har sonen B, 14 ir. Antag vidare att A
kommit underfund med att B tillsammans med ett ging dldre kamrater miss-
brukar narkotika. Antag slutligen att A fétt veta att missbruket finansieras bl a
med villainbrott och att géinget hélls samman av strikta regler, som bl a medf6rt
att en medlem blivit brutalt misshandlad nér han ville bryta sig ut ur “gemen-
skapen”. Om A under nidmnda foérutsittningar far veta, att B i A:s garage till-
sammans med nigra andra ur ginget 4r i full fird med att forbereda ett villain-
brott, och om hon inte ingriper for att férséka hindra brottet, dr det tveksamt om
hon skulle kunna bli démd for t ex underldtenhet att hindra grov stéld. Det fore-
faller i en sddan situation — med en beaktansvird konkret fara for repressalier
gentemot A eller B eller, med andra ord, att A hade goda skél att beakta faran —
orimligt att ddma A for att hon inte férhindrade brottet. Daremot forefaller det
inte rimligt att driva den vilvilliga tolkningen s& 14ngt, att dven en abstrakt fara -
en 16s misstanke om att repressalier kan folja — skulle kunna fria frdn ansvar.

For att ett brott skall foreligga férutsétts uppsdt (1 kap 2 § BrB). Even-
tuellt uppsat &r tillfyllest. Uppsatsrekvisitet 4r ddrmed uppfyllt redan vid
den forpliktades misstanke om att barnet ar pé vig att begd brott om det
dessutom kan hallas for visst, att han inte skulle ha forhindrat brottet
dven om han hade varit sdker pd att barnet var pd vig att utféra det.?
Uppsétet skall principiellt técka de objektiva rekvisiten, vartill rdknas att
den gérning som inte forhindras utgoér ett brott.?? En annan sak 4r att det
inte erfordras téckning av, att girningen fortskridit s l&ngt att den &r
brottslig.2? Den forpliktade skall antagligen kénna till sin stillning som
“uppfostrare” (garant). Det krévs dock inte, att han vet vad som i ritts-
ordningen avses med begreppet “uppfostrare”.?® Vidare foljer av kravet
pé uppsat, att misstag betrdffande Ovriga sakforhéllanden medfér an-
svarsfrihet. Om den férpliktade t ex tror, att han inte kan forhindra gér-

24 Al sd4ff.
25 Jamfor Jareborg I s 164 f och 174 samt Strahl s 46 f.
26 Jamfor BRB IT s 660 och 662.

27 Téckningsprincipen utvecklas nirmare i Jareborg V s 20 ff (sérskilt s 28 f). Att uppstet skall ticka
dven att den gérning som inte forhindras utgor ett brott, jamfor Strahl s 339 f, BRB II s 660 och Jareborg
V32

28 Jarcborg Vs 23.
29 Jimfor Strahl s 364 och Jareborg V s 28 f.
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ningen utan fara for honom sjélv eller ndgon honom nérstdende eller
utan anmilan till myndighet friar det frdn ansvar.Detta giller dven om
misstaget skulle anses som ourséktligt.3

Stadgandet (23 kap 6 § 2 st BrB) har siillan tillimpats i hogre instans.3! Statistiska
uppgifter visar att ett mindre antal fall provats i underinstanserna.3 I férarbetena
sdgs, att bestimmelsen bl a kan utgora ett ”... st6d for skadestdndstalan mot upp-
fostrare som genom bristande tillsyn Gver barn orsakat att detta genom brott till-
fogat annan skada.”33 Med tanke p4 2 kap 5 § SKL, vari stadgas att erséttning for
skada som villats genom underldtenhet att avsidja brott inte utgdr endast dirfor
att straff kan folja entigt 23 kap 6 § 1 st BrB, men inget angivits om att brott mot
paragrafens andra stycke inte skulle vara skadestindsgrundande, kan det sigas
vara dn mera klargjort att 23 kap 6 § 2 st BrB utgor en grund for skadestindstalan
mot en tillsynspliktig som inte hindrat barnet frén att begd brott. Dartill kan
nimnas, att bestimmelsen sikerligen kan ha viss betydelse for barnavirdande
myndigheters mdjligheter att forklara for virdnadshavare vilka krav som stills p&
dem, vad giller tillsynen 6ver barn som riskerar att utvecklas pd en mer eller
mindre kriminell vig.

Medan en snévt begransad krets av personer 4r skyldiga att hindra barnet
frén att begd brott 6ver huvud taget, s& &r alla skyldiga enligt 23 kap 6 §
1st BrB att ”anmila eller eljest avsloja” — inte férhindra — vissa grova
brott.

I BrB ér det straffbelagt att inte avsldja foljande brott: Mord, drdp och
grov misshandel, 3 kap 10 § BrB; ménniskorov, olaga frihetsberévande
och forsittande i nddlage, 4 kap 10 § BrB; rn och grovt ran, 8 kap 12 §
BrB; grov skadegorelse, 12 kap 5 § BrB; mordbrand, grov mordbrand, all-
minfarlig 6deldggelse, sabotage, grovt sabotage, kapning av luftfartyg,
luftfartssabotage, spridande av gift eller smitta och férgoring, 13 kap 12 §
BrB samt penningforfalskning, 14 kap 12 § BrB.

Vad giller brott dir fysiska personer kan lida fysisk eller ekonomisk
skada ror det sig alltsd& om mycket grova brott. Med négra f& undantag
torde det vara séllsynt, att underériga féretar sddana straffbelagda gér-
ningar. Undantag kan - vid vissa géngbildningar bland tondringar -
forekomma vad géller t ex grov misshandel (3 kap 6 § BrB) och mord-
brand (13 kap 1§ BrB). Tillsynspliktiga personer torde dock sillan ha
kdnnedom om vad som forsiggdr. Vidare medf6ér de objektiva rekvisiten

30 BRBII 5 660 f och 662.
31 Ett enda HD-fall finns att tillga, namligen NJA 1932 s 180.

32 Under &ren 1981-86 gavs sju underrattsdomar med stod av 23 kap 6 § 2 st BrB. Yiterligare tvi
domar gavs med stod av 23 kap 6 § BrB utan precisering till stycke. Statistiska centralbyrdn, Ritts- och
socialstatistik.

33 SOU 1944:69 s 219 och BRB T s 661.
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ytterligare begrénsningar i mojligheterna att falla en tillsynspliktig person
for underldtenhet att anmaila eller eljest avsloja ett brott. Antag t ex att
en fordlder A 4r vil medveten om att hans son B &r viltrdnad i kamp-
sporten karate och att B, tillsammans med likasinnade, vid flera tillfallen
provocerar fram slagsmél med svdra personskador som f6ljd. Om A fér
veta att B m fl 4r pé vig att &n en gdng gbra om sina illdad, ar det tvek-
samt om A skulle kunna fillas till ansvar om han inte anmaler eller av-
slojar vad som ér 4 firde. Ett avslojande behéver ndmligen inte ske, nér
det innebir fara fér att den forpliktade (A) eller hans ndrmaste (B) kan
bli utsatta fér himndaktioner eller bli atalade.* Med hénsyn till att flera
av de tidigare berdrda forutsittningarna i 23 kap 6 § 2 st BrB motsvarar
dem i paragrafens forsta stycke, gors genomgangen av rekvisiten i bestdm-
melsen kortfattad.

Straffbelagt 4r att underlata att i tid anméla eller eljest avsldja nér
nagot av de ovan nimnda brotten &r 4 firde. Anmélan kan ske till polis-
myndighet men dven pd annat sétt, t ex till det potentiella brottsoffret. Av
paragrafens tredje stycke foljer en skyldighet att anméla gérningen redan
nir den nitt ett kriminaliserat forberedelsestadium.3s

I likhet med vad som giller enligt bestimmelsens andra stycke finns
dven i det forsta vissa undantag vid intressekonflikter. Ett avslojande
behover sdledes inte ske dir det inte kan utforas utan fara for den av-
slojande sjilv eller ndgon av hans ndrmaste. Detta skall forstds p4d samma
sétt som i andra stycket. Den forpliktade skall t ex inte behdva utsétta sig
for risken att bli atalad for falsk eller obefogad angivelse (15 kap 6 § BrB)
eller att sjélv bli dtalad for medverkan till brottet (23 kap 4 § BrB).3

Subjektivt erfordras, i likhet med vad som giller i paragrafens andra
stycke, uppsét. Ett undantag finns i 23 kap 6 § 1st 2 p, vari stadgas att
oaktsamhet &r tillrdcklig i fall dar det sarskilt foreskrivits. S har skett i
ett fall, ndmligen i 19 kap 14 § 2 st BrB, vad géller hogforraderi, spioneri
och vissa andra brott.

Bestimmelsen (23 kap 6 § 1 st BrB) har séllan blivit tillimpad. Den kan dock ha

viss betydelse for polismyndigheter, som kan anvédnda regeln som pétryckning mot

personer som kan antas sitta inne med upplysningar om pagéende grova brott.
Vidare kan stadgandet fungera som reservbestdimmelse mot den som inte kan

34 Jamfor BRB II s 659 f. Jimfor éven not 17.
35 BRB II s 659 och 661. Jamfor SOU 1944:69 s 217 f och Jareborg IV s 39.
36 BRBIIs 659 f. Jamfor SOU 1944:69 s 218.
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dverbevisas om t ex medverkan, men vél om att han pd forhand haft kdnnedom
om ett brott.%’

Slutligen skall ndgot ségas om tva lagrum till vilka avgrénsningar bor ske.
Det géller 17 kap 11 och 12 §§ BrB om skyddande av brottsling respektive
framjande av flykt. Redogorelsen begrinsas till forhdllandet mellan
foraldrar och barn.

Till en borjan berdrs det fall ddr barnet 4r brottslingen (11 §) respek-
tive flyktingen (12 §). Enligt 17 kap 11 § BrB kan ansvar &domas den som
bla doljer ndgon som begétt ett brott och dirigenom motverkar att
brottet uppdagas eller beivras. Skillnaden i férhallande till 23 kap 6 § BrB
dr att i 17 kap 11 § BrB har brottet redan dgt rum; det férsta lagrummet
géller ddremot brott som 4r & firde. Vidare kan némnas, att ansvar inte
&4doms om gérningen kan anses ringa med hénsyn till gérningsmannens
forhallande till den brottslige och 6vriga omsténdigheter. Visserligen
skall, vid en bedémning av om brottet r ringa, en helhetsbedémning av
samtliga omsténdigheter ske, men knappast ngonsin lidr en fordlder som
skyddar sitt barn mot upptéckt bli falld till ansvar.3® Aven om féréldrar 4r
skyldiga att férhindra sitt barn frin att begd ett brott, s& dr de ursidktade
om de (enbart) i efterhand pé olika sétt skyddar barnet mot upptéckt.

Frdmjande av flykt enligt 17 kap 12 § BrB avser fall ddr ndgon hjilper
den som enligt lag dr berévad friheten att komma 16s eller frdmjar hans
flykt. Aven denna bestimmelse giller fall dér brottet redan #r begénget.
En forédlder, eller annan i néra familjerelation, som framjar barnets flykt
4déms dock knappast ndgonsin ansvar (2 st). Aven hir giller siledes att
en fordlder dr skyldig att hindra brott av barnet, men nir brottet dr
beganget finns vanligen inga réttsliga hinder mot att fordldern framjar
den unges flykt (frén ett frihetsberévande som {6ljd av brottet).3

En helt annan situation intrdder, om det dr barnet som foretar den
straffbelagda gérningen enligt 17 kap 11-12 §§ BrB och om den person
som barnet skyddar eller hjdlper inte &r relevant nirstdende. I dessa fall
kan 23 kap 6 § 2 st BrB bli tillamplig. Foéraldrar ar skyldiga att hindra sitt
barn frin att skydda brottslingen eller frimja dennes flykt. Motsvarande
géller om foréldrar mer eller mindre anvdnder barnet som ett medel att
skydda eller hjélpa brottslingen. D3 har de &sidosatt tillsynen genom att
underldta att férhindra barnet frén att foreta en gérning som kan till-

37 BRB II s 659. Jamfor SOU 1944:69 s 217.
38 Jimfor prop 1986/87:86 s 96.
39 yamfsr BRB 115306 f.
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skrivas foérdldrarna som brott (enligt 17 kap 11-12 §§ BrB) - od#kta
underlatenhetsbrott.

2.2 Vissa specialstraffrittsliga bestimmelser

Betriffande de #kta underldtenhetsbrotten skall slutligen vissa special-
straffrittsliga stadganden beroras. Gemensamt for dessa bestimmelser dr
att vdrdnadshavare hiri utpekas som specialsubjekt, pa likande sétt som i
23 kap 6 § 2 st BrB.% En annan gemensam punkt fér de dsyftade special-
straffrittsliga reglerna dr, att vdrdnadshavare ldggs ett skenbart vikarie-
rande ansvar, d vs det som formellt kan te sig som ett ansvar fér annans
girningar utgdr i realiteten ett ansvar for underltenhet (att forhindra
den underirige frén att foreta vissa straffbelagda forseelser). Dessa tvé
kannetecken gor att stadgandena kan ses som en komplettering av 23 kap
6 § 2 st BrB, sérskilt vad galler vrdnadshavares ansvar.®! Ytterligare ett
gemensamt drag ar att dessa regler — i likhet med 23 kap 6 § 2 st BrB -
ir avsedda att utgbra ett skydd béde for utomstdende, mot barnets hand-
lingar, och for barnet sjélvt. I storre eller mindre utstrickning forpliktas
alltsd virdnadshavare att skydda bade barnet och utomstéende.

For att ansvar skall kunna utdémas enligt de specialstraffrittsliga reg-
lerna &r culpa formodligen tillfyllest i de fall dar krav pé vetskap (om
barnets girning) inte stadgats, utan blott underlatenhet att férhindra
forseelsen blivit kriminaliserad. I de fall dir vetskap erfordras torde
kravet vara uppsét.*

Syftet med reglerna kan antas vara ... dels att triffa den som kan misstéinkas vara

upphovsman till barnets samhallsskadliga handling och dels att insk4rpa vrdnads-

havarens plikt att ha uppsikt éver barnet.”*3 Ibland kanske syftet dr att forsdka
minska ungdomskriminaliteten.* Stadgandena tillimpas sparsamt i praktiken.*5

40 Angvarsformen har i ett storre, systematiskt, specialstraffrittsligt sammanhang benéimnts “Annat
accessoriskt ansvar som inte 4r foretagaransvar”. Ds Ju 1975:23 s 108, fotnot 2.
41 Jareborg I's 132 och 223 f. Jamfor Strahl s 365 f.

42 Strahl s 366 f och Ds Ju 1975:23 s 124 ff. Jimfor Jareborg V s 17. Allmént om det subjektiva rekvisi-
tet inom specialstraffritten, Ds Ju 1975:23 s 15 ff samt Thornstedt s 57 ff och s 328 f.
43 Thornstedt s 325.
4 A.a.s326, fotnot 17.
45 2) 28 § 3 st jamfort med 6 § 1 och 2 st AOSt. 10 underriittsdomar 1981 -86 (och 54 strafforelaggan-
den).

b) 3 § 3 st KF om forbud mot innehav av vissa stiletter m m. 2 underrittsdomar under ren 1981-86
(och § strafforeldgganden).

c) 34 § KKL utan precisering till p 1 eller 2. 89 underrittsdomar under &ren 1981-86 (och c:a 1000
strafforeldgganden). Killa: Se not 32.
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I det féljande gors en upprakning av och en kort kommentar till de
dsyftade specialstraffrattsliga bestimmelserna. En begrénsning goérs i s
matto att det i regeln maste finnas tminstone tolkningsvisa inslag av
tredjemansskydd. De bestdmmelser som endast har till syfte att skydda
barnet har inte tagits med. Ytterligare en begrénsning 4r att den unges
géarning skall ha kunnat skada en utomstdende fysisk person ekonomiskt
eller fysiskt.4

1) 28 § 3 st jAimfort med 6 § 1 och 2 st AOSt. Om ett barn under 15 &r
utan tillstdnd frdn polismyndigheten inom stadsplanelagt omride idkar
spriangning, fyrverkeri, skjutning med eldvapen eller begagnar luft- eller
fijadervapen med vilka kulor, hagel eller andra projektiler kan utskjutas,
kan den som har ”vardnaden” straffas med penningbéter eller boter, be-
roende pd forseelsens svirhetsgrad. Aven om barnet begagnar nimnda
luft- eller fjddervapen utom stadsplanelagt omrdde kan, dér skjutningen
inte sker under uppsikt av person som fyllt 20 &r, den som har virdnaden
om barnet bli filld till ansvar. Det ndmnda géller inte, “om vérdnads-
havaren har gjort vad som ankommer pa honom f{ér att fdrhindra forseel-
sen,”¥ (Jamfor dven 3.2.2 e och f.)

2) 3 § 3 st KF (1959:312) om férbud mot innehav av vissa stiletter m m.
Den som har "vArdnaden” om barn under 15 ar kan démas till dagsbéter,
om barnet innehar springstilett eller springkniv och om virdnadshavaren
“haft vetskap om innehavet och ej gjort vad p4 honom ankommit for att
férhindra det.”*8

3) 34 § 1 p KKL. Den som har ”virdnaden” om barn under 15 &r kan
démas till boter, om barnet for moped eller terrdngskoter och virdnads-
havaren underl4tit att gora vad som ankommit pd honom fér att hindra
forseelsen.”

I ett hovrittsfall (RH 73:82), dér tvd makar tillatit sin minderarige son
(under 15 4r) att kéra en moped (som sonen fordldrarna ovetande hade

46 Regler om principalens ansvar for underdrigs arbetskraft och bestimmelser om husbondeansvaret
uteldmnas. Jamfor Strahl s 365 ff. Vidare foljer av begransningarna att ett par stadganden dér vardnads-
havare kan antas uteslutande upptrada som skyddsgaranter faller bort. Dessa ar 29 § 2 st jamfort med
21§ 1 st AOSt samt 63 § 3 st jamfort med 45 § sjdmanslagen (1973:282).

47 Jamfor prop 1956:143 s 103 ff. 1 AOSt stadgas inget ansvar for virdnadshavare vid barns lek med
pyrotekniska foremdl. Det ansdgs under forarbetena vara en mera framkomlig vég, att i stillet hindra
eller forsvdra anskaffandet av sidana foremdl (LU 1956:37 s 46). Jamfor avsnitt 3.2.2 f. Betréffande vad
som avses med pyrotekniska varor, se Springimnesinspektionens forfattningssamling (SAIFS 1985:3).

%8 Jamfor prop 1959:158 s 17. Det kan nimnas, att lagen (1988:254) om forbud mot att i vissa fall
inneha knivar och andra farliga foremal inte innehéller nfigra motsvarande regler. (Jiamfor SOU 1987:61
och prop 1987/88:98.) Det kan antas att inga séirskilda foreskrifter inforts om vérdnadshavares ansvar,
darfor att de sakerligen har svért att kontrollera om deras barn innehar knivar m m pé offentliga tillstéll-
ningar eller vid allmidnna sammankomster.
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omvandlat till 14tt motorcykel), ddmdes makarna enligt 34 § 1 p KKL till
dagsbéter.

For att aterknyta till frigan om vilka personer som #r tillsynspliktiga,
sd kan det ifragasittas om blott réttsliga vdrdnadshavare skall kunna
fallas till ansvar enligt de uppréknade specialstraffrittsliga bestimmelser-
na. Reglerna kan férmodligen tilldimpas analogt p&d “familjehemsf6rild-
rar”. Vardnadshavarnas ansvar kan séigas vara suspenderat i avvaktan pd
att barnet iterfors till sina fordldrar eller, efter dom, férdldrarna forlorar
vardnaden om barnet och vdrdnadsansvaret i stdllet overfors (genom
adoption) pd “familjehemsforéldrarna” eller annan.®® Vad géller fall dér
barn skjuter med luftgevér inom stadsplanelagt omrdde, innehar stiletter
och koér moped innan de fyllt 15 &r tycks det likaledes rimligt att anta, att
ansvar i vissa situationer &ven skulle kunna 4démas personalen inom t ex
fritidshemsverksamheten och ldrare inom grundskolan.5® Den eller de
som i slutet av 1950-talet férfattade t ex 3 § 3 st KF om férbud mot inne-
hav av vissa stiletter, forutsdg knappast fritidshemmens uppkomst. Inne-
hav av sdan kniv inom den verksamheten ter sig minst lika riskfylld som i
hemmiljén. Vad betréffar fritidshem kan hinvisas till ett rattsfall, dér ett
barn i sjudrsdldern skadade en jimndrig kamrat med ett stimjarn som
forvarades pé fritidshemmet (NJA 1984 s 764). Det skall dock slutligen
podngteras, att det inte kan med sikerhet faststillas att de ndmnda reg-
lerna giller dven for andra dn vdrdnadshavare. Goda skil talar dock for
att bestdimmelserna borde gilla dven for “uppfostrare” i 6vrigt.

49 11§ LVU. Jimfor Socialstyrelsen, Allminna rad 1981:2. S 102 ff.
50 yamfor Ds Ju 1975:23 s 93 ff och 120 ff.

77



3 Oakta underlatenhetsbrott

3.1 Inledning

Om 4 ena sidan straffritten i stort, som en sanktion vid sidosatt tillsyn,
kan s#gas i dag vara av relativt liten betydelse (vid sidan av skadestdnds-
ritten), sd 4r, & andra sidan, de odkta underldtenhetsbrotten, i jaimforelse
med 23 kap 6 § 2 st BrB och de specialstraffréttsliga reglerna, av relativt
mindre vikt.

Vidare skall betonas, att omradet &r forenat med en betydande osiker-
hetsmarginal.! Det vore naturligtvis angeldget med en bred och djup
undersdkning av hur ansvar for odkta underldtenhetsbrott boér utformas.
Den uppgiften ma dock kunna 6verlatas till annan, eftersom brotten i
friga inte dr ett mél i sig fér denna framstéllning. I den f6ljande genom-
gdngen é&r i stéllet utgdngspunkten vad som kan anses vara ndgorlunda
etablerad doktrin i Sverige. Vid en genomgang av tdnkbara fall dr avsak-
naden av publicerade réttsfall, vad géller tillsyn 6ver barn till skydd for
tredje man (Gvervakningsgarantfallen), ett problem. Det finns endast
publicerade fall vad géller andra garanters (4n tillsynspliktiga) ansvar f6r
tredjemansskador och tillsynspliktigas (i egenskap av skyddsgaranter)
ansvar fér barnet.? En andra genomgéende svérighet &r, att sambandet
mellan 23 kap 6 § 2 st BrB och de odkta underldtenhetsbrotten inte ir
genomténkt.3

Av det nimnda framgar, att det vid en penetrering av tillsynspliktigas
ansvar vid odkta underltenhetsbrott ar svart att undvika, att hamna i
gransomriden (for vad som inte dr kriminaliserat eller som utgér under-
latenhet att hindra brott). De odkta underlatenhetsbrotten kan dock inte
forbigas, dels p g a att ndra nog alla brottsbeskrivningar kan innefatta
underldtenhet och dels eftersom brotten kan ha viss réttspolitisk betydel-

1 Jareborg I s 213 f och 217 samt Strahl s 320 ff.

2 Set ex NJA 1966 s 70 (militirm3l) och 1980 s 454 (fastighetsigare) respektive RH 107:81 samt NJA
1918 s 194, 1920 s 87, 1926 s 18 och 1930 s 122.

3 Jamfor SOU 1944:69 s 216 ff (sérskilt s 219 f) samt prop 1948:80 s 95 ff (sirskilt s 99) och 404 f. Jim-
for dven BRB 11 s 657 ff (sérskilt s 661 f).
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se. Vidare kan en genomgang, i form av tdnkbara exempel, belysa ett
mojligt ansvar for tillsynspliktiga och dessutom ha visst vérde f6r den som
i framtiden vill géra en bade bredare och djupare analys av dessa brott.
Av ndmnda skl sitts ambitionsgraden i det féljande 1agt. Avsikten &r
endast att ge vissa exempel pé faktiska omstindigheter, med anknytning
till tillsyn 6ver barn, som innebdr att de objektiva rekvisiten f6r vissa brott
(som utgdér kommissivdelikt) &r uppfyllda genom underlitenhet (en
brottskatalog).

Vardnadshavares och andra uppfostrares skyldighet att hindra barnet
frdn att begd brott (23 kap 6 § 2 st BrB) har som némnts vissa begréns-
ningar. S&lunda utesluts brott, nér ett avvirjande inte kan ske utan fara
for den tillsynspliktige eller hans ndrmaste och nér en sddan handling inte
kan vidtas utan anmélan till myndighet. Vidare maste den unges gérning
(i sig) vara brottslig fér att den tillsynspliktiges underldtenhet skall kunna
medféra ansvar. Slutligen forutsitter stadgandet uppsat. 23 kap 6 § 2 st
BrB ger uppenbarligen inte en heltdckande reglering av vdrdnadshavares
forpliktelse att hindra underédriga frén att beg brott.

Ett exempel av Jareborg kan belysa problemet: ”Antag att A ser att
hans lilla barn héller ett dodligt gift i en dryck och A inte gér négot for att
forhindra att B dricker ddrav. Om barnet forstdr, att den som dricker
kommer att do, sd dr A att straffa enligt 23:6 st 2. Om barnet inte forstér
detta, skulle A g8 fri, vilket vore utomordentligt egendomligt.”* Jareborg
visar med sitt exempel att en fordlders underlatenhet i tillsynen, i fall dar
barnets handling i sig inte utgdr ett brott (eftersom det subjektiva
rekvisitet inte dr uppfyllt), under vissa férhdllanden bor kunna betraktas
som ett brott dven utom omradet for 23 kap 6 § 2 st BrB, nidrmast vallan-
de till annans dod (3 kap 7 § BrB). D4 ér vi, som tidigare ndmnts, inne pa
brottskategorin kommissivdelikt och frigan om sddana brott kan &ver-
trddas genom underldtenhet (odkta underlatenhetsbrott).5

Vid en forsta genomldsning av lagrummet (3 kap 7 § BrB) kan det te
sig som om bestdmmelsen enbart tar sikte pd handlingar. Det &r dock
klart, att under verbet “orsakar” kan falla 4ven underlitenhet. Det sist-
ndmnda har framgatt av ett flertal avgdranden i praxis.b I exemplet kunde
det krivas av fordldern, som var medveten om béde faran och skeendet,

4 JarcborgIs217f.

5 For en utforlig genomging av skillnaderna mellan omissivdelikt och kommissivdelikt samt ikta och
odkta underlatenhetsbrott, se Andenas s 21 ff.

6 Jareborg I s 231 med hénvisningar. Jamfor BRB I s 20 och 174 samt Strahl s 321 ff. Jimfor &ven SOU
1953:14 s 139 och Lofmarck, Straffansvar s 41 ff
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att han vidtog en avvirjande atgird for att hindra att giftet (av barnet)
férdes ner i drycken. Ett sddant agerande hade kunnat ta formen av blott
en rorelse med armen (om vi antar att fordldern satt bredvid barnet) och
ddrmed hade inga Gverdrivna krav stillts pa aktivitet. Genom att under-
lata att utdva tillsynen Over barnet, i detta fall genom att underldta att
vidta en avvirjande rorelse med armen, har féréldern orsakat tredje mans
dod. Alternativt hade fordldern naturligtvis kunnat férhindra att ndgon
fortarde drycken.

Allmint sett har odikta underldtenhetsbrott definierats pa flera olika sitt. Hir kan
ndmnas den indelning av definitionsséitten som gjorts av Andenaes.” For det forsta
kan, enligt Andenzs, en underldtenhet anses som odkta om det aktuella straff-
budet normalt har avseende pi en aktiv handling (medan ett dkta underldtenhets-
delikt féreligger dédr det overtrddda lagrummet direkt tar sikte pd underldtenhet).
Med ett sddant synsitt blir, enligt Andenzes, frdgan om straffbudet 4r Gvervigande
kommissivt eller omissivt avgérande for om det foreligger ett dkta eller ett odkta
underldtenhetsbrott. Eftersom grinserna mellan omissivdelikt och kommissiv-
delikt &r flytande, anser han dock att det knappast 4r klargérande att definiera
odkta underldtenhetsbrott pd ndmnda sitt. Fér det andra kan, enligt Andenzes,
underldtenhet definieras som oikta, nir underldtenhet medfér ansvar genom or-
sakande av ett bestdmt resultat. (D4 betraktas underldtenheten som #kta, nir an-
svar kan 8domas utan hingyn till mgjliga resultat.)® Han anser dock, att defini-
tionen endast tycks ha avseende pd fall dir de straffbelagda gérningarna ir be-
skrivna som orsakande av en bestdmd effekt, vilket passar vil in for vissa brott,
t ex véllande till annans déd (3 kap 7 § BrB), men mindre vil f6r andra, t ex st6ld
(8 kap 1 § BrB).

Den tredje och sista definitionen av oikta underldtenhetsbrott ér, enligt Ande-
nas, en overtriddelse av ett (orsakande-) forbud (medan en dvertradelse av ett pa-
bud defineras som ett dkta underldtenhetsbrott). Med en 6vertridelse av ett for-
bud jamstills en Svertriidelse av en regel som utgér bade ett pibud och ett férbud.
Det skall tilldggas, att om en person A blir démd fér att genom underlétenhet ha
vallat B:s dod, sa innebir det inte att A Gvertritt ett handlingsférbud men vil ett
orsakandeforbud; ett forbud som innefattar bdde handling och underlitenhet
(eller som, enligt Andenaes, 4r blandat omissivt och kommissivt). For att ett straff-
bud skall kunna sdgas innebira ett orsakandeforbud krévs att dirunder kan tolkas
bade ett forbud och ett pdbud. Synen pd de odkta underlatenhetsbrotten ligger i
denna framstillning nirmast den sista definitionen.?

Det sagda kan fa leda over till frigan dels om vilka kommissivdelikt, som
ur en allmén synvinkel kan begds genom underldtenhet, och dels vitka

7 Andenzss 23 ff.

8  Jamfor Strahl s 313. Aven om Strahl inte anvinder beteckningarna ikta och oikta underlitenhets-
brott (jamfor a.a. s 313 f), s& synes han huvudsakligen ansluta sig till denna uppfattning.

9 En stdndpunkt som &ven Jareborg tycks foretrida. Jimfor Jareborg I's 120 och 122,
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personer som kan bli ansvariga vid underldtenhet att foreta viss avvarjande
atgard.

Till en borjan kan konstateras att det vore mycket omstindligt att i stor
utstrackning precisera lagrummen s8, att déri anges vilka som kan over-
tridas genom bade handling och underlitenhet (under vissa forutsitt-
ningar). Preciseringarna skulle bli alltfér omfattande. Vilka brott som
skall kunna begds genom underldtenhet (och under vilka férutséttningar)
maste klarldggas i praxis och doktrin. Nér ett stadgande tilldmpas dven pd
underlatenhet sker dérvid inte en utfyllnad av lagrummet genom analogi.
Det forhéller sig inte sd, att stadgandet saknar ett rekvisit, nimligen en
precisering att ett Overtridande kan ske genom underlitenhet. Lag-
rummen innehdller alla relevanta férutsittningar, men vissa bestimmel-
ser tycks vid forsta paseende, genom de verb varigenom garningen be-
skrivs, ta sikte pd handling. En - i huvudsak objektiv — tolkning méste
ske for att utréna om verbet (i respektive lagrum) dven omfattar under-
latenhet.1? Naturligtvis kan den tolkningen paverkas av det sammanhang
(kontext) respektive verb (begrepp) ar placerat i och den funktion verbet
har i en viss mening.

Vidare b6r ndmnas, att verb som tex orsakar (3kap 7§ BrB om
vallande till annans dod) och véllar (13kap 6 § BrB om allménfarlig
vardsloshet) pa ett ganska givet sitt innefattar underldtenhet. Det anges
inte i dessa lagrum hur orsakandet eller vallandet skall ske (eller ocksé
ges endast vissa relativt vida begrénsningar, t ex “med eld eller sprang-
amne eller annorledes”, 13 kap 6 § BrB), blott att ddrmed skall nés vissa
resultat. Ddremot &r det inte givet att vissa andra verb innefattar under-
latenhet. Det giller for t ex "tager” (8 kap 1 § BrB om stold) och “vilse-
ledande” (9 kap 1 § om bedrégeri). Det forhéller sig givetvis s, att det
maéste foreligga ett betydligt ndrmare samband mellan en garants under-
latenhet och barnets girning for att garanten skall kunna ségas ta nigot
eller vilseleda ndgon, &n om om det blott &r ett krav att denne skall ha
vallat ett visst resultat. Garanten skall, genom sin underlitenhet, uppfylla
brottsrekvisiten och ddrmed kunna démas som gérningsman. Alla de nu
ndmnda lagrummen berors ytterligare i fortsattningen.

I det foljande 4r, s& hir 1angt, huvudproblemet naturligtvis om ett brott kan begas

genom underldtenhet av den som éar tillsynspliktig, Den sérskilda inriktningen

skall dock inte hindra att frégan stills allmént, d vs om en viss bestimmelse 6ver
huvud taget kan Gvertridas genom underlitenhet (inte om just en tillsynspliktig

10 Jareborg I's 212 f. Jamfor Strahl s 309 f, Agge s 313 och 321 f samt Andenzs s 220 f.
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person kan begd brottet genom underldtenhet). Frigan 4r ju om brottet alls kan
begds p& sddant sitt (om verbet — i viss kontext och med viss funktion — inne-
fattar dven underldtenhet). Jag forestiller mig, att det i sammanhanget dr av
underordnad betydelse vad det 4r som har konstituerat plikten att handla (skyldig-
heter som fastighetsigare, reseledare, virdnadshavare m m). En annan sak &r hur
18ngt ansvaret gir, d vs vad en garant 4r skyldig att gora eller vilket icke-fore-
tagande som kan medféra gdrningsmannaansvar. Den frigan bor besvaras i
sammanhang med brottsrekvisiten och de faktiska forhdllandena. Mgjligen kan
relationens art, d vs férhdllandet mellan den tillsynspliktige (férédlder, avldgsen
slakting, daghemspersonal m fl) och barnet, ha viss inverkan.

Aven om de flesta kommissivdelikt teoretiskt kan 6vertridas genom under-
latenhet, s3 finns det en del begrinsningar. Vissa brott 4r sddana att de kan begds
endast genom egenhéndig handling. Det giller t ex nir gérningsmannens levnads-
sdtt, mera 4n girningen i sig, &r straffbelagt. Ett exempel &r koppleri (6 kap 8 §
BrB).

Enligt Jareborg finns tre olika typer av oikta underldtenhetsbrott. Ett brott,
som utgdr kommissivdelikt, kan ndmligen dvertrddas genom underldtenhet pé tre
sitt. For det forsta kan en underldtenhet vara identisk med att dsidositta en
skyldighet att foreta viss dtgird och dérmed vara straffbelagd, t ex som forsking-
ring (10 kap 1 § BrB). I dessa fall behdver inte problem kring orsakande genom
underldtenhet uppkomma; en underldtenhet motsvarar en brottsbeskrivning med
preciserade objektiva férutsdttningar av vilka féljer en skyldighet att handla. For
det andra kan en underl8tenhet psykiskt péverka en person att féreta eller under-
lata att utféra en handling. Ett exempel dr anstiftan (23 kap 4 § BrB). Slutligen
kan underlatenhet utgéra ett fysiskt orsakande av en viss f61jd.1! Det dr dessa sist-
ndmnda fall — om &n med vissa ytterligare begrénsningar — framstéllningen i
denna del &r inriktad pé.

Den personkrets som &r skyldig att ingripa avvérjande till forhindrande av
en viss gdrning avgrinsas genom garantldran.\?

Denna ldra och rittspliktsteorin har berorts tidigare (1.2.4). Garant-
larans funktion &r att begrinsa det antal personer som kan begd ett odkta
underldtenhetsbrott. Av kommissivdelikten framgdr inte vilka personer
som &r skyldiga att handla, d vs vilka som kan domas till ansvar nér ett
fysiskt orsakande genom underldtenhet uppfyller rekvisiten i respektive
lagrum. Vid tillimpningen av bestdmmelserna méste darfor, enligt Jare-
borg, ett reduktionsslut ske, for att undanta vissa som inte dr forpliktade
att handla.l3

11 JareborgIs 120 f.

12 skilen till varfor en begrinsning av den forpliktade personkretsen bor ske utvecklas i Jareborg 1
s 121, Jamfor Strahl s 311.

13 JarcborgIs212f.
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Vad utgdr dé bakgrunden till att vdrdnadshavare med sékerhet kan séigas befinna
sig i en stéllning som dvervakningsgaranter. For det forsta 8laggs de enligt 6 kap 2 §
FB en skyldighet att utdva tillsyn over barnet. Som tidigare ndmnts finns dock
ingen lagteknisk koppling mellan det lagrummet och de straffrittsliga reglerna.
Det f6r med sig att stadgandet i 6 kap FB blott kan ses som ett argument — inte
ett avgérande faktum - for att vdrdnadshavare dr overvakningsgaranter.l* For det
andra utgdr existensen av 23 kap 6 § 2 st BrB ytterligare ett argument i saken. For
det tredje och sista kan det skadest&ndsrattsliga culpaansvaret i tillsynen éver barn
ses som dnnu ett skil for att virdnadshavare intar garantstilining.

Som redan framgatt foreligger tva tolkningsfragor. En forsta friga dr om
ett visst lagbud 6ver huvud taget innefattar underldtenhet. Den andra
tolkningsfrdgan 4r garantldrans innehdll, som kan variera beroende pi
brottstyp.15 Om vissa lagbud omfattas av underlitenhet kommer att gran-
skas i det f6ljande. Att vrdnadshavare befinner sig i garantstilining star
klart. Garantldrans innehll i dvrigt berdrs vid genomgangen av lagbuden.

Vad giller de fall dédr ett kommissivdelikt kan begds genom under-
latenhet och dir den underlatande &dr garant kan foljande ségas: Under-
l1atenhet kan inte likstdllas med passivitet. Begreppet skall i stéillet férstés
som ett icke-foretagande av viss handling, ndmligen den som &r pabjuden
vid straffansvar (eller annan réttsverkan). Nar det réder ett pdbud f6r for-
aldrar att hindra sitt barn frén att begd brott (eller blott den straffbelagda
gérningen eller viss gdrning som kan tillskrivas dem som brott) &r det lik-
giltigt for straffansvaret om fordldern dr passiv i alla andra avseenden 4n
vad géller att pd visst satt férhindra ett brott, blott ett icke-foretagande av
en viss avvdrjande &tgérd kan medféra ansvar.1® For att en garants under-
l4tenhet skall kunna medfora straffrittsligt ansvar, enligt en viss bestdm-
melse, maste garningen uppfylla alla brottsrekvisit, bide objektiva och
subjektiva. Garanten doms som gérningsman direkt under den aktuella
bestimmelsen. Dérvid finns det ingen anledning, att dven aktualisera
23 kap 6 § 2 st BrB om skyldigheten att hindra brott. (Jamfér 5.)

Vad som utgér den avvirjande dtgird som krévs i varje enskilt fall kan
kort ségas vara den lagenliga 4tgérd som skulle ha f6érhindrat att barnet
foretog gérningen. Hur en ndrmare allmén precisering skall ske dr dock
en besvérlig friga. De réttsliga kraven pé en viss handling méste tolk-
ningsvis f6lja av en réittsregel. Vidare har, som tidigare nimnts, hivdats

14 Strahl s 321 f. Jimfor Agge s 314 f.
15 Jimfor Jareborg I s 213,

16 Aa s117f Jamfor Lofmarck: Straffansvar s39. Jamfor dven indelningen i absolut och relativ
passivitet, Andenzs s 1 och 10,
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att kraven pé vilka atgirder som skall vidtas 4r méttliga. Det sistndmnda
kan sigas ha samband med att ett pabud stéller stora krav pd medborgar-
na. Pdbudet avskir ndmligen alla handlingsalternativ utom ett, medan
endast ett handlingsalternativ ar otillatet vid forbud. Motsvarande métt-
liga krav i bedomningen av underlitenheter kan, som likaledes tidigare
nidmnts, uppnés genom hénvisning till t ex ndd och kravet pd oaktsamhet/
uppsét.l” En ndrmare allmin precisering &r svr att nd. Vad som kan
krdvas av den enskilde i varje givet fall blir beroende av en bedémning
utifrdn rekvisiten i ett aktuellt lagrum och de faktiska omsténdigheterna.

Vissa skillnader, avhéingiga av relationens art, kan foreligga. En for-
dlder kénner vanligen sitt barn béttre 4n t ex en avldgsen slakting, som
genom avtal dr skyldig att utdva tillsyn. Det kan krivas mer av insikter av
fordldern om att det &r riskfyllt att 18ta barnet inneha ett farligt foremal
(t ex en stilett) eller att tilldta barnet att utféra en farlig verksamhet (t ex
kora motorbét). Det kan mojligen medfora att fordldern &r skyldig att in-
gripa avvirjande pd ett tidigare stadium (f6r att undvika ansvar for t ex
vallande till kroppsskada, 3 kap 8 § BrB). Déremot 4r det inte givet, att
det krdvs mera omfattande tgirder (kvantitativt och kvalitativt) av for-
dldern dn av sldktingen. Forhéllandena kan vara sddana att fordldern vet,
att det normalt dr tillfyllest (for att avvirja ett brott) att barnet férmanas i
handhavandet av ett farligt forema8l, medan den avligsne sldktingen inte
kan veta detta och dérfér inte heller kan ndja sig med en férmaning om
forsiktighet, utan denne har att ta av barnet foremaélet for att undvika ett
brott.

I vissa avseenden kan naturligtvis &ven barnets &lder ha betydelse. Om
det har fyllt 15 &r och didrmed kan bli 4d6md paféljd (1 kap 6 § BrB) och
om dven barnets girning utgdr ett brott, kan det ligga néra till hands att
endast barnets ansvar blir prévat. Om den underdrige t ex anvints som
ett medel att f6réva en stdld, kan det hdnda att den tillsynspliktiges roll
over huvud taget inte blir uppmérksammad.

Till detta skall ytterligare ndgra ord ldggas om orsakande av skada. En
handling kan, som ett reellt skeende, orsaka tex en skallskada. Sam-
banden mellan gérningsmannens agerande och skadan kan vara mycket
komplicerade. De uttryck varmed sambanden beskrivs &r inte precisa.l8
Har skall heller ingen férdjupning ske pad omrddet. Diremot kan noteras
att det inte 4r ett likartat samband som &syftas, ndr man séger att en

17" BRB II s 662 och Jareborg I s 118 f samt Jareborg V s 35 f. Jimfor Strahl s 292.
18 Jamfor Jareborg I's 115 och Strah! s 314 ff. For en utforlig presentation, se Andenas s 132-170.
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underlitenhet orsakat en viss skada. Underldtenheten — eller icke-fore-
tagandet av en viss handling — kan i sig inte orsaka en skada. Orsaksbe-
greppet (vid underldtenhet) ar ett “socialt begrepp” (inte ett naturveten-
skapligt), som betecknar att den férpliktade underldtit att ingripa i ett
kausalt skeende; orsakandet sker genom underldtenhet att vidta en hand-
ling, som det finns sakliga skl att krdva att vissa personer foretar under
vissa forhallanden.19

Darvid ségs att det ror sig om ett hypotetiskt hdndelseférlopp, dar
frigan 4r om en ténkt handling skulle ha forhindrat skadan. Endast om
den erforderliga hypotetiska handlingen skulle ha férhindrat resultatet,
anses underldtenheten ha orsakat skadan.?0 Jareborg har ndgot utvecklat
tankegéngen. Han anser, att man inte kan tala om en specifik handling
som skulle ha foérhindrat skadans uppkomst. Han menar att det finns en
kedja av héndelser, handlingar s&vil som underldtenheter, som bidrar till
uppkomsten av en viss skada. En annan sak 4r att straffhotet, enligt Jare-
borg, inte riktas mot alla gérningar som kan urskiljas i ett orsaksforlopp.
Begransningar av vilka girningar (i ett utstrdckt orsaksforlopp) som é&r
kriminaliserade astadkoms, enligt Jareborg, t ex genom utformningen av
verben i respektive lagrum och, vad géiller fysiskt orsakande genom
underlitenhet, genom kravet pé garantstillning.2!

Ytterligare skall kort berdras skillnaderna mellan handling och under-
latenhet i ett och samma fall. Antag att en foérdlder A ger sin son B (10 4r)
ett basebolltrd och att B ett par veckor senare med verktyget oaktsamt
tillfogar en jimnarig kamrat en kroppsskada. A har férst genom en hand-
ling till B ¢verlémnat det foremal varmed skadan orsakas. Vidare &r det,
under vissa forutsdttningar, tdnkbart att A &sidosatt tillsynen genom att
underlta att hindra B frén att foreta den skadegérande handlingen. An-
tag, som ytterligare ett exempel, att A under paglende bilkorning sittan-
de i forarsétet dverldter ratten (forandet av bilen) till B, som sitter i sétet
bredvid férarstolen och att A inte ddrefter hindrar B frén att med en ratt-
rorelse vélla en trafikolycka.

I det forsta fallet 4r det inte utan vidare rimligt att pastd, att A redan
genom Overldmnandet av basebolltrdet forfarit oaktsamt. Barn méste f&
prova péd dven icke riskfria foremal och aktiviteter under sin utveckling
mot vuxna ansvarskdnnande individer. Ju mer riskfyllt ett barns agerande

19 Jareborg I's 152. Jamfor Walén i SWT 1985 s 312.
20 Strahl s 314 ff (och s 66 ff). Jimfor Agge s 308 f och Lofmarck: Straffansvar s 43 f.
a Jareborg I's 171 ff.
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(potentiellt) #r, ju stérre krav maste dock stéllas pd tillsynens utévande.
Nagonstans finns dven en grins dar fordldrar 6ver huvud taget inte fir
l&ta barnet préva pd en viss verksamhet. Ett exempel dr att Gverlita
ratten till en tiodrig pojke under pagaende bilkérning. Redan 6verldm-
nandet dr, oberoende av en efterfoljande rigords dvervakning, oaktsamt
och brottsligt (1 § och 3 § 3 st TBL).22

Néir redan handlingen &r oaktsam (eller uppsétlig) blir omstindig-
heterna vid den efterfoljande underldtenheten irrelevanta. Om A efter
6verlimnandet av ratten hamnar i en situation som om&jliggdér moijlig-
heterna att avvirja en bilolycka — tex p g a forlamning eller sjukdom -
s& friar det alltsd inte frdn ansvar. Skulle ddremot handlingsskedet inte
innebéra oaktsamhet blir det avgérande for fragan om tillsynen asidosatts
och for frigan om gérningen &r brottslig, om omstidndigheterna vid den
pa handlingen foljande underltenheten innebér att oaktsamhetskravet dr
uppfyllt. Om A i det forsta exemplet (basebolltréet) av godtagbara skél,
t ex darfor att han befinner sig pa sin arbetsplats, inte &r nédrvarande, nir
B oaktsamt tillfogar annan skada, och sdledes inte heller har méjlighet att
avvirja skadan s friar det frdn ansvar.

Fore genomgingen av lagrummen skall det subjektiva rekvisitet vid
odkta underlitenhetsbrott kort berdras. Rittsldget forefaller hir ndgot
oklart.23 For att inte kriminaliseringen skall strickas fér 1angt tycks det
dock finnas skél fér ungefér f6ljande huvuddrag.

For att underldtenhet skall kunna medféra ansvar vid uppsétsbrott bor
krivas att gdrningsmannen har insikt om de faktiska omstdndigheter som
konstituerar garantstillningen. Vid oaktsamhetsbrott kan i det avseendet
medveten eller omedveten culpa vara tillrdcklig. Kravet p kdnnedom om
de omsténdigheter som motiverar garantstélliningen spelar dock mindre
roll for denna framstéllning, eftersom det kan forutséttas att réttsliga
vardnadshavare &r medvetna om att de 4r 6vervakningsgaranter. Vidare
bor det enligt min mening vid uppsatsbrott (t ex skadegorelse, 12 kap 1 §
BrB) inte krévas att girningsmannen har insikt om att han &r skyldig att
agera pé ett avvarjande satt. Med andra ord: Egentlig réttsvillfarelse friar
inte. Det kan t ex inte ursdkta en underldtenhet att ingripa, om gérnings-
mannen trodde att den underarige ensam svarade for sina girningar. Vid
oaktsamhetsbrott (t ex villande till kroppsskada, 3kap 8 § BrB) kan

22 1imfor Andenas s 26 f och Jareborg Is 232 f.

23 Jareborg V (sdrskilt s 28 f) och Jareborg I s 230 f. Jamfor Strahl s 330 ff och Lofmarck: Straffansvar
s75.
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kraven pé insikt — i forhéllande till skyldigheten att avvirja gérningen -
inte rimligen séttas hogre dn vid uppsétsbrott. Ytterligare bor vid uppsats-
brott forutsittas, att gdrningsmannen dr medveten om att resultatet in-
trédffar, om han inte avvirjer det. Vid oaktsamhetsbrott kan det antas
giélla ett krav pé att det for gdrningsmannen dr plausibelt, att den under-
driges gdrning kommer att bli utférd om inte avvirjande &tgérder vidtas.
Det kan inte rimligen vara kriminaliserat om t ex en forélder inte ingriper
nér barnets gérning var en olyckshéindelse, som inte kunde forutses av
fordldern. Skulle gérningsmannen ha gjort sig skyldig till féregdende
underlitenhet, tex om han hamnat i en sddan situation att han inte
kunnat férhindra gérningen, kan han inte féllas till ansvar. Ansvarsfrihet
for foregdende underldtenhet géller dock inte om den underldtande upp-
sétligt eller oaktsamt forsatt sig i en sddan situation, att han inte kunnat
agera pé ett avvirjande sitt. Déremot friar ett allvarligt menat, men miss-
lyckat, forsok till avvérjande fran ansvar.

Betraffande utformningen av exemplen i det foljande kan noteras att
de kan tyckas tillspetsade. Bakgrunden till detta &r dock, att ansvar for
underldtenhet férutsitter, som tidigare ndmnts, garningsmannaskap (att
alla brottsférutsdttningar dr uppfyllda) eller medverkan fran den tillsyns-
pliktiges sida. Det sistndmnda kan dven uttryckas s, att en ansvarsforut-
sdttning d4r - utan att ndgon s&dan bedémning skall ske i det enskilda
fallet — att underlatenheten &r lika straffvird som en handling.?* Vidare
maste den tillsynspliktige ha haft mojlighet att ingripa pé ett girningsfor-
hindrande sitt; han skall s a s ha varit herre dver situationen.?s

3.2 De sarskilda brotten

3.21  Inledning

Att alla tillsynspliktiga personer (vArdnadshavare m fl) &r garanter tas for
givet. Det berérs inte ytterligare i det foljande.

Antalet mojliga brott begrénsas av vissa teoretiska frdgor, ndmligen att
garantldran skall vara tillimplig (frémst vid fysiskt orsakande genom
underlatenhet) och att genom lagtolkning skall verbet (-n) i varje lagrum
aven innefatta underlitenhet. Att tolkningen av verben kan péverkas av

24 Strahl s 320 f och BRB I s 174.
25 Fimfor Agge s 309.

87



kontexten och verbets funktion i en viss paragraf &r klart och berdrs inte
sarskilt for varje bestammelse.

Vidare begrinsas antalet mojliga brott i denna framstéllning av den
tidigare ndmnda avgrénsningen till skada, eller risk for skada, for tredje
man som fysisk person (person eller egendom). Dessutom torde det vara
tillrackligt &sk&dliggérande om nigot av vissa gradindelade brott berdrs.
Séledes behandlas inte grovt bedrdgeri (9kap 3§ BrB) utan blott
?vanligt” bedrigeri (9kap 1§ BrB). Naturligtvis kan en tillsynspliktig
person, genom ett barns formedling, dven gora sig skyldig till grovt brott,
men for att begrénsa antalet fall som berdrs hér utesluts de grévre
formerna av vissa gradindelade brott.

Slutligen skall sdgas, att vissa mycket grova uppsétsbrott, t ex mord
(3 kap 1 § BrB) inte upptas till behandling. Brotten &r i sig sdllsynta — om
4n de f& som sker fér stor uppmirksamhet — och det tillhér undantagen
att dessa foretas uppsatligt av t ex en virdnadshavare under férmedling
av hans barn. Dessutom torde det, i de relativt ovanliga fallen, dér brotts-
resultatet 4r mycket grovt och ddr bide uppsat och oaktsamhet i forhéll-
ande till resultatet &r brottsligt, det vara tillfyllest att blott behandla oakt-
samhetsfallen, t ex (i stéllet for mord) villande till annans dod (3 kap 7 §
BrB).

3.2.2  Brotten mot person

Brottsbeskrivningarna i 3 kap BrB limnar ett relativt stort utrymme fér
brott genom underlatenhet. Det har sin forklaring i att lagrummen i de
flesta fall tar sikte pa orsakande av vissa resultat, utan nirmare bestim-
ningar av hur orsakandet skall ske.?6

Med hiénvisning till de avgrénsningar som gjorts ovan — att endast ett
av flera gradindelade brott berors och, vad géller grova uppsatsbrott, déir
resultatet kan vara brottsligt redan nir gérningsmannen forfarit oaktsamt,
att blott oaktsamhetsbrottet behandlas — berors inte vissa paragrafer,
nimligen 1§ (mord), 2 § (drdp), 3 § (barnadrdp), 5§ (misshandel som
inte &r ringa) och 6 § (grov misshandel).

I det foljande exemplifieras ansvar for vallande till annans dod (7 §),
véllande till kroppsskada eller sjukdom (8 §), framkallande av fara for
annan (9 §) och ringa misshandel (5 §) ndr ndgon &sidosatt tillsynen 6ver
barn. Ringa misshandel tas upp sist, eftersom brottet forutsétter uppsat.

% Jareborg I's 211. Jamfor BRB I s 174, 177 och 180.
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Genom att en begrinsning gors till huvudsakligen oaktsamhetsbrott, und-
viks att konkurrens uppkommer med brotten i 23 kap 6 § BrB. Diremot
kan konkurrens (i exemplen nedan) uppkomma i férhéllande till 23 kap
4 § BrB om medverkan. Ett forsok har dock gjorts att konstruera exemp-
len s8, att de inte ror fall dar tillsynspliktiga — genom handling eller
underlitenhet — kan sigas ha frimjat en straffbelagd gérning, utan dér
de mera typiskt har befunnit sig i en sddan situation att de inte férhindrat
(trots att det var mojligt) en gérning pd sitt som sedemera kan tillskrivas
dem som brott.

a) Vallande till annans déd (3 kap 7 § BrB)

Det rdder ingen tvekan om att 3kap 7 § BrB anses kunna tillimpas pa
fall dér en forsummad tillsyn orsakat brottsresultatet.?’ I avsaknad av be-
lysande domar &r det ddremot inte en helt enkel uppgift att konstruera
héllbara exempel.2¢ Som tidigare ndmnts kan skyldigheten att ingripa vara
beroende pa relationens art, tiden och rummet.

Antag att gossen B (11 &r) har hittat en springstilett och att fadern A
har vetskap om att B innehar stiletten.?? Antag vidare att B i hemmet och
under A:s uppsikt leker med foremalet i andra jimnériga barns sillskap.
Antag slutligen att B visar hur bladet skjuts ut ur kniven samtidigt som
han pd lek gor ett utfall med armen mot ett av de andra barnen. Barnet
trédffas av bladet och avlider. Exemplet kan varieras s, att A under en
promenad héller B:s ena hand medan B i den andra handen héller sti-
letten. Nér en annan gosse C springer mot A och B, snubblar han mot B
och triffas oavsiktligt av det utskjutna bladet samt avlider. I bada fallen
har A &sidosatt tillsynen genom att inte ta ifrdn B kniven. I det forsta
fallet 4r oaktsamheten mera klar i férhéllande till resultatet, genom att A
inte heller forhindrat lek med stiletten. Som ytterligare exempel kan
nidmnas det fall, att en foérdlder A underldter att vidta dtgirder for att
hindra sitt barn B (7 &r) frén att komma 4t A:s giftorm under ett par
dagar nér A &r bortrest. Om B dérvid finner nyckeln till terrariet, tar ut
ormen och forevisar den for en jaimnérig kamrat samt djuret biter kam-

27 BRB1 s 174 f samt Jareborg I s 211 och 216 f. Jamfor Agge - Thornstedt s 79.

28 Betriffande forsummad tillsyn till skydd for barnet, jamfor t ex NJA 1918 s 194, 1920 s 87, 1926 s 18
och 1930 s 122, som alla ror barnfoderskas underlitenhet att fore fodseln sdka vard eller tillkalla hjalp.

25 Qverlatelse av sidant foremal till person under 21 3r ir straffbelagd, 1-3 §§ KF (1959:312) om for-
bud mot innehav av vissa stiletter m m. Vidare gor sig vdrdnadshavaren skyldig till brott enligt 3 § 3 st
samma KF om han ”... haft vetskap om innehavet och ej gjort vad p4 honom ankommit fér att forhindra
det.” Stadgandet, tillsammans med A:s virdnadshavaransvar i dvrigt och de aktuella forhéllandena, kon-
stituerar sikerligen en stéllning som dvervakningsgarant for A.
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raten, som avlider till f6ljd av bettet, dr det tdnkbart att A kan bli démd
for véllande till annans dod p g a oaktsamhet i tillsynen 6ver B.

A kan i de ndmnda fallen inte démas enligt 23 kap 6 § 2 st BrB, efter-
som han antas sakna uppséat i forhallande till resultatet. Ddremot kan han
démas som gérningsman, eftersom han oaktsamt underlatit att férhindra
B fr8n att foreta gédrningen; den kan tillskrivas A som tillsynspliktig
(6vervakningsgarant).

b) Vallande till kroppsskada eller sjukdom (3 kap 8 § BrB)

Aven for vallande till kroppsskada eller sjukdom torde rida enighet om
stadgandets tillamplighet.30

Ett exempel utgdr det fall att férdldern A, i sillskap med sitt barn B
(12 &r) och andra jimnériga barn, inte forhindrar B att kéra A:s moped.3!
Antag att B dérvid under A:s uppsikt kor pé ett annat jamndrigt barn,
som till £5jd av kollisionen bryter ena armen. Ytterligare ett exempel kan
vara ett fall ddr en férdlder dr i fird med att pa allmén vég léra sin flicka
(6 ar) att cykla pa en tvihjulig cykel. Antag vidare att flickan, som f6ljd av
att fordldern uppenbarligen alltfér tidigt helt slappt greppet om cykeln,
kér pa en 4ldre man som faller s& olyckligt att han bryter ena hoftbenet.
Slutligen kan som exempel ndmnas att A underlater att hindra sitt barn B
(7 &r) att ensam rasta A:s stora och farliga hund, varvid djuret sliter sig
loss och biter en annan person i knéet. P4 grund av dtalsreglerna (3 kap
11 § BrB) &r det dock inte troligt att de ndmnda fallen skulle nd domstol.
Skulle férhéllandena vara s& olyckliga, att de skadade personerna avlider
kan naturligtvis ansvar for véllande till annans dod bli aktuellt och da
giller inte de ndmnda atalsbegrinsningarna.

¢) Frambkallande av fara for annan (3 kap 9 § BrB)

Det torde inte rdda ndgon tvekan om att bestdimmelsen i 3 kap 9 § BrB 4r
tillamplig dven p& underldtenhet.3? Rekvisitet grov oaktsamhet stéller
dock vissa kvalitativa krav pa underlatenheten.

Det é&r inte tilldtet for den som inte fyllt 18 ar att, utom stadsplanelagt
omrade och utan uppsikt av person som fyllt 20 ir, skjuta med luftgevir
(6 § AOSt). Vidare kan den underdriges virdnadshavare domas till béter,

30 BRB1Is 177. Se dven not 27.

31 Om ett barn under 15 &r kor moped kan virdnadshavaren démas till boter om han har ”... underltit
att gora vad som ankommit pd honom for att hindra forseelsen.” 34 § KKL. Betriffande garantstill-
ningen, jamfor not 29.

32 Se not 27. Aven BRB I s 180 samt Strahl s 41 f och 312,
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om han inte “gjort vad som ankommer pa honom for att forhindra for-
seelsen” om barnet 4r under 15 ar (28 § 3 st AOSt). Antag att en fordlder
A har vetskap om att hans 14-arige son B brukar ett luftgevir utom stads-
planelagt omrade endast i séllskap med sina jimndriga kamrater. Att
underldta att férhindra skeendet kan knappast betraktas som grovt oakt-
samt. A kan ténkas bli domd enligt tidigare nimnda specialstraffrattsliga
regler eller mojligen, under vissa ytterligare forutsittningar, f6r vallande
till kroppsskada (3 kap 8 § BrB). Diaremot dr det tdnkbart att A gor sig
skyldig till grov oaktsamhet, nér han i séllskap med B och hans kamrat C
underléter att hindra B frén att avlossa ett salongsgevir mot en maltavia
som vaghalsigt hélls uppe i ena handen av C. Dérvid kan mojligen A bli
domd till ansvar for framkallande av fara f6r annan.3

d) Misshandel (3 kap 5 § BrB)

Vad giller uppsatsbrottet misshandel berérs, som tidigare ndmnts, endast
ringa misshandel.

Antag att fadern A till en sexarig flicka B av dottern far veta, att hon
blivit frAntagen sin nya tv8hjuliga cykel av en jamnérig kamrat, gossen C,
och att detta skett trots hennes protester. Antag vidare att A en kort tid
dérefter for samman B och C samt dédrvid uppmanar B att iterta sin
cykel. Antag slutligen att B — under A:s 6verinseende — slr och kloser C
som dirmed tillfogas smirta och obehag. A antas &se handgripligheterna
utan att sjélv agera, eftersom han anser att det samtidigt kan fa utgéra en
laxa for C. A kan dérvid, genom sin underldtenhet, mojligen ségas ha till-
fogat C sddan skada som 4r att beddma som ringa misshandel.

e) Vapenlagen (1973:1176) m m

Vissa specialstraffrittsliga brott skall kort beréras. Teoretiskt kan fler be-
stimmelser bli tilldmpliga, men det har tyckts motiverat att vélja ut vissa.
Det géller sérskilt sddana som kan tillimpas nér barnet har tillgdng till ett
farligt foreméal och det under vissa férhallanden kan vara motiverat att
krdva, att t ex en fordlder ingriper f6r att forhindra skada eller brott. Har
behandlas férst VapL.

Enligt 5§ VapL fér ingen utan tillstdnd inneha skjutvapen, forvirva
ammunition m m. Vad som avses med skjutvapen preciseras nirmare i
18 och 5 § 2 st. Om tillstAndsgivning m m stadgas i 8—11 §§.

33 Om rekvisitet "fara”, se Jareborg I s 166 ff och 194 f. Aven Strahl s 40 ff.
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Antag att fadern A 4r medveten om att hans son B (14 &r), som var-
aktigt bor hos A, innehar ett salongsgevdr och &ven att sonen saknar
vederborligt tillstdnd. Antag vidare att A kommit till insikt om B:s inne-
hav, bl a genom att A sporadiskt skjutit med vapnet tillsammans med B.
Det forefaller inte sdrskilt 1dngsokt att pastd, att besittningsférhllandet
dr sddant att det kan tillriknas dven fadern. Genom att A inte férhindra-
de B:s innehav, kan han sjilv séigas ha innehaft vapnet (eller haft sambe-
sittning till det) utan tillstdnd och han kan formodligen &démas péféljd
enligt 37 § VapL.

Antag i stillet att A har tillstdnd att inneha salongsgevéret, men att
han underléter att hindra B fran att ensam bruka vapnet. Under sddana
forhallanden har A &sidosatt tillsynen och kan, om han har uppsét,
ddomas paféljd enligt 37 § VapL. Enligt 22 § 1 st 3 p b maste ndmligen B
ha fyllt 15 &r innan han far 14na vapnet.

Enligt 22 § 1st 3 p ¢ VapL fér vissa luft- eller fjidervapen (enligt 5 § 2 st) utldnas
till den som &r under 18 &r, om vapnet skall innehas och anvéndas under upplata-
rens tillsyn. Bestimmelsen kan jamforas med de tidigare ndmnda stadgandena i
28 § 3 st jamfort med 6 § 2 st AOSt vari virdnadshavare dliggs att tillse, att barn
och tondringar under 15 &r 6ver huvud taget inte begagnar luft- eller fjadervapen
inom stadsplanelagt omrdde. (Undantag géller om tillstdnd erhillits fr&n polis-
myndighet.) Vad giller skjutvapen i dvrigt (enligt definitionen i 1 § VapL) s fir
s#dana 1&nas ut till person under 18 ir, under forutséittning dels att 14ntagaren fyllt
15 &r och dels att den under8rige innehar och anvinder vapnet under uppldtarens
uppsikt (22 § 1st 3 p b VapL). (Enhandsvapen eller helautomatiska vapen fér inte
1&nas ut.) Detta kan jimfoéras med 28 § 3 st jimférd med 6 § 1 st AOSt, varav bl a
framgdr att virdnadshavare 8ldggs att tillse att barn och tondringar inte skjuter
med “eldvapen” inom stadsplanelagt omrdde (utan tillstind av polismyndighet).
Dessa bada jamforelser mellan VapL och AOSt synes visa pa tv4 fall dér normer-
na inte gér ihop. I stadgan stills krav pd vdrdnadshavares tillsyn som tycks kunna
komma i konflikt med tillatlighetsreglerna i VapL.

Det forsta exemplet rérande 5 § VapL (om olovligt innehav av skjut-
vapen), kan jaimféras med vad som géller enligt det tidigare ndmnda stad-
gandet i 3 § 3 st KF (1959:312) om forbud mot innehav av vissa stiletter
m m. Enligt den sista bestimmelsen &r en vdrdnadshavare skyldig att
hindra sitt barn under 15 &r frén att inneha stilett. Det kan tyckas mérk-
ligt att inte en motsvarande bestdimmelse finns i VapL. Det kan dock an-
tas, att registreringssystemet vad géller skjutvapen ansetts som ett tillréck-
ligt skydd mot att barn fir besittning till vapen. Registreringen kan i sig
t ex pdminna om ansvaret for att vapnet inte kommer i underdrigas hén-
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der. Det skulle di inte, som i KF 1959 om stiletter, erfordras ndgon ytter-
ligare regel riktad mot barns innehav.

Vidare mérks i 2 § 1st samma KF ett forbud mot att 6verlata eller
upplata springstilett eller springkniv till person som inte fyllt 21 ar. Den
som upplater en sddan kniv till en underdrig person kan straffas enligt 3 §
2 st. Det kan ifrdgasittas om inte den fordlder som uppséitligt underlter
att hindra sitt barn att sélja eller ge bort stiletten till ett annat barn ocksé
faller under regeln. Antag t ex att fadern A f&r kiinnedom om att hans
son B (11 &r) innehar en springstilett och att A uppmanar B att ge honom
kniven eller sldnga bort den. Antag vidare att A underléter att hindra B
ndr denne, i A:s sidllskap, siljer eller ger bort stiletten till en jamnarig
kamrat.

f)  F (1949:341) om explosiva varor

Ur definitionen, i F (1949:341) om explosiva varor, av vad som utg0r ex-
plosiva varor kan ndmnas: ”...Pyrotekniska varor, sdsom fyrverkeripjédser
och knallpjaser samt pjaser for rokalstring” (3§ 1 mom). Av 26 § 1st
foljer att explosiv vara fir innehas endast av den som fatt tillstdnd. Om
tillstdndsgivning stadgas i 27 § samt om férvaring och handhavande i 31 §.
Den som vill ldgga upp ett forbrukningsforrdd av pyrotekniska varor skall
enligt 42 § inhdmta tillstdnd fr&n polismyndigheten. Efter erhallet till-
stind har forvdrvaren att iaktta bl a reglerna i 26 § om att Gverlatelse av
explosiv vara inte fir ske till obehdriga personer och i 31 § om att varorna
skall forvaras s, att de inte kan dtkommas av obehdriga. Om péfoljd vid
dsidoséttande av reglerna stadgas i 61 §.

Antag att jarnvaruhandlaren A har sonen B (14 &r). Antag vidare att
A, pé tidigare beskrivet satt, fatt tillstind att f6r sin affirsverksambhet
inneha vissa fyrverkeri- och knallpjéser. Antag slutligen att B, med A:s
kdnnedom, hdmtar vissa pjdser frén affirens forvaringsutrymmen och
saljer dem till jaimndriga kamrater utan att A forséker hindra det. Det
forefaller rimligt att B:s gérning ddrmed kan tillskrivas A, som Gvervak-
ningsgarant, och att A kan démas enligt 3 § lag (1975:69) om explosiva
och brandfarliga varor jamférd med 26 §, mojligen 31 §, och 61 § 1 mom
F (1949:341) om explosiva varor. (Fr o m 1989-07-01 giller en ny lag -
1988:868 — och forordning — 1988:1145 — om brandfarliga och explosiva
varor.)
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Det har tidigare némnts att virdnadshavare i vissa fall kan géra sig skyldiga till
brott, om de inte férhindrar sina barn frin att idka spriangning eller anviinda fyr-
verkeripjdser (28 § 3 st jamford med 6 § 1 st AOSt) (2.2).

g) Lag (1943:459) om tillsyn dver hundar och katter

Enligt 2 § lagen om tillsyn 6ver hundar och katter skall hund som visat
benédgenhet att bita ménniskor inte sléppas 16s utomhus. Undantag géller
for inhdgnade omrdden. Om tillsynen 6ver en hund i allménhet eftersitts,
kan polismyndigheten meddela beslut om att hunden skall héllas tex
bunden (3§ 1st 1 p). Vidare kan enligt 8 § den som uppsétligen eller
oaktsamt bryter mot 2 § eller beslut enligt 3 § 1 st straffas med béter. En
fordlder som underlater att hindra sitt barn frn att rasta en hund, som
visat benédgenhet att bita ménniskor, eller som, enligt beslut frén polis-
myndigheten, skall hallas bunden, och hunden p allmin plats biter en
tredje person kan bli ansvarig enligt 8 §.

h) Brott mot frihet och frid (4 kap BrB)

Brotten ménniskorov (1 §), olaga frihetsberévande (2 §) och forsittande i
nédlage (3 §) kan alla teoretiskt overtrddas genom underldtenhet.3* De
har flera ggemensamma berdringspunkter och &ven i 6vrigt forefaller det
tillfyliest med en begrénsning till olaga frihetsberévande, som antagligen 4r
det brott som ligger nérmast ett Overtrddande genom underlatenhet.
Straffbelagt r att ndgon pa visst sitt berdvas friheten. Vid ménniskorov
krévs dessutom att frihetsberévandet har visst syfte, t ex utpressning.

Antag att mannen A har vdrdnaden om ett barn B (9 &r). Antag vidare
att A och B tillsammans ser nér C (5 &r) tar frukter frdn A:s tridgérd. An-
tag slutligen att A inte ingriper mot C, men att han underlater att hindra
B frén att ta fast C och effektivt binda fast denne vid ett trdd. Genom B:s
girning kan A mojligen bli falld for olaga frihetsberévande.

Aven brottet olaga tvdng (4 §) kan begds genom underlitenhet.3 For
olaga tving forutsitts, att nagon t ex med véld tvingar annan att géra eller
téla ndgot. Antag att fadern A har sonen B (14 ar). Antag vidare att A
under tvd sommarveckor hyr en stuga och att han dér frén och till stors av
att badgister, frdn ett narliggande offentligt bad, emellanat placerar sig
pé en strand som grénsar till den forhyrda fastigheten. Nér A och B vid
ett tillfdlle vistas pd tomten, ber A tvd av dessa ovdlkomna géster att av-

34 Jarcborg 1s 270 f och 273 samt BRB I s 189.
35 Jareborg I s 268.
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lagsna sig. De végrar. Efter en stund anmodar dven B dem att flytta en bit
langre bort. Ndr de pd nytt végrar, tar den storvuxne B mod till sig och
tvingar bort dem genom att upprepade génger sl mot bdda personerna
med en hordfsa. A:s underlatenhet att hindra B:s tilltag kan komma att
bli tillskrivet A som olaga tving.

Vad betréffar olaga hot (5 §) samt hemfridsbrott och olaga intring
(6 §) 4r det tveksamt om underldtenhet kan intolkas under s&dana rekvi-
sit som ... hotar med brottslig gérning pé sétt som &r dgnat ...” och ...
intringer eller kvarstannar ...”.3 Nédrmast till hands, att 6vertrddas genom
underlatenhet, dr formodligen rekvisiten for olaga hot. Straffbelagt ar att,
t ex genom att lyfta vapen mot annan, hos den hotade framkalla allvarlig
fruktan for négons sékerhet till person eller egendom. Antag att A, med
sonen B (12 r), har en hyresgést C. A vill f& C att frivilligt flytta frén sin
bostad, men inga évertalningsforsék och fortickta hotelser har formatt C
att flytta frin ligenheten. Antag vidare att A inte hindrar B fran att ta A:s
salongsgevir och skjuta med vapnet i hemmets nédrhet. Néar C vid ett till-
félle passerar A och B, héjer B vapnet mot C. A underlater att hindra B
frin att rikta geviret mot C, som blir vettskrdmd infér vad som kan
komma att ske. Mojligen skulle A kunna domas for olaga hot, genom att
han inte férhindrat B frdn att med gevéret framkalla allvarlig fruktan hos
C for dennes sékerhet till person.

Bland brotten i 4 kap BrB &r det formodligen rekvisiten for ofredande
(7 §) som &r niarmast till att dvertrddas genom underlitenhet med de
aktuella personforhéllandena.’” For att ndgon skall ha uppfyllt de objek-
tiva rekvisiten for brottet forutsitts t ex att han med oljud eller annat
hinsynslost beteende ofredar ndgon annan person. Antag att fadern A
har sonen B (9 4r). Antag vidare att de bor i en ldgenhet som &r inrymd i
en relativt lyhord fastighet. B anvénder ofta sin stereoanldggning pa hog
volym. Grannarna klagar. A kénner till klagoméalen men underléter att
hindra B frdn att med oljudet frin stereon ideligen stéra grannarnas natt-
ro. Diarmed kan det ifrdgaséttas om inte B:s gérning kan tillskrivas A som
Overvakningsgarant, d vs A kan mdjligen sjélv bli falld till ansvar for
ofredande. P& grund av Atalsbegrénsningarna kan det dock antas, att lik-
artade fall sidllan ndr domstolarna (4 kap 11 § BrB).

36 Jimfor Jareborg I s 274 ff och BRB I s 198 ff.
37 Jareborg I s 280.
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Resterande brott i 4 kap BrB, brytande av post- och telehemlighet
(8 §), intrdng i férvar (9 §) och olovlig avlyssning (9 a §), &r svéra att kon-
struera som odkta underldtenhetsbrott. Exemplen blir lite vl orealistiska.

i) Datalagen (1973:289)

P4 tal om brott mot frihet och frid kan det utgéra en intressant friga, om
datalagens straffbestimmelser i ndgot avseende kan &vertrddas genom
underlitenhet i form av &sidosatt tillsyn. Vad giller brottet dataintrdng
(21 § Datal) &r det straffbelagt, att bl a olovligen bereda sig tillgéng till
upptagning for ADB eller att olovligen 4ndra eller utpléna i s&dan upp-
tagning. Antag att en ensamstéende fader A har sonen B (14 8r), som &r
tekniskt intresserad och skicklig i att hantera A:s datorutrustning. Antag
vidare att B med hjilp av utrustningen forcerar vissa koder hos ett féretag
och didrmed olovligen far tillgdng till upptagning fér automatisk databe-
handling, t ex kundregister och férteckning 6ver inkdpsféretag och in-
kopspriser. For att A skall kunna betraktas som gérningsman méste han
anses ha berett sig tillgdng till uppgifterna. Antag dérfor att A &ger ett
konkurrerande foretag till det vars koder B har forcerat. Antag vidare att
A underldt att forhindra B fran att penetrera foretagets koder, dérfor att
han, genom B:s férmedling, ville f3 tillgéng till ovan ndmnda information.
A kan diarmed - i och med att han olovligen berett sig tillgdng till upp-
tagningen — ségas ha, genom sin underlatenhet att férhindra B:s gérning,
gjort sig skyldig till dataintrng.3® Dock kan det ligga nérmare till hands
att ddma A som gérningsman eller f6r medverkan till dataintrng, darfér
att han tillhandaholl medlet (datorn) f6r dndamaélet (23 kap 4 § BrB) och
sjilv hade ekonomiskt intresse av resultatet. Skulle A i stéllet underlata
att hindra B frén att radera (“4ndrar eller utplanar”) i féretagets ADB-
upptagning, kan det foreligga ett klarare fall av dataintrdng p g a &sido-
satt tillsyn.

j)  Arekrinkning (5 kap BrB) och sexualbrotten (6 kap BrB)

Enligt Strahl kan drekrinkningsbrotten (5 kap BrB) inte ¢vertrddas genom under-
14tenhet.3 Vad galler fortal anser Jareborg: ”... tystnad i samband med att en upp-
gift ldmnas kan utgdra medverkan till limnandet. Limnande av uppgift genom
underldtenhet att bryta ett fysiskt orsaksforlopp (varvid garantldran dr tillimplig)
saknar praktisk betydelse ... .40

38 Jimfor prop 1985/86:65 s 13 och 30 ff.
39 Strahl s 30 och 312 .
40 Jareborg I s 295.
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Jareborgs &sikt forefaller rimlig dven vad géller underldtenhet i form av 4sido-
satt tillsyn 6ver barn. Fortal (5 kap 1 § BrB) kan nédrmast foreligga om ett barn av
fordldrarna uppmanas att ldmna en nedséttande uppgift om annan person vidare
bland utomstéende. Férildrarnas uppmuntran faller d4 under medverkan. Vidare
forefaller det klart, att foroldmpning (5 kap 3 § BrB) genom &sidosatt tillsyn
nirmast kan forligga vid s k realinjurier, d vs skymfliga beteenden riktade mot
annans kropp (eftersom det d& dr frigan om ett fysiskt orsaksforlopp). Vid real-
injurier foreligger numera vanligen andra brott @n féroldmpning, t ex ofredande
eller misshandel.#!

Aven om det teoretiskt inte 4r helt otéinkbart att ett drekrinkningsbrott skulle
kunna tillskrivas en tillsynspliktig som gérningsman, nir ett barn férmedlat gér-
ningen, sd forefaller det i vart fall praktiskt ldngsokt. Dértill kommer de i
sammanhanget begrinsande 3talsreglerna (5 kap 5 § BrB).

Flera av sexualbrotten, upptagna i 6 kap BrB, kan teoretiskt tinkas bli férmed-
lade av en underdrig pd sddant sitt att en tillsynspliktig person, som f6ljd av 3sido-
satt tillsyn, blir att betrakta som gdrningsman. Héndelseforloppen vid brotten i
friga synes dock vara vil 1&ngs6kta. Dessutom 4r vissa av brotten egenhiindiga,
t ex koppleri (6 kap 8 § BrB), och de kan inte begds genom underlitenhet.

k)  Brott mot familj (7 kap BrB)

Aven brotten mot familj tycks i stort falla utanfér det omrdde som kan
vara intressant f6r odkta underldtenhetsbrott och &sidosatt tillsyn.%2 Ett
exempel pd egenmdktighet med barn (4 §) skall dock beroras. Antag att
fadern A har virdnaden om dottern B (16 &r) och att A 4r berittigad till
umginge med gossen C (12 4r), som A har tillsammans med kvinnan D
(virdnadshavare for C). Antag vidare att B, vid ett tillfille i slutet av en
umgéngesperiod, tar med sig C till A:s fjllstuga. A kinner till B:s tilltag,
men underldter att hindra henne eftersom han vet att C inte vill hem till
D forrdn han ndgon tid fatt vistas i stugan. B:s gérning — att obehorigen
skilja C frén vardnadshavaren D - kan ténkas bli tillskriven A och han
kan som gérningsman mojligen bli f4lld till ansvar for egenmaéktighet med
barn. Griansdragningsproblem kan dock uppkomma till olaga frihetsbers-
vande.® Vidare finns vissa begrénsningar i atalsreglerna (7 kap 6 § BrB).

41 Aa 5304
42 Iimfor Jareborg I s 329 ff och BRB I s 306 ff.
3 Jareborg I's 271 och 333 samt BRB I's 312.
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3.23  Formogenhetsbrotten

a) Stold, ran och andra tillgreppsbrott (8 kap BrB)

Vad giller tillimpligheten av de i 8 kap BrB upptagna tiligreppsbrotten
pa underlatenhet tycks rdda viss oenighet. Jareborg anser att ”Ett tagan-
de kan undantagsvis ske genom underldtenhet ..”. Han ndmner som
exempel bl a nér A, som 6vervakningsgarant for ett litet barn, inte for-
hindrar barnet frdn att ta saker i ett salustdnd och ldgga ner dem i A:s
viaska.# Utifrdn ett Overgripande stdllningstagande, att handlingsbrott
endast kan begds genom underldtenhet dédr brottsbeskrivningen inne-
haller ett orsaksrekvisit, anser Strahl att brottsbeskrivningen fér st6ld inte
omfattar underldtenhet, eftersom stold (och hileri) inte innehaller ngot
orsaksrekvisit.# (Jimfoér definitionerna av o#dkta underldtenhetsbrott
under 3.1.)

Enligt min mening bor tex en fordlder, som tillsynspliktig dvervak-
ningsgarant for ett smabarn, kunna &l4ggas ansvar for stold (eller snatte-
ri) i det av Jareborg ndmnda exemplet. Det forefaller som om begreppet
”tager” kan innefatta underldtenhet (1-6 och 11 §§). Kanske &r brottet
stold ett bra exempel pa ndr kontexten och verbets funktion kan kom-
plettera en lexikalisk tolkning av begreppet. Verbet “tager” utgér ett ord i
en paragraf dér allt tillsammantaget (“olovligen”, “tager”, “vad annan
tillhor”, “uppsat att tilldgna sig” och “skada”) konstituerar brottet. Inget
av det Ovrigt ndmnda utesluter underlatenhet och verbets funktion kan
vil sdgas vara att knyta samman denna helhet. Att “tager” d& inte skulle
kunna innefatta underlatenhet, nir olovligheten, att ndgot tillhér annan,
tillagnelseuppsétet och skada foreligger i ett underldtenhetsfall, fore-
faller, om garantstallning ar given, ndgot markligt. Det skulle ju innebéra,
att t ex en fordlder 6ver huvud taget inte kan &démas ansvar om barnet
anvinds som ett medel att f6rdva (vad som i dvrigt dr) en stold (férutsatt
att strikt gédrningsmannaskap inte foreligger). Sjdlva tagandet behéver
inte heller ha utf6rts av den tilltalade (vArdnadshavaren), utan det kan ha
skett av annan (barnet).*6 Motsvarande kan antas gilla for uttryck som
“tager och brukar” (7-8 §§). Slutligen tycks det rimligt, att dven uttryck
som “Rubbar man olovligen annans besittning ...” (9 §) kan innefatta
underlatenhet.

44 Jareborg II s 36.
45 Strahls 27, 28 f, 30 och 312. Jimfor Andenas s 23 ff och Agge - Thornstedt s 79.
46 Jamfor BRB I s 335 f och Jareborg 1 s 36 f.
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For att underldtenhet skall kunna tolkas in under verbet “tager” krévs
dock ett ndrmare samband mellan den tillsynspliktiges icke-foretagande
och barnets gérning, &n nédr brottsbeskrivningen innehéller blott verbet
“orsakar”; den tillsynspliktige méste genom barnets férmedling bl a sjélv
kunna ségas ta ndgot och f4 besittning till egendomen.

P3 tidigare anforda skl berdrs inte snatteri (2 §) och grov stéld (4 §) utan blott
stold (1 §). Rdn och grovt rdn (5-6 §8) utesluts. Bda brotten &r grova och det
kan antas vara av mindre praktisk betydelse att utreda under vilka férutséttningar
en tillsynspliktig kan sidgas ha mer eller mindre anvint barnet som ett redskap pa
ett sddant sitt, att barnets girning kan tillskrivas den tillsynspliktige som gérnings-
man till rdn. Av skil som ges senare i detta delavsnitt berors inte heller egen-
miktigt férfarande (8 §). Tillgrepp som inte kan bedémas som &verkan, dven om
det utgdr en girning som motsvarar férutséttningarna enligt 12 kap 2 § BrB, be-
handlas under 12 kap BrB. Slutligen kan nidmnas, att tillgrepp frin nirstiende inte
behandlas sdrskilt. For dessa fall finns omfattande &talsbegrinsningar, som gor
forhallandena mindre intressanta vid en penetrering av odkta underldtenhetsbrott
(8 kap 13 § BrB).

Ett fall dd en forilder skulle kunna ddémas ansvar for stold (1 §) (eller
snatteri), om barnet tillgripit viss egendom, &r féljande: En moder A
foljer med sin pojke B (5 &r) till ett varuhus. A stdr i en avdelning med
kassaspdrr och iakttar B, nidr han pé en angrinsande avdelning — ocksd
med kassaspdrr — tillgriper en vara och passerar spirren pa vig tillbaka
till A. Hon underldter att vidta ndgon atgird f6r att férhindra tillgreppet
och hindrar heller inte B fr&n att l4gga ner varan i hennes viska. Exemp-
let forutsétter antagligen, att varan endast kunde betalas vid kassaspérren
till den avdelning dér B tog den. Vidare kan viss tvekan uppstd om full-
bordanspunkten, d vs om A:s brott &r fullbordat nér B passerar kassa-
spdrren eller nir varan kommer i A:s besittning (vdskan). Kanske kan
saken i stéllet ses s, att A alltid har sambesittning till en vara som hennes
lilla barn besitter. Om B antas vara tex en yngre tondring, skulle det i
safall innebdra att A kunde fullborda brottet f6rst nér varan kom i hennes
besittning. Om A i stéllet sénder in B till avdelningen, eller i varuhuset,
for att tillgripa varor till A, medan hon vintar vid avdelningen eller utan-
for i sin bil, &r det knappast frigan om ett odkta underlitenhetsbrott. A
har d& genom handling sjalv gjort sig skyldig till ett tillgreppsbrott (stold).
Skulle det i stillet forhilla sig s, att A inte blir medveten om tillgreppet
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férrin de kommit hem och om A dé& beslutar sig for att behélla godset,
kan hon ha gjort sig skyldig till olovligt forfogande (10 kap 4 § BrB).7

Sjalvtdkt (9 §) kan foreligga om fordldern A, pd promenad med sitt
barn B (8 4r), ser nidr B olovligen atertar A:s cykel — som tidigare till-
gripits och som finns i annans besittning — utan att forsdka férhindra B:s
girning. Atertagandet antas inte ske 4 firsk gérning” (p 3 i dvergangs-
bestimmelserna till lag 1942: 378 — 14 § a BrP).

Olovlig kraftavledning (10 §) kan ténkas bli tillskrivet en fordlder A som
girningsman, om sonen B (14 &r) i A:s &syn foretar ett ingrepp i hemmets
elmitare, som medfor att métaren visar for 18g elférbrukning. A antas ase
ingreppet utan att gora ndgot for att férhindra avledandet.s

For att en tillsynspliktig person, tex en fordlder, p g a underlaten
tillsyn skall kunna féllas till ansvar for tillgrepp av fortskaffningsmedel (7 §),
nir barnet olovligen tagit och brukat ett motorfordon, eller annat motor-
drivet fortskaffningsmedel, som tillhdr annan, erfordras att fordlderns
underlatenhet kan karaktériseras som tillgrepp och brukande av fortskaff-
ningsmedlet.*® Antag att en jordbrukare A har sonen B (14 &r). B brukar
hjilpa till med arbetet pd girden, bl a med att kora A:s traktor i olika
sammanhang. Antag vidare att B tycker att grannens traktor &r mera in-
tressant som jordbruksmaskin, eftersom den har betydligt hogre effekttal.
Vid ett tillfille ndr A ar ndrvarande tillgriper B grannens traktor och an-
vinder den flera timmar i arbetet pd A:s gdrd, utan att A forsoker for-
hindra det. Antag slutligen att inget talar for att grannen skulle ha gett
tillstdnd, om han hade blivit tillfrigad. Genom att inte férhindra B frén
att tillgripa och anvinda traktorn pa gdrden kan A ha begétt brottet till-
grepp av fortskaffningsmedel.

Tillgreppsbrottet egenmdktigt forfarande (8 §) har tre varianter. Den
forsta varianten forutsétter att inte rekvisiten fér ndgot av brotten upp-
tagna i 8 kap 1-7 eller 11 §§ &r uppfyllda; endast olovligt tagande erford-
ras.50 Olovligt tagande i olika sammanhang har beskrivits tidigare i detta
avsnitt, varfér jag avstar frén att ge exempel. Den andra varianten avser
besittningsrubbning, utan tillgrepp.5! Exempel pd nér forutsdttningarna,

47 BRBI s 335 f (och dir anforda rttsfall), 339 f samt 506. Aven Jareborg II s 67 ff och 101. Jimfor a.a.
s 103 f.

48 Betriffande 9 § jamfor BRB I s 386 och 392 samt Jareborg IT s 45 f och 82 f. Vad avser 10 § jamfor
BRB I 's 392 f och Jareborg I s 124 £.

49 Alimint om brottet tillgrepp av fortskaffningsmedel, se Jareborg Il s 43 ff och BRB I s 376 ff.
50 Jareborg II s 42 f och BRB I s 380 ff.
51 Jareborg IT s 122 f samt BRB I s 380 och 382 ff.
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f6r denna variant av egenmdktigt forfarande, 6vertrdds som o#kta under-
latenhetsbrott genom d&sidosatt tillsyn blir lite vil orealistiska, varfor
ingen exemplifiering sker i det foljande. Slutligen skall som en tredje
variant nimnas motvirn mot laga sjdlvtdkt m m, d v s att gdrningsmannen
férsoker hindra ndgon i hans ritt att aterta eller kvarhélla nigot.52 Hind-
randet skall ske med vald eller hot om véld, vilket gor att underlatenhets-
fall av denna variant pAminner om olaga tving (4 kap 4 § BrB) respektive
olaga hot (4 kap 5 § BrB) och darfoér hénvisas till dessa brott vad géller
exemplifieringen.

b) Bedrigeri och annan oredlighet (9 kap BrB)

Av brotten i 9 kap BrB kan, enligt Strahl, dtminstone hileri éver huvud
taget inte begds genom underldtenhet. Han anser dock att bedrégeri-
brotten kan begds genom underldtenhet, om gérningsmannen befinner sig
i garantstiillning5® Jareborg tycks, betrdffande bedrégeri, ha samma
dsikt.5 (Han anser dock, att garantstdllning inte alltid 4r nodvindig.)
Vidare anser Jareborg, vad giller sakhileri: ”Att 14ta egendom komma i
ens besittning 4r ett sétt att férsitta sig i besittning av den. Underlatenhet
att forhindra skeendet medfor ansvar, om girningsmannen &r overvak-
ningsgarant for den eller det som férsitter saken i hans besittning.”ss

I det foljande berdrs inte bedrégligt beteende (2 §), grovt bedrageri (3 §) och
hileriférseelse (7 §). Aven ocker (5 §) utesluts, eftersom det 4r patagligt svart att
konstruera exempel dir garanten, genom barnets formedling, begagnar sig av
ndgons svaghet i vissa avseenden och dirmed bereder sig en formén.56 Brotten
svindleri (9 §) och ockerpantning (10 §) férekommer séllan och det foérefaller dven
mindre troligt att barn skulle kunna férmedla dem till en Gvervakningsgarant,
varfér dven dessa brott utesluts frin vidare behandling.

Som bedrdgeri (1§) ar straffbelagt bl a att genom vilseledande formé
ndgon till att agera pd ett sitt som innebdr vinning fér girningsmannen
och skada for den vilseledde. Ett exempel dér barnet féretar en gérning
som, p g a dsidosatt tillsyn, kan bli tillskriven en fordlder som bedréigeri dr
foljande: A har sonen B (14 4r). A har uppfunnit och pd prov bérjat till-
verka sjilvbevattnande blomkrukor av viss konstruktion. Han har for av-

52 Jareborg I s 82 ff samt BRB I s 380 och 388 .

53 Strahl s 27 ff, 312 och 344 ff. En kritisk och till synes delvis annan installning Aterfinns i BRB I s 409
och 417 ff. Jamfor Lofmarck: Straffansvar s 42.

54 Jareborg II s 196 ff.
56 A.a.s140.
56 Jamfor J areborg II s 251 samt Lofmarck i SVIT 1985 s 352 och Lofmarck: Straffansvar s 42 f.
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sikt att att s& smaningom ansdka om patent och sélja réttigheterna. Innan
dess vill han dock sélja produkten till andra privatpersoner. Vid ett till-
falle nar A diskuterar med C om kop av ett par blomkrukor, forevisar B
finesserna med den sjélvbevattningsteknik som just dessa produkter &r ut-
rustade med. B dverdriver dérvid och tillskriver blomkrukorna vissa kvali-
téer som de inte har. (Han ger uppenbara oriktiga uppgifter om viasent-
liga egenskaper hos féremélen.) A 4r nirvarande vid B:s forevisning och
nér C stiller frigor rérande B:s (6verdrivna) uppgifter tiger A, medan B
svarar bekriftande. C léter sig vilseledas av B, vilket A forstir. Avtal ingds
och till f56ljd av B:s agerande goér C en viss forlust och A en didremot
svarande vinst. B:s vilseledande kan tillskrivas A som dvervakningsgarant;
A har underltit att rétta B:s uppgifter och ddrmed vilselett C.57 (Exemp-
let forutsitter, att inte redan A:s tigande &r kausalt for villfarelsens upp-
komst.)

Antag som 4nnu ett exempel pd bedrigeri, att mannen A har sonen B
(5 &r) och att de bor grannar med den vélbirgade och vilgérenhetssinna-
de pensiondren C. Antag vidare att B har haft en svir luftvigssjukdom,
som nu 4r botad men det har han inte helt klart for sig. Antag slutligen
att B, nir A &dr nirvarande, beréttar om sin sjukdom foér C, som omedel-
bart ger A en stor summa pengar for att han och B skall kunna 4ka en
langre tid till en kurort utomlands. Genom att A inte réttade B:s upp-
gifter har C vilseletts till att foreta nimnda disposition. A kan som &ver-
vakningsgarant bli domd for bedrageri.

Ytterligare ett exempel pé bedrigeri, med anknytning till ADB (9 kap
1§ 2 st BrB), kan utgéra foljande: Den unge datakunnige B (14 &r) blir
tillfalligt anstélld p& lonekontoret vid fadern A:s arbetsplats. I samband
med utarbetandet av lonelistor for B in felaktiga uppgifter i foretagets
dator, vilket féranleder att en for hog 16n pafors A. Den sistndmnde, som
ar nirvarande, f6rstdr vad som har skett men gor inget for att korrigera
B:s gérning.58

Brottet utpressning (4 §) kan ségas ligga nira bade olaga tvang och be-
drigeri.5? Ett olaga tvAng férutsitts, men dessutom krévs bla en for-
mogenhetsoverforing. Vid brottet bedrageri forutsétts att ndgon vilseleds
till en disposition som innebdr en formogenhetsverforing. Vid utpress-
ning krdvs ocksd en disposition, men den skall vara orsakad av olaga

57 Jimfor BRB I s 410 och 417 ff samt Jareborg IT s 201 f.

58 Jamfor prop 1985/86 s 18. Om A har ekonomisk fortroendestallning vid foretaget kan i stillet trolds-
het mot huvudman foreligga (10 kap 5 § BrB). (Se a.a. s 19). Jimfér Jareborg IT s 223.

59 Allmint om brottet, se Jareborg IT s 245 ff (om underlitenhet s 246) och BRB I s 480 ff.

102



tvang. Att tdnka sig att ett barn formedlar ett olaga tving, som fér med
sig en tidigare ndmnd typ av disposition, och som kan tillskrivas en till-
synspliktig person &r dock nédgot opraktiskt. Det tidigare ndmnda exemp-
let pa olaga tvdng (3.2.2.h) kan &ndras s3, att A i och for sig kan ténka sig
att tolerera badgéster pa det som han betecknar som ”sin” strand (efter-
som han hyrt en stuga néra stranden) men blott under férutsdttning av att
de betalar f6r sig. Antag att den storvuxne sonen B (14 &r) forklarar f6r
tvd personer, som befinner sig pd stranden, att om de inte betalar
50 kr/person for en dags vistelse dér, s kommer han att handgripligen
forflytta dem utom synhéll. Allt antas ske nir A befinner sig i nirheten
vdl medveten om B:s tilltag, men utan att han ingriper pé ett avvirjande
sétt. B:s gérning kan, genom att A dels underlét att hindra B och dels till-
godogjorde sig pengarna, mdojligen tillskrivas A som utpressning.

Hiileribrottet (6 §) delas av Elwin in i sakhileri, vinningshileri och
fordringshéleri.®® Jareborgs instillning betrédffande sakhileri och under-
latenhet har tidigare berorts.®? Héleri genom otillbérlig vinning torde,
enligt Jareborg — om 4n det saknar praktisk betydelse — kunna begés ”...
genom underldtenhet pd samma sitt som ocker...” 52

Det tycks som om alla tre varianterna av héleri kan begés av en dver-
vakningsgarant genom ett barns férmedlan. Exemplifieringen begrédnsas
dock till sakhéleri. Omstédndigheterna behover inte goras sérskilt annor-
lunda i de andra fallen; barnet skall & den tillsynspliktiges végnar bereda
denne en otillbérlig vinning av annans brottsliga férvérv respektive hivda
genom brott tillkommen fordran. Vid sakhéleri dr det straffbelagt bl a att
pé sédant sitt ta befattning med négot som &r frdnhént annan genom
brott, att det forsvarar dterstillandet av egendomen.

A har sénerna B (14 &r) och C (8 &r). B har gjort ett antal tillgrepp pa
olika varuhus. Dérvid har han kommit 6ver en méngd féremal, som for-
varas i hemmets kéllare. B:s avsikt &r att efterhand silja egendomen till
olika hugade spekulanter. A &r vil medveten om verksamheten, men han
forhindrar inte skeendet eftersom han hoppas att “ofogen” med tiden
skall upphora utan att han behover ingripa. B dker utomlands en léngre
tid, innan han bérjat silja av egendomen. Nér B ldamnat hemmet liser C
det rum i vilket egendomen férvaras. Vidare stéller han ett stort skdp for
dorren. A gor inget for att forhindra C:s 4tgérder. Ddrmed kan A, genom

60 Elwin: Haleribrottet s 3.
61 Se not 55.
62 yareborg II s 259 jamfort med s 251. Om fordringshileri, se a.a. s 267 f.
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underldtenhet att férhindra C:s gérning, sdgas ta befattning (dgnad att
forsvira dess dterstdllande) med stoldgodset. A kan bli domd f6r héleri.63

Det terstdr att berora oredligt forfarande (8 §).64 I likhet med bedra-
geribrottet forutsitts vilseledande, disposition och skada fér den vilse-
ledde. Déiremot krivs inte vinning. Under verbet “formér” (1 och 8 §§)
kan underldtenhet intolkas.

Antag t ex att A dr jordbrukare och att han har sonen B (10 4r). Antag
vidare att A har experimenterat med olika foder till sina kor i syfte att
dessa skall ge storre mjolkavkastning och att han dirvid kommit fram till
att fodret X #r rent skadligt for djuren bl a i s§ matto att de efter en
sddan utfordring, blott ndgon kortare tid, néstan helt upphér att ge av-
kastning. Antag slutligen att A ligger i fejd med grannfastighetens dgare
C. Nir C befinner sig pd besok hos A, omnémner B — pé férfrdgan fran
C - fodret X som sarskilt pélitligt och gynnsamt for avkastningen. A &r
néirvarande vid tillfdllet. Han hor B:s uttalande, men underliter att korri-
gera uppgifterna. C utfordrar sina kreatur med X, vilket medfor det tidi-
gare beskrivna resultatet. A:s underldtenhet att korrigera B:s oriktiga pé-
stdende kan betraktas som ett vilseledande som f6rmétt C till en disposi-
tion som medfort skada. A kan mgjligen bli démd for oredligt férfarande.

¢) Forskingring och annan troloshet (10 kap BrB)

Enligt Strahl kan forskingring (10 kap 1 § BrB) och olovligt forfogande
(10 kap 4 § BrB) begds genom underlitenhet.$s Jareborg &r av samma
asikt.% Betraffande olovligt forfogande anser han: ”Om A &r 6vervak-
ningsgarant kan léget vara det, att han sjilv vidtagit en handling som &r
pd vég att leda till att saken avyttras, forstors, 6verges eller samman-
blandas med annat. Det kan ocksd vara sa att samma resultat hotar att in-
trida pd grund av vad ett barn, ett djur eller en maskin, som gérnings-
mannen har att vervaka, haft for sig. I bdda typerna av fall 4r han skyldig
att ingripa till forhindrande av att resultatet intraffar.”s’ Vad avser olov-
ligt brukande av 16s sak (7 §) noterar Jareborg: ”Ett brukande kan ibland
ske genom underldtenhet. Att 1ita ndgot bli anvint kan vara detsamma
som att bruka det. Nagon aktivitet av ménniska eller djur 4r dock nédvin-
dig och denna aktivitet mdste vara s& pass fornuftig, att det naturligen

63 Jimfor BRB I's 505 f och 511 ff (sarskilt s 514 f) samt Jareborg II s 134 ff och 140 f.
64 Allméint om brottet, se BRB I s 531 ff och Jareborg II s 228 ff.

65 Strahl s 291 och 297. Jamfor BRB I s 565 f.

66 Jareborg I1 s 110 (sakforskingring) och 103 £, Jimfor Wennberg s 239 ff och 266 f.
67 A.a.s103. Jamfor BRB I s 598 ff och Wennberg s 246.
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kan péstds att vederborande Gvervaknings- eller skyddsgarant ’brukar’
saken.”s8 Vad slutligen giller olovligt brukande av fastighet (10 kap 7 §
2 st BrB) anser han: ”A kan olovligen bruka den fastighet han besitter
genom att underldta att hindra att kreatur olovligen betar, ndr han sjilv
sléappt dem 16sa, ndr ndgon han har att 6vervaka har gjort det ...”.69

P4 tidigare anforda skl utesluts undandrékt (2 §) och grov forskingring (3 §) frén
vidare behandling. Vidare berérs inte trolgshet mot huvudman (5 §). Brottet fore-
ter stora likheter med forskingring. En visentlig skillnad &r fortroendestéllningen i
5 §, men den behdver inte motivera att troléshet mot huvudman behandlas sirskilt
i detta sammanhang.’? Inte heller utvecklas behorighetsmissbruk (6 §). Brottet lik-
nar bl a trolgshet mot huvudman. Skillnaderna motiverar inte att det behandlas
sarskilt.”!

Exempel pé forskingring (1 §) genom 3asidosatt tillsyn kan foreligga under
féljande omsténdigheter: Kvinnan A har sonen B (10 &r). Av en grann-
familj f&r A i uppdrag, att mot erséttning under en 10-veckors period ha
hand om négra siameskatter som tillsammans representerar ett visentligt
ekonomiskt varde. Efter ndgon tid visar det sig att djuren smutsar ner,
dstadkommer skador pd inredningen, stér A:s och B:s nattro samt orsakar
att bdde A och B fir &gna Atskillig tid at att s6ka efter dem nir de
sprungit bort. Efter ytterligare nigon tid stir varken A eller B ut med att
ha katterna i hemmet. Med A:s kdnnedom och utan att hon férsdker
hindra det séljer B samtliga djur till en djurpark. Kopeskillingen férdelas
mellan A och B. A kan, genom B:s férmedling, ha gjort sig skyldig till for-
skingring.

Brottet oloviigt férfogande (4 §) forutsitter, att girningsmannen i sin
besittning har viss egendom vartill t ex dganderétten ér forbehéllen annan
och att girningsmannen vidtar &tgdrder varigenom den andre frdnhénds
tillgdngarna eller eljest berévas sin ritt. I jamforelse med brottet férsking-
ring krévs inte att egendomen dérutéver dr anfortrodd och att formogen-
hetsoverforing gt rum. Vidare avses med bestdmmelsen om olovligt for-
fogande att skydda réttigheter till viss egendom. Déremot avses med
brottet forskingring, att skydda vérdet av vissa réttigheter.”

Vad géller fall dar bl a dganderdtt ar forbehillen, tillforsdkrad eller
eljest tillkommer annan kan vissa huvudtyper av olovligt forfogande ur-

68 A 595

69 A s116.

70 Jimfor BRB I s 602.

71 Jamfor a.a.s611f

72 A a. s 545 och 585 ff samt Jareborg II s 107.
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skiljas. Hir kan nimnas dels nir en sak 6verlatits med dgarforbehdll, t ex
vid avbetalningskop, och dels nir egendom overlétits men inte traderats
(tvesalu).’3

For att ansvar skall kunna bli aktuellt f6r en tillsynspliktig person fore-
faller den forsta typen (olovligt férfogande Gver t ex avbetalningsgods)
mest nirliggande. Foljande exempel kan anforas. A koper pa kredit en
stereoanliggning av ordindr modell och med Agarférbehdll. A:s son B (12
ar) 6vertar i det gemensamma hemmet efter ndgon tid besittningen och
brukandet av anldggningen, innan han slutbetalt godset. Med A:s vetskap
siljer B kort ddrpa stereoanliiggningen utan att han férsoker férhindra
det. A har ddrmed, genom sin underlatenhet att férhindra forsiljningen,
berdvat séljaren hans ritt, vilket kan bli att bedéma som olovligt for-
fogande. En annan sak dr att det beskrivna fallet knappast skulle n& dom-
stol, eftersom &talsreglerna begrdnsar mdjligheterna till provning. Det
krévs namligen att &tal av sérskilda skal &r pdkallat ur allmédn synpunkt
(10 kap 10 § 2 st BrB).

Fér att ndgon skall kunna féllas till ansvar f6r olovligt brukande (av 16s
egendom enligt 7 § 1 st) erfordras ett olovligt brukande av egendomen
och att dirigenom villas skada eller olédgenhet. Stadgandet géller obero-
ende av om gérningsmannen har besittning till egendomen.”® Antag att A
privat och mot erséttning Atagit sig att utféra viss ombyggnad pa C:s
motorbat. A, som dven han dr bitigare, antas vidare under sommarhalv-
dret forsorja sig pd att med tva egna fartyg transportera runt turister pa
skérgirdskryssningar. Under ferietid hjilper A:s son B (14 ar) fadern med
verksamheten. Antag slutligen att A, vid ett tillfdlle ndr bdda hans fartyg
&r upptagna och inga andra finns att uppbringa, tvingas avsiga sig en in-
bokad lukrativ kryssning med ett fital védlbdrgade passagerare. B, som
hort A avséga sig den lockande bétturen, erbjuder sig att utfora kryss-
ningen. A &r infoérstdidd med B:s initiativ och gor inget for att hindra
honom frén att ta C:s bat f6r andama3let. A kan ddrmed genom sin under-
latenhet ha gjort sig skyldig till olovligt brukande.

Olovligt brukande av fast egendom (7 § 2 st) avser ett olovligt brukan-
de av fastighet efter ett lovligt besittningstagande.’ Antag att jordbruka-
ren A bl a bedriver farskdtsel. Antag vidare att han sedan lang tid tillbaka
arrenderar ett intilliggande omrade for ~ enligt arrendeavtalet — frukt-

73 Jareborg I1 s 98 f och BRB I's 590 ff.
74 Prop 1985/86:65 s 27 ff och 46 f. Jimfor BRB I s 616 ff och Jareborg II s 94 ff.

5 Allmént om brottet, se Jareborg II s 115 ff och BRB I s 620 f. Om besittningstagandet 4r olovligt
giller 8 kap 11 § BRB. Se BRB I s 620.
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odling. Omradet i fréga omfattar sex ha dngsmark med uppvuxna dppel-
trad. Antag slutligen att A:s son B (12 &r) i samband med att han skoter
faderns far (40 st) vid ett flertal tillfillen driver djuren till det arrendera-
de omradet for att de dar skall finna bete. A kénner vél till B:s handlan-
de. Genom att inte férhindra B:s atgérder har A, som innehavare av det
arrenderade omradet och genom att 18ta djuren beta pd marken, brukat
fastigheten till men f6r dgarens rétt. Ddrmed kan A ha gjort sig skyldig till
olovligt brukande.

Hir kan kort noteras, att ett missbruk av allemansrdtten genom en for-
summad tillsyn inte omfattas av brottet olovligt brukande.’ S3dana gér-
ningar sanktioneras ddremot av t ex bestdmmelsen om &verkan (12 kap
2 § BrB), till vilken det blir anledning att dterkommma, och naturvérds-
lagen (1964:822). Exempel pé brott mot NvL ir fall dir ndgon skrépar
ner utomhus (23 § jaimford med 37 § 1 st 7 p). Under uttrycket “skripar
ned” i 23 § kan rimligen dven underlitenhet intolkas. Underldtenhet av
en forédlder A att hindra sitt barn B frin att i naturen sprida flaskor, avfall
m m, som fordldern &r ansvarig for, kan bl tillskrivet A som gérningsman
om det var méjligt f6r honom att férhindra nedskrapningen (d v s B:s gér-
ning). For ansvar stipuleras dock vissa ytterligare férutsittningar, t ex att
girningen inte var ringa.

Den som finner ett 6vergivet féremél och som inte, pa séitt som fore-
skrivs i bl a hittegodslagen (1938:121), anmiler det till polismyndighet
kan bli falld till ansvar for fyndforseelse (8 §). Om upphittaren dven olov-
ligen nyttjar egendomen, kan han goéra sig skyldig till olovligt brukande
(7 §). Skulle han dessutom ha tilldgnelseuppsét, eller om han eljest vidtar
atgard som berdvar dgaren foremalet, kan gérningen bli att bedéma som
olovligt forfogande (8 § 2 p jimford med 4 §).”7 Realistiska exempel pé
fyndforseelse som kan tillskrivas en 6vervakningsgarant 4r svéra att kon-
struera. Det &r mera nérliggande, att garanten doms f6r underlatenhet att
hindra brott (23 kap 6 § 2 st BrB), om barnet har gjort sig skyldigt till
fyndforseelse. Under vissa forutséttningar, t ex att barnet och Gvervak-
ningsgaranten hittar féremdlet gemensamt eller att barnet ger garanten
egendomen och séger att den 4r upphittad, 4r det tdnkbart att anmél-
ningsplikt dligger denne. Fullgér han d inte plikten utan oskiligt drojs-

76 Jamfor BRB 1620 f.

77 Allmént om fyndforseelse samt sambanden med olovligt forfogande och olovligt brukande, se Jare-
borg II s 91 ff och BRB I's 625 f.

107



mél, kan han, som tidigare antytts (2.1, borjan), bli démd for fyndfor-
seelse (som dkta underldtenhetsbrott).

Olovligt férfogande och olovligt brukande har berérts tidigare. Ytter-
ligare ett exempel, med viss anknytning till fyndforseelse, pd oloviigt
brukande (7 §) kan vara foljande: Antag att A har sonen B (14 &r). Antag
vidare att B hittar en uppenbarligen borttappad och dyrbar videokamera i
en stadspark. Strax dérefter triffar han A, som forstdr hur B forvirvat
foremadlet. A ber B spela in en film dir han fir vara med. Visserligen har
B f6r avsikt att limna in kameran pd ndrmaste polissation, men samma
dag koper han forst en kasett och med kameran spelar han in en fisketur
dédr A dr huvudaktor. Efter fisketuren Gverldmnar B kasetten till A och
kameran till polismyndigheten. A:s underldtenhet att férhindra B:s gr-
ning kan tillskrivas A. Han kan i en s&dan situation bli filld till ansvar fér
olovligt brukande.

d) Brott mot borgendrer m m (11 kap BrB)

Jareborg anser, att oredlighet mot borgenérer (11 kap 1 § BrB) kan begas
genom underldtenhet. Det menar han foljer redan av att avtal kan ing8s
genom underlitenhet, t ex om A far ... anbud om kdp och det avtalas att
anbudet skall anses vara antaget om A ej avbojer inom viss tid. Att A inte
gor ndgot ar hér identiskt med att han accepterar.” Garantlédran kan, en-
ligt Jareborg, vara tillimplig vid avhindelse genom férstoring: ”Den som
ar overvakningsgarant 4r ... pliktig att ... avvérja den risk for skada eller
férstorelse som harrdr frdn den eller det han 4r skyldig att 6vervaka ...”.78

Av brotten i 11 kap BrB behandlas i det f6ljande oredlighet mot borgenirer (1 §)
och bokforingsbrott (5 8). Grov oredlighet mot borgenirer (2 §) utesluts pa tidi-
gare anforda skil. Vardsloshet mot borgenérer (3 §) avser frimst girningar som &dr
utstrickta i tiden — slosaktigt leverne m m — vilket inte dr typiskt for dsidosatt
tillsyn. Det finns visserligen ett restutrymme dér en girning, som eljest hade
kunnat rubriceras som oredlighet mot borgendrer men som inte téicks av uppsit,
kan vara att bedéma som virdsléshet mot borgenérer, men sédana forhllanden
kan lika gdrna beskrivas inom ramen fér brottet oredlighet mot borgenirer.’® Be-
stdmmelsen upptas dé4rfor inte till behandling,. Mannamén mot borgendrer (4 §)
kan visserligen overtrddas genom underldtenhet och i vissa fall kan garantldran
vara tillimplig, men brottet tillfér féga av virde som inte lika gérna kan belysas
under annat brott i 11 kap BrB och dessutom forefaller de tidnkbara fallen mera

78 Jareborg II s 78, 140 f och 172, Han anser ven att motsvarande giller for brottet virdsloshet mot
borgendrer (11 kap 3 § BrB). Jamfor a.a. s 175. Jimfor dven Lofmarck: Brotten mot borgenirer s 140
och BRB I s 637.

78 Prop 1985/86:30 s 24 f, 37 och 43 f.
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avldgsna 4n de under t ex oredlighet mot borgendrer (med dess rekvisit for-
stor’).80

Var och en har att avstd fran vissa handlingssétt, som strider mot vad en
person bor iaktta av hénsyn till sina fordringsdgare. Den som utan till-
borlig hidnsyn forstér sin egendom riskerar att bli falld f6r oredlighet mot
borgenidrer. Det &r givet att om ett barn B forstér sin fordlder A:s till-
géngar, pd ett for A:s borgendrer dventyrligt sitt, s 4r denne inte utan
vidare ansvarig fér B:s girning, Ett sddant ansvar forutsitter att tillsynen
&sidosatts och for att A skall kunna féllas till ansvar for oredlighet mot
borgendrer (1 § 1 st), erfordras att brottsforutsittningarna dr uppfyllda,
déribland uppsétet och att gildenidren kommit pé obestnd eller att pa-
taglig fara for obestdnd uppstar. Visserligen kan sddana exempel kon-
strueras, men det forefaller mera nirliggande att i férsta hand diskutera
tillimpning av paragrafens tredje stycke. Straffbelagt 4r bl a att gildenir,
nir konkurs dr férestdende, for tillgdngar av betydande vérde ur landet.

Antag att den ensamstdende fadern A har sonen B (14 ar). Bada é&r fri-
mérkssamlare. Antag vidare att A i form av ett aktiebolag bedriver kép
och forséljning av friméirken, frimst genom en av bolaget &gd affar. B har
som filatelist specialiserat sig pd frimiarken av en viss typ. Under en
period gér affarerna for A allt sémre och han inser att en konkurs dr néra
forestdende. Han forklarar situationen f6r B, som undrar om de inte kan
ta undan &tminstone vissa frimirken ur affiren och dverféra dem till de
privata samlingarna. A:s svar &r nej! Han poéngterar att det géller for all
egendom #gd av bolaget, i synnerhet den typ av frimérken som B &r in-
tresserad av eftersom dessa ar sdrskilt virdefulla. Dagen darpd plockar B
i affiren fram just de vdrdefulla frimérken som han samlar p4 och ldmnar
lokalen med egendomen. Samma kvéll packar han sina vdskor med bl a
sin frimérkssamling. B uppger att han skall resa till familjens nidrmaste
sldktingar i ett grannland. A forséker inte hindra B frén att resa, trots att
han mirker att dven bolagets frimarken finns med i bagaget. A anser att
det trots allt &r béattre, om B far frimdrkena 4n att bolagets borgenédrer
tillgodogor sig vérdet av dem till tdckande av sina fordringar. Ett par
dagar senare forsitts bolaget i konkurs. P4 grund av sin underldtenhet att
hindra B:s gérning kan A bli domd {6r oredlighet mot borgenérer.

Om en fordlder missbrukar sitt stéllféretrddarskap, som férmyndare, genom att

t ex ge bort sitt barns tillgingar i sddan utstrickning att barnet kommer pa obe-
stdnd, s& kan forildern démas for oredlighet mot borgendrer (11 kap 1 § och 7 §

80 yamfér Lofmarck: Brotten mot borgeniirer s 253 ff.
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1 st BrB). Under sidana férutséttningar féreligger dock ingen &sidosatt tillsyn 6ver
barnet i den bemadrkelse som hir behandlas. Foréldern kan i stillet domas for
oredlighet mot borgenirer p g a sina &tgarder som barnets representant.

Slutligen kan ndmnas att en vdrdnadshavare, som f6ljd av underlaten till-
syn, dven kan gora sig skyldig till bokforingsbrott (5 §). Ett exempel utgér
ett fall dir A, som dr bokforingspliktig enligt bokforingslagen (1976:125),
tar med sig rdkenskapsmaterial till hemmet, ddr materialet forstors av
sonen B (6 r), vilket orsakar att rorelsens ekonomiska resultat inte kan i
huvudsak beddmas. Det dr under sddana forhéllanden méjligt att A
skulle kunna bli domd fér bokféringsbrott, om han oaktsamt asidosatt
tillsynen 6ver B.8t

e) Skadegorelsebrotten (12 kap BrB)

Av tidigare ndmnda skél anser Strahl att skadegérelsebrotten (12 kap
BrB) kan begds genom underldtenhet.82 Jareborg anfér betrdffande
samma brott: ”Under brottsbeskrivningen faller varje orsakande av fysisk
skada eller forstorelse, som kan tillskrivas en persons handlande. Skade-
gorelse &r for saker (inklusive vissa djur) vad mord och misshandel ar fér
personer. Utrymmet for brott begdngna genom underlatenhet blir darfor
betydande ...”. Vidare: ”Den som &r &vervakningsgarant ir ... pliktig att,
vid dventyr av ansvar for skadegorelse, avvirja den risk for skada eller
forstorelse som harrér frn den eller det han &r skyldig att dvervaka ...” 8

Det forefaller klart att under uttrycket *forstor eller skadar” (1-3 §§)
kan intolkas fall av underldtenhet. Motsvarande giller dven for verbet
“tager” i brottsbeskrivningen for &verkan (2 § 2 st ) och tagande av olovlig
vig (4 §). I fortséttningen gors vissa exemplifieringar av brotten skade-
gorelse och &verkan.

A, som 4r far till B (14 &r), iakttar hur B tillsammans med sina kam-
rater kastar sten mot en dyrbar utstillningsmonter av glas. A ingriper
inte, trots att han forstir att montern kommer att férstoras och stora
vérden ga till spillo. Under utredningen anfor A: ”Vad spelar det for roll?
Om de inte kastar sonder det ena, sé blir det ngonting annat! Férresten
sa betalar ju forsékringsbolagen. Pojkar &r pojkar. De méste f& prova pa.
S4& sméningom lugnar han ner sig. Nér jag var ung...”. A kan bli domd f6ér
skadegorelse (1 §).

81 Prop 1981/82:85 s 30 och 33 £. Jamfor Jareborg I s 183 f och BRB I s 669.
82 Strahls29f.
83 Jareborg ITs 77 f
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I ett annat exempel befinner sig en familj pd utflykt tillsammans med
sina tvd pojkar, 11 och 13 &r, och barnen skér under f6éréldrarnas uppsikt
grenar fran levande trdd samt tillverkar pilbdgar och pilar av grenarna.
Foraldrarnas underlatenhet att hindra tillgreppen kan medféra ansvar for
verkan (2 §). Atalsreglerna (12 kap 6 § BrB) medfor dock att fallet
knappast kommer under domstolsprovning. Skulle omstdndigheterna
vara sidana att brottet inte &r ringa, kan ansvar enligt 8 kap BrB bli
aktuellt, t ex for stold (8 kap 1 § och 11 § 1 st BrB).8

3.24 Brotten mot allménheten

a) Allmdanfarliga brott (13 kap BrB)

Jareborg anser att brotten i 3, 12 och 13 kap BrB har det gemensamt, att
de ldmnar relativt Oppet hur brott fordvas. “Resultatet eller det mdjliga
resultatet dr det visentliga.” Brottskonstruktionerna ldmnar ett relativt
stort utrymme for ... problem rérande ansvar f6r underlatenhet att f6r-
hindra uppkomsten av ett visst resultat eller eljest avbryta ett hindelse-
férlopp.”® Genom en upprdkning visar han, att det &r teoretiskt majligt
att tolkningsvis inrymma underldtenhet under (verben i) respektive para-
grafi 13 kap BrB.

For egen del instdmmer jag i det anférda. Vad giéller underldtenhet att utova till-
syn éver barn kan dock vissa brott utménstras frén fortsatt behandling. For det
forsta berdrs inte grov mordbrand (2 §). For det andra utesluts dven sabotage och
grovt sabotage (4-5 §8). Visserligen kan de brotten Gvertrddas genom under-
latenhet, men en utveckling av dem ger inte sirskilt mycket mer én vad som kan
erhdllas redan genom andra brott (frimst mordbrand, 1 § och allménfarlig 6de-
liaggelse, 3 §). Aven brotten kapning av luftfartyg och luftfartssabotage (5 a §) ut-
monstras, eftersom de kan antas sakna praktisk betydelse.86 Forgoring (8 §) upp-
tas inte, eftersom brottet kan ses som en (for djur eller véxter) motsvarighet till 7 §
om spridande av gift eller smitta (som giller fér ménniskors liv eller hilsa).
Underldtenhet att avvirja allménfara (10 §) har tidigare berorts (2.1).

Vad betréffar mordbrand (1 §) som ror anldggande av brand, som innebér
konkret fara f6r annans liv eller hélsa eller fér omfattande foérstérelse av
annans egendom, kan f6ljande exempel ges. A har sonen B (8 4r). Ett
stycke fran deras bostad bor C med familj i en villafastighet (av trd). A
och C &r sedan lang tid tillbaka ovinner. Antag att A och B gér f6rbi C:s

84 Jimfor BRB I's 690 ff och Jareborg II s 46 ff.

85 Jareborg I s 38.
86 Aa. 539,
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fastighet, ndr denne 4r i fird med att ur en dunk hélla ut nigra droppar
bensin pd en ganska stor hog med bréder, grenar och 16v c:a sex meter
frin bostadsbyggnaden. A och B ser hur C antdnder hégen som borjar
brinna svagt. Dérefter stéller C bensindunken c:a 20 meter frdn elden och
gér in i byggnaden. B springer fram till dunken och bar med sig den till
elden. Han hiller ytterligare bensin en bit frn flammorna och gdmmer
dunken (med 6ppet lock) inuti hogen med 16v och brider. A iakttar B
men gor inget for att avvirja gdrningen. Bada avldgsnar sig snabbt fran
platsen. Nér C kommer ut flammar elden upp och nér snart den gomda
dunken, varvid brinnande bensin sprutar mot byggnaden som anténds.
A:s underlitenhet att forhindra B:s gérning kan komma att bli tillskriven
A som mordbrand.#’ Skulle det brista i uppsétet, kan i stillet ansvar for
allménfarlig vardsloshet (13 kap 6 § BrB) aktualiseras.

Allmdnfarlig ddeldggelse (3 §) kan foreligga t ex om ndgon astadkom-
mer ofird genom tdgolycka, varvid fara for annans liv eller hélsa eller fér
omfattande forstorelse av annans egendom uppkommer.# Som ett exem-
pel kan f6ljande anféras: A har den livlige gossen B (7 ar). A:s ovin C &r
lokforare och C kor ofta ett godstdg, som bl a passerar nira den plats dir
A och B dr bosatta. A kénner till att B négra génger har placerat glasbitar
m m pé rélsen. Nir tdget passerat over glaset har det splittrats i sma
delar, som B har anvint bl a till att smélta in i tennsoldater. Vid ett till-
fille iakttar A hur B placerar stenar och metallbitar pa rélsen inf6ér an-
komsten av det av C forda godstiget. A 4r medveten om att en svar tig-
olycka kommer att intrdffa men han gor inget for att férhindra B, efter-
som en tigolycka enligt A:s mening blott kommer att drabba C och SJ.
A:s underldtenhet kan komma att bli bedomd som &stadkommande av
ofdrd genom tagolycka (allménfarlig 6deldggelse). Det kan vara praktiskt
mera realistiskt, att A varit blott oaktsam i forhillande till resultatet och
d4 kan ansvar f6r allménfarlig vardslgshet (6 §) bli aktuellt.

Brottet spridande av gift eller smitta (7 §) forutsitter, att allmin fara
framkallats for ménniskors liv eller hilsa genom att ndgon t ex forgiftar
eller infekterar livsmedel eller vatten.8® Som ett mycket konstruerat
exempel kan foljande anforas: Antag att B, frin foreglende exempel,
samlat ihop det splitter och pulver han lyckats fa fram genom att ldgga

87 Jamfor NJA 1980 s 650 och 1981 s 604 (som dock inte ror underlitenhet). Aven Jareborg III s 21 ff
och 39 samt BRB Il s 16 ff. Att brottet knappast skulle kunna begds genom underldtenhet har hivdats av
vissa, se Agge - Thornstedt s 79.

88 Allmint om brottet, se Jareborg ITl s 23 ff och BRB I s 21 f.

89 Allmént om brottet, se Jareborg II s 29 ff och BRB II s 38 ff.
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glasbitar pa ralsen. Antag vidare att C (lokforaren) pé sin fritid odlar lax-
oring. Fisken siljer han till ortsbefolkningen och till vissa affirer. Vid
forsidljningen transporterar han runt djuren (levande) i en med vatten
fylld glasbehallare pa en lastbil. Antag slutligen att A (fadern) ser hur B
tommer ut det uppsamlade glaset i behdllaren med c:a 30 st laxéringar. A
dr val medveten om att C avser att sélja fisken samma kvill. Det dr tank-
bart att A, genom sin underlatenhet att forhindra B:s gérning, kan séigas
ha framkallat allméin fara f6r manniskors hilsa genom att forgifta livs-
medel/vatten. Han kan ddrmed ha gjort sig skyldig till spridande av gift
eller smittdmne. For det fall att A:s uppsat skulle brista, vad giller av-
sikten att “forgifta” eller att dstadkomma allmén fara, kan han bli d6md
for vardsloshet med gift eller smittdmne (9 § 1 st). Bestimmelsen forut-
sitter i dag grov oaktsamhet frdn A. (Frdn 1989-07-01 4r oaktsamhet
tillfyllest — SFS 1988:925.)

Brottet allmdnfarlig vardsidshet (6 §) innehdller bl a en culpamotsvarig-
het till mordbrand och allménfarlig 6deldggelse.®® Vidare kriminaliseras
genom bestimmelsen dven oaktsamt framkallande av fara for sddan
brand (eller ofdrd). Antag att en familj under en semesterresa tar in pé
ett hotell. Bdda fordldrarna dr rokare och anvinder flitigt den i hotell-
rummet framsatta askkoppen. Strax innan de ldmnar rummet, tdmmer
sonen (3 4r) askkoppen i en papperskorg. Foréldrarna ser vad som sker,
men i tron att all glod dr forsvunnen underlter de att forhindra sonens
géirning. De ldmnar rummet varpd en hotellbrand utbryter. Sonens gir-
ning kan, som f6ljd av fordldrarnas underlatenhet, bl tillskriven dem som
allménfarlig vardsloshet, eftersom de borde ha insett risken av att en
brand skulle uppsta.

Om ndgon t ex férorenar vatten pa sétt som medfdr eller kan medfora
halsorisker for minniskor eller skador pé djur eller vixter, som inte ar av
ringa betydelse, kan han bli démd {61 miljébrott (8 a §).9! Antag att jord-
brukaren A har sonen B (14 4r). Antag vidare att A har fér avsikt att
lagga ner sitt jordbruk. I samband med nedliggningen uppkommer vissa
problem vad géller avfall av olika slag, t ex gddsel och spillolja. B trans-
porterar, med A:s kdnnedom, avfallet till en intilliggande & déar han
tommer ut allt i vattnet. A gor inget for att forhindra B:s gérning, trots att
A vet att i férsta hand djur och véxter kommer att ta skada. Vidare ligger
ett mindre samhille en km nedstrdms och A 4r medveten om att &ven

90 Alimint om brottet, sc Jareborg 111 s 34 f och BRB 11 5 32 ff.
91 Allmént om brottet, se Jareborg III s 32 ff och BRB II s 44 ff.
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ménniskor dir kan komma till skada. A kan, genom sin underlatenhet att
forhindra B:s gérning, anses ha fororenat vattnet med relevanta risker
som f6ljd och han kan komma att bli domd for miljébrott. Om A:s uppsét
brister, han inser t ex inte att avfallet fororenar, kan han (vid grov oakt-
samhet) komma att bli domd fér vallande till miljoforstéring (9 § 2 st).
(Frdn 1989-07-01 4r oaktsamhet frdn A:s sida tillfyllest — SFS
1988:925.)

I samband med 13 kap BrB skall dven vissa specialstraffrittsliga
normer berdras. Det giller framst trafikbrottslagen (1951: 649) och
narkotikastrafflagen (1968:64).

b) Trafikbrottslagen (1951:649)

11 § 1 st trafikbrottslagen (TBL) straffbeldggs, att vagtrafikant brister i
den omsorg och varsamhet denne beroende pa omsténdigheterna har att
visa for att férekomma trafikolyckor (jamfor 5 § 1 st VTK). Ringa oakt-
samhet ir inte brottslig. Grov oaktsamhet (1 § 2 st TBL) utesluts frin
vidare behandling. Om trafikfara foreligger bedéms ur en abstrakt syn-
vinkel. En konkret fara f6r en trafikolycka behéver alltsé inte ha fore-
legat.%?

Med “vigtrafikant” avses ”Var och en som firdas eller eljest uppe-
héller sig p4 vég eller i fordon pa vig” (2 § VTK).% I samma bestdmmelse
definieras dven begrepp som ”vig” och ”fordon”. Med vig avses bl a ™...
led eller plats som allmént anvindes for trafik med motorfordon.” Som
exempel anges “vég, gata” och “torg”. ”Fordon” indelas bl a i motor-
drivna fordon, cyklar och héstfordon. Motordrivna fordon indelas i sin tur
bl a i motorfordon, traktorer och terréngmotorfordon. Slutligen indelas
”motorfordon” i ”... bilar, motorcyklar och mopeder.” Under begreppet
?vagtrafikant” faller uppenbarligen t ex en fordlder som med sitt barn gér
pé en allmén vég eller gata eller som lar barnet att cykla p8 allmén vig.%

En forédlder kan, genom att underldta att utova tillsyn 6ver sitt barn vid
promenader eller cykeltrining, oaktsamt brista i den omsorg och varsam-
het som aligger honom for att undvika (fara for) trafikolyckor. Det ror sig
dd om oikta underldtenhetsbrott, d v s fordlderns oaktsamma under-
latenhet att utdva sédan tillsyn Sver barnet i trafiken att trafikolyckor
dstadkomna av barnet kan undvikas ir straffbelagd.

92 Prop 1951:30 s 267. Jamfor NTF s 46 f och Jareborg VI s 95 f.

93 Att definitionerna i VTK éven kan anvindas for TBL framgar av prop 1972:137 s 29 f, prop 1951:30
s 292, Jareborg VI s 69 och Hoflund: TBL s 24.

9 Jamfor Hoflund: TBL s 27, Machnow s 19 f samt 2 och 4 §§ VTK.
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Under vilka omsténdigheter kan det d& foreligga vdrdsidshet i trafik i
detta avseende? Ur ett mera allméint perspektiv ger végtrafiklagstift-
ningen (t ex 1 § TBL, 5 § VIK och 38 § TTK) typiserade regler for be-
teendet i trafiken genom vilka viss ledning ges for att bedoma om ett visst
beteende dr oaktsamt eller inte.% Vad giller tillsynen 6ver barn finns
dock mycket f& vigledande bestimmelser. Ett exempel dr 34 § KKL som
foreskriver skyldighet att hindra underdriga under 15 ar att bl a kora
moped.

Antag att en moder A f6ljer sina tva barn, B (8 ar) och C (3 4r), pd en
promenad pa en trottoar. Antag vidare att A 1ater B ensam f4 leda C 6ver
en trafikerad gata samt att C dérvid sliter sig loss och orsakar en trafik-
olycka. A:s underldtenhet att utdva en sddan tillsyn éver C, att trafikfara
inte uppstod nér C skulle passera dver gatan kan knappast ses som annat
an ringa oaktsamhet. A vidtog trots allt den forsiktighetsdtgdrden att hon
14t den skolpliktiga systern B leda C 6ver gatan.

Antag att en fordlder A 4r i fird med att pd allmén vég l4ra sitt barn B
(6 &r) att cykla. Det ir givet, att en sddan verksambhet stéller stora krav pa
uppmiérksamhet. Det kan ifrigaséttas om inte sddana 6vningar bor ske pé
avgriansade omraden, t ex en skolgdrd. Om en trafikolycka orsakas av B
kan det ligga néra till hands, att redan det faktum att sddan verksamhet
tilléts ske pa allmén vég utgér oaktsamhet av A. I vart fall lir en i sam-
band med cyklingen uppkommen olycka kunna ses som en dsidosatt till-
syn, t ex om A alltfor tidigt sldpper greppet om cykeln och B vinglar ut i
trafiken. A:s underldtenhet att tillse (6vervaka) B sd att inga trafikolyckor
(eller fara darfor) uppstér, kan tillskrivas A som vardsléshet i trafik.

Aven i samband med personbilstrafik kan ett barn, som f6ljd av &sido-
satt tillsyn, orsaka en trafikolycka. Ett skadestdndsréttsligt rittsfall kan f4
illustrera dessa férhéllanden. Nér en man C parkerade sin bil pa en slutt-
ande vig med backvixeln ilagd, men utan att handbromsen dragits t, och
lamnade bilen, satt en annan man A och hans son B (3 ar) kvar i for-
donet, A i framsitet och B bak. Nir B krop mot framsitet forsokte A
hindra honom, varp8 B:s ben kom i ber6ring med véxelspaken som fordes
ur sitt 14ge och bilen kom i rullning. A lyckades styra fordonet s, att det
inte kolliderade med andra bilar men han lyckades inte undvika att fér-
den slutade i vattnet i en damm. A anségs ha vrdslost dsidosatt tillsynen

95 Jamfor Jareborg VI s 97 ff och Hoflund: TBL s 36 ff.
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over B.% Det kan i och for sig ifrAgasittas om A “forde” bilen.” Det kan
dock knappast férhélla sig pd annat sétt 4n att A &ven vid en straffréttslig
bedémning skulle ha ansetts oaktsam. Visserligen &r smébarn starkt be-
nidgna att soka sig till forarplatsen i en bil, men det kan ocksd krévas av
en tillsynspliktig person, som sitter i bilen, att han hindrar framfarten
eller i vart fall ser till att barnet inte orsakar en trafikfara.

Det praktiska livet kan antas visa prov pé &tskilliga fall dér barn i per-
sonbilar st6r forarens koncentration med f6ljd att en trafikfara uppstér. I
samband ddrmed kan dven tillsynen éver barnen vara asidosatt av t ex en
férialder som foljer med som passagerare. Det kan dock antas att sddana
fall sdllan kommer under domstolsprévning. Trafikfors@kringslagen och
konstruktionen av trafikforsdkringen som en garantiférsékring utgdr en
orsak (jamfor I11.4.3.4.a). Vidare 4r ganska stora risker accepterade i bil-
trafiken. En av dessa risker dr att dven barn tilldts upptrdda som végtrafi-
kanter. Man kan inte forbjuda t ex smébarnsforéldrar att ta med barnen i
bilen och dirmed accepteras dven de svarfrdnkomliga och koncentra-
tionsstorande effekterna av smébarn i bil. Mgjligen kan sagas, att den till-
synspliktige person som inte férhindrar normala sddana stérningar van-
ligen gjort sig skyldig till blott ringa oaktsamhet.

Aven 2 § TBL - om vigtrafikants onédiga och visentliga hindrande eller sto-

rande av trafik pd vig — kan ha visst virde i detta sammanhang. Vid sidan av 1 §

TBL ir dock bestimmelsen av mindre betydelse, varfér den inte berérs i det
féljande.98

Ytterligare en regel att beakta i sammanhanget 4r 3 § 3 st TBL om tilldz-
ande av olovlig kérning. Det torde vara vanligt med &vningskérning dér en
forédlder dr instruktor och barnet elev. Bakgrunden till bestimmelsen kan,
vad géller 6vningskérning med personbil, beskrivas pd foljande sétt: En
underdrig person fir 6vningskéra med t ex en forédlder, under forutsitt-
ning att eleven 4r minst 17 &r och 9 manader gammal (73 § 1 st 2 p KKF).
Vidare skall instruktoren ha fyllt 24 r, haft kérkort for personbil (typ B)
sedan minst 5 &r samt ha “vana och skicklighet” i att kéra personbil (74 §
2st och 77 § 1 st KKF samt 1 § KKL). Vid 6vningsk6rning pd allmén vig
skall instruktoren folja med i bilen och dé sitta vid barnets—elevens sida
(75 § 1 st KKF). Om forutséttningarna dr uppfyllda betraktas fordldern—
instruktdren som forare av bilen (81 § 1 st KKF) och barnet-eleven ir i

9 FFR 1963 s 271 (HovR).
97 Jimfor Hoflund: TBL s 31 f och Jareborg VI s 70 ff.
98 yimfor Hoflund: TBL s 58.
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normala fall utan foraransvar.® Fordonet skall dven vara férsett med en
skylt som anger att det 4r frdgan om 6vningskérning (79 § KKF).

Utifrdn réttspraxis berors i det foljande vad som géller for féréldern—
instruktéren under foljande forutsattningar:

a)  Forildern A tilldter sitt barn B, som antas sakna korkort, att ensam
»¢vningskora” bilen. (Med citationstecken markeras att egentlig
ovningskérning inte féreligger).

b) A ”6vningsk6r” med B som &dr under 17 &r och 9 mén.

¢) A saknar behorighet att "6vningskora”, t ex ddrfor att han inte har
kérkort, men han foljer 4ndock med vid B:s sida nir B ”&vnings-
kor”.

d) A é&r vardslos i sin 6vervakning av B nér B vid &vningskorning or-
sakar en trafikolycka.

Det kan noteras, att hidnvisningarna till olika avgéranden i réttspraxis i de flesta
fall inte avser forhdllanden ddr en fordlder varit instruktor och eleven barn till in-
struktoren. Det kan dock antas, att rittsldget 4r detsamma oberoende av om ett
tillsynsforhallande foreligger mellan instruktéren och eleven eller inte. Bdde en
fordlder och en utomstiende fir ses som garanter och ansvaret torde vara det-
samma. Vidare ir det osidkert, om en fordlder som sitter vid sitt barns sida i sam-
band med 6vningskorning skall ha ett ansvar som bilédgare, tillsynspliktig eller in-
struktér. Aven om det sistnimnda torde vara det ojamforligt vanligaste, 4r det inte
sakert att det giller under alla omsténdigheter. Ansvaret kan dock antas vara det-
samma, eftersom garantstillning foreligger i alla tre fallen. Vidare tycks det ha ett
virde att belysa vningskorning, eftersom det, som sagt, kan antas vara vanligt att
forildrar instruerar sina barn vid 6vningskérning. (JAmfor om skillnaden mellan
handling och underlatenhet i 3.1.)

a) Om en fordlder A tilliter sitt barn B, som antas sakna korkort, att en-
sam “6vningskora” med A:s personbil gor sig A, som en huvudregel, skyl-
dig till tilldtande av olovlig kérning (3 § 3 st TBL).20 Kravet p& aktsamhet
vad géller kontrollen av att annan person har kérkort innan denne tillats
kéra bil stélls allmént hogt.1! Forhdllandena kan dock vara sé speciella
attt o m en far — som vanligen kan antas kénna sitt barn vél — kan upp-
1ata en bil till barnet, som saknar korkort, utan att diarfoér bli falld fér

99 Jimfor NJA 1935 s 506. JAmfor aven Strahl i SWIT 1960 s 284 f och 1964 s 105 f samt Jareborg VI s 71
och Hoflund: TBL s 34.

100 yimfor SvIT 1949 s 596. (I rittsfallet utgjorde bilen saméganderittsgods. Den dgdes gemensamt av
den som tilldt korningen och den som fick tillitelse att fora fordonet men som inte hade korkort.) Jamfor
dven SVJT 1933 rf s 25 (Mc).

W01 NJA 1978 s 725. (Bilforsiljare har en undersdkningsplikt i detta avseende.)

117



tillitande av olovlig korning. I ett hovrittsmél (RH 64:82) hade dottern B
dels gatt i korskola, men misslyckats i uppkorningen, och dels for sina
férdldrar osanningsenligt uppgett att hon fatt korkort. Fadern A skaffade
dérefter B en bil, som hon disponerade ensam under lang tid. A:s be-
domning att B hade korkort lades inte honom till last sdsom oaktsamhet.
Atalet mot A ogillades. 02

b) For det fall att A ”6vningskor” med B, trots att B inte uppntt be-
horig 8lder for dvningskorning, gor sig A skyldig till tilldtande av olovlig
kérning.19 Om B dessutom orsakar en trafikolycka (eller kor sd att risk
for olycka uppstdr) och om A var oaktsam i sin dvervakning av B (under
forutsdttning av att A inte var oaktsam redan genom att tillita B att
kora), kan A bli domd fér medhjalp till virdsloshet i trafik.104 For det fall
att A, sittande i foérarsitet, later B, i sitet bredvid férarstolen, dverta
férandet av bilen (Gverta ratten) goér sig A likaledes skyldig till tillitande
av olovlig korning.1% Skulle en férilder tilldta ett alldeles f6r ungt barn,
t ex en 10-&rig pojke, att ”6vningskéra”, har férildern sidosatt tillsynen
och kan démas fér vérdsloshet i trafik och tilldtande av olovlig kdrning
(1§ och 3 § 3 st TBL). (Jadmfor 3.1.) Detsamma géller naturligtvis dven
fér andra forhallanden, dar tillsynen kan anses vara asidosatt och det dr
oaktsamt att 6ver huvud taget tilldta korning. Det &r tankbart att ett obe-
hérigt barn péstridigt kan mer eller mindre tvinga en férilder med pi
”¢vningsk6rning”. En sddan invindning, frdn forildern vid en efter-
foljande domstolsprovning, 14r dock normalt vara juridiskt irrelevant.106

c) Skulle A sakna behdrighet (t ex darfor att han inte har kérkort) men
dndock folja med vid B:s sida, nédr B for fordonet, kan A domas for tillt-
ande av olovlig kérning.1” A kan daremot inte domas f6r medhjalp till
olovlig korning. Bestimmelsen i 3 § 3 st TBL anses ge en uttdmmande
reglering av mgjligheterna att félla dem till ansvar som tilltit (framjat)
s&dant férande av personbil.l®® For det fall att B orsakar en trafikolycka

102 gt flertal mal har avgjorts dér tveksamhet ritt om eleven haft korkort och/eller om Yiraren insett
eller bort inse att eleven saknade sidant. Har kan foljande nimnas: SvIT 1955 rf s 13 och 48, 1964 rf s 86,
1971 rf s 37, RH 31:80. Rittsfallen ar i storre eller mindre utstrickning kommenterade av: Thornstedt i
Ds Ju 1975:23 s 27; Strahl i SVIT 1960 s 285 och 1967 s 436 och Hoflund: TBL s 71 ff.

103 SvJT 1961 rf 5 41 (foralder och barn). Jamfor SvIT 1963 rf s 83 (och Strahl i SVIT 1967 s 436).

108 SyJT 1954 rf s 14. Se Strahl i SWIT 1960 s 284 f. Jamfér Thornstedt i Ds Ju 1975:23 s 40 ff (sarskilt
s 44 och fotnot 42).

105 NJA 1935 s 506. (I rittsfallet var eleven myndig,)
106 yamfor SVIT 1976 rf s 38 och RH 23:83.
107 Jamfor NJA 1972 s 424.

108 SvJT 1965 «f s 27. Jamfor SVIT 1961 rf s 11 och 1971 rf s 37 samt Strahl i SVIT 1964 s 106. Se dven
BRB I s 653, Jareborg IV s 21 f, NTF s 58 ff, Hoflund: TBL s 71 f och Thornstedt s 70 f.
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(eller risk for s&dan) kan inte A féllas till ansvar for vrdsloshet i trafik
(eftersom A inte kan anses som forare).1% Diremot kan A, under vissa
férutsittningar, domas fér medhjilp till virdsloshet i trafik.!10 Det kan
slutligen noteras, att kravet pd innehav av korkort (fér fordldern—
instruktoren) géller svenskt korkort. Om en person en ldngre tid haft ut-
landskt korkort, men svenskt sddant blott en kortare tid, hjilper det alltsd
inte att det sammanlagda kérkortsinnehavet 6verstiger fem &r.111

d) Vad slutligen giller de fall diar A &r beréttigad att sitta bredvid en
dldersméssigt behorig B vid dvningskérning och dér B orsakar en trafik-
olycka (eller risk fér sddan) samt friga uppkommer om A:s ansvar, kan
till en borjan konstateras att A anses vara bilens forare (81 § 1 st KKF).
Om B &r oaktsam i trafiken innebér det inte utan vidare att A skall fallag
for vardsloshet i trafik. I en dom (NJA 1968 s 145) som avsdg bilskole-
larares ansvar, konstaterade HD bl a f6ljande: “Férhéllandena kan dock
vara sidana att ansvaret bor stanna pa eleven. Som exempel kan ndmnas
att eleven avsiktligt bryter mot trafikféreskrifter eller meddelade instruk-
tioner eller eljest ovintat vidtager felaktiga atgirder, mot vilka ldraren
icke rimligen kan anses dga mojlighet att ingripa och vilka ej heller beror
pé bristande instruktion.”!12 Den skisserade regeln kan antas gélla dven
nér en forélder vningskdr med sitt barn.

Darutover kan noteras, att 3 § 3 st TBL i samma paragraf 4 st utvidgas
till att bl a omfatta férande av traktor och motorredskap.i!¥ Exempel pé
motorredskap dr en packmoped (jamfér 2 § VTK). Skillnaden mellan 3 §
3-4 st TBL och den tidigare berérda 34 § KKL (2.2) &r att de forsta be-
stimmelserna avser fordon (t ex mopeder), som &r inrdttade huvudsak-
ligen som arbetsredskap. Vidare kriminaliseras i 34 § KKL inte blott att
vardnadshavaren tillatit férseelsen (som i 3 § 4 st TBL) utan att ”... han
har underlatit att géra vad som ankommit pd honom for att hindra for-
seelsen.” 14 Ett exempel dédr 3 § 4 st TBL &r tillamplig, 4r nér en privat
specerihandlare tilliter sin 14-8rige son att i dvningssyfte kora affdrens

109 SyJT 1965 f s 66 (och Strahl i SWIT 1970 s 376). Aven FFR 1952 s 321 (Mc).

110 yamfor NJA 1972 s 424,

11 NJA 1972 5 424. Jamfor SVIT 1965 1f s 66.

U2 Jaimfér SVIT 1958 rf s 47 och Hoflund: Vardsloshet s 215 f samt FFR 1964 s 250. Se &ven Strahl i
SvIT 1970 s 376, Gronfors s 314 f och Jareborg VI s 71.

U3 Om 8ldersgrinser m m, se 4 § KKL.

114 13 §3 och 4 st TBL utpekas inte virdnadshavare som specialsubjekt. Det skall dock inte hindra att
stadgandet ar lika relevant for dmnet som 34 § KKL. Det ansvar som foljer enligt 3 § TBL fir dven det
anses utgora ett skenbart vikaricrande ansvar. (Jamfor Jareborg I s 224.)
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packmoped.!’s Vad betréffar tillitande av forande av terrdngskoter hin-
visas till avsnitt 2.2.116

115
116

Slutligen skall omnéimnas vissa fall av dgaransvar fér motorfordon. Utgngspunkt dr
att fordldern A har sonen B. A svarar i vissa fall som 4gare (inte som tillsyns-
pliktig) f6r B:s girningar som har ett ndrmare samband med A:s motorfordon.
Aven om ansvaret for A torde vara detsamma, som om han hade upptritt som till-
synspliktig, s& motiverar det utpriglade dgaransvaret att det f6ljande berdrs i en
mera Gversiktlig form, eftersom framstéllningen 4r inriktad pd ansvaret att utéva
vissa omsorger (som tillsynspliktig) om barn.

Enligt vissa bestimmelser i VTK kan A domas till penningbéter om han tilliter
B att fora hans fordon, som dverstiger viss vikt (164 § 1 st 6 p jamfort med 106 §
VTK) eller som har last som dverstiger viss maximivikt (164 § 1 st 8 p jimfort med
114 § VTK) eller om foérandet innebdr att vissa lokala trafikforeskrifter évertrdds
(164 § 1 st 15 p jamfort med 147 § VTK). Omvind bevisborda géller och om A
visar att ”... forseelsen berott pd omsténdighet som han ej kunnat rada 6ver” friar
det frdn ansvar. Om B olovligen brukar fordonet, friar dven det A (164 § 2st2 p
VTK). Skulle B vara under 18 &r eller om han saknar kdrkort och om han ensam
f6r fordonet med A:s tillstdnd, kan A i stillet ddmas for tillitande av olovlig kor-
ning (3 § 3 st TBL; jamfér 167 § 1 st VTK). Om &garansvar vid parkering m m,
jamfor 164 § 4 st VTK.

Aven i TTK finns vissa bestimmelser om #garansvar. A kan démas till
penningbdter om han tilliter B att kora A:s terrdngfordon, som saknar den be-
skaffenhet och utrustning som krévs enligt 7 § eller 10— 14 §§ TTK eller enligt sér-
skild foreskrift (71 § 1 st 1 p TTK) eller som &r belagt med kérforbud (71 § 1st4 p
TTK) eller saknar lamplighetsbesiktning i vissa fall (71 § 1 st S p jamford med 25 §
1 st TTK) eller om fordonet brukas i strid mot trafiksikerhetsverkets férbud mot
vissa anordningar pd terrdngfordon (71 § 1 st 10 p jimfért med 66 § TTK). I alla
de nu néimnda fallen frias 4garen, om han visar att ... han gjort vad som ankom-
mit p4 honom for att hindra att terringfordonet brukades ...” (72 § TTK). Vidare
kan A 8domas penningbdter, om han tilliter B att fora fordonet i fall dér fore-
skrivna vdrden fér maximilast Gverskrids (71 § 2 st och 54 § TTK). I sistnémnda
fall géller motsvarande omvinda bevisbérda som i VTK. Skulle B bruka fordonet
olovligen kan han bli démd i A:s stélle (74 § 1 p TTK). Betriffande tilldtande av
olovlig kérning, jamfér 78 § TTK. Det torde vara vanligare, att tondringar f6r
terrdngfordon dn andra motordrivna fordon (med undantag for mopeder). Dérfor
kan det antas, att virdnadshavares och andra tillsynspliktigas dgaransvar relativt
ofta kan bli aktualiserat.

Aven enligt FK bir A ett dgaransvar i vissa fall. A kan démas till penmingbéter
om han tilliter B att bruka A:s fordon, som inte har viss beskaffenhet och utrust-
ning enligt 7 §, 10-12 §§, 13 § 1st, 13 a § 14 §, 16-17 §§, 19-22 §§ eller 24—
33 §§ FK eller som brister i férhéllande till sirskilda foreskrifter ddrom (106 § 1 p
FK) eller som brukas i strid mot ett forbud eller en foreskrift av trafiksdkerhets-

Betriffande behorig dlder, se 3 § KKL.
Jamfor RH 21:80.
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verket (106 § 12 p jamfort med 103 § FK). Vidare kan A domas till penningbdter,
om han tilldter B att bruka A:s fordon i strid mot kérférbud (106 § 4 p FK) eller
att dra sldpvagn Gver viss vikt utan godkand koppling (106 § 7 p jamfort med 66 §
3 st — vissa undantag) eller om fordonet brukas trots att sérskilt 1amplighetsgod-
kiannande krévs, t ex for att en personbil skall f& anvindas vid 6vningskorning i en
trafikskola (106 § 9 p jamfort med 70 §). Skulle fordonet utgéra en moped kan A,
om han tilliter B att bruka mopeden, démas till béter om fordonet i vissa fall
brukas utan att vara besiktigat (106 § 5 p jamférd med 49 § 1 st FK), har ”trim-
mats” eller eljest férindrats s§ att det inte Gverensstimmer med instrumentet ver
mopedbesiktningen eller typbesiktningen och darefter inte godkénts vid besiktning
eller inte dverensstimmer med sédrskilda foreskrifter i de avseenden som anges i
50 § (106 § 5 p FK). I samtliga fall géller att A kan frias frdn ansvar om han visar
”... att han gjort vad som ankommit p4 honom for att hindra att fordonet brukades
.. (107 § FK). Om B brukar fordonet utan lov kan han bli domd i A:s stélle
(109 § 1 p FK). Vad géller tillitande av olovlig korning, jamfér 113 § FK.

Enligt bilregisterkungorelsen (1972:599) kan A i vissa fall domas till béter nir
B med A:s tillstdnd brukar A:s fordon. Det giller bl a nér bil, motorcykel eller
terrdngmotorfordon inte dr registrerat (87 § jimfért med 8 § 1 p — vissa undan-
tag) eller brukas utan registreringsskylt (87 § jaimfort med 19 § — vissa undantag)
eller 4r avstillt (87 § jimfort med 37 § 1 st — vissa undantag). Kan A visa att ...
han gjort vad som ankommit pd honom f6r att hindra att fordonet brukades, &r
han fri frn ansvar” (87 § 2 st). Om B brukar fordonet utan lov kan han démas i
A:s stélle (88 § 1 p).

Vissa ytterligare bestdimmelser om dgaransvar finns i 13 § KK (1973:766) om
interimslicens for fordon och i 12 § turistvagnskungérelsen (1972:601).

¢)  Narkotikastrafflagen (1968:64)

Av NSL foljer bl a att den som uppsatligt olovligen innehar narkotika kan
démas for narkotikabrott (1 §).17 Vad som avses med narkotika framgér
av 8 § NSL. I 7 § narkotikaférordningen (1962:704) regleras vilka som
lovligen far inneha narkotika.

Om tondringar uppsatligt olovligen innehar narkotika (1 § 6 p NSL)
kan de, vid uppnddda 15 &rs &lder, domas for narkotikabrott. I lagen sak-
nas uttryckliga stadganden om féréldrars och andra garanters ansvar. Om
en forédlder kan bli ansvarig (som gérningsman) for narkotikabrott (om
barnets agerande kan tillskrivas fordldern som innehav av narkotika) blir
beroende av om verbet “innehar” kan innefatta underldtenhet (att for-
hindra barnets girning). Det fir anses klart att under verbet ”innehar”
kan dven underlatenhet intolkas.

Innan det nidmnda utvecklas ytterligare skall kort ndmnas, att det ar teoretiskt
majligt att fordldrar m fl genom underldten tillsyn éver barn kan évertrdda flera

17 Om NSL allmint, se Jareborg VI s 55-63 och Hoflund: Narkotikabrotten.
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av de grunder f6r narkotikabrott som anges i 1 § NSL. Det tycks dock som om
innehav dr det mest nirliggande. Det kan antas vara séllsynt, att underdriga fore-
tar gérningar som kan tillskrivas tillsynspliktiga som t ex framstéllning av narko-
tika i missbrukssyfte. Den unges brukande av narkotika kan knappast ndgonsin
tillskrivas en tillsynspliktig.1!8 Mgjligen skulle kunna hivdas, att en fordlder som
t ex lter sitt barn prova pé att réka cannabisharts sjélv “brukar” narkotika. Det
forefaller dock vara att tinja ordalydelsen vl ldngt. Vidare 4r det mdjligt att en
fordlder, t ex 1 avsikt att skydda sitt barn frin upptickt, férvarar narkotika &t
barnet. D4 dr det emellertid inte frdgan om ett odkta underldtenhetsbrott, utan
fordldern har sjélv overtrdtt 1 § 4 p NSL. Ytterligare géller, som tidigare ndmnts,
att skyldigheten att hindra brott (23 kap 6 § 2 st BrB) &ven ér tilldmplig inom
specialstraffritten. Det kan ligga nirmare till hands att s6ka sig till den bestdm-
melsen vad giller frigan om brott foreligger av en fordlder. Vidare 4r medverkan i
olika former brottslig, dock inte fér den som medverkar till innehav och bruk av
narkotika (5 § NSL jimférd med 23 kap 4 § BrB).11?

Antag att den ensamstdende fadern A har sonen B (14 &r). Antag vidare
att B ibland tillsammans med sina jimnériga vénner roker cannabisharts.
Antag slutligen att B vid ett tillfdlle tar hem vad som blir 6ver av hans del
av narkotikan (10 gram) for att forvara den dér i avvaktan pd att de &ter
kan tréffas. A mirker, att B stoppat undan en illaluktande folieférpack-
ning med ett brun-svart innehdll i B:s skrivbord. A misstdnker att for-
packningen innehéller ndgot slags narkotika. Han &r orolig éver hur det
eventuellt kan drabba sonen, men mest bekymrad &ver vad som kan kom-
ma att ske i relationen mellan dem, om han pétalar sin oro. A underlater
darfor att berora frdgan med B. Han hoppas péd att ofoget skall upphora
av sig sjélvt.

En f6rsta fréga 4r om sonen B ensam har besittning till det paket han
foérvarar i sitt skrivbord i A:s hus. Antagligen blir svaret pd den frigan
allmant beroende pa dels B:s &lder och mognad, dels vilket forema3l det &r
som B eventuellt har besittning till och dels var féremaélet forvaras. Det
forefaller klart att en 14-arig yngling kan ha ensambesittning till i vart fall
ett foremal i sin skrivbordslida.

Kan did A ha sambesittning med B till foremélet, d v s skulle A redan
dérfor kunna anses ha innehav till narkotikan? Det &r, sévitt jag forstér,
en olost friga om besittning foreligger under de angivna férhallandena.
Aven om hir inte skall ges nigot definitivt svar forefaller det rimligt att
séga, att A inte har sambesittning till féremalet. En vardnadshavare ar

118  Kriminaliseringen av brukande av narkotika har allmént nirmare berdrts i prop 1987/88:71 och
JuU 1987/88:13. Jamfor dven Hoflund: Narkotikabrotten s 55 ff.

19 yamfor JuU 1982/83:37 s 15 £, dir det hivdas att om medverkan till innehav skulle vara straffbelagt,
sd skulle det sannolikt medfora en 6verkriminalisering,
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allmént fri — med smérre begrdnsningar — att undersdka sitt barns dgo-
delar i syfte att skydda barnet, men det beh&ver inte innebéra att sambe-
sittning uppstér.12® Av den anledningen att A fger huset kan inte heller
f6lja, att alla foremal i det skall anses vara i A:s besittning.

Vidare skulle en omfattande kriminalisering av forildrars underliten-
het i dessa sammanhang (d v s att de skulle betraktas som garningsmén -
innehavare — enbart darfor att narkotikan finns i hemmet) kunna f& vissa
besvdrande konsekvenser. Om A, i exemplet ovan, utan samtycke frdn B
forstor narkotikan gor A sig skyldig till skadegorelse (12 kap 1 § BrB)
eller olovligt forfogande (10 kap 4 § BrB), delvis beroende pé hur vi upp-
fattar besittningsfrdgan (om det inte 4r frigan om n6d, 24 kap 4 § BrB).
En sidan kriminalisering kan fi den foljdverkningen att A, som enda
alternativ, om han vill bli av med narkotikan ~ forutsatt att B inte ger sitt
samtycke till att den f6érstérs — madste ga till polismyndigheten med den.
Det forefaller vara att stélla vdl drastiska krav pd en vardnadshavare.
(Jamfoér de objektiva undantagen i 23 kap 6 § 2 st BrB.) En annan sak 4r,
att det &r tveksamt dels om B i realiteten skulle anméla A om han f61-
storde narkotikan och dels om A verkligen skulle bli &talad for t ex skade-
gorelse. De flesta (dven B, polismyndigheten och &klagaren) skulle for-
modligen se en forstorelse som en forstdelig atgérd.

Det tycks dérfér rimligt, om blott skyldigheten att hindra brott (23 kap
6 § 2 st BrB) halls 6ppen som ett medel att under vissa speciella forhal-
landen félla férdldrar och andra garanter till ansvar nér deras barn inne-
har narkotika.

Det fortjénar tilldggas, att det skisserade problemet dven kan bli aktu-
ellt i andra fall 4n vid tillsynsférhallanden. Naturligtvis kan sambesittning
tdnkas uppstd, t ex om en person for en tid besoks av en god védn som har
narkotika med sig.

Det ar dock givet, att ett barn kan anvéindas som ett medel av en for-
dlder for att f4 innehav av narkotika (ej odkta underldtenhetsbrott). An-
tag att den ensamstdende modern A har dottern B (6 &r). Antag vidare
att A frdn och till roker cannabisharts, som hon for egen férbrukning
képer av en bekant C. Antag slutligen att A och C bor i samma hyreshus,
med blott ett par trappuppgéngar emellan, samt att B ibland vistas i C:s
hem och att hon f&r fungera som kurir, d vs B for med sig narkotika hem
till modern. Vid ett tillfdlle ringer C till A och talar om att han avser att
skicka i vig B med preparatet. A svarar bekréftande. P& vég hem hejdar

120 yamfor Jareborg I s 219 ff och 283 samt Hoflund: Narkotikabrotten s 52 ff.
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polisen B och finner narkotikan i hennes viska. A:s underldtenhet att
forhindra B frdn att bli inblandad i kurirverksamheten far allmént ses
som en &sidosatt tillsyn. Vidare borde A vid det aktuella tillfillet kunna
anses ha haft innehav till narkotikan;!21 B var blott ett besittningsbitréde.

d)

121
122
123

Forfalskningsbrotten (14 kap BrB)

Brotten i 14~15 kap BrB &r inte, pd samma sitt som brotten i 313 kap, riktade
direkt mot annans person eller egendom. De berdrs darfor i mera dversiktlig form.

Vad giller brottet urkundsforfalskning (14 kap 1 § BrB) anser Jareborg: "En
oiikta urkund kan undantagsvis framstillas genom underldtenhet, som innebir
psykisk pdverkan, eller underldtenhet av overvakningsgarant att avbryta ett
hindelseférlopp.” Vidare: ”Det torde i praktiken vara ldttare att tdnka sig for-
falskning férévad genom underldtenhet, nédr girningen bestdr i att éndra eller ut-
fylla dkta urkund.”122

I det foljande berors blott tvd av brotten i 14 kap BrB. Urkundsférfalskning
(1-3 §§), med kraven t ex att garanten, genom barnets girning, skall ha falske-
ligen 4ndrat eller utfyllt dkta urkund pé sitt som medfor fara i bevishinseende,
tycks svart att konstruera. Exemplen blir lite vl opraktiska. Vidare utesluts signa-
turforfalskning (5 §), penningforfalskning (6 §) och mérkesforfalskning (7 §). Det i
de sistndmnda brotten ingdende verbet eftergor” tycks svarligen kunna inrymma
underldtenhet, i synnerhet eftersom eftergérandet avser kvalificerade produkter
som t ex sedlar respektive friméirken. Brottsbeskrivningarna i ¢vrigt innehéller
visserligen andra forutsattningar, genom verben “férfalskar” och ”anbringar ... for-
falskar”, som kan overtriddas genom underldtenhet under de aktuella forhillan-
dena, men att konstruera exempel medfér samma svérigheter som vid urkundsfér-
falskning. Slutligen berérs inte heller brukande av det forfalskade (9 §) och olaga
spridning av efterbildning (10 §), eftersom brotten i friga svarligen kan évertridas
enbart genom underlitenhet. Aven dessa exempel blir lite vil orealistiska.

Fére exemplifieringen av vissa av brotten i 14 kap BrB skall ndgot sigas om
vad som avses med fara i bevishéinseende 123 For det forsta skall det forfalskade ha
sddan likhet med en dkta urkund, att det foreligger en viss sannolikhet fér att en
forvixling kan ske eller att det forvixlade kan tas f6r en dkta urkund. Om det f6r-
falskade 4r s& klumpigt gjort, att det forhindrar tilltro till urkunden foreligger allt-
sd inget brott. For det andra skall det finnas en viss sannolikhet fér att det f6r-
falskade kommer till anvindning (som bevismedel). Sannolikheten skall ha den
graden att den potentiella anvandningen, nu eller i framtiden, enligt en objektiv
bedémning praktiskt 4r att ta med i berdkningen. For det tredje férutsitter fara i
bevishidnseende att anviandningen av det forfalskade medfor skada eller oldgenhet
i form av fara for vilseledande eller att svirigheter f6r ett bevisningsforfarande
kan uppkomma. Slutligen skall vid forfalskningsatgérden viss anledning ha funnits
att rdkna med att férfalskningen i framtiden skulle leda till svérigheter i bevishin-

Jamfor NJA 1981 s 444, 1983 s 887 och RH 1986:105 samt Jareborg VI s 59 f.
Jareborg IIT s 60.
BRB II s 97 ff med hinvisningar, Jareborg I s 61 ff och Lofmarck i SVIT 1978 s 1 ff.
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seende, d v s konkret fara — ej abstrakt — skall ha forelegat. Den konkreta faran
behover dock inte gilla en viss person eller ett visst objekt.

Bestdmmelsen om undertryckande av urkund (4 §) dr subsidiér i férhallande till
11 kap S § BrB om bokféringsbrott. Om en bokféringspliktig fader inte férhindrar
sitt barn frén att frstora rikenskapsmaterialet (22 § bokféringslagen), blir under-
latenheten att bedéma som bokféringsbrott. Under vissa forhdllanden som inte
ticks av 11 kap S § BrB kan foréldern i stillet domas for undertryckande av ur-
kund. Det kan vara fallet, om fadern t ex underldter att hindra barnet frén att for-
stora en handling som skall bevaras enligt de skatterittsliga bestimmelserna.1# (I
vissa fall kan 10 § skattebrottslagen (1971:69) bli tillimplig. Om ansvar kan
&domas enligt bide BrB och skattebrottslagen gir BrB fére, 10 § 3 st.)

Forfalskning av fast mérke (8 §) kriminaliserar bl a att ndgon skadar eller for-
stor mérke for plan- eller héjdmatning, om Atgidrden innebdr fara i bevishéinseen-
de.1?5 Det torde inte vara séllsynt att sddana mérken i naturen angrips av under-
driga. Mera ovanligt kan det vara att ndgon tillsynspliktig person har kénnedom
om att det sker. S8 kan dock vara fallet t ex om ett barn och dess férildrar gér en
utflykt tillsammans och barnet forstor ett sidant mirke med férdldrarnas goda
minne, eftersom mirket var i vigen pd en tillféllig rastplats eller vid barplockning.
Fordldrarnas dsidosatta tillsyn, d v s underldtenheten att forhindra gidrningen, kan
vara att bedéma som forfalskning av fast mérke.

Mened, falskt dtal och annan osann utsaga (15 kap BrB)

P4 tidigare ndmnda grunder anser Strahl, att falsk och vardsl¢s tillvitelse (15 kap
7 § BrB) samt osant intygande (15 kap 11 § BrB) inte kan begds genom under-
latenhet.126 Vad giller bevisforvanskning (15 kap 8 § BrB) genom férvanskande
och undanrgjande av dkta bevis anser Jareborg, att eftersom gérningen inte bestir
av en sprikhandling blir utrymmet for ansvar fér underlatenhet att avbryta ett
fysiskt héndelseférlopp, i vart fall om gérningsmannen #r §vervakningsgarant,
teoretiskt ganska betydande.1?

Utrymmet for girningar i form av oikta underldtenhetsbrott 4r for de flesta av
brotten i 15 kap BrB relativt litet. Den sprdkliga konstruktionen medger inte en
sddan tolkning. Gérningarna &r, som Jareborg anmérkt, i flertalet fall sprdkhand-
lingar, vilka i allménhet inte lika ldtt som fysiska gérningar kan inrymma under-
latenhet. Det géller f6r mened (1 §) och liknande brott (2—-3 §§ och 4 a §) med ut-
tryck som ... limnar osann uppgift eller fortiger sanningen ...”. Aven lockutioner
som “angiver” (6 §) och tillvitar ... foregiver ... fornekar ...” (7 §) kan svérligen
uppfyllas genom underlatenhet. Det giller sjélvfallet dven brottet falskt tal (S §),
men dé av andra helt uppenbara skil. Slutligen skall i sammanhanget ndmnas for-
nekande av underskrift (13 §).

124 sfmarck: Brotten mot borgenirer s 325. Allmant om brottet, se Jareborg III s 66 ff och BRB II
s 106 ff.

125 Allmént om brottet, se J areborg I1I s 91 f och BRB II s 125 ff.
126 gtrahl s 313. Se ven not 45.
127 yareborg MI s 111,
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Fore exemplifieringen av 6vriga brott skall i korthet ndmnas att fara i bevishdin-
seende utgér ett rekvisit enligt 10-12 §§.128 Inneborden av rekvisitet dverens-
stimmer i stora drag med vad som anférts om motsvarande férutséttning under
14 kap BrB. Det skall dock betonas, att “fara” i de aktuella brotten hirrér frin
sakligt felaktiga uppgifter i urkunden eller att den dr ofullstdndig. Faran i de
under 14 kap BrB upptagna brotten hérrér frén brister i urkundens édkthet.

Vad giéller bevisforvanskning (8 §) 4r det bl a straffbelagt att férvanska eller
undanrdja bevis i syfte att en oskyldig person m4 bli filld till ansvar.1? Féljande
ndgot tillspetsade exempel kan anféras: Antag att C under en fisketur ovetande
blir fotograferad av A och att det av fotografiet gar att uttolka dag och tidpunkt
for hindelsen. Antag vidare att ndgon férovar ett inbrott, som i tiden samman-
faller med fisketuren, och att C sedermera oforskyllt blir misstdnkt for brottet. An-
tag slutligen att A kédnner till inbrottet och misstankarna mot C samt att A inte
férhindrar sin son B (6 4r) att i A:s nérvaro riva sonder fotot, eftersom C 4r en
ovin till familjen. Méjligen skulle A kunna féllas for bevisforvanskning p g a hans
underldtenhet att forhindra B:s gdrning.

Atgiird som faller in under nigot av brotten i 15 kap 1-8 §§ BrB, men som inte
ar brottslig t ex darfor att det subjektiva rekvisitet inte dr uppfyllt, kan vara straff-
belagt som underldtenhet att avvirja réttsfel (15 kap 9 § BrB), om dérigenom fram-
kallats fara for att annan person skall, utan laga skél, bli démd till ansvar samt om
gdrningsmannen, efter att ha kommit till insikt om faran, underldter att gora vad
som skiligen kan begéras for att avvirja den.130 Antag att A pd promenad med sin
son B (6 &r) blir vittne till en misshandel med kniv, dir ménga personer &r in-
blandade. Forévaren C sticker kniven i armen pé en annan person D, kastar fére-
madlet och rusar fr&n platsen. Antag vidare att B plockar upp kniven frin marken
och sldnger den i ett dike. (Jimfor 15 kap 8 § BrB om bevisforvanskning — * ...
undanrgjer ndgon bevis ...”.) A dr medveten om B:s handling, men ténker inte nér-
mare p& den under det tumult som uppstdr efter att C ldmnat platsen. Antag slut-
ligen att ingen av de vid misshandeln inblandade personerna kan bindas vid kniv-
dddet, men att misstankarna riktas mot en annan person dn C. Skulle A i det ldget
komma till insikt om faran av att den andre personen blir démd fér dédet och om
han underldter att pa lampligt satt pdkalla polisens uppmérksamhet pa bevismate-
rialet (kniven), kan han bli démd for underldtenhet att avvirja rittsfel.

Bland de objektiva rekvisiten for osann férséikran (10 § 1 st) ingdr att nigon i
skriftlig utsaga, som forutsétter viss forsdkran om sanningshalten, ldmnar oriktig
uppgift som medfér fara i bevishinseende.!3! Antag att A har en son B (16 4r) och
att A driver handelsbolaget Alfa HB, didr 4ven B 4r anstilld. Antag vidare att
bolaget kommer pé obestind och att B, med A:s kdnnedom, i ett kvarstadséirende
underldter att uppta vissa tillgdngar i forteckningen 6ver bolagets egendom.13 A
undertecknar handlingen. Anledningen till att han inte hindrade B frdn att

BRB II s 194, 203 och 213 samt Jareborg III s 65 f, 75 f och 79.
Allmint om brottet, se Jareborg III s 111 f och BRB II s 184 ff.
Allmint om brottet, se Jareborg Il s 113 f och BRB II s 189 ff.
Allmiént om brottet, se Jareborg III s 68 ff och BRB II s 192 ff.
Jamfor 4 kap 14 § 3 st och 16 kap 13 § UB.
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utesluta vissa tillgéngar frén férteckningen antas vara, att A hade forvirvat dessa
under vissa oegentligheter i syfte att senare sidlja dem utan att redovisa moms.
Eftersom A skdtt bolagets bokforing skulle han — om egendomen hade tagits upp
— ha riskerat &tal for bokforingsbrott. A:s underltenhet att se till att B tog med
tillgdngarna kan mdjligen tillskrivas honom som osann férsékran. (Det kan tidnkas
ligga ndrmare till hands, att A 4doms ansvar oberoende av tillsynsplikten.) Fér
brottet vardslos forsakran (10 § 2 st) dr det i motsvarande situation tillfyllest att
A:s underldtenhet dr grovt oaktsam i férhdllande till resultatet.

Som osant intygande (11 § 1 st) &r straffbelagt bl a att i urkund ldmna osann
uppgift om annat 4n egna angeldgenheter om det innebdr fara i bevishinseen-
de.!33 I paragrafens andra stycke straffbeliiggs, som brukande av osann urkund, att
dberopa eller eljest begagna osann urkund av det slag som avses i forsta stycket
om 4tgédrden innebdr fara i bevishdnseende. Antag att A, som har sonen B (14 r),
bildat den ideella féreningen Beta ornitologiska klubb. Antag vidare att B, som ar
sekreterare i foreningen, efter ett méte, i protokollet osant upptar ett fér hogt
antal registrerade medlemmar och att A, tillika féreningens ordférande, liser
handlingen och blir medveten om felaktigheten. Antag slutligen att B ansoker om
bidrag frén kommunen for féreningens verksamhet och att B dérvid anvinder det
nidmnda protokollet som underlag for att visa pd antalet medlemmar, allt med A:s
kédnnedom. I efterhand uppger A, som forklaring till varfor han inte forhindrade
B:s agerande: “Foreningen behovde pengarna och det fuskas ju 4ndé s& mycket
med de kommunala bidragen”! A kan, for sin underldtenhet att hindra B fran att
gora niamnda ansékan, mdjligen bli domd till ansvar fér brukande av osann ur-
kund. (Aven i detta fall kan det ligga nirmare till hands, att A blir ansvarig obero-
ende av tillsynsplikten.)

Bland de objektiva rekvisiten for brottet missbruk av urkund (12 §) ingér att
ndgon sanningsldst utger en handling for riktig kopia av viss urkund och att det
ddrmed uppstér fara i bevishinseende.!3% Antag att A privat tillverkar och séljer
en viss produkt, som anvinds vid byggnationer. Det som &r avgorande fér produk-
tens sdljbarhet dr hallfastheten. Denna har testats av en myndighet och A brukar i
samband med foérhandlingar med potentiella kdpare presentera myndighetens
testprotokoll. Antag vidare att A kénner till att hans son B (14 4r), som ibland
hjdlper A i verksamheten, tagit fotostatkopior pa protokollet och att B 1atit &ndra
en siffra pa kopiorna si att testresultaten ddrmed ter sig avsevirt béttre 4n i origi-
nalhandlingen. Antag slutligen att B, i samband med att A tinker skicka ut offer-
ter, frdgar om han kan skicka med ”sina” kopior. A svarar nej, men nir han
mirker att B dndock biltgger kopiorna gor han inget for att férhindra att sd sker.
A kan ddrmed, genom sin underldtenhet att hindra B:s gérning, sigas ha sannings-
16st utgivit handlingarna for att utgora riktiga kopior av testprotokollet och han
kan bli domd fér missbruk av urkund.

133 Allmént om brottet, s¢ Jareborg I s 70 ff och BRB IT s 197 ff.
134 A}lmént om brottet, se Jareborg Il s 79 f och BRB II s 210 ff.
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4 Medverkan

4.1 Inledning

Genomgangen av brotten har hittills rort dkta och odkta underlatenhets-
brott. For tillsynspliktiga som har visst samrére med straffbelagda gér-
ningar av barn finns ytterligare en mojlighet att &déma ansvar, nimligen
fér medverkan (23 kap 4 § BrB).

En vardnadshavares medverkansgirning kan bestd i handling eller
underidtenhet. Vidare kan medverkan ske till straffbelagda gérningar av
barnet vare sig girningen bestdr av underldtenhet eller handling. Med-
verkansgirningen kan ta formen av girningsmannaskap, anstiftan eller
medhjélp.

Medverkan i form av &sidosatt tillsyn kan vid forsta pdseende tyckas vara huvud-

sakligen av blott teoretiskt vérde, eftersom det mera skulle vara en friga om

vilken bestdmmelse en gdrning hamnar under &n om en utvidgning (eller inskrank-
ning) av det straffbelagda omrddet. Det kan dock pd goda grunder hivdas att
medverkan, genom &sidosatt tillsyn, 4r av praktiskt intresse. Som tidigare nimnts
ticker skyldigheten att hindra brott (23 kap 6 § 2 st BrB) blott de fall dir barnets
gérning nétt ett stadium ddr straff kan folja. Medverkan dr ddremot kriminaliserad
redan nér barnets girning ir straffbelagd (d v s néir de objektiva rekvisiten 4r upp-

fylida). Dessutom kan medverkan ske bide genom handling och underlatenhet. I

jamforelse hirmed kan ett odkta underlitenhetsbrott foreligga oavsett om barnets

garning ens &r straffbelagd. Ddremot kan givetvis inte ett sddant brott begds
genom handling, Aven andra skillnader av praktiskt virde finns och de berérs i det

foljande (4.5).

4.2 Tillampningsomradet for medverkansreglerna

Medverkansreglerna forutsitter for sin tilldimpning, som sagt, att den
underdrige foretagit en straffbelagd gédrning. Daremot behéver inte
barnet ha begtt ett brott.!

Bestammelserna om medverkan giller for alla brottsbalksbrott (dven
underldtenhet att férhindra brott). Vidare géller reglerna édven for straff-

1 Jareborg IV s 19. Jimfor BRB II s 637 och Strahl s 245.
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belagt forsok, forberedelse, stmpling och medverkan i olika former. S3-
ledes kan t ex medverkan till medverkan vara brottslig. Undantag géller
da sirskilt stadgande givits (23 kap 4 § 3 st BrB).2

Inom specialstraffréitten géller medverkansreglerna for det forsta dér det uttryckligt
stadgats. Ett exempel utgor 5 § NSL. Fér det andra kan en indirekt reglering ske.
Exempel pd sddana fall utgér de tidigare nimnda bestimmelserna om virdnads-
havares skyldighet att hindra vissa specialstraffrittsliga forseelser av sina barn
(2.2). Under sddana forhéllanden uppkommer for annan person inget medver-
kansansvar for barnets garning. Vidare torde det knappast heller ifrigakomma att
déma en vdrdnadshavare f6r t ex anstiftan ndr ett (specialstraffrittsligt) stadgande
finns, t ex det tidigare ndmnda i 34 § KKL om att virdnadshavare ér skyldiga att
hindra barnet bl a frin att kéra moped innan det fyllt 15 ar. Slutligen och for det
tredje forekommer det att bestimmelserna om medverkan tillimpas analogt. En
mojlighet till analog tillampning géller som huvudregel om en specialstraffriittslig
bestimmelse har fingelse i straffskalan. Ett exempel utgor 1 § TBL.3

4.3  Olika typer av garningsmannaskap m m

1 det féljande berors forst vissa terminologiska frigor. Darpd gors en
genomgdng av dels vissa forhéllanden kring den gérning (det s k med-
verkansobjektet) som foretas av barnet och dels den tillsynspliktiges med-
verkansgirning. Slutligen utvecklas medverkansformerna, d vs gérnings-
mannaskap, anstiftan och medhjilp.

123 kap 4 § 1 st BrB stadgas bl a att 4ven annan 4n den som utfort viss
straffbelagd gérning kan &domas ansvar, ndmligen om den andre framjat
gérningen med rad eller d&4d. Om den som frimjat girningen inte kan ses
som gérningsman, doms han for anstiftan, om han uppmuntrat giarningen,
eller medhjélp om han eljest frimjat densamma.

I syfte att skilja mellan den girning som foretas av barnet och den som
utfors av den tillsynspliktige kallas de, som sagt, medverkansobjekt respek-
tive medverkansgdrning.* Barnet benimns gdrmingsman i strikt bemdrkelse.
Om den tillsynspliktige medverkat p8 ett sddant sitt att han 4r att jim-
stdlla med en gédrningsman kallas han formell gdrningsman. Under vissa
forutsdttningar kan, dir barnet och den tillsynspliktige bada tar del (sam-
verkar) i en straffbelagd girning, den tillsynspliktiges agerande utgora
medgérningsmannaskap och &ven han benfimns da girningsman i strikt

2 A.a. s20.Jamfor Strahl s 283 ff och BRB I s 652 ff.

3 A.a. s21f Jimfor BRB II s 652 ff. Se dven SOU 1988:7. Frihet frn ansvar. Om legalitetsprincipen ...
s 53 ff och foregdende not.

4 Aas24ff
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bemirkelse. Andra former av frimjande bendmns, beroende pa omstéin-
digheterna, anstiftan eller medhjélp.5

For att en gérning skall kunna utgéra ett medverkansobjekt krévs, som
ndmnts, att barnet har férévat en straffbelagd gdrning. Om gérningen har
gradindelning, t ex snatteri, st6ld och grov stold, skall medverkansobjek-
tet rubriceras efter svirhetsgrad. (Beroende p& vad frimjarens uppséat
omfattar kan han, dir medverkansobjektet dr grov st6ld, bli domd fér
medverkan till ndgondera av de tre nimnda graderna (23 kap 4 §2st1p
BrB).5) De forhéllanden som avgdr om ett medverkansobjekt foreligger
kallas inom medverkansldran fér omsténdigheter av objektiv betydelse
(d vs de péverkar alla medverkande).” Ytterligare kan tilldggas att det dr
teoretiskt mojligt, att en person som framjat ett brott, t ex skadegdrelse
(12 kap 1 § BrB) men som dragit sig ter efter uppnétt férberedelse-
stadium (12 kap 5 § BrB), dérefter dndock kan bli démd f6r medverkan
till fullbordat brott om blott annan person fullf6ljt det.? Antag t ex att
fadern A och sonen B (15 dr) gemensamt planerar att pa visst sitt skada
motorn p& C:s moped, eftersom C tidigare haft sénder B:s fordon utan
att utge ersittning. Antag vidare att A skaffar de for gérningen nédvén-
diga verktygen, men att han dérefter inte tar del i det fortsatta skeendet
och heller inte &r medveten ddrom. B fullfljer emellertid ensam brottet
med hjélp av de verktyg A tidigare anskaffat. Ddrmed kan A bli falld till
ansvar for medverkan till skadegorelse.

Medverkansgdrningen skall ha frimjat den straffbelagda handlingen.
Det kan ske med “rdd” eller ”dad” (23 kap 4 § 1 st 1 p BrB) d v s psykiskt
eller fysiskt. Med begreppet “framjande” avses dock ndgonting vidare 4dn
att blott gagna girningens utférande. Aven en obehovlig medverkan kan
medfora ansvar. Detsamma géller for ett deltagande som faktiskt innebér
att girningens genomférande motverkas. Det &r nimligen tillfyllest, om
den medverkande haft blott ett inflytande pd héndelseutvecklingen i
brottsbefrdmjande riktning. Att endast styrka gérningsmannen i hans
uppsdt dr fullt tillrdckligt. En medverkansgérning kan fordvas fore den
egentliga gdrningen, under tiden den pégar och, i vissa fall, dven efter det
att ett brott fullbordats men inte efter brottets avslutande.® Vidare kan en

Betriffande terminologin, se Jareborg IV s 23 f, 29 och 31 f., Jimfor Lofmarck: Straffansvar s 114,
A.a. s 26 f och 35 f. Jimfor BRB II s 644 och 649 samt Strahl s 268.

A.a. s 24 och BRB II s 645 ff samt Strahl s 261 ff.

BRB II s 646 f, Jimfor Lofmarck: Straffansvar s 123 f,

Jareborg IV s 27 ff. Jamfor Strahl s 252 f och 257 f samt BRB II 5 637 f och 638 f. Annan 3sikt, se
Hoflund: Medverkan s 63. Jamfor Lofmarck: Straffansvar s 117 ff,

w ® N o W»
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medverkansgirning vara ansvarsfri om den &r socialadekvat (d vs om den
ir tilliten enligt oskrivna undantagsregler, t ex vid samtycke).10 Slutligen
kan noteras, att om den medverkande ir ett specialsubjekt, t ex vrdnads-
havare i vissa fall, kan det ansvar som 8doms denne dven d4démas den
som jimte honom medverkat till girningen (23 kap 4 § 2 st 2 p BrB).1!

Gdrningsmannaskap i strikt bemdrkelse kan som tidigare nimnts upp-
komma vid medgérningsmannaskap. Dérvid behéver ingen av girnings-
minnen, eller inte alla av dem, sjalvstdndigt uppfylla en viss straffbestdm-
melse. Diremot skall deras gemensamma gérning vara straffbelagd.’2 An-
tag t ex att C (16 4r) dr med i ett gdng brékiga ungdomar, som bl a flera
ginger misshandlat ("mobbat”) B (15 &r). Antag vidare att B:s far A vid
ett tillfdlle hdrdhint hiller fast C och 1ater B handgripligen ge igen tidi-
gare oforritter. C blir svart slagen. Dérvid har A tillsammans med B gjort
sig skyldig till misshandel (de 4r medgdrningsmén). Bidda kan doémas for
brottet (3 kap 5 § BrB) utan att blanda in medverkan.

Gdrningsmannaskap i formell bemdrkelse delas av Jareborg in i utvidgat,
krympt och konverterat girningsmannaskap.13

Ett utvidgat gdrningsmannaskap foreligger, dir medverkan &r krimina-
liserad vid en viss gérning och en person inte kan betraktas som girnings-
man (i strikt bemérkelse) men vdl som gérningsman i formell bemérkelse,
eftersom han spelat en s8 central roll vid medverkansobjektets forverk-
ligande att han kan démas for (formellt) gérningsmannaskap (23 kap 4 §
1 st 2 p BrB). Det ligger néra till hands att vdrdnadshavare, sdsom over-
vakningsgaranter, doms for gdrningsmannaskap, nir de frimjat sina barns
straffbelagda gérningar. Om en forilder, t ex pd ett kafé, uppmanar sitt
barn att foreta ett tillgrepp av en pldnbok frn en annan kafégist och om
fordldern sitter i en annan del av lokalen nir tillgreppet sker, sd kan
denne bli ansvarig for stold (sdsom girningsman i formell bemérkelse)
och det oberoende av om barnet kan démas fér motsvarande brott. Hér-
vid kan det dven vara mdjligt att doma fordldern enligt 8 kap 1 § BrB for
stold utan att blanda in 23 kap 4 § BrB om medverkan.14

Krympt gérningsmannaskap foreligger nér flera overtratt ett lagbud
som s att sdga dr 6ppet, d v s dir orsakandeverbet ldmnar méjlighet att
doma fler 4n dem som stdr ndrmast brottet. Ett exempel 4r “f6rstor eller

10 yareborg IV s 28 £, Jamfor Jareborg I s 248 ff,

11 Jimfor BRB II s 650 och Jareborg IV s 25 f.

12 5 areborg I'V s 23 f. Jaimfor BRB II s 641 f, Strahl s 276 f och Lofmarck: Straffansvar s 114,
13 Jareborg IV s 31 ff. Jamfor Lofmarck: Straffansvar s 114.

14 Jimfor BRB II s 642 och Lofmarck: Straffansvar s 115,
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skadar” (12 kap 1 § BrB om skadegorelse). Flera medverkande kan di
vara girningsmién (i strikt bemarkelse) men vanligen tillimpas inte brotts-
definitionen fullt ut. Vissa tdnkbara gérningsmén, t ex en eller flera
undeririga personer, kan bli rubricerade som anstiftare eller medhjélp-
are.

Ett konverterat girningsmannaskap kan uppkomma nér en utvidgning
av girningsmannaskapet kombineras med en krympning. S& kan framfor
allt ske vid brottstyper som forutsétter ett specialsubjekt. Subjektet kan
nidmligen, trots att det nérmast dr att betrakta som anstiftare, bli bedémt
som gérningsman (i formell bemirkelse) medan gérningsmannen (i strikt
mening) krymps till medhjélpare. Att detta kan ske d& en underérig ar
garningsman (i strikt bemirkelse) och vardnadshavaren anstiftare be-
hover knappast utvecklas ytterligare.

Friamjandet av en straffbelagd girning kan, som tidigare ndmnts, dven
ta formen av anstiftan eller medhjdlp. ”For anstiftaransvar torde krévas,
att anstiftaren har bestdmt den andre till dennes gérning eller &tminstone
har uppsétligen forstarkt eller vidmakthallit hans beslut att foretaga
denna i fall ddr han annars icke skulle ha foretagit denna”.!5 Antag att en
fordlder trinar sitt barn att foreta tillgrepp ur andra personers kldder
(fickstold) och att han dr nirvarande nér tillgreppen sker. Det torde da
std klart, att fordldern kan fillas som girningsman (i formell bemérk-
else).16 Om exemplet dndras s§, att fordldern blott sénder i vig (det trina-
de) barnet for att foreta tillgreppen, i syfte att 6va upp sina “fardigheter”
(inte att tillgripa foremdl for garantens rékning) men sjdlv stannar i
hemmet eller p& annan plats, d& torde anstiftan foreligga. En péverkan
som inte uppfyller de allménna forutsdttningarna inom citationstecken
ovan (rdd) eller gérning, som inte faller inom de exempel som givits, kan
bli bedémd som medhjélp. Medhjélp kan ske bdde genom psykisk pé-
verkan och genom fysiskt frimjande. Ett exempel pd en paverkan (rid)
som inte dr avgérande for den omedelbart handlande, barnet, och som
sdledes inte kan utgora anstiftan utan medhjilp, kan utgéra t ex en for-
frégan om barnet vill 3ta sig att utfora en straffbelagd gérning.l’ (Under
forutsittning att en sddan forfrdgan p g a omstandigheterna inte bor be-
domas som en avgérande anmaning.)

15 BRB I s 641. Jamfor Strahl s 280, Lofmarck: Straffansvar s 117 och Jareborg IV s 29.
16 Jareborg IV s 31. Jamfor NJA 1964 s 255.
17 Iimfér minoritetens uttryckssitt i NJA 1968 s 596.
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Slutligen kan kort nimnas att dven f6rsok till medverkan (i olika former) kan, som
férberedelse eller stampling (23 kap 2 § BrB) vara brottsligt.!® Det har tidigare
nimnts, att dven medverkan till medverkan kan vara straffbelagt. Motsvarande
géller f6r medverkan till férsok eller forberedelse (23 kap 4 § BrB).19

44  Nagot om det subjektiva rekvisitet och andra
personliga faktorer samt bedomningen av
svarhetsgrader

Tidigare har berdrts vissa objektiva omsténdigheter av betydelse for kon-
struktionen av medverkansobjektet. I det f6ljande utvecklas négot de sub-
jektiva forhallanden, som &r avgérande for om en viss medverkande skall
kunna domas till ansvar.

Varje medverkande skall bedomas efter det uppsét eller den oaktsam-
het som ligger honom till last (23 kap 4 § 2 st 1 p BrB). Vid framjandet
skall uppsétet/oaktsamheten vara hdnforligt till bdde medverkansobjek-
tet och medverkansgirningen.?® Enligt Jareborg krdvs inte uppsét att
framja annans girning vid oaktsamhetsbrott.! Andra forfattare hévdar
att sa 4r fallet.22 Frigan dr dock, som Jareborg anmérker, av mindre bety-
delse ... eftersom vad som vid uppsétsbrott bedéms som medverkan vid
oaktsamhetsbrott ofta beddms som gérningsmannaskap.”?3

Omsténdigheter som péverkar gradindelningen av medverkansobjektet
ar av objektiv betydelse, varfor t ex ringa medverkan till grov skadegdr-
else bedéms som medverkan till grov skadegérelse (inte medverkan till
t ex dverkan). Kravet pd uppsét/oaktsamhet kommer dock in i bilden i s&
métto att omsténdigheter av subjektiv betydelse skall ticka de omstén-
digheter som péverkat placeringen i svirhetsgrad (och som &r av objektiv
karaktér vid konstruktionen av medverkansobjektet), vilket kan medféra
att det sista exemplet blir att bedoma som medverkan till dverkan (ndm-
ligen om den medverkande inte insdg vidden av skadans betydelse).2*

18 Jareborg IV s 38. Aven BRB II s 646 och Strahl s 275.
19 Jimfor Jareborg IV s 20 och BRB II s 646.

20 Jareborg IV s 34 f. Jamfor BRB II s 640 och 644, Strahl s 267 ff och 338, SOU 1944:69 s 94 samt Lbf-
marck: Straffansvar s 119 f.

21 Jareborg IV s 29.

22 Strahl s 254 ff. Jamfor Hoflund: Medverkan s 67 ff.

23 Jareborg IV s 29. Aven i BRB II s 640 och Lifmarck: Straffansvar s 121,
24 Se not 6.
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Som f6ljd av att varje medverkande &r sjilvstdndigt ansvarig kan, om
tex tvd fordldrar medverkat till barnets straffbelagda gérning, den ene
gora sig skyldig till ett oaktsamt brott, t ex anstiftan till villande av
kroppsskada, medan den andre kan bli filld fér medverkan till ett upp-
stsbrott, t ex anstiftan till misshandel. Ett exempel kan vara ett fall dér
férdldrarna till en &ttadrig pojke lér sin son vissa mycket avancerade och
farliga sétt att forsvara sig, nér barnet utsétts for “mobbing” i skolan.
Dérvid inser modern varken att barnet kan komma att ga till éverdrifter
eller att forsvarstekniken kan fa sddana allvarliga foljder som senare visar
sig bli fallet, men hon borde ha insett det. Fadern &r vdl medveten om att
féljderna kommer att uppst8, men tvekar inte eftersom han vill ge sonens
plégoandar en rejil léxa. Vid ett tillfdlle misshandlar sonen - med ut-
nyttjande av sina speciella firdigheter — svért tvd av sina fore detta anta-
gonister. Fadern kan komma att bli démd f6r anstiftan till misshandel
(eventuellt grov) och modern for anstiftan till villande av kroppsskada
(23 kap 4 § och 3 kap 5 eller 6 § respektive 3 kap 8 § BrB).

Flera andra omstidndigheter av subjektiv karaktir kan komma in i beddmningen.
Hir kan ndmnas tillbakatrddande, frivillig réttelse, excess, skilig ursikt och med-
verkan i ringa fall.2® N&got ytterligare skall ségas blott vad giller medverkan i
vissa fall (enligt 23 kap 5 § BrB). Om négon férmétts att medverka genom miss-
bruk av hans ungdom kan piféljden nedséttas eller, i ringa fall, inget ansvar
4domas. Om t ex en fordlder anstiftar sitt barn till att foreta en straffbelagd gér-
ning, finns & ena sidan alltsi utrymme for att i vart fall sinka straffet for barnet. A
andra sidan betraktas det faktum, att en férilder utfért medverkansgirningen som
en forsvirande omstindighet for denne.?6 Vidare kan némnas att om négon med-
verkat till en straffbelagd gérning som forutsitter specialsubjekt, utan att sjélv
vara sddant subjekt, kan han f4 minskat straff. Det kan ske d4 tvd personer, varav
den ene dr virdnadshavare, anstiftat ett barn att foreta en straffbelagd gérning.
Utrymme finns att reducera den andre medverkandens straff om den aktuella gér-
ningen férutsitter virdnadshavare som specialsubjekt.?’

4.5  Nagot om medverkan och underlatenhet

Den sirskilda regeln om underlitenhet att avsldja och hindra brott
(23 kap 6 § BrB) har tidigare ber6rts. Hér skall ndgot sdgas om med-
verkan genom undertitenhet och medverkan till underldtenhetsbrott.

25 Jareborg IV s 35 samt Strahl s 269 ff och 281 ff.
26 29 kap 2§ 5 p BrB. Jamfor L1U 1948:39 s 15. Jamfor dven 29 kap 3 och 7 §§ BrB.
z Jareborg IV s 44 och BRB II s 656. Jamfor SOU 1944:69 s 103 och Strahl s 283.
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I det foljande gors, vad géller medverkan genom underldtenhet, en indel-
ning av medverkansgérningen i girningsmannaskap (i formell bemérkel-
se) och medhjélp. Forst skall dock sdgas, att medverkan genom under-
latenhet dr mojlig. Psykisk pdverkan (r&d) kan ske genom underlitenhet
vid bedrégeri och ordet ”d&d” behover, i likhet med begreppet “gérning”,
inte forstds som liktydigt med handling.28

For att formellt girningsmannaskap skall foreligga, vid medverkan
genom underldtenhet, erfordras vissa graverande forhallanden. Ett exem-
pel ~ dér ansvar for visst brott kan ligga néra till hands — &r, som tidigare
nadmnts, dd en 6vervakningsgarant, t ex en virdnadshavare, genom under-
latenhet att utdva tillsyn medverkar till en straffbelagd gérning av sitt
barn. Antag t ex att jordbrukaren A underléter att forhindra sin son B
(8 4r) att, med utnyttjande av girdens redskap, utféra vissa experiment p
ett av jordbrukets djur. Antag vidare att experimenten snart évergdr till
Overdrifter, som dr pldgsamma for djuret, och att A 4r medveten dérom,
men han underldter att forhindra skeendet. Vad som eljest kunde ha
blivit bedémt som medhjalp, kan under de angivna forhéllandena i stéllet
rubriceras som gérningsmannaskap (i formell bemérkelse) till djurplgeri
(16 kap 13 § BrB; jamfér 36 § djurskyddslagen — 1988:534).29

Ett exempel, dir underlatenhet kan bli bedémd som psykisk medhjélp,
utgdr det fall dar kaptenen A ser att hans storvuxne son B (17 &r) bar
vissa marken och gradbeteckningar, som ger sken av att B tillhor forsvars-
makten, och A underlater att patala oriktigheten av att sd sker. A:s
beteende kan uppfattas som en uppmuntran eller en tilltelse och A kan
bli démd for medhjélp till féregivande av allmén stéllning (17 kap 15 §
och 23 kap 4 § BrB).30

Fysisk medhjélp genom underlatenhet forutsétter dels att medhjélpa-
ren ir i garantstéllning och dels att det fysiska frimjandet genom under-
latenhet underlattat gdrningen.3! Antag att A befinner sig p& promenad
med sin son B (3 ar). Antag vidare att de hor hur ett slagsmal bryter ut i
en lagenhet som de passerar. Antag slutligen att en person C springer ut
ur fastigheten, snubblar och faller c:a 15 meter lingre bort. Strax darpa
kommer ytterligare en person D, med en kniv i handen, utrusande. Han
héjer kniven och springer mot den p marken liggande C. Nér D passerar

28 Jareborg IV s 41 och Strahl s 336. Jamfér SOU 1944:69 s 100 f och Lofmarck: Straffansvar s 43.

2% Om djurpldgeri i allménhet, se Striwing, H., Djurpl3geri. Sthlm 1987. Om ansvar for underlitenhet i
samband med djurplgeri, se a.a. s 32 ff, 53 f och 106 ff.

30 Exemplet ér i viss m4n himtat fran Jareborg IV s 41.
31 A.st. Jamfor Strahl s 336 £,
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A och B tappar han kniven. B tar upp féremalet frdn marken och stricker
det mot D, utan att A forsoker hindra B. D tar kniven, springer efter C
och orsakar C skador med kniven. Genom att inte hindra B frén att ge
kniven till D 4r det mojligt att A genom underldtenhet (i tillsynen dver B)
gjort sig skyldig till medhjilp till t ex grovt vallande till kroppsskada. En
annan sak dr att A — med tanke p risken for att D kunde ha skadat A
eller B — knappast skulle bli domd till ansvar.

Slutligen kan man friga sig, om t ex en férdlder dr skyldig att hindra en
utomstdende person frn att medverka till straffbelagda gérningar som
foretas av barnet. Det tycks klart att s& l&ngt fir inte kriminaliseringen
strickas. Férdldern dr i ett sddant fall skyldig att hindra barnet fran att
foreta gdrningen, men det finns ingen skyldighet att hindra en utomsten-
de person frén att t ex tillhandah&lla inbrottsverktyg; fordldern har ingen
tillsynsplikt 6ver den frimmande medhjilparen. Forhéllandena far dock
inte vara sd graverande for forildern, att han kan anses ha gjort sig skyl-
dig till medhjalp till medhjalp. I si fall &r givetvis tillsynen &sidosatt och
straffréttsligt ansvar kan folja.

Medverkan till underldtenhetsbrott — &kta sdvil som odkta - &r, enligt
Jareborg, mojlig vad géller framfor allt anstiftan och psykisk medh;jélp.3?
Strahl intar en motsatt stdndpunkt.3® Han anfor flera skél for sin instéll-
ning. Déribland kan n&mnas att Strahl anser att ordet “frimja” inte
passar in, ddr ndgon t ex ”... Gvertalar annan till att genom att underlta
begd ett brott, t ex att inte anmaéla hittegods ...” eller fysiskt forhindrar
anmdlan. Begreppet framja bor, enligt Strahl, st f6r ”... att verksamt bi-
draga till en tilldragelse. Men underldtenhet &r ingen tilldragelse.” Vidare
anser han att garantstilining inte medfor ndgon forpliktelse till att inte
medverka till annans underldtenhetsbrott — ”Den som ’medverkar till
underldtenhet’ bor vara lika mycket eller lika litet straffbar, oavsett om
den underltande intager vad som skulle vara en sidan stéllning.”3* Slut-
ligen skall, i enlighet med vad Strahl ytterligare anfor, sigas, att den
(vuxne person) som medverkar till underldtenhet ofta kan démas som
gérningsman,3s

32 g areborg IV s 42.

33 Strahl s 340 ff och 247 ff.
34 Aas340f

3 Aas341f
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5

Om vissa konkurrensproblem

I det foljande gors till en bérjan en kort sammanfattning av forutséttningarna for
ansvar vad giller brotten upptagna i 23 kap 6 § BrB, de odkta underldtenhets-
brotten och medverkan till brott (23 kap 4 § BrB). Dirpd f6ljer en kort jaimforelse
dem emellan.

Underldtenhet att avsldja brott (23 kap 6 § 1 st BrB) 4r straffbelagd blott dér sér-
skilt stadgande finns. Sidana bestdmmelser ges i ett fital fall i BrB och i tv4 fall
inom specialstraffritten. Det gemensamma f6r alla dessa brott 4r att de r6r grov
brottslighet, som endast undantagsvis torde féretas av underdriga. Stadgandet
géller for alla fysiska personer. Den som &r forpliktad att agera har att i s god tid
anmila eller avsldja gérningen, att brottets fullbordan kan forhindras. En forut-
sittning dr dock att garningen fortskridit sa 1dngt att straff kan folja, d v s den skall
ha nitt minst forberedelsestadiet i de fall dér det &r straffbelagt. Anmaélan kan ske
till myndighet eller till det blivande brottsoffret. Undantag fran skyldigheten att
avsldja brott foreligger nir ett avslojande inte kan ske utan fara for den for-
pliktade sjilv eller hans nirmaste. Exempel pd sddan fara &r risk for repressalier
eller &tal for falsk angivelse. Det subjektiva rekvisitet 4r uppsat.

Underldtenhet att forhindra brott (23 kap 6 § 2 st BrB) dr kriminaliserad vid
samtliga brott, dven inom specialstraffratten. I gengild dr bestdimmelsen begrin-
sad till att gélla endast for fordldrar, andra uppfostrare och férmyndare, som har
den unge under sin vard eller lydnad. Ett annat uttryck for den personkrets som
avses ir, de uppfostrare som befinner sig i ett sddant faktiskt férhillande till en
underdrig som skiligen bor medfora skyldighet att utéva tillsyn. De tillsynspliktiga
(eller 6vervakningsgaranterna) har att forhindra att brott kommer till stdnd. I
likhet med vad som géller for skyldigheten att avslgja brott, erfordras for att
underlatenhet att férhindra brott skall vara straffbelagd att den underériges gér-
ning fortskridit s& 18ngt att straff kan folja. Vidare giller dven for underlatenhet
att forhindra brott undantag om fara uppkommer fér den forpliktade och hans
ndrmaste. Ytterligare ett undantag, som blott géller vid underlitenhet att for-
hindra brott, 4r dé ett férhindrande inte kan ske utan anmilan till myndighet. Det
subjektiva rekvisitet dr uppsét, som dock inte behdver ticka att barnets gérning
nétt ett brottsligt stadium.

De flesta brott, som 4r kommissivdelikt, kan begés genom underlétenhet, odkta
underldtenhetsbrott. Denna allmédnna grundsats giller bdde for brottsbalksbrotten
och brotten inom specialstraffratten. En forutsattning dr dock att verbet (-n) i res-
pektive lagbud #ven innefattar underldtenhet. Kriminaliseringen 4r begrénsad till
personer som befinner sig i garantstillning. Exempel pd garanter dr virdnads-
havare. Férmodligen kan alla som befinner sig i en fostrande roll gentemot under-
driga sdgas vara garanter (eller tillsynspliktiga). For overvakningsgaranter fore-
ligger en skyldighet att hindra den underdrige att foreta gérningar, som kan till-
skrivas garanten som brott. Underldter garanten att forhindra en sdan girning
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har han begtt ett odkta underldtenhetsbrott. Ansvar forutsétter, att en under-
1&tenhet att ingripa uppfyller forutsittningarna for garningsmannaskap eller med-
verkan (de tillsynspliktiga har inte ett vikarierande ansvar). Det subjektiva rekvi-
sitet 4r beroende av det aktuella lagrummet.

Medverkan ér kriminaliserad bade vad giller brotten inom BrB och inom
specialstraffritten. For de sistndmnda géller dock vissa forutséttningar, frimst att,
som en huvudregel, fingelse ingdr i straffskalan. Medverkan kan éven ske till for-
sok, forberedelse m m. Medverkansobjektet méste utgéra en straffbelagd gdrning.
Bestimmelsen om medverkan (23 kap 4 § BrB) giller for alla fysiska personer.
Medverkan kan ske genom handling eller underlétenhet. Frimjandet av brott kan
rubriceras som garningsmannaskap, anstiftan eller medhjélp. Gérningsmannaskap
(i formell bemirkelse) foreligger nér frimjaren spelar en sddan central roll i
hindelseutvecklingen, att han kan jimstillas med den som utfér gérningen
(girningsmannen i strikt mening). Anstiftan sker i form av psykisk péverkan. Med-
hjilp kan ske endera psykiskt eller fysiskt. Medverkansgérningen skall frimja den
straffbelagda gérningen. Det subjektiva rekvisitet bestdms av de krav som upp-
stélls for det brott till vilket medverkan aktualiserats.

Det &r givet att vissa gdrningar kan téickas av kriminaliseringen under flera av
ovanstiende rubriker. Preciseringar som klarligger konkurrensen 4r inte litta att
ge. Dirtill saknas inte minst relevanta prejudikat. I det féljande skall vissa kon-
kurrenssituationer ndgot beroras. Prioriteringsordningen #r inte genomtinkt av
lagstiftaren. Det dr dirfor svirt att ange ndgra grinser. Det tycks dock finnas goda
skl for ungefir f6ljande ordning: En princip ir, att det sviraste brottet tar Gver.
Vanligen glr dérfér ett odkta underldtenhetsbrott fére 23 kap 6 § 2 st BrB. (Vid
t ex mord dr maximistraffet tio irs fingelse, medan maximum f6r underldtenhet
att hindra brott dr tvd ars fingelse.) Yiterligare en princip och ett skil for den
ndmnda prioriteringsordningen #r, att underldtenhet att hindra brott raknas in
bland medverkansbrotten (s k negativ medverkan) och om ndgon kan démas som
gidrningsman (vid odkta underlitenhetsbrott) aktualiseras inte ansvar for med-
verkan. Vad giller prioriteringsordningen mellan medverkan och 23 kap 6 § 2 st
BrB, s& gir underldtenhet att hindra brott, som ett sjalvstindigt brott, fére med-
verkan genom underldtenhet. Diremot bér medverkan genom handling g& fore
underldtenhet att hindra brott.

Vad forst galler konkurrensen mellan 23 kap 4 § och 6 § BrB kan allmént ségas,
att underlétenhet att avsloja eller hindra brott (6 §) utgér sjilvstindiga brott med
egna forutséttningar. I jimférelse dirmed utgér medverkan (4 §) en utvidgning av
de sirskilda straffbuden (4ven 23 kap 6 § BrB). En underldtande skall for att sjilv
kunna bli démd enligt 23 kap 6 § BrB uppfylla brottsférutséttningarna i para-
grafen. Bestimmelsen stadgar inte ansvar for medverkan med ndgon.! Vidare av-
ser medverkan att aktivt frimja annans straffbelagda girning, medan 23 kap 6 §
BrB tar sikte p4 underldtenhet att verka for att brott inte kommer till stdnd. Dock
kan medverkan, i alla tre former (gérningsmannaskap, anstiftan och medhjélp),
ske genom underldtenhet och hir kan konkurrens uppkomma. Skillnaden &r att
medverkan genom underldtenhet avser frimjande av annans straffbelagda garning

1 Aas339.
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(inte nédvéndigtvis brott). Underldtenhet att avsldja eller forhindra brott utgor ett
brott forst ndr den gérning som skall forhindras nitt ett stadium dér brott fore-
ligger. Vidare innehdller 23 kap 6 § BrB — till skillnad frdn medverkansbestdm-
melsen — vissa objektiva begransningar, t ex att forhindrande inte behdver ske om
det skulle innebdra fara for den forpliktade eller hans nidrmaste. Det kan dven
némnas att olika straffskalor giller for 23 kap 4 § respektive 6 §.

Ytterligare kan tilldggas att 23 kap 6 § BrB, enligt Strahl, torde forutsétta att
girningsmannen inser, att det han inte avslgjar eller férhindrar utgér ett brott.2
Enligt Jareborg férutsitts inte att uppsitet tdcker att barnets girning nitt ett
brottsligt stadium.3 Vidare forutsitter ansvar for medverkan, vid uppsatsbrott, ett
uppsétligt frimjande. Vid oaktsamhetsbrott tycks frimjandet, enligt Jareborg, inte
behéva ske uppsatligt.? Strahl anser att det dven vid oaktsamhetsbrott torde kréivas
uppsétligt frimjande.5 Av skil som det forefaller 6verflodigt att utveckla har Gver-
ensstimmer min instdllning i huvadsak med Jareborgs, d vs den underlitandes
uppsét behover inte ticka att barnets girning nitt ett brottsligt stadium enligt
23 kap 6 § BrB och vid oaktsamhetsbrott behdver den medverkande antagligen
inte ha uppsét att frimja brottet. Hari skulle alltsd, i vissa avseenden, kunna fére-
ligga ytterligare en skillnad, ndmligen att 23 kap 6 § BrB inte forutsétter uppsat i
nidmnda avseende, medan medverkan genom underldtenhet till uppsétsbrott forut-
sitter uppsatligt frimjande. Vidare 4r reglerna i 23 kap S § BrB fullt ut tillimpliga
p4 medverkan, men p& brotten i 23 kap 6 § BrB blott vad gller straffmétningen.s
Slutligen kan ndmnas att ansvar enligt 23 kap 6 § 2 st BrB forutsitter garantstéll-
ning, medan medverkansansvar kan 4domas envar, med undantag fér i vart fall
fysisk medhjilp genom underldtenhet, som enligt Jareborg kréver garantstillning.’
Strahl anser att all medverkan genom underlatenhet forutsétter sddan stéllning8

For det andra, vad avser konkurrensen mellan 23 kap 6 § 2 st och de odkta
underldtenhetsbrotten kan allmént ségas, att for brottslighet erfordras i bdda fallen
att den underlitande intar garantstéillning. P4 sitt som tidigare utretts s& tar
23 kap 6 § 2 st BrB sikte pd underldtenhet att hindra barnet frdn att begd brott,
medan de o#kta underldtenhetsbrotten avser garantens skyldighet att hindra
barnet frén att féreta girningar (oberoende av om gérningen i ett visst fall utgér
ett brott eller ens ar straffbelagd), som kan tillskrivas garanten som gédrningsman
till brott. Det subjektiva rekvisitet utgér ytterligare en skiljelinje, En vardslost
underléten tillsyn kan inte medfora ansvar enligt 23 kap 6 § 2 st BrB, men vil i
vissa fall dir ansvar for odkta underldtenhetsbrott aktualiseras (culpésa kom-
missivdelikt). Skulle en gérning falla under 23 kap 6 § 2 st och @ven utgora ett
odkta underldtenhetsbrott, déms garanten som girningsman for det senare

A.a. s 340.

Jareborg V s 23.
Jareborg IV s 29.
Strahl s 254 ff och 338,
A.a. s 340.

Jareborg IV s 41.
Strahl s 336 f.
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brottet. Det finns d4 inga skil, att ddrutover dven aktualisera ansvar foér under-
latenhet att hindra brott.

For det tredje och sista uppkommer konkurrens mellan 23 kap 4 § BrB och de
odkta underldtenhetsbrotten nir medverkan genom underldtenhet 4r kriminaliserad
(framst vid fysisk medhjélp genom underldtenhet). I bida fallen forutsétts garant-
stallning for den underldtande. En skiljelinje utgér den tidigare ndmnda, att med-
verkan utgdr en osjdlvstdndig brottsform.
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6 Overdrivna atgirder vid
tillsyn over barn

Tillsynen 6ver barn kan sjilvfallet gé till dverdrift. Det 4r tdnkbart att
underériga kan fa finna sig i att, mer eller mindre, bli inldsta i hemmet f6r
att de ddrmed inte skall kunna foreta straffbelagda gérningar.! En for-
dlder som pé sddant sitt berdvar barnet mojligheten att rora sig fritt kan
gora sig skyldig till olaga frihetsberévande (4 kap 2 § BrB) eller olaga
tvdng (4 kap 4 § BrB).

Vidare kan det ténkas att en fordlder genomséker barnets rum och till-
horigheter for att finna t ex stoldgods samt att han dérvid 6ppnar brev,
paket och l3sta vaskor, garderober, lddor i skrivbordet m m. Dylika at-
girder kan bli att beddma som intréng i forvar (4 kap 9 § BrB).2 At-
girderna behéver dock inte vara kriminaliserade om de vidtas i syfte att
skydda barnet. En fordlder upptrdder dirvid som skyddsgarant och kan
som s&dan antagligen t ex Oppna ett paket fér att pd vélgrundade skél
undersoka om det innehdller narkotika.

Ytterligare ett tdnkbart fall kan vara, att en forédlder t ex i ivern att
franta ett motstrivigt barn ett farligt féremdl — ett gevir, en stilett m m
- gér till handgripliga 6verdrifter och kanske tillfogar barnet kropps-
skada.3 Det kan medféra ansvar for t ex vallande till kroppsskada (3 kap
8 § BrB; jamfor dtalsbegransningarna i 3 kap 11 § BrB) eller misshandel
(3 kap 5 § BrB). Det &r dock inte undantagslost kriminaliserat att vidta
sddana atgirder mot barnet. I syfte att skydda det eller tredje man frén
skador av farliga férmal, som innehas av den unge, eller fér att mojliggéra
att barnet kommer under lakarvird kan vissa fysiska Overgrepp av en
garant vara tillitna. Dértill kommer vissa handlingar som vidtas under
néd. Bortsett frdn nddhandlingar och smértsam ldkarvird liar det dock,
som Jareborg anmérker, normalt knappast finnas legalt stod {6r att vidta
atgdrder mot barnet, som overskrider ... grinsen mellan ringa och ingen
misshandel (enligt regleringen i 3:5).”* Tankegingen far anses bekriftad

Jamfor NJA 1957 s 593.

Jamfor BRB I s 213 och Jareborg I's 282 f.

Jamfor RH 1986:163. Betraffande handgripliga dverdrifter av lirare, se NJA 1935 s 486.
Jareborg I's 194,

oW N e
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av en nyligen avkunnad HD-dom, som ror ldrares tillsynsplikt (DB 25/88
- 1988-12-05). En larare hade, for att avstyra grundskoleelevers (nion-
de klass) dppelkastning och for att féra en av de elever som tagit del i
aktiviteten till rektorsexpeditionen, gripit tag i elevens nacke. Greppet
gav upphov till smérta och rodnader. HovR:n démde léraren till ansvar
for misshandel (3 kap 5 § BrB). HD gjorde ingen 4ndring. Av HD:s dom
framgér, att en ldrare vid utdvandet av tillsynen 6ver eleverna (nér ord-
ningen i skolan &r “patagligt stérd”), dven om det inte &r frgan om en
nédvirns- eller nodsituation, fér ta till kroppsliga ingrepp. Dérvid anser
HD det inte uteslutet, att en ldrare fir anvidnda sig av forfaranden som
eljest kan bli rubricerade som olaga tving (4 kap 4 § BrB) eller ofredande
(4 kap 7 § BrB), men att det dr uteslutet — med hénsyn till att aga inte
langre &r tilliten - att ldraren skulle f4 forfara pd ett sétt som utgor
misshandel.

Det kan enligt min mening ifrgasittas om inte den princip som fram-
gdr av domen i framtiden — for fall di inte blott ordningen i skolan &r
stord, utan da dven annans skydd till person hotas — bor nyanseras nagot.
Det 4r inte givet att en larare alltid kan sdgas befinna sig i en nodvérns-
eller nddsituation, nér elevers fysiska vdl och ve stdr pd spel. Bor inte
larare pé ett tidigare stadium kunna avstyra en (p& nagorlunda vélgrun-
dade skl befarad) misshandel (mobbing) &ven med ett forfarande som
ger upphov till smérta, rodnader m m? Faran for att ndgon skall komma
att bli misshandlad behover i och for sig inte vara omedelbart fore-
stdende, for att nodvirnsritt skall foreligga, men det kan antas att in-
gripanden #ndd kan behova ske pé ett tidigare stadium &n néir faran ar
6verhangande (24 kap 1 § BrB).5 Darvid kan, genom relativt lindriga 4t-
girder, t ex av det slag réttsfallet visar prov pd (med viss grad av véld och
tvdng for nigon till rektorsexpeditionen), en misshandel av annan elev
avstyras, likvil som mera ingripande 4tgirder (av larare, socialtjinst och
polis) — som kan bli nédvéndiga pa ett senare stadium — kan undvikas.

Det kan t ex kréva ett métt av fysiskt vald, som 6verskrider det nimnda
(gransen mellan ringa och ingen misshandel), for att avhalla en 14-3rig
pojke fran att ta del i mobbing av en kamrat. D4 kan det inte uteslutas,
att forh8llandena &r sd extrema — t ex uppenbara risker f6r svira skador
pd kamraten - att det kan motivera anvindningen av en ndgot storre
grad av vald for att avvérja girningen. I sddana fall &r det dven tdnkbart,
att en virdnadshavare eller lirare kan befinna sig i en nédvérns- eller

5 Jamfor BRB 11 s 670 och Jareborg IV s 46 f.
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nodsituation (24 kap 1 och 4 §§ BrB), men det bor, enligt min mening,
alltsd finnas mdjligheter att ingripa med ndmnda férfarande pé ett tidi-
gare stadium.
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7 Myndigheters roll i samband
med de oakta
underlatenhetsbrotten

Hir skall ndgra reflexioner géras kring polisers och 8klagares roll i sam-
band med de o#kta underlatenhetsbrotten.

Forst kan kort noteras, att det ter sig mest realistiskt att utgd fran att
tillsynspliktigas straffrittsliga ansvar frimst kan komma att aktualiseras
vid vissa allvarliga vardsloshetsbrott. Mera sédllan torde t ex vdrdnads-
havare ha uppsét i férhéllande till resultatet. Av de vardsldshetsbrott
som kan karakteriseras som allvarliga ligger 3 kap 7-8 §§ och 13 kap 6 §
BrB nédrmast, frimst p g a verben “orsakar”, “&samkar” respektive
»véllar”, under vilka med sidkerhet dven underldtenhet kan intolkas.

Nar underariga foretar straffbelagda gérningar och blir upptéckta samt
polisingripanden sker, kan det inte forutsittas att omsténdigheterna alltid
r sddana att en polisman har anledning att ifragasitta de tillsynspliktigas
ansvar. Skulle t ex en forilders ansvar bli aktualiserat, kan férhdllandena
vara sddana, att det dr uppenbart att annan pafoljd &n boter inte kan folja
och att férdlderns gérning med hénsyn till omsténdigheterna ter sig som
obetydlig. Ddrvid foreligger legal grund f6r rapporteftergift.! Vid baga-
tellférseelser och lindriga brott kan det hela dessutom, under vissa forut-
séttningar, stanna vid att polismannen utfdrdar ett ordningsbotsféreligg-
ande (48 kap 1-3 och 13-20 §§ RB). Det skall dock sigas, att rapport-
eftergift och ordningsbotsféreldggande har ett begrénsat tillimpnings-
omrade. Ett omrade, dér det kan antas att instituten &r relativt vanliga, &r
vid enklare trafikforseelser.

Antag att en polisrapport inkommer till §klagarmyndigheten. I fall att
saken ror misstanke om vallande till kroppsskada eller sjukdom (3 kap 8 §
BrB) m3 &klagaren, om inte brottet &r grovt, avstd fran att &tala utom dér
maélsidganden anger brottet och det dr ur allmén synpunkt (t ex av allmén-
preventiva skil) motiverat att &tal vicks (3 kap 11 § BrB). Vidare far en
dklagare, om inget visentligt allmint eller enskilt intresse asidositts,
besluta om &talsunderlételse dels om det kan antas att annan pafoljd dn

1 9§2st polislagen (1984:387) och 5 kap 5 § 2 st polisforordningen (1984:730).
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béter inte dr aktuell (20 kap 7 § 1 st 1 p RB) samt dels om piféljden an-
tagligen blir villkorlig dom och det finns sérskilda skal for dtalsunder-
latelse (20 kap 7 § 1 st 2 p RB). Ytterligare giller att atal kan underlétas
om det p g a sirskilda skil dr uppenbart, att det inte kravs ndgon pafoljd
for att den misstankte skall avhélla sig frdn vidare brottslighet och det
med hinsyn till omstandigheterna inte heller av andra skél krivs att atal
viicks (20 kap 7 § 2 st RB). Slutligen skall ndmnas att dklagaren, vid baga-
teliforseelser och mindre allvarliga brott, under vissa forutséttningar kan
utfirda strafforeldggande (48 kap 1-12 a §§ RB).

Vad betriffar underériga som foretagit straffbelagda gérningar och be-
handlingen av barnet sjélvt, har vissa bestimmelser berorts i inledningen
(1, slutet).

Hir kan ytterligare ndgot tilliggas om vissa bestimmelser, som regle-
rar mojligheterna att ingripa med straffrattsliga medel mot underériga.
Givetvis kan rapporteftergift férekomma. Dessutom fir en polisman, om
en underdrig person mellan 15 och 18 ar erkénner ett brott eller om det
dr uppenbart att han begitt det, anmoda denne att vidta atgérder for att
avhjilpa eller begransa skada p g a brottet. Vanligen skall malsigandens
samtycke inhdmtas innan anmodan sker (6 b § LUL). En &klagare kan be-
sluta om &talsunderlételse, mot den som inte fyllt 18 &r, pa de grunder
som anges i 1 § LUL (subsidiirt 20 kap 7 § RB). Det kan t ex ske om den
underérige fir vrd genom socialtjinstens forsorg eller om brottet har
skett av okynne eller férhastande. Aklagaren skall, i sin bedémning av om
atalsunderlételse kan ske, bl a viga in om den underarige vill ersitta
mélsdganden for skada till f5ljd av brottet eller om han vill avhjélpa eller
begrinsa skadan (1 § 4 st LUL; jamfor 89 §§ forordning — 1988:217 -
om forséksverksamhet med snabbare utredningar rérande unga lagéver-
tradare). Slutligen kan nédmnas, att 8klagaren kan utfirda strafforeldggan-
den mot alla underériga, om det kan antas att brottet vid en domstols-
provning endast skulle medfora boter (6 a § LUL).2

2 yamfor prop 1987/88:135 s 17f, 21 ff, 25 ff, 39 f och 41 ff. Se om ytterligare mgripandemojligheter i
Nelson s 121 f, 125 ff och 139 ff.
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8 Avslutning

Straffritten dr av viss betydelse for bendgenheten att utova tillsyn Gver
barn redan genom att vissa bestdmmelser straffbeléigger underlatenhet att
hindra brott och genom att medverkan &r kriminaliserad. Betydelsen av
reglernas existens i sig skall dock inte dverdrivas. Av storre betydelse &r
antagligen paminnelser till virdnadshavare, frdn sociala myndigheter,
polisen m fl (t ex utifrdn 23 kap 6 § 2 st BrB), om att de kan 4domas
straffrittsligt ansvar om de inte férhindrar sina barn fran att begd brott.

Det kan dock konstateras, att tillsynspliktiga endast undantagsvis
4d6ms straffrattsligt ansvar for &sidosatt tillsyn. (Vad giller odkta
underldtenhetsbrott och medverkan i vart fall i s3 méitto att det finns f
publicerade rittsfall.) Man kan friga sig varfor, eftersom underdriga ofta
begdr brott (om &n mera séllan grova brott) och eftersom straffritten
uppenbarligen ger utrymme f6r att tskilligt fler fall skulle kunna bli
provade. Svaren far sokas — férutom kring vad som ndmnts i féregdende
avsnitt — i brottens konstruktion, svérigheterna att uppticka over-
tridelser, en 6mtélig intresseavvagning for de tillsynspliktiga och kanske i
vissa psykologiska overviganden frin berérda myndighetspersoner,

Bestdammelsen om underlatenhet att hindra brott (23 kap 6 § 2 st BrB)
forutsétter att barnets gérning utgdr ett brott (& farde), vilket av subjek-
tiva skl séllan ar fallet vad giller smébarn. Vidare finns vissa objektiva
begrinsningar. Ett brott behdver inte férhindras om det finns risk f6r re-
pressalier eller om ett férhindrande inte kan ske utan anmélan till myn-
dighet. Det &r givet att dessa begridnsningar minskar mojligheterna att
tillimpa lagrummet.

Vad betréiffar de odkta underldtenhetsbrotten har ett f6rs6k gjorts att
exemplifiera de flesta av de ténkbara bestimmelserna i 3—15 kap BrB, i
frga om Gvertrddelser genom underldten tillsyn. En slutsats 4r siker, det
krdvs vanligen ett ganska langtgiende teoretiserande betriffande omstén-
digheterna i varje enskilt fall. Skdlen hartill kan framforallt s6kas i be-
stimmelsernas (framst verbens) utformning och i att den underlitande
skall kunna betraktas som gérningsman eller medverkande. Exemplifie-
ringen méste darfér ske genom tillspetsade situationer, inte minst vid
uppsétsbrott. Vissa allvarliga vardslshetsbrott dr dock, som sagt, mera
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praktiskt tdnkbara. Detta géller 3 kap 7 § (vallande till annans déd), 3 kap
8 § (véllande till kroppsskada ...) och 13 kap 6 § (allménfarlig vardslos-
het).

Ytterligare ett skal, till att det finns f4 rattsfall att tillgd vad giller
odkta underldtenhetsbrott vid asidosatt tillsyn, &r att f4 sddana fall éver
huvud taget har blivit prévade. Det kan ddrmed antas att det finns en viss
tvekan, hos frimst dklagare, att ta upp malen. Vidare kan det fér ménga
myndighetspersoner te sig tveksamt, med tanke p3 legalitetsprincipen, att
strdcka kriminaliseringen alltfor langt.! Visserligen foreligger inte ett
analogislut, ndr underldtenhet intolkas under ett verb i ett kommissiv-
delikt, men det kan forefalla som om sd dr fallet.2 Tolkningen fir dock
inte drivas dithén att man gdr ut6ver ordalydelsen, d4 kan en analogi eller
i vart fall ett extensivt férfarande foreligga vilket strider mot legalitets-
grundsatsen.

Ett annat skél till att tillsynspliktiga personer sillan 8doms straffritts-
ligt ansvar dr sikerligen myndigheternas begrénsade utredningsresurser.
Av alla brott, som begés av underariga, kan det antas att blott en mindre
del uppticks. Av de brott som kommer till myndigheters kiinnedom kan
manga utménstras, redan ddrfor att vdrdnadshavarna inte hade, eller
borde ha haft, kinnedom om att deras barn forovat gérningen. I reste-
rande fall kan det stilla till svirigheter, att t ex visa att en forédlder inte
gjort vad pd honom ankommit f6ér att férhindra girningen (jamfor 34 §
KKL bl a om skyldigheten att férhindra mopedkorning av barn under 15
ar) eller att fordldern uppmuntrat den straffbelagda gérningen (23 kap
4 § BrB om medhjilp).

Vidare befinner sig, under ett barns uppvéxt, de flesta vdrdnadshavare,
medvetet eller omedvetet, nédstan dagligen i svira avvigningssituationer.
A ena sidan finns barnets behov av rorelsefrihet och av att f4 foreta dven
icke riskfria handlingar. A andra sidan skall en &vervakningsgarant
skydda tredje man p4 samma gang som en virdnadshavare, som skydds-
garant, skall skydda barnet frdn skador och frén risken av att utveckla ett
asocialt beteende. Det forefaller klart att ringa missbedémningar av
risker, i ett eller annat avseende, i de allra flesta fall knappast kan vara
kriminaliserade. Vardnadshavarna kanske anar sig till att deras barn, till-
sammans med andra barn, ibland goér sig skyldiga till tillfallig skade-

1 2 kap 10 § och 8 kap 3 § RF samt 5 § BrP. Jareborg I s 39 ff, 57 ff och 86 f samt Lofmarck: Straff-
ansvar s 21 ff. Jimfor Agge s 225 ff och Wennberg s 244 f.

2 Jareborg I s 212 och Lofmarck: Straffansvar s 22, Jimfor Agge s 228 f och 310 ff, Strahl s 310 f samt
BRBIs20f.
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gorelse, snatterier m m. Det rédcker dock inte till f6r att garanten skall ha
gjort sig skyldig till brott. Det méste foreligga ett konkret fall av &sidosatt
tillsyn. En viss girning méste ha varit 4 firde och det maste ha forelegat
viss risk for att girningen skulle bli fullbordad. Dessutom skall den till-
synspliktige ha haft mdjlighet att férhindra brottet.

Som skl till att tillsynspliktiga personer endast undantagsvis 4doms
straffréttsligt ansvar kan mojligen dven anféras vissa psykologiska skél.
Nir brott av barn uppticks av en polis eller en anméilan sker, kan det
hdnda att polismannen, som kanske sjilv har barn, inte vill gora saken
vdrre genom att dven utreda vdrdnadshavarnas ansvar. Det kan utgdr
"straff nog”, att barnet visat prov pd ett kriminellt beteende. Motsva-
rande kan &tminstone i ndgon utstrickning gilla betriffande &klagares
vilja att &tala och tingsrédttens benédgenhet att filla till ansvar.

Allt tillsammantaget far mig att dra slutsatsen att straffrétten i stort
inte 4r — och heller inte ldmpligen bér bli — ett medel att i ndgon om-
fattande utstrackning befrdmja vadrdnadshavares bendgenhet att utéva till-
synen.

I vissa situationer kan dock straffrattsligt ansvar vara ldmpligt av all-
ménpreventiva skél. Det kan t ex géilla dir en fordlder medvetet anvinder
barnet som ett medel att begd brott. Ett exempel &r en fordlder som Gvar
barnet att, f6r fordlderns rikning, tillgripa foremaél eller eljest upp-
muntrar sddana gérningar. Vidare ar det lampligt att, bdde foér barnets
och virdnadshavarnas del, pAminna om bestdmmelsen i 23 kap 6 § 2 st
BrB och de specialstraffréttsliga reglerna. Darutdver forefaller de ovan-
nimnda virdsloshetsbrotten vara tillimpade i mindre utstrackning 4n vad
som kan antas vara mojligt. Sammantaget kan och bor straffritten all-
mént anvindas for att pAminna om tillsynsansvaret. Vissa bestimmelser
bor anvdndas for att sanktionera grova dsidoséttanden av tillsynsplikten
(och vardnadsansvaret).

Dérmed overgdr framstéllningen till att utreda rattsldget vad giller
skadestandsritten och &sidosatt tillsyn &ver barn.
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AVDELNING III
SKADESTAND VID ASIDOSATT
TILLSYN OVER BARN

1 Inledning

I det f6ljande berors forst de allménna forutséttningarna {6r culpaansvar.
Dérpd behandlas barns och tondringars skadestdndsansvar. De under-
rigas situation f6ljs av en genomgéng av rittsldget for de tillsynspliktiga.
Rattsfallsmaterialet ror ddrvid néstan helt foraldrars ansvar. I stort torde
det dock kunna ge en viss bild av rattsldget dven for andra tillsynspliktiga
personer. Slutligen berérs sérskilt tillsynsansvaret inom den offentliga
barnavidrden, d v s inom férskole- och fritidshemsverksamheten samt
inom grundskolan och gymnasiet, och i ndgon méin for privata barna-
vérdare sdsom dagmammor.

Vad giller de skador som orsakas av underdriga behandlas i fortsétt-
ningen framst person- och sakskada. Ren formogenhetsskada (1 kap 2 §
SkL) liksom lidande utan samband med personskada (1 kap 3 § SkL) be-
rors oversiktligt.

Om en underdrig person orsakar ren formogenhetsskada (1 kap 2 § och 2 kap 4 §

SkL) eller lidande (1 kap 3 § SkL) forutsétts det for att en tillsynspliktig person

skall kunna 4démas skadestdndsskyldighet, att denne gjort sig skyldig till brott.

Med allmén férmogenhetsskada avses antingen en féljdskada till person- eller
sakskada eller ren formogenhetsskada (som saknar samband med person- eller

sakskada). Foljdskada ersitts p4 samma grunder som person- eller sakskada, d v s

skadegraren méste, oberoende av om den skadegérande girningen utgor ett

brott, ha vallat skadan. Ren férmogenhetsskada ddremot férutsitter, fér utom-
obligatorisk skadestdndsskyldighet, lagstod eller, som huvudregel, att ett brott
foreligger.! Ett exempel 4r en person som forskingrar ndgon annans tillgingar.
Med lidande avses en icke-ekonomisk skada i form av ett psykiskt lidande som
kan uppkomma vid vissa brott. Dessa brott &r enligt férarbetena till SkL bl a

1 Bengtsson m fl s 88 ff. Jamfor Hellner s 49 ff och Karlgren s 102 f. Jimfor dven Kleineman, J., Ren
formodgenhetsskada. Sarskilt vid vilseledande av annan 4n kontraktspart. Akad. avh, Sthlm 1987. S 227 ff
och 243 ff.
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brotten i 4 kap BrB, t ex olaga frihetsberévande (4 kap 2 § BrB) och ofredande
(4 kap 7 § BrB).2 I vissa fall kan sidan skada vara ersittningsgill enligt sérskilda
lagbestimmelser.

Vid ren férmogenhetsskada avses med brott alla brott (ocksd inom special-
straffritten). Aven underldtenhetsbrotten riknas givetvis hit. Vad gller ett visst
brott krévs att alla férutsittningar fér ansvar (inklusive det subjektiva rekvisitet)
4r uppfyllda.3

Nir den tillsynspliktige personen A:s son B (14 4r) orsakat en ren formégen-
hetsskada fér C krivs for att A skall kunna 8démas skadestindsskyldighet, att den
av A 4sidosatta tillsynen utgor ett brott. Skulle A pd de tidigare ndmnda sitten
(1.3.3) ha tagit aktiv del i t ex ett bedrageri, s& dr han i lika grad ansvarig som B.
Ett skadestdnd for A, till tickande av ren férmogenhetsskada, blir knappast
grundat pé att den &sidosatta tillsynen utgdr ett brott. A svarar for att ersitta
skadan p g a att han sjilv &r straffréttsligt ansvarig. Skulle A ha underlétit att for-
hindra girningen och bli 4démd ansvar fér underldtenheten (o#kta underldten-
hetsbrott), blir han ersittningsskyldig for ren férmogenhetsskada p g a brott
genom &sidosatt tillsyn. Om A inte kan domas som girningsman, finns majlighet
att 4doma honom ansvar f6r underlatenhet att férhindra brott (23 kap 6 § 2 st
BrB). Aven i ett sidant fall har han &sidosatt tillsynen* och han kan bli ersitt-
ningsskyldig for ren formégenhetsskada som f6ljd av brott.

Det dr givet att det finns fall dér tillsynen kan sigas vara &sidosatt, men dir
skadestind p g a ren férmogenhetsskada inte kan utgd, dédrfor att &sidosittandet
inte utgor ett brott. S& kan vara fallet, om den tillsynspliktige A blott gjort sig
skyldig till oaktsamhet i tillsynen och i forhdllandet till resultatet, nir brotts-
beskrivningen forutsatter uppsat.

Ett likartat resonemang kan foras kring lidande och forutsdttningen brott f6r
att en tillsynspliktig person skall kunna ddomas skadestindsskyldighet.

Betrdffande de begrepp som anvénds i det foljande skall vissa korta be-

90, » »

stdémningar ske av termerna “sanktion”, *véllande”, ”skadestdndsansvar”
och ”skadesténdsskyldighet”.

Begreppet “sanktion” fir hdr utgéra en sammanfattande beteckning
for skadestdndet och de straffrattsliga pdfoljderna. Det kan i och for sig
diskuteras, om skadestdndet skall betecknas som en sanktion. Att ndgon
vallat en skada utgdér numera i de flesta fall blott en grund f6r utbetalning
av forsdkringsersdttning. Skadestdndet som en personlig ersattningsskyl-

2 Prop 1972:55 570.

3 Aa. s567. Kravet pa att ocksd det subjcktiva straffrittsliga rekvisitet skall vara uppfylit (trots
véllandebegreppets konstruktion i 2 kap 2 § SkL) giller antagligen dven i fall dar underarigs ersattnings-
skyldighet ifrdgasitts for ren formogenhetsskada. (Bengtsson: Jimkning s 303 f.) I forarbetena till skade-
stdndslagen ges dock en mojlighet for rittstillimpningen att utvidga mojligheten att 4doma skadestands-
skyldighet (for psykiskt abnorma) for ren formégenhetsskada dven till fall dar det subjektiva rekvisitet for
brott inte &r uppfylit. (Prop 1972:5 s 631 f och 654.) Bengtsson: Jimkning s 304.

4 Jamfor prop 1948:80 s 98 och 404 f, varav kan uttolkas att bestimmelsen avser ansvar for den som
befinner sig i ett tillsynspliktsforhllande mot barnet.
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dighet, som kan utverkas med réttsliga medel, har minskat i betydelse.
Med ndmnda reservation betecknas i fortsdttningen dven skadestdndet
som en sanktion.5

Betraffande inneborden av begreppet “valla” eller véllande™ tycks det
rdda olika &sikter. Med »villande” avser Hellner en gemensam beteck-
ning for virdsloshet och uppsat.t Samma term anvéinds i SKL for att sam-
manfatta det objektiva rekvisitet for culpaansvar’” I BrB anvinds be-
greppet som en beskrivning av att ndgon oaktsamt (ej uppsdtligt) orsakar
ndgot (jamfor 3 kap 7 § BrB). I fortsittningen fir vallandebegreppet ut-
gbra en sammanfattande beteckning for att forutsdttningarna for 4dom-
ande av skadestdndsskyldighet dr uppfyllda, d v s att gdrningsmannen
uppfyllt de objektiva och subjektiva rekvisiten. Motivet 4r framstéllnings-
tekniskt. Det finns ett behov av ett begrepp som sammanfattar dessa for-
utsittningar.

Termen “skadestindsansvar” fér i fortsdttningen utgéra en samman-
fattande beteckning fér de olika ansvarsformerna, némligen culpaansvar,
presumtionsansvar och rent objektivt ansvar. Begreppet “skadest&nds-
skyldighet” anvidnds som en beskrivning av att nigon formellt (i dom)
konstateras ha véllat en skada och blivit 4d6md att betala skadestand.
Aven dessa preciseringar tjdnar ett framstéllningstekniskt syfte. Att eljest
tala om skadestindsansvar — utan ndmnda precisering — kan bli ndgot
forvirrande i en framstillning med ett rattspolitiskt innehdll. Synonymt
med begreppet “skadesténdsskyldig” anvinds “erséttningsskyldig”.

Vad géller ansvarstypen, med anknytning till tillsynen &ver barn, bir
vardnadshavare ett culpaansvar (2 kap 1 § SkL). Om de genom under-
14ten tillsyn vallat tredje man skada, genom barnets girningar, kan de
&domas skadestdndsskyldighet.2 Vad giller verksamheten inom t ex for-
skolan och grundskolan, sa svarar principalen — kommunen - for perso-
nalens fel och férsummelser (3 kap 1 § SkL).9 Aven vardnadshavare kan
ha ett principalansvar, t ex i fall dir de anlitar en barnvakt.!® For att en
arbetstagare skall bli skadesténdsskyldig fér forsummelser i tjénsten er-

5 Jamfor Ekelof s 10 ff och 75 ff. Aven Strahl, Om paféljder for brott s 318 och Stromholm s 262 ff.
6 Hellner s 89. Jamfor aven Karlgren s 29 och 96.

7 Prop 1972:5 s 453 f och 456 ff. Aven a.a. s 629 och 650. Jimfér LU 1972:10 s 81 f och Bengtsson m fl
5 95.

8  A.a.s170 ff. Jamfor Hellner s 225 ff, Bengtsson m fl s 40 och 105 samt Karlgren s 97 .
9 A.a.s171foch 211 ff. Jamfor foregende not och SOU 1974: 42 5 201 ff,

10" Heliner s 117. Jamfor prop 1972:5 s 171 f och 472. (Frigan om subordinationsforhilande foreligger
blir avgorande for om forildrarna skall ha ett principalansvar.) Jamfor dven Bengtsson mfl s 165.
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fordras (med vissa ytterligare preciseringar) synnerliga skil (4 kap 1 §
Sk1L).1t

Det kan redan pd detta stadium konstateras, att betydelsen av att
kunna 4doma vardnadshavare skadestindsskyldighet vid &sidosatt tillsyn
har minskat successivt under, 1t séiga, de senaste tvi decennierna. Minsk-
ningen 4r inte en f6ljd av en férdndrad ansvarsform; vdrdnadshavare bar
~ och bér alltfort — ett culpaansvar. I stéllet har en férskjutning intrétt
som foljd av att barn numera har ett forhllandevis starkt och mera ut-
vecklat sjalvstindigt skadestandsrattsligt ansvar, vilket kommer att be-
handlas nirmare lingre fram (3). Vidare har en péverkan skett genom
det alltmer utbyggda forsékringssystemet. De flesta vArdnadshavare har
en ansvarsforsikring som dven tacker fall dir barnet foretagit en skade-
gorande girning och dér t ex en fordlder, genom férsummad tillsyn, or-
sakat skadan. Det kan antagas vara egalt f6r ett bolag om det betalar ut
ersdttningen som en {6ljd av barnets eller fordlderns villande och darfor
aktualiseras endast mera séllan skadestandstalan mot foréldrar. En prov-
ning av de sistndmndas ansvar kan — bade for skadelidanden och forsik-
ringsbolaget — te sig onddig nir ersdttningen kan betalas ut med barnets
vallande som grund.

Numera &r culpaansvaret i tillsynen over barn av praktisk betydelse
framst i foljande fall:

1. Nar ansvarsférsdkring saknas och barnet inte &r skadestinds-
skyldigt eller dr ersittningsskyldigt men antingen saknar tillgdngar
for att betala skadestandet eller far sitt ansvar jimkat enligt 2 kap
2 § SKkL.

2. Nér ansvarsforsakring finns, men ersittningen inte ticker skadan
(och barnet inte 4r skadestdndsskyldigt eller 4r ersattningsskyldigt
men antingen saknar tillgdngar att betala skadestdndet eller far sitt
ansvar jaimkat enligt 2 kap 2 § SkL).

3. Nér ansvarsforsdkring visserligen finns, men barnet har handlat
uppsétligt och forsdkringen dirfor inte tacker ansvaret. Om barnet
ar under 12 ar utgar dock erséttning trots uppsatet (33 § 1 st jim-
f6rt med 32 § 1 st KFL).

4, Nér barnet 4r mycket ungt, kanske under fem &r, och inte kan anses
ha handlat oaktsamt. Det géller dock inte i de fall dir forsikring

11 Jyamfor prop 1972:5 s 555 ff.
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finns och avtalet — som foljd av frivilliga allménna &taganden frdn
forsdkringsbolagen eller pd annat sidtt — dven omfattar ansvar nir
barn under fem &r orsakar skada. (Ett sdant undantag giller dock
inte om det finns skél att aktualisera de tillsynspliktigas ansvar.)

Nir eventuella undantagsklausuler i forsdkringsavtalet gor att
ingen erséttning utglr for att técka barnets ansvar.
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2 Allmanna forutsattningar for
culpaansvar

2.1 Inledning

I det foljande redogors allmént f6r forutsdttningarna f6r culpaansvar. Av-
sikten &r blott att f& en bakgrund for jimforelser mellan de allménna for-
utsdttningarna och vad som sirskilt giller f6r férdldrars m fl skadesténds-
réttsliga ansvar vid utdvande av tillsynen. Utredningen av de allménna
forutsittningarna gors i denna inledning. De dirp foljande delavsnitten,
2.2 om culpabegreppet vid underldtenhet och 2.3 om culpabegreppet vid
handling, begrénsas till férhdllanden som har samband med tillsynen dver
barn.

Av stadgandet i 2 kap 1 § SkL framgér blott att den ”som uppsitligen
eller av virdsloshet vallar person- eller sakskada skall ersétta skadan ...”.
Nirmare preciseringar gors genom réttspraxis och doktrinen.!

Bedomningen av om négon uppfyllt kraven for ansvar enligt culpa-
regeln delas in i objektiva och subjektiva férutsittningar. De objektiva
rekvisiten anses utgdra girningsomsténdigheter med anknytning till lag-
regler eller andra regler, som bestdms genom normgivning av lagstiftare
eller domstolar eller pd annat sétt (standarder, som t ex foreskrifter fran
myndigheter), som vid réttstilldimpningen accepteras av domstolarna. De
subjektiva rekvisiten har avseende pa skadegorarens beteende och insik-
ter.2 Culpabedémningen har dock i vissa avseenden blott ett objektivt in-
slag. Allmént ségs att skadegoraren borde ha handlat pd ett annat sétt
och att han borde ha insett risken for skada. For att avgéra om nagon
borde ha upptrétt pd ett annat sétt, kan en bedémare gora en jamforelse
med standatder f6r manskligt beteende (det objektiva inslaget). Vid be-
doémningen av om skadegdraren borde ha insett risken fér skada kan, vid

1 A s454.

2 Agell s67ff och samme forfattare i SWIT 1966 s 404 f. Jamfor indefnifigen i personlig ctlpa och
girningsculpa inom straffritten, se Jareborg I s 225 ff. Jimfor dven Karlgren s 30 ff och Bengtsson m fl
5 38. Hellner anser, att de objektiva rekvisiten utgor gérningsomsténdigheter utan anknytning till skade-
lidandens person, medan de subjektiva rekvisiten utgr fran skadegoraren. Se Hellner s 70.
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omedveten culpa, en jaimforelse ske med motsvarande standarder avseen-
de bl a vad som kan anses utgdra en allmént acceptabel instéllning vad
giller (riskfylld) ménsklig verksamhet av det aktuella slaget (det subjek-
tiva inslaget).?

Det objektiva rekvisitet kan delas in i culpa i objektiv mening - om
skadegorarens beteende &r otillborligt i s& métto att det strider mot vissa
standarder for ménskligt beteende — och frigan om férekomsten av vissa
ansvarsfrihetsgrunder. Bedomningen av om det subjektiva rekvisitet &r
uppfyllt avser frimst, om uppsat eller vardsléshet (culpa i subjektiv me-
ning) foreligger. Vidare ingér i den subjektiva beddmningen frdgor om
individuell underldgsenhet och villfarelse. Vad géller culparegelns subjek-
tiva rekvisit gors ingen utveckling av forutsdttningen uppsat. Det &r till-
fyllest att en skadegdrare kan sédgas ha betett sig vardslost (oaktsamt eller
culpdést) och darfor fir en utveckling av minimikravet pa culpa utgéra den
enda malséttningen.

Fore genomgéngen av rekvisiten fér culpaansvar bor berdras diskussionen om
fingerad culpa, som nu visserligen dr av nigot dldre datum men som kan vara av
viss vikt fér begreppsbestdmningar och for ett rdttspolitiskt resonemang. Det har
hévdats att domstolarna, nir de genom ddomande av skadesténdsskyldighet s a s
stiller krav pd en skadegorares beteende som Overstiger bl a ”... vad i allménhet
férekommer pd vederbérande omrdde av samhillslivet ...” fingerar culpa. Diarmed
anses, att domstolarna pd en omvig, med ett formellt bibehdllande av culparekvi-
sitet, tillgodoser behovet av ett strikt skadestdndsansvar.* Fordelen med det syn-
sdttet — att blott krav som Gverensstimmer med mera allménna beteenden och
forestdllningar kan leda till att en gérning rubriceras som culpds och att krav som
gar dédrutdver betraktas som fiktiv culpa — &r bl a att det kan ge viss ledning for
domstolarna vid culpabedémningen.

Mot det ndmnda synséttet har hivdats, att en culpabestdmning bor ske i enlig-
het med vad domstolarna bedomer vara vardslshet, oberoende av om resultatet
stdr i Overensstimmelse med allmdnna handlingssitt och uppfattningar.5 For-
delarna didrmed anges bl a s8, att det ger en nirmare Gverensstimmelse med vad
domstolarna faktiskt gor, eftersom det dels 4r frimmande foér dem att de skulle
fingera culpa (och didrmed anldgga ett fértackt strikt ansvar) och dels &r vanskligt
att faststilla allmidnna beteenden och uppfattningar (t ex en viss sedvana), vilket
utgér en pataglig svarighet bade f6r domstolarna och fér den som vill pavisa att de
vid culpabeddmningen avviker frdn de allminna monstren.’ Ytterligare ett argu-
ment 4r, att det bor finnas méjlighet att inom den vanliga culpabedémningens ram

Se Agell i foregdende not.
Karlgren s 171.

Rodhe s 146. Se dven Agell s 75 ff.
Agell s 79 f och 80 ff.

[ S Y N
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(s& linge inte aktsamhetskraven 4r orimliga) forkasta en av domstolen ogillad
sedvana.

Exempel pd culpafiktioner skulle kunna vara vissa fall av uppdragsgivares an-
svar for sjdlvstindiga medhjdlpare. Om en fastighetséigare t ex anlitar ett foretag
for att utféra snoskottning p& tomten, dr det mojligt att han kan f8 svara fér entre-
prendrens villande av skada pd en parkerad bil, trots att fastighetséigaren i reali-
teten kan antas ha foga kontroll éver arbetets utforande.’

For egen del vill jag, vad giller begreppsbestdmningen, i huvudsak ansluta mig
till det sistndmnda synsittet. De allménna skilen 4r fraimst ovanndmnda och att en
culpabedémning i stor utstrickning vilar pa virderingar (4ven i de fall dér det ges
riktlinjer som normer, instruktioner m m). Vidare — vad géller forildrars culpa-
ansvar i tillsynen Gver barn — kan det sdgas, att kraven allmént stélls 18gt och att
det dirfor knappast ndgonsin kan bli tal om att vid bedomningen anlédgga en fing-
erad culpa8

Vid beddmningen av om tillfogandet av en skada utgér oaktsamhet delas,
som tidigare ndmnts, frgan in i en objektiv och en subjektiv del. De ob-
jektiva rekvisiten behandlas hér f6rst och de tas upp till en utférligare be-
handling 4n de subjektiva rekvisiten som foljer darpd. En jimforelse med
straffritten, dér det i de flesta lagrum som rér oaktsamhetsbrott finns ut-
forliga objektiva girningsbeskrivningar, visar att de objektiva rekvisiten
inom skadest&ndsrétten bor ges ett relativt stort utrymme.® I 2 kap 1 §
SkL finns endast begreppet “vallar” (férutom “person- eller sakskada™).

Av tradition talas om att var och en i varje situation bor visa prov pa
den omsorg som préglar den gode familjefadern/-modern (bonus pater/
mater familias). Uttrycket har med rétta kritiserats som alltfér vagt fér att
kunna utgbra ett réittesndre fér domstolarnas avgérande av om ett be-
teende avviker fran en aktsamhetsstandard. Det ligger nira till hands att
domaren tar sitt eget tdnkta beteende i den givna situationen som ut-
géngspunkt for bedémningen.10 Enligt en modernare riktlinje utfors akt-
samhetsbeddmningen utifrdn det beteende som kan utredas vara normalt
for en genomsnittligt fornuftig och hinsynsfull person pa det aktuella
verksamhetsomradet, den s k sedvanemodellen. Aven om denna standard
ger ndgot mera ledning, s& 4r den dndock svartillimpad bl a eftersom det
dtminstone p vissa omrdden &r en béde svér och tidsddande process att
férsoka faststélla en viss sedvana,

7 Bengtsson m fl s 113, Jamfor Hellner s 123 ff.
8  yamfor Bengtsson s 27.
9 Agells69f.

10 Atskillig annan kritik har framforts mot bonus pater familias-standarden. Se t ex Karlgren s 78 ff med
hanvisningar och Hellner s 90 f med hénvisningar.
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Rattsregler, t ex i form av VTK, kan ge regler f6r hur ménniskor har att
upptrida i trafiken och ddrmed dven anvisningar fér aktsamhetsbeddm-
ningen. Vidare kan foreskrifter frdn myndigheter for viss verksamhets be-
drivande, t ex arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter for vilka atgérder som
bor vidtas for att skydda arbetare fran olycksfall, likaledes ge anvisningar
for denna bedémning. Motsvarande giller for instruktioner for arbetets
bedrivande pé en viss arbetsplats. Ytterligare kan néimnas att dven andra
regler, t ex for sport och tévlingar, kan ge ledning f6r bedémningen.!!

For det fall att inte normer, instruktioner m m enligt ovan och inte
heller prejudikat ger vigledning, méste en friare beddmning ske. Darvid
tas risken for skada som utgdngspunkt. Utifrén en helhetsbedomning av
samtliga faktorer kan dérutover bl a den sannolika skadans storlek och
mdjligheterna att férekomma den f4 en inverkan.!2

Nir en skadegérare kan dberopa vissa typer av ursikter, s k objektiva
ansvarsfrihetsgrunder, kan han g fri frAn ansvar, &ven nér han foretagit en
handling som i annat fall hade medfort skadestdndsskyldighet. For det
forsta skall ndmnas att handlingen kan vara férsvarbar, utan &beropande
av ansvarsfrihetsgrunderna, om skadegdraren visserligen insett eller bort
inse risken for skada, men risken i sig dr alltfor liten for att vid en réttslig
beddémning fortjdna avseende. Det ndmnda géller oberoende av att hand-
lingen faktiskt medfort skada.l3 Objektiva ansvarsfrihetsgrunder fore-
ligger om skadevallaren enligt 24 kap 1 och 4 §§ BrB handlat i n6dvérn
respektive noéd. Stadgandena tar i forsta hand sikte pé fall av aktiv hand-
ling. Det &r visserligen teoretiskt mojligt att en fordlder skulle kunna &be-
ropa t ex néd som grund f6r uteslutande av skadestdndsskyldighet, nér
han véllat en skada genom underldten tillsyn, men det férefaller praktiskt
négot langsokt. Ett konstruerat exempel kan utgora ett fall dar en tva-
barnsfar A 4r i fird med att skydda sitt ena barn B (3 &r) frdn en ilsken
hund samtidigt som han ser att hans andra barn C (14 ar) lyfter ett laddat
hagelgevir och siktar pa ett traktorddck. A ma under 8beropande av n6éd
vara ursdktad om han forst tar itu med hunden och dérvid underléter att
hindra C frén att punktera traktordécket.

11 Sadana foreskrifter och regler m m ersiitter i vart fall inte helt culparegeln. De avser typiserade fall
och vid en bedomning i det enskilda fallet kan det vara nodvindigt att fora in resonemang kring t ex
risken for skada och méjligheter att forebygga den. Hellner s 91 ff och Agell i SWT 1973 s 795. Annan
&sikt, se Karlgren s 60 f.

12 Hellner s 94 ff.
13 Karlgrens 67.
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Ytterligare ansvarsfrihetsgrunder dr tjdnsteplikt och lydnadsplikt (24 kap 2 respek-
tive 6 §§ BrB). Dessa berdrs inte ytterligare. Bdda grunderna kan antas falla utom
ramen f6r &mnet. Ddremot kan det ligga ndrmare till hands att en fordlder undgdr
skadestindsskyldighet, eller att erséttningen jimkas, eftersom tredje man samtyckt
till den aktivitet som, till f5ljd av &sidosatt tillsyn, medfort att barnet orsakat en
skada.!* Samtycke behandlas nidrmare lingre fram (jimfor 4.3.2.d-e).

Foreglende tva stycken innehdller en mycket begrénsad beskrivning av de
klassiska ansvarsfrihetsgrunderna, som en del av den kontinentala rétts-
stridighetsldran. Inom den nordiska réttsstridighetsléran har resone-
manget utvecklats ytterligare. I likhet med den kontinentala varianten
menar man, att det finns objektiva ansvarsfrihetsgrunder, som saknar an-
knytning till de (Gvriga) objektiva och subjektiva rekvisiten for skade-
stdndsskyldighet. Inom den kontinentala réttsstridighetsldran begrénsas
ansvarsfrihetsgrunderna till de tidigare nimnda (n6d, nédvérn m m). Nér
det inom den nordiska réttsstridighetsldran talas om att ansvar &r ute-
slutet pd objektiva grunder, kan det avse dels motsvarigheterna inom den
kontinentala ldran och dels att domstolarna efter en intresseavvigning
mellan parterna funnit skél att inte félla till ansvar. Ussing har for skade-
stdndsrdtten utvecklat en intresseavvigningsmodell med i stora drag
foljande innehdll. Han skiljer pd fall ddr aktsamhetsbeddémningen kan
relateras till en réttsregel, sedvanan eller réttspraxis och 6vriga fall. Om
ingen ledning ges genom réttsregler m m 4r det, enligt Ussing, av vikt att
det gors klart vilka hansyn som fétt styra ett avgérande. En domare har
dérvid att utgé frAn handlingens farlighetsgrad. Fall dér faran &r av sddan
art, att den som regel medfor ansvar eller dér faregraden allmént 4r obe-
tydlig skapar inga problem. I de mellanliggande fallen, dér faran inte ar
ringa, men vél av den graden att det kan ifrgasittas att 1ata handlingen
vara ansvarsfri, kommer enligt Ussing det typiska momentet in fér den
nordiska rattsstridighetsldran, d v s avvigningen mellan motstdende hén-
syn. Hérvid végs faran i det enskilda fallet mot den allmédnna nyttan med
handlingen.!s Aven Agell och Bengtsson synes ge principen ett visst ut-
rymme.!6 Intresseavvigningsprincipen berdrs dven lingre fram (4.3.2.e).

14 JTamfor betriffande dessa ursiktande faktorer Hellner s84 ff och Karlgren s 89 ff. Betriffande
samtycke och risktagande, se Agell 3 och 4 kap samt Bengtsson s 57 ff.

15 Ussing, Erstatningsret s 26 ff (sarskilt s 32 f).

16 Agell 586 ff (sirskilt s 94f) och Bengtsson s 21. Jamfor Bengtsson i TfR 1987 s 127 ff (sarskilt
s 136 ff). De allménna lirorna om rittsenligt handlande och tyst garanti tycks frimst rora speciella situa-
tioner, t ex skador vid grannelagsforhallanden respektive kop av 1os egendom, varfor de inte behandlas i
det foljande. (Jamfor Bengtsson i TfR 1987 s 127 ff — sarskilt s 143 ff))
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Ytterligare skall tilliggas, att &ven om alla Gvriga forutsdttningar ar
uppfyllda, sa kan tvi ytterligare begriansningar goéra att skadest&ndsskyl-
dighet inte kan utdémas. For det forsta forutsétts ett kausal- eller orsaks-
sammanhang mellan det culpdsa beteendet och skadan.l? Vidare krévs det
att villandet varit adekvat, d v s att skadan legat i farans riktning”.18
Andra sitt att uttrycka kravet p4 samband é&r, att ” ... handlingen skall
vara i viss man generellt d4gnad att dstadkomma skada. Handlingen skall
typiskt inrymma den faremgjlighet, som sedermera realiserats.” Vad be-
traffar underldtenhet skall den uteblivna handlingen vara generellt dgnad
att avvérja skadan, for att adekvanskravet skall vara uppfyllt.1® Det pro-
blem som man hir kommer in pd 4r bedémningen av hur sannolikheten
for en viss skadas uppkomst skall oka for att ansvar skall kunna &léggas.
Enligt den traditionella uppfattningen i svensk ritt, s& frigar man sig om
en sakkunnig person (vir optimus) kunnat eller bort rikna med att
véllandet skulle f4 den foljd som intréffat.20 Orsaks- och adekvanspro-
blemen kan vara mycket komplicerade. Hir saknas dock anledning att
ytterligare fordjupa resonemanget. Arbetet ér inte inriktat p& allménna
rittsgrundsatser, vare sig inom skadestindsritten eller straffritten.2
Vidare torde, vad betraffar ansvar for underldtenhet, adekvanskravet
sdllan ha nigon sjilvstindig betydelse vid sidan av kravet pa dels hand-
lingsplikt och dels att den underldtande s a s skall ha varit herre 6ver
situationen. Det ndmnda hindrar dock inte att frégan om kravet pd orsak-
samband 4r uppfyllt kommer att beréras i vissa sammanhang,

For det andra méste skadan falla inom det genom normen skyddade
intresset. Visserligen &r avsikten med aktsamhetsstandarder att férhindra,
att ménniskor skadas, men varje standard antas dessutom skydda ett spe-
ciellt intresse, d v s den motverkar vissa typer av skador. Skadestdnds-
skyldighet kan bara 4dé6mas med den aktuella standarden som grund, om
just det intresse som den #r avsedd att skydda har krénkts. Problemet
kompliceras dock av att forhéllandet mellan adekvansnormen och det in-
tresse som skyddsnormen tillgodoser inte omfattas av ndgon vedertagen
uppfattning i svensk ritt. Sittet att resonera kring ett visst fall kan bero
pé hur man vill definiera adekvans- respektive skyddsnormen.

17 Se t ex Hellner s 160 ff.

18 A s 166.

19 Karlgren s 45 och 51.

20 Hellner s 167. Se dven Karlgren s 47. Annan sikt, se bl a Conradi i SVJT 1984 s 181 och 184.

a Karlgrcn s 37 med hénvisningar.
<in
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For att belysa principen om skyddade intressen kan foljande exempel
av Nordenson citeras:22

”Det anses som oaktsamt av fordldrar att sitta ett skjutvapen, t ex ett luftgevdr, i
hinderna p4 sina barn, om dessa inte har natt den &lder och mognad att de kan
skéta s& farliga leksaker pd egen hand. Om t ex en pappa har gett sin 10-&rige son
en luftbdssa och pojken under lek med vapnet skjuter en pil i 6gat pd en lekkam-
rat, blir pappan utan tvivel skadestdndsskyldig. Det 4r just det slags skada som
man vill férebygga genom att stimpla pappans forfarande som culpdst. Men om
sonen ldgger ifrdn sig vapnet i fonstret pd ett s& slarvigt sétt att det faller ner pé
gatan och dér traffar en forbipasserande person i huvudet, lér pappan inte kunna
ldggas skadestdndsansvar, fastin han obestridligen har handlat vardslést och
skadan utan tvekan dr en ’adekvat’ foljd av denna vérdsloshet. Regeln att man inte
fir ge 10-3ringar luftbdssor 4r ndmligen inte till fér att skydda mot detta slags
skador. Fotgéingarens skada ligger utanfér omfénget av det skyddade intresset’.”

Utfallet av exemplet kan dock bli detsamma utifrdn ett resonemang kring
adekvansnormen. Den som anser, att skadan inte 13g i farans riktning
eller att skadan inte var en typisk foljd av faderns gérning, kan komma till
samma resultat utan att blanda in principen om skyddat intresse.2

Vad giller straffrittsliga regler skall noteras, att &ven dessa har som
syfte att skydda vissa intressen. Om det straffréttsligt skyddade intresset
dr allmint, kan det medfora att enskilda brottsoffers ekonomiska for-
luster i samband med ett brott inte &r skadestdndsgrundande. Ett exem-
pel kan utgoéra ett fall dar en person A underldtit att avsloja en annan
person B:s brottsliga verksamhet — trots att ett avslojande hade kunna
avvirja skadeverkningarna - t ex sabotage genom att avfyra en spring-
laddning vid en dammanliggning (13 kap 4 och 12 §§ samt 23 kap 6 § 1 st
BrB). A kan, enligt en uttrycklig regel i 2 kap 5 § SkL, inte 4d6mas skade-
stdndsskyldighet enbart pd den grunden att han underldtit att avsloja
brottet. Daremot kan A bli skadestindsskyldig om A #r forélder till B
(16 ar). D4 4r némligen A inte blott allmént skyldig att avsl6ja vissa grova
brott, utan han &r dirutéver forpliktad att hindra varje brott av barnet
(23 kap 6 § 2 st BrB).2* Med andra ord: A &r som tillsynspliktig skyldig att
avvirja gérningen.

22 Bengtsson m fl s 45.

23 Agelli SVIT 1973 5 803 f (med hanvisningar). Jamfor Conradi i SWJT 1984 s 177 ff (sdrskilt s 183) och
Dufwa, B., Skyddat intresse, ren formogenhetsskada och andra skadestandsrittsliga sporsmal i ett inter-
nationellt perspektiv s 192. Annan &sikt, se Bengtsson i SVJT 1981 s 532 och Nordenson i sirvotum i NJA
1976 s 458. Jamfor Bengtsson i TfR 1987 s 140.

24 Jamfor Bengtsson m fl s 110 f och prop 1972:5 s 592 £.
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Slutligen kan ndmnas att det vid kodifieringen av den aliménna culpa-
regeln 1972 inte gjordes nagra fordndringar i regelns innehdll 25

Det subjektiva rekvisitet anses, som sagt, till skillnad frin det objektiva,
vara hanforligt till skadegorarens insikter. 1 fortsttningen berdrs séledes
frigan om culpabeddmningen under hinsynstagande till skadegérarens
uppfattning om de krav som stéllts pd honom i en viss situation.

Vad giller skadegorarens mdjligheter att inse risken for skada och
dven i Ovrigt kan dennes kvalifikationer, eller snarare brist p sddana, pa-
verka bedomningen.?6 Skadegoraren kan i allménhet till sitt forsvar inte
dberopa, att han 4r mindre erfaren eller begdvad 4n andra individer i
motsvarande kategori och i motsvarande situation. Problemet géller
skadegorarens tillriknelighet (imputabilitet) eller allmé@nna kapacitet.
Fysiska svagheter, sdsom nedsatt syn eller hérsel och hég &lder kan dock
medféra en mildare aktsamhetsbeddmning. Men detta géller inte f6r den,
som i medvetenhet om sin svaghet, givit sig in pd uppgifter som han si-
lunda inte &r skickad att klara av. Om t ex en férdlder med nedsatt syn
skall dga aberopa det som en ursdktande faktor vid oaktsamhetsbedém-
ningen kommer att berdras i samband med réttsfallsgenomgéngen. Till-
rikneligheten berdrs, utan att utvecklas som begrepp, dven under 3:
Underérigas skadest&ndsrattstiga ansvar.

I motsats till tillrdkneligheten, den ailmfinna kapaciteten, kan stéllas
tillrdknandet (imputationen), d v s om eller hur den enskilde i ett aktuellt
fall gjort bruk av sin allminna kapacitet. Nar en skadegbrare handlat
uppsétligt, ar imputationsrekvisitet uppfyllt. Han har syftat till att uppné
den av handlingen foljande skadan. Om han varit medveten om risken for
att skadan skulle folja pd beteendet eller om han inte varit medveten
diarom, men borde ha insett risken, sigs han ha forfarit medvetet respek-
tive omedvetet culpdst. Vad giller frigan om skadegbraren bort inse
risken s& 4r maéttstocken en genomsnittsméanniskas kunskaper, inte t ex
fackmannens kunnighet.?

Det kan dven anmdrkas, att culpabeddmningens subjektiva sida kan péverkas av
om s k objektiva ansvarsfrihetsgrunder, dven grund for intresseavvigning, fore-
ligger under de aktuella forhdllandena.?8 Ett exempel kan — med en l4tt fordnd-
ring av ett tidigare exempel — vara ett fall dér en fader A dr i fard med att slidcka

25 Prop 1972:5 s 453.

26 Karlgren s 54 f och 100 f. Jamtor Bengtsson s 22 f, Bengtsson m fl s 38, Bengtsson: Jimkning s 68 ff,
Hellner s 101 f och Nordenson s 146 1.

27 yamfor Karlgren s 55 ff och 100 f.
28 Hellner s 97 ff.
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en brand i farlig nirhet av en stérre behéllare med bensin, samtidigt som A blir
medveten om att hans son B — som tidigare visat prov pd riskfyllt beteende med
skjutvapen - tar sikte med ett laddat hagelgevir pd ett bilddck. Om A frst tar itu
med att slidcka elden, kan hans underldtenhet att hindra B, under &beropande av
ndd, bli mildare bedémd 4n om ingen eld (eller fara foér dess spridning) férelegat
(trots att A var medveten om att B hade for avsikt att med ett skott punktera
déicket).

Slutligen skall ndgot kort sidgas om rittsvillfarelse. Att en skadegérare inte
kénner till den skadest&ndsregel (dess existens eller innehdll) som han évertritt
genom en skadegérande gérning friar inte frén ansvar. For att bristande kénne-
dom skall vara ursiktlig pd ett sitt som friar frin skadestindsskyldighet erfordras
vissa speciella férhéllanden, t ex att forfattningen i friga inte publicerats pd ett
regelmissigt sitt eller att den &r sd otydlig att det kan anses urséktligt om den
misstolkas.2?

2.2  Culpabegreppet. Underlatenhet

Det kan hévdas vara allmént viktigare, att ménniskor till efterkommande
av forbud avhiller sig frdn att skada andra personer, 4n att de till tlyd-
nad av pdbud agerar for att hindra att annan skadas.® Pastiendet kan i
sin tur motivera att skadestdndsskyldighet som regel blott kan 4démas f6r
skador orsakade genom handling.3! Det &r mdjligt att vi kan uppstélla en
sddan huvudregel. Det bor dock tilldggas, att undantagen, dér under-
latenhet kan medfora ersittningsskyldighet, 4r manga.

I svensk ratt finns ingen allmén skyldighet att verka till annans skydd.
P&bud (att hindra nigon att foreta en viss handling) innefattar ett stérre
krav pd medborgarna &n ett forbud (mot att sjalv féreta viss handling).
For att inte i obefogad omfattning belasta medborgarna med en plikt att
ingripa aktivt for att skydda annan person fran skada, har uppstillts ett
krav pd att skyldigheten madste f6lja av en sdrskild réttsgrund.® En sidan
rattsgrund kan bl a utgora en rittsregel, t ex vArdnadshavares skyldighet
att utdva tillsyn éver sina barn (6 kap 2 och 11 §§ FB).

I det foljande ges nigra exempel pd réttsgrunder som kan medféra
handlingsplikt och ddrmed, i vissa fall av underldtenhet, &ven skade-
stindsskyldighet.3

29 Karlgrens65f.

30 Aas3lL

31 Hellner s 74.

32 Karlgren s 32. En utforligare utveckling finns i Ussing s 241 ff.

33 Fler exempel p4 rittsgrunder av det aktuella slaget finns i Karlgren s 32 ff. Jimfér Hellner s 73 ff,
Prosser s 383 ff och 913 ff samt Tunc s 27.
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1. Nir underldtenhet ir straffbelagd kan som huvudregel dven skade-
stindsskyldighet intrdda. Denna allménna princip &r dock, som
redan framgatt, inte undantagslés. (JAmfor vad som tidigare sagts
om 2 kap 5 § SkL..)

Vidare &ldggs, enligt vissa specialstraffrittsliga regler, vdrdnadshavare uttryckligen
att vara verksamma for att férhindra att deras barn foretar vissa férseelser, t ex
kér moped innan de fyllt 15 &r (34 § KKL). Om skada intriffar som foljd av t ex en
14-4rig sons mopedkorning, kan det ligga néra till hands att en fordlders under-
l3tenhet att hindra forseelsen betraktas som culpds vid en skadesténdsrittslig be-
domning, Foreskrifter av ndmnda slag sdgs ge innebdll 4t culparegeln, Vidare an-
ses att hinsyn av annat slag, t ex omfattningen av risken for skada i varje enskilt
fall, blott undantagsvis medfor att skadestdndsskyldighet inte 4d6ms vid en Gver-
triadelse. Dirutéver kan problemet utvecklas till en frga om dels en avgransning
av den skyddsberattigade person- och intressekretsen och dels ett avgérande av ...
om en intréffad skada framkallats genom en sidan fara, som man velat férebygga
eller motverka genom den évertridda bestimmelsen. For dmnet tillsyn Gver
barn och féreskriften i 3¢ § KKL skulle det betyda en friga dels om tredje man
skadats till person eller egendom och dels om skadan framkallats genom de risker
som uppkommer ndr personer under 15 4r kor moped och faran av en bristfillig
tillsyn i sédana sammanhang.

2. Med underlatenhet kan folja skadestndsskyldighet i situationer
som har ett kontraktsréttsligt inslag. Ett exempel 4r en barnvakt,
som genom avtal tar sig varden om ett barn fér kortare eller
langre tid. Dérvid kan underldtenhet att hindra barnet frén att
skada en utomstlendes person eller egendom medféra skade-
stdndsskyldighet. P4 grund av att barnvakter i de flesta fall torde bli
att betrakta som arbetstagare och p& grund av rekvisitet “synnerliga
skdl” (4 kap 1 § SkL) kan det dock antas vara ovanligt att en sddan
blir ersittningsskyldig. Undantag kan férekomma, t ex om en barn-
vakt har betydligt battre ekonomi &n sin uppdragsgivare samt om
skadelidanden har behov av ersittning och 16per risk att bli utan.3

3. Den som har i sin vird for annan farlig egendom, explosiva varor
m m, eller person som inte kan ta vara pd sig sjilv, frimst sinnes-
rubbade individer, och den som utévar den rittsliga vadrdnaden
eller, efter dverlimnande av varden, den som utdvar den faktiska
varden om ett barn, 4r skyldig att genom positivt handlande undan-
roja de faror som kan uppkomma fér annan. Det kan dock antas att

34 Agell s 168, Se dven not 11. Jamfor Agell s 117 ff samt Hellner s 57 och 75.
35 Jamfor Bengtsson m fl s 168 f.
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regeln inte har en s8 vittgdende generell innebord.3 Det kan finnas
begrinsningar hiri, som hérrér ur att en sddan allmén regel in-
rymmer sndvare regler, vilka &r avsedda att blott skydda vissa
intressen, och det kan medféra begridnsningar i den generella
regelns rackvidd.

4. Den som genom handling skapat en farlig situation kan vara skyldig
att aktivt avvirja den fara som ddrmed uppstétt. Ett exempel kan
vara om en person C ldgger sina tindstickor (eller sin tindare) pé
ett bord i ett rum i en ldgenhet, dar det finns ett fyradrigt barn B. C
ar skyldig att undanrdja den fara som uppstér, t ex om han ldmnar
rummet utan att ta med téindstickorna, nir B finns ensam kvar.
Detsamma géller naturligtvis om férdldern A ldgger sin tdndare pa
samma bord, men d& som foljd av att A &r tillsynspliktig.

Nir det vil en gang faststillts att det i ett visst fall foreldg en handlings-
plikt kommer man till nista frdga: Har den forpliktade genom sin under-
latenhet vallat skadan? Den frégan utvecklas vid genomgdngen av ritts-
praxis.

2.3  Culpabegreppet. Handling

Det har tidigare ndmnts, att en fordlder, som aktivt deltar i sitt barns
skadegérande aktiviteter, fir anses ha dsidosatt tillsynen (1.3.3). Ett aktivt
deltagande kan ta flera former. Ett exempel &r om forédldern A tillsam-
mans med barnet B foretar en rad tillgrepp p& varuhus eller skadar
annans egendom. Ytterligare ett exempel dr, om A medverkar, genom att
uppmuntra B till d&det eller genom att tillhandahdlla verktyg for samma
dndamadl, p4 s&dant sétt att han kan jimstéllas med en gérningsman. A
férmar t ex B att handla och ger dessutom B de foremal (inbrottsverktyg)
som behovs for inbrott i ett varuhus eller for att dstadkomma skada pé
annans egendom.
Om A i stillet anvinder B som ett "verktyg” for att begd ett visst brott, kan A:s
underldtenhet att forhindra brottet i vissa fall tillskrivas A sdsom girningsman
(odkta underlitenhetsbrott). Antag t ex att A, utan att bestimma eller uppmuntra
B:s gdrning, 4r medveten om att B gér in i ett varuhus for att tillgripa olika fore-

mal, som A avser att sedermera tillgodogora sig i storre eller mindre utstrackning
— vilket ocksé sker. A:s underldtenhet att som handlingspliktig férhindra B:s gir-

36 Karlgrens35f.
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ning kan tillskrivas A som gérningsman; genom B:s férmedling har A gjort sig
skyldig till snatteri eller st6ld (8 kap 1-2 §§ BrB).

De n&mnda fallen utvecklas inte ytterligare i den fortsatta framstéll-
ningen. Skilet till det &r att inga sérskilda juridiska problem uppstér, som
har anknytning till tillsynen &ver barn. A &r sjélvstédndigt ansvarig for sin
girning och torde knappast dédrutéver 4domas skadestdnd for att han
dsidosatt tillsynen. Detsamma géller fé6rmodligen dven fér medverkan till
straffbelagd gérning, varfor det blott berdrs i den straffréttsliga delen.
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3 Underarigas
skadestandsansvar

21  Inledning

Om ett barn eller en tondring skadat tredje mans person eller egendom,
har skadelidanden tv4 alternativ (om vi till en borjan bortser frin férsik-
ringar) om han vill f4 ut ekonomisk ersittning. Han kan vicka skade-
stdndstalan mot den underdrige eller mot den tillsynspliktige, vanligen
barnets forédldrar. I det f6ljande utreds tredje mans mojligheter att fa er-
sittning av den underérige. Utredningen gors kortfattad, eftersom under-
drigas ansvar inte utgoér ett mal f6r framstéllningen. Frégan bor dock tas
upp, eftersom vissa samband foreligger mellan barns och tillsynspliktigas
skadestdndsansvar. Vidare uppkommer i en del fall frAgor av direkt bety-
delse for bade tillsynspliktiga och underériga, t ex vid solidariskt ansvar.
En nirmare beskrivning av dessa fall ges efter rattsfallsgenomgdngen
(4.6). Reglerna om ren f6rmoégenhetsskada (2 kap 4 § SkL) och lidande (1
kap 3 § SkL) géller dven for underdriga. I fortsdttningen behandlas dock
endast ansvar for person- och sakskada.

Vad betréffar férsdkringar behandlas i det foljande endast ansvarsfor-
sakringarnas betydelse for underdrigas skadestdndsansvar. Nagot kommer
dven skadeférsdkringar och regresskrav att beréras (3.6). Det ar dock
givet, att socialférsdkringar och privata personférsdkringar har stor bety-
delse for en skadelidandes mojligheter att f& erséttning f6r personskador.
Vidare har trafikforsdkringen en avgérande betydelse vid skador till f6ljd
av biltrafik. Aven brottsskadelagen (1978:413) ger majligheter till ersétt-
ning for sarskilt personskador 8samkade ndgon genom brott. Vad giller
underdrigas ansvar ir det dock mojligheten att &ldgga dem skadestinds-
skyldighet, sérskilt sett i relation till de tillsynspliktigas ansvar, som &r det
mest intressanta, vilket motiverar att forsdkringar i huvudsak berérs blott
sa langt de har betydelse for frégan om skadestdndsskyldighet kan &liggas
ett barn eller en tondring,
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Forst kan konstateras att en vdllandebedémning som f6r vuxna géller
alla i 4ldrarna 0—18 &r (2 kap 2 § SkL). Som en huvudregel koncentteras
dock culpabedémningen p& de objektiva gérningsomstindigheterna (jim-
foér begreppet “vallar” — i lagens mening).! Mindre hinsyn tas till vad den
underdrige insdg eller borde ha insett.2 Vidare sker en skilighetsbedm-
ning av om skadestindet skall nedsittas utifrén den underdriges “&lder
och utveckling, handlingens beskaffenhet, féreliggande ansvarsforsdkring
och andra ekonomiska forhallanden samt 6vriga omsténdigheter.”

Vad giller culpabedémningen kan foljande tilldggas: Vid skadegorande garningar
av underdriga, kan en jimférelse goras med antingen ett tinkt allmint handlings-
ménster hos barn i motsvarande dlder (ett genomsnittsbarn) och situation eller
med ett handlingsmoénster hos vuxna (genomsnittsménniskan). Om en jamforelse
sker med andra barn, t ex i ett fall dér en sexdring p& allmin vig cyklar pd en per-
son som dérmed dsamkas personskada, kommer man férmodligen i de flesta fall
att finna att barnet inte betett sig oaktsamt, eftersom merparten av barn kan antas
bete sig mer eller mindre impulsivt och tanklost i trafiken. En sddan norm kan
uppenbarligen i ménga fall leda till att tredje man blir utan ersittning. Skulle jaim-
forelsen i stéllet ske med vuxnas beteende i motsvarande situation, sd kan det an-
tas att barnets handlande péfallande ofta kan betecknas som oaktsamt. Det sista
synséttet for d4 4 ena sidan med sig att tredje man i de flesta fall kan f4 erséttning
(om ansvarsforsdkring finns eller om barnet kan betala skadestindet med egna
tillgngar) och & andra sidan att i minga fall (t ex i nimnda trafiksituation)
mycket héga krav kommer att bli stillda pd barns beteendeménster. Vid skade-
stindslagens tillkomst valde man att for underdriga anligga det sistnimnda syn-
sdttet. Som tidigare ndmnts dr darutéver, som en huvudregel, culpabedémningen
objektiviserad. Skilet till att vallandebedomningen utformades p& nimnda sétt —
jdmforelsen med vuxnas beteende, inte underdrigas (i motsvarande &lder) samt
forskjutningen i objektiv riktning ~ var, att méjligheterna att &ddma ansvarsfor-
sakrade underdriga skadestdndsskyldighet dirigenom o6kade vilket gynnade
skadelidande personer.3

! Jamfor IIL1.

2 Prop 1972:5 s 164. Jamfor a.a. s 629 ff. Jimfor dven Bengtsson: Jimkning s 300 ff, Bengtsson m fl
5 100 £, Hellner s 219 ff och Karlgren s 95 ff.

3 se foregéende not (framst hénvisningarna till prop 1972:5 och Bengtsson m fl.) Betriffande den
historiska utvecklingen av barns skadestdndsansvar och avvigningen mellan en culpabedomning som ut-
fors genom en jimforelse med andra barn i samma 8lder eller en jimforelse med vuxna kompletterat
med mojligheter till jaimkning, se Strahl i SVJT 1971 s 22 ff. Bland dem som uttalat sig for, att ansvar for
barn bor forutsitta att skadegdraren betett sig pa ett sitt som avviker frin vad man i allménhet kan
fordra av barn i viss &lder, kan nimnas skadestdndskommittén (SOU 1963:33 s 16). Kritik haremot och
forslag om att det allménna bor 6verta skadestindsansvaret for barn har getts av Strahl i SWJT 1971
s 31 ff. Departementschefen pliderade for en losning dar, vid culpabedomningen av barns gérningar, en
jamforelse sker med vuxnas beteende (prop 1972:5 s 164). Detta har kritiserats av bl a Strdmholm
(Stromholm: Det personliga ansvarets utveckling s 117 ff.)
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Aldre rittsfall ger foga vigledning fér beddmningen av nya fall, eftersom
vallandebedomningen 4r objektiviserad. Déremot kan vid skélighetsbe-
démningen, vad géller sjilva skadestdndet i de fall dér ansvarsforsékring
saknas, fortfarande viss vigledning erhallas av éldre réittsfall.*

Ytterligare kan tilliggas 2 kap 2 § SkL inte ér tillimplig, om en underdrig person
bir ett rent objektivt ansvar eller ett principalansvar.5 Diremot kan det antas att
den allménna jimkningsregeln (6 kap 2 § SkL) kan anvindas i sidana fall fér att
minska skadestdndet for den underdrige.

3.2  Ansvarsforsiakrade barn och tonaringar under
15 ar

Vad betriffar barn och tondringar (under 15 dr), som dr skyddade av
ansvarsforsdkring, skall som ovan skisserats vid culpabeddmningen en
jamforelse goras med vad som kan anses vara ett beteende som #r
allmint typiskt fér vuxna personer under de aktuella forhdllandena. En
jamforelse skall alltsd goras mellan barnets beteendeménster och t ex en
pd omradet gillande sedvana. Culpabedémningen dr dock modifierad i s3
métto att en betoning sker av det objektiva rekvisitet. Mindre hédnsyn
skall ras till om barnet insdg risken eller borde ha insett den.” Undantag
galler for de minsta barnen (under ca fem ar). For dem tillimpas inte den
objektiviserade culpabedémningen. Vidare anses smébarn éver huvud
taget inte kunna agera oaktsamt och darfor kan de som regel inte heller
dlaggas skadestindsskyldighet.8

Vid skélighetsbeddmningen tas avgbérande hénsyn till ansvarsforsik-
ringen. Det anses ndmligen inte ndgonsin oskiligt att fullt skadestédnd ut-
glr, om blott en forsdkring técker ansvaret.? Undantag giéller i viss min
for uppsétliga skador. I forsdkringsavtalen gors vanligen undantag for
grov oaktsamhet och uppsét. Vid ansvarsforsdkring (t ex som del av en
hemforsékring) giller inte undantag for grov oaktsamhet (32 § 2 st KFL)
och undantag for uppsat giller inte om barnet (den férsékrade) ér under
12 &r, d& utgdr dndock forsikringsersittning (33 § 1 st jamfort med 32 § 1

Jamfor Bengtsson 1 SWJT 1978 s 509.

Hellner s 719,

Bengtsson i SWT 1981 s 526 . Aven Bengtsson: Jamkning s 304.
Se not 2.

Prop 19725 < 164 £ Yamfr 2 a s €30 och LLT 157210 5 146. Se aven 1 {JA 1977 s 186 och Bengtsson i
VT 1981 5 525 f samt Heiluer s 220, Bengtsses. Jamkning s 301 £ ~ch Rengtsson m fls 101 f.

Prop 1972:5 s 165; jamfor s 460 och 630 {. Jim{dr aven Bengtssornm fl s 101 f,

OO N
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st KFL). Vid uppsétliga skador av barn som fyllt tolv ar blir 6vriga for-
hdllanden, t ex de ekonomiska omsténdigheterna, avgdrande for skade-
stdndets storlek (jamfor nedan under 3.3).

3.3  Barn och tonaringar under 15 ar som inte skyddas
av forsakring

Om en underdrig person (under 15 4r) orsakar en skada, utan att vara
skyddad av ansvarsforsikring, tillimpas samma vallandebedémning som
fér ansvarsforsikrade barn (och foér vuxna — med tilligg fér en viss
objektivisering). For smébarn giller motsvarande som ovan (3.2). Frigan
dr om och i vilka avseenden skélighetsprévningen kan vara annorlunda 4n
for forsdkrade barn.

Skilighetsbedémningen sker med tillimpning av samtliga rekvisit i
2 kap 2 § SkL (utom givetvis “foreliggande ansvarsférsikring™).1® Motsva-
rande giller om en ansvarsforsikring inte técker hela skadan eller om
underdriga (som fyllt 12 &r) uppsatligt orsakat en skada. Bland rekvisiten
i 2 kap 2 § SkL finns “handlingens beskaffenhet”. Vid bedémningen av
handlingen kan, enligt min mening, hénsyn tas till de krav som kan stéllas
pa ett tinkt genomsnittsbarn i samma alder och utvecklingsgrad. P4 si
sdtt dr det mojligt, att ett oforsékrat barns handlingar kan bli jimférda
med de krav som genomsnittligt géller for barn (inte blott f6r vuxna) och
att den culpanorm som, utan ett utbrett anvarsférsékringssystem, nog ha-
de legat ndrmare att bli antagen 4nda kan fé inverkan (inte pa vallande-
beddmningen utan) pa bestdmningen av skadestdndet.!?

Fér barn och tondringar (under 15 &r) har dldern och utvecklingsgraden
stor betydelse vid skalighetsbedémningen. Stoérre krav pé aktsamhet kan
stillas pa tondringar nira 15-drsdldern.’? Kraven minskar ju yngre barnet
dr. Femdringar kan t ex endast undantagsvis bli dlagda att betala ersétt-
ning. Likaledes kan det antas, ndr skadestdndsskyldighet 4doms, att smé-
barn knappast ndgonsin blir dlagda att betala fullt skadestind, medan
barn som ligger néra 15-&rsgrénsen riskerar att f& betala full, eller néra
nog full, erséttning.

10 A.a. s 164 ff. Jamfor a.a. s 630 f, Bengtsson m fl s 102 f och Bengtsson: Jamkning s 306 ff.
11 Jamfor Bengtsson: Jimkning s 308.

12 Prop 1972:5 s 164 f. Jamfor NJA 1980 s 670 (ddr dock ansvarsforsékring fanns). Jamfor dven Bengts-
son m fl s 102 f samt Bengtsson i SVIT 1981 s 525 ff och 1985 s 661.

169



Aven handlingens beskaffenhet kan inverka p4 bedémningen. Om en
underdrig utfort en skadegérande handling med uppsat, minskar méjlig-
heterna till nedséttning av skadesténdet. Det géller sarskilt f6r dldre barn
och tondringar dir uppsétet, dtminstone vid misshandelsbrott och évriga
allvarliga brott, kan tyda p& nonchalans eller likgiltighet fér annan per-
sons intressen.’d For mindre barn kan dock ett uppsdt mera peka pd
okynne 4n pa en verklig avsikt att skada, varfor nedséttning i s&dana fall
4r mojlig.1* Over huvud taget torde en skada orsakad under lek medféra
en relativt mild bedomning.’® Vid bedémningen av handlingens beskaf-
fenhet &r det, som nyss nimnts, mojligt att man utgdr frén vad som i all-
méinhet kan fordras av barn i viss alder.

Vidare f&r dven barnets ekonomiska forhdllanden vigas in i bilden.16
Foérmogna barn kan 4 betala fullt skadesténd, &ven nér ansvarsférsékring
saknas.l” Det finns &ven vissa mojligheter att antecipera barnets inkoms-
ter.18

Bland dvriga omstindigheter kan bl a en skadelidandes ekonomiska f6r-
héllanden inréknas. Om skadelidanden 4r skyddad av en skade- eller
summaférsakring, torde den knappast paverka mojligheterna att erhilla
skadestand i de fall dir barnets ansvar ticks av forsdkring.!® Dérutdver
kan ndmnas, att brottsskadelagen géller vid straffbelagda gérningar (4ven
vid oaktsamhetsbrott) av underdriga, oberoende av att de under 15 &r
inte kan &domas péafolid (1 kap 6 § BrB). Nir en skadelidandes ersitt-
ningsansprak (framfor allt for personskador) kan tillgodoses genom
brottsskadelagen, dr det mojligt att det kan utgdra ett skil fér att minska
skadestandet for den underarige.20

Det kan allmént antas, att skadestindskrav mot oférsidkrade under-
driga i praktiken blir aktuella framst vid brottsliga girningar.2! Motsva-

soner, enligt 6 kap 2 § SKL, har avgjorts i NJA 1986 s 193 (20 &r) och 1987 376 (18 &r). Jamfor iven
Hellner s 221, Bcngtsson m fl s 103, Bengtsson: Jamkning s 308 och samme forfattare i SVJT 1981 s 526.

14 S0U 1963:33 5 19.

15 Bengtsson m fl s 193f samt Hellner s 222. Se 4ven Bengtsson: Jimkning s 308 och NJA 1976 s 458
samt Bengtsson i SVJT 1981 s 527.

16 Prop 1972:5 s 460 f. Jamfor Bengtsson: Jimkning s 308 f och Bengtsson m fl s 104.

17" Jamfor FFR 1049 s 177 (NJA 1949 C 608) (dar visserligen ansvarsforsakrmg fanns, men formogen-
hetsforhatandena och garningens farlighet betonades av HovR:n. HD fann ej skil meddela provningstill-
stind:)

18 Prop 1972:5 s 165 och 462. Jimfor Bengtsson: Jamkning s 309.

19 Aa.s166. Jamfor a.a. s 462. Jamfor aven Bengtsson: Jimkning s 309 ff.
20 yimfor Bengtsson i SVIT 1981 s 527 och Bengtsson: Jimkning s 310,

2 Bengtsson i SVJT 1981 s 526.
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rande torde gélla for tondringar, som visserligen skyddas av forsikring
men som med uppsét foretagit en straffbelagd gérning. Skadestandets
storlek bestdms vanligen inte genom ett kvotdelssystem, utan ersitt-
ningen skall i varje enskilt fall utgd med ett fixt belopp.2

3.4 Tonaringar i aldern 15-18 ar

Culpabedémningen av 4ldre tondringars girningar motsvarar sikerligen
den som tillimpas for vuxna personer. Vid skélighetsprovningen sker nor-
malt inte nedsdttning av skadestdndet med hénsyn till dlder m m. Dér-
emot kan i undantagsfall, efter en sk&lighetsbedémning pd omn#mnda
grunder, nedséttning ske. Det sista kan gélla, t ex nér skadegbraren &r
uppenbart utvecklingsstérd eller befinner sig under utbildning och har
svag ekonomi.23 Inom ramen f6r en ansvarsforsékring skall dock ingen
nedséttning ske.?

3.5 Kort om underarigas ansvar och tillsynspliktigas
ansvar vid tillsyn 6ver barn

Om en minderdrig person bedéms ha orsakat en skada endast av olycks-
héindelse, kan skadelidanden inte fi skadestdnd av barnet. Didremot kan
han vinda sig mot en forilder (eller annan tillsynspliktig person). Aven
om varken barnet eller férdldrarna kan bli personligen skadestindsskyl-
diga, kan dock ibland forsékringsersdttning utgd. Om némligen barnet
dels ar skyddat av ansvarsforsékring och dels ar sa litet att det 6ver huvud
taget inte anses kunna handla oaktsamt (under c:a fem &r), sa kan ersétt-
ning dnda utgd enligt forsdkringsvillkoren (om inte annan skall ersitta
skadan).?s

Om en underdrig person dr skyddad av ansvarsforsikring och kan an-
ses ha oaktsamt orsakat skadan, kan det antas att fullt skadestdnd (genom
forsikringserssittning) utgér i de allra flesta fall.?6 Om den underarige

~

2 Prop 1972:5 s 167. Jamfor Hellner s 224 och Bengtsson m fl s 104 f.
23 A.a.s167 ff och 461 f. Jimfor Hellner s 219 f, Bengtsson m fl s 98 f och NJA 1976 s 121.
2 A s 461,

25 Bengtsson m fl s 102 och Bengtsson: Jamkning s 301 f. Jamfor prop 1972:5 s 164 f och LU 1972:10
s 146.

26 Det finns ingen ovillkorlig bestimmelse om att ersittning alltid skall utgd inom ramen for en an-
svarsforsikring. Prop 1972:5 s 165.
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inte dr skyddad av ansvarsforsékring bestdms ersdttningen genom den
ovan beskrivna skilighetsbeddomningen. Endast nér ansvarsforsdkring
saknas (eller finns men inte ticker hela skadestndet) ligger det néra till
hands, att dven en tillsynspliktigs skadestandsréttsliga ansvar kan komma
att bli provat, eftersom barn séllan har egna tillgdngar som ricker till for
att betala ett skadestdnd.?” De allra minsta barnen lar knappast ndgonsin
anses ha handlat oaktsamt. Om de &r ansvarsforsakrade, kan dock ersitt-
ning utgd enligt ovan.

Om den underérige #r skyddad av ansvarsférsikring och beddéms ha
orsakat skadan grovt oaktsamt eller uppsdtligt, kan det antas att fullt
skadestdnd utgdr i en del fall. Av betydelse i sammanhanget dr dock att
det i forsdkringsavtalen vanligen gors undantag for grov oaktsamhet och
uppsét. Vid ansvarsforsakring géller, som tidigare ndmnts, inte ett sddant
undantag vid grov culpa (32 § 2 st KFL) och inte heller vid uppsét om
barnet dr under 12 8r (33 § 1 st jamfoért med 32 § 1 st KFL).28 Om barnet
inte dr skyddat av ansvarsforsdkring, avgors skadestandets storlek enligt
den tidigare skildrade skélighetsbedomningen. De tillsynspliktigas skade-
stindsrattsliga ansvar kan bli aktualiserat framst dd ansvarsforsdkring
saknas (och barnet inte har tillgdngar att betala skadestindet med) samt
vid uppsatligt orsakad skada av férsikrade barn och tondringar som fyllt
12 8r. Vad géller smabarn, se ovan.

Av det sagda framgér, att det finns vissa samband mellan frigan om en
underdrig person kan bli skadestdndsskyldig for viss gérning och fragan
om en tillsynspliktig kan bli ersittningsskyldig for &sidosatt tillsyn i sam-
band med samma gérning. Ur forsdkringsrittslig synvinkel kan det fér en
skadelidande och for ett forsékringsbolag te sig 6verflédigt att f4 tillsyns-
ansvaret provat, om ersittning kan betalas ut redan pd grund av att
barnet konstateras ha véllat skadan. Det nimnda sambandet kommente-
ras kortfattat hér. Frgan kommer att utvecklas ndrmare ldngre fram.

Det har tidigare sagts, att en foreliggande ansvarsforsikring inte skall
paverka frdgan om barnet kan anses skadestindsskyldigt. Att man kunnat
inféra en culpabedémning motsvarande den f6r vuxna och med betoning
pa de objektiva forhallandena beror dock pd den omfattande frekvensen
av ansvarsforsdkringar-2® Nér culpabeddémningen inte knyts an till hur ett
genomsnittsbarn skulle ha handlat i den aktuella situationen, utan en

27 yamfor Bengtsson i SvIT 1985 s 661.
28 Nilsson - Strombiick: KFL s 36, 147 och 153 samt prop 1979/80: 9 s 153 ff. Jamfor Hellner s 221.
Jamfor dven 19 § FAL och prop 1979/80:9 s 81 1.

29 Prop 1972:5 s 164. Jamfor Bengtsson m fl 5 100 £,
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jamférelse gors med myndiga personers handlande, och dér bedémning-
en huvudsakligen begrénsas till de objektiva omsténdigheterna medfor
det, att underariga mera ofta &ldggs skadestdndsskyldighet &n vad som
eljest skulle ha varit fallet. Det bor i sin tur rimligen ha som fo6ljd dels att
ansvarsforsdkringar indirekt kan séigas avgora frigan om skadestandsskyl-
dighet f6r barnet och dels att fordldrars betydelse som uttvare av tillsyn
minskar (eller i vart fall att kontrollen av deras tillsyn i det nirmaste
upphor). Forsdkringsbolagen far i de flesta fall intrdda som det for tredje
man skyddande eller — mera egentligt — reparerande réttsobjekten,30 Lat
vara att man kan utgd frén, att det i de flesta fall &r fordldrarna som be-
talar férsékringspremierna och sjilvrisken.

3.6 Nagot om regresskrav

Om en skadelidande C har en skadef6rsikring (35 § FAL), som técker en
skada, kan han vilja mellan att kréva skadestdnd av barnet B, eller av den
tillsynspliktige personen A, eller krdva ersittning frén sitt forsdkrings-
bolag. C fir inte uppbéra forsakringserséttning och skadest&nd for samma
skada utom dér ersédttningen blott ticker en del av skadan. C kan d3 for
resterande del begéra skadesténd-3!

Ett forsakringsbolag, som utgivit ersittning till C pd grundval av en
skadeforsikring, har 1 princip motsvarande regressritt mot skadevallaren
A eller B (25 § FAL). Det géller dven for olycksfalls- och sjukfoérsékring,
ndr ersdttningen enligt avtalet skall ticka de verkliga kostnaderna (25 §
2 st FAL). (Personforsdkring i 6vrigt utgér summaf6rsikring och bestdm-
melsen medger ddrvid ingen regressritt.) Forsdkringsbolaget kan dock
inte fi bittre ritt (mot skadevillaren) dn den som skadelidanden har.
Vidare finns, om inget annat avtalats, hogst vésentliga inskrdnkningar i
regressréitten. En forutsdttning dr ndmligen att A eller B orsakat skadan
uppsatligt eller grovt oaktsamt (eller att ndgon av dem bér ett rent objek-

30 Stig Strémholm har anfért: “Det &r svart att virja sig mot intrycket, att statsridet har soker bygga
upp motiv for en skadestdndsskyldighet, vars berattigande i sjilva verket helt och hllet bygger pa fore-
komsten av forsékring ~ en skyldighet, som har drag av s k strikt ansvar, dvs ansvar utan forsumlighet
eller uppsét, och att han for indamélet konstruerar en helt artificiell, svértillimpad och enbart av forsik-
rings- och kompensationstinkande priglad bedomningsstandard, som varken har stod i barnpsykologiska
ron eller i common-sense-massiga skilighetsbedomningar.” (Stromholm: Det personliga ansvarets ut-
veckling s 117 f.) En annan sak dr ansvarsforsakringens koncentrerande effekt pé erséttningarna. (Jamfor
Hellner s155.) Att foraldrar bekostar forsakringarna och dérigenom bér kostnaderna fér de skador
barnen orsakar 4r visserligen positivt, men det innebér inte att ndgon provning sker av de tillsynspliktigas
ansvar.

31 Hellner s 316 £. Jimfor a.a. s 269 ff.
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tivt ansvar).®2 Darutover forekommer ingen regressritt, om avrikning
sker pA skadestindet for ersittning som fés genom forsikring som den
skadelidande inte sjélv betalat. Detta géller vid inkomstforlust eller for-
lust av underhadll for bl a formAaner som utglr p g a obligatorisk forsékring
enligt lagen (1962:381) om allmin f6rsikring, t ex sjukpenning, eller er-
sdttningar frdn arbetsgivaren (5 kap 3 § SkL). Avrikning sker dven for
vissa andra férluster.3 Vid egendomsskada utformas forsékringsvillkoren
sd, att forbehall gérs for antingen avrékning av skadestdndet eller regress-
rétt.

For vissa personer, bl a barn och tondringar vilkas skadestandsskyldig-
het &r inskrénkt genom bestdmmelsen i 2 kap 2 § SkL, minskas ytterligare
betydelsen av regeln (25 § FAL) om att forsikringsbolagen har regress-
rétt, nér barnet orsakat skadan uppsétligt eller grovt oaktsamt.3s Diremot
kan bestimmelsen ha viss betydelse for de tillsynspliktiga. Det torde dock
tillhéra undantagen att t ex fordldrar uppsatligt eller grovt oaktsamt
asidosatter tillsynen i samband med att deras barn féretar en skade-
gérande girning.

Visserligen forbehdller sig forsdkringsbolagen normalt full regressratt
vid skadeforsékring, men regress mot privatpersoner dr mindre vanligt, i
synnerhet om dessa saknar ansvarsforsikring.3 Nérmast ligger formod-
ligen de fall, ddr underldtenhet av den tillsynspliktige kan tillrdknas
denne som brott (odkta underldtenhetsbrott) eller vid medverkan, d& ut-
ovande av regress kan antas ha vissa preventiva effekter.3

Regress — cller mera egentligt nedsattning av forsdkringsersittningen
- mot en vdrdnadshavare, som 4r f6érsdkringstagare och som asidosatt
tillsynen over sitt barn (den forsdkrade), dr vid ansvarsforsakring mojligt
endast i undantagsfall.® For nedsittning (eventuellt till noll) erfordras
nidmligen uppsét frdn vdrdnadshavaren (32 § 1 st KFL); oaktsambhet, i alla

32 A s317f Vad giller forsikringar av den typ som nimns i 25 § 2 st FAL, torde forbehll om full
regressratt vara séllsynta (SOU 1975:103 s 147). Betriffande trafikforsikringsanstalts regressritt, se 20 §
TSL. Ytterligare inskrdnkningar i mojligheterna att utova regress forslds i SOU 1975:103 (sarskilt
5186 f).

33 Bengtsson m fl s 200 ff. Aven Hellner s 270 och 290 ff samt SOU 1975:103 s 147.

3 Bengtsson m fl 5 280 f och SOU 1975:103 5 59 f.

35 Hellner s 318.

36 SOU 1975:103 5 60. Aven om ansvarsforsikring finns torde — bl a som foljd av avtal mellan forsik-
ringsbolagen - regress frdn skadeforsikring vara mindre vanligt. (Bengtsson m fl s 102. Jamfor SOU
1975:103 s 71.). -

37 Jamfor SOU 1975:103 s 61, 64, 71, 76 f och 85 ff.

38 vid de tidigare namnda skadeforsikringarna, dér regresstalan kan foras mot barnet eller den till-
synspliktige, men dér skadelidanden ér forsakringstagare, tillimpas 25 § FAL enligt 4 § KFL.
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former, 4r inte tillrdckligt (32 § 2 st KFL).39 For att en uppsétlig skada av
barnet skall medfora nedséttning av forsdkringserséttningen, erfordras
som tidigare ndmnts att barnet fyllt tolv &r (33 § 1 st jaimfort med 32 § 1 st
KFL). (Om en underdrig person uppsétligt eller grovt vardslést orsakat
en skada nir t ex en skadeforsikring géller, ar forsakringsbolaget — om
inte annat framgar av forsakringsvillkoren — inte skyldigt att utge ersitt-
ning, om den unge &r minst 15 4r, 18 § och 19 § 1 st FAL.)

39 Nilsson-Strombick: KFL s 36 f och 144 ff.
Nilse,
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4 Vardnadshavares
skadestandsansvar vid
tillsyn over barn

4.1 Inledning

I det foljande berdrs till en borjan det réttsliga fundamentet for tillsyns-
plikten. Dérvid belyses vad plikten vilar pd dels inom skadestindsritten
och dels mera allmént. Dirpd analyseras utifrdn réttspraxis vilka &tgérder
som erfordras av vardnadshavare under olika omsténdigheter for att till-
synen skall kunna anses vara godtagbar. Efter en sammanfattning berérs
slutligen vissa sérskilda fall, sésom skadelidandes medverkan och solida-
riskt ansvar.

4.2  Tillsynspliktens grund

I avdelning I utvecklades vilka personer som kan vara tillsynspliktiga. Den
delen ér skriven framst utifrén regelsystemet. Slutsatsen blev, att tillsyns-
plikt &vilar dem som é&r réttsliga vdrdnadshavare eller som utévar faktisk
vard om barn. I det f6ljande dr syftet ndgot djupare, ndmligen vilka énda-
mal som kan tjdnas av plikten.! Till viss del dterkommer vad som tidigare
anférts i det foljande.

Med hiinvisning till att férdldrabalken (6 kap 2 § FB) innehaller en
regel om att fordldrar skall utova tillsyn dver sina barn, har hivdats att
tillsynsplikten ndrmast skulle vara av familjeréttslig natur.2 Det har dven
sagts, att fordldrar 4r skyldiga att utova tillsyn, eftersom de som vard-
nadshavare har att sorja for barnets person, uppfostra det och utéva upp-
sikt over barnet.? Vidare har p3stétts, att fordldrar skulle vara skyldiga att
utdva tillsynen (vid dventyr av skadestdndsrittsliga efterrdkningar), dven

1 Jimfor Hellner s 37 ff.
2 SOU 1963:33 5 28.
3 BRBIII 1971 s 654. Jimfor Nordenson i bil. 1 till SOU 1963:33 (s 53).
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om inte den nimnda rittsregeln funnits, samt att regeln som sadan frimst
har avseende pé fordldrars skyldigheter mot barnen och att den dérfor
skulle ha mindre betydelse for deras skadestdndsansvar mot tredje man.?
P4 samma linje fir de anses vara, som hédvdar att féraldrars skyldighet att
utéva tillsynen foljer av ”allménna rattsgrundsatser” S Ytterligare en 8sikt
betonar virdnadsférhillandets (och diarmed tillsynens) offentligrittsliga
karaktir; ”... vdrdnadsforpliktelsen vilar pd vederbérande som ett slags
samhiillelig skyldighet, till skydd icke blott f6r barnet utan &ven for tredje
man.”s Samme forfattare, Karlgren, framhéller dven, att det familjerétts-
liga férhallandet medfor en forpliktelse att vara verksam.” Forpliktelser,
som hérrdr ur ndmnda forhéllande eller vardnadsrittsliga forhéllanden i
Ovrigt, hivdas utgodra kontraktsréttsliga forpliktelser i vidstrackt mening.8
Det tycks mig som om man - vad géller tredjemansskyddet — betonat
olika sidor av samma sak, ndmligen & ena sidan vissa ritisregler och &
andra sidan dndamalet med reglerna. Otvivelaktigt foljer av 6 kap 2 § FB
dven en forpliktelse att vara verksam till skydd for tredje man, inte blott
till skydd for barnet. Tredjemansskyddet som del av tillsynsplikten be-
tonas visserligen inte i forarbetena till reglerna om vardnadsansvaret,
men framgdr likval ddrav.® Dartill maste dock ldggas att regeln 4r 6ppen,
d v s den sanktioneras inte, vad giller tredjemansskyddet, i FB. Det &r
osdkert vilken betydelse regeln i sig tolkningsvis kan fé i ett praktiskt fall.
Det ar dock riktigt, att forédldrar skulle ha haft samma skyldighet, dven
om inte 6 kap 2 § FB kunnat tolkas sdsom dven omfattande ett tredje-
mansskydd. Lt det vara osagt om skyldigheten kan anses folja av all-
ménna rattsgrundsatser eller av kontraktsrittsliga forpliktelser i vid-
strackt bemirkelse, dven om det sistndmnda forefaller tveksamt. Tillsyns-
plikten i stort foljer, enligt min mening, av vikten av att tredje mans per-
son och egendom inte skadas. Vi dr alla (dven barn), genom olika férbud,
skyldiga att inte skada tredje man. Att det dartill rader ett pabud for till-
synspliktiga, att vara verksamma for att hindra barn frén att skada tredje
man, ir en foljd av barns bristande allménna utveckling och av deras be-
gransade rittsliga ansvar. For virdnadshavares del kommer nimnda pé-
bud framst till uttryck genom att de &r forpliktade att utdva vardnaden i

Hellner s 76 och 226.

Bengtsson m fl s 40.

Karlgren s 36.

A.a. s 98. Jamfor Ussing s 266 och 267 f.
Aa.s34.

SOU 1979:63 s 64 f och prop 1981/82:168 s 23.
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stort (6 kap 2 och 11 §§ FB). Inom skadest&ndsrétten kan pabudet ségas
ha fatt sin utformning genom att utévandet av tillsynsplikten beddms uti-
fran det allméinna culpaansvaret.

Vidare kan konstateras, att virdnaden om barn bl a har en offentlig-
réttslig bakgrund, d v s att tillgodose barnets utveckling och tredje mans
behov av skydd till person och egendom, vilket kan uppfattas som sam-
hilleliga intressen. Den nimnda bakgrunden kan, f6r Gvrigt, ses i ljuset av
att vi har tvd offentligréttsliga ingripandemdjligheter, inom straffrétten
och socialférvaltningsritten (i begransad bemérkelse), bl a for att paverka
de tillsynsansvarigas benéigenhet att fullgéra padbudet. Motsvarande syfte
finns dven bakom den skadestdndsrittsliga sanktionen. En annan sak 4ar,
att dess tillimpning aktualiseras foretrddesvis inom privatlivet. Den som,
i likhet med mig, dtminstone i viss utstrickning betonar tillsynens offent-
ligrittsliga karaktdr, som grund till varfér det skulle rdda en férpliktelse
for fordldrar att utdva denna till tredje mans skydd, podngterar syftet —
snarare 4n systematiska hidnsyn — med tillsynen (inte delar av regelsyste-
met eller olika rittskallor).

Att virdnadshavare kan overlimna varden om sitt barn till annan per-
son star utom allt tvivel.!? De svarar for f6rsummelser av den som utévar
den faktiska varden endast nér de sjélva varit oaktsamma i valet av per-
son. Det kan t ex gilla, om modern A satt sin son B (3 &r) under tillsyn av
B:s kusin C (5 &r) medan A utrittar drenden. Skulle dérvid C, som inte dr
mogen att utdva tillsynen 6ver B, oaktsamt underlata att hindra B frn att
skada ett tredje barn D, kan A ha gjort sig skyldig till forsummelse i
tillsynen 6ver B nér hon 6verlit den faktiska virden till C.

Slutligen bor berdras vad som ger upphov till forpliktelsen for den som
utdvar faktisk vird om barn. Visserligen finns dven vid sddan vird, i likhet
med nir vdrdnadshavare &r tillsynspliktiga, ett rittsligt erkéint intresse hos
tredje man och likaledes ett réttsligt erkdnt skyddsbehov. Vidare har
visserligen, allmént sett, den som utévar faktisk vrd i viss omfattning
overtagit virdnadsforpliktelsen om ett barn. Det dr dock det uttryckliga
eller underforstidda avtal, som triiffats mellan & ena sidan en eller flera
rattsliga vArdnadshavare och & andra sidan f6érskolan, dagmamman eller
annan utdvare av faktisk vard, som utgér den grundliggande forutsitt-
ningen fér majligheten att 8ldgga den som utévar virden ett culpaansvar.
Skulle inget om tillsynen kunna uttolkas ur avtalet, blir fé6rmodligen
frdgan om delar av vardnadsansvaret overtagits, framst skyldigheten att

10 prop 1981/82:168 5 60 f.
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utdva vissa fysiska omsorger och en viss bestimmanderitt dver barnet, av-
gorande for om tillsynsplikt foreligger. (Jdmfor 1.2.2—-3.) Undantag géller
fér barn, som omhindertagits for samhéllsvird, dir plikten kan sédgas
folja direkt av lag (11 § LVU). I nigon mén kan detta &ven gilla for
larare (14 kap 10 § skolférordningen).

Avtalet med den som utovar faktisk vird kan medféra mera omfatt-
ande forpliktelser 4n vad som eljest hade varit fallet. Antag t ex att
modern A till en pojke B (8 &r) avtalar med en grannfamilj, att den for en
dag skall ta 6ver varden om B. Vidare antas man vara dverens om att B,
som &r allmént mycket kl&fingrig, skall héllas borta frdn en annan grannes
traktorliknande grisklippare, som han den senaste tiden visat stort in-
tresse for. Om grannfamiljen dndock underlater att hélla B borta frén
grisklipparen och om han dstadkommer skada pd den, kan avtalets inne-
hall f3 en sirskild betydelse fér beddmningen av om de tillsynspliktiga
oaktsamt underldtit att utdva en godtagbar tillsyn.

43 Atgéirder som vardnadshavare m fl har att vidta
vid utovandet av tillsynen m m

431  Inledning

I det foljande gors en analys av de dtgdrder vArdnadshavare dr skyldiga
att vidta under olika omsténdigheter vid utévandet av tillsynen.l! Forst
berérs vissa allménna fragor, t ex vad som giller om tillsynen nir blott en
av tva tillsynspliktiga personer har barnet i sin faktiska vird (4.3.2). Dér-
efter behandlas rittsfallsmaterialet under olika rubriker (4.3.3-4). En

11 Analysen sker, som tidigare namnts, utifrén réttspraxis, d vs domar intagna i NJA, S¥JT, RH och
FFR. Prejudikatvirdet pi domar intagna i de tre sistnimnda publikationerna ir begrinsat, (Jamfor
Bengtsson i SVJT 1978 s 504.) Det torde i synnerhet gilla domar frin forsta instans intagna i FFR. Nigot
mera tyngd kan ges till domar fran hovrétterna intagna i SWJT, RH och FFR. Detta eftersom avgéran-
dena publicerats och forts ut till en bredare krets av beslutsfattare inom olika myndigheter. (Jamfor
Jareborg: Brotten I s 83 f.) Tidigare analyser och diskussioner av framst virdnadshavares ansvar har ut-
forts av: 1. Beckman i TfR 1950 s 273 ff (frimst s 277 och 281 ff). 2. Beckman m fl i BRB III 1971 s 654 ff.
3, Beckman, N., och Hoglund, O., Svensk familjerattspraxis s B VI: 3 ff. 4. Bengtsson s 27 f och 155 ff. 5.
Hellner s 225 ff. 6. Jacobsson s 65 ff. 7. Karlgren s 34, 35 f och 97 f. 8. SOU 1963:33. Skadesténd I (sir-
skilt s 27 ff, 36, 53 ff och delar av bil. 2-3 s 56 ff). Mest givande ur analyssynpunkt har varit: 9. Pienitz
(sdrskilt 520 ff). Jamfor Larenz, K., Lehrbuch des Schuldrechts. Band II. Besonderer Teil. 12 uppl.
Miinchen 1981. S 647 f. Jamfor dven Esser, J. och Weyers, H-L., Schuldrecht. Band II. Besonderer Teil. 5
uppl. Karlruhe 1979. § 187 f. Jamfor slutligen Gaisbauer, G., Aus der Rechtsprechung in den Jahren 1973
bis 1977 zur elterlichen Aufsichtplicht iiber Kinder und deren Verantwortlichkeit. Die Versicherungs-
praxis 1979. S 88 ff. (Utg.: Deutscher Versicherungsschutzverband.) 10. Prosser s 197-203, 373~-385,
524-532,904~-915 och 1071 f. 11. Tunc s 3-31 och 35.
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sammanfattning gors i avsnitt 4.4. Slutligen berors vissa sérskilda frégor
sdsom bevisbdrdan och solidariskt ansvar (4.5 -6).

Vad giller rattsfallen skall férst noteras att resonemanget i det folj-
ande inte alltid finner stod i prejudikat. Amnet &r inte helt litt att ut-
forska, eftersom det finns 4 réttsfall frin HD (c:a 20 st inklusive notis-
mélen). Viss ledning ges genom de domar som intagits i SvIT (2 st) och i
FFR (c:a 20 st). Dock har i flera av de sistnimnda avgérandena och i
notismélen prévningen endast skett i forsta instans, eftersom de over-
klagade mdlen endast avsett barnets, inte vArdnadshavarens, ansvar. Nér
provningen dven skett i hogre instans, har detta anmérkts, t ex med
markeringen (HovR). Vidare kan nimnas att bedémningen av om till-
synen asidosatts eller inte, begrinsas i dispositiva mél som dessa av de
omstindigheter som skadelidanden anfort till stod for sina yrkanden (17
kap 3 § RB).

43.2  Allmiinna frigor
I detta delavsnitt behandlas vissa forhdllanden av allmén betydelse for
tillsynen 6ver barn, nimligen:

a) Vad giller betriffande tillsynsansvaret om blott en av tvé tillsynspliktiga per-
soner har barnet i sin vird?

b) Ar virdnadshavare tillsynspliktiga dven over andra personers barn, t ex nir
ndgra barn leker tillsammans?

c) Péverkar relationens art tillsynspliktens innebérd si att t ex en forédlders skyl-
dighet att vidta avvirjande atgarder stréicker sig ldngre 4n motsvarande skyldighet
for en annan tillsynspliktig person, t ex en avldgsen slikting, som har barnet i sin
faktiska vird?

d) Vad giller om férhallandet mellan barnets culpa och den tillsynspliktiges culpa
(samt ndgot om vilken inverkan en skadelidandes oaktsamhet kan ha)?

e) Vilken standard l4ggs till grund fér culpabedémningen?
f) Hur bedoms individuell underldgsenhet?
a) Tillsynsansvaret ndr blott en av va tillsynspliktiga personer har barnet i
sinvardmm

Att tillsynsansvaret blott faller p4 den av tv4 tillsynspliktiga personer som
har barnet i sin vird framgdr av ett hovrittsfall (SvJT 1951 s 496). Fadern
befann sig p arbetsplatsen och modern utévade ensam vdrden om sonen
(5 4r), nér pojken orsakade en trafikolycka genom att firdas p4 sin cykel
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pé allmin vdg. Modern &domdes skadestidndsskyldighet. Talan mot
fadern ogillades. Motsvarande torde alltid gélla i fall dir en av tvé foréld-
rar av godtagbara skl 4r p4 annan plats, nir en skada intréffar. Skulle
forildrarna, eller en av dem, inte sorja for att barnet stdr under annans
tillsyn, eller blott bristfillig sddan, nir de bdda av, i och for sig, legitima
skil dr frnvarande, kan det medfora skadestdndsskyldighet. Antag t ex
att fadern befinner sig pd arbetsplatsen, medan modern f6ér att utritta
drenden ldmnat ett tredrigt barn under tillsyn av ett femdrigt syskon i en
Oppen park grinsande till allmén véig. Om det tredriga barnet orsakar en
skada genom att rusa ut pd vigen framfor en cyklist, kan modern bli
skadesténdsskyldig.

b) Tillsynsplikten giiller de egna barnen

I NJA 1970 s 463 hade en pojke (15 ar) tillverkat en kanon med vilken
foretagits ett par avskjutningar. Vid den aktuella avskjutningen deltog
ytterligare fem pojkar, varav tre var soner (i dldrarna 12-16 &r) till
svaranden Berglund. Av HD:s dom framgér bl a att det inte kan ” ... anses
styrkt att Berglund brustit i den tillsyn 6ver sénerna, som i beaktande av
deras &lder varit pkallad, och Berglund &r alltsd icke — 4ven om sdnerna
pa grund av deltagande i skjutningen kunde anses vallande till Dans
skador — sdsom virdnadshavare f6r dem erséttningsskyldig fér skador-
na.” Genom HD:s poidngtering, ... tillsyn 6ver sonerna ...”, framgér att
tillsynsansvaret blott omfattade hans egna soner. Vidare noterades i
domen: ” ... s8som vardnadshavare ... ersdttningsskyldig ...”. Tillsyns-
plikten gillde alltsd gentemot de pojkar for vilka svaranden var vardnads-
havare.

Av réttsfallet foljer att tillsynsplikten géiller blott for de egna barnen.
Dérvid dr dock begreppet “egna” att forstd s§, att det dr den tillsynsplik-
tiges egenskap av vrdnadshavare — inte biologisk forilder — som ar av-
gorande. Med andra ord: Det &r inte blodsbandet utan egenskapen ritts-
lig vdrdnadshavare som forpliktar.

c) Relationens art

Av tillgéngligt material framgar inte, att de dtgérder en vardnadshavare
har att vidta for att avvérja skador skulle allmént stricka sig lingre &n de
skyldigheter som &ligger en annan tillsynspliktig person, t ex en dag-
mamma.
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Det innebidr dock inte att det inte kan finnas skillnader. Vid culpa-
beddmningen 4r det t ex tédnkbart, att en avgdrande friga skulle kunna bli
hur vil en tillsynspliktig person kénner barnets sinnelag, t ex dess lydighet
och nyckfullhet. Det kan i ett visst fall forhalla sig s4, att det star klart att
virdnadshavaren visste att det f6r hans tiodrige son ~ olydig och nyckfull
- inte var tillrdckligt att blott instruera och férmana honom i handhav-
ande av en pilbge; virdnadshavaren var medveten om att pojken p g a
skaderisken 6ver huvud taget inte kunde f& handha pilbdgen pa egen
hand. Vid en efterf6ljande provning av tillsynsplikten skulle alltsd vérd-
nadshavaren kunna bli 4domd skadestdndsskyldighet, om han trots sin
kinnedom om pojkens sinnelag, efter blott instruktioner och fo6r-
maningar, 14tit honom fA skjuta med féremalet varpd en skada uppstatt.
Diremot &r det ténkbart, att en dagmamma, som av olika skél inte rim-
ligen kunde kédnna pojkens sinnelag i motsvarande utstridckning, under
samma omstdndigheter inte skulle anses ha oaktsamt 3sidosatt tillsynen.
Den skillnad som nu beskrivits &r dock, som sagt, en foljd av en (sedvan-
lig) culpabedomning, inte av att det t ex skulle f6lja ett mera omfattande
ansvar med den rittsliga vardnaden.

d) Férhallandet mellan barnets culpa och den tillsynspliktiges culpa m m

Frigan om t ex en virdnadshavare kan §d6mas skadestdndsskyldighet r,
som tidigare ndmnts, inte beroende av om barnet 4r ersidttningsskyldigt;
vardnadshavaren har inte ett stillféretridande ansvar, utan han svarar
sjalvstandigt fér en oaktsamt asidosatt tillsyn.!2 Om virdnadshavaren kan
anses ha betett sig med erforderlig aktsamhet i tillsynen Gver barnet, si
kan han inte 4domas skadestadndsskyldighet, nér barnet orsakar en skada
vare sig skadan kan beddmas vara beroende pé en olyckshindelse eller
vardslost (uppsétligt) beteende fran barnet. Antag t ex att det kan anses
vara erforderligt aktsamt att blott instruera ett visst barn om handhavan-
det av en inkopt pilbdge av en viss modell, innan pilbdgen (och pilar)
overldmnas till barnet for lek pd egen hand. Om barnet darefter vid hand-
havandet av foremdilet orsakar en skada, kan inte virdnadshavaren
ddomas skadestdndsskyldighet; han har uppfyllt kraven pa aktsamhet vid
tillsynens ut6évande.

Aven en skadelidandes agerande vid en skada kan ha viss betydelse. Skadelidan-
den kan némligen i vissa fall anses ha medverkat till skadan (6 kap 1 § SkL), vilket

12 Jamfér Beckman i TfR 1950 s 281. Aven Hellner s 225.
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kan foranleda jimkning av skadestdndet. Medverkan behandlas utférligare i ett
senare sammanhang (4.6.2).

Vidare 4r det tdnkbart, att en skadelidandes handlande kan inverka pd
villandebedémningen av skadegdrarens girning. Det giller vid handlingar som
skadegoraren inte kunnat férutse (vilket gor att det inte ir frigan om fall av med-
véllande). Skadan kan med andra ord anses mer eller mindre sjilvférvéllad.!3 An-
tag att A i hemmet brukar l4ta sin son B (11 4r) skjuta till mals med A:s luftpistol
mot en sérskild tavla. Antag vidare att B dr van att hantera pistolen och att A hela
tiden stir bakom B, rigorost 6vervakande varje mandver. Antag slutligen att en
vuxen person C dr nérvarande vid ett tillfdlle nér B skall skjuta och att C helt ofor-
berett tar ett par steg mot skottlinjen samt tréffas av kulan med f6ljd att hans dyr-
bara armbandsur blir forstort. A kan under sédana omsténdigheter ha haft all an-
ledning att férvinta sig viss forsiktighet av C och A kan knappast 4démas skade-
stindsskyldighet. Didremot hade A kunnat bli erséttningsskyldig, om C hade varit
ett barn.

e) I(l"zllken?standard ldiggs till grund for culpabeddmningen vid dsidosatt
tillsyn?

I domskilen i de genomgdngna rittsfallen finns inga hinvisningar till,
eller antydningar om att bedémningen skett utifrdn, bonus pater familias-
standarden. Genomsnittsméanniskan dr dock, som tidigare ndmnts, dver
huvud taget en vag figur, som endast mera sillan kan ge nigon egentlig
vigledning for bedémningen. Tillsynen ror visserligen négot, som kunde
tyckas ge en grund for en typisk bonus pater (mater) familias bedomning,
eftersom de flesta vuxna ménniskor har barn eller &tminstone ndgorlunda
omfattande erfarenheter av dem. Barn, likvél som tillsynspliktiga, &r dock
individer med varierande personligheter och ambitioner. Vidare lever
familjerna under olikartade omstdndigheter. Sammantaget &r férhallan-
dena alltfér mangskiftande for att ett tillimpbart normalt beteende i de
flesta fall skall kunna urskiljas. Det kan darfér knappast forvéntas, att
denna figur skall bli lagd till grund f6r bedémningen. Blott i tva fall har
hénvisning gjorts till sedvanan (NJA 1950 C 861 och 1957 C 813). Vidare
finns inget heller, som tyder pd att regler (sdsom rittsliga normer, in-
struktioner, regler i samband med idrott m m) lagts till grund for bedém-
ningen. Detta hindrar dock inte att sddana kan ha paverkat utfallet, om
4n kanske blott i en sddan omfattning att man inte funnit det vért att
notera i domen. En annan sak r att de tillsynspliktiga, som ett led i till-
synens utévande, kan ha givit barnet t ex instruktioner vid handhavandet

1'? Bengtsson: Jamkning s 183192 samt Agell s 100 ff, 181 ff och 194 ff. Aven Bengtsson s 62 och 211 f.
(Yamfor a.a. s 151f, 155 och 259 ff)) Jamfér dven dissidenten Karlgren i NJA 1948 5342 II (femarig
cyklist; Karlgen ansdg att skadelidanden sjilv i dvervigande grad vallat skadan.)
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av ett riskfyllt foremal. (Jamfor t ex FFR 1953 s 217 och 1972 s 210.) Det
skall inte sammanblandas med instruktioner for tillsynens utévande.

Vad forst betréffar regler av olika slag, skall noteras att det vid culpa-
beddmningen allmint rdder vésentliga skillnader mellan t ex réttsliga
normer och mer eller mindre 16sliga regler for hur lek (och idrott) skall
utdvas. Hir skall ingen utveckling ske sérskilt av de &syftade skillnaderna.
Det kan riicka med det pdpekandet, att normerna 4r givna vid domstols-
prévningen, medan regler f6r t ex lek skall visas ha existerat, allmént eller
for ett givet fall. Med det forbehdllet gors i fortsattningen ingen atskillnad
mellan givna, litt pavisbara regler samt mera vaga och obestdmbara
sédana.

Lek kan ske med mer eller mindre allmént accepterade regler eller
med uttryckliga eller underforstddda sddana vid ett visst tillfdlle. Ett
exempel dr pojkar, som spelar bandy under icke organiserade former, och
som enas om att ingen fir sl& hojdbollar utan blott spela bollen efter
isen.14

Diaremot finns inga allmént accepterade regler for hur tillsynen skall
utdvas vid lek. Flera virdnadshavare kan naturligtvis vid ett visst tillfdlle
uttryckligt eller underforstitt avtala om att en av dem skall utéva till-
synen. Ett exempel utgdr det tidigare omtalade hovrittsfallet (SvJT 1951
8 496). Dylika avtal ger dock ingen regel foér hur tillsynen skall utovas,
blott for vem som skall utova den.

Vidare finns vissa specialstraffrittsliga regler som kan fi betydelse for
culpabedémningen. Som exempel kan nédmnas 28 § 3 st jaimfort med 6 §
2 st AOSt, varav foljer att vArdnadshavare i vissa fall 4r skyldiga att hindra
sina barn frén att skjuta med luftgevir. For barns, likvil som for vuxna
personers, upptrddande i trafiken ger VTK vissa bestimmelser. Vidare
finns for en del trafiksituationer regler, som har direkt anknytning till
vardnadshavares tillsynsansvar. Ett exempel utgor 34 § KKL, varav foljer
att de ar skyldiga att hindra sina barn (under 15 &r) fran att kéra moped
eller terrdngskoter. (Jamfor 11.2.2.)

Inte i ndgot av de genomgangna rittsfallen har, som sagt, nu ndmnda
eller likartade regler lagts till grund f6r vdrdnadshavares skadestdnds-
skyldighet.!s Vidare fortjdnar framhallas att de nimnda rittsreglerna
(dels de tva hir ndimnda och dels 6vriga likartade, som kan ge anvisningar
for culpabedomningen vid en asidosatt tillsyn) endast rér vilka foremal,

14 yimfor NJA 1951 s 79.
15 1 vissa fall har de dock dberopats, se t ex NJA 1957 C 813 och FFR 1950 s 265.
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som vardnadshavarna har att férhindra barnet fran att anvinda vid lek
eller som transportmedel i trafiken. Bestimmelserna ger inga besked om
i vilka fall en stindig 6vervakning skall ske, inte heller om vilka &tgérder
som skall vidtas under olika omstidndigheter o s v. Dessutom péverkas
culpabeddmningen av t ex risken for skada. (Jamfor 2.1.) Ytterligare kan
det hiinda, att det forutsétts att en intriffad skada framkallats av en sddan
risk, som man velat motverka genom bestdmmelsen i friga. (Jamfor 2.2.)

Rittspraxis kan ha betydelse for utgéngen i vissa mal. Omstédndigheter-
na i de enskilda fallen dr dock heterogena, varfér réttspraxis torde ha
mindre betydelse for oaktsamhetsbeddmningen. Dédremot kan likartade
forhéllanden, t ex lek med vapen, och likartade resonemang, bl a utifrdn
betydelsen av barnets dlder, forekomma. Det kan t ex visserligen hévdas,
med stéd av rittspraxis, att det anses ”...oaktsamt av foréldrar att sétta ett
skjutvapen, t ex ett luftgevir, i hinderna pé sina barn, om dessa inte har
nétt den alder och mognad att de kan skota si farliga leksaker pd egen
hand”. (Jamf6r 2.1.) Det dr dock inte sdkert, att det alltid skulle vara att
betrakta som oaktsamt att sdtta en luftbossa i hinderna pa en tiodrig
pojke. Den ena fordldern kan t ex vid gossens nyttjande av vapnet (utom
stadsplanelagt omréde; jamfor 28 § 3 st AOSt) utdva en fortlopande rigo-
r0s tillsyn.

D4 blir nésta friga: Sker bedémningen utifrén en intresseavviagning?
Annorlunda uttryckt: Utifrdn ” ... en avvigning mellan, & ena sidan, faran
av ett visst sakldge samt, & andra sidan, nyttan eller oldgenheten av en at-
gérd, som kan neutralisera faran, liksom den eventuella svirigheten att fa
en dylik tgérd till stand.”'® Mycket kort skulle da intresseavvigningen i
de aktuella fallen kunna avse & ena sidan faran av ett visst sakldge, sett
utifrdn tredje mans intresse av skydd till person och egendom, samt &
andra sidan dels barnets, i takt med aldern, stigande behov av bl a rorel-
sefrihet och oldgenheterna av att denna frihet inskrdnks samt dels vard-
nadshavarnas svérigheter att, bl a i forhdllande till tredje mans och
barnets intressen, utéva en dndamaélsenlig tillsyn.

Det kan antas, att en sddan intresseavvigning &tminstone i viss ut-
strackning paverkat utgéngen i ett fall (NJA 1976 s 458). I mélet behand-
las lek med en till korkbossa omgjord cykelpump. (Munstycket i nedre
inden av pumpen hade avldgsnats.) Pumpens &dgare, B (9 ar), hade lam-
nat foremadlet till C (6 &r). Néar C lekte med pumpen fastnade korken.
Han bad en annan niodrig pojke, D, om hjilp. Under D:s f6érsok att f&

16 Agells 92.
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loss korken triffade den C:s ena 6ga. B:s far, A, kiinde till B:s innehav av
den omgjorda pumpen. HD fann, att risk for allvarligare skada vid bruk
av foremalet endast torde foreligga ”... om ett skott pd mycket kort av-
stind avlossas mot ndgons 6ga.” HD ansdg, att pumpen inte kunde ...
betraktas som en si farlig leksak att yngre barn generellt bor férhindras
att inneha den eller leka med den.” Vidare anférde HD: ”Det bor i detta
sammanhang beaktas, att det fér barns sunda utveckling torde vara néd-
viandigt att de da och dé tillts att dgna sig &t lekar som icke &r helt risk-
fria.” A:s underldtenhet att ta ifrdn B pumpen eller férbjuda honom att
leka med den ansags inte utgdra oaktsamhet.

1 mélet vigdes faran av ett visst sakldge — barns lek med en till kork-
bossa omgjord cykelpump och de risker f6r personskador som uppkom-
mer i samband ddrmed - ” ... torde risk f6r en allvarligare skada fore-
ligga endast om ett skott pd mycket kort avstdnd avlossas mot négons
0ga.” — dels mot barnens behov av rorelsefrihet och olédgenheterna av att
denna frihet inskrénktes — ” ... det for barns sunda utveckling torde vara
nodvindigt att de d& och da tillats att dgna sig 4t lekar som icke &r helt
riskfria.” — och dels mot virdnadshavarens svérigheter, bl a i forhallande
till barnens och tredje mans intressen, att utéva en dndamélsenlig tillsyn
- ”Vid nu angivna forhallanden (liten risk och behov av rérelsefrihet)
kan ... underldtenhet att ta ifrn ... pumpen eller forbjuda honom att leka
med den inte ldggas ... till last som virdsloshet.” (Parentesen tillagd av
mig.) Med “vardnadshavarens svarigheter” syftas d& pd den (praktiska)
avvdgning han har att gora mellan barnets intresse av bl a rorelsefrihet
och mojlighet att prova sig fram dven med inte helt riskfria lekar samt
tredje mans skyddsbehov till sin person. Det forefaller som om HD med
uttrycket ”Vid nu angivna forhéllanden” syftat pd just denna svirighet
(avvigningen). Det kunde inte liggas den tillsynspliktige till last som
vardsloshet att han i detta fall inte i férsta hand sdg till tredje mans
skyddsbehov (och t ex tog av barnet korkbossan).

Aven i de 6vriga fallen kan en bedémning ha gjorts utifrén en mer eller
mindre tydlig intresseavvigning. Detta kan ibland vara svért att utldsa ur
domskdlen, eftersom domstolen inte behover utfora en sddana avvigning
pa ett uttryckligt sdtt.l?

Ar di culpabeddmningen helt skonsmiissig, forutom i de fall dr riitts-
regler eller praxis ger vigledning? Risker p g a det féremal barnet har
eller den verksamhet barnet deltar i, har naturligtvis stor betydelse for

17 Erenius s 164.
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bedémningen av om en tillsynspliktigs underlatenhet att avvérja en skada
ir oaktsam. Vidare inverkar t ex en vdrdnadshavares mojligheter att for-
utse riskerna med barnets beteende. (Detta utvecklas ngot lingre fram.)
I de fall dér risken for skada varken #r obetydlig eller patagligt dver-
hiingande, forefaller det finnas utrymme for intresseavvigningsmodellen
(dvs i ”mellanfallen”). I ovrigt tycks det vara de enskilda forhéllandena
som sist och slutligen blir avgérande for utfallet av culpabedémningen.
Om vi utgér frin ett fall ddr en viss person konstateras ha varit tillsyns-
pliktig och frigan 4r om personens underldtenhet att avvdrja barnets
skadegorande gérning varit culpds, kan foljande faktorer urskiljas:

1.

Det fér tredje man riskfyllda féremdl, som barnet innehar och som
en tillsynspliktig persons avvdrjande atgérd skall avse. Kraven pé
aktivitet okar ju farligare foremélet dr. Exempelvis stéller barns
handhavande av vapen storre krav pa en tillsynspliktig person &n
lek med stenar. :

Verksamheten. Om barnet t ex ir sysselsatt med att lira sig cykla pa
allmiin vég stiller det storre krav pi tillsyn d4n om barnet klipper
bilder ur en tidning. Skulle m&nga barn delta i viss verksamhet, kan
det skirpa kraven pd avvirjande atgérder frén en tillsynspliktig.

Barnet. Den underdriges alder och allmidnna mognad 4r naturligtvis
av stor betydelse. Vidare kan ett barns omfattande erfarenheter,
tex av att skjuta med luftgevir, medfora mindre krav pa den till-
synspliktige. Darutover kan mojligen barnets sinnelag ha viss bety-
delse. Om barnet dr relativt olydigt och impulsivt kan det stilla
storre krav pé tillsyn.

Den tillsynspliktige. Av stor betydelse for culpabeddmningen &r om
den tillsynspliktige kande till, eller borde ha ként till, barnets inne-
hav av ett visst foremal eller att barnet deltog i en viss verksamhet.
Det 4r mojligt att dven vanan med barn kan ha viss betydelse.
Huvudregeln &r, att samma aktsamhetskrav giller f6r alla som ut-
ovar en faktisk vird om barn. Det kan dock, vad giller vanan med
barn, finnas hogst véisentliga skillnader mellan & ena sidan, t ex en
barnldkare (som har flera egna barn) och, & andra sidan, en ungkarl
i karridiren med foga eller ingen erfarenhet av barn. Aktsamhets-
kraven kan forskjutas uppat for en specialist med sérskild kompe-
tens (barnldkaren). Det kan krévas, att han utnyttjar denna sin sir-
skilda forméga. Aven for ungkarlen géller vissa minimikrav. Han
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kan t ex inte ldmna barnet utan tillsyn. Vid tillsynens utévande 4r
det dock mojligt, att samma krav pé vilbetdnkta och lampliga 8t-
girder inte alltid kan stéllas pd ungkarlen; han har rimligen inte
samma forméga att férutse de for tredje man riskfylida situationer
som ett barn kan ge upphov till. Det skall slutligen understrykas, att
frigan om aktsamhetskraven kan hojas (fér en specialist) eller
sdnkas (for en annan person) &r oséker. (Jamfor 2.1 och 4.3.2.f om
individuell underlégsenhet.)

Ovanniimnda faktorer kommer att utvecklas nérmare efter genomgéngen
av rittsfallsmaterialet.

I mingt och mycket handlar frigan om en tillsynspliktig person agerat
oaktsamt, huruvida han visat prov pa rimliga krav p& forutseende vad
giller de risker underériga i olika situationer ger upphov till. Det stills
naturligtvis storre krav pd aktsamhet — skérpt forutseende — vad avser
underérigas handlande #4n nér det giller vuxnas beteende. Vid bedém-
ningen av om en tillsynspliktig person visat prov pé ett godtagbart forut-
seende fir hidnsyn tas till samtliga ovannimnda faktorer. Att t ex Gver-
limna ett luftgevir till ett barn eller att limna vapnet (med kulor) pé ett
lattatkomligt stille dr vanligen exempel pd oaktsamma brister i (tillsynen
eller) forutseendet av de risker som uppstar eller kan uppst4.8

Resonemanget ovan kretsar, som synes, kring underldtenhet att féreta
en hypotetisk handling. Preciseringar &r inte helt létta att gora, i synner-
het inte eftersom de faktorer som paverkar culpabedémningen r om-
fattande. Till detta kan noteras de tidigare ndmnda karakteristiska for-
héllandena for underldtenhetsfailen, nidmligen att kraven (som f6ljd av
pabudet) inte kan stillas hoga dels eftersom det ror sig om krav pa aktivi-
tet (till skillnad frdn forbudsfallen) och dels eftersom alla handlingsmoj-
ligheter avskérs utom en, d v s den hypotetiska handling som hade kunnat
hindra skadans uppkomst (till skillnad frdn forbudsfallen dir de flesta
handlingsvégar ldmnas 6ppna).

Vidare har inte i ndgot av fallen avgorandet baserats pa nigon av de
klassiska ansvarsfiihetsgrunderna. Med bortseende frn samtycke har
heller ingen av dem &beropats. Samtycke har aktualiserats, men da som
grund till att det skadegdrande barnet inte skulle anses skadestinds-
skyldigt eller att skadestandet skulle jimkas. Frigan &r d& om en skade-
lidandes frivilliga deltagande i t ex sport och lek bor péverka culpabe-

18 yimfor Prosser s 200 f.
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démningen vad giller en i samband med verksamheten &sidosatt tillsyn.
Enligt min mening bor t ex en fader, som deltar i spelet eller som be-
finner sig pa platsen som &skadare, vara lika mycket skyldig att verksamt
avvirja skador av barnet, fastdn deltagarna tar vissa frivilliga risker i
verksamheten. Aven om omstiindigheterna kan vara sidana att en skade-
lidandes frivilliga medverkan kan inverka p& bedémningen (sérskilt vad
giller vuxna deltagare), tycks det rimligt att tillsynsplikten vanligtvis bor
gilla oberoende av en skadelidandes samtycke.

Négot bér sigas om den mera allminna bedémningen av skadegdrarens vdillande
och skadelidandens samtycke till risk eller medvdllande. A ena sidan har hévdats, att
tyst samtycke — vilket dr den viktigaste typen av samtycke i samband med tillsynen
6ver barn — i forsta hand bér betraktas som en faktor som inverkar pa culpabe-
domningen. Férst i andra hand — om skadegoraren trots samtycket anses ha be-
tett sig ofdrsvarligt — skulle ett sddant samtycke ses som medvillande. Aven ett
godtagande av en avsevird skaderisk skulle, med ndmnda synsétt, inte behéva pa-
verka ansvaret p g a véllande (om det inte jimkas till noll).!% A andra sidan har
hévdats, att samtycke dr en sdrskild ansvarsfrihetsgrund. Med det synsittet skulle,
dven vid oaktsamhet av skadegéraren, ingen skadestindsskyldighet behova fére-
ligga. Om risken &r sérskilt pdtaglig kan, enligt den sistnimnda 8sikten, samtycket
sakna verkan och risktagandet kan d f4 betydelse som medvéllande.20

Efter vissa lagindringar 1975 (sdrskilt betrdffande medvéllande, 6 kap 1 § SkL)
torde numera utrymmet for att vid personskada betrakta samtycke som en sdrskild
anvarsfrihetsgrund vara litet. Departementschefen anség, att sjélvférvallad skada,
eller fall ddr skadelidanden medvetet och utan rimliga skl utsatt sig for risk att bli
skadad, delvis f6ll under medverkan och att det i Gvrigt inte fanns anledning att
for dessa fall infora en sirskild jaimkningsmdjlighet.2! Diremot kan det faktum att
skadelidanden frivilligt deltar i t ex en farlig lek i nigon min péverka culpa-
beddmningen; skadevillarens beteende kan ses som mera rimligt eller godtagbart,
eftersom Gvriga deltagare 4r medvetna om riskerna.??

Vid sakskada kan ldget vara annorlunda. I vissa speciella fall kan mojligen sam-
tycke till risk utgdra en sjilvstdndig ansvarsbefriande grund. Det kan gilla vid
egenrisk, d v s nir skadelidanden sjélv anses f& béra viss risk for 6mtéliga eller
dyrbara saker (om han hade kunnat skydda egendomen). Det &r dock tveksamt
om principen om egenrisk ens vunnit nigon plats i svensk ritt. Vidare kan sam-
tycke ha en sjélvstiandig betydelse vid obehorigt intréing pé riskfyllda omrdden och
vid tillgrepp av farliga féremdl. Det kan i nfigot higre grad gilla nir dgaren,
genom t ex anslag om "Tilltréide pd egen risk”, varnat f6r faran (eller skt friskriva

18 Agelli SVIT 1966 s 402 ff (sirskilt s 412) och Agell (sérskilt s 124 f). Bengtsson ir av samma 3sikt vad
giller tyst samtycke till risk vid sport och lek (Bengtsson s 57 ff — sirskilt s 71). Jimfér Bengtsson: Jimk-
ning s 194 f.

20 Karlgren s 91f och Karlgren, Culpa och samtycke (sérskilt s 42 f). Jimfor Bengtsson: Jimkning
5 194 f och Bengtsson i SVIT 1963 s 267 ff (sérskilt s 268).

a Prop 1975:12 s 133. Jamfor Bengtsson: Jimkning s 193 f och 199 f samt Hellner s 87.
22 Bengtsson: Jamkning s 197 f. Jamfor a.a. s 190.
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sig fréin ansvar). S&dana varningar kan dock dven péverka culpabedomningen. Om
némligen anslaget (e d) varnar for preciserade risker, kan det medféra att dgaren
anses ha gjort vad som rimligen kunnat fordras for att ingen skall komma till
skada.3

Det ér tveksamt, om barns handlingar i nimnda avseenden — obehorigt intréing
pé farliga omrdden eller tiligrepp av riskfyllda féremdl — skall betraktas som sam-
tycke till risk. Barnet kanske inte kan ldsa ett varnande anslag eller har blott
diffusa uppfattningar om riskerna med ett visst foremél. Didremot kan resone-
manget vara tillimpligt p4 tillsynspliktiga personer. Antag att gossen B (10 8r) i en
affdr stjdl en uppsittning fyrverkeripjdser. Antag vidare att fadern A ir medveten
om att B innehar féremdlen (och att han férstér att B inte kan ha kommit éver
dem pé legal vig), men att A inte tar ifrdn B fyrverkeripjdserna eller Gvervakar
honom vid lek med foremélen. Skulle B, med A:s kéinnedom, fyra av smillare i en
jamnarig kamrat C:s sillskap och C:s egendom komma till skada, kan A bli skade-
stindsskyldig. Skulle ddremot en 19-drig yngling D — med kinnedom om B:s till-
grepp av foremdlen — medveten om riskerna ge sig in i leken och bli drabbad av
sakskador, 4r det mojligt att hans samtycke kan ha en sjilvstéindig betydelse i s&
madtto att A:s skadestdnd i vart fall blir jaimkat.

For att dtervinda till frigan om en skadelidandes frivilliga medverkan vid
sport (och lek) samt ansvaret for dsidosatt tillsyn, kan foljande exempel
anforas. Tva pojklag i &ldern sju till tretton &r tdvlar mot varandra i ett
spel med ishockeyklubbor och en boll.2# En forilder till en av pojkarna
deltar i spelet eller finns med som &skadare. Deltagarna har inte stéllt
upp négra regler foér spelet och verksamheten forsiggdr till en bérjan i
tdmligen normala former, utan att ndgon av deltagarna visar prov pa hin-
synsléshet. Om pojken till den ndrvarande fordldern dérefter blir ivrig
och t ex ofta spelar med hog klubba — utan att ddrf6r visa prov pé hin-
synsldshet eller ett beteende som klart faller utom det normala spelet —
kan det, om pojken orsakar en skada, knappast foranleda, att han blir
skadestdndsskyldig. Ddremot kan det enligt min mening ifrigasittas om
inte den i spelet deltagande fordldern - eller som &r nirvarande som
askadare — bor ha en tillsynsplikt som &r oberoende av att skadelidanden
samtyckt till vissa risker i samband med spelet. Mirker férildern, att
risken for skada okar — dven om ingen visar prov pd hinsynsloshet eller
ett beteende, som faller klart utom ramen fér ett normalt spel men som
#ndd innebir en beaktansvird risk i sig, t ex att det morknar, eller en risk
for att spelet utvecklas till att falla utom ramen for det klart normala, t ex
att barnen ofta borjar sld harda héjdbollar eller spela med hoga klubbor

23 A.a. s 200-210. Jimfor Hellner s 8.
24 Jamfor NJA 1974 s 585.
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— bor fordldern vara skyldig att ingripa med avvérjande dtgirder. Om sé
inte sker, kan tillsynen vara asidosatt pd ett oaktsamt sétt.

Det skadelidande barnets frivilliga deltagande bor inte paverka be-
domningen i ett normalfall. Over huvud taget torde underdriga skade-
lidandes medverkan vid skada uppkommen under lek eller sport vara
praktiskt mindre betydelsefullt, vilket behandlas utférligare under med-
verkan (4.6.2).5 Annat kan dock gilla, om skadelidanden 4r en vuxen
person och om denne insdg riskerna med verksamheten samt om han
hade kunnat undvika eller minska risken for skada.2

I $vrigt behandlas skadelidandes deltagande i riskfylld verksamhet i
huvudsak inom ramen f6r medvallande (4.6.2).

Att virdnadshavare har en handlingsplikt stér klart. Dirutéver erfordras kausal-
sammanhang mellan den hypotetiska avvirjande &tgdrden och skadan. Vidare
skall — for att kravet pa adekvans skall vara uppfyllt - den hypotetiska hand-
lingen till sin typ generellt ha varit dgnad att hindra skadan. Blott i ett av de
genomgangna fallen har, vad giller férhillandet mellan en underléten tillsyn och
den av barnet orsakade skadan, uttryckts brister i orsakssammanhanget.?’ Det 4r
dock tinkbart, att sidana brister funnits {iven i andra fall. Domstolen kan i och for
sig noja sig med att konstatera, att virdnadshavaren inte brustit i tillsynen, d v s att
han gjort vad som rimligen ankommit p4 honom eller att det inte hade kunnat be-
giras att virdnadshavaren skulle vidta den &tgéird som hade kunnat forhindra
skadan. Domstolen behdver inte ta steget ut — annat &n dér t ex brister i orsaks-
sammanhanget dberopats som grund for bestridandet — och siga att den erford-
rade hypotetiska handlingen inte hade kunnat férhindra skadans intrdffande.
Vidare kan det vara svart att bevisa, att det hypotetiska hindelseférloppet med
sikerhet skulle ha medfért att skadan inte intriffat. Det kan darfor antas, att det
emellandt tas for givet att en erfordrad hypotetisk handling skulle ha haft den
&syftade verkningen.?8 Inte heller 4r det nodvindigt (med nimnda undantag) att
- i en friande eller fillande dom - resonera kring om den hypotetiska hand-
lingen generellt varit dgnad att hindra skadan, vare sig s har varit fallet eller inte.
En bidragande orsak till att ndmnda resonemang inte iterfinns i de aktuella
domarna kan vara, att det vid en helhetsbedomning av de tidigare ndmnda fakto-
rerna (som paverkar culpabedémningen) kan vara mycket svért att uttala sig om
t ex instruktioner i handhavandet av ett farligt féremadl eller férmaningar till f6r-
siktighet verkligen skulle ha haft ndgon avgérande effekt. Adekvansnormen kan
mojligen ha varit avgérande 1 ett fall.29

%5 Bengtsson: Jamkning s 50, 103 f och 199 f. Jamfor dven Bengtsson m fl5 230 f.
26 Jimfor Bengtsson s 197 f.
27 Se tingsrittens dom i NJA 1977 s 186. (Jamfor under 543, d.)

28 Agell, Orsaksrekvisit och beviskrav i skadestandsritten s 12. (Bevisfrigor behandlas utforligare under
45.1)

29 Se FFR 1954 s 210 under 4.3.3.f. Som diir utvecklas forefaller det dock som om HovR:n resonerade
kring frigan om skadan skulle anses sjalvforvallad.

191



H

Slutligen bor kort beréras den tidigare omtalade principen om skyddade intres-
sen. (Jamfor 2.1.). Det har visserligen hivdats, att denna princip utgér en del av
orsaks- och adekvansbedémningen.3® Hir behandlas den separat och det av det
skiilet att en domstol méste géra en begrinsning till skyddssyftet vare sig det upp-
fattas som en fristdende regel eller som ett inslag i adekvansbedémningen. Den i
sammanhanget aktuella regeln ir, att virdnadshavare &r skyldiga att utéva tillsyn
over barnet for att skydda tredje man frén skada till person och egendom.

En aspekt ges om en forilder dsidositter tillsynen till skydd for sitt barn, vilket
bl a resulterar i att tredje man blir skadad. Skall d4 tredjemansskadan, eftersom
den inte omfattas av det skyddade intresset (vissa skador som kan drabba det egna
barnet), inte kunna resultera i ersittningsskyldighet for den tillsynspliktige. Antag
t ex att fordldern A sitter med sitt barn B (3 4r) i en sandldda. Nérvarande dr dven
de jimndriga barnen C och D. C antas leka med ett vasst jarnrér.31 A ir medveten
om risken fér skador p g a C:s forehavanden. Antag vidare att A inte ingriper i
ndgon form. Antag slutligen att C kastar réret pa den stdende B, som tréiffas i
huvudet, varpd jirnroret faller snett nerdt och tréiffar den sittande D i ena dgat
med svéra skador som f6ljd. Till en borjan kan konstateras, att A:s tillsynsplikt till
skydd for tredje man blott omfattar férehavanden av hans barn B (inte C). Dir-
emot dr A tillsynspliktig till skydd for B, d v s A dr skyldig att hindra att annan
skadar B. Nir tillsynsplikten i sistndmnda avseende dsidosatts och B blivit skadad,
ar frigan om det kan féranleda skadestindsskyldighet for A, nir den asidosatta
tillsynen samtidigt orsakat att C:s handling (kastade ett jirnrér) medfort att D bli-
vit skadad.

D omfattas inte av det skyddade intresset, d v s vissa skador som kan dsamkas
B vid &sidosatt tillsyn (till skydd f6r B). Vidare ér inte A tillsynspliktig (till skydd
fér D) vad giller C:s girningar. Det forefaller ddrfér oldmpligt att 4déma A
skadestindsskyldighet. Det 4r m6jligt att samma utgdng kan nds om resonemanget
fors utifrdn adekvansnormen, t ex att skadan (fér D, som f6ljd av A:s underldtna
tillsyn) inte 14g i farans riktning. En annan mgjlighet 4r, att resonera utifrdn kravet
pé culpa. Kanske kan fallet dven ses s, att A:s underlitenhet inte var vrdslos i
férhallande till skadan (for D).

Hur bedéms individuell underidgsenhet?

Om individuell underldgsenhet — som en del av de subjektiva férhallan-
dena - kan ha betydelse vid culpabedémningen &r en omtvistad friga.32
Hir skall ingen utveckling ske av sporsmalet. Mojligen kan dock ségas, att
beddmningen i detta avseende har blivit mera objektiviserad, eftersom
frekvensen av ansvarsforsékringar gétt upp och det ddrmed kan finnas
mindre anledning att ta hénsyn till subjektiva ursikter.

30 Se not 23 under I1L2.
31 Jamfor NJA 1977 s 186. (Rittsfallet berors i 4.3.3.d.)
32 Se not 26 under ML2. Jamfor dven under 4.3.2.¢ [(OR
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Fall dir individuell underldgsenhet skulle kunna péverka bedom-
ningen, kan ténkas foéreligga vad géller en rorelsehindrad persons majlig-
heter att utova tillsyn Gver sina barn. Mojligen kan sddan underldgsenhet
dven bli aktuell i vissa fall d& den som utovar faktisk vard inte kdnner
barnet (med dess erfarenheter och egenheter) sdrskilt vdl. Exempel kan
vara en umgingesberittigad foérdlder, som endast sporadiskt har barnet i
sin vird. Allmint sett géller dock annat da en person medvetet forsatt sig
i en situation, som omgjliggjort att han kan foérhindra sitt barn frén att
foreta en skadegdrande gérning.

Som exempel pé fall dér brister i kunskap och erfarenheter dberopats
som ursdkt av en tillsynspliktig person, men som inte rér individuell
underldgsenhet, kan nimnas det tidigare ber6rda rittsfallet (NJA 1970
s 463), dir ungdomars skolutbildning och dirvid férvirvade kunskaper
om springmedel m m - erfarenheter som den tillsynspliktige saknade —
antagligen inverkade pd culpabedomningen. Den tillsynspliktige (Berg-
lund) &beropade bl a foljande:

] dagens samhille har fordldrarna avsevirt svdrare dn forr att halla uppsikt 6ver
sina barn. Detta géller inte minst d& barnen uppnétt tondrsdldern. Barnens utbild-
ning genom skola och andra samhéllskontakter gor att de, dd de nétt 15 4rs dlder,
ofta har en insikt pd olika omrdden som dverstiger fordldrarnas. Ungdomens sjalv-
standighet medverkar dven till att férildrarna har begrinsade méjligheter att pa-
verka barnens handlande. Det dr dédrfor av stort principiellt intresse ur skade-
stindsrittslig synpunkt att f4 faststéllt, om en fordlder dr ansvarig pa grund av att
hans barn deltagit i en lek med andra barn, som fyllt 15 &r, dér barnen sjilva lika
bra eller bittre kunnat inse risken.”

Visserligen ingick &beropandet i en slags plddering, som en del av an-
sokan om prévningstillstidnd, och det dr mera séllan som en pliddering pa-
verkar ett domslut. A andra sidan har &beropandet tagits in i referatet
och man kan, enligt min mening, friga sig varfor s& skett om inte det haft
ndgon betydelse for utgdngen av mélet. HD konstaterade bl a: »Vad
Berglund uppgivit angdende sin kdinnedom om pojkarnas forehavanden
har inte blivit vederlagt ...”. Med ndmnda reservation kan domen tyda p4,
att det i tillsynsmal tas viss hénsyn till brister i kunskaper och erfaren-
heter hos tillsynspliktiga.

Det dr dock majligt att utgingen av mdlet kan forklaras pa ett annat sitt. Med
tanke pd barnens dlder och erfarenheter samt Berglunds bristande insikter om
riskerna med barnens férehavanden, kanske han anségs ha upptritt med erforder-
lig aktsamhet och méjligen kunde han dirfér inte 4d6mas skadestdndsskyldighet
(jamfér ovan under d). HD noterade bl a: ”Vad Berglund uppgivit angéende sin
kénnedom om pojkarnas forehavanden har icke blivit vederlagt, och hans pd-
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stdende att han med tillsigelsen kort fore olyckan avsett att f4 pojkarna att sluta
med skjutningen mdste tagas fér gott. Med hénsyn hirtill och till utredningen i
Ovrigt kan icke anses styrkt att Berglund brustit i den tillsyn ver s6nerna, som i
beaktande av deras &lder varit p8kallad ...”.

433  Tillsynsplikten nir barn leker med olika foreméil samt nir de
brukar vapen och explosiva Amnen

Under de férsta rubrikerna berors féremadl, som barn typiskt finner i
hemmet. Dérefter behandlas lek med ting utom hemmet som i sig inte ar
av omedelbar fara i héinderna p4 ett barn, utan dér risken i varierande
grad dr beroende pd hanteringen i det aktuella fallet. Sist berérs skjut-
vapen och andra féremal, som kan vara sirskilt farliga i handerna pé en
underdrig person och som ddrmed kan stélla stora krav pé tillsyn. Under
varje delrubrik gors korta kommentarer frimst med anknytning till de
foremal som anvénts vid leken. En sammanfattande kommentar gors i
4.4.

Under respektive réttsfall anméarks om barnet skyddades av ansvarsfor-
sdkring. En kort kommentar kring forsdkringarnas eventuella betydelse
for culpabedémningen ges i 4.5.3.

Slutligen kan sigas, att det forefaller troligt att en virdnadshavare 4ven kan oakt-
samt underldta att utbva tillsynen genom att inte avviirja en underldtenhet (inte blott
handling) av barnet som orsakar en skada. (Jdmfor om medverkan till underléten-
hetsbrott i 11.4.5.) Antag t ex att B (6 &r) leker med sina leksaker utanfér en om-
kladningshytt invid en terrdngbana, medan fadern A byter om i hytten. Antag
vidare att A sagt till B att inte limna leksakerna p4 marken, utan att plocka upp
dem, ligga dem i en vidska och placera viskan bakom omklddningshytten. A visste
nimligen att ménga terringlopare snart skulle passera platsen. Antag slutligen att
B limnar omradet med leksakerna utspridda och att C, som passerar tillsammans
med ménga andra l6pare, i tringseln trampar p4 en leksak, faller mot ett trid och
ddrar sig svara skador. Att tillita B att leka med féremdlen behdver inte under
niémnda férhdllanden anses oaktsamt av A. Kanske fanns det godtagbara skil att
tro, att faran ltt skulle bli uppmirksammad genom att B befann sig dir eller att
A skulle kunna &ppna dérren och férhindra att ndgon trampade p leksakerna.
Diremot ligger det néra till hands att anse, att A oaktsamt underldtit att uppfylla
tillsynsplikten nér han inte forsikrade sig om att B inte underlit att undanrdja
faran.

De nimnda forhallandena utvecklas dock inte ytterligare. Dels finns inget ma-
terial att fdsta upp resonemanget pé, dels kan det antas att ménga fall av under-
ldtenhet av barn ligger néra handling och dels kan tillsynspliktigas oaktsamhet i
tillsynen under dessa férhallanden ses som en fortsittning p4 en handling.
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a) Sax, knivmm

Lek med sax forekommer i ett mal, NJA 1954 s 450. Modern A hade gett
sin dotter B (5 4r) en kraftig nagelsax med vassa spetsar, nir B i hemmet
skulle klippa bilder ur tidningar med en kamrat C (6 &r). C tréffades av
saxen i ena ogat. (B 4domdes inte skadestandsskyldighet av HovR:n,
eftersom de nérmare omstandigheterna vid skadans uppkomst inte kunde
utredas.) HD fann att saxen var uppenbart farlig som leksak f6r barn i
fem- och sexirsdldern — vilket &ven C:s far hade papekat for A - och
fillde modern, eftersom hon véllat skadan genom att éverldmna saxen till
B nir B skulle leka med C.33 Ansvarsforsékring fanns.

I NJA 1984 s 764 behandlas lek med vasst foremal. A (7 4r) hade hdm-
tat ett féremdl, troligen ett stimjérn, fran ett snickarrum i en fyrarums-
lagenhet, som tjinade som ett fritidshem. A stack féremélet genom ett
hél i en dorr, varigenom B (7 8r), som frin andra sidan av dorren kikade
genom hélet, tréffades i ena 6gat. Kommunen befanns skadestandsskyl-
dig, eftersom personalen pé fritidshemmet inte hade kontroll éver vem
som tog verktyg ur snickarrummet och dérfor inte heller hade mojligheter
att Overvaka anvidndningen av verktygen i de fall dir det kunde anses
nodvéndigt.

Som tidigare nidmnts kan, om ett barn under 15 4r innehar knivar av modell

springstilett eller springkniv, virdnadshavaren straffas med dagsbéter om han

haft vetskap om innehavet och ej gjort vad pd honom ankommit fér att forhindra
det.” (Jamfor 11.2.2 och I11.4.3.2.¢.

I réttspraxis finns flera andra fall dir barns lek med féremal i hemmet
aktualiserat deras skadestandsansvar, men dér talan inte férts mot ndgon
tillsynspliktig person. Ett exempel dr FFR 1955 s 242 (HovR). Tv4 fem-
ariga pojkar B och C lekte i kokvran i den forstes fordldrahem. B:s mor A
uppehdll sig i den angrdnsande matvrdn. Pojkarna blev ovdnner. B {or-
sOkte hindra C frén att g hem till sig genom att l4sa ytterdorren. Pojkar-
na borjade brdka med varandra och dérvid skadades C:s ena 6ga av dorr-
nyckeln, som B héll i sin hand. RR:n friade B, eftersom nyckeln f6r
honom madste ha framstatt som ett ofarligt foreméal och ddrmed hade han,
genom att hélla den i ena handen vid braket med C, inte 8sidosatt den
aktsamhet som kunde krévas av en femdring. HovR:n fann ej skil gora
dndring i RR:s dom. Talan vécktes inte mot modern. Ansvarsférsikring
fanns.

33 Jamfor Beckman i TER 1955 s 323,
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Vassa och spetsiga foremal i hemmen utgor riskfyllda foremél i hiand-
erna pa barn. Smabarn bér inte fritt f4 leka med t ex vassa knivar. Aven
barn i dldern 5-6 ar torde inte f& anvinda féremalen utan rigoros over-
vakning. Dédremot varken kan eller bor barn hindras frén att fritt leka
med normalt ofarliga foremal , t ex nycklar. En skérpt tillsyn kan behévas
om den tillsynspliktige vet att foremdl anvinds som tillhyggen vid t ex
slagsm3l. Barn i 8ldern 7-12 &r bor, i takt med stigande 8lder och mog-
nad, kunna f4 fritt préva pa att anvinda t ex knivar. Det kan dock antas,
att bruk av féremélen utan kontroll férutsétter att barnet instruerats och
ovats i att anvinda dem.

Vad betréffar djur i hemmen kan ytterligare tilliggas: En hundégare ar
rent objektivt ansvarig for skador som hunden orsakar, t ex genom att
bita ndgon eller genom att springa ut i trafiken (6 § lag — 1943:459 — om
tillsyn dver hundar och katter). Antag att fordldern A dger en hund. An-
tag vidare att A later sitt underériga barn B rasta hunden och att den dér-
vid biter en utomstdende person C i benet. A &r ersdttningsskyldig som
hundégare. Aven B kan bira ett strikt ansvar och bli solidariskt skade-
stindsskyldig med A, men det forutsitter att B mottagit hunden ”till
underhall eller nyttjande” (6 § 2 st). Ett exempel 4r om B anvinder djuret
vid jakt. Skulle i stéllet B 4ga hunden, kan A i en motsvarande situation
bli skadesténdsskyldig, om A forsummat tillsynen 6ver B. For att A skall
bli ersdttningsskyldig kan det antas vara erforderligt dels att han var (eller
borde ha varit) medveten om att hunden kunde vara farlig, dels att B inte
uppnétt viss dlder, grad av mognad och erfarenhet i skétseln av hunden
samt dels att det kan bedémas som nonchalans infor risken av skada att
1ata B sjélv fi rasta sin hund.*

b) Fritande dmnen m m

Vad géller f6r barn farliga &mnen som t ex syror, mediciner och ren-
goringsmedel finns ett fital rattsfall.’s Typiskt for dessa dr dock att till-
synen till skydd for barnet, inte tredje man, har prévats. Eftersom farliga
admnen torde vara ganska vanliga i hemmen, kan det vara motiverat att
beréra dem ur det hir aktuella perspektivet.

Antag t ex att modern A stéllt vissa farliga mediciner pa golvet i ett
hérn av ldgenhetens badrum. Antag vidare att A:s son B (5 &r) finner
medicinerna, tar med sig vissa tabletter och bjuder sin jimnérige kamrat

34 yamfor Agell s 281 ff och Silbersky, Hundbiten s 45 f.
35 NJA 1916 A 321, 1925 5 569 och 1935 s 636 samt FFR 1956 s 308.
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C att #ta en del av dem. Antag slutligen att C, i tron att tabletterna utgdr
godsaker, dter av medicinen och blir skadad. A hade, med tanke pd B:s
nyfikenhet och energi, insett att det var férenat med vissa risker att f6r-
vara tabletterna pé golvet i badrummet, men glomt att ligga dem pa ett
sikrare stille. Det dr naturligtvis diskutabelt, om A borde ha insett risken
av att B skulle bjuda andra barn p& den farliga medicinen, men mdéjligen
kan hon anses ha véllat skadan genom &sidosatt tillsyn 6ver B.

Det kan dock antas, att de ndimnda dmnena utgdr en fara framst f6r de
egna barnen. Det torde tillh6ra undantagen att utomstdende skadas av
mediciner m m under sddana férhdllanden, att en 3sidosatt tillsyn kan
aktualiseras.

¢) Tindstickor, smdllare m m

Téndstickor, tomtebloss, ”smillare” (sdsom en relativt harmlés typ av fyr-
verkeri) och liknande foremal kan utgéra farliga féremadl i hinderna pd
ett barn. Vidare kan det antas att de flesta barn &r starkt lockade av att
sjilva anvinda t ex téndstickor. Med dessa féremél foljer med andra ord
ett krav pa skérpt tillsyn.

I NJA 1948 s 342 I behandlas lek med téndstickor. A (6 4r) hade, enligt
kdrandesidan, funnit en ask tdndstickor p& annan plats &n i hemmet. Han
tdnde eld pa en halmstack, varpa elden spred sig med foljd att bl a en
ladugérdsbyggnad brann ner. P4 grund av att A ménga gdnger varnats f6r
att anvdnda téndstickor ansdgs han ha handlat grovt vardslost och forplik-
tades att utge jamkat skadestand. Vardnadshavarens tillsynsplikt aktuali-
serades inte, vilket kan ha berott pa att A sjélv hade hittat tdndstickorna
och att virdnadshavaren antagligen inte hade kinnedom om A:s innehav.
Ansvarsforsikring fanns.

I NJA 1927 s 415 upptas lek med tomtebloss. Erik (13 &r) hade kopt
sddana av en dréng. Han och fem andra pojkar tinde eld pé ett tomte-
bloss i ett vagnsskjul. Dérefter sprang de ut med det brinnande foremaélet.
Erik kastade upp tomteblosset i luften. Det landade (fortfarande brinn-
ande) pé halmtaket till en loge. Taket fattade eld och ladugérden brann
ner. HR friade Eriks fordldrar (makarna Nordmark). HovR:n anférde:
”Enér makarna Nordmark icke kunde anses hava brustit i den vardnads-
plikt, som dlegat dem betraffande Erik, provade HovR:n lagligt faststilla
H.R:ns utslag ...” HovR:n 4démde diremot Erik skadestdndsskyldighet.
Domen faststélldes i sistndmnda del av HD. Av referatet framgér inte om
forédldrarna hade kinnedom om Eriks innehav av tomteblossen. Eftersom
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Erik forvirvat foremélen fran en annan person kénde fordldrarna for-
modligen inte till innehavet. (Mélet avgjordes med tillimpning av 6 kap
6 § SL fore 1924 ars dndringar.)

Det kan férmodas, att de tillsynspliktiga i bdda mélen (t4ndstickor och
tomtebloss) inte kinde till barnens innehav av féremdlen. Det kan ha
varit en starkt bidragande orsak till att tillsynsplikten inte aktualiserades
respektive att vArdnadshavarna friades.3 Vidare kan det antas att tomte-
bloss &r farligare dn téndstickor, vilket kan ha utgjort ett skél till att talan
om &sidosatt tillsyn férdes i det senare mélet. Férutom att virdnads-
havarna antagligen inte kéinde till pojkens innehav av tomteblosset, kan
hans élder (13 4r) ha bidragit till att de inte &domdes skadestédndsskyldig-
het. Normalt l4dr tonaringar kunna handha bade téndstickor och tomte-
bloss utan risk fér utomstdende. Daremot bor smébarn inte f& leka med
sddana féremadl. Barn i fem till tolvirsdlder kan i takt med stigande &lder
och mognad fi préva pé att anvinda t ex tdndstickor. Helt fritt bor det
dock inte fa ske. Ett resonemang motsvarande det som forts betraffande
vassa och spetsiga f6remal i hemmen ligger antagligen nirmast till hands.

Lek med smallare eller ndgorlunda likartade foremal har provats i tvd
fall. FFR 1950 s 265 (HovR) r6r smillare. G. Jansson har sonen Torsten
(12 &r). Néra Janssons hem hade grannen J Gustafsson uppfért en mink-
farm. Grannarna var sedan hosten 1947 ovénner. Vid ett tillfdlle — under
varen 1948 nér djuren var sérskilt kénsliga for ljud — avfyrade Torsten ett
antal smillare pd den stenlagda girden till bostadshuset. P g a bullret
uppstod skada bland minkarna; skrimda honor bet ihjil sina ungar. Nér
Torsten aviyrade sméllarna, var fadern nérvarande och s&g vad som for-
siggick. Fadern ansigs skadestdndsskyldig p g a att han inte hindrat
sonens géirning, trots att han insett risken for skada bland djuren.

I FFR 1956 s 409 (HovR) behandlas lek med ollonskott. Forédldrarna
hade gett sina barn (5 1/2 respektive 7 &r) pistoler med tillhérande ollon-
skott, men de hade inte limnat instruktioner om att skotten inte fick an-
viandas p4 annat sdtt &n genom att avfyras i pistol. Vidare hade forild-
rarna inte sjélva eller med hjélp av annan &vervakat handhavandet. Trots
att i vart fall en av dem uppmirksammat, att ollonskotten dtminstone vid
ett tillfalle anvénts pa annat sitt, in genom att avfyras i pistol, hade inga
andra atgéarder vidtagits &n att barnen forbjudits att missbruka féremaélen.
RR:n fann att fordldrarna borde ha insett risken f6ér att ollonskotten
kunde missbrukas och 4démde dem skadestdndsskyldighet, nir ett annat

36 Jimfor det i Malmaus 13 a:8 omnimnda hovrittsmilet.
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barn (8 1/2 &r), som fatt ett skott frin de tidigare nimnda barnen, bringat
detta att detonera genom att sl en sten pd skottet och dirvid sjélv
skadats. HovR:n faststéllde RR:s dom. Ansvarsforsakring fanns.

Om a ena sidan tomtebloss &r farligare dn tindstickor, si #r 4 andra
sidan smillare och likartade foremdl (t ex ammunition) #nnu en grad
mera riskfyllda dn tomtebloss. De fillande domarna forklaras, forutom av
den hogre graden av farlighet, dven av att férdldrarna var medvetna, eller
borde ha varit medvetna, om riskerna med anvéndningen av féremaélen. 1
det forsta fallet (smillare avfyrade ndra minkfarm) kan det missténkas,
att fadern anviéinde sonen som ett medel for att skada en ovén. I det
andra mélet hade forildrarna gett ollonskotten till barnen. Alder och er-
farenhet hos de unga spelar givetvis en roll. Tondringar kan antas f4 leka i
stort sett fritt med nimnda foremal (utom smillare av kraftigare modell),

Som tidigare némnts réder det enligt 6 § 1 st AOSt férbud mot att idka fyrverke-

rier inom stadsplanelagt omride (I1.2.2). Vidare kan enligt 28 § 3 st AOSt vird-

nadshavare straffas, om de sidosatt tillsynen i samband med att deras barn under

15 &r handlat i strid mot férbudet. Undantag géller dock om ”virdnadshavaren

har gjort vad som ankommer p4 honom for att férhindra férseelsen.”37 (Vad géller
culpabedomningen vid skada, jamfor 4.3.2.e.)

d) Ovriga foremdl

Féremal som inte passar in under ovanstiende rubriker och som inte hér
till pilbagar /slangbégar, vapen eller explosiva &mnen ir t ex stenar, skid-
stavar och korkbéssor.

Fall dédr barn har kastat sten eller annat skarpt féremal har provats i
tvd mal. I det &ldre rittsfallet NJA 1944 B 265 (FFR 1944 s 118) var om-
sténdigheterna foljande: Vid lek pd makarna Gustafssons gérdsplan kas-
tade makarnas son Sven-Olof (3 4r) en sten i dgat pa en lekkamrat, Inger
(4 &r). Sven-Olofs far befann sig vid tillfallet pé sitt arbete och modern
var inomhus sysselsatt med hushallsgéromdl. HR:n fann det inte styrkt,
att makarna Gustafsson “genom underliten vard om Sven-Olof vallat
skadan.” Varken fordldrarna eller sonen ansdgs skadestdndsskyldiga.
Hovritten fann ej skil gora dndring i HR:s utslag. HD avslog ansokan.

37 Med explosiva varor avses bla pyrotekniska varor, t ex fyrverkeripjaser (3§ F — 1949:341 — om
explosiva varor). Betriffande vad som avses med fyrverkeripjiser m m, se Spriangimnesinspektionens
forteckning 6ver godkéinda explosiva varor m m (SAIFS 1985:3). Bilaga 2. V Pyrotekniska varor. S 27 ff.
Jamfor prop 1956:143 s 105 och L1U 1956:37 s 46 samt Persson, Allméinna ordningsstadgan s 46. En ny
lag (1988:868) om brandfarliga och explosiva varor trider i kraft 1989 -07-01. Se éven F (1988:1145) om
brandfarliga och explosiva varor.
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I NJA 1977 s 186 upptas lek med ett metallrér. Tva pojkar lekte till-
sammans vid sina hem. Den ene, Erik (3 &r), kastade ett metallror med
vassa kanter mot den andre, Lars-Magnus (5 ar), som tréffades i ena Ogat.
Eriks mor, Agneta D, befann sig vid tillfllet i bostaden och enligt hennes
egen uppgift hade det forflutit ca 10 minuter frén det att hon sist tittade
till pojken och fram till den tidpunkt nir hon fick besked om skadan.
TR:n, som inte fann det styrkt att Agneta D gjort sig skyldig till vardslos-
het i tillsynen, anférde bl a:

”Det kan mdjligen goras gillande att Agneta D oftare hade bort se efter om Erik
var kvar pd lekplatsen och vad han i annat fall hade for sig. Vid ett sédant be-
traktelsesitt miste emellertid beaktas att i mélet inte féreligger ndgon nirmare
utredning om nér Erik ldmnade lekplatsen och inte heller om nér olyckan intraff-
ade samt att hindelsef6rloppet vid denna kan antagas ha varit snabbt. Det far dér-
for séigas vara mycket osidkert om sddana titare kontroller frdn Agneta D:s sida av
Eriks férehavanden hade kunnat forhindra olyckan.”

Varken moder eller son befanns skadestdndsskyldig. Ansvarsforsikring
fanns. Talan fullf6ljdes endast mot sonen. HD friade Erik.

Ett ndgorlunda likartat fall, NJA 1946 B 740 (FFR 1946 s 194) avsig en
pojke (2 ar), som under lek pd hemmets girdsplan stack en flicka (3 &r) i
ena Ogat med en skidstav. HovR:n fann det ej styrkt att pojkens fader,
som vid skadetillfdllet befann sig pd arbetet, genom underldten vird
vallat skadan. Vid det aktuella tillfillet fanns endast en person, ett hem-
bitrdde, i hemgérden. Enligt svarandesidan hade hembitrddet endast
négra minuter fore skadan tittat till barnen. Vidare var pojkens syster
(9 &r) tillsammans med barnen. Varken fader eller son ansigs skade-
stdndsskyldig (HovR). HD avslog dispensansokan.

De tre ovanndmnda mélen - lek genom stenkastning m m — avser
endast smabarn (tvd-tre ar). Vidare r6r méilen barns lek med féremal,
som endast under olyckliga omstindigheter kan komma att skada annan
person. Ytterligare tycks det i samtliga fall ha varit avgérande, om det av
foraldern hade kunnat krivas en mer eller mindre fortlpande &vervak-
ning. Nagot utrymme for vittgdende generella slutsatser finns inte, men
kanske kan det siigas att forildrar, vid barns lek med sidana féremal,
knappast har &sidosatt tillsynen i andra fall &n dir barnen dr mycket smd
och de av sérskild anledning kan anses vara i behov av en mer eller
mindre fortlopande $vervakning. Sérskilda skl till uppmiirksamhet kan
foreligga, om olyckor tidigare intriffat och om ménga barn leker tillsam-
mans. Barn i 8ldern 5—-12 4r kan inte 6vervakas pd ett sidant sitt, att de
alltid forhindras frén att kasta t ex sten till skada for andra barn. D4 torde
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tillsynsansvaret knappast nigonsin bli aktualiserat, om inte en fordlder
varit ndrvarande vid hindelsen. Diértill skall &ven ndmnas att professorn i
barnpsykologi, Stina Sandels, infor TR:n i ett av mélen uppgav att ”...
man allmint sett inte kan hélla ett sa litet barn under s&dan uppsikt att
hindelser av detta slag kan férhindras”.38 I inget av fallen blev allts3 for-
dldern skadest&ndsskyldig.

I NJA 1976 s 458 behandlades lek med en till korkbossa omgjord cykel-
pump. (Munstycket i nedre dnden av pumpen hade avligsnats.) Pumpens
dgare, B (9 &r), hade lamnat foremdlet till C (6 &r). Nér C lekte med
pumpen fastnade korken. Han bad en annan niodrig pojke, D, om hjélp.
Under D:s férsok att fa loss korken triaffade den C:s ena 6ga. B:s far, A,
kinde till B:s innehav av den omgjorda pumpen. HD fann att risk {or all-
varligare skada, vid bruk av féremadlet endast torde foreligga ”... om ett
skott pd mycket kort avstdnd avlossas mot nigons 6ga”. HD anség, att
pumpen inte kan ... betraktas som en s farlig leksak att yngre barn
generellt bor forhindras att inneha den eller leka med den.” Vidare an-
forde HD: ”Det bor i detta sammanhang beaktas, att det for barns sunda
utveckling torde vara nodvindigt att de dd och da tillits att dgna sig 4t
lekar som icke &r helt riskfria.” A:s underlitenhet att ta ifrén B pumpen
eller forbjuda honom att leka med den anségs inte utgora vardsloshet.
Varken A eller B ansigs av HD skadestandsskyldig. Ansvarsforsakring
fanns.

e)  Pilbdge och slangbdge

Lek med pilbagar tycks vara sérskilt vanligt bland pojkar i ildrarna 5-10
ar. En pilbage av nigon kvalitet i hinderna p4 ett barn &r ett farligt fore-
mal. Det séger sig sjdlvt, att en tillsynspliktig person, som har kinnedom
om att barnet har en pilbage, ar skyldig att vidta vissa forsiktighetsét-
gérder.

I NJA 1956 s 55 var omsténdigheterna féljande: Vid lek triffade gossen
Bertil (6 &r) en annan pojke (8 &r) med en tripil i 6gat. Modern Margit
hade tidigare tagit ifrdn Bertil flera pilbdgar som han tillverkat sjilv. Han
hade emellertid vid det aktuella tillféllet tillverkat en ny bage, av krafti-
gare konstruktion, vilket fordldrarna kénde till. De tog inte ifrdn honom
den nya pilbdgen och &vervakade inte heller fortlspande hans bruk av
foremélet. HD anforde:

38 NJA 19775187
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”Ett omhindertagande av pilbdgen - vilken varit av forhallandevis enkel be-
skaffenhet — skulle haft betydelse huvudsakligen som en erinran till Bertil att det
vore forenat med risker att anvinda en sddan under lek. D4 emellertid Margit,
enligt vad utredningen visar, vid flera tillfillen frintagit Bertil liknande pilbdgar,
har hon pi ett patagligt sitt for honom framhallit dessa risker, och det har ej pa-
stitts, att Bertil tidigare varit vardsls under lek med pilbage eller att makarna
Bengtsson haft kinnedom om att Bertil &mnade anvinda pilbdgen for lek av det
slag som férekom, d4 olyckan intréffade.

Vid nu anforda forhdllanden och di av utredningen i mélet icke framgér, att
Bertil haft s&dan sinnesart att sérskilda forsiktighetsétgarder pd grund déirav varit
pakallade, kan det ej anses, att makarna Bengtsson genom underldten vrd om
Bertil &dragit sig erséttningsskyldighet for den uppkomna skadan.”

Tva dissidenter fann foréldrarna skadestdndsskyldiga. HD domde Bertil
att utge jimkat skadestdnd. Ansvarsforsikring fanns.

I ytterligare tre fall, som dock ej avgjorts i hogsta instans, har den till-
synspliktige inte 4démts skadestandsskyldighet vid barns lek med pilbage.

I ett av milen (FFR 1953 s 217) foreldg foljande férhallanden: Pa
makarna Sodermans girdsplan var deras son Kage (5 &r) och makarna
Orsvérns son Jan Olov (9 4r) sysselsatta med att, i séllskap av ytterligare
ett barn Lars, skjuta med en hemmagjord pilbdge. Mannen Orsvirn hade
innan olyckan varnat Jan Olov for att sikta p& ménniskor. Nir Jan Olov
pé kort avstind skot av en pil, traffades Kage i ena 6gat. HovR:n fann att:

”? ... lek med hemmagjorda pilbdgar varit vanlig bland barnen i trakten, att Jan
Olov och Lars Soderman dagen fére olyckan anvint sina pilbigar till att skjuta
upp i luften 6ver ett mindre hus pd makarna S6dermans tomt, att Stina Séderman,
som den dagen olyckan intréffade sett dem leka tillsammans med Kige, trott att
de ddrvid skulle skjuta pd samma sitt som féregdende dag, samt att Gunnar Ors-
virn en kort stund fére olyckan tillh3llit Jan Olov att inte sikta mot ménniskor. Av
utredningen i méilet fir vidare anses framgd, att Jan Olov till sin sinnesart icke
ofordelaktigt avviker fran jamndriga pojkar i allméinhet. Med hénsyn till vad sé-
lunda och i 6vrigt forekommit kan det icke anses, att makarna Orsvirn gjort sig
skyldiga till sddan forsummelse i tillsynen av Jan Olov att de iro ansvariga for den
intréffade skadan.”

HovR:n faststéllde underinstansens domslut, varigenom talan mot makar-
na Orsvérn ogillats. Sonen Jan Olov 4démdes att utge jimkat skadestdnd.

Dé tvé foljande underinstansdomarna overklagades inte i den del som rorde den
tillsyrispliktiges skadestindsskyldighet.

Enligt ett av mélen (NJA 1950 C 861) hade en pojke Curt (9 &r) — son till
Oskar Svensson — lekt med en pilbdge och ropat till en annan pojke Ake (2 &r):
”Titta nu skjuter jag i hilet” eller ndgot liknande och dirmed avsett ett hil i en
grindstolpe. Den avskjutna pilen triffade Akes 6ga, nir han frin andra sidan
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kikade genom hilet i stolpen. HR:n noterade bl a: ”Frin Akes sida har icke blivit
visat, att Oskar Svensson genom underldten vird om sonen Curt véllat samma
skada. HRn vill dirvid framhélla, att det synes vara s, att i allmanhetens uppfatt-
ning det icke i och for sig anses virdslost att 1ata minderdriga leka med sjélvgjorda
pilbigar.” Skadestindstalan mot fadern ogillades. Aven talan mot sonen Curt
ogillades. I sistnimnda del faststéllde HovR:n HR:s domslut. HD meddelade ej
provningstillstdnd.

Enligt det andra malet (FFR 1957 s 307) hade Hans (8 &r) tillsammans med
Tommy (9 &r) och ndgra andra barn lekt med pilbdgar i en skogsdunge nira de
badas hem. Nir Hans avlossade en pil, traffades Tommy i ena dgat. RR:n konsta-
terade, att det inte visats att fadern ”... genom férsummelse i friga om vardnaden
av Hans varit védllande till den uppkomna skadan.” Talan ldmnades i den delen
utan bifall. Hans domdes att utge jimkat skadestdnd. HovR:n fann inte skal att
goéra dndring i RR:s dom i sistndmnda del.

I tva fall har tillsynspliktiga 4domts skadestindsskyldighet vid barns lek
med pilb4gar.

Av FFR 1972 s 210 (HovR) framgér, att fordldrarna hade tillatit sin
son Mats (10 &r) dels att kopa en pilbdge och pilar med metallspetsar och
dels att, efter instruktioner om handhavandet, redan paféljande dag leka
med foremélen utan omedelbar dvervakning. I malet var upplyst, att pil-
bagen i fréga var av trs, c:a 150 cm lang och forsedd med fiberstring.
Pilarna var 60 cm langa. Vid det aktuella tilif4llet hade Mats demonstre-
rat pilbdgen for sina kamrater genom att skjuta en pil snett upp mot en
trakrona. Nér pilen kom ner triffade den Lennart (11 ar) i ena 6gat. Mats
domdes att utge jamkat skadestdnd. Vad betréffar talan mot féraldrarna,
fann tingsritten dem (solidariskt med Mats) skadestdndsskyldiga under
anforande av: ” ... att de — oavsett instruktionerna till Mats — forfarit
vardslést genom att 13ta Mats kopa och redan dagen dérefter utan deras
omedelbara Gvervakning anvénda ett s farligt vapen som den aktuella
pilbdgen.” HovR:n fann ej skél gora dndring i TR:s dom. Ansvarsforsik-
ring fanns.

I det andra mélet NJA 1949 s 617 vari en tillsynspliktig 4démts skade-
stdndsskyldighet var omsténdigheterna f6ljande: Modern hade képt en
pilbdge — “omkr. 75 cm. lang, fjaidrande metallstdng med trihandtag och
lina av metalltrad” vartill vid képet medfoljde en ”trubbig trapil” — till
sin son Ingvar (5 r). Samma dag Gverldmnade hon pilbigen till sonen.
Senare lekte Ingvar utan tillsyn tillsammans med flera andra barn (ca 10
minuters vdg fran férdldrahemmet), som var sysselsatta med att skjuta
pilar mot varandras ryggar. Ingvar avlossade en pil mot Gérans (6 &r)
rygg. I samma dgonblick sdg sig Goran om och pilen triaffade honom i ena
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Ogat. HovR ansdg att modern ” ... forfarit vardslost genom att Sverldmna
pilbégen till Ingvar och sedan ldmna honom utan tillsyn samt att hon till
foljd ddrav dr ansvarig for den Goran tillskyndade skadan.” Ingvar dém-
des att utge jimkat skadestind. Aven modern &domdes (solidarisk)
skadestdndsskyldighet. HD meddelade inte provningstillstdnd. Ansvars-
forsdkring fanns.

Utgéngen av mdlen kan antas ha varit beroende av barnens &lder
(5-10 &r). Normalt behovs ingen tillsyn av tondringars handhavande av
pilbgar. Vidare har foremélens farlighet inverkat pd beddmningen.
Metallpilbagar av god kvalitet &r betydligt mera riskfyllda 4n hemma-
gjorda pilbdgar av trd. Aven forildrarnas kinnedom om féremélet in-
verkar pa culpabedémningen. Om de inte vet och heller inte borde veta,
att deras barn tillverkat en pilbige kan de inte 4domas skadestindsskyl-
dighet. Om de gett pilbagen till barnet, eller eljest kdnner till innehavet,
kan instruktioner i handhavandet och férmaningar om forsiktighet vara
erforderliga, i vart fall vad giéller pilbdgar av god kvalitet. Det kravs for-
modligen kontinuerlig 6vervakning nédr barnet till en borjan anvidnder
kvalitetspilbigar, sdrskilt de av metall eller annat fjidrande material med
motsvarande verkan. Dérvid &r inte instruktioner eller formaningar till-
rickliga. Aven barnets sinnelag och frigan om det tidigare handskats
ovarsamt med féremélet, eller andra riskfyllda ting, tycks ha varit av bety-
delse. Betriffande straffrittsligt ansvar for vallande till kroppsskada
(3 kap 8 § BrB), se 11.3.2.2.b.

Vidare tycks bevissvdrigheter uppkomma, si snart fordldrarna inte
kéanner till barnens innehav av pilbdgar av sddan kvalitet att de i sig, it-
minstone till en borjan, motiverar krav pé fortlopande tillsyn. I de tvé fall
dér skadestdnd utdomdes hade fordldrarna gett (eller tilldtit inkop)
barnen pilbdgar av god kvalitet. Om pilbdgarna varit av enkel modell
(hemmagjorda i trd), eller det i malet inte nimnts ndgot om pilbdgens
kvalitet, och fordldrarna kint till innehavet, eller ndgon notering inte
gjorts om foréldrarnas kénnedom, har inte skadestdndsskyldighet 4démits.
I sddana fall méste kiranden visa, att virdnadshavaren av andra skil for-
farit oaktsamt i tillsynen. Pastdenden om att barnet tidigare anvint pil-
bégen pd ett oaktsamt sitt, att barnet har ett sdrskilt lynnigt sinnelag eller
dylikt eller att instruktioner om handhavandet erfordrats men inte givits,
dr svdra att bevisa, nidr motparten inte vitsordar de pastddda férhéllan-
dena.
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Lek med slangbdge har provats i tva fall. I ett av dem, NJA 19415 661 1,
var omstindigheterna f6ljande: Klas Erik (14 &r), Hans (12 &r) och en
tredje pojke i samma alder lekte krig invid Klas Eriks foréldrahem. Dér-
vid skét de med slangbdgar sma stenar mot varandra. En sten, avskjuten
av Klas Erik, triffade Hans i ena dgat. Underinstansen ogillade talan mot
fadern. HovR:n faststéillde underinstansens domslut med motiveringen
att skadan uppstétt ”... mera av vida dn av véllande”. Inte heller anségs
Klas Erik skadestdndsskyldig (HD).

1 det andra malet (FFR 1958 s 366), vari dsidosatt tillsyn aktualiserats i
samband med att barn lekt med slangbéagar, var forhallandena féljande:
Nir Jakob (5 &r) var pé vdg hem, med en mj6lkkruka, frin familjen Pers-
sons bostad, hann deras son Sten (7 &r) upp honom och avlossade med en
slangbige en sten mot mj6lkkrukan. Stenen traffade Jakob i ena ogat.
Sten péstod att han sjilv tillverkat slangbdgen. Makarna Persson uppgav,
att de inte kiinde till att Sten hade féremalet. Vidare uppgav modern att
hon tidigare tagit frin Sten en annan slangbdge och att hon &ven erinrat
honom om riskerna med féremalet samt férbjudit honom att anviinda sa-
dana leksaker. Efter en utredning om Stens sinnesart konstaterade HR:n
att i malet inte framgick ... vare sig att makarna Persson &4gt kdnnedom
om att Sten innehaft en slangbdge eller att Stens upptradande s& avsevirt
avvikit frin vad som kan anses vara normalt f6r barn i hans dlder att hans
forildrar i f6ljd ddrav bort hélla honom under mera fortlépande 6vervak-
ning. Makarna Persson kunna férdenskull enligt HRns mening icke goras
ansvariga for den uppkomna skadan.” Talan ogillades i den delen. Sonen
Sten démdes att utge jimkat skadestdnd (HovR:n). Ansvarsforsikring
fanns.

f)  Skjutvapen
I atta publicerade rittsfall frAn perioden 1941-1954 har tillsynsplikten
provats vid barns lek eller annan verksamhet med vapen.®® Det gemen-
samma for samtliga dessa mal ar dels att vapnet i alla fall utom ett
(hagelgevir) varit ett luftgevir eller en luftpistol, dels att barnets alder i
samtliga fall utom ett (9 &r) varit mellan 13 och 15 &r och dels att for-
dldrarna inte i ndgot av fallen blivit skadestdndsskyldiga.

Av NJA 1941 s 661 1I framgér att fadern Hall hade givit en luftbossa till
sonen Curt (15 ar). Hall hade enligt egen uppgift instruerat och férmanat

39 Dirtill finns tv4 sldre rattsfall, NJA 1915 s 263 (mausergevir) och NJA 1915 A 23 (salongsgevar).
Rittsfallen 4r gamla och dessutom siregna, varfor de inte berors i det foljande. Detsamma giller for
ovrigt dven for NJA 1896 A 185 (cykel). Betriffande vad som avses med skjutvapen, se 1 § VapL.
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sonen att iakita forsiktighet vid bruk av vapnet. Vidare pastod fadern, att
han tillatit Curt att anvinda bossan pa egen hand forst nir denne uppnatt
viss vana och dessutom iakttog viss forsiktighet vid hanteringen. Déarut-
over hade Hall, enligt egen uppgift, inte sett eller hort talas om att sonen
riktat vapnet mot ndgon annan person. Nér Curt vid ett tillfdlle avlossade
bossan i hemmet, triffades hembitriddet C i ena 6gat. Curt ansdgs skade-
stdndsskyldig (HD).
HD friade, med tva dissidenter, Hall under motivering:

”Med hénsyn till Curts &lder och 6vriga omsténdigheter kan Halls underldtenhet
att forvissa sig om att Curt vid handhavandet av luftbéssan icke riktade densamma
mot ndgon minniska icke laggas Hall till last sdsom férsummelse i hans vdrdnads-
plikt. Ej heller i 6vrigt har visats, att Hall genom underlitenhet att ldmna Curt
ndédiga foreskrifter om luftbdssans handhavande eller annorledes gjort sig skyldig
till sddan forsummelse i virden om Curt att Hall kan anses ansvarig for skadan.”

Ett hovrittsfall behandlar jakt med hagelgevar (FFR 1954 s 210). Av re-
feratet framgér att det gavs motstridiga uppgifter om fadern Hilding tilla-
tit, eller i vart fall inte hindrat, sonen Per (14 ar) frin att bedriva jakt med
ett hagelgevér, som tillhorde Pers bror. Med p8 jakten foljde den skade-
lidande vuxne personen B. I samband med jakten traffades B av ett skott
i ena foten. Per ansigs inte skadestdndsskyldig. Vad betriffar skade-
stdndstalan mot Hilding anférde hovritten:

”Vidkommande den mot Hilding forda talan har HovRn vid bedomande av frigan

om Pers véllande icke ansett att hans minderdrighet haft s&dan betydelse, att den

bort inverka pé& sagda bedémande. P4 grund hirav och dd ej heller i 6vrigt fore-

bragts ndgon omstindighet av beskaffenhet att féranleda skadestindsskyldighet
f6r Hilding finner HovRn sddan skyldighet icke kunna 8ldggas honom.”

Det &r inte klart vad som motiverat HovR:s domslut. Viss sannolikhet
tycks dock foreligga for foljande resonemang. I mélet kunde inte klar-
laggas, om fadern Hilding hade samtyckt till att Per tog med sig geviret.
Vad betriffar Pers agerande ansdg HovR:n, att han inte varit vallande till
skadan. Per hade i samband med jakten avlossat ett skott och nir han
dérefter skulle sékra geviret upptrédde han i viss mén regelmassigt, ndm-
ligen genom att rikta gevéret nedat. Vapnet var av en sédan typ att ett
skott relativt latt oavsiktligt kunde gd av och Per kunde i och for sig anses
ha upptrétt fumligt, men han hade dndock vidtagit en sidkerhetsitgird.
Att B tréffades av skottet kunde &tminstone delvis tillskrivas hans egen
oforsiktighet, eftersom han dels plétsligt hade sprungit fram omedelbart
framfor béssmynningen och dels var medveten om att Per var ovan att
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hantera geviret. Om forhéllandena vid jakten, oavsett Pers minderarig-
het, motiverade att han inte ansdgs skadestdndsskyldig, borde — resone-
rade mdhinda HovR:n - inte heller minderdrigheten fa bli avgérande
for om Hilding skulle — oavsett om han hade samtyckt till att sonen tog
geviret med sig eller ¢j ~ kunna ddomas skadesténdsskyldighet.?0 M6j-
ligen ansdg HovR:n, att skadan till viss grad var sjélvférvallad. I Gvrigt
hade inte heller visats att Hilding varit virdslos i tillsynen. Skadestands-
talan ogillades.

Hovrittsmalet FFR 1951 s 224 behandlar luftgevir. Nér Karl-Erik (14
ar), Gunnar (14 &r) och tva andra pojkar gick i skogen hade Gunnar med
sig sitt luftgevdr. Geviret, som var laddat, bar han i gevirsremmen over
axeln. Nir Gunnar skulle ta ner vapnet, f6ll det till marken och dérvid
triffades Karl-Erik, som gick 1-2 m bakom, av ett skott i ena Ogat.
Kéirandesidan gjorde gillande dels att det tidigare hade forekommit
olyckstillbud, nér Gunnar anvént gevéret och att hans férdldrar (makarna
Norberg) maste ha ként till det samt dels att makarna hade varnats av
sina grannar for att 1ta Gunnar handha féremélet. Om forildrarna sak-
nade kidnnedom om tidigare olyckshédndelser, gjordes det vidare géllande,
att de med héinsyn till Gunnars sinnesart borde ha forstatt, att han var
olamplig att ha hand om ett sd farligt vapen som ett luftgevir. Makarna
Norberg bestred pastdendena och menade att de inte haft nigon anled-
ning att férbjuda sonen att anvinda foremalet. HovR:n fann att ...
sddana skdl icke blivit i malet forebragta att makarna Norberg pa grund
av bristande tillsyn dver Gunnar och dennes sitt att handhava geviret
bora jimte denne anses vallande till skadan.” Talan mot forédldrarna
ogillades. Gunnar ddmdes att utge jimkat skadestdnd. Ansvarsfoérsikring
fanns.

Under en stridslek med deltagarna Bengt Lundholm (14 &r), Bengt Pettersson (12

4r) och tre andra pojkar avlossade Bengt Lundholm ett skott med ett luftgevir

mot Bengt Pettersson, som triffades av ett hagel i ena Ggat. (FFR 1947 s 370.) Be-
triffande skadestindstalan mot Bengt Lundholms far, Tage Lundholm, noterade

RR:n: "Dédremot har icke visats, att Tage Lundholm genom underlitenhet att

lamna Bengt Lundholm nddiga foreskrifter vid handhavandet av luftgeviret eller

annorledes gjort sig skyldig till sddan férsummelse i virden av sonen, att Tage

Lundholm personligen kan anses ansvarig for skadan.” Talan mot Tage Lundholm

ogillades. Sonen, Bengt, ddmdes att utge jimkat skadestind (HovR:n).

Tva pojkar, Lars (14 &r) och Arne (12 &r), lekte i vindsviningen till den fastig-
het ddr Arne var bosatt. (FFR 1954 s 349.) De skét mot varandra med luftpistoler.

40 Betriffande tolkningen av den ogillade talan mot sonen, se Bengtsson s 211 f.
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Dérvid triffades Arne av ett hagel, som tringde in i ena ogat. Arnes forildrar
héivdade, att Lars forédldrar dsidosatt vrdnadsplikten genom att 1dta sonen bruka
luftpistolen utan tillsyn och utan att ldmna erforderliga foreskrifter om vapnets
handhavande. Lars f6rildrar péstod, att de pdpekat f6r honom att han vid bruk av
pistolen skulle vara mycket forsiktig, Vidare framholl de, att Lars inte hade visat
ndgon vanart och att de hade ansett sig kunna lita pd att han brukade vapnet
under tillborlig omsorg. RR:n konstaterade att det inte visats, att Lars fordldrar
”... genom underldtenhet att limna Lars erforderliga foreskrifter om luftpistolens
handhavande eller annorledes gjort sig skyldiga till sidan férsummelse i virden av
Lars att de kunna anses ansvariga for skadan.” Talan mot fordldrarna ogillades.
Lars domdes att utge jaimkat skadestdnd. HovR:n fann ej skil att gora #ndring i
RR:s dom.

Karl-Arne (13 4r) évade tillsammans med en kamrat pa gérden till en fastighet
mélskjutning med ett luftgevir. (NJA 1940 s 226 II.) I samband didrmed skét han
en pil som tréiffade Elly (14 &r), som stod pd gatan utanfér gérden, i ena Ggat.
Kirandesidan yrkade, att dven Karl-Arnes forildrar skulle 4démas skadestinds-
skyldighet pd den grunden att de underldtit att ta vird om sonen. RR:n konstate-
rade, att kdranden ”... icke visat fog for sitt yrkande om &liggande for Karl-Arnes
forédldrar att solidariskt med honom utgiva erséttning;” Talan mot fordldrarna
ogillades. Karl-Arne démdes av HD att utge jimkat skadestind.

Stig (13 4r) avlossade vid lek pd en obebyggd tomt en med blyhagel laddad luft-
pistol mot Inge (10 &r), som tréiffades i ena 6gat. (NJA 1945 s 197.) Inge férde
skadestdndstalan dven mot Stigs far (Carlsson), under péstdende att denne véllat
skadan genom att han 14tit sonen anvinda pistolen under sidana férhallanden
som forelegat vid olyckstillfdllet. Carlsson bestred talan. RR:n konstaterade att
han ” ... med hénsyn till Stigs dlder och omsténdigheterna i Gvrigt icke kunde anses
ha genom att 13ta Stig inneha pistolen eller eljest genom underliten vard om Stig
véllat skadan;” Talan mot fadern ogillades. Stig démdes av HD att utge jimkat
skadesténd.

I samband med madlskjutning med ett luftgevir laddat med dppelmassa hade
Nels (9 ér) avlossat ett skott som triffade Ragnar (9 4r) i ena 6gat. (NJA 1950
C 808 ~ FFR 1950 s 176.) Skjutningen dgde rum pd girdsplanen till Ragnars for-
dldrahem. Nels hade 1&nat geviret av Ragnar, som hade fitt vapnet av sin far ca
en ménad fére hindelsen. Kiranden yrkade ansvar for Nels far (Per Nelsson)
under dberopande av att denne brustit i uppsikt 6ver sonen. Kdromalet bestreds.
HR:n konstaterade att mot Per Nelssons bestridande hade ™... icke ens visats att
han &gt kinnedom om att pojkarna haft tillgdng till ett luftgevir. Ej heller har i 6v-
rigt visats nigon omsténdighet pa grund varav Per Nelsson skulle kunna géras an-
svarig for skadorna.” Kidromdlet mot fadern ogillades. Sonen Nels ansdgs inte
heller skadestindsskyldig (HovR:n). HD fann inte skil att meddela prévningstill-
stand.

Vid prévningen om forildrarna 8sidosatt tillsynen har i de aktuella fallen
skadestandsskyldighet inte 4démts. Bakgrunden till de friande domarna
kan vara, att det accepteras att tondringar (i dessa fall mellan 13-15 4r) i
stor utstrdckning fér skéta sig sjdlva och att férildrar inte behéver utéva
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en kontinuerlig tillsyn, ens nér de vet att barnet innehar ett luftgevir. Om
fordldrarna kanner till att barnet tidigare handskats oforsiktigt med ett
sddant gevir, tycks det ddremot krévas, att barnet frintas vapnet eller
tillats anvanda det blott under 6vervakning. Det torde dock alltid erford-
ras ndgon form av instruktioner eller formaningar, s& snart férildrarna
far veta, att barnet har ett luftgevir eller liknande vapen.

En bidragande orsak till att fordldrarna inte ansdgs skadestindsskyl-
diga i de aktuella fallen 4r svarigheterna att bevisa oaktsambhet i tillsynen,
nédr barnet vistas utom hemmet och inte 4r i dtminstone den ene for-
ilderns sillskap. I sex av de aktuella fallen har brister i bevisféringen ut-
tryckts med formuleringar som: ” ... sddana skl icke blivit i malet fore-
bragta att makarna ... pd grund av bristande tillsyn 6ver ... och dennes sitt
att handha geviret bora ... anses véllande till skadan.” En skadelidande
har att visa, att fordldern gett barnet vapnet eller i vart fall tolererat
innehavet, att instruktioner eller férmaningar inte getts eller, di barnet
tidigare handskats pé ett farligt sdtt med vapnet, att barnet inte frintagits
luftgevéret eller att en kontinuerlig tillsyn inte utdvats vid bruk av vapnet.
Vidare skall ett orsakssammanhang pavisas mellan forilderns underlaten-
het och den uppkomna skadan. Darvid ligger det i princip skadelidan-
den att visa, att den underldtna avvirjande atgdrden skulle ha forhindrat
skadan. Exempelvis att instruktioner och férmaningar i handhavandet av
vapnet hade medfort att skadan inte intraffat. (Ytterligare om bevis-
bordani4.5.1.)

Utrymmet torde vara mycket begrinsat for att dligga fordldrar skade-
stdndsskyldighet, ndr deras tonaringar lekt med pilbigar eller liknande
foremal. Det tycks inte heller finnas stort utrymme, d& éldre tonAringar
skjutit med luftgevir eller andra vapen. I sidana fall aktualiseras ansvar
antagligen endast nér en tondring fitt anviinda ett mycket farligt vapen,
t ex ett hagelgevir, utan vuxen persons séllskap. Betriffande det straff-
réttsliga ansvaret for véllande till annans dod (3 kap 7 § BrB) och
vallande till kroppsskada (3 kap 8 § BrB), se I1.3.2.2.a-b.

I fréga om luftgevir kan f6r Gvrigt anmirkas, att det enligt 6 § 2 st AOSt rader for-
bud f6r underdriga att skjuta med dessa vapen inom stadsplanelagt omréde. Polis-
tillstdnd erfordras. Motsvarande giller dven utom stadsplanelagt omrdde. Hir kan
dock skjutning fa ske, om verksamheten stir under uppsikt av en person som fyllt
20 4r. Enligt 28 § 3 st AOSt kan vrdnadshavare bli 8domda straffritisligt ansvar,
om de &sidosatt tillsynen i samband med att deras barn under 15 &r handlar i strid
mot det tidigare nimnda férbudet. Vidare ér virdnadshavare enligt samma stycke
skyldiga att hindra sina barn under 15 4r frin att skjuta med "eldvapen” (6 § 1 st
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AOSt). Undantag géller dock om vardnadshavaren “gjort vad som ankommer pé
honom for att férhindra forseelsen”.! (Jamfér 11.2.2.) Som tidigare ndmnts kan
det ligga néra till hands, att en virdnadshavares underlitenhet att forhindra f6r-
seelsen betraktas som oaktsamhet vid en skadestindsrittslig bedémning, (JAmfor
1I1.4.3.2.¢.) Slutligen kan nimnas, att den som innehar skjutvapen eller ammuni-
tion #r skyldig att virda egendomen s att inte fara uppstér for att obehoriga kan
komma 4t den (26 § 1 st VapL).

g) Explosiva varor

Tillsynens utdvande vid barns bruk av explosiva varor har aktualiserats i
ett fatal fall. Tillsynsplikten vid lek med “sméllare” har berérts under c).

I NJA 1970 s 463 hade en pojke (15 ar) tillverkat en kanon med vilken
féretagits ett par avskjutningar. I verksamheten deltog ytterligare fyra
pojkar, varav tre var soner (i dldrarna 12~16 4r) till svaranden Berglund.
Dirutéver deltog skadelidanden Dan (15 ar) som av en tillfallighet rika-
de befinna sig p& den aktuella platsen, Berglunds gérdsplan. Alla pojkar-
na utom Dan hade tidigare aktivt deltagit i skjutningar med en annan
kanon. Efter tva skott med den nya pjisen ombads Dan haélla for fang-
hélet. Kanonen exploderade och Dans ena hand blev skadad. Berglund
kinde till de tidigare skjutningarna. Vidare befann han sig vid tillfallet i
ladugérden vid den aktuella platsen. Han hade markt atminstone ett av
de tvi forsta skotten och dven sagt till pojkarna att akta hans kreatur vid
skjutningarna. HD ansig inte att Berglund brustit i tillsynen 6ver sina
soner och anforde:

”Vad Berglund uppgivit angéende sin kdnnedom om pojkarnas férehavanden har

icke blivit vederlagt, och hans pastiende att han med tillsigelsen kort fore olyckan

avsett att f pojkarna att sluta med skjutningen ynéste tagas for gott.

Med hénsyn hértill och till utredningen i vrigt kan icke anses styrkt att Berg-
lund brustit i den tillsyn 6ver sénerna, som i beaktande av deras 8lder varit pa-
kallad, och Berglund é&r allts§ icke — dven om stnerna pd grund av deltagande i
skjutningen kunde anses villande till Dans skador — sisom virdnadshavare for
dem ersittningsskyldig for skadorna. Ej heller pd annan grund kan sddan skyldig-
het anses dvila Berglund.”

41 Jimfor, vad galler vapen i ovrigt, 22 och 37 §§ VapL och 11.3.2.2.¢. I friga om luftgevir, fjadervapen
m m iterfinns motsvarande regler som nu giller dven i forslaget till ny ordningslag (SOU 1985:24 s 22, 25
och 330 f). For 6vrigt kan noteras att man i forslaget till nuvarande AOSt éverviigde att inféra motsva-
rande regler for anviindningen av bl a slang- och pilb4gar samt pyrotekniska foremal. S3 blev emellertid
inte fallet, bl a eftersom det torde vara mycket svért for vdrdnadshavare att Svervaka att deras barn inte
innehar eller brukar slangbage eller pilbdge. (Betriffande det sistnimnda, se Persson, Allménna ord-
ningsstadgan m m s 47 f)
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HD ogillade talan mot Berglund. Talan fordes inte mot sénerna. Ansvars-
forsdkring fanns.

I NJA 1961 C 45 (FFR 1961 s 153) var omsténdigheterna foljande: Tva
pojkar, Lars-Goran (13 ar) och Roland (11 &r), hade tillverkat flera
klorexbomber (blandning av klorex och socker i atslutet jérnror med
stubin), varav en antdndes nir skadelidanden Vilgot (13 &r) holl den i
handen. I viss marn deltog dven en fjarde pojke, Klas-Géran (12 &r), i
verksamheten. De viktigaste delarna av bomben hade de tva forstndmnda
pojkarna funnit dels i Lars-Gorans fars (Yngve Gustafsson) kéllare
(klorex), placerat i en burk pé ett hyllfack 1,70 m &ver golvet, och dels i
Rolands fars (Nils Lindh) vindsvaning (stubinen), placerad i ett skip.

Skadestandstalan mot Yngve Gustafsson grundades dels pd att han
férvarat klorex pd ett sidant sétt att pojkarna litt kunde komma &t det,
trots att han kénde till eller borde ha ként till att &mnet kunde anvéindas
vid tillverkning av bomber, och dels pd att han brustit i erforderlig tillsyn
6ver Lars-Goran. Talan mot Nils Lindh motiverades dels med att han for-
varat stubinen pd ett latt dtkomligt sétt och att han bort forstd faran med
forvaringsséttet och. dels med att han brustit i sin vArdnadsplikt betraffan-
de Roland. Slutligen grundades talan mot Klas-Gorans far, Hadar Lindh,
pé att han gett sonen pengar till fyrverkeripjiser eller dtminstone ként till
att pojken innehade sddana och att han trots detta underlatit att tillse att
Klas-Goran inte vdllade skada med pjéserna.

Svarandena bestred bifall till talan. Yngve Gustafsson anférde bl a att
han inte ként till att klorex kunde anvindas vid tillverkning av smillare.
Nils Lindh hévdade bl a, att stubinen funnits p4 vinden i 25-30 &r, efter
att ha anvénts for spriangningar vid en tidigare bostad, att han varnat
Roland fér hemmagjorda bomber och att han infor pasken skaffat litet
raketer och smillare, som Roland skulle f3 tdnda pa nira hemmet under
Nils Lindhs uppsikt. Hadar Lindh anforde, att han inte givit Klas-Goran
pengar till tdndrér och inte heller ként till att pojken képt ndgra sddana
om #n pojkar i allmédnhet brukar képa t ex pasksmiillare.

Lars-Goran och Roland déomdes av HovR:n att utge jamkat skade-
stnd. Ansvarsforsikring fanns. RR:s ogillade talan i évrigt. Domen &ver-
klagades inte vad betréffar talan mot fiderna. RR:n konstaterade:

"I friga om skadestindsyrkandet mot Yngve Gustafsson finner RRn dennes for-
farande med klorexburken, av vars text ej har framgdtt dmnets farlighet i det nu
ifrigavarande hiinseendet, icke rimligen kunna liggas honom till last s&som oakt-
samhet. Ej heller kan anses, att Yngve Gustafsson i 6vrigt brustit i den tillsyn ver
Lars-Goéran, som i beaktande av dennes dlder och ldggning varit pdkallad. Vad be-
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traffar Nils Lindh, har stubintriden enligt RRns &sikt icke framstdtt som s8 farlig,
att det &legat honom att vidtaga sérskilda dtgérder for att hindra att den kom i
minderdrigas hdnder; och i mélet &r ej utrett, att Nils Lindh eftersatt tillborlig akt-
samhet i uppsikten 6ver Roland. RRn finner slutligen icke styrkt, att Hadar Lindh
gjort sig skyldig till virdsldshet i av Vilgot angivet héinseende.

I de ovan berérda mélen om tillsynspliktigas skadestindsrittsliga ansvar, i
samband med att barn brukar explosiva varor, bor de sérskiljande, hellre
4n de likartade, omstéindigheterna lyftas fram. I det foljande inbegrips
dven jaimférelser med de tidigare (under c) berdrda rittsfallen om till-
synen vid underarigas lek med smillare och dylikt. Vid barns bruk av det
antagligen mest farliga féremdlet (kanonen i NJA 1970 s 463) befanns
inte fordldern skadestdndsskyldig, medan vdrdnadshavarna i ett annat
mal 4démdes skadestdndsskyldighet ndr barnen lekte med ollonskott
(FFR 1956 s 409). Det kan antas att barnens &lder, 12—-16 ar respektive 5
och 7 8r, var avgorande f6r utgdngen. Vidare kan det antas, att det fak-
tum att barnen sjdlva hade tillverkat det farligaste foremélet (kanonen),
medan forédldrarna sjilva 6verldmnade ollonskotten till barnen, inverkade
pd utgdngen.

Avgorande for domen i mdlet, dir en pojke (12 ar) avfyrat smillare
nira en minkfarm (FFR 1950 s 265), kan antas ha varit en misstanke om
att pojken av sin far hade anvints som ett medel att trakassera sin
granne, som #gde minkfarmen. A ena sidan fann visserligen HovR:n det
”... ¢j styrkt, att Jansson foranlett pojken att avfyra dessa smillar.” A
andra sidan noterade domstolen ”... att Jansson varit medveten om den
fara for dylik skada som knallar av denna styrka medférde...”. Vidare
ddomdes Jansson skadestdndsskyldighet for att han underlétit ... att
hindra sin son frén att avfyra smillarna ...”. Till det ndmnda skall ocks4
tilldggas att underinstansen fann det ... styrkt, att sedan hosten 1947 rétt
ovdnskap mellan parterna ...” och att Jansson vid handelsen ”... nérvarit
och 8sett Torstens foérehavanden.” Vidare hivdade kédranden i maélet, att
svaranden hade trakasserat honom pa méinga sitt. Bland annat skulle
Jansson vid tv4 tillfallen ha begért forbud f6r minkfarmen hos hilsovards-
ndmnden.

Det sista mélet (NJA 1961 C 45) tycks i allt, vad giller tillsynsdelen,
praglas av de bevissvarigheter som uppstdr ndr barn sjilva framstiller
farliga foremal (klorexbomber). Trots att pojkarna (11 och 13 &r) funnit
de for bomben vésentliga delarna (klorex och stubintrdd) i respektive f6r-
dldrahem och trots att flera bomber tidigare hade avfyrats, kunde inte
kdrandesidan visa, att féridldrarna atminstone borde ha kiint till den far-
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liga verksamheten (bade tillverkning och springning av bomber) och att
de dérfor ocksd borde ha hindrat gérningen.

Tillsynsplikten i samband med underdrigas bruk av explosiva varor kan, férutom
nér barnet sjilvt tillverkat t ex bomber eller nér den tillsynspliktige givit barnet
t ex en smillare, aktualiseras dven dé den tillsynspliktige férvarar t ex tindmedel i
hemmet. Dirvid ligger det dock nira till hands att talan fors mot honom i hans
egenskap av forvarare av explosiv vara. Ett exempel utgor ett fall, dér fadern A
férvarade springkapslar i en ol&st 14da i en Gppen redskapsbod placerad pé
tomten.*2 I samband med att sonen B (17 4r) tillsammans med C (15 &r) repare-
rade en moped fann de spriangkapslarna. B och C apterade flera kapslar. Nér de
springde en av dem blev C skadad b! a i ena handen. HR:n démde A, p g a den
bristfilliga férvaringen, att utge ett jaimkat skadestind till C. HovR:n faststillde
HR:s dom.

Det kan anmirkas, att innehavare av explosiv vara 4: skyldiga att férvara och
handha egendomen sd, att det foreligger tillfredstédllande sdkerhet for att obe-
horiga inte kommer 4t den (31 § 1 st F — 1949:341 — om explosiva varor). (Fr o m
den 1 juli 1989 giller i stillet 15 och 17 §§ F — 1988:1145 — om brandfarliga och
explosiva varor.)

Vidare géller generellt forbud mot sprangning (mec. egentliga springédmnen,
t ex dynarnit) inom stadsplanelagt omrade. Polistillstdnd erfordras (6 § 1 st AOSt).
Om vérdnadshavare &sidosatt tillsynen i samband med att deras barn under 15 ar
gjort sig skyldiga till sddan verksamhet kan de ddémas straffrittslig pafoljd (28 §
3 st AOSt). Undantag giller om vardnadshavaren “gjoit vad som ankommer pd
honom for att forhindra forseelsen”. (Jdmfor, vad giller culpabedémningen i
sddana fall, 4.3.2.e.)

k) Den tillsynspliktige deltar sjilv i verksamheten

Av vad som tidigare anforts framgdr, att kraven pa tillsynens utévande dr
storre om den tillsynspliktige kdnner till att barnet har ett riskfyllt fore-
mal, t ex nir en fordlder gett sitt sjudriga barn en pilbage av god kvalitet,
&n om den tillsynspliktige dr ovetande om (och heller inte borde kdnna
till) att barnet har ett farligt foremal. Det &r klart att om en férélder be-
finner sig tillsammans med barnet, nér det l4r sig att hantera pilbdgen, s
stélls krav pé att fordldern skall ingripa f6r att avvirja skador, som barnet
kan orsaka genom att det till en bdrjan upptrader fumligt vid handhavan-
det av foremadlet; krav pd atgirder som inte kan stillas ndr den tillsyns-
pliktige inte deltar i verksamheten och heller inte borde ha gjort det.

42 FFR 1970 5183. P g a den skadelidandes medvallande jamkades erséttningen till hilften. Jamfor i
detta hinseende Bengtsson: Jamkning s 185 och NJA 1936 s 287. Med explosiva varor avses bl a tind-
medel, t ex springkapslar och stubin (3 § F - 1949:341 —om explosiva varor). Betriffande indelningen av
explosiva varor, jamfor prop 1987/88:101 s 10 och not 37 ovan.
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Ett ndrliggande rittsfall, som dock rér en faders ansvar i egenskap av
fastighetséigare eller spelarrangér, dr NJA 1945 s 471 1. (Det kan inte med
sikerhet faststéllas, om skadestadndsskyldigheten prévades utifran svaran-
dens ansvar som fastighetségare eller spelarrangér. Den frigan &r dock
inte av betydelse i detta sammanhang.) Fadern Henry deltog tillsammans
med sitt barn Ivar (9 4r) i ett fotbollsspel anordnat av Henry i familjens
tradgard. Tradgadrden grinsade till allmén vdg dér skadelidanden Eng-
strom firdades pé cykel. I spelet deltog dven ndgra andra vuxna och ytter-
ligare fyra barn. I samband med spelet sparkade Ivar bollen ut pé vigen,
dir den tréffade Engstroms cykel pd sddant sétt att han foll i gatan och
adrog sig personskador. HD:s majoritet gillade NRev:s betédnkande, varav
bl a framgar:

”Genom att spelet med bollen bedrivits i den invid allmén vig belidgna trid-

girden, som avgrinsas frin végen blott genom en 1&g stenmur samt négra trédd och

buskar, har, sdsom ock héndelseférloppet vid olyckan visar, uppstétt fara for tra-
fiken & vigen.

Henry, som genom att sjilv taga del i spelet hade sirskild anledning tillse att
spelet icke bedrevs si att dylik fara kunde antagas uppst4, maste under de sdlunda
och i ¢vrigt foreliggande foérhallandena anses hava eftersatt sin skyldighet hirut-

innan i sddan mén att han icke kan undgd att ersétta Engstrém den honom &sam-
kade skadan.”

I domen faststéllde majoriteten HovR:s domslut. HovR:n fann inte skil
att gora dndring i HR:s utslag. Underinstansen ansdg Henry skadestdnds-
skyldig.
HD:s minoritet (2 justitierdd) gillade den av en av revisionssekreterarna yttrade
meningen: ”Med hénsyn till férhallandena & platsen och omstindigheterna i évrigt
kan det inte liggas Henry sdsom oaktsamhet till last att han tilldtit bollspelet i sin
tradgdrd. Ej heller har Henry, sdvitt visats, eftersatt sin virdnadsplikt med av-
seende 4 Ivar under dennes lek med bollen.”

Det har tidigare sagts (utifrin NJA 1970 s 463), att en vardnadshavare ar
tillsynspliktig blott &ver ”sitt” barn. Niar Henry, i det sist behandlade
réttsfallet, anses skyldig som fastighetsdgare eller spelarrangér, att skydda
alla utanférstdende personer fran skador, sa avser det ansvaret, vad géller
skadegorande gérningar i samband med spelet, i vart fall alla i spelet del-
tagande minderdriga personers agerande. Skillnaden mellan Henrys an-
svar som vérdnadshavare (blott fér den “egna” sonen) respektive som
fastighetséigare eller spelarrangdr (for i vart fall alla minderdrigas age-
rande) fortjinar att framhéllas i sig. Vidare foérefaller det som om vil
hoga krav stillts pA Henry. For att hindra skador av det aktuella slaget
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hade han fAtt (tillfilligt) sitta upp hoga stingsel mot vigen eller vilja
annan plats f6r spelet. Det tycks inte skiligt att krdva vare sig att stingsel
stills upp eller att spelet skall férsiggd pd annan plats i synnerhet inte
eftersom det i detta fall 4ven fanns andra vuxna (och tillsynspliktiga) per-
soner nédrvarande. Sammantaget forefaller det som om HD stillt upp en
alltfor strang norm.*

Karlgren ndmner réttsfallet som ett exempel pé culpafiktion.s

I vart fall visar réttsfallet, enligt min mening, pa att en virdnadshavare,
som deltar i lek med sitt barn, har ett férstirkt ansvar i utévandet av till-
synen.4

434  Tillsynsplikt i samband med trafik

a) Inledning

Tillsynsplikten aktualiseras i trafiken frimst néir barn uppehéller sig p#
trottoar, gata eller vig eller nidr de cyklar pd motsvarande platser. Till-
synen kan dven behova skérpas da tondringar (fére och undantagsvis efter
uppnédd laglig minimidlder) kor moped, motorcykel eller terrdngskoter.%
Problem med bilkdrning och tillsyn kan bl a uppkomma nér barn fore 18
ars lder for en personbil.#’ Tilldtande av olovlig kérning (3 § 3 st TBL)
medfor relativt ofta straffréttsliga ingripanden, vilket tidigare berdrts
(IL3.2.4.b). Vidare kan tillsynen bli aktualiserad, nir underariga kor trak-
tor eller héstekipage bl a i ett jordbruk.® Slutligen kan tillsynen behéva
skérpas i samband med att underdriga f6r fritidsbatar.s

Vad betriffar trafikskador skall forst vissa noteringar goras om trafik-
skadelagen (1975:1410) — TSL. Lagen giller bl a for: ... ersittning frin
trafikforsdkring for skada i f6ljd av trafik med motordrivet fordon ... ”
(1 §).% TSL har ddrmed tillimpning vid trafikskador med de hér upptag-
na fordonen; personbil, motorcykel, moped, traktor och terrdngmotor-

43 Jamfor Bengtsson s 121, not 113,
4 Karlgrens 173 f.
45 Jamfor Hellner s 226,

46 Jamfor 2-3 §§ KKL. Jamfor dven SOU 1963:33 s 29 och DsK 1979:6 s 11, 19 f, 27 f, 41—57 samt bil.
556~10. Vidare DsK 1979:3 s 6991 och DsK 1975:1 s 21-30 samt SOU 1979: 28 s 53 ff.

4 72-81 §§ KKF. Exempel pd nimndavgoranden, som ror motorfordonstrafik, finns i Baur, A.C. och
Roos, CM,, Vad ticker hemforsikringen. Sthim 1979. S 133 f.

48 Jimfor 4-5 §§ KKL.
49 Jamfor SOU 1974:95 s 74-177.

50 Rekviiten trafikforsikring”, i foljd av trafik” och “motordrivet fordon” finns nirmare utvecklade i
Nordenson s 69-95, 133 f och 579 -601. Kort kommentar till lagen (TSL) finns i NTF s 431 ff.
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fordon (jimfor 4 § bilregisterkungdrelsen — 1972:599). Den obligatoriska
trafikforsikringen 4r ingen ansvarsforsikring utan en garantiforsikring,
till skadelidandes formén, som é&r frikopplad fran skadestdndsreglerna.
Dirmed utgor inte heller trafikskadeersittningen ett skadestand-5! Ersétt-
ningen i sig berdknas dock enligt skadestindsrittsliga regler (9 § TSL).

TSL behandlas i det f6ljande med det begransade syftet att peka pa de fall dér ut-
rymme fortfarande finns for personligt skadestdndsansvar i trafiksituationer. I prak-
tiken torde det sillan medféra problem att identifiera de fall dér lagen ar tillamp-
lig. Aven om det foljande siledes 4r av mindre praktisk betydelse, s& kan det ha
visst rattspolitiskt virde att pavisa det begridnsade personliga skadestindsansvaret.
Forst gors en summarisk beskrivning av vissa bestimmelser i TSL. Direfter berors
kort i vilka fall lagen inte &r tillimplig. Slutligen behandlas tillsynsplikten och per-
sonligt ansvar i trafikférhillanden.

Ersittning ur trafikférsikringen for personskador som f6ljd av motorfordons-
trafik forutsétter inte vallande frén foraren eller annan person; ansvaret 4r rent
objektivt (10-11 §§ TSL). Jimkning p g a skadelidandes medvéllande kan ske vid
uppsét eller grov oaktsamhet eller nir skadelidanden var forare samt bdde (minst)
trafikonykter och vardslos (12 § TSL). Motsvarande snédva férutsdttningar giller
for att en trafikforsakringsanstalt skall ha regressrdtt mot skadevéllaren (20 §
TSL).

Sakskada till f6ljd av motorfordonstrafik ersitts ur trafikforsdkringen enligt
olika regler for dels skador pa det egna fordonet och egendom som befordras déri,
dels skador vid kollision p4 annat motordrivet fordon i trafik och egendom som
transporteras i det samt dels skador pd annan egendom.52 Skador pé det egna for-
donet, liksom pd egendom som befordras i det, ersiitts inte ur trafikforsikringen.
Diremot kan ersittning utgd fran frivilligt tecknade forsdkringar, t ex en vagn-
skadeférsdkring. Skada pd annat motordrivet fordon och tillgéngar som transpor-
teras i det ersitts ur trafikforsakringen, om skadan véllats i trafik med det egna
fordonet eller som f6ljd av bristfillighet pd det fordonet — kollisionsfallen (10 §
2 st TSL).53 Skador p4 annan egendom #n den nu nimnda ersitts alltid ur trafik-
forsékringen; ansvaret 4r rent objektivt (11 § 1 st TSL). Vissa undantag forekom-
mer, bl a fér sakskador utanfér motorfordonet, som dsamkats férsikringstagaren
genom det egna fordonet (11 § 2 st TSL); han kor t ex pd sin egen motorgris-
klippare. Vid sakskada kan jamkning ske om skadelidanden medverkat till skadan
genom véllande (12 § TSL). Betriffande regress, se under personskador ovan.

Skulle ett forsdkringspliktigt fordon sakna trafikforsikring, svarar samtliga
trafikférsdkringsanstalter solidariskt for att utge trafikskadeersittning. Vad géller
sakskador, som drabbat den forsikringspliktige, féreligger sddan solidarisk ersétt-
ningsskyldighet dock endast, om fordonet brukats olovligen av en annan person
och antingen var avstillt eller inte registrerat i bilregistret (16 § TSL).

51 Bengtsson m fl s 257 f.
52 Hellner s 231 ff.

53 Ansvaret vid bristfilligheter p4 fordonet dr rent objektivt (Nordenson s 147).
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Trafikskadelidande personer skyddas genom TSL pd ett mycket omfattande
sitt. Undantagen ér, forutom de sjélvklara, ndmligen vid skada som faller utom
omridet fér motorfordonstrafik (vid kollision mellan trampcyklar m m), bl a
f6ljande:5*

1. Vid singelolycka dir sakskada uppkommit pd fordonet eller pd egendom som
befordras med det.

2. Sakskada p4 fordonet, eller p& egendom som finns i det, vid kollisioner dér véil-
ande vid foérandet av det skadegérande fordonet eller bristfillighet pd det inte kan
visas (10 § 2 st TSL).

3. Sakskada som, genom det egna fordonet, drabbar forsikringstagaren (om inte
fordonet brukades olovligen), foraren eller brukaren, om inte skadan uppkom vid
kollision med annat motordrivet fordon (11 § 2 st TSL).

4, Sakskador som drabbar den som olovligen brukar ett fordon. Detsamma géller
dven den som foljer med i fordonet eller befordrar egendom i det med vetskap om
att fordonet brukas olovligen (11 § 2 st TSL).

I néimnda fall f&r en skadelidande inte trafikskadeersittning, For att f& ersittning
méste han fora skadestdndstalan mot fordonets forare eller annan som kan ha
véllat skadan. I och for sig har dock skadelidanden alltid mgjlighet att krdva
skadestdnd i stéllet for trafikskadeerséttning. En skadestdndsskyldig person intra-
der dédrvid i den ritt till trafikskadeerséttning som tillkommer skadelidanden
(18-19 §§ TSL). (Undantag giller om skadelidanden enligt ovan inte ar be-
rittigad till trafikskadeerséttning.)

Under angivna forutsittningar och med den vida tolkningen av rekvisiten i
f6ljd av trafik med motordrivet fordon” (1 § TSL) forhdller det sig givetvis s, att
utrymmet f6r personligt skadestdndsansvar till f6}jd av dsidosatt tillsyn i samband
med trafik &r litet.5® Fore genomgéngen av vissa tinkbara fall skall noteras, att
rekvisiten ”vallande i samband med forandet” (10 § 2 st TSL) — kollisionsfallet —
inte forutsitter att foraren sjilv varit villande. Aven om t ex en passagerare irrite-
rat féraren och dirmed orsakat skadan kan rekvisiten vara uppfyllda.56 Vidare
tillimpas den tidigare skildrade objektiviserade vallandebedémningen, vilket bl a
medfor, att en minderdrig forares (t ex mopedist) girning bedéms i relation till de
krav pé aktsamhet som stélls pd vuxna personer.5’

Personligt skadestindsansvar for en tillsynspliktig person, som véller en skada i
samband med trafik, kan aktualiseras, forutom vid de tidigare ndmnda tillfdllen
dér skadan har uppkommit i “trafik”, men inte som f6ljd av motorfordonstrafik
(bl a vid kollision mellan cyklist och giende), under t ex foljande férhallanden:

1. Vid kollisioner d4 det skadade fordonet inte #r i trafik och det fordon som kor
pd inte dr motordrivet. Antag t ex att ett barn, som f6ljd av forsummad tillsyn,

Nordenson s 279 f.

Betriffande rekvisistet ”i f6ljd av trafik”, se Nordenson s 133 f och 579-601.
Nordenson s 143 f,

Aa. s 146 f.
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cyklar p4 och skadar en regelmissigt parkerad bil. Ett annat exempel kan vara om
ett litet barn i baksitet pd samma bil, till f6ljd av oaktsam tillsyn, lyckas 6ppna
dorren varpd en cyklist utan egen forskyllan kér in i den plétsligt Sppnade dérren,
faller till marken och blir skadad.®®

2. Vid singelolycka dér sakskada uppkommer pa fordonet eller pd egendom som
befordras med det. Antag t ex att A i sin bil skjutsar en annan person B och
dennes son C (4 &r). Antag vidare att C handgripligen irriterar A pi ett sdant sétt
att han koér pd en refug, varpd bilen blir skadad. A kan f4 skadestdnd av B, om B
véllat skadan genom att &sidositta tillsynen 6ver C.

3. Sakskada som eljest drabbar forsékringstagaren (dér fordonet brukas med hans
tilldtelse), féraren eller brukaren och som vdllats av att tillsynen 8sidosatts (och
dir det inte dr frigan om kollisionsfall). Antag att C 1&nar ut sin lastbil till D. Nir
D kor fordonet efter en viég, rusar A:s lille son B ut pé vigen, varpd D tvingas ner i
diket f6r att inte kdra pd B. Om dikeskdrningen orsakades av att A oaktsamt
&sidosatt tillsynen dver B, kan C begira skadestind av A for skadorna pd lastbilen.

Om skadan i ovannimnda fall dven véllats av barnet kan det, om barnets géirning
ticks av en ansvarsforsékring, ligga ndrmare till hands, att talan f6rs mot den
underdrige i stillet for mot den tillsynspliktige (jimfor 3.2).

Dirutover tillkommer méjligheten att en dsidosatt tillsyn eventuellt kan pé-
verka frigorna om jémkning av trafikskadeersittningen till f6ljd av skadelidan-
dens medvéllande (12 § TSL) och om forsikringsanstaltens regressritt mot skade-
vallaren (20 § TSL). Forst skall dock passiv identifikation beréras.

Nir barnet dsamkats personskada ir jimkning p g a vdllande genom 8sidosatt
tillsyn inte mojlig, eftersom skadelidanden ”sjilv’ méste ha varit medvéllande,
dvs passiv identifikation tillimpas inte.5% Vid sakskada #dr sidan identifikation
mojlig (och dessutom forutsitts blott vdrdsloshet), varfor vallande genom en
dsidosatt tillsyn kan aktualisera jamkning. Antag t ex att en bilférare kor éver och
forstor en trampbil tillhorig barnet B (4 4r). Antag vidare att fordlderns asidosatta
tillsyn konstateras ha vallat skadan. Trafikskadeersittningen (f6r trampbilen) kan
dérvid bli jimkad.50 Dirutéver finns dock vissa begrinsningar. Jimkning p&kallas
(enligt forsdkringsvillkoren) inte till f5ljd av medvéllande vid sakskada, om skadan
t ex har ett 18gt virde.5! Fall av passiv identifikation rér tillsynen till skydd for
barnet, varfér frigan om jimkning till den delen inte utvecklas vidare.

Om barnet B i en trafiksituation, till f6ljd av villande genom &sidosatt tillsyn av
A, foretar en skadegérande gérning, som drabbar en utomstiende person C och
om C var medvdllande till skadan kan trafikskadeerséttningen bli minskad. Jimk-
ning forutsitter dock vid personskada bl a uppsdt eller grov virdslgshet eller, om

Jamfor SvIT 1955 rf s 24 och Nordenson s 140 f.
Nordenson s 173.

A.a.s 178.

A.a.s 194 ff.
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C ér forare, att C gjort sig skyldig till (minst) rattonykterhet och vérdsloshet. Vid
sakskada 4r villande frin C:s sida tillfyllest (12 § TSL).52

Regresstalan fran forsdkringsanstaltens sida forutsétter, att den tillsynspliktige
gjort sig skyldig till grov virdsloshet eller uppsét eller (minst) rattonykterhet och
vardsloshet (20 § TSL), vilket torde tillhgra undantagen vid skador som véllats
genom en 8sidosatt tillsyn, i synnerhet vid trafik med motorfordon dér riskerna &r
stora for skador &ven pd den tillsynspliktiges person och barnet. Vidare kan en
forsikringsanstalts intresse av att féra regresstalan minska genom att skadevélla-
ren kan géra vissa invindningar. Den regressansvarige kan bl a invinda att skade-
lidanden var medvéllande (6 kap 1 § SkL).53 En inviindning kan ocksd avse, att
den allméinna jimkningsregeln ér tilldmplig (6 kap 2 § SkL). Dessutom kan skade-
véllaren invinda, att han var minderarig och att det dérfor enligt 2 kap 2 § SkL
finns skl for nedséttning av skadestdndet.® Ytterligare giller att det ar tveksamt
om en aktiv identifikation kan tillimpas vid regresstalan.65

b) Gangtrafik

Enligt FFR 1952 s 233 foljde en 3 1/2-8rig flicka sin 8-ariga syster som ut-
rittade drenden pé uppdrag av barnens mor. Flickan slet sig loss frdn sys-
tern och sprang ut pé gatan, dir en motorcyklist skadades nér han tvinga-
des gora en héftig inbromsning. Att modern tillit den mindre flickan att
félja med sin syster ansdgs inte utgdéra en férsummad tillsyn. HovR:n
ogillade skadestdndstalan bdde mot férédldrarna och barnet.

Av FFR 1952 s 261 framgir att en moder sldppte ut sin tredriga dotter
fér att flickan skulle f& leka pd hemmets girdsplan. Planen saknade
sténgsel mot en ritt livligt trafikerad gata, dér dven en héck skymde trafi-
kanternas sikt. Under den dirpé féljande halvtimmen tittade modern
blott emellanét till barnet. Dottern sprang ut p4 gatan och en cyklist ska-
dades, nér han tvingades bromsa for att undvika att kora pd henne. HR:n
ansdg att modern forsummat tillsynen och hon &démdes skadestinds-
skyldighet. HovR:n fann inte skél att géra &dndring i HR:s dom.

Dessa rattsfall tyder pé att smébarn inte far slidppas ut pa glrdsplanen
néra allmén vég, om inte t ex ett stingsel inhdngnar planen, eller i tra-
fiken. Om ett smabarn ledsagas av ett ndgot aldre barn, kan saken stilla

62 Antag t ex att ett smabarn B i baksitet p en bil, bredvid sin mor A, lyckas under pigaende korning
ta sig loss frén bilstolen, krypa mellan framsitena, ligga ur vixeln och dra &t handbromsen. Antag vidare
att barnets girning orsakar att foraren C (bildgare, men ej tillsynspliktig) kolliderar med ett annat fordon
och att C:s fordon blir skadat. Med tanke pé att C 4ven svarar for villande av passagerare, ir det mojligt
att trafikskadeersittningen kan bli jaimkad p g a A:s 4sidosatta tillsyn. Jimfor FFR 1961 s 341. Se dven
not 56.

63 Nordenson s 306.

6% Aa s307f.

55 A.a. s309ff
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sig annorlunda. Det &r dock tveksamt, om ett attadrigt barn alltid kan an-
ses vara tillrickligt moget for att tillitas att f6lja och leda ett tredrigt
syskon i trafiken. Trafikintensiteten, erfarenheten hos det ledsagande
barnet m m, kan vara av betydelse vid bedémningen av om den tillsyns-
pliktige borde ha forhindrat barnen frén att vistas i en viss trafikmiljo.

c) Cykeltrafik

Enligt SvJT 1951 s 496 hade en pojke Rolf (5 ar) av sina fordldrar fitt en
tvdhjulig barncykel. Vid det aktuella tillfdllet befann sig Rolf med
modern Inez i en granngdrd, beldgen (frdn hemmet sett) pd andra sidan
av en allmin vég. Fadern Ivar var pd arbetsplatsen. Inez gick ner i killa-
ren i granngérden for att dar hjalpa till med kladtvétt. Dessférinnan hade
hon sagt till Rolf att stanna kvar pd girden. Pojken cyklade dock ut pd
viigen och orsakade genom sitt forande av cykeln en trafikolycka, dér en
motorcykelférare (Werf) blev skadad nér han forsokte bromsa och vija
for pojken. Hovritten anforde:
"Gentemot forildrar, som oaktat den dirmed forenade faran skidnker ett 5-rigt
barn en cykel av denna typ, torde dirfor bora uppstillas ett vittgdende och stréngt
krav pa oavlatlig tillsyn av barnet, nir det fir anviinda cykeln, s8 att barnet icke pa
egen hand kan begiva sig ut pd en allmin genomfartsled. Det &r naturligt, att nir
barnets fader 4r frinvarande p4 sitt arbete — vilket Ivar var vid detta tillfdlle —
tillsynsplikten ma3ste falla pd modern. Inez har i forevarande fall, enligt vad
hennes egna uppgifter giva vid handen, 4sidosatt denna plikt. Redan den omstén-
digheten att hon It gossen taga med cykeln, dd hon med honom limnade hemmet
for att pd motsatta sidan av allménna vigen bestka en bekant och dér hjdlpa till
med tvitt inomhus i en kéllare, finner HovR:n innefatta en oférsiktighet, och éven
om Inez péstdende att hon, innan hon gick ned i kéllaren, tillsade Rolf att leka pa
glrden, fir tagas for god, s kan hon icke anses ddrmed hava fyllt sin uppsiktsplikt,
sdrskilt som hon bort rikna med mdjligheten, att en sddan liten gosse icke skulle
taga en sddan uppmaning alltfér allvarligt utan litt kunde falla for frestelsen att
firdas med cykeln pd vigen.”

Modern démdes av HovR:n att utge jimkat skadestand. (Motorcykelfora-
ren ansdgs medvallande.) Talan mot Ivar och Rolf ogillades. Ansvarsfor-
sékring fanns.

I NJA 1948 s 342 II var omsténdigheterna féljande: Nar Ronny (5 r)
fardades pé en tvihjulig barncykel pa en gata stdtte han samman med en
annan cyklist Personne, som f6ll till marken och &drog sig bl a person-
skador. Personne vickte talan dven mot Ronnys far, Holmfrid, med moti-
veringen att han 14tit Ronny cykla, fastén pojken inte kunde cykla ordent-
ligt och heller inte hade kdnnedom om gillande trafikregler. Holmfrid
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anforde att Ronny hade 18ng erfarenhet av att anvinda cykeln (i hemmet,
pa gérden och pé en lekplats). Vidare var Ronny stringt férbjuden att
cykla pd annan plats &n pa lekplatsen. Slutligen hade Holmfrid haft
Ronny med sig ut pé cykelturer for att lira honom de elementéra trafik-
reglerna. RR:n konstaterade att Holmfrid ”... kan icke anses ha brustit i
den vérdnadsplikt som alegat honom betrdffande Ronny.” Talan mot
Holmfrid ogillades. Sonen Ronny domdes att betala ett jamkat skade-
stand. Domen, i den sistnimnda delen, faststilldes av HD. Ansvarsforsik-
ring fanns.

Savitt foljer av hovrittsfallet (SvIT 1951 s 496), skulle det — vad géller
ett femdrigt barn och en tvdhjulig barncykel - inte ricka med for-
maningar om att barnet skall leka blott p& en viss gardsplan. Det erford-
ras en ~oavlatlig tillsyn av barnet”, i vart fall nér barnet vistas néra en all-
min genomfartsled. RR:ns dom (NJA 1948 s 342 IT) — dér barnet forbju-
dits att cykla p& annat omrdde #n en lekplats — kan mojligen tyda pa att
utfallet av bedomningen kan bli en annan, om barnet har fitt en om-
fattande 6vning i att cykla och &ven kunskap om de elementira trafik-
reglerna. Med tanke pa att trafiken i dag &r titare, snabbare och tyngre
4n 1948, ér det dock en tveksam slutsats.

d) Hastekipage
I det enda tillgéingliga réttsfallet, FFR 1941 s 273 — som kan tjina som
exempel pé tillsyn i samband med héstfordon — 14t A, som lanat en hést,
sin son B (14 &r) skota djuret och fora det med vagn och viss last. Hésten
kom enligt uppgift frdn B i sken, nir han tillfilligt 1imnat den utan tillsyn
men bunden genom att tdmmen knutits om frambenen. Darvid skadades
en annan person. Vidare uppgav B, att han tidigare hade kért med hést
atskilliga gdnger, dock inte den aktuella histen. Slutligen hiivdade B, att
A hade instruerat honom om att histar méste bindas om de ldmnas utan
tillsyn. HR:n fann, att A ”.. kunde icke anses ha visat oférsiktighet
genom att 1ata sin son utféra ifrdgavarande kérning”. Domstolen anség,
att skadan ”... tillkommit genom en olyckshéndelse ...”. HovR:n fann inte
skél att gora dndring i HR:s utslag.t

Foérutom som illustration p3 tillsynen da ett barn for en hist, kan rétts-
fallet dven utgdra ett exempel pa vad tidigare sagts om betydelsen av
barnets ansvar och gérning i férhéllande till den tillsynspliktiges culpa-

66 Om arbetsgivares ansvar i en ganska likartad situation, se SVJT 1949 s 118. Betriffande djurigares
ansvar for soners handhavande av histar, se FFR 1950 s 272 och 1953 s 334 (varom mer i 4.5.2.)
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ansvar (4.3.2.d). Fadern bedémdes antagligen ha upptratt med erforderlig
aktsamhet, nir han dels instruerat sonen om att histar skall bindas nir de
ldmnas utan tillsyn och dels ldmnat ut djuret till ett barn som tidigare kort
med hist atskilliga ganger. Att histen slitit sig loss, kommit i sken och
skadat en person, utgjorde en olyckshindelse, sett i forhallande till den
aktsamhet som fadern hade visat.

e) Moped, motorcykel och terringskoter

Gemensamt for de tre under denna rubrik aktuella réttsfallen &r, att de
alla ror trafik med moped eller motorcykel, att forarna var 15 eller 17 r
gamla och att fordldrarna inte i ndgot av fallen beddomdes ha visat for-
summelse i tillsynsplikten. Vidare ar rittsfallen av mindre praktisk bety-
delse efter ikrafttrddandet av TSL. Daremot visar de pd vissa allmdnna
principer betriffande tillsynsansvaret 6ver &ldre tondringars hand-
havande av motorfordon.

Fore genomgéngen av rittsfallen skall kort berdras dels de dldersgréan-
ser och behorighetskrav som géller for att underdriga skall fi fora de hir
aktuella motorfordonen, dels vilka ansvarsbestdmmelser som finns for
virdnadshavare vad giller barn som for fordonen utan att vara behoriga
samt dels om det i sddana fall kan anses féreligga en skadestdndsrittslig
plikt f6r vrdnadshavare att vara verksamma for att hindra barnen.

For att en underdrig person skall fa fora en moped maéste han, som en
huvudregel, ha fylit 15 ar (3 § 1 st KKL). For terrdngskoter giller en
dldersgrins pa 16 ar (3 § 2 st KKL). (Vissa undantag finns upptagna i 6 §
KKL.) Overtridelse kan medféra ansvar enligt 33-34 §§ KKL. Ton-
dringar under 16 ar far inte annat 4n undantagsvis kéra motorcykel. Vid
fyllda 16 ar kan en tondring, efter féreskrivet prov, f& kérkort for litt
motorcykel. Korkortet géller dven for tung motorcykel, nir tondringen
fyller 18 &r (2,6 och 12 §§ KKL). Overtridelse kan medfora ansvar enligt
TBL, nérmast olovlig korning (3 § TBL; jamfér 37 § KKL). Personer
under 15 &r kan dock inte &d6mas pafoljd (1 kap 6 § BrB).

Om en underdrig person kér moped eller terrdngskoter fore 15 ar
fyllda kan, som tidigare nimnts, virdnadshavaren bli démd till béter “om
han har underlatit att gora vad som ankommit pd honom for att hindra
forseelsen” (34 § KKL). Vardnadshavare &r i O\i'rlgt skyldiga att hindra
sina barn frin att bega brott (23 kap 6 § 2 st BrB) Bestimmelsen géller
dven inom specialstraffratten.
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Vad giller frigan om vardnadshavare kan bli skadestdndsskyldiga nér
de tilldtit, eller underlétit att hindra, sitt barn att kéra ett av de ndmnda
motorfordonen (i strid mot en forskrift om korkort eller viss alder) och
barnet orsakat en skada, kan foljande sdgas: Grundldggande &r att vard-
nadshavare dr skyldiga att utéva virdnaden (och tillsynsplikten) om sina
barn (6 kap 2 och 11 §§ FB); de &r allmént skyldiga att hindra barnen frén
att skada tredje mans person eller egendom. Det utgor dock, som tidigare
ndmnts, inte mer dn ett argument for att dven skadestindsskyldighet skall
kunna 4démas. Vidare utgér i vissa fall en underarigs férande av fordonet
ett brott (3 § TBL) och vArdnadshavare &r allmént skyldiga att hindra sina
barn frén att begé brott (23 kap 6 § 2 st BrB). Dessutom &r de skyldiga att
hindra barnen (under 15 &r) frén att kéra moped och terringskoter (34 §
KKL). Att underlatenhet i det avseendet utgér ett exempel pa sidosatt
tillsyn &r klart (jamfor 11.2.1-2). Darutéver giller att brott (som huvud-
regel) dr skadestdndsgrundande, i vart fall om en intréffad skada fram-
kallats genom en sddan fara, som man velat férebygga genom en viss
specialstraffrittslig bestdmmelse (jimfor I11.2.2 och 4.3.2.e). Skulle
person- eller sakskada ha orsakats av barnet utan att handlingen é&r
brottslig, foljer handlingsplikten for t ex férdldrar av den allménna culpa-
regeln. Det kan sdledes inte rdda ndgon tvekan om att det giller en
(skadestandsrittslig) plikt att vara verksam och att oaktsam underlaten-
het, som huvudregel, 4r skadestdndsgrundande.

I NJA 1957 C 813 var omsténdigheterna f6ljande: En 15-4rig pojke
(Rudolvsson) hade kopt sin dldre brors ldtta motorcykel. Kopet hade be-
traktats som ett provisorium i avvaktan pé att pojken skulle fylla 16 ir.
Fadern (Rudolv Méansson) hade enligt egen uppgift forbjudit pojken att
anvinda motorcykeln pa allmén véig, men tillatit honom att kora pé en av
fadern sjilv anlagd vig pd hemfastigheten. Trots férbudet villade pojken
en olycka, nér han koérde fordonet pé en utfart till en huvudled. HovR:n
anforde:

”Det kan med hansyn till vad i malet upplysts angdende omstéindigheterna kring
kopet icke i och for sig anses anmirkningsvirt att makarna Ménsson, di de er-
hollo vetskap om detsamma, tilidito Rudolvsson att behilla motorcykeln. I méilet
har ej forekommit ndgot som motséger Rudolv Manssons uppgift att han, dd han
givit Rudolvsson tillstdnd att for 6vnings skull féra motorcykeln & markviigen, haft
den — sannolikt ganska utbredda — uppfattningen att avsaknad av kérkort ej ut-
gor hinder for férande av motorfordon & enskilt omréde. Det har ej visats annat in
att Rudolv Ménsson, sdsom han uppgivit, i samband med att han gav Rudolvsson
detta tillstdnd forbjudit denne att féra motorcykeln & allmiin vig. Ej heller har
styrkté, att ndgon av makarna Mansson fore olyckshindelsen haft vetskap om att
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Rudolvsson 6vertritt férbudet. Med hénsyn till att Rudolvsson vid férbudets med-
delande fyllt 15 &r och, savitt i malet framkommit, brukat efterkomma sina foréld-
rars tillségelser méste makarna Ménsson haft beréttigad anledning rikna med att
Rudolvsson skulle stilla sig forbudet till efterréttelse. Det kan dérfor ej liggas
dem till last, att de ej utovat sérskild tillsyn 6ver Rudolvssons anvdndande av
motorcykeln.”

HovR:n ogillade talan mot makarna Ménsson. Rudolvsson &domdes
skadesténdsskyldighet. HD meddelade ej provningstillstand.

Av FFR 1958 s 419 framgir f6ljande férhallanden: Ulf (17 &r) hade
képt en tung motorcykel, som endast med 1 kg oversteg den for latt
motorcykel tilldtna vikten. Han hade korkort for 14tt motorcykel. Fadern,
Eje, registrerade och trafikférsakrade fordonet i sitt namn. Vid ett tillfille
kolliderade Ulf med en annan motorcykelforare, Arne. HovR:n anférde:

”Lika med HRn finner HovRn utrett att Ulf vid tillfdllet var dgare till motor-
cykeln och sdlunda stod dgaransvar enligt bilansvarighetslagen. Enbart den om-
stindigheten att Eje i sitt namn registrerat och trafikférsékrat motorcykeln har
icke medfért att sidant ansvar kommit att &vila honom. Ulf hade ritt att fora ltt
motorcykel vid olyckshindelsen. Det forhdllande att Eje 14tit honom kéra en
motorcykel, vars tjanstevikt med 1 kg Overstigit den for ldtt motorcykel hogsta
tillitna, kan ej anses innebéra att Eje pa sidant sdtt brustit i sin vdrdnadsplikt att
han hirigenom adragit sig skadestdndsansvar.”

HovR:n ogillade talan mot Eje. Ulf &domdes skadestndsskyldighet.

Av FFR 1955 s 273 framgér f6ljande: En 15-&rig pojke Bertil hade av
sin far fitt en moped. Modern Ester (ensam virdnadshavare) talade, en-
ligt egen uppgift, om for Bertil att hon motsatte sig hans innehav av
mopeden, men hon vidtog i 6vrigt inga dtgérder for att hindra sonen fran
att anvidnda fordonet. Vid ett tillfille, nér Bertil forde mopeden, kollide-
rade han med en cyklist, Lindgren. Bertil falldes for vardslgshet i trafik
och &4d6émdes skadestdndsskyldighet. Lindgren vickte sedermera skade-
standstalan mot modern. Han hévdade, att Bertil tidigare hade framfort
trampcykel pa ett vardslost sitt och att Ester borde ha forbjudit sonen att
anvinda mopeden samt att hon &ven borde ha vidtagit dtgirder for att se
till att han lydde férbudet. Modern hdvdade, att hon varken sett eller hort
talas om att sonen framfort cykel pd ett vardslost sdtt. RR:n anforde:
”Med hinsyn till Bertils dlder och 6vriga omstindigheter kan Esters
underlitenhet att i vidare min 4n som skett vidtaga Atgirder for att
hindra honom fran att begagna mopeden icke lidggas Ester till last sdsom
forsummelse i hennes virdnadsplikt.” RR:n ogillade talan. Domen fast-
stédlldes av HovR:n.
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I det forst berérda mélet (NJA 1957 C 813) rackte det med att fadern
forbjod sin (vilartade) 15-drige son att kora en litt motorcykel pé allmin
vig, f6r att fordldrarna inte skulle anses ha oaktsamt underldtit att full-
gora sin tillsynsplikt. Sdrskild tillsyn ansdgs inte erforderlig, nir det inte
visades att fordldrarna hade ként till att sonen 6vertrétt forbudet.

I samtliga m3l torde just dldern ha spelat en avgdrande roll for be-
démningen av om foréldrarna skulle anses ha oaktsamt underlatit att
fullgéra sin tillsynsplikt. I det andra mélet (FFR 1958 s 419) hade #ven
fordonets vikt inverkan pé utgéngen.

f)  Personbil och traktor

Som inledningsvis nimnts uppkommer problem med bilkérning och till-
syn ¢ver barn framst nér en tondring fore 18 ars &lder for en personbil.
Dirvid aktualiseras tillatande av olovlig korning (3 § 3 st TBL), vilket
tidigare berérts (I1.3.2.4.b). Att det dven i dessa fall finns en handlings-
plikt foljer av resonemanget i féregdende delavsnitt.

I ett enda rittsfall (FFR 1963 s 271) har tillsynen i samband med
forande av personbil aktualiserat ett skadestindsrittsligt anvar. Omstéin-
digheterna var foljande: Nar en bildgare ldmnade sin bil stdende pa slutt-
ande mark, utan att handbromsen atdragits, men med vixeln i backlige,
fanns en passagerare och hans son (3 ar) kvar i bilen. Fadern satt i fram-
séitet och sonen bak. Nir pojken forsokte ta sig till framsétet kom han i
beréring med vaxelspaken, som rubbades ur sitt lége, varpd bilen kom i
rorelse, rullade ner i en damm och skadades. HR:n fann att fadern vallat
skadan genom bristande tillsyn Gver barnet och utdomde ett ojamkat
skadestind. Att bildgaren inte dragit 4t handbromsen (men vil lagt i
backviixeln) ansdgs inte utgdra oaktsamhet. HovR:n fann inte skil att
gora dndring i HR:s dom.

En traktor far foras pd vdg endast av den som har korkort eller trak-
torkort (4 § 1 st KKL). For korkort (typ B) giller en dldersgrins pa 18 ér
(12 § KKL). Motsvarigheten for traktorkort dr 16 ar, vid sérskilda skl 15
&r (29 § KKL). Dessutom giller en undantagsregel for traktorkérning i sd
métto att fordonet far foras tillfdlligt, utan formell behorighet, kortare
distanser pd vig vid fard till eller frAn arbetsplats eller mellan dgorna till
en gird eller for liknande dndamal (4 § 2 st KKL).

I praxis finns inga exempel pd att en &sidosatt tillsyn i samband med
traktorkorning aktualiserat ett skadestandsrattsligt ansvar. Vissa synpunk-
ter pé ansvaret berors i ett senare, kommenterande avsnitt (4.4.5).
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g) Baurafik.

Den som utrustar och bemannar ett fartyg for att bedriva sjofart betraktas
som redare. Fér nojesbatar torde vanligen &garen vara redare eller ” ... den
som star foér vrutrustning och som sedan disponerar biten under si-
songen med rétt att bestimma vart den skall g& och vem som far folja
med ombord.”% Ger redaren sitt samtycke till att annan brukar baten, har
han ett principalansvar, d v s han svarar oberoende av eget vallande, for
vallande av brukaren (233 § sjolagen).
Nir tillsynsansvaret blir aktualiserat foljer, som tidigare nimnts, handlingsplikten
av dels omvardnadsforpliktelsen (6 kap 2 och 11 §§ FB) och dels skyldigheten att
hindra barnet frin att begd brott (23 kap 6 § 2 st BrB), t ex att genom vérdslos
korning vélla en utomstiende kroppsskada (3 kap 8 § BrB); ett stadgande som i
dessa sammanhang dven kan dvertridas som odkta underlitenhetsbrott. Vidare dr
brott, som huvudregel, skadestdndsgrundande. Skulle person- eller sakskada ha
orsakats av barnet utan att handlingen 4r brottslig, foljer handlingsplikten for
vérdnadshavare m fl av den allménna culparegeln.

Antag att fordldern A dger en ndjesbat, som han samtycker till att sonen
B (14 &r) far disponera. Antag vidare att B vid férande av baten véllar en
skada pd en annan bét. A svarar som redare for B:s forsummelse och
skall ersétta skadan. Om A tilldtit B att f4 disponera en alltfor motorstark
och snabb bat dr det dven mojligt, att A kan anses ha vallat skadan genom
asidosatt tillsyn.68

Om B anvinder biten utan samtycke fran A ir, enligt Tiberg, redar-
ansvaret inte tillimpligt.? Didremot anser Tiberg, att A kan bli ansvarig
for en skada, som orsakas av B nir han for biten, om A kan anses ha
véllat skadan genom &sidosatt tillsyn.? S4 kan vara fallet om A visserligen
inte visste, att den unge och oerfarne B hade for avsikt att bruka den allt-
for motorstarka och snabba béten, men A borde ha kiint till detta.

Bull och Krokeide anser allmént att en redare bér presumeras ha sam-
tyckt till att baten brukas. Redaren bor enligt dem svara for alla personer,

67 Tiberg s 126 f. Vad som avses med ndjesbét, se a.a. s 59 ff. Betriffande begreppet “redare” jaimfor
dven NJA 1978 s 14 (varom mer nedan) och Gronfors i SVJT 1982 s 296. Utforligare om redarbegreppet
av Bull och Krokeide i TfR 1975 s 450 ff.J4mfor dven SOU 1974:95 s 54 ff.

68 Tiberg s 128, not 16. Betriffande vilka aktiviteter som bor riknas in under redaransvaret, se Bull och
Krokeide s 459 ff. Om skadelidanden vécker talan mot A i hans egenskap av lgare kan en eventuell bit-
forsakring ticka skadan. Skulle skadelidanden i stillet fora talan mot A i egenskap av tilllsynspliktig kan
hemforsakringen ersitta skadan (Tiberg s 220 och 222). C:a 25 % av alla ndjesbétar téicks av sirskild bat-
forsakring (SOU 1974:95 s 102 ff) och drygt 90 % av alla familjer har hemforsikring (SOU 1985:34
s 73 f).

69 Tibergs 128,

70 A.a.s 128 och 220.
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som kan forvéntas vilja bruka béten eller som kan komma att ta befatt-
ning med den (péregnelighetsbetraktning”). Diarmed anser Bull och
Krokeide, att man kan komma fran vissa problematiska bedémningar, nir
det &dr tveksamt om (i vart fall) uttryckligt samtycke har getts. Det kan
gilla t ex i fall dir familjemedlemmar nyttjar baten utan samtycke.
Vidare anser de att ansvaret antagligen bor strickas sd langt, att det
giller 4ven om t ex sonen B uttryckligt forbjudits att anvinda baten men
det dndock sker. Om diremot dgaren A genom en aktiv handling férsokt
hindra andra fran att nyttja baten, t ex genom att l&sa den, b6r han enligt
Bull och Krokeide inte svara for den olovlige brukarens vallande.”

Nir redaransvaret ir tillimpligt och culpabedémning — frigan om
barnet upptritt oaktsamt vid handhavandet av baten -~ sker, bor enligt
Tiberg samt Bull och Krokeide hinsyn inte tas till ldern.”? Véllandebe-
domningen skulle i s& matto motsvara den som sker enligt 2 kap 2 § SkL.

Slutligen 4r det tinkbart att A under vissa forutséttningar genom
dsidosatt tillsyn kan anses ha villat en skada, nir B dr redare och nir
denne orsakat en skada vid férandet av bdten. Den ndmnda frdgan har
provats i ett HD-fall.

I NJA 1978 s 14 aktualiserades flera frigor, bl a redaransvaret och
jamkning av underérigs skadestindsansvar. Vidare behandlas i rattsfallet
frdgan om forildrars (makarna Thorp) skyldighet att utéva tillsyn éver sin
16-arige sons (Stefan) framférande av en mindre motorbat. Stefan forde
vid det aktuella tillfillet baten (5 m lang plastbdt med 50 hk:s motor).
Han stotte i ca 25 knops fart samman med en eka vari det satt tvd per-
soner. Den ena av dem skadades allvarligt. HD fann att Stefan, p g a hans
innehav, drift och underhall av biten, fick anses som redare. Samtliga in-
stanser ansdg, att férdldrarna inte brustit i tillsynen 6ver Stefan. Endast
tingsritten gav en ndrmare motivering, ndmligen: ” ... annat inte visats &n
att denne enligt vad makarna Thorp uppgivit dgde god kidnnedom om
géllande navigeringsregler och kunde féra baten pé ett fullt tilifredsstall-
ande sitt. Det kan i sasmmanhanget ocksa beaktas att Stefan vid olyckstill-
fallet nétt sidan lder att han efter féreskrivet prov fatt framfora 1itt
motorcykel”. Talan mot fordldrarna ogillades. Sonen dlades att utge
skadestand (HD).

Allmént kan det antas, att det forutsétts speciella omsténdigheter for
att en tillsynspliktig person skall kunna féllas till ansvar f6r en underarigs

71 Bull och Krokeide i TfR 1975 s 464 f.
72 Tiberg s 128, not 17 samt Bull och Krokeide i TfR 1950 s 467.
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forande av en nojesbat nédr den underdrige sjéilv dr redare. Den tillsynsplik-
tige svarar d& blott for egen culpa i tillsynen (inte, som vid redaransvar,
oberoende av eget vallande fér den underdriges — utan hénsyn till alder
— vallande). Formodligen &r det dessutom blott &ldre tondringar, som
har sddan tillgdng till riskfyllda batar att de kan anses som redare och
omfattningen av tillsynsansvaret 4r betydligt mindre for den alders-
gruppen #n for barn, d v s férhallandena méste vara speciella for att till-
synen skall vara oaktsamt dsidosatt.

Det ér givet, att den tillsynspliktige maste ha kinnedom om den under-
ariges innehav och brukande av béten, for att han skall kunna dd6mas
skadestandsskyldighet vid skada till f6]jd av asidosatt tillsyn. Vidare bor, i
enlighet med TR:s motivering, om inte omstindigheterna foranleder
annan beddmning, krivas, att barnet inte uppntt 16 ars dlder och att den
underdrige har bristande erfarenheter.”? Ju yngre barnet 4r samt ju mind-
re kinnedom det har om handhavandet av baten och navigeringsreglerna,
desto storre krav torde kunna stéllas pd avvirjande dtgérder fran den till-
synspliktiges sida. For att en 3sidosatt tillsyn skall kunna medfora skade-
stdndsrittsligt ansvar fér den tillsynspliktige ndr den underdrige fyllt 16
dr, méiste Ovriga relevanta omsténdigheter (i det foljande) vara synner-
ligen graverande. Ytterligare ett krav bor vara, att baten har en, i f61-
héllande till den underariges alder och erfarenheter, alltfor stark motor;
att den utgdr en risk i sig. Roddbétar, eventuellt forsedda med motor
(med svag effekt), kan inte i sig utgéra sddana riskfyllda foremal att de
annat 4n undantagsvis kan medfora ansvar. Ett undantag kan féreligga,
nédr den underérige k6r omkring en bat med svag motor nira badande
ménniskor samtidigt som den tillsynspliktige finns nérvarande p4 stran-
den. Slutligen boér ndmnas de omsténdigheter varunder baten nyttjas. Om
den underdrige deltar i verksamhet dér flera andra i jimforbar dlder finns
med, okar rimligen kraven pd aktsamhet frdn den tillsynspliktiges sida.
Exempelvis vid oorganiserade tévlingar mellan flera unga batférare.

Om den tillsynspliktige dr redare krivs det inte lika 1dngtgdende forut-
sattningar for att redaren skall bli skadestdndsskyldig, som foljd av den
underdriges culpa. Redaren svarar oberoende av eget villande och, som
tidigare ndmnts, bor vid culpabeddémningen av den underdriges girning
hénsyn inte tas till ldern. Ger han sitt samtycke till att den underarige
disponerar biten svarar han som redare (233 § sjolagen). Aven tillsyns-
plikten géller naturligtvis, men i de flesta fall ligger redaransvaret

73 Betriffande 3ldersgrinsen 16 4r, se 4ven resoncmanget i SOU 1974:95 s 74-77.
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nirmare. Om den underdrige tar bdten utan samtycke kan teoretiskt en-
dera redaransvaret gilla (utifrén pariknelighetsresonemanget ovan) eller
ansvar utkrdvas blott om den tillsynspliktige vallat skadan genom en
dsidosatt tillsyn. For egen del vill jag i huvadsak ansluta mig till Tibergs
linje, d v s att redaransvaret inte &r tillampligt ndr den underérige brukar
baten utan samtycke. Det forefaller ligga nérmast lydelsen av 233 § sjo-
lagen och dessutom finns tillsynsansvaret. Om némligen den tillsynsplik-
tige visat likgiltighet eller nonchalans infor det rimligen férutsebara, att
den underérige kan tinkas vilja féra bdten pé egen hand, och &r det dess-
utom férenat med stora risker, t ex p g a hég motorstyrka, s kan det ligga
néra till hands, att den tillsynspliktige borde ha insett risken for att den
underdrige skulle (p ett riskfyllt sitt) bruka baten utan samtycke. Non-
chalans infér riskerna kan féreligga redan nér den underdrige visat ten-
denser att sjilv vilja féra en, i forhallande till hans &lder och erfarenheter,
alltfor snabb bét och om den tillsynspliktige darefter underlater att lasa
baten eller pd ett littvindigt sitt 1ater barnet komma i besittning av t ex
nycklarna till ldsanordningen. Om den tillsynspliktige inte direkt férbjudit
anvindningen av biten och inte heller rimligen haft skil att vidta ytter-
ligare avvirjande atgirder, t ex forvara nycklarna under lds nédr den
underérige visat sig ej folja ett forbud, bor alltid instruktioner och fér-
maningar kravas om béten dr forsedd med motor. Darutover bor som
huvudregel den tillsynspliktige inte kunna tilldta den underérige att fritt
fora en motorstark nojesbat utan att denne fyllt 16 ar. Vidare bor den till-
synspliktige vara skyldig att forvissa sig om att den underérige har vissa
erfarenheter av att féra biten och vissa kunskaper i grundldggande navi-
geringsregler. Slutligen kan det, dtminstone for mycket snabba bitar, vara
ett krav att den tillsynspliktige kontrollerar, att den underarige féljer
instruktionerna och formaningarna om férsiktighet vid handhavandet.

44 Kommentar och sammanfattning

44.1 Allmint

Det har sagts att nér och hur t ex en virdnadshavare &r skyldig att ingripa
bl a &r beroende pé relationens art, tiden och rummet.” Tiden har givetvis
ett avgdrande inflytande. Sedan t ex en forilder ldmnat sitt barn till ett

" Jareborg I's 217.
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daghem, &r fordldern inte skyldig att ingripa med avvérjande atgérder.
Undantag kan antagligen férekomma, men de blir ndgot tillspetsade.

Antag t ex att den ene forildern, mannen A, ldmnar sitt barn, med en kniv i ena
fickan, till ett daghem utan att upplysa personalen om barnets innehav av kniven.
Om A direfter inte har mojlighet att meddela daghemmet men ber den andre for-
dldern B gora det, bor B vara skyldig att ldmna den upplysningen for att avvirja
eventuella skador. En skada som intraffar nir barnet leker med kniven kan, om B
inte péitalar forhdllandet f6ér personalen, medfora skadestdndsskyldighet for
henne. A kan tinkas bli skadestindsskyldig, om han borde ha forstatt att B av
ndgot skdl inte skulle meddela daghemmet.

Ovriga nimnda faktorer — relationens art och rummet — vévs i det f6l-
jande in i ett stérre monster, som forefaller mera anpassat till &mnet.

De omsténdigheter som paverkar aktsamhetsbedomningen i friga om
tillsynsplikten bestdr i stora drag av fyra faktorer. Indelningen i faktorer,
eller strukturer, ger vissa mojligheter att rationalisera resonemanget i det
foljande och de kan darfér ha visst pedagogiskt vérde. Faktorerna &r fére-
mélet, verksamheten, barnet och den tillsynspliktige (jamf{or 4.3.2.¢).

Den forsta faktorn ér vilket foremdl som barnet anvinder som medel
vid lek eller i trafiken. Ndrmare bestdmt vilken grad av farlighet som &r
forknippad med foremalet i sig. Det kan, som vi sett, rora sig om allt frAn
stenar till vapen respektive allt frdn smé cyklar till nojesbétar med kraftig
motor. Av betydelse for vilka krav som stélls pa tillsynen &r, om barnet pa
egen hand kan hitta féremalet i naturen (t ex en sten)’s eller sjilv kan till-
verka det.’6

En andra faktor ér vilken typ av verksamhet (med féremélet) som
barnet &r engagerat i. Vilket kanske kan uttryckas som en fraga om farlig-
heten av verksamheten i sig. Vi har hér sett prov pa atskilligt fran klipp-
ning av bilder ur tidningar till skjutning med hemmagjord kanon samt &t-
skilligt frAn promenad till affdren till trafik med tung motorcykel. Aven
var verksamheten pdgir — rummet — och vilka, eller hur ménga, andra
vuxna och underériga som deltar eller finns ndrvarande &r av betydelse.

Den tredje faktorn 4r barnet sjélvt, sarskilt dess &lder. Vidare &r
barnets tidigare erfarenheter av foremélet,” liksom vanan med aktiviteter
som den aktuella,’ av betydelse for beddmningen. Detsamma tycks dven
gilla for barnets sinnesart; en formulering som kan antas bl a innefatta

75 Jamfor t ex NJA 1944 B 265 och NJA 1977 s 186.

76 Jamfor t ex det tidigare refererade NJA 1956 s 55 (upphittad pilbge som tillverkats av en tréidgren).
77 yamfor NJA 1948 s 342 II (barncykel).

Jamfor NJA 1970 s 463. (Hemmagjord kanon. Spriangimne: Klorex.)
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sddana svdrdefinierbara och sinsemellan 6verlappande begrepp som
graden av allmdn mognad (f6rst&ndsmissigt och omdémesméssigt),
lynnighet eller nyckfullhet och impulsivitet samt lyhérdhet.” Ett annat
begrepp, som kan beskriva motsvarande foérhéllanden, 4r barnets “all-
ménna karaktirsegenskaper”.80

Den fjirde och sista faktorn dr den tillsynspliktige. En forsta friga av
betydelse for bedémningen 4r, om denne kinde till, eller borde ha ként
till, dels barnets innehav av det aktuella fédremélet och dels aktiviteten.
Vidare den kdnnedom som den tillsynspliktige hade om barnets even-
tuella tidigare erfarenhet av foremalet och aktiviteten ifrdga.8! Den grad
av farlighet, som &r forknippad med foremalet och aktiviteten, samit
barnets eventuella bristande erfarenhet blir i sin tur avgoérande for om
den tillsynspliktige, nér denne kint till foremélet och aktiviteten, givit
eller bort ge instruktioner,8 férmaningar® eller forbud av ngot slag och
kanske &ven kontrollerat om barnet f6ljt t ex instruktioner om hand-
havandet.® Ytterligare &r det i vissa fall tinkbart att det foreligger en
skyldighet att ta ifrdn barnet ett visst foremal och &ven att forvara detta
s, att den underérige inte kan komma i besittning av det. Aven frigan
om hur vl den tillsynspliktige kdnde eller borde ha ként barnets sinnes-
art kan vara av betydelse. Darut6ver kan frdgan om vad den tillsynsplik-
tige borde ha kint till i ngot avseende, t ex barnets sinnesart, vara bero-
ende av relationens art, t ex om den tillsynspliktige var forilder eller an-
stélld pa ett fritidshem.

Slutligen skall (betréffande faktorn den tillsynspliktige) ndmnas de fak-
tiska mojligheter denne hade, eller borde ha haft, att ingripa direkt med
avvérjande atgirder. Om han av legitima skil befann sig pd en annan
plats &r saken klar.#s Detsamma giller nér den tillsynspliktige sjélv deltar i

79 Jimfor t ex NJA 1956 s 55 (pilbage) och FFR 1958 s 366 (slangbage). Det tycks som om kiranden, i
mél vari barnets sinnesart beropats som grund till varfor virdnadshavaren skulle bli skadestindsskyldig,
vill visa att barnets impulsivitet (¢ d) stillt krav pa tillsynen, som eljest inte hade behovt uppfyllas. Inte i
ndgot fall har barnets sinnesart uttryckligt lagts till grund for en fillande dom. Med tanke pi att dven
vilartade barn nigon géng kan visa prov p& impulsivitet och obetéinksamhet, kan det vil sigas i de flesta
fall vara nigot tveksamt att grunda en fillande dom mot de tillsynspliktiga pé just barncts karaktir.

80 BRBIII 19715 657.

8l Jamfor t ex NJA 1954 s 450 (nagelsax), 1970 s 463 (hemmagjord kanon) (nirmast HovR:s domskal)
och FFR 1951 s 224 (luftgevir) (HovR) samt 1956 s 409 (ollonskott) (HovR).

82 Jamfor t ex NJA 1941 s 661 II (luftgevar).

83 Jamfor t ex FFR 1953 5 217 (pilbige).

84 Jimfor NJA 1984 s 764 (fritidshem, vasst foremal).

85 Jamfor SVIT 1951 s 496. (Fadern pa arbetsplatsen — barncykel,)
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leken.8 I de fall dar han haft fysiska mdjligheter att ingripa, men inte
varit nirvarande, blir det en frdga om han, pa ett eller annat sitt, borde
ha foérhindrat uppkomsten av skadan. I vissa fall har det t o m krévts en
fortgdende Gvervakning.8?

Vid rittsfallsgenomgéngen har kommentarerna kring réttsfallen i huvud-
sak skett utifrdn foremalets farlighet. I det foljande betonas sérskilt den
tillsynspliktiges situation. Siledes berdrs sddana forhéllanden, som om
han ként till barnets innehav av féremélet m m.

Fore genomgdngen av de olika fallen skall séigas, att materialet (framst
rittspraxis) inte #r tillrdckligt omfattande for bestdmda slutsatser om att
vissa synpunkter alltid dominerar. Daremot kan vissa tendenser skonjas.
Dessutom finns ett fatal HD-fall med principiella uttalanden. De foljande
synpunkterna har i huvudsak rattspraxis som utgdngspunkt. Komplette-
ringar sker frimst med ett common-sense betonat resonemang. Dérut-
Over bor ségas att praxis pa tillsynspliktens omrade fore skadestdndslagen
borde, kunde man tycka, i stora drag gélla dven idag. I vart fall finns inget
uttryckligt sagt i forarbetena eller pd annan plats som tyder pa ndgot
annat. Det kan dock inte tas for givet, att domstolarna foljer tidigare
praxis. TSL har fordndrat ldget vad galler tillsynsplikten i samband med
trafik. Aven brottsskadelagen kan ha haft viss inverkan. Vidare #r, som
tidigare utvecklats, culpabeddémningen av underdrigas skadegorande gér-
ningar objektiviserad och beddmningen sker dessutom utifrén de standar-
der som giller f6r vuxna personers beteende. I forsikringsfallen ligger det
ndra till hands att forvéinta sig att talan om skadestandsskyldighet endast i
undantagsfall kommer att bli vickt mot de tillsynspliktiga. Visserligen kan
det invéndas, att forsdkringsersittning inte betalas ut vid uppsétlig skada
av barnet, men det giller blott for underériga som fyllt tolv &r och den
dldersgruppen har de tillsynspliktiga mindre ofta en sddan kontroll dver
att skadestdndsskyldighet kan bli aktualiserad. Det skulle d&, eftersom
frekvensen av ansvarsforsdkringar dr mycket hog, kunna leda till att man
frégar sig, varfor stilla vissa krav pa t ex forildrars tillsyn nir det dndock
ar forsikringsbolagen som ersitter den skadelidande (med den under-
ariges culpdsa beteende som grund), inte minst eftersom det dr just for-
dldrarna som bekostar forsakringen och betalar sjélvrisken. Det finns

8 Jamfor t ex NJA 1945 s 471 T (fotbollsspel).
87 SetexFFR 19725 210 (pilbage) och SVIT 1951 s 496 (barncykel).

88 Enligt tva undersokningar frin 1978, som narmare redovisas i SOU 1985:34 s 73 f, saknade c:a itta
procent av befolkningen hemf&rsékring.
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dock inget som med sékerhet tyder pi att det sistnimnda synséttet slagit
igenom. I en avslutande diskussion utvecklas skilen f6r och emot ett bi-
behéllet culpaansvar respektive inférande av andra ansvarstyper i till-
synen 6ver barn.

442  Lek med vanligen ofarliga féremal

Foremél som barn kan finna i naturen (t ex stenar) eller pa lekplatser
(t ex byggklossar) och som kan anvindas vid lek i olika former och vilka
da, beroende av handhavandet, kan vara potentiellt farliga fér andra per-
soner, kan inte annat &n undantagsvis medfora, att tillsynsplikten aktuali-
seras pd ett sidant sétt att en oaktsamt underléten tillsyn medfor skade-
stdndsskyldighet for t ex en fordlder. Undantag kan féreligga dé den till-
synspliktige har méjlighet att ingripa, d v s di denne #r fysiskt nirvaran-
de, med férmaningar, forbud eller direkta avvirjande fysiska atgérder. En
stédndig 6vervakning, till forhindrande av skador av detta slag, torde all-
maént sett inte vara mojlig ens vad géller smabarn.8

Om tondringar leker med nimnda féremal, dr utrymmet f6r skade-
stdndsréttsliga sanktioner dnnu mer begrinsat. Motsvarande torde gilla
for foremal, som getts till ett barn eller en tondring och som endast vid
olyckliga omsténdigheter kan stadkomma skada for annan, t ex en kork-
bdssa.®0

443  Lek med farliga foremdl (ej vapen eller kraftiga explosiva varor)

I det f6ljande berérs tillsynsplikten vid lek med sddana foremaél som pil-
bage och slangbége. Utgdngspunkt &r i huvudsak, att barnet fatt det far-
liga foremalet av en tillsynspliktig person (forildrarna), alternativt att
barnet fitt deras tillstdnd att forvdrva t ex pilbagen eller att fordldrarna
kénner till, att den unge egenhéndigt tillverkat och innehar féremalet
(samt att forema3l av likartat slag inte heller tidigare tagits ifrin barnet).
Sist berors farliga ting i hemmet.

Forst bor dock ndgot ségas om de fall d4 barnet sjélvt tillverkat ett far-
ligt foremal utan att ndgon tillsynspliktig person kénner till vare sig till-
verkningen eller innehavet. I takt med att barn vixer upp Okar sjilvfallet
deras formaga att tillverka (farliga) leksaker. Samtidigt 6kar dven barnets
behov av rorelsefrihet. Det kan inte krévas av t ex fordldrar, att de pa

89 yimfor NJA 1944 B 265 (sten), 1946 B 740 (skidstav) och 1977 s 186 (metallféremal).
90 Jamfor NJA 1976 s 458.
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sadant sitt overvakar sitt barn att de alltid har kinnedom om vad det
foretar sig. En fordlder kan inte bli skadestdndsskyldig om denne inte
kant till att barnet tillverkat t ex en pilbdge och inte heller kint till
innehavet av féremélet.

I 6vrigt star det klart, att fordldrar i vart fall har en skyldighet att erinra
barnet om de faror som dr férknippade med anvidndningen av dessa fore-
mél. Diri far anses ingd en férmaning till férsiktighet. Om férdldrarna
kénner till att barnet saknar erfarenhet av foremalet eller tidigare hante-
rat t ex en pilbage oaktsamt eller om foremalet &r sérskilt farligt eller om
de har kiinnedom om att den unge kommer att anvinda féremélet under
speciellt riskfyllda omsténdigheter, erfordras antagligen en fortgdende
overvakning av anvindningen av pilbdgen.®! Fran fall till fall, t ex om
barnet saknar erfarenheter och féremaélet dessutom ar mycket farligt, far
avgoras om t ex en pilbdge av fordldrarna (for en tid) skall forvaras pé ett
oatkomligt sitt. Aven barnets sinnesart kan ha viss inverkan. Kan det an-
tas 1amna erinringar eller férmaningar utan avseende eller om det &r all-
mént impulsivt eller lynnigt, kan det medféra krav pa skérpt tillsyn.
Vidare kan ségas, att ju yngre barnet &r och ju farligare pilbagen é&r, desto
storre krav stills det pa de tgérder som skall vidtas inom ramen f6r till-
synen.

Aven om det forekommer f3 vigledande rittsfall, torde motsvarande
resonemang kunna foras vad géller pdsksmdllare o d, som 4r av mindre
farlig typ i sig. Om barn leker med smaéllare av kraftigare modell, eller
raketer, torde det foreligga ett krav pa stidndig Gvervakning.

Leker tondringar med de hir behandlade féremélen, 4r kraven p4 till-
syn smd. Féremélen &r inte i sig s4 farliga att det skulle kunna motivera
krav p ingripanden fran en tillsynspliktig person. Undantag kan gilla fér
pyrotekniska varor med storre springverkan. Tondringar skall normalt
kunna forutsidttas vara kapabla att skota t ex pilbdgar under hénsyns-
tagande till omgivningen.

I hemmen f6rvarade redskap som &r vassa eller spetsiga kan inte utan
vidare ldmnas ut till barn. Smébarn far antagligen inte ndgonsin utan
rigords overvakning anvéinda t ex normala saxar och knivar. Motsvarande
kan antas gilla fér dem i dldern 5—6 4r.%2 Barn i 8ldern 7—12 ar bor i takt
med stigande alder kunna fa préva pd verktygen. Det torde dock endast
undantagsvis vara forsvarbart att 1ata barnen f3 fri tillgéng till t ex knivar

91 yamfor t ex FFR 1972 s 210.
92 NJA 1954 s 450 (nagelsax).
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och stimjirn. Undantag kan gélla, om ett barn 4r noga instruerat och
Ovat i att handha féremadlen. Vidare torde kravas férmaningar om forsik-
tighet vid anvindandet och att den tillsynspliktige kontrollerat, att fére-
maélen brukas pé ett normalt aktsamt sdtt.9 Diremot foreligger vanligen
inga hinder mot att 1ata en tondring fi ha fri tillging till t ex ett stimjarn.
Stiletter far dock (med virdnadshavares kinnedom) over huvud taget
inte innehas av underariga under 15 &r (11.2.2).

Féremil som normalt 4r ofarliga (nycklar, kastruller m m) kan fritt an-
vindas dven av smébarn. Tillsynsplikten torde bli aktualiserad bara under
vissa forutséttningar, t ex nir sddana foremdl med den tillsynspliktiges
kdnnedom anvinds som tillhyggen i slagsmél.

444  Bruk av vapen och explosiva varor

Vad giller vapen ér det uppenbart att kraven pd tillsyn skérps ju yngre
barnet &r och ju farligare vapnet ér i sig.

Om en tillsynspliktig person A gett en yngre tondring B ett luftgevar
eller eljest kdnner till B:s innehav av detsamma, &r A skyldig att instruera
eller formana B om handhavandet av vapnet. Kdnner A till, att B 4r oer-
faren eller har lekt oaktsamt med geviret eller (mojligen) att B:s sinnes-
art dr sddan att den stiller hogre krav pa tillsyn eller att B dmnar delta i
en aktivitet som blir farlig nér det aktuella féremadlet finns med i sam-
manhanget, s har A att utéva en fortlopande tillsyn &ver B:s hand-
havande av vapnet. Fran fall till fall far, i likhet med barns handhavande
av pilbagar, avgdras om A &r skyldig, att forvara luftgeviret s att B inte
ensam kan komma i besittning av det.?

En motsvarande stdndig tillsyn torde fordras av tillsynspliktiga till barn
(under 13 &r), som innehar luftgevir, och dven d& &ldre tondringar har
mycket farliga vapen, som t ex hagelgevér. Undantag kan antas gélla nér
den underdrige dr en erfaren skytt. Det torde inte rdda ndgon tvekan om
att tillsynspliktiga kan lata underdriga nyttja ett vapen i annan vuxen per-
sons sillskap.®s Aven hir kan dock undantag férekomma, t ex om den
vuxne personen 4r en 19-iring som man vet dr ansvarslos.

Om ett barn skjuter med luftgevér, utan t ex férildrarnas kinnedom,
torde det inte annat 4n undantagsvis bli aktuellt att 4d6ma dem skade-
stdndsskyldighet. Undantag kan ténkas foreligga om barnet tidigare vallat

93 NJA 1984 5 764 (fritidshem, vasst forem3l)

94 Jamfor t ex FFR 1951 s 224.
95 yamfor FFR 1954 s 210. Se éiven 6 och 28 §§ AOSt.
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skada vid bruk av vapen samt om det kan anses, att féraldrarna borde ha
skaffat sig kiinnedom om barnets forehavanden i det aktuella fallet och
awvirjt skadans uppkomst. Utrymmet for att aldgga foréldrar skade-
stindsskyldighet, d& tondringar nyttjar vapen utan deras kénnedom, torde
vara dnnu mer begrénsat.
Aven 6 och 28 §§8 AOSt (samt 23 kap 6 § 2 st BrB -jamfér II. 2.1) bér uppmirk-
sammas. Virdnadshavare kan némligen bli démda till straffrattsligt ansvar om de
inte forhindrat sina barn att bl a anvinda luftgevér. Ansvar forutsitter dock att
virdnadshavaren inte “har gjort vad som ankommer pd honom fér att férhindra
forseelsen.” (Se I1.2.2.) Vidare &r brott, som huvudregel, skadestdndsgrundande
(jimfor IIL4. 3.2.€). Aven om personskador torde dominera vid anvidndningen av
luftgevir (och till stérsta delen bli ersatta genom socialforsikringar), s kan det
finnas skil for en skadelidande att uppméirksamma AOSt nér han for skadestinds-
talan.

Explosiva varor &r uppenbart farliga i hinderna pa underériga personer.
Exempel pa sddana varor &r springkapslar, dynamit och kraftigare pyro-
tekniska varor, som t ex egentliga fyrverkeripjdser. Néar en underdrig per-
son far tag i t ex spriangkapslar, torde det vanligen forhalla sig s, att
ndgon vuxen person dvertritt reglerna om forvaring av spréangéimnen. Det
kan darfor antas, att en skadestdndstalan mot den vuxne, i anledning av
en skada som orsakats av den underdrige, grundas péd brister i for-
varingen.% Det foljande begrinsas darfor till de fall d& tondringar sjilva
tillverkat explosiva dmnen med stor spriangkraft. (Barn torde knappast
ndgonsin sjélva kunna tillverka sddana foremal.)

Vad giller klorexbomber och explosiva dmnen med motsvarande
potentiell sprangkraft, som tondringar sjilva tillverkat, far till en bérjan
konstateras, att det torde vara sallsynt att tillsynspliktiga personer, t ex
fordldrar, har kiinnedom om att tondringar tillverkar och springer sddana
foremal. Om de trots allt vet att verksamheten férekommer, bor det
dligga dem att med avvirjande dtgirder sitta stopp for all tillverkning och
sprangning. Dérvid lér inte instruktioner och férmaningar vara tillrdck-
liga. Det kan antas att det ddrutdver krévs, att de om mdijligt tar ifrdn
tondringen de ingredienser som utgér bestdndsdelar i springmedlet
(klorex, socker, hylsor och stubintrdd). Vidare kan det férmodas, att det
dessutom erfordras vissa kontroller av att verksamheten &nd& inte ter-
upptas. Darutdver torde dock inga krav pd atgirder kunna uppstillas.
Tonéringar kan och bér ha sddana rérelsefrihet att det trots ganska om-

9 SetexFFR 1970 s 183 (sprangkapsel). Se dven 4.3.3.g och not 42.
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fattande insatser frén foérildrarnas sida dndock inte kan uteslutas, att de

tillverkar farliga sprangmedel.
Om en fordlder i ett visst fall inte har kinnedom om riskerna med tillverkning och
springning av t ex klorexbomber kan man frga sig om han trots allt borde haft
det. Hirvid aktualiseras culpabedémningens individuella avvigningar. Vad géller
vapen finns knappast utrymme fér s&dana hénsyn; faran av underdrigas hantering
av t ex luftgevir torde vara allmint kind. Daremot kan det inte tas for givet att
alla bor kénna till de risker som é&r férenade med tillverkning och spréngning av
t ex klorexbomber. Att det i réttstillimpningen kan finnas utrymme for individu-
ella avvigningar framgdr av det tidigare berérda prejudikatet.y’ Det forefaller
dock klart — @ven om det inte kan utldsas ur prejudikatet — att ndr spriangning har
skett och en fordlder kdnner till det samt dirmed kan anses bli medveten om
riskerna, s& bor det 8ligga fordldern att gora vad denne rimligen kan for att séitta
stopp for fortsatt verksamhet.

44.5 Trafik i olika former

Nir det giller trafiksituationer utgdr barnets &lder och erfarenhet viktiga
faktorer vad géller kraven pd tillsyn. Vidare kan ndmnas trafikintensite-
ten i det omrade dér barnet befinner sig. Av avgérande betydelse for be-
domningen dr dven tillsynspliktigas kinnedom om den unges férehavan-
den, deras instruktioner och férmaningar (till dldre barn) samt om det
kunnat krivas en stindig 6vervakning av barnets géranden.

Smébarn torde nira nog alltid vara i behov av stindig 6vervakning, nér
de vistas i omrdden med négon trafikintensitet. I vart fall ger det tidigare
namnda rattsfallet (FFR 1952 s 261) visst stéd for slutsatsen. Fragan blir
d& om tillsynspliktiga personer alltid sjilva har att 6vervaka barnet i tra-
fiken. Sjilvfallet kan de limna Gver varden till annan vuxen person.
Vidare kan smébarn 6verldmnas till andra, ndgot dldre barn, t ex ett
syskon. Ett annat forut namnt fall (FFR 1952 s 233 - syster, 8 4r) tyder —
om #n med reservation for t ex trafikintensiteten — pa att denna mojlig-
het finns.

Om smébarns forehavanden i trafiken aktualiserar tillsynsplikten
framst ndr de tar sig fram till fots pd eller i nédrheten av korbanor, sd
torde andra barn (5-12 &r) vara i behov av (en med dldern avtagande)
tillsyn frdmst i samband med att de firdas p& cykel av ndgot slag. Ett
exempel pd detta ges i det behandlade hovrittsfallet (SvJT 1951 s 496).
Instruktioner och férmaningar 4r antagligen inte tillrdckligt fér barn i
dldern 5-6 4r. I de flesta fall kan det antas vara erforderligt med en stén-

97 NJA 1970 s 463.
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dig 6vervakning, nir den unge anvénder sin cykel i trafiken eller néra en
trafikerad led. Skulle barnet bli limnat ensamt fér en kortare tid, krévs i
vart fall uttryckliga forbud mot att det ger sig ut pé trafikerade leder.
Undantag kan méjligen forekomma, t ex om ett barn noga har instruerats
och férmanats om farorna i trafiken, vants att anvinda cykeln och lart sig
de elementira trafikreglerna samt den tillsynspliktige genom kontroller
férvissat sig om att barnet f6ljer instruktioner och férmaningar. Av bety-
delse for bedémningen 4r dven fordonets beskaffenhet och trafikintensi-
teten. En sténdig 6vervakning av ett barn i skoldldern &r dock inte mojlig
att utfora. Nér en 7-8ring anvéander sin cykel, méste darfor kraven pa till-
syn stéllas avsevart légre.

En tillsynspliktig person torde knappast ndgonsin bli skadestindsskyl-
dig som foljd av asidosatt tillsyn i samband med att barn i skoléldern eller
yngre tondringar 8ker cykel. Dessa bor ha en rdrelsefrihet, som inte
hdmmas av olika atgirder i samband med tillsynens utévande. Daremot
aktualiseras tillsynsansvaret ndr barn eller yngre tondringar kér moped
eller terrdngskoter innan de fyllt 15 4r. Hér finns &ven en uttrycklig hand-
lingsplikt stadgad i lag, ndmligen den tidigare ndmnda 34 § KKL. TSL:s
krav pa trafikférsdkring for vissa fordon (motorcyklar, bilar m m) medfér
dock dels att ersédttningsbehovet for en skadelidande kan tillgodoses
genom trafikskadeersittning, utan att frigan om barnets eller t ex en f6r-
dlders skadestdndsskyldighet behover aktualiseras, och dels att talan om
skadestandsskyldighet endast undantagsvis torde bli aktuell mot de till-
synspliktiga. Utifran tidigare behandlade rattsfall kan dock vissa principer
berdras.

Det dr osdkert om det alltid ricker med férmaningar och forbud frin
de tillsynspliktigas sida, ndr de kénner till att deras barn som inte fyllt 15
ar kor moped eller terrdngskoter. Om de tillsynspliktiga visat likgiltighet
infor att férmaningar och férbud inte atlyds samt om de dven har kinne-
dom om att den unges framfart pd moped varit oaktsam och en skada in-
triffar, kan de antagligen bli skadestdndsskyldiga. Om tex forildrar
kéanner till att deras barn kor motorcykel, utan korkort eller utan att det
uppnétt behorig alder, torde det dock ridcka med férmaningar och forbud
fran foraldrarnas sida, i vart fall nér barnet till 4ldern befinner sig nira en
behorighetstroskel (NJA 1957 C 813). Det kan inte krivas en stindig
overvakning av dessa ungdomar. Det &r inte heller rimligt att kridva av
fordldrarna, att de skall forsoka forvara fordonet pa ett f6r den unge oét-
komligt sétt.

238



TSL kan utgdra en av flera forklaringar till att fall av dsidosatt tillsyn
vid tondringars férande av traktorer och personbilar inte nétt domstol-
arna. De tidigare nimnda reglerna om kérkort och légsta alder torde inte
alltid f6ljas till punkt och pricka (4.3.4.f). Den praktiska verkligheten, t ex
vid jordbruks bedrivande, kan stilla krav pa att tondringar koér traktor,
trots att de inte &r behdriga. Dérvid kan tillsynen vara &sidosatt och
straffrittsligt ansvar {or tillitande av olovlig kérning kan bli aktuell (37 §
KKL jaimfort med 3 § 3 och 4 st TBL). Om en skada intréffar, kan i vissa
fall &ven skadestdndstalan bli vickt.

Antag t ex att en lantbrukare A tilldter sin 14-driga dotter B att féra hans traktor

pa en europavig och att A foljer med sittande pé en slédpvagn, dir han héller i en

tvattmaskin som tillhér en annan person C. Antag vidare att A later B féra for-
donet, trots att hon tidigare inte f6ljt hans anvisningar och darfér orsakat skador

vid traktorkérning pd mindre végar och vid hemgdrden. Antag slutligen att B, trots

Acs tillségelser, kor for fort och att hon dérfér vid en hdgersviang kér 6ver en stor

sten, vilket medfor att tvdttmaskinen faller av och forstors helt.

Ytterligare ett exempel pd &sidosatt tillsyn, ndr den tillsynspliktige sjdlv kér

fordonet, kan foreligga di lantbrukaren A later sin olydige och brékige son B

(5 ér) folja med pa traktorslipet tillsammans med en jimnérig kamrat C, trots att

A dr vil medveten om att pojkarna ofta strider sinsemellan. A férmanar bda att

sitta ner under kérningen. Efter ndgra minuters fird rékar dock B och C i slags-

mal. B knuffar ner C frin traktorn och denne blir skadad.%

Det forefaller mojligt att A i ovanstiende bdda exempel skulle kunna bli
skadestandsskyldig p g a att han vallat en skada genom asidosatt tillsyn.
Visserligen dr han traktoréigare och skadorna har intraffat i samband med
traktorkdrning (varfor trafikskadeerséttning ligger nirmare till hands vid
personskada), men det dr den &sidosatta tillsynen - tillitelsen att kora
respektive att 8ka med trots tidigare visad olydnad och 6vriga till barnens
person hénforliga omsténdigheter — som orsakat olyckorna. Det ir inte i
egenskap av traktordgare som han har véllat skadorna, t ex genom att
underléta att tinda ljuset pa fordonet.%®

Underdrigas forande av fritidsbdtar och det ansvar som dérvid giller
for de tillsynspliktiga har behandlats sédrskilt i ett tidigare avsnitt (4.3.4. g).

98 Betriffande de bida exemplen, jamfor FFR 1966 s 245 respektive FFR 1948 s 297.
99 Se FFR 1966 5 245.
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4.5  Vissa ytterligare forhallanden som kan inverka pa
culpabedéomningen

4.5.1 Bevisbordan m m

En skadelidande tredje man har principiellt att visa, att den tillsynsplik-
tige oaktsamt underldtit att fullgéra tillsynen Gver barnet och att under-
latenheten orsakat skadan.1 I patagligt manga av de genomgangna rétts-
fallen har konstaterats, att skadelidanden inte har visat att tillsynen blivit
culpdst &sidosatt.l! Diremot &r blott i ett fall frigan om orsakssamband
mellan den &sidosatta tillsynen och skadan (uttryckligt) uppmérksammad
vid culpabeddmningen.102
Vad betriffar orsakande skall sigas, att en underldtenhet i ett realt skeende inte i
sig kan orsaka en skada. Med orsakande syftas i dessa fall pd att en hypotetisk
handling — som det hade kunnat fordras att den tillsynspliktige vidtog for att av-
vérja skadan — skulle ha forhindrat skadans uppkomst.103
For att skadestdndsskyldighet skall kunna 8démas, skall den hypotetiska hand-
lingen ha varit en nédvindig betingelse fér skadans uppkomst, d v s hade hand-
lingen vidtagits si skulle inte skadan ha intréffat eller, om flera alternativa fakto-
rer samverkar, s skulle denna ha orsakats av den faktor for vilken den under-
latande &r ansvarig. Den nimnda faktorn sigs di vara en tillricklig betingelse for
skadan.1%

Bevisbérdan vad giller orsakandet vid underldtenhet avilar som sagt
skadelidanden. Beviskravet kan dock antas ligga under visshet, eftersom
det mindre ofta torde vara mojligt att med sdkerhet péstd att en hypote-
tisk handling skulle ha forhindrat skadan. Enligt Agell anses bevisbordan
ofta ”... uppfylld enligt en grov sannolikhetsvirdering.” Vidare anser
Agell, att domstolarna girna tycks resonera utifrdn ”... om det pa grund
av allmén erfarenhet bor betraktas som farligt och culpést att inte fore-
taga en viss skyddsatgird, si finns det med st6d av just denna tanke an-
ledning antaga, att ett foretagande av handlingen dven i det enskilda

100 Agell, Orsaksrekvisit och beviskrav i skadestindsratten s 11 ff. Jimfor Bengtsson m fl s 67 f samt
Hellner s 109 f och 162 ff.

101 se bl a NJA 1940 s 226 T1, 1941 s 661 I och 11, 1944 B 265, 1946 B 740, 1950 C 808, 1950 C 861, 1957
C 813, 1961 C 45, 1970 5 463 och 1978 s 14 samt FFR 1947 s 370, 1951 s 224, 1952 s 233, 1954 5 210, 1954
s 349, 1957 s 307 och 1958 s 366.

102 ge TR:s dom i NJA 1977 s 186. Mojligen kan dven SvIT 1935 rf s 22 tolkas s, att utfallet &r en foljd
av brister i orsakssambandet.

103 Agell, Orsaksrekvisit och beviskrav i skadestandsritten s 2 f.
104 Aa.s3ochi
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skadefallet skulle ha forhindrat skadan.”1% Han tilldgger: ... sdttet att
resonera betr. det hypotetiska héndelsefoérloppet forutsétter tydligen att
den skadeforebyggande effekten av det hypotetiska handlandet generellt
sett kan véntas vara ganska hog.”10

Vidare har HD i nigra sentida rittsfall tillimpat en sannolikhetsprin-
cip nir kiiranden pdstdr, att en skada uppstétt som foljd av en hindelse
for vilken svaranden dr ansvarig, men dér denne bestrider ansvar.19? Av
de tre aktuella rittsfallen, som vart och ett r6r speciella situationer, foljer
dock inte generellt, att det skulle gilla ett nedsatt krav pa bevisning om
orsakandet. Nedsatta krav kan dock antas gilla for sd svaréverskadliga
och komplicerade héndelseférlopp som ”... féroreningar genom miljo-
gifter och liknande ...” (NJA 1981 s 632) samt ”... invecklade tekniska och
vetenskapliga sporsmal ...” (NJA 1982 s 482). Vidare kan vid vissa skador
”... olika hindelseférlopp vara fullt téinkbara och ettvart av varandra obe-
roende sakférhillanden framstd som mojlig skadeorsak.” (NJA 1977
s 181). Dirvid kan enligt HD full bevisning knappast astadkommas, var-
for beviskravet bor mildras. Typiskt for de tre rittsfallen 4r att en be-
aktansvird fara av ndgot slag forelegat (miljogift, likemedel respektive
grop i vigbana) och att skadelidandens pastdende om hindelseforloppet
lagts till grund for avgdrandet om det ... i betraktande av samtliga i
malet féorekomna omsténdigheter framstar som klart mera sannolikt att
orsaksférloppet varit det som den skadelidande pastatt dn att ndgot av de
sakforhdllanden som hans motpart dberopat har utgjort skadeorsaken ...”
(NJA 1977 s 181). I de tva ovriga fallen har dérutéver kravts, att skade-
lidandens pastdende om orsaksforloppet i sig var sannolikt med hénsyn
till de aktuella omstdndigheterna.1® Slutligen kan nidmnas, att det i miljo-
skadelagen (1986:225) har inforts en regel (3 § 3 st), som utgdr en be-
kriftelse pd HD:s principer om bevisning f6r orsakandet.

Att inte orsakssambandet provats i flera av mélen om tillsyn 6ver barn
kan tyda p4 att det viktigaste f6r beddmningen ar (vad géller bevisfragor)
dels om tillsynsplikt foérelegat samt dels den typiska faran av (det av
barnet orsakade) sakléget och den typiska faran av att en avvirjande &t-

105 Aas12

106 A.a, 514, I ett par fall anser Agell dessutom att bevisbordan betriffande det hypotetiska handelse-
forloppet mojligen kan ha kastats om.( A.a. s 13 f). Det sistnimnda ar dock si osékert, bl a eftersom det
som Agell anmirker kan ha forelegat en falsk bevisborda, att harifran bortses i i det foljande.

107 NJA 19775 176, 1981 s 622 och 1982 5 421,

108 yimfor Agell, Om presumtionsansvar vid skada p4 omhiinderhavd egendom s 14 och Bengtsson i
Festskrift till Advokatsamfundet s 89 ff.
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gird inte vidtogs av den tillsynspliktige. Frdgan om den (hypotetiska) av-
virjande atgirden skulle ha forhindrat skadans uppkomst (orsaksfor-
loppet) tycks vara av relativt liten betydelse eller ocksa tas betingelse-
sambandet for givet, nidr den underldtna skyddsatgdrden anses farlig.109
Atminstone har fragan inte uttryckligt uppméirksammats i merparten av
de refererade mélen. Praktiskt kan det dock vara en viktig friga. T ex om
ett barn skulle bry sig om ett férbud mot att anvinda en kniv eller en
moped.

Det kan enligt min mening ifrgaséttas, om inte beviskraven vad géller
orsakandet bor vara mildare vid underldtenhet att utéva tillsyn éver barn.
Det kan knappast ndgonsin med visshet konstateras, att en skada inte
hade intridffat om t ex modern oftare hade sett till barnet (NJA 1977
s 186), instruerat eller formanat det i handhavandet av en pilbdge eller
forbjudit en tondring att anvéinda ett luftgevir. Om det déremot hade
kunnat krdvas att den tillsynspliktige hade 1ast in féremalet och 6ver
huvud taget inte ldmnat ut det till barnet — t ex om en attadrig pojke
drver ett jaktgevdr!® — kan det naturligtvis visas att den hypotetiska &t-
gérden hade avvirjt skadan. I de fall dér det inte kan krévas att ett farligt
foremal halls helt odtkomligt f6r barnet, uppstir tveksamhet om den
hypotetiska &tgidrdens &ndamadlsenlighet. En grov sannolikhetsvirdering
av den typ Agell utvecklat blir sannolikt avgérande for bedomningen av
om beviskravet betridffande orsaksforloppet dr uppfyllt. Det kan t ex an-
tas att det &r en allmin uppfattning, att det &r farligt och culpost att
lamna inkOpta metallpilbdgar (med pilar med metallspets) till barn i
dldern 5-12 &r utan att ge &tminstone instruktioner och férmaningar i
handhavandet.!!! Om det i ett visst fall kan konstateras att inga instruk-
tioner och férmaningar har givits, kan det medféra att domstolen anser
att beviskravet betriffandet orsakandet av en skada &r uppfylit.

Déremot 4r det ndgot mera tveksamt om den tidigare skildrade sanno-
likhetsprincipen betréffande orsakandekravet kan tillimpas pd fall av
underlaten tillsyn over barn. Det rattsfall dir omstindigheterna ligger
narmast (NJA 1977 s 176 — gropen i vigbanan) rér underlitenhet att
vidta skyddsatgérd, vilket i sig ar typiskt dven vid &sidosatt tillsyn. Ett
annat gemensamt k#nnetecken ir, att hidndelseutvecklingen dr négor-
lunda komplicerad, d v s olika handelseférlopp ar fullt tinkbara.

109 Agell, Orsaksrekvisit och beviskrav i skadestandsritten s 12.

110 Det antas att geviret bor behallas och att det inte ligger formyndaren att silja foremalet (15 kap
2§ FB).
11 yamfor NJA 1949 s 617 och FFR 1972 s 210,
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Antag att en fader A i halt viglag och pd allmin vig lir sin dotter B (6 &r) att
cykla. Antag vidare att A sldpper taget om cykeln och att B vinglar 6ver pa fel sida
av vigen, ddr cyklisten C faller i gatan nér han forsoker gora en undanmandver for
att inte kora ihop med B. C &drar sig vid fallet bdde person- och sakskador. C
vicker talan mot A under péstdende, att A underldtit att utéva en fullgod tillsyn
6ver B. C hivdar, att A dels inte borde ha lirt B att cykla pd allmén vig, dels att
det hala viglaget var en risk i sig och dels att A for tidigt sldppt greppet om cykeln,
vilket allt tillsammantaget orsakat C:s skador. A invinder, att skadorna uppstéit
som f6ljd av att C inte iakttagit gingse forsiktighet genom att cykla alltfor fort i
det hala viglaget. Med den hastighet C héll kunde han, enligt A:s 4sikt, inte géra
den undanmanéver som foranledde skadan. I ett sidant ldge kan en domstol re-
sonera som sd, att det dels fanns uppenbara risker med cykeltrdningen i sig och
dels att det framstir som mera sannolikt att A:s underldtenhet, i de avseenden
som C pastatt, orsakat skadan &n att C skulle ha gjort det genom att under de
aktuella férhillandena hilla en alltfr hog fart. Aven om de téinkbara hindelsefor-
loppen kanske inte ér s klart olika, som i fallet frdn 1977, 4r det mdjligt att dom-
stolen skulle kunna filla A med ndmnda sannolikhetsresonemang.

Vad giller bevisningen om culpds underldtenhet ar det, med tanke pé
alla de tidigare nimnda faktorerna (4.4.1), med en mingd méjligheter att
anfora ursdktande omstindigheter, inte en enkel uppgift annat 4n i klara
fall (t ex dér en forédlder givit ett dttadrigt barn en inkdpt kvalitetspilbdge
och direkt limnat foremaélet till barnet, utan instruktioner om hand-
havandet, och tillatit det att utan tillsyn fi leka med foremaélet) att pavisa
en culpost dsidosatt tillsyn. Det kan utgéra en bidragande orsak till att sd
fa fall forts upp till hogsta instans efter det att talan ogillats.

452  Ar oaktsamhetsbedomningen mild?

For att prova om oaktsamhetsbedomningen, vid virdnadshavares under-
latenhet att utéva tillsyn 6ver barn, dr mild, bor en jaimférelse goras med
beddomningen i andra fall dir en regel pabjuder ndgon att hindra annan
eller annat att skada en tredje. Nagot likartat pabud, dir den forpliktade
stér i ett férhallande till skadegdraren som motsvarar forhallandet mellan
en virdnadshavare och (det underdriga) barnet, finns inte. Om vi bortser
fran forskole- och fritidshemsverksamheten, som behandlas ldngre fram,
skulle det kunna tyckas, att arbetsgivares ansvar for att de anstillda (sér-
skilt underdriga) inte skadar en tredje person avser ett nirliggande an-
svarsférhallande. Inom arbetslivet uppkommer dock typiskt andra pro-
blem &n nér det géller tillsyn dver barn. Vidare avser arbetsgivares dver-
vakningsplikt i huvudsak vuxna personer, inte underdriga, varfér en sddan
jamforelse skulle bli mindre givande. Ytterligare en mdéjlighet &r att utgd

243



frin de hir overgripande omsténdigheterna, d v s frémst lek och trafik,
samt jamféra med vuxna personers ansvar for egna handlingar i dessa fall.
D4 ror det sig emellertid inte om pébud att hindra annan frén att skada
en tredje.

Bada de ndmnda alternativen tycks vél avldgsna for en jamforelse. Det
forefaller ddrfor, som om det mest nirliggande (eller minst avldgsna) om-
radet dr en dgares ansvar for skadegdrande beteenden av djur. I dessa fall
féreligger visserligen inget virdnadsansvar (jamfort med det som Avilar
vardnadshavare enligt 6 kap FB), men djurdgaren har ett visst ansvar for
skotseln av djuren (sérskilt av hemdjur) och han &r skyldig att hindra dem
frén att skada annan person. Vidare kan som ytterligare en likhet, mellan
ansvaret for barn respektive djur, nimnas att dven om de flesta skador
4samkas annan person pi ett sdtt som kan betecknas som impulsivt, sd
kan med vissa forsiktighetsmatt frAn den tillsynspliktiges sida &tskilliga
skador undvikas. Det foljande koncentreras i huvudsak pd hemdjur.

Djurédgare har som huvudregel ansvar for culpa i tillsynen over sina
djur.112 T vissa fall férekommer dock ett rent objektivt ansvar. Det géller
for hundigare (6 § lagen — 1943:459 - om tillsyn 6ver hundar och
katter). Vidare giller ett rent objektivt ansvar for bl a dgare av hemdjur
(t ex hist eller ko), nir dessa kommer 6ver pa annans dgor och dér &stad-
kommer vissa typiska sakskador (47 § lagen — 1933:269 — om #gofred).!13
Skulle ett hemdjur — ko, hdst m m — &samka nigon personskador eller
icke typiska sakskador stér dgaren ett culpansvar.!4 Vidare har, i de flesta
fall nir djur kommer 16sa i trafiken, dgaren ett culpaansvar.115

Hur 4r det d4 med culpabeddmningen, nér framfor allt hemdjur astad-
kommit personskador eller vissa sakskador. De rittsfall som hér grans-
kats (utan att en fullstindig inventering efterstrévats) ror héast,116 f51,117

112 Hellner s 150. Jamfor Karlgren s 168 f.

113 Jimfor SWT 1921 rf s 34 (duva) och NJA 1960 s 49. (Stadgandet giller inte nir djur fallit ner i
kalkbassing pd annans mark.) I fortsattningen berors inte ndmnda och ovriga fall av rent objektivt ansvar
for djur.

14 Bengtsson m fl 5 256.

115 yamfor Hellner s 106. Hundigare svarar strikt. Hellner s 150 och Bengtsson m fl s 255 f. Vad giller
hundar kan foljande rattsfall nimnas: Rorande icke trafiksituationer SvJT 1945 rf s 26 och 1950 s 262 res-
pektive trafiksituationer NJA 1947 s 594 och 1983 s 606 samt SvIT 1946 rf s 99, 1949 s 263 och 1953 rf 5 8.
116 N74 1946 B 112 (FFR 1946 s 46), 1948 5 259, 1958 C 48 (FFR 1958 s 250), 1966 s 18 och 1983 s 232;
SvIT 1925 rf s 81 och 1948 s 563; FFR 1950 s 272, 1952 s 268, 1952 s 294, 1953 s 334, 1954 5222, 1957
5291, 1961 s 197 I, 1970 s 170 och 1974 s 208 samt RFS 1982:12 och 1984:31. Samtliga fall (utom FFR
1974 5208) ror trafikforhillanden. Ml rorande tillsyn 6ver histar i militdra forhillanden har inte
medtagits.

17 NJA 1948 5 419 och 1963 C 168 (FFR 1963 s 195) samt SVJT 1930 rf s 15 och 1964 rf s 74 (samtliga
trafikforhallanden).

244



tjur,118 ko,119 och bagge!20 samt en del andra djur.!?! De flesta av fallen av-
ser trafikférhallanden (med en ndgot vid tolkning). Skadestandsskyldig-
het har 4domts i 4tta mal.122 Talan har ogillats i dvriga fall (33 st). Det har
hivdats, att kraven pa djurigares tillsynsplikt sitts 13gt.123 For vissa djur,
t ex tjurar, kan det dock antas att det giller ganska omfattande krav pa
forsiktighet.!24 Vidare har det sagts, att bedomningen av djurégares an-
svar for djur i trafikforhéllanden 4r mild.1?5 Av de hir granskade mélen,
som ror sidana omstidndigheter (35 st), har fillande dom getts i fem
fall.126 Formodligen 4r det i trafiksituationer dér forhéllandena dr mest
lika for dem som utévar tillsyn Gver djur respektive barn. Bada tillsyns-
objekten utgdr risker for andra trafikanter. Behovet av tillsyn 4r uppen-
bart framst p g a oberikneligheten hos bade barns (sdrskilt smibarn) och
djurs beteende i trafiken.

I tv fall har den tillsynspliktige féllts, ndr smdbarn fatt rora sig fritt
nira trafikerade leder. Det forsta malet avser en tredrig flicka som av sin
mor sldppts ut att leka pd egen hand p4 hemmets gdrdsplan, som saknade
stdngsel mot en ritt livligt trafikerad gata.!?” I det andra fallet 14t en
moder sin femarige gosse leka fritt med sin tvdhjuliga cykel néra en all-
mén genomfartsled.128 I ytterligare ett fall, som #r ganska likartat det sist-
ndmnda, friades den tillsynspliktige, nédr hans son (5 &r) hade cyklat en-
sam pd en gata.1?

118 NJA 1947 s 432 (¢j trafik) och FFR 1972 s 250 (trafikférhallanden).

19 NJ4 1915 590, 1949 s 161, 1957 C 204 (FFR 1957 5206), 1960 s 49, 1960 C 58 (FFR 1960 s 273),
1961 C 585 (FFR 1961 s 197 II) 1962 C 118 (FFR 1962 s 224), 1962 C 240 (FFR 1962 s 243) och 1965
C 186 (FFR 1965 s 115); SvJT 1940 rf s 63 och 1957 rf s 36; FFR 1939 s 215, 1958 s 429, 1959 s 296, 1970
5 189 och 217. Samtliga fall (utom NJA 1915 s 90, 1949 s 161 och 1960 s 49 samt SWJT 1957 rf s 36) ror
trafikforhillanden.

120 gyJT 1934 1f 5 31 (trafik).

121 SvIT 1937 tf 5 56 (bi) och RFS 1984:5 (vildsvin). Jamfor Conradi i SVIT 1983 s 554. Bi och vildsvin
upptas ej till behandling i det foljande. Tillsynen 6ver dessa djur fir anses lite vil speciell i forhallande till
tillsynen Gver barn. Detsamma kan gélla for kalkoner, se NJA 1962 C 245 (FFR 1962 s 249).

122 NJA 1915 5 90 (ko), 1947 s 432 (tjur) och 1962 C 240 (FFR 1962 s 243) (ko) samt FFR 1954 s 222
(hast), 1957 5 291 (hist), 1961 s 1971 (hist), 1972 s 250 (tjur) och 1974 s 208 (hiist).

123 Jimfor Lejman i ST 1954 s 369. Annan 4sikt, sc Bengtsson i SWT 1978 s 511,

124 NJA 1947 s 432 och FFR 1972 5 250 (HovR). Jamfor Bengtsson m fl s 256 och Karlgren s 168 f.

125 Hellner s 106.

126 NJA 1962 C 240 (FFR 1962 s 243) (ko) samt FFR 1954 5 222 (hiist), 1957 s 201 (hast), 1961 s 197 I
(hast) och 1972 s 250 (tjur).

127 FFR 1952 5 261 (HovR).

128 gyJT 1951 5 496.

129 NJA 1948 534211
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Nir djur sldppts 16sa utan tillsyn, har inte alltid skadestandsskyldighet
lagts dgaren om djuren orsakat trafikolyckor. Nér flera héstar sldppts
16sa utan vallning pa ett samféllt mulbete i skogsmark, friades dgaren frén
ersittningsskyldighet for efterféljande trafikskador.®® I ett ml dir en
tredrig hist sléppts 16s pd en gérd, blev dock dgaren skadestdndsskyldig
for en trafikskada som orsakades av djuret.13!

Nir ol fatt stréva fritt ndra allmén vig invid sina tjudrade modrar har
dgarna, da f6len begivit sig upp pa végen och orsakat trafikolyckor, friats i
tva fall.132 Utgdngen blev densamma i ett mal ddr dven en inhignad, med
delvis endast en elektrifierad trdd, omgérdade djuren.33 Skadest&nds-
skyldighet 4démdes inte heller, nir en inte fullt ettdrig bagge, som vinter-
tid fatt g8 16s pd marken invid landsvigen, tog sig ut pa vigen och or-
sakade en trafikolycka.13

Djur som inhégnats néra allméin vég, har i ett flertal fall brutit sig ut
och kommit upp pa vigen dér de orsakat trafikolyckor. Inhdgnaderna har
varit av mycket varierande kvalitet.135 Skadestdndsskyldighet for dgaren
p g a bristfillig inhdgnad har 4démts i blott tvd fall. Dels nédr en hést
inhégnats med ett entrddigt elstdngsel!3 och dels ndr en hést brutit sig ur
en hage med ett allmént bristfélligt stingsel.1

Det forefaller som om tillsynen Gver barn bedémts milt blott i ett av de
nidmnda fallen, ndmligen det dir fadern friades trots att hans femérige
son hade cyklat utan tillsyn pa en gata. Att de tillsynspliktiga filldes i de
tvd Ovriga malen utgdr inte exempel pd stréng culpabedémning.13® Tre-
driga barn, som fér leka fritt pd girdsplaner utan sténgsel ut mot allmén
vdg och femaringar som tillats cykla utan tillsyn invid vigen, kan antas
vara frestade att ge sig ut pd den trafikerade leden. Det Aligger en till-

130 FFR 1952 5 294 (HovR).

131 FFR 1954 s 222 (HovR).

132 NJA 1948 s 419 och SVIT 1930 rf s 15. Jamfor aven SvIT 1946 rf s 74.
133 NJA 1963 C 168 (FFR 1963 s 195).

134 SuIT 1934 1f s 31.

135 Fyra-fem rader taggtrid och dessutom en stromforande trad (NJA 1965 C 186 — FFR 1965 s 115
- ko), treradigt taggtradsstiangsel (NJA 1983 s232 - histar) och treradigt slita stltrddar (FFR 1952
$268 — histar). (Jamfor NJA 1960 C 58 — FFR 1960 s 273 - ko.) Vidare: Tviradigt taggtridsstingsel
med mellanliggande slana (NJA 1957 C 204 — FFR 1957 s 206 - biffkor). (Jémfor FFR 1970 s 217 - ko
och FFR 1958 5 429 ~ ko.) Aven blott en rad med taggtrad (FFR 1959 s 296 — ko) och entridigt elsting-
sel (NJA 1961 C 585 — FFR 1961 s 197 I - ko och FFR 1961 5 197 I — hist). Dessutom allmént brist-
falligt stangsel (NJA 1958 C 48 — FFR 1958 s 250 och FFR 1957 s 291 — histar), bristfillig grind (FFR
1970 s 170 - histar) samt delvis nedrasad stenmur (NJA 1966 s 18 — hiist).

136 FFR 1961 s 197 I (HovR).

137 FFR 1957 s 291 (HovR).

138 Annan 4sikt, se BRB III 1971 s 655.
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synspliktig person att tillse att fara for trafiken inte uppstér. Frdgan om
djur skall inh&gnas och hur det bor ske har i ett flertal fall avgjorts utifrin
vad som anségs vara brukligt pd orten.13 Det tycks vara accepterat att in-
hdgnader ar sd utformade, att skrdmda djur utan svarighet kan forcera
stingslen och det verkar som om f6l far strova fritt, om de blott befinner
sig néra sina tjudrade modrar. Inte heller en beddmning, som ansluter sig
till sddana sedvanor, kan anses vara string.

Att en tillsynspliktig person tilldter ett storre barn att leda ett litet barn
i trafiken, tycks inte utgdra exempel pd forsummelser i tillsynen. Nér en
moder till4t sin 3,5-8riga dotter att folja med sin 8-ariga syster for att ut-
ritta drenden samt det yngre barnet sprang ut pd gatan och dér orsakade
en trafikolycka, ansags inte modern ha férsummat tillsynen (4.3.4.b).

Nir lantbrukare tillatit sina s6ner att leda histar pé allméin vig, varvid
trafikolyckor intriffat, har skadestandsskyldighet inte 4domts lantbruk-
arna. I ett fall var sonen 13 &r och i det andra mélet var pojken 15 &r.1%

Det forefaller som om culpabedémningen varken var stréng eller mild
i de sistndmnda fallen. Antagligen kénner dldre syskon sina yngre syskon
vil och dessutom kan skolpliktiga barn antas ha nigorlunda god kénne-
dom om trafikfaror. Att pojkar tilldts leda gardens djur i trafiken kan an-
tagligen anses vara normalt. Aven om det &r forenat med risker att 1ata
underdriga leda smébarn respektive djur i trafiken, s& kan det vara for-
svarbart under vissa férhéllanden.

Vidare tycks det allmint som om beddémningen av en 8sidosatt tillsyn
over barn 4r mild.!*! Bedomningen kan generellt antas vara dverseende
vid fritidsskador. Den grupp, vars sedvanliga handlingssétt skall konstate-
ras, r omfattande och skiftande till sin sammanséttning.1¥2 En sedvana &r
svér att konstatera. Mera sillan ges ledning i form av regler. Det sagda
géller dven for de tillsynspliktiga. Vidare kan, av latt insedda skél, kraven
ofta inte stillas lika hogt, om fordldrarna har flera barn som samtidigt
behover tillsyn.

Det skall slutligen sdgas, att jimforelsen mellan tillsynspliktigas res-
pektive djuréigares ansvar har sina klara begrinsningar. Exempelvis kan

139 Jamfor Conradi i SWIT 1983 s 554 samt NJA 1960 C 58 (FER 1960 s 273), 1961 C 585 (FFR 1961
s 197 II) och 1963 C 168 (FFR 1963 s 195); SvJT 1934 rf s 31; FFR 1952 s 268, 1953 5 334, 1958 s 429, 1959
$296 och 1970 s 217.

140 FFR 1953 5 334 (HovR) och 1950 s 272 (HovR).

141 yimfor Bengtsson s 27. Aven Beckman i TfR 1950 s 283. Annan &sikt i vissa avsecenden, se¢ BRB III
1971 s 655.

142 Bengtsson s 19.
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djur hallas bundna eller ingdrdade for att undvika risker, medan barn av
uppenbara skil blott i de yngsta dldrarna kan férses med sele eller séttas i
en hage. Vidare &r réttsfallen som ror trafiksituationer gamla. Bedom-
ningen kan i dag, med en tyngre, titare och snabbare trafik, bli en annan.
Famforelsen har, som sagt, skett dérfor att den forefaller vara den minst
avldgsna.

453  Ansvarsforsikringens inverkan

Det ar givet att en foreliggande ansvarsforsdkring inte skall paverka
frigan, om en tillsynspliktig person agerat oaktsamt, vilket dven (vad
galler bedomningen av bdde underdrigas och vuxnas agerande) pépekats i
forarbetena till SkL.13 I det foljande berdrs kort frAgan om det dndock
finns en tendens till att skiirpa kraven, vid culpabedémningen av tillsyns-
pliktigas underldtenhet att hindra barn frén att orsaka en skada, om blott
ansvaret técks av en forsékring.

Bertil Bengtsson visade i en artikel fran 1961, att ansvarsforsdkringar i
vissa fall har haft eller kan misstédnkas ha haft inverkan pd bedomningen
av skadegorande gérningar.1* (Hans uttalanden géller bl a for NJA 1945
5 471 I om lantbrukares skadestdndsskyldighet vid fotbollslek.)

Har dé culpabedémningen paverkats av en féreliggande ansvarsforsédk-
ring i ndgot av de tidigare behandlade mélen om tillsynspliktigas skade-
stdndsskyldighet. I 14 av fallen har i domen noterats att ansvarsforsikring
forelegat.1s (Héri inrdknas dven NJA 1945 s 471 1, som behandlar lant-
brukares ansvar vid fotbolislek.) I tio av mélen prévades dven barnets er-
sdttningsskyldighet. Sarskilt intressant hade det naturligtvis varit, om
ndgot av fallen dels hade proévats med nya skadestindslagen som grund
och dels om i domen givits antydningar om att barnet 4domts skade-
stindsskyldighet, men inte den tillsynspliktige, trots att bAda kunnat anses
vardslosa. Det skulle i sa fall ha kunnat tyda pd att provningen hade s a s
stannat vid barnet, vilket ur forsékringssynvinkel kan vara acceptabelt i s&
mitto att det kan vara egalt, om forsdkringserséttningen betalas ut med
barnets eller virdnadshavarens culpa som grund. S4 dr nu inte fallet. I de

143 prop 1972:5 5 165.
144 Bengtsson i SVIT 1961 s 627 ff (sérskilt s 631 f och 637 f).

145 NJA 1945 s 471 (fadern - fastighetsagare ~ deltog i fotbollsspel), 1948 s 342 II (cykel), 1949 s 617
(pilbdge), 1954 s 450 (nagelsax), 1956 s 55 (pilbage), 1961 C 45 (klorexbomber), 1970 s 463 (kanon), 1976
5458 (korkbossa) och 1977 5 186 (metallforemal) samt SWT 1951 s 496 (cykel). Aven FFR 1951 s 224
(luftgevir), 1956 s 409 (ollonskott), 1958 s 366 (slangbdge) och 1972 s 210 (pilbage).
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béda rittsfallen, som prévats utifrdn SkIL, friades bade barn och tillsyns-
pliktiga fran skadestindsskyldighet.146

I hiilften av de 6vriga 12 réttsfallen har talan mot de tillsynspliktiga
ogillats.147 T fem av dessa friande fall har diremot barnen &lagts skade-
stdndsskyldighet.18 I fyra av de sistnimnda maélen kan det inte anses vara
frdgan om vare sig en anmirkningsvirt string bedomning att félla barnen
eller en pafallande mild bedémning att fria de tillsynspliktiga. I det femte
mélet (NJA 1948 s 342 1T - femdrig pojke cyklade pd en gata och stotte
ihop med en annan, vuxen cyklist, varpd den vuxne cyklisten skadades) &r
ddremot bedémningen av den tillsynspliktiges underlétenhet att hindra
sonen frén att cykla pa egen hand mild och att sonen félldes ett exempel
pa striang bedomning. Av mélet kan dock inga slutsatser dras om ansvars-
forsakringen inverkade pé utfallet.

Av de kvarvarande sex mélen (dar de tillsynspliktiga filldes) kan fyra
utmonstras; i tva fall aktualiserades (i hogsta instans) inte barnens ersétt-
ningsskyldighet och bedémningen av de tillsynspliktigas gérning var inte
strang.1%9 Vidare var inte culpabedémningen anmarkningsvérd i ndgot av-
seende i ytterligare tvd mal.15

Det ena av de tvd resterande mélen (NJA 1945 s 471 I) — fadern
arrangerade fotbolisspel i tridgédrden — ger, som Bertil Bengtsson ndmnt,
upphov till misstanken om att den foreliggande ansvarsférsakringen fatt
inverka i ndgon mén pé& bedomningen. Det dterstdende malet (SvIT 1951
s 496) ror ett fall, ddr en moder tillatit sin 5-8rige son att utan tillsyn f&
kora sin tvAhjuliga cykel pé en fastighet intill en allmén vég. Vad betréffar
ersattningen till skadelidanden (Werf) anférde HovR:n bl a:

”"HovR:n anser det uppenbart, att denna réttegng kommer att bliva prejudice-
rande fér den ritt till ytterligare skadestdnd Werf i framtiden kan géra géllande
samt att Werf — som enligt vad f6r ndrvarande kan bedémas icke torde bliva i
stind att forsorja sig genom skogsarbete eller annat tungt arbete — kommer att f
bestdende men i s visentlig grad att, om han framdeles fordrar erséttning i de av
honom i mélet férbehdlina hiinseendena med 2/3 av hithérande skada, det genom
ansvarsforsdkringen tickta beloppet, 20.000 kr, icke tillndrmelsevis forslar dartill.
Direst Rolf skulle dldggas ansvar foér denna skada, dven efter nedsittning jamlikt

146 NJA 1976 s 458 och 1977 s 186.

147 NJA 1948 s 34211, 1956 s 55, 1961 C 45 (FFR 1961 s 153) och 1970 s 463 samt FFR 1951 s 224 och
1958 s 366.

148 1 alla de i not 147 uppriknade rattsfallen utom NJA 1970 s 463, diir talan endast vicktes mot den
tillsynspliktige.

149 NJA 1954 5 450 och FFR 1956 5 409.

150 NJA 1949 5 617 och FFR 1972 5 210.
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6 kap 6 § strafflagen, synes han dirfoér sdsom vuxen komma att bliva hért drabbad.
Tager man hérefter i betraktande arten av den medverkan till olyckan, som hans
cykeldkning innefattar, sd framstér Rolfs handlande sdsom en med hénsyn till om-
stindigheterna och hans &lder forklarlig och jamforelsevis ringa oférsiktighet vid
sidan av det ansvar fér hiindelsen, som kan finnas 4vila féréldrarna eller nigon av
dem genom bristande tillsyn av gossen, sedan han vid endast 5 &rs &lder fitt en
cykel av forut angivna beskaffenhet, och det forefaller knappast skiligt, att ett litet
barn skall bliva s& kidnnbart lidande f6r en helt oavsiktlig forseelse av detta slag,
for vilken en vuxen virdnadshavare kan sigas visentligen bira skulden.

Aven om culpabeddmningen inte kan anses stréing (mot modern), ger ut-
trycksséttet ovan upphov till en viss misstanke om att HovR:n &démde
modern skadestandsskyldighet, eftersom den till 20 000 kr begrénsade an-
svarsforsdkringen inte kunde férutses komma att técka skadelidandens
framtida skadestdndskrav och att domstolen darfor ville bespara pojken
frdn kommande, belastande ersdttningsansprk genom att filla henne,
men helt fria sonen. Mgjligen skulle fallet kunna utgora ett exempel pa
en for pojken (med datida normer) lindrad culpabedémning, men en fér
modern normal beddémning, inte till f6ljd av en foreliggande ansvarsfor-
sékring i sig, utan till £6ljd av att forsakringsbeloppet inte var tillrackligt
hogt. (Jamfor NJA 1948 s 342 II dér fadern friades, medan sonen (5 ar)
falldes, i en ganska likartad situation.)

Utvecklingen har, efter Bertil Bengtssons tidigare ndmnda artikel (sar-
skilt efter 1972 &rs lagstiftning), &tminstone i vissa avseenden — framst
vad giller lagregleringen av underdrigas ansvar (3.2) och medvallande
(4.6.2) ~ gitt i den riktningen, att man tillmiter ansvarsforsikringen
storre betydelse, vad géller faststéllandet av skadestandets storlek. Som
tidigare ndmnts har dock bestdmt uttalats, att férsékringar inte skall pa-
verka frdgan om skadestandsskyldighet foreligger.

Som konklusion kan s#gas, att det finns inget som tyder pd en allmin
benigenhet att ta hénsyn till en foreliggande ansvarsférsikring, vid be-
domningen av om en 38sidosatt tillsyn &r oaktsam. De tvd ovannimnda
fallen tyder dock mojligen pé, att forhallandena i enstaka fall kan vara s
speciella, t ex starka krav pd hénsyn till ett barns framtida ekonomiska
forhéllanden, att det kan fa viss inverkan &ven pd véllandebedémningen.
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4.6 Sarskilda fall

4.6.1 Inledning

En skadelidandes medverkan kan sénka erséttningen frin en tillsynsplik-
tig person som férsummat tillsynen (6 kap 1 § SkL). Nar barnets egen-
dom skadats av tredje man &r det vidare ténkbart, att den tillsynspliktiges
asidosatta tillsyn kan medféra att barnets skadestdndserséttning jimkas
(passiv identifikation). Eftersom passiv identifikation ror fall d& barnet
dsamkas egendomsskada vid en &sidosatt tillsyn, berdrs den aspekten inte
i fortsdttningen.1s! Vidare giller att en tillsynspliktig person och barnet
kan bli solidariskt skadestdndsskyldiga, ndr bada forfarit oaktsamt (6 kap
3 § SkL). Slutligen berors den allménna jimkningsregeln (6 kap 2 § SkL).

4.6.2 Skadelidandes medverkan

Jamkning av skadestdnd kan vid personskada ske, om skadelidanden sjilv
uppsétligt eller grovt oaktsamt medverkat till skadan. Vid sakskada (och
ren féormogenhetsskada) dr det tillfyllest med culpa pd skadelidandens
sida for att jimkning skall kunna ske (6 kap 1 § Sk1). Vid personskada till
foljd av trafik med motordrivet fordon kan trafikskadeerséttningen jdmkas,
om skadelidanden sjilv medverkat uppsétligt eller grovt oaktsamt eller,
om han som (minst) rattonykter motorfordonsforare, culpdst medverkat
till skadan. Vid sakskada i motorfordonstrafik kan jamkning ske, redan
nér skadelidanden medverkat pd ett oaktsamt sitt (12 § TSL).152 Vissa
andra fall finns. Harifrdn bortses dock i det féljande (jimfor 6 kap 1 § 1 st
2-3pSkLsamt12§ 1st3poch2st2-3p TSL).

Det fréamsta skélet till att vi har en jimkningsregel f6r medvéllande kan
antas vara, att det ter sig obilligt gentemot skadevillaren, om han skall
betala full ersédttning, nér skadelidanden sjélv har pa visst sitt medverkat
till skadans uppkomst. Tidigare spelade bl a preventionssynpunkter och

151 Nimnas kan att identifikation inte sker i de fall ddr barnet 4samkats personskada. I sakskadefallen
kan det dock inte uteslutas att identifikation kan komma att ske. (Prop 1972:5 s 587. Jamfor dven prop
1975:12 s 133 f och 173 samt NJA 1952 s 573.) Grunden till att passiv identifikation éver huvud taget
ifragasitts, i fall dér t ex en fordlder forsummat tillsynen och barnet 4samkats skada, 4r den aktiva identi-
fikationen, d v s att fordldern kan 4dra sig skadestidndsskyldighet vid en ocaktsamt 3sidosatt tillsyn (dock
oavsett barnets culpa). (Prop. 1972:5 s 582.) Jémfor dven Beckman i TR 1950 s 283 f, Hellner s 188 f och
225, Bengtsson m fl s 105 och 230 samt Bengtsson: Jimkning s 145 ff.

152 1 de hir behandlade réttsfallen har skadesténdet for tillsynspliktiga, p g a skadelidandes medvall-
ande, jamkats blott i ett fall (SWJT 1951 s 496 — dir det dock gillde ett presumtionsansvar for skade-
lidanden; jamfér FFR 1956 s 409).
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rittviseforestéillningar en avgérande roll. Numera tar man, frémst som
foljd av att de flesta &r ansvarsforsiakrade, viss hénsyn till skadelidandens
ekonomiska situation och later full ersittning utgd vid personskada, trots
att medvéillande foreligger.153

Vid sjdlva skilighetsbedomningen har véllandet (skuldgraden) bety-
delse, men dven andra faktorer inverkar. Hir &terkommer resonemanget
fr&n underdrigas skadestdndsansvar, d v s att forsdkringar i si stor ut-
strackning som mojligt skall ersdtta skadelidanden. Saledes beaktas vid
skilighetsbedomningen i viss man dven skadelidandens ekonomi och for-
sakringsférhallanden. Man har tagit fasta pa att en vllandeavvigning i
det enskilda fallet kan bli ekonomiskt betungande fér den skadelidande
och i stéllet infort ett system som allmént mera tillgodoser dennes situa-
tion.154

Om en underérig skadar tredje mans person och egendom samt om
négon som 4r tillsynspliktig samtidigt &sidosatt tillsynen, kan talan véckas
mot endera av dem (eller bada). I det foljande berdrs blott det fall att
talan riktas mot den tillsynspliktige. Vidare &r utgdngspunkten att tredje
mans eventuella medvéllande skall prévas, d v s frigan om skadestdndet
skall jimkas p g a medverkan till skadan. En indelning gérs i fall dér
skadelidanden/medvallanden ir underdrig respektive vuxen.

Nir skadestandstalan p g a sakskada riktas mot den tillsynspliktige och
problemet #r om ersittningen skall jimkas p g a att en underdrig skade-
lidande varit medvéllande, uppkommer forst frigan nir medverkan kan
betraktas som oaktsam. (Vid personskada krévs grov oaktsamhet.) Géller
motsvarande forutsdttningar som for att en underdrig skadegorare skall
kunna anses ha handlat vardslost?

Som tidigare ndmnts (3.1) kan i korta drag ségas, att villandebedom-
ningen ir — férutom en viss objektivisering — densamma for underariga
skadegorare som for vuxna. For dldre tondringar géller i stort sett samma
krav pa aktsamhet som f6r vuxna. Vid bedomningen av nir underériga
skadelidandes medverkan &r (&tminstone) oaktsam, tillimpas en mot-
svarande objektiviserad culpabedémning.155 For att skydda underdriga
frén alltfor 14ngtgiende konsekvenser av medvéllandebedémningen skall,
ndr medvéllandet vil faststillts, en vilvillig skélighetsbedomning ske.
Darvid tas hidnsyn inte blott till ekonomiska férhéllanden och férsak-

153 Bengtsson: Jamkning s 15 f och 2637 samt Hellner s 182 ff.
154 Bengtsson: Jéimkning s 16, Om for och nackdelar med systemet, se a.a. s 17 ff.

155 Prop 1972:5 s 583 f. Jamfor Gronfors: Medverkan s 34 ff, Agell s 198 ff och Bengtsson: Jimkning
s 62 f med ytterligare hinvisningar.
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ringar utan #ven till sociala och humanitéra sk&l.15 Vidare dr det mojligt
att 2 kap 2 § SkL kan tillimpas for att ytterligare sédnka det belopp som
p g a medvallande skall avraknas pé skadesténdet.157

Jamkning p g a medvallande vid lek kan antas bli séllsynt; sakskador av
nidmnvird omfattning uppkommer inte s& ofta och medverkan till person-
skada aktualiseras blott vid grov oaktsamhet eller uppsét.15¢ Knappast
nagonsin torde barns medverkan till personskada bli att bedéma som
grov. Skulle uppsét foreligga, sker en vilvillig skilighetsbedomning enligt
ovan!%® Kvar stdr medvillande vid sakskada (och ren férmdégenhets-
skada). Enligt Bengtsson torde dock inte heller jimkning p g a medvall-
ande vid sakskada vara sdrskilt praktiskt.160 Utifrdn motiven skall med-
véllandebedémningen vara ¢éverseende foér barn och dessutom férefaller
minderdrigheten att bli en sérskild jimkningsfaktor. Det tycks som om
jamkning normalt knappast kan férvéntas p g a medvallande, nir talan
riktas mot en tillsynspliktig person och skadelidanden/medvéllanden &r
under 15 ar. Det saknas anledning att tro, att nigot annat skulle gilla nir
trafikskadeerséttning utgar vid skada i f6ljd av motorfordonstrafik.16!

Om skadelidanden B 4r underdrig och har rétt till erséttning av tredje man samt
A, som ir skyldig att utdva tillsyn 6ver B, varit medvallande och om skadan utgér
en sakskada, dr det, som tidigare ndmnts, mojligt att skadestandet kan bli jimkat
som foljd av passiv identifikation 162

I vilka avseenden &r d4 bedomningen annorlunda om skadelidanden/med-
vallanden &r mellan 15 och 18 ar eller en vuxen person (ddr en underérig
person orsakat skadan och talan riktas mot den tillsynspliktige).163 Med-
véllandebedémningen sker med betoning pd de objektiva omsténdig-
heterna, men utan det dverseende som kan prigla bedémningen fér
minderdriga.l®* Vad giller skilighetsbeddmningen tas hinsyn till bl a
vallandet och farligheten & 6mse sidor. (Daremot sker typiskt sett ingen
vilvillig beddmning ur humanitéra och sociala aspekter.) I syfte att und-

156 A.a. s 583 f. Jimfor Bengtsson: Jamkning s 103,

157 Bengtsson: Jimkning s 49 f och Bengtsson m fl s 230 f.

158 Bengtsson: Jamkning s 50.

159 Prop 1975:12 s 173. Jamfor Bengtsson: J. dmkning s 103.

160 Bengtsson: Jamkning s 103 . Jamfor a.a, s 49 f.

161 yad giller biltrafik, jaimfor Bengtsson: Jamkning s 46 ff.

162 yamfor Bengtsson: Jimkning s 156 och Nordenson s 178.

163 Betriffande medvallande i sldern 15— 18 4r, jamfor prop 1972:5 s 584.

164 ge not 156. Allmént nirmare om begreppet vallande ur objektiv synvinkel, se Bengtsson: Jimkning
s 63 ff.
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vika oskiliga resultat av jimkningsregeln fésts dérutdver viss vikt vid de
ekonomiska férhallandena och foreliggande férsdkringar.165

I det foljande ges nagra exempel pd ndr det dr tdnkbart att skade-
standet, som den tillsynspliktige har att utge, kan komma att bli jamkat
som f6ljd av att en vuxen (eller en dldre tondrig) skadelidandes med-
verkan.

Fadern A ger sin son B (16 &r) en luftpistol utan att ge nigra instruktioner eller
férmaningar vad giller handhavandet. B och en jimndrig kamrat C skjuter, utan-
fér hemmet och med skydd av tréddstammar, till méls mot varandra. A ingriper
inte, trots att han kénner till verksamheten. C triffas av en kula, avlossad av B,
med svra personskador som foljd. Med tanke pd pojkarnas &lder &r det tveksamt,
om A over huvud taget kan &d6mas skadestindsskyldighet. Skulle trots allt s& ske,
kan mdjligen C:s medverkan bli betraktad som grovt oaktsam vilket kan medféra
jidmkning av skadestdndet. Det 4r dock tveksamt med tanke pd att domstolar
tolkar rekvisitet grov oaktsamhet restriktivt,166

Ett annat exempel kan vara om A tillsammans med vérden C, i samband med
en bjudning dér alkoholfértdring ingdr, bestimmer sig for att provskjuta C:s
salongsgevér. Nir A:s son B (8 4r) ber att fa skjuta, gor varken A eller C ndgra in-
vindningar. A laddar geviret och dverldmnar det med ndgra korta instruktioner
till B. Nér B skall fora upp vapnet till axeln fumlar han med avtryckaren, varpd
skottet gar av och C tréffas i benet. C vicker talan mot A under pastiende dels att
A inte borde ha tillatit B att skjuta, dels att A gav slarviga instruktioner och dels
att han brast i évervakningen av B, nir B skulle ldgga an geviret. Under ndmnda
omstindigheter 4r det tinkbart, att C kan fi finna sig i att skadestindet jimkas
p g a att han grovt oaktsamt medverkat till skadan. Som #gare av vapnet borde
han inte ha tolererat att A Gverldimnade det till B. Det dr dven mojligt, att Apga
C:s samtycke inte kan anses ha handlat oaktsamt i férhillande till C. (JAmfé6r
43.2.e.)

Ett exempel frin motorfordonstrafik kan vara féljande. A parkerar regel-
missigt sin bil p4 en parkeringsplats. Hans son B (4 &r) dppnar strax didrp4 bak-
dorren, varpd en motorcyklist C dr ndra att kora in i dorren. Nir C véjer undan for
den Oppnade dorren, tappar han kontrollen 6ver sitt fordon och kér med hog
hastighet in i en annan parkerad bil med sak- och personskador som f6ljd bl a for
C. Om det i efterhand konstateras att C kort alltfér fort pd parkeringsplatsen, kan
det utgdra medvillande och foranleda jimkning av trafikskadeerséttningen for
sakskadorna. Skulle det dessutom konstateras att C varit trafikonykter, kan det
dven medfora att erséttningen for personskada jimkas.

Sakskador i samband med trafik, som inte ersitts genom TSL, kan foreligga om
ett litet barn springer eller cyklar ut p allmén vég och dér orsakar sddan skada.
Om talan riktas mot en tillsynspliktig person kan, om skadelidanden varit med-

165  Allmint nirmare om jimkningsbedémningen, se Bengtsson: Jamkning s 85 ff. Jamfor Bengtsson
m fl s 225 ff.

166  Allmint om vad som avses med grov oaktsamhet, se Bengtsson: Jamkning s 71 ff (sérskilt s 79 f)
och Nordenson s 163 ff.
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véllande genom att t ex hélla fér hog fart, skadestindet bli jimkat. Ett exempel
utgdr det tidigare refererade mélet dir en femdrig pojke cyklade ut pd allmin vig
och orsakade skador f6r en motorcyklist. Skadestdndet f6r modern jamkadesp g a
motorcyklistens medvéllande.167

Under vissa omstindigheter kan det dven forhélla sig sd att skadelidan-
den/medvallanden har ett strikt ansvar, medan skadegoraren bar ett culpa-
ansvar. Det kan exempelvis gélla om den férste &r motorfordonsfoérare
och skadegdraren géende eller cyklist. Om skadelidanden dérvid 4r med-
véllande sker jamkning, som en utgingspunkt, efter villandet pd 6mse
sidor (18 § 2 st TSL).168

Skulle skadelidanden (den strikt ansvarige) inte vara medvallande, blir
frigan vilken eventuell inverkan det strikta ansvaret kan ha pé sporsmalet
om jamkning skall ske. Av forarbetena till TSL framgér, som en allmin
princip, att den som utévar riskfylld verksamhet och darfor bar ett strikt
ansvar far finna sig i att hans erséttningsansprak jimkas redan p g a an-
svarstypen.1® I ett fall har skadelidandens erséttning sdledes jamkats till
hilften (NJA 1985 s 309).

Det nyss berérda forarbetsuttalandet, om mojligheten att jimka skade-
stdndet redan p g a ansvarstypen (den skadelidande bér strikt ansvar,
medan skadegoéraren svarar for vallande) mdste rimligen forenas med
nigon ytterligare reservation. I litteraturen har en sddan begrinsning
skett pé tva sitt. Hellner utgér till en borjan frdn att det finns en princi-
piell skillnad i synsittet pd culpaansvar respektive strikt ansvar. Han an-
ser, att det foreligger en skiljelinje mellan de som & ena sidan anser att
ansvarstyperna bérs upp av olika réttspolitiska skil, dir det strikta an-
svarets funktion dr att fordela ansvaret pi ett ekonomiskt riktigt sétt (den
som bedriver farlig verksamhet skall bira kostnaderna f6r skador som en
kostnad i verksamheten) samt, 4 andra sidan, de som anser att ansvars-
typerna bérs upp av samma réttspolitiska skél; de har samma preventiva,
ersattande och kostnadsplacerande funktioner. Hellner ansluter sig till
den sista linjen. Det tidigare ndmnda uttalandet i forarbetena till TSL ser

167 Betraffande forsta exemplet p4 motorfordonstrafik, jamfor SVIT 1955 rf s 24. Vad giller det andra
exemplet, se SVIT 1951 s 496. Jamfor Gronfors:Medverkan s 157 f.

168 Hellner i SWT 1984 s 151 och Bengtsson: Jimkning s 108 ff (sarskilt s 115). Jamfor a.a. s 166. Jam-
for aven Hellner s 189 ff och 198 f samt Nordenson s 263 ff.

169 prop. 1975/76:15 s 84. Om forarbetsuttalandet skall kunna tillimpas utanfor omridet for trafik-
skador ar osékert. (Jamfor Bengtsson: Jamkning s 164 och Hellner s 192.) Vidare ér det inte heller givet,
att uttalandet paverkar frigan om jamkning skall ske vid &sidosatt tillsyn. I det foljande bortses dock fran
dessa osikerhetsfaktorer.
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han som ett uttryck f6r den forstndmnda &siktent? Utifrn sin princi-
piella instéllning (samma rittspolitiska funktion) anser Hellner: ”... med-
verkan utan véllande beaktas om 6msesidig skadegorelse dr mojlig eller
om gemensamt solidariskt ansvar i férhéllande till tredje man &r mojligt
.24t Med ett uttryck som Gronfors lanserat tilldgger Hellner, att det
dédrutover krivs att skadevallare och skadelidande inte ”stdr pd samma
linje i ansvarshénseende” (d v s att skadevallaren och skadelidanden bér
olika ansvarstyper).i72

Utan att, sdvitt jag forstdr, berora den av Hellner betonade principiella
utgdngspunkten, intar Bengtsson en annan stdndpunkt vad giller fragan
om jimkning nir skadelidanden ir strikt ansvarig men inte medvéllande.
Bengtsson anser, att det stimmer béttre 6verens med géllande rétt (i vart
fall TSL) om det avgorande, for om jimkning skall kunna ske, blir om ”...
den speciella risk som motiverar den skérpta ansvarsregeln skulle ha
aktualiserats vid skadefallet, om ocksa bara som en risk for egen sak.”173
Darvid anser han, att avgérande vikt inte bor fistas vid lagstiftarens syfte.
Han ndmner som exempel bl a, att det strikta hundansvaret torde ha som
syfte att motverka angrepp p& ménniskor och djur. Det skall dock enligt
Bengtsson inte hindra, att djurens oberdkneliga upptriddande i trafik far
utgora den dsyftade speciella risken.!74

Vad giller tillsynen 6ver barn och de fall dir skadelidanden é&r strikt
ansvarig, men inte medvéllande, och frigan 4r om det skadesténd, som en
oaktsam tillsynspliktig person dr skyldig att utge, skall jamkas p g a den
ansvarstyp som avilar skadelidanden kan f6ljande ségas: Det tycks mindre
lampligt att for dessa fall utgd frdn om ... dmsesidig skadegérelse dr
mdjlig eller om gemensamt solidariskt ansvar i forhéllande till tredje man
ar mojligt ...”. Den tillsynspliktige behover 6ver huvud taget inte ha be-
funnit sig p& platsen déir skadan intraffade.’”s Naturligtvis dr &ndd ett
solidariskt ansvar mdjligt, men det forefaller lampligare att i stéllet an-
vinda den av Bengtsson féresprdkade 16sningen, d v s frdgan om den spe-
ciella risken (som motiverat ansvarstypen) aktualiserades. Exempelvis
risker med motorfordonstrafik eller hundar, dir ett barn skadat fordonet
eller hunden, och frigan &r om skadestdndet (frdn den tillsynspliktige)

170 Hellner i SVJT 1984 s 149 f.

171 Aa 5152,

172 A st. och Gronfors:Medverkan s 156 ff (sérskilt s 160).
173 Bengtsson: Jamkning s 165.

174 Ast.

175 yamfor t ex SVIT 1951 s 496.
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skall jimkas p g a bildgarens eller hundégarens strikta ansvar. Det fore-
faller som om den linjen ger en klarare och mera vidlmotiverad avgrins-
ning, vad géller tillsynsfallen, &n ett resonemang utifrdn mdjligheten av
o6msesidig skadegorelse eller gemensamt solidariskt ansvar. I ett normal-
fall — da vallandet 4r varken ringa eller grovt och dé inte heller andra
omstéindigheter, t ex att skadevéllarens fordon ar relativt trafikfarligt,
talar fér en annan bedémning — lir skadest&ndet bli jamkat till hilften
(NJA 1985 s 309; jaimfor NJA 1987 s 749).

Eftersom tillsynspliktiga i dag bér ett culpaansvar utvecklas inte néirmare frigan
om jimkning av skadestdndet, nir skadevallaren bir ett strikt ansvar.176

Uppsatlig medverkan kan allmént féreligga vid samtycke till risk for skada.t?’
Teoretiskt kan sddan medverkan ske i férhéllande till underérigas skadegdrande
girningar, dir en tillsynspliktig véllat skadan genom &sidosatt tillsyn (jimfor 4.3.2
d—e). Skadelidandes uppsit kan dirvid medfora, att skadestindet frdn den till-
synspliktige jimkas eller helt bortfaller. Det tycks dock vil teoretiskt att ytter-
ligare utveckla den frégan.

4.6.3 Solidariskt ansvar

Vid samtidig skadestindsskyldighet for en tillsynspliktig person och den
underdrige 4r de solidariskt ersittningsskyldiga for skadan (6 kap 3 § SkL;
jamf6r dven 13 § TSL), dvs en skadelidande kan principiellt kriva att fa
ut hela ersittningen frdn en av dem.78 Sinsemellan kan de dérefter goéra
upp om hur mycket var och en skall betala. Av 2 kap 2 § SKL foljer, att en
begransning av skadestdndsskyldigheten kan ske for barnet, vilket dven
inverkar pd omfattningen av barnets ersittningsskyldighet vid solidariskt
ansvar.l’ Det sistndmnda kan dven péaverka uppgérelsen mellan en till-
synspliktig person och den underérige (om de inte skyddas av samma an-
svarsforsdkring och om de inte sinsemellan kommer Gverens om annat).
Tidigare hade ett barn, som utgivit skadestand, i princip regressritt mot
en vardnadshavare som forsummat tillsynen.1®0 Enligt motiven till SkL
skall en skélighetsprévning, liknande den som sker mellan flera skade-
vdllare som svarar enligt den allménna culparegeln, ske vid bestimman-

Y76 yamfor Hellner i ST 1984 s 150 f och Bengtsson: Jamkning s 108 ff och 126 f.

177 yamfor Agell s 115 ff, Bengtsson s 38 ff, Bengtsson: Jamkning s 193 ff, Hellner s 85 ff och 97 ff samt
Nordenson s 162 f.

178 Om solidariskt ansvar i allmanhet, sc t ex Hellner s 200 ff, Bengtsson m fl s 240 ff samt Nordenson
s 200 f och 357 ff.

179 prop 1972:5 s 588 ff.

180 A.a 5176 f. Jimfor Beckman i TR 1950 s 285. Solidarisk erséttningsskyldighet for virdnadshavare
och barn har bland de hir behandlade mélen utdomts i NJA 1949 s 617 och FFR 1972 s 210.
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det av hur mycket var och en slutligen skall betala.!8! Darvid kan &tskilliga
faktorer inverka, t ex om en tondring handlat uppsatligt, medan vird-
nadshavaren blott gjort sig skyldig till oaktsamhet, eller om tonéringen &r
férmogen, medan foridldern saknar ndmnvérda tillgédngar.182

4.64 Den allmiinna jamkningsregeln

I motiven till SkL diskuterades behovet av sdrskild lagstiftning om jamk-
ning av vardnadshavares erséttningsskyldighet for skador som orsakats av
deras barn. Kommittén ansdg, att behov av jimkning foreldg bl a dir
ingen ansvarsférsdkring fanns och skadan uppgick till ett hégt belopp.
Vidare framhéll kommittén, att det vid uppfostran av normala barn &r ...
nodvindigt att 1dmna barnen stor rorelsefrihet och svért att avgora, var
gransen bor dragas. En felaktig bedomning av vad som kan anfortros ett
barn kan darfor ge upphov till ovantade skador. Sma barn, som vardnads-
havare rikat ldmna utan tillsyn ett 6gonblick, kan ocksé vélla svara trafik-
skador, om olyckan &r framme.” Kommittén foreslog, att jimkning skulle
kunna ske ” ... om det med hénsyn till férsummelsens art och évriga om-
stindigheter finnes oskaligt betungande” (5 § i kommittéforslaget). Det
framholls siirskilt, att det skulle beaktas hur hért fullt skadestand ekono-
miskt kunde belasta den tillsynspliktige. Vidare uttalades att jamkning
inte borde ske i sddan grad att resultatet blev obilligt mot skadelidan-
den.183

I avvaktan pd inforandet av en allmén jimkningsregel fann inte depar-
tementschefen skilen tillrdckligt vigande for att lagstifta sdrskilt om
jadmkning av vdrdnadshavares ersittningsskyldighet for skador orsakade
av deras barn.18

Enligt den ar 1975 inférda allménna jamkningsregeln (6 kap 2 § SkL)
kan skadestdndet jimkas efter skilighet, om det anses oskiligt betung-
ande med hénsyn till den skadestadndsskyldiges ekonomiska forhillanden.
Daérvid beaktas dven skadelidandens behov av ersittning samt Gvriga om-
stdndigheter.185

181 Pprop 1972:55 177.

182 yamfor SOU 1963:33 5 39.

183 Aa.s29f

184 prop 1972:5 s 172 f. Naturligtvis kan departementschefens instéllning ha piverkats av att han inte
ansig att en sirskild bestimmelse om tillsynsansvar skulle inféras i lagen (som foreslagits av kommittén).
Jamfor a.a. s 172. Jamfor dven SOU 1971:83 s 42.

185 Prop 1975:12 s 136 ff och 175 ff samt Bengtsson: Jamkning s 231 ff. Aven Bengtsson m fl s 232 ff
och Hellner s 324 ff.
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Det 4r tidnkbart, att en tillsynspliktig person genom &sidosatt tillsyn kan
vélla skador som uppgér till mycket stora belopp. Ddrvid &r det naturligt-
vis viktigt att ersittningsskyldigheten kan jémkas, framfor allt i de fall dar
ansvarsforsikring saknas eller om forsékringen inte técker mer 4n en del
av skadan. Dérutéver kan véllandets art ha betydelse. Om den tillsyns-
pliktige &sidosatt tillsynen, t ex genom att medverka till brott av barnet
kan det minska mojligheterna att jamka skadestindet.!86 Den allménna
jimkningsregeln ar tillimplig pa alla skadetyper. Regeln giller princi-
piellt dven vid ansvar inom speciallagstiftningen om inte annat &r sarskilt
foreskrivet.

Vidare forefaller det tédnkbart, att den allménna jaimkningsregeln dpp-
nar en mojlighet att skirpa culpabedémningen (i jaimférelse med vad som
hittills férekommit i réttspraxis) vad géller tillsynen éver barn. Aven om
langt flera fall vid en string culpanorm skulle resultera i skadestandsskyl-
dighet f6r den tillsynspliktige, s4 kan det antas att mycket fa personer
skulle bli drabbade av betungande skadestind. Dels ticker ansvarsforsak-
ringarna de flesta fallen, eftersom frekvensen av forsdkringar dr mycket
hég och de flesta skador uppgdr till smé belopp, och dels skulle den all-
ménna jaimkningsregeln kunna tillimpas for att i Svriga fall undvika en i
forhallande till den tillsynspliktiges ekonomi oskaligt betungande ersétt-
ningsskyldighet. Hénsyn far i safall naturligtvis dven tas till skadelidan-
dens behov av ersittning och 6vriga omsténdigheter. Det vore dock, en-
ligt min mening, en oldmplig 16sning. Den skulle 6ppna dnnu storre moj-
ligheter till godtycke, dn ett sneglande pé ansvarsforsdkringen vid culpa-
bedémningen.

186 yamfor prop 1975:12 s 139 f och 178. (Jamfor dven NJA 1986 s 193 och 1987 s 376 som dock ej ror
&sidosatt tillsyn.)
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5 Tillsynsplikten och den
offentliga barnavarden m m

5.1 Imnledning

Delavsnittet behandlar framst tillsynsplikten inom férskole- och fritids-
hemsverksamheten samt i ndgon man inom grundskolan och gymnasiet.
Vad giller kommunala dagbarnvardare forutsitts dessa — med tillimp-
ning av principalansvaret (dar kommunerna far svara for dagbarnvirdares
culpost sidosatta tillsyn) — ha ett ansvar som i stora drag motsvarar
vardnadshavarnas. Dagbarnvirdares ansvar utvecklas déarfor inte sirskilt.
Nigot kort skall dven det personliga ansvaret for arbetstagare inom den
offentliga barnavirden beroras.

5.2  Allmiant om kommunens ansvar i barnomsorgen
m m

Kommunerna svarar f6r anordnandet av foérskole- och fritidshemsverk-
samheten (13 § SoL samt 2 och 3 §§ socialtjanstforordningen). Inom res-
pektive kommun svarar socialndmnden for verksamheten (4 § SoL).
Kommunerna bér ett principalansvar for bl a person- och sakskada, som
vallats genom fel eller forsummelse av arbetstagare i tjansten inom barn-
omsorgen (3 kap 1 § SkL).2

Varje rekvisit i3 kap 1 § 1 st 1 p SkL har sin historia och sina tilldimp-
ningssvarigheter. Hér skall endast en summarisk utveckling goras. Rekvi-
sitet fel eller forsummelse” utgdr ett uttryck for den objektiva delen av

1 Kommuners specialreglerade verksamhetsansvar och att en kommunal nimnd svarar for verksam-
heten medfor att kommunen, inte staten, bar det skadestindsrittsliga ansvaret. (Jamfor prop 1972:5
5495f.)

2 Kommuners ansvar for arbetstagares villande inom barnomsorgen utgpr inte en friga om ansvar for
(principalens) eget villande (2 kap 1 § SkL). Jamfor prop 1972:5 s 471 £. Inte heller utgor detta verksam-
hetsfilt ett omrdde av den offentliga verksamheten som faller under s k myndighetsutdvning, varfér de
sarskilda reglerna hirom inte ar tillimpliga (3 kap 2 § SkL). (Jimfor prop 1972:5 s 311f, 476 ff och
498 ff. Aven Bengtsson, Skadesténd vid myndighetsutévning I s 53 f och 154 ff.)
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culparekvisitet, vilket tidigare beskrivits.3 Kravet pa vardsloshet (uppsat)
medfor, att principalen inte svarar for olyckshindelser.* Att de av kom-
munen for indamalet anstillda — oavsett tjdnstestillning — utgdr arbets-
tagare behéver knappast utvecklas sédrskilt.5 Rekvisitet i tjansten” be-
hover i de flesta fall inte orsaka problem. Kommunen svarar vanligen inte
for arbetstagares underltenhet att hindra ett barns skadegérande gir-
ningar pé vig till eller frdn t ex forskolan. Ansvaret intrader forst nar
barnet 6verldmnats i arbetstagarnas vard och dérefter i denna verksam-
het.6 Undantag kan dock férekomma. Det kan t ex gélla, om man slépper
i viig ett alltfor litet barn att ensamt gd hem eller om en arbetstagare (i
tjansten) foljer barnet p& vdg mot hemmet och det orsakar en skada.
Vidare kan ténkas, att ett barn t ex i férskolan gett uttryck for att det
tinker stilla till med en skada, niir barnet vil fitt limna omrédet, eller
att det innehar ett riskfyllt féremal (t ex en stilett), som utgor en fara i
barnets hand, nédr det limnat omradet och saknar tillsyn. I alla dessa fall
dr det mojligt att kommunen kan f svara for en uppkommen skada som
intréffat utanfor den offentliga barnavirden.

Skadelidanden har bevisbordan for att en arbetstagare gjort sig skyldig
till fel eller féorsummelse. Han behéver dock inte utpeka en sérskild
arbetstagare sdsom den som culpdst orsakat skadan. Det &r tillrdckligt att
det stdr klart, att nigon arbetstagare inom t ex forskolan 4r ansvarig.
Arbetsgivare, i detta fall kommunen, svarar dven for s k anonyma fel.?

Principalansvaret har frimst utformats i den skadelidandes intresse,
men #dven i viss man med tanke péd arbetstagarnas situation. Arbets-
givaren dr den som har mojlighet att planera arbetet si, att skaderiskerna
minskas och han har dven de ekonomiska méjligheterna att teckna for-
sdkringar som técker kostnaderna for eventuella skador (av arbetstagare)
i verksamheten.8 En arbetstagare svarar sjdlv for en skada, som han villat
genom fel eller forsummelse i tjinsten, endast om det finns synnerliga
skél med “hénsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stillning,
den skadelidandes intresse och 6vriga omstandigheter” (4 kap 1 § SkL).

Grunden till principalens ansvar kan frimst sokas i det subordinations-
forhéllande (d v s principalens befogenhet att enligt tjinsteavtalet ” ... be-

Prop 1972:5 s 469.

Bengtsson m fl s 115.

Se 6 kap 4 § SkL och prop 1972:5 s 471 ff. Jamfor Hellner s 115 ff och Bengtsson m fl s 113 ff.
Ytterligare om rekvisitet Vi tjansten”, se Hellner s 126 ff och Bengtsson m fl s 116 ff.
Bengtsson m fl s 115 och Hellner s 120.

Jamfor prop 1972:5 s 215 f, 410 f och 472 £.

W N o W
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stimma 6ver arbetets utférande och dver huvud taget utdva kontroll éver
den anlitade”) som rader mellan arbetsgivare och arbetstagare.9 Vidare
har arbetsgivaren den stéllningen och de resurser, som erfordras for att
inréitta arbetsférhillandena sé att tredje man skyddas.

5.2.1 Forskole- och fritidshemsverksamheten

Arbetstagare inom forskole- och fritidshemsverksamheten &r tillsynsplik-
tiga. Som tidigare framgatt kan det inte rdda ndgon tvekan om att de
under vissa férutsittningar ~ bl a beroende pé tid och rum — &r skyldiga
att hindra barnen frén att 4samka tredje man person- och sakskada (jaim-
for 1.2.2).10

Vilka atgdrder de har att vidta i utévandet av tillsynen framgar inte av
SK1, BrB eller andra rittsregler. Av dessa réttskéllor framgér blott, att de
inte far bete sig pa ett oaktsamt sitt.

Finns det d4 andra regler for hur tillsynen skall utovas, t ex i form av
foreskrifter eller instruktioner? I férarbetena till den férutvarande barn-
omsorgslagen (1976:381) anmodades socialstyrelsen, att géra en dversyn
av gillande RAd och anvisningar till ledning f6r barntillsynen.!! Anmodan
gillde dock en mera vidstrickt dversyn @n vad som hir behandlas. Ett
flertal skrifter som ror forskolan har utfirdats av socialstyrelsen.t2 I dessa
ges inte ndgon form av anvisningar for tillsynen eller dvervakningen av
barn till forekommande av skador eller brott. Vissa av skrifterna har
funktionen att tjana som planeringsunderlag m m for politiska beslut i ut-
vecklingen av barnomsorgen pa det lokala planet; att ge en form av ram-
program for verksamheten.! Diskussionsunderlag fér kommande beslut
har utarbetats av en del kommuner.! Vidare har vissa politiskt faststéllda
program utfirdats.!s Inte heller i dessa lokala program ges anvisningar for
tillsynens utévande (till férhindrande av skador och brott).

9 Aasd72.
10 yamfor SOU 1974:42 s 201 f och NJA 1984 s 764.
11 SOU 1974:42 5 201 ff.

12 Bia Socialstyrelsen anser 1978:2. Om forskolan. Aven Férskolans pedagogiska verksamhet — mal
och inriktning, 1982 och Pedagogiskt program for forskolan, 1983 samt Allménna rdd 1987:1, Kommun-
ernas barnomsorgsplanering 1988 -92 och Allméinna rid 1987:3, Pedagogiskt program for forskolan.

13 setexs5 fiPedagogiskt program for forskolan, 1983,

14T ex M4l, innehall, arbetssiitt (MIA) for det pedagogiska arbetet i barnomsorgen, 1982 (Sthlm) res-
pektive M4l och riktlinjer for forskoleverksamheten, 1985 (Ume3).

15 T ex Pedagogiska mal och riktlinjer for forskolor, fritidshem, familjedaghem i Malmd, 1983,
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For socialstyrelsen eller kommunerna &r det visserligen ingen l4tt uppgift att for-
soka ge en rimlig bild av de krav pd aktivitet, till férhindrande av skador eller
brott, som kan félja av tillsynsplikten inom denna verksamhet. Det &r heller inte
mdjligt att ge en heltickande och detaljerad bild av dessa krav. Vidare torde det
inte heller vara tillr&dligt att ens forsoka. Det finns nimligen en risk, att sidana
fors6k utmynnar i en onddigt omfattande och rent skadlig dvervakning av barnen.
Dessa bor ges majligheter till sysselsittningar som inte 4r helt riskfria. Ett krav p&
anvisningar som dock, enligt min mening, kan stéllas 4r, att féretrddarna for t ex
forskole- och fritidshemsverksamheten erhdller riktlinjer i form av exemplifie-
ringar och kommentarer till praktiska fall dir virdnadshavare &sidosatt tillsynen,
Aven exemplifieringar p4 fall, dir riskerna i dvrigt kan anses stora, bir vara av
virde i sammanhanget. Det torde ndmligen vara bide praktiskt gorligt och néd-
véndigt att i vissa sammanhang, t ex déir barnen anfortrotts en farlig leksak eller
dér de leker pa ett sitt som medfér risker for skada, skirpa tillsynen. Eitt sitt att
underlitta identifieringen av dessa potentiellt farliga situationer - och samtidigt
underlitta fér de verksamma att undvika en Gverdriven tillsyn i dvriga fall — vore
att ge de némnda exemplen och kommentarerna i form av t ex allménna rdd. Den
skadestdndsrittsliga litteraturen kan ge viss vigledning. Det nimnda géller dven
f6r viss annan litteratur,16

I avsaknad av regler blir frigan om praxis vad géller vdrdnadshavares till-
synsansvar kan tillimpas &dven f6r barnomsorgen? Likheterna kan i allt
ségas vara péfallande. Skillnaderna ligger framst i att vardnadshavares
ansvar grundas pd omvirdnadsforpliktelsen, att de har firre (egna) barn
att vdrda och att andra géromal &n barntillsyn upptar en stor del av tiden.
Arbetstagarnas ansvar grundas pa ett anstéllningskontrakt. Vidare har de
fler barn att virda 4n t ex fordldrar. Darutover dligger det arbetstagarna
inom barnomsorgen sddant arbete som stddning och matlagning, men
vissa av dem kan avdelas att skota denna syssla och lita pd att de andra
tar hand om tillsynen (om &n Over ett relativt stérre antal barn). Slutligen
kan nimnas, att vissa arbetstagare (t ex inom forskolan) dr sarskilt utbil-
dade for att utéva virden. Utbildningen och erfarenheter av ménga olika
barn kan ge en speciell vana att hantera besvirliga barn.
For ovrigt kan vad betriffar skadestindets funktioner noteras att resonemanget
om ekonomisk prevention i ringa utstrickning &r tillimpligt p& virdnadshavare,
medan den typen av prevention kan ha viss betydelse fér kommunerna.l’” Dessa
kan ndmligen stilla storre resurser ~ pengar, anstillda och tid ~ till férfogande

for tillsynen 6ver barn. Om en sddan stérre resurstilldelning goérs, kan det teore-
tiskt minska premierna for forsikringar eller kostnaderna for sjilviérséikrare.

16 Strombick, Erland, Om ansvar & forsakring i skola, hem & pa fritid, LiberLaromedel och Forsik-
ringsbranschens Serviceaktiebolag, Malmd 1980. Aven Nilstein, C. och Oijens, K., Ansvarsfragor i for-
skola och pa fritidshem, Natur och Kultur, Sthim 1978.

17 Jimfor Hellner s 36 .
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Virdnadshavare kan inte alltid avstd frdn pengar eller ansli tid till att utdva en
mera omfattande tillsyn 6ver t ex en tolvérig son, som mer eller mindre dverrask-
ande borjat utféra skadegorelse pa annans egendom, butikssnatterier m m. Vérd-
nadshavarna méste sitta in dtgérder pé ett tidigare stadium.

Vad betriffar bedomningen av virdnadshavares tillsynsansvar i praxis ar
det pafallande, hur de tidigare behandlade faktorerna teoretiskt &ven
passar in pd virden inom barnomsorgen (4.3.2. ). Knappast nigra tillagg
eller forandringar dr behovliga i sak. Allmént har barn ett med &ldern till-
tagande behov av rorelsefrihet, vilket bor f& sin motsvarighet dven inom
barnomsorgen i form av en stegvis avtagande 6vervakning av barnen. De
yngre 8ldrarnas stidndiga 6vervakning kan successivt ersdttas med t ex in-
struktioner och 6vning i handhavandet av farliga foremal samt for-
maningar om forsiktighet och forbud. Det forefaller som om det finns
goda skil for att anse, att de madl vari vardnadshavares tillsynsplikt
prévats dven &r tolkningsvis tilldimpliga pa tillsynen inom forskole- och
fritidshemsverksamheten.

Ett enda prejudikat finns tillgangligt, NJ4 1984 s 764. Rittsfallet avser
en kommuns skadestindsskyldighet som foljd av bristande tillsyn pi ett
fritidshem. Omsténdigheterna var féljande: I ett fritidshem, inrymt i en
fyrarumslidgenhet, fanns ett sirskilt snickarrum, vari vissa handverktyg
forvarades bl a i ett verktygsskdp. Bade snickarrummet och skdpet var
olésta. Vid det aktuella tillfillet befann sig den skadelidande A (7 ar) i
toalettutrymmet. I rummet bredvid, grovkoket, befann sig en annan pojke
B (7 &r). Dorren mellan rummen var stingd, men i dorren fanns tva 6pp-
ningar. B hade hamtat ett verktyg, troligen ett stimjirn, frin snickar-
rummet. Han stack verktyget genom en av ppningarna i dérren, sam-
tidigt som A kikade in i grovkoket frin toaletten. A:s ena 6ga blev skadat.

Nér skadan intréffade befann sig ca 15 barn i ligenheten. Personalen
bestod av tre personer. En liste sagor for ngra av barnen i ett rum. De
ovriga tva vistades i ytterligare ett av rummen, dér de spelade kort med
ndgra barn. A och B befann sig utan ndgon vuxens sillskap i toaletten res-
pektive i grovkoket. Ingen ur personalen hade snickarrummet under upp-
sikt.

Till en borjan konstaterar HD:

"Fo6r barnens sunda utveckling dr det viktigt att de tidvis fir sysselsitta sig utan

ndrmare dvervakning och att de efter hand far ldra sig att ta ett allt storre ansvar

for vad de gor. Barnen och deras foréldrar har samtidigt befogade ansprdk gente-
mot kommunen pé att milj6n i fritidshemmen ér siker och tillsynen betryggande.”
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I 6vrigt fértjinar HD:s domskail att dterges i alla hér visentliga delar:

”Det miste anses virdefullt att barn i sjudrsdldern fir handskas med riktiga red-
skap. Hanteringen sérskilt av skarpa och spetsiga verktyg 4r emellertid i hog grad
riskfylld, och uppkommande skador kan, som framgér i malet, bli mycket allvar-
liga. Riskerna finns redan nir barnen begagnar verktygen i slgjdarbete men blir
stérre om de kommer 4t att leka eller experimentera med dem p4 ett sétt som inte
dr avsett. Frestelsen till detta torde vara inte obetydlig. Till bilden hor att ganska
ménga barn med olika kynnen och vixlande forutsdttningar att bedéma vad som
ar farligt 4r samlade pé ett stille. En ndra till hands liggande slutsats av vad som
nu sagts 4r att sikerheten som en utgdngspunkt kriver att personalen p& fritids-
hemmet sérjer for att barn i den aktuella dldern inte sysselsitter sig med de farliga
verktygen utan de vuxnas vetskap.

Det 4r varken Onskvirt eller genomférbart att barnen pd ett fritidshem stér
under stindig uppsikt. Den mest dndamalsenliga utvigen att skaffa behovlig kon-
troll 6ver verktygsanvindningen 4r i stillet att de farliga verktygen normalt hills
oétkomliga for barnen och stills till deras férfogande av personalen, nir barnen
onskar slojdarbeta. Detta behdver inte innebéra, att de barn, som anses ha till-
riacklig mognad och firdighet att arbeta med handverktyg, dédrvid skall overvakas
utan avbrott men gor det bl a méjligt fér personalen att genom skarpt uppmaérk-
samhet under den tid arbetet pagér hindra att verktygen kommer pd avviigar eller
annars hanteras pa ett sirskilt riskabelt sitt.

Att dldre barn bér kunna ges en storre frihet att pd eget initiativ anvinda verk-
tyg har antytts i det féregende. Ocksé med tanke pé barn i den nu aktuella 8ldern
far en forvaring av enklare handverktyg inom fritt rdckhdll anses forsvarlig under
sdrskilda omstédndigheter. Sddana kan féreligga om barnen 4r ordentligt trinade
att skota verktygen, om de har fitt bestéimda och noga inpriglade instruktioner
om villkoren fér att anvinda dem och om personalen har skaffat sig en vélgrundad
erfarenhet av att barnen verkligen rittar sig efter de givna sékerhetsanvisningarna;
ocksd andra faktorer kan vara att beakta.

Verktygen i snickarrummet i Gullviksborgs fritidshem har alla varit mer eller
mindre l4tt tkomliga f6r barnen sjélva. Vid olyckstillfillet hade personalen p4 fri-
tidshemmet inte ndgon s&dan kompenserande tillsyn &ver barnen eller Gver
snickarrummet att den sékert kunde uppmirksamma, om barnen lade sig till med
verktygen och hur de i sé fall forfor med dem. Visserligen hade barnen tidigare
blivit tillsagda bl a att be om lov nér de ville anvéinda verktygen och att inte ta
dem frin snickarrummet. De flesta av dem hade dessutom viss erfarenhet av verk-
tyg frdn foregdende vistelse pd daghem. Instruktionerna tycks emellertid inte ha
varit sdrskilt planméssiga eller eftertryckliga. Vad vittnena har uppgett om att
barnen ibland tagit verktyg utan att frdga samt omsténdigheterna i 6vrigt fr ocksd
anses ge vid handen att personalen inte hade tillréickligt fog for att lita pd att
barnen skulle f6lja 1dmnade anvisningar.

De angivna férhdllandena innebir, i enlighet med vad som har sagts i det fére-
gdende, att genom forsummelse pd kommunens sida risk har framkallats for skada
genom barnens anvidndning av de verktyg som forvarades i snickarrummet. Att
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férloppet av den skada som intriffade i detta fall har varit ndgot sireget kan inte
frita kommunen frin ansvar.”

HD anser, att en viss frihet b6r kunna ges for dldre barn att pa eget initia-
tiv anvdinda #ven farliga verktyg. Vad betréffar barn i sjudrsdldern tycks
HD, som huvudregel, anse att dessa inte far ha fri tillgéng till farliga verk-
tyg. Personalen skall d&ven ha vetskap om verksamheten, néir barnen
sysselsétter sig med redskapen. Sddan kidnnedom kan man enligt HD for-
sdkra sig om pa tv sitt, dels genom att hélla barnen under fortlopande
uppsikt och dels genom att verktygen normalt hélls odtkomliga. Eftersom
barnen varken kan eller bor hallas under en sténdig uppsikt, anser HD att
det sistnimnda alternativet &r att foredra. Nir redskapen ldmnas ut, be-
héver inte alltid de barn som kan ”anses ha tillrécklig mognad och fardig-
het att arbeta med handverktyg” stindigt 6vervakas. Daremot mojliggor
forvaringen av redskapen, att uppmérksamheten kan skirpas for att
“hindra att verktygen kommer pa avvigar eller annars hanteras pé ett sér-
skilt riskabelt sétt”.

For att sjudringar i dessa sammanhang skall f4 ha fri tillgéng till enk-
lare handverktyg stiller HD upp en stréng regel, ndmligen att de skall
vara “ordentligt trinade att skota verktygen”, att de skall ha fitt be-
stimda och noga inpréglade instruktioner om villkoren f6r att anviinda
dem” och att personalen skall ha ”skaffat sig en vélgrundad erfarenhet av
att barnen verkligen rittar sig efter de givna sikerhetsanvisningarna”.
Dartill anger HD att dven andra faktorer kan beaktas.

Att kraven for fri tillgdng till handverktyg for sjudringar, i det aktuella
fallet, inte uppfylits framgdr av domen. Det skall dock noteras att tva
justitierdd hade en avvikande mening. Dessa delade upp bedémningen i
tvd frigor, dels om nodiga instruktioner rérande anvindningen av verk-
tygen givits och dels om en erforderlig tillsyn (bl a med hénsyn till att
verktygen forvarades létt dtkomliga) utdvats. Dissidenterna fann, att det
inte hade visats att tillréickliga instruktioner ej givits. Vidare menade de,
att personalen inte brustit i tillsynen. Det anségs, att de anstillda inte be-
hover utéva en standig tillsyn annat &n under speciella omstéindigheter,
vilket inte — med hénvisning till att det under raster i skolan inte fore-
kommer négon sérskild tillsyn — anségs ha férelegat.

Det forefaller ndgot tillspetsat att géra en indelning av prévningen pa
néimnda sétt. Instruktioner, formaningar m m &r relaterade till tillsynen i
6vrigt — t ex om personalen bevakar 6ppet forvarade verktyg eller finns
fysiskt nirvarande, 6vervakande, nér verktygen anvinds — i s mitto att
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instruktioner, trining, formaning m m kan minska kraven pé tillsyn i
6vrigt eller tvirtom. Enligt min mening bér beddmningen, i likhet med de
tidigare refererade avgorandena som ror vardnadshavares tillsynsplikt,
goras i sin helhet. Vidare forefaller det lampligt att 14ta alla de ndmnda
dtgirderna bilda en enhet, eftersom de avser avvdrjande digdrder i syfte att
skydda barnet och annan person mot risker med ett visst ursprung, t ex
ett vasst foremal eller en farlig verksamhet av nigot slag. Atgirder som
inte har ett visst ursprung utan ett mera allmént och férebyggande syfte,
t ex att bibringa barnet en aktsam instéllning till annans person och egen-
dom, vidtas primért for att skydda barnet och dess utveckling.18

En rimlig slutsats av rittsfallet &r, att farliga handverktyg normalt bér
héllas odtkomliga f6r barnen pa ett fritidshem. Dérigenom fér personalen
kdnnedom om att nagon anvinder verktygen. Vidare torde det i normal-
fallet behovas nigon form av fortldpande Gvervakning av verksamhet
med sddana verktyg som knivar, stimjirn m m. Endast nir personalen -
efter trdning, instruktioner och kontroller — har en vélgrundad erfaren-
het av att barnen hanterar verktygen pa ett hinsynsfullt och ndgorlunda
skickligt sitt, kan dessa fa fri tillging till foremalen. Aven under sidana
forhéllanden kan emellertid en fortlopande 6vervakning vara nodvindig,
t ex om flera yngre barn finns med vid hanteringen av ett stdmjarn,

Aven om omstéindigheterna inte verensstimmer med de tidigare be-
rérda fallen, vari virdnadshavare domts till ansvar, s dr likheterna i
resonemanget pafallande. Nér det géller barn i denna alder och lek med
farliga foremal (jamfor pilbdgar i de tidigare fallen), sd vicks samma
frégor; har en fortlépande dvervakning foregétt olyckan, har instruktioner
eller fdrmaningar givits o s v?

Framtida fall inom f6rskole- och fritidshemsverksamheten kommer
sannolikt att avgéras med tillimpning av de tidigare ndmnda faktorerna
(4.3.2.€). Aven tiden har, som tidigare nimnts, en avgérande betydelse
(4.4.1). Vidare inverkar graden av farlighet hos féremdlet. Stdmjirn och
knivar &r riskfyllda verktyg. Exempel pa féremal som kan vara dnnu far-
ligare 4r borrmaskiner. Aven de risker som #r forenade med en viss verk-
samhet kan inverka. Om t ex manga barn tillsammans skall tillverka en
viss sak och anvinder vassa verktyg, kan det stilla storre krav pé tillsyn 4dn

18 1 flertalet av de tidigare nimnda skrifterna fran Socialstyrelsen heter det (med ett citat ur SOU
1972:26): “Forskolan bor strava efter att i samarbete med forildrarna ge varje barn bista mojliga beting-
elser for att rikt och méangsidigt utveckla sina kinslo- och tankemissiga tillgdngar. Forskolan kan déri-
genom ligga grunden till att barnet utvecklas till en 6ppen hénsynsfull ménniska med férméga till in-
levelse och till samverkan med andra...”. (Socialstyrelsen: Forskolans pedagogiska verksamhet — m3l och
inriktning, 1982, s 11.)
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om blott ett par barn &r verksamma. Barnets &lder och mognad &4r av be-
tydelse. Vidare kan mindre krav p4 tillsyn stéllas, om barnet &r véltrdnat
och har erfarenhet av att anviinda ett visst f6remaél eller att delta i en viss
verksamhet. Om barnet dr kint f6r att vara olydigt och nyckfullt, kan det
stéilla stérre krav pa tillsyn, t ex vid anvidndning av riskfyllda f6remal. Den
fiarde och sista faktorn &r den tillsynspliktige. Hérvid kan frigor upp-
komma, om den tillsynspliktige borde ha ként till foremélets farlighet
eller riskerna med viss verksamhet. Vidare: Borde instruktioner eller for-
maningar ha givits och dtlydnaden ha kontrollerats. I vissa fall kan sddana
krav stdllas som att anvindning av ett visst foremal forbjudits eller oméj-
liggjorts eller att en kontinuerlig dvervakning borde ha &gt rum. Ndmnda
faktorer ger enligt min mening en systematisk ram for en riskbedémning.
Slutligen skall de tidigare berérda allméinna fragorna négot belysas i
sammanhang med den offentliga barnavirden. (Jamfor 4.3.2.) Tillsyns-
ansvaret inom forskole- och fritidshemsverksamheten géller for alla an-
stillda. Skulle ndgon av dem som tjénstgor vid ett visst tillfalle t ex utritta
ett drende eller av andra legitima skél inte ha mdjlighet att utéva till-
synen, tas ansvaret 6ver av de kvarvarande. Principalen svarar for for-
summelser i tillsynen, oberoende av vem som felat och oberoende av om
ndgon av de anstillda ldmnar arbetsplatsen under tjinstetiden. Vidare
kan det antas, att individuell underldgsenhet hos en arbetstagare inte
friar principalen. Arbetsgivaren kan i stillet sdgas ha ett ansvar for att
personalen dr kompetent.!® Lika lite som virdnadshavare &r tillsynsplik-
tiga till skydd for andra personers barn, &r de anstéllda det gentemot barn
som inte tagits emot pa t ex ett fritidshem men som kommer i kontakt
med dem som vistas pa inrdttningen. En annan sak &r, att personalen kan
vara skyldig att skydda de mottagna barnen frdn att skadas av andra barn
(tillsyn till skydd fér barnet). Relationens art kan undantagsvis ha bety-
delse. Antag t ex att en forédlder anstills for en kortare tid pa ett fritids-
hem. Det kan i ett sddant fall kréivas mer av fordldern i tillsynen 6ver sitt
barn. Orsaken 4r att fordldern rimligen kdnner barnet och dess egenheter
bittre dn Ovrig personal. I ett sddant fall 4r det ténkbart att principalen
kan bli ersittningsskyldig for en skada som barnet orsakat, som foljd av
fordlderns forsummelse, trots att ansvar i en liknande situation inte hade
intratt om en &sidosatt tillsyn blott hade kunnat tillskrivas ndgon av de
ovriga anstéllda. Om en forélder tillfélligt befinner sig i lokalen, utan att
vara anstélld eller ddrmed jamstalld (6 kap 4 § SkL), blir inte principalen

19 Jimfor Bengtsson m fl s 116,

268



ersittningsskyldig for forsummelser i tillsynen som blott kan tillskrivas
foraldern.

52.2  Grundskola och gymnasium

I de f6ljande berdrs nigot kommuners principalansvar for fel eller for-
summelser i grundskole- och gymnasieldrares tillsyn 6ver eleverna. Princi-
palansvaret kan dven aktualiseras, ndr annan anstélld &n ldrare vid skolan
dsidositter tillsynen. Det dr dock frimst ldrarna som kommer i kontakt
med eleverna och framstéllningen inriktas dérfor i férsta hand pé dem.

Att larare i grundskolan och gymnasiet &r tillsynspliktiga finner visst
stéd i 14 kap 10 § skolférordningen (1971:235), varav bl a framgér att
larare skall ”... vaka 6ver elevernas uppforande och ordning under lek-
tioner, raster och i 6vrigt, nér eleverna stdr under skolans omedelbara
tillsyn ...”. Vidare framgér av forarbetena till SkL, att ldrare i vissa fall
kan vara tillsynspliktiga (vid dventyr av skadestdndsskyldighet for prin-
cipalen).20

Doktrinuttalanden pd omradet ar fataliga.! Vidare ar rattsfallen frén
skolmiljo dér tillsynsplikten teoretiskt hade kunnat aktualiseras £a.22 Vissa
réttsfall rér forhallanden, dir en ldrare sjilv genom handling skadat en
elev?? eller dér eleven sjilv skadats till f6ljd av underlatenhet fran léra-
ren?4 eller dar en elev skadat en annan elev, utan att talan forts om asido-
satt tillsyn.25

Endast tre réttsfall finns tillgingliga, dér en elev skadat en annan elev
(eller annans person eller egendom) och dér ddrmed lédrares tillsyn Gver
elever till skydd for tredje man kunnat komma i friga. I det forsta av
dessa mél (NJA 1945 B 962 — FFR 1945 s 200) var férhallandena spe-
ciella, varfor det inte utvecklas ytterligare. En nyligen avkunnad HD-dom,
som framst ror tillsynspliktigas (ldrares) éverdrifter i tillsynen, behandlas i
IL6.

20 Pprop 1972:5s 171 f, 478 och 633 f.

2l yamfer framst Hellner s 118, Bengtsson m fl s 105, 115 och 245 f samt Strombick, Om ansvar & for-
sikring s 34 ff. Aven Nettelbrandt: Lirarritt s 18 ff och 112 ff.

22 NJA 1904 s 100, 1935 s 486, 1945 B 962 (FFR 1945 s 200), 1949 C 129 (FFR 1949 5 32), 1949 C 608
(FFR 1949 5 177), 1959 C 1190 (FFR 1959 s 247), 1967 s 504, 1968 C 310 (FFR 1968 s 94) och 1980 s 670
samt SW/T 1935 1f s 22. Vidare: FFR 1972 s 91 (HovR), 1975 s 192 (HovR) och 1979 s 154 (HovR). Aven
HD DB 25/88.

23 NJA 1904 s 100 (aga), 1935 s 486 (aga) och 1967 s 504 samt HD DB 25/88.
24 NJA 1959 C 1190 (FFR 1959 s 247), 1968 C 310 (FFR 1968 s 94) samt FFR 1972 s 91 och 1979 s 154,
25 NJA 1949 C 129 (FFR 1949 5 32), 1949 C 608 (FFR 1949 s 177) och 1980 s 670.
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I SvIT 1935 1f s 22 hade en elev (ordningsman) i ett lektionsrum pé ett
allmént ldroverk genom att sld med pekpinnen mot en annan elev, Sture
Nilsson, orsakat honom en 6gonskada. Av utredningen framgick att ord-
ningsmannen under lektionstid, i avvaktan pa lararens ankomst, hade:

” ... p& forekommen anledning med handen knuffat till Sture Nilsson och tillhallit

honom att sitta stilla i binken, att ordningsmannen kort direfter &nyo nddgats

anmana Sture Nilsson att forhilla sig ordentligt, att Sture Nilsson, som férefallit
hava blivit férargad hirgver, rest sig upp till synes i avsikt att sli till ordnings-
mannen, att denne d& mdttat ett slag med pekpinnen mot Sture Nilsson, enligt
ordningsmannens egen uppgift mot Sture Nilssons hogra axel, samt att spetsen av
pekpinnen, méjligen till f61jd av en Sture Nilssons egen rorelse, triffat honom in-
vid hogra 6gat med pafoljd, att han ndgra dagar dérefter mist synen & samma 6ga”.

Talan om ersittningsskyldighet mot skolans rektor ogillades. HovR:n an-
sdg att dven om det hade &legat rektorn att vidta atgirder for att for-
hindra att pekpinnen anvéndes for att utéva vald, sd hade skadan intraffat
under sddana omstdndigheter att han inte kunde &domas skadestdnds-
skyldighet p& den grunden. Inte heller eljest kunde rektorn &domas er-
sittningsskyldighet. Det dr inte fullstdndigt klart vad som motiverade
HovR:s dom. Det forefaller dock som om domstolen syftat pd, att dven
om rektorn t ex hade férbjudit ordningsméin att anvéinda pekpinnar som
tillhyggen vid tillrdttavisningar, s& hade inte det behdvt ha ngon effekt i
det aktuella fallet, d v s man ansig att det inte foreldg kausalsamband
mellan den hypotetiska avvirjande dtgérden och skadan. En annan méj-
lig, men enligt min mening mindre trolig, tolkning 4r, att skadan anségs
vara en f6ljd av en olyckshindelse och att det darfor inte féreldg adekvat
kausalitet. Aven om men skulle ha ansett, att det féreldg orsakssamband
mellan rektorns oaktsamma underldtenhet och skadan kunde han dir-
med inte fillas. Med att rektorn eljest inte kunde gdras ansvarig for
skadan, kan HovR:n ha syftat pd att han inte befann sig i lektionsrummet
och att han dérmed inte hade mdjlighet att ingripa direkt med avvérjande
atgérder.

Det sista mélet (FFR 1975 s 192) r6r ansvaret for en skada, som upp-
kom i samband med en avslutningsfest arrangerad av en gymnasieskolas
avgingsklass. Festen dgde rum i skolans aula under nirvaro av rektorn.
Med hénsyn till att eleverna i avgingsklassen varit i 8ldern 19-20 4r an-
ségs det inte, att man kunde kriva att skolans personal i f6rvig skulle ta
del av festprogrammet (utarbetat av vissa kommitterade) och séledes
foreldg inte fel eller forsummelse i tillsynen.
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Inte heller vad géller 14rares tillsyn 6ver skolbarn finns standarder, som
kan ldggas till grund for culpabedémningen. De tidigare nimnda faktor-
erna ger dock en ram f6r bedomningen (4.3.2.e).

Vad betriffar relationens art kan for det forsta konstateras, att lidrare
inte har ndgon vardnadsforpliktelse mot eleverna. Vidare kan de inte an-
tas kénna varje elev lika vil som t ex en forélder gor. Dértill kommer att
en ldrare har manga elever att dvervaka. Det ndmnda skulle kunna moti-
vera, att kraven pi ldrares tillsyn stills allmént ldgre i jamférelse med vad
som krévs av férdldrar. En atskillnad kan dock formodligen géras mellan
de ldrare som kinner vissa elever relativt vil, t ex en klassférestdndare,
och Ovriga ldrare. Ndgot mera kan krivas av den forstndmnda kategorin.

Tid och rum lar bli mera avgdérande vid beddmningen av om fel eller
forsummelse foreligger av larare @n av vardnadshavare. Det kan endast
undantagsvis bli frdgan om att anse en lirare som vardslos i tillsynen, nér
han inte befinner sig fysiskt néra barnet, t ex i klassrummet eller som
vakthavande ldrare pé skolgdrden under raster. For skador som intréffar
utom skoltiden, kan knappast ndgonsin en ldrare befinnas ha i tjénsten
visat prov pé fel eller forsummelse i tillsynen. Undantag kan forekomma,
men da skall forhéllandena vara mycket speciella. Antag t ex att en larare
under skoltid och under hans Gvervakning later barnen (ca 12 &r) prov-
skjuta ett luftgevér. Antag vidare att ldraren ldmnar barnen med geviret
for att sjélv ta rast i lararrummet eller att han later barnen pa egen hand
anvénda geviret efter skoltidens slut. Under sddana foérhallanden kan
oaktsamhet i tillsynen foreligga trots att, som i det sistndmnda exemplet,
skoltiden (och tjénstetiden) &r slut nér skadan intraffar.

Barn som under ett visst kalenderdr nétt 7 4rs dlder dr skolpliktiga.
Tondringar som gér i gymnasiet 4r vanligen i dldern 16-19 dr. Det séger
sig sjélvt, att kraven pd tillsyn frdn ldrarnas sida minskar i takt med
stigande dlder och erfarenhet hos bamet. Aven den underdriges karaktir
kan inverka pd bedomningen. Vad avser ansvaret for dldre tondringar har
tidigare ndmnts, att enligt motiven till SkL kan tillsynsplikten f6r bl a for-
dldrar, under sérskilda forhallanden, gilla dven efter det att ett barn fyllt
18 &r. (Jamfor 1.1.2.3.) Det kan vil antas, att det dven giller for lirare.
Kraven pé tillsyn 6ver elever som fyllt 18 &r kan dock inte séittas hoga, vil-
ket dven framgér av det tidigare refererade rittsfallet (FFR 1975 s 192).
En ldrare har dock ett ansvar for att en elev inte skadar andra personer,
t ex klasskamrater. Det ér ténkbart att forhdllandena kan vara sddana, att
det i en klass finns en yngling (18 4r) som é&r kédnd f6r att vara stéldbe-
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négen och fér att ha en nigot vildsam laggning. En ldrare som &r med-
veten om situationen och som mérker att eleven stjél tillhorigheter fran
andra elever, eller beter sig pa ett vildsamt sitt mot dem, bor ha ett visst
ansvar for att férhindra sddana gérningar.

Féremdl som kan vara riskfyllda i hidnderna pé eleverna varierar natur-
ligtvis. Det kan vara verktyg, som knivar m m, eller leksaker, som t ex
gummiband och marlor.26 Beroende pé farlighetsgraden hos foremalet i
sig kan varierande krav stillas p4 tillsynen.

Verksamhetens art ldr kunna stélla olika krav pd olika ldrare. Det stiger
sig sjalvt, att sl6jd?’ eller praktiskt inriktad utbildning i skolans verkstad,
vissa former av gymnastik?8 samt vissa experiment i fysik eller kemi?®
stéller relativt stora krav pd ldraren, att denne avvérjer gérningar av elev-
erna som kan skada t ex en annan elev.

I vissa av de nimnda fallen — ”... skada under en fysiklaboration eller vid hand-

havande av en maskin i skolans verkstad” — kan principalen f svara for en skada,

P g a att elevernas sysselsdttning uppenbart liknar vad som férekommer i arbets-

livet och elevens culpa dirmed utldser principalansvaret.3® Motsvarande giller i

fall dér eleverna anfortros arbete som lika vél hade kunnat ges till anstilld arbets-

kraft, t ex vid stddning eller reparationer (6 kap 4 § SkL).

Betriaffande de allminna frigorna torde motsvarande gilla f6r larares
tillsyn som for de anstéllda inom forskole- och fritidshemsverksamheten.

5.3  Privat dagmamma eller barnvakt

Nir en virdnadshavare anlitar en dagmamma eller en barnvakt, som har
barnet i sin vard i det egna hemmet eller pd annan plats, kan till en bér-
jan konstateras, att dagmamman eller barnvakten #r tillsynspliktig. En
annan sak dr vem som skall svara fér den anlitades férsummelser i
varden. Det avgors av om principalansvar foreligger eller inte (3 kap 1 §
SkL).

Niér en privat dagmamma anlitas, kan det ske pd méinga olika sitt. An-
tagligen bor foljande huvudfall framhéllas:

1.  Dagmamman har regelbundet ett eller flera barn i sitt hem.

26 yamfor NJA 1980 s 670.

27 Jimfor NJA 1968 C 310 (FFR 1968 s 94) och FFR 1979 s 154,

28 Jamfor NJA 1959 C 1190 (FFR 1959 s 247) och FFR 1972 s 91.

29 Jamfor NJA 1954 C 367 (FFR 1954 s 88).

30 yimfor prop 1972:5 s 477 f och 633 f samt Bengtsson m fI s 118 och 245 f.
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2.  Vardnadshavare turas regelbundet om att vara dagmamma i sitt
eget hem f6r varandras barn.

3.  En virdnadshavare har en dagmamma som regelbundet kommer
hem till henne for tillsyn av enbart virdnadshavarens barn.

4.  Intermittent eller tillfdlligt anlitande av dagmamma eller barnvakt
enligt 1-3.

En forsta friga &r om dagmamman/barnvakten skall ses som arbetstagare
och om det dirmed géller ett principalansvar. Av motiven till skade-
standslagen framgéar, att principalansvaret kan vara tillampligt. I special-
motiven i propositionen ségs, att avgérande blir ”... bl a om det foreligger
ett subordinationsforhéllande, dvs. i vad man principalen enligt avtalet
har befogenhet att bestimma 6ver arbetets utférande och Gver huvud
taget utova kontroll ver den anlitade. Principalansvar kan silunda i prin-
cip tillimpas dven ndr fraga ar om ett rent tillfalligt anstallningsforhillan-
de, t ex nér nagon har anlitat ... en barnvakt ... fér nigra timmars arbete.”
Vidare framgir att ansvarsformen kan tillimpas ” ... i atskilliga fall d&
familjemedlemmar eller personliga vinner vederlagsfritt bitrdder var-
andra med att utféra arbetsuppgifter. En forutséttning 4r emellertid att
arbetet #r av sddan art att det hade varit naturligt att i stiillet anstilla en
utomstdende person for uppgiften.” Daremot ansigs att paragrafen inte
bor tillimpas nér ”... det ir fréga om mera vardagliga goromél som ingér i
den dagliga hushéllningen och dr av mera tillfillig natur ..”. I 4nnu
mindre grad ansdgs bestimmelsen vara tilldmplig, ” ... nir ndgon rent till-
falligt limnar en god vin eller granne e.d. ett handtag, t ex hjélper till att
flytta ndgra mobler, resa en stege, birga en bil som kort i diket etc.”3t

Till grund for de forhdllanden som hir avses, torde séllan upprittas
tjansteavtal. Knappast heller torde semester- eller pensionsférméner
m m, som dr typiska for arbetstagarférhallanden, ge ledning vid avgéran-
det av om den anlitade dagmamman skall anses som arbetstagare. I
stallet blir antagligen frigan om ett subordinationsforhéllande foreligger
avgorande for bedomningen.

Mojlighet att bestimma &ver arbetets utférande och utéva kontroll
over den anlitade, giller ndrmast under de foérhallanden som avses i
p 3—4. Hir kan dven aberopas, att det foreligger ett anstéiliningsliknande
forhallande och att dagmamman/barnvakten bor betraktas som arbets-
tagare (6 kap 4 § 3 p SkL). Négon tvekan kan naturligtvis uppstd vid

31 Prop 1972:5 5 471 f och 474, Jamfor a.a. s 533. Se iven Hellner s 115 ff och Bengtsson m fl s 113 ff.
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intermittenta anstillningsforhallanden. Om férhallandet 4r ndgorlunda
kontinuerligt och varaktigt kan som huvudregel ségas, att det foreligger
ett principalansvar for vdrdnadshavaren. Om det inte finns viss kontinui-
tet och varaktighet och om inget vederlag utgar, kan férhéllandena vara
mera svarbedémbara. Nér grannar tillfdlligt och utan vederlag eller ar-
betsbyte dd och dd hjélper varandra med barnpassning uppstar vanligen
inte ett principalansvar. Inte heller lir ett sidant ansvar uppstd i situa-
tioner, d t ex grannar ldmnar sina barn i ett av grannskapets hus i avsikt
att man dér skall fira ett barns fodelsedag. Tveksamma fall kan finnas,
men det 4r inte alltid givet att den som tar sig an ett barn skall betraktas
som arbetstagare.

Antagligen dr dagmamman, under de férhdllanden som beskrivs i p 1,
sé pass sjilvsténdig, att hon boér betraktas som en egen féretagare. Moj-
ligen skulle ett s k hemarbetarforhéllande kunna foreligga och principal-
ansvar (for vrdnadshavaren) ddrmed vara tillampligt.32 Dock bér, enligt
min mening, avgérande hénsyn féstas vid, att virdnadshavaren l4r sakna
de flesta mojligheter att bestimma 6ver varden och utéva kontroll dver
den anlitade personen.

Vad betriffar p 2, virdnadshavare som regelbundet turas om att vara
dagmamma, foreligger antagligen vad man kan betrakta som ett arbets-
lag — gemensam verksamhet utan organisation som juridisk person — och
medlemmarna bor solidariskt svara for skada som nigon av dem vallar i
samband med vérden av barnen.3

De éatgirder som dessa tillsynspliktiga personer (arbetstagarna m fl)
har att vidta i utdvandet av tillsynen torde i allt visentligt motsvara det
som giller for vdrdnadshavaren sjilv. Vid aktsamhetsbedémningen ér det
mojligt att viss hénsyn kan komma att tas t ex till att dagmamman/barn-
vakten ensam vardar ménga barn och att hon, dtminstone till en borjan,
inte kéinner barnet och dess egenheter. I stora drag svarar dock den som
anlitar en privat dagmamma/barnvakt (i de fall dir det enligt ovan fore-
ligger ett arbetstagarforhéllande) f6r hennes culpdsa underldtenhet, att
hindra barnet frn att skada annan eller frén att begd straffbelagda gir-
ningar, i en utstrdckning som motsvarar det egna ansvaret for barnets
handlingar.

32 prop 1972:5 5 472 f och Bengtsson m fl s 118 och 244.
33 Bengtsson m fl s 247 och prop 1972:5 s 475.
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5.4  Arbetstagares skadestandsskyldighet

For skada, som arbetstagare véllar genom fel eller férsummelse i tjéinsten,
ar denne sjélv ansvarig, endast om synnerliga skl féreligger med hénsyn
till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stillning, den skadelidandes
intresse och évriga omstidndigheter (4 kap 1 § SkL).

Bestimmelsen giller bide i forhdllande till arbetsgivaren och tredje
man. Vidare giller den dven vid regressansprdk.’ Innebérden i begrep-
pen “arbetstagare”, ”i tjansten”, *véllar” samt ”fel och forsummelse” &r
densamma i denna regel som i de tidigare berérda fallen.3 Kvar att be-
handla blir alltsd kravet pd synnerliga skél med hénsyn till handlingens
beskaffenhet m m. Redogorelsen sker allmént och utifrdn en indelning i
arbetstagare inom den kommunala barnomsorgen respektive privat an-

litad barnavardare (&ven de som omfattas av 6 kap 4 § 3 p SKL).

54.1  Arbetstagare inom den kommunala barnomsorgen och skolan

For att synnerliga skil skall foreligga erfordras att det ... forekommit
omstidndigheter som med betydande styrka talar for att arbetstagaren
rimligen bor utge erséttning for skadan.”3 Vid denna prévning skall, som
omnémnts, hinsyn tas till handlingens beskaffenhet, t ex om uppsét fore-
ligger, arbetstagarens stdllning, den skadelidandes intresse och &vriga
omsténdigheter, t ex arbetstagarens ekonomiska férhallanden.¥ Exempel
pa ett fall dir handlingens beskaffenhet kan anses graverande for en ar-
betstagare &r ndr denne uppmuntrat barnet att foreta en straffbelagd
gérning. Ett annat exempel 4r, om arbetstagaren mot béttre vetande for-
métt ett barn att utfora en mycket riskfylld 6vning, som barnet uppenbart
inte &r moget att klara av, och ett annat barn skadas vid 6vningen.

I motiven némns att arbetstagares ansvar mot tredje man i praktiken
knappast torde aktualiseras i andra fall &n da arbetsgivaren inte har an-
svarsforsékring som técker skadan eller &r insolvent.3® Vad giller skador
inom barnomsorgen skulle allts8, eftersom kommuner genom férsikring
eller eljest kan tdcka uppkomna skadestind, arbetstagarens skadestinds-

3% Prop 1972:5 s 556.
35 Aa s554ff
36 Aa.s556. Jamfor a.a. s 482 ff.

37 A.a.s557f och 561 f. Jamfor NJA 1981 s 302 I och II samt NJA 1985 s 75 I och II. Jimfor dven RH
122:82.

38 Aa. 5561
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ansvar endast bli aktuellt i rena undantagsfall. Enligt min &sikt t ex nir
barnet uppmuntrats till att foreta en straffbelagd gérning.

Aven en lirare kan oaktsamt eller uppsatligt orsaka en skada, genom
att 3sidositta tillsynen over en elev, under sddana forhéllanden att
synnerliga skil kan sdgas foreligga for att ldraren skall bli personligen
skadestandsskyldig (4 kap 1 § SkL). Vad som tidigare anforts om arbets-
tagares personliga ansvar kan vara tillfyllest for att dven belysa lirarnas
situation.

5.4.2  Arbetstagares ansvar vid privat anlitad barnavardare

Aven for en anstdlld dagmamma eller en barnvakt giller kravet pé
synnerliga skil, for att skadestdndsskyldighet skall kunna d4démas. Vid be-
domningen om synnerliga skil foreligger tas hénsyn till motsvarande om-
stindigheter som ovan. Vardnadshavaren har mojlighet att teckna for-
sikring och dirigenom técka eventuella skador, som barnet dsamkar en
tredje man i dagmammans vird. Om forsdkring saknas, f&r hansyn tas till
den skadelidandes, dagmammans och virdnadshavarens respektive eko-
nomiska situationer. Darmed torde dven viss vikt ldggas vid tredje mans
mojlighet att teckna skadef6rsdkring, liksom dagmammans mojlighet att
teckna forsdkring.3

5.5 Jamforelse mellan vardnadshavares och vissa
andra tillsynspliktigas ansvar

Allmént kan séigas att culpabedomningen anses vara stringare inom ar-
betslivet &n i privatlivet. Vidare bér vrdnadshavare rimligen kunna stilla
det kravet att miljon vid t ex fritidshemmen 4r minst lika sdker som i
hemmen.* Inom férskole- och fritidshemsverksamheten finns visserligen
fler barn per tillsynspliktig, men & andra sidan kan personalen koncent-
rera sina sysslor kring barnen. Vid behov kan vissa avdelas till att sk6ta
andra géromal. Med andra ord bor det alltid finnas ndgra personer som
odelat har att utdva omsorgerna om barnen, inklusive tillsynen. Vidare &r
personalen i regel sérskilt utbildad for att ta vird om barn. Sammantaget
far det, enligt min mening, anses rimligt att stélla stringare krav p4 till-
synen inom den offentliga barnomsorgen &n i hemmiljén.

39 A.a.s472,561foch 563 f.

40 Jimfor Hellner s218, Bengtsson m fl s115f och Karlgren s 174. Jimfér sven inledningen till
HD:s dom NJA 1984 s 764.
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Vad giller grundskolan kan det, p g a att varje lirare utdvar tillsyn
Over ett relativt stort antal barn, konstateras att kraven kan inte stéllas
lika hogt som f6r virdnadshavare. P4 gymnasienivd, med tanke pa elever-
nas alder, dr forutsdttningarna &nnu snivare fér en omfattande tillsyn.
Vad giller vissa typer av verksamhet, t ex slojd, gymnastik samt labora-
tioner inom dmnena fysik och kemi kan det dock antas, att det giller
strianga krav. Verksamheten kan i sig vara férenad med sddana risker att
den forutsitter kontinuerlig Gvervakning. For elever pd gymnasieniva,
som uppnatt viss erfarenhet vad giller t ex kemilaborationer, bor dock
kraven kunna séttas lagre.

Utifrdn de tidigare nfimnda allménna frigorna skulle det kunna foreligga skill-
nader i culpabedomningen mellan olika tillsynspliktiga, framst vad géller verksam-
hetens art och i friga om hur vil den tillsynspliktige kidnner barnets egenheter och
erfarenheter. T ex stiller tréning i slojdarbete med anvidndande av spetsiga och
vassa verktyg, nir ménga barn finns nidrvarande, jimforelsevis stora krav pa de till-
synspliktiga inom den offentliga barnavdrden och inom skolan. De som allmént
sett bist kinner barnets person ir sikerligen vrdnadshavarna. Vad giller barnets
erfarenheter av vissa foremal eller viss verksamhet kan férhllandena vara annor-
lunda. Kanske far minga barn lira sig t ex slgjd frimst inom skolan och pé fritids-
hemmen. Det dr maijligt, att Iirare darfor bist kinner ett visst barns firdigheter pa
det omrddet. Om en skada intréffar under fritiden 4r det mojligt att en vdrdnads-
havare skulle kunna sviiva i den férstieliga tron, att barnet frin skolan hade mera
erfarenheter av att hantera t ex ett stimjdrn &n barnet i realiteten har uppnatt.
Dirvid 4r det tdnkbart att virdnadshavaren skulle kunna frias av subjektiva skl
(en forstdelig bristande insikt om riskerna med viss verksamhet), medan mot-
svarande 3sidoséttande av tillsynen av en sl6jdldrare under lektionstid skulle ha
medfért ersittningsskyldighet for principalen.
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6 Tillsynspliktigas skadestands-
rattsliga ansvar i vissa andra
lander

6.1 Inledning

I det foljande gors forst en kort beskrivning av olika skadestandsrittsliga
ansvarstyper for tillsynspliktiga i vissa ldnder. Beskrivningen gors huvud-
sakligen med stéd av en artikel om tillsynsansvaret i The International
Encyclopedia of Comparative Law. Dérefter berors ndgot utforligare det
norska systemet med bl a ett beloppsméssigt begrénsat rent objektivt an-
svar. De alternativa ansvarstyperna ger ett visst underlag for diskussionen
i nésta avsnitt om det svenska systemet de lege ferenda. Vidare kan en
belysning av andra riittssystem ge ett bidrag till behandlingen av de tva
overgripande dogmatiska problemen; vem som &r tillsynspliktig och plik-
tens innebord under olika forhallanden. Ambitionsgraden &r silunda be-
grinsad till vissa huvudpunkter. Visserligen talar starka skil for en betyd-
ligt mera omfattande bearbetning, sérskilt av norsk ritt, men utrymmet
medger inte en sédan férdjupning.!

Det kan ifrigaséttas om inte framstéllningen dven borde innehélla en &tergivning

av huvuddragen vad giller de straffrittsliga sanktionsreglerna vid dsidosatt tillsyn i

dtminstone ett annat land. Dessa regler dr dock relativt mindre praktiskt betydel-

sefulla. (Jamfor I11.7.2.) Med héinsyn hértill kan det antas, att en komparativ straff-
réttslig undersékning skulle vara av foga virde.

6.2  Olika ansvarstyper i vissa lander

6.2.1 Inledning

Culpaansvaret i tillsynen 6ver barn aterfinns i atskilliga lander, férutom i
de nordiska dven i t ex Storbritannien, Samvildeslinderna och USA.2 I

Stromholm i SWIT 1971 s 258 . (Aven Stromholm, Ideer och tillimpningar s 325 £.)
2 Tuncs 7 och 25 ff. Jimfor Prosser s 914 f och Stoljar s 143 f.
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syfte att f4 fram en provkarta pd olika alternativ berérs i det féljande
vissa andra, skiirpta ansvarstyper. Vidare skall ndgot nimnas om de per-
soner, som i vissa ldnder &r skyldiga att ut6va tillsyn 6ver barn. Slutligen
berors tillsynspliktens innebérd.

Vad betriffar de begrepp som anvinds i denna framstéllning skall all-
mént foljande sigas: Typiskt for det objektiva (eller strikta) ansvaret 4r,
att det giller oberoende av eget vallande.3 Med presumtionsansvar — som
ett slags skédrpt culpaansvar — avses, att bevisbérdan avilar svaranden,
dvs han har att bevisa att han (eller de han &r ansvarig fér) inte har
vallat skadan (till skillnad frdn vid culparegeln, d& bevisbérdan &vilar
kiranden). Vidare talas ibland om stéllforetridande (eller vikarierande)
ansvar. Savitt jag kan forstd dsyftas ddrmed principalansvaret, d v s att
nigon oberoende av eget vallande far ta pd sig ansvaret for annans
véllande *

Ansvarstyperna for tillsynspliktiga kan vara tre; culpaansvar, presum-
tionsansvar eller objektivt (strikt) ansvar. Visserligen &r, som redan an-
tytts, presumtionsansvaret ett slags culpaansvar (med omvénd bevis-
borda), men hir behandlas det som ett alternativ av skérpt ansvar. Det
objektiva ansvaret kan for sitt intrddande i olika avseenden vara beroen-
de av barnets handlande; t ex kan ansvarstypen vara beroende av barnets
véllande eller uppsét eller oberoende av véllande (s k rent objektivt
ansvar). Dessa olika mgjligheter att ndrmare precisera det objektiva an-
svaret kallas i fortsdttningen olika ansvarsformer. Vidare kan frigan om
ett barn orsakat en skada vérdsldst, som tidigare ndmnts (3.1), avgoras
antingen genom en jamforelse med en vuxen genomsnittsménniska eller
ett barn i samma &lder (genomsnittsbarn). Det sistndmnda berdrs ndrma-
re i avsnitt 7.3.5 och 7.4.3.

3 Bengtsson m fl s 23 och 249 samt Karlgren s 114 f och Agell i SVIT 1973 s 794 f. Hellner definierar
culpaansvaret som dels ansvaret for egen culpa (2 kap 1 § SkL) och dels ansvaret fér annans culpa (3 kap
1-2 §§ SkL). Med strikt anvar avser han dels ansvar enligt speciallagstiftningen, ”... vare sig detta ar rent
strikt ansvar eller principalansvar utstréckt utver vad som foljer av SkL ...”, och dels det rent strikta an-
svaret i rattspraxis, Slutligen avser Hellner med rent strikt ansvar ”... sidant som ir helt oberoende av
culpa”.(Hellner s 67.)

4 Jamfor Jareborg I's 132, 218 och 223 f. I anglosaxisk ritt talas om “vicarious liability”. Det 6versitts i
Bruzelius, A. m fl, Kortfattad engelsk-svensk juridisk ordbok med arbetsgivaransvar, forctagaransvar och
husbondeansvar.
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622  Objektivt ansvar

Ett objektivt virdnadshavaransvar, d v s ett ansvar oberoende av oaktsam-
het i tillsynen, finns i vissa ldnder.5 Det strikta ansvaret kan i huvudsak
féorekomma i tre former. For det forsta kan vardnadshavarna svara strikt
fér barnets vallande av skada. Exempel pd denna form av rent objektivt
ansvar finns i Norge (6.3). For det andra kan ansvaret blott omfatta upp-
sdtliga girningar av barnet, som t ex i vissa av USA:s stater (bl a Pennsyl-
vania). Den tredje formen karakteriseras av att vdrdnadshavaren svarar
strikt f6r barnets skadegbrande girningar, oberoende av om det uppfyllt
kraven p4 vardsloshet eller uppsat. Exempel pd en sddan form (med vissa
begrinsningar) finns i Kalifornien.s

Vidare kan varje form av strikt ansvar vara férenad med en eller flera
begransningar. Sddana inskrinkningar &r mycket vanliga. De férekommer
ocksé i olika kombinationer. Jag avstdr darfor fran att exemplifiera de
olika begrinsningarna i olika linder. Ansvaret kan t ex gilla f6r blott
virdnadshavare eller vrdnadshavare som varaktigt bor tillsammans med
barnet. Andra tillsynspliktiga kan i stillet svara enligt culparegeln. Dértill
kan ett strikt ansvar gilla endast fo6r barn upp till t ex 12 &r, medan till-
synen 6ver tondringar utdvas under culpaansvar. Vidare &r det mdojligt att
begransa ansvarstypen till visst hogsta belopp. Slutligen kan ansvaret gilla
blott for vissa foremal eller under vissa forhallanden, t ex forande av per-
sonbil.” (Naturligtvis kan ansvaret begrinsas dven i andra avseenden, t ex
att det giller blott vid skador som barn typiskt féretar. Det berors ytter-
ligare i avsnitt 7.4.3.)

Orsaken till att man i vissa ldnder infort ett objektivt ansvar tycks bl a
ha varit, att ansvarstypen anses utgéra ett medel att dels betona foréld-
rars ansvar for bristande uppfostran och dels paverka deras benigenhet
att utdva tillsynen. Vidare tycks man anse att férebyggande och av-
virjande tgéirder kan bidra till att minska ungdomskriminaliteten.8

5 Tunc s 26 och 28. Jamfor Prosser s 524 ff, SOU 1963:33 5 66 f och 77 samt Gundersen s 78 f och 81.
Jamfor dven Shong i FLQ 1972 s 156 ff och 163 ff.

6  Betraffande strikt ansvar avseende villande av barnet, se avsnitt 6.3, Prosser s 527 och Gundersen
578 och 81; uppsitliga girningar av den unge, se Tunc s 28, Prosser s 529, Shong s 158 och 164 samt
Gundersen s 79 och 80 f; samt rent objektivt ansvar, se Tunc s 28 och Gundersen s 78,

7 Jamfdr Tunc s 26 och 28 f, Prosser s 524 ff samt Gundersen s 80 ff.
8 Prosser s 913. Jamfor SOU 1963:33 s 66 och 77, Gundersen s 75 ff (sérskilt s 79 f) och Tuncs 5.
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6.2.3 Presumtionsansvar

I vissa ldnder, t ex i Frankrike och Vésttyskland, géller ett presumtions-
ansvar vid vardnadshavares tillsyn ver sina barn.® I praktiken skiljer sig
presumtionsansvaret frn culparegeln genom att det, som sagt, inte &r
skadelidanden som har bevisbordan. I stéllet har den tillsynspliktige att
visa, att han antingen betett sig aktsamt eller att beteendet inte orsakat
skadan.10 For att den tillsynspliktige skall kunna undgé skadestdndsskyl-
dighet, rdcker det med att han visar att férutsdttningarna brister i endera
avseendet.

Presumtionsansvar for vdrdnadshavare vid tillsynens utévande delas av
Tunc in i tvd olika kategorier. For det forsta kan ansvaret gilla blott om
barnet 6ver huvud taget inte kan 8laggas att betala skadestdnd. Ett exem-
pel dr, om barn upp till 13 &r inte kan 4d6mas skadestdndsskyldighet. Nir
barnet blir 4ldre, kan virdnadshavarna ha ett fortsatt presumtionsansvar,
men subsididrt till barnets ansvar. Sddana system tycks vara typiska for
vissa Osteuropeiska stater. For det andra kan ansvarstypen gélla oavsett
om barnet kan 4domas skadestindsskyldighet, som t ex i Frankrike och
Visttyskland.!!

Ansvarstypen kan i 6vrigt ndrmare utformas med inskrankningar mot-
svarande dem som tidigare beskrivits for ett rent objektivt ansvar. Vidare
kan en utvidgning ske, genom att ansvaret inte giller endast for tillsynen
utan &ven for uppfostran.!2 Med en sldan utvidgning har en vardnads-
havare att visa, att han inte forsummat att t ex bibringa barnet en aktsam
instéllning till annans person och egendom eller i vart fall att den upp-
komna skadan berott pd andra forhillanden &n brister i ndmnda hén-
seende eller i tillsynen i Gvrigt.

Orsaken till att vissa linder har ett presumtionsansvar kan vara dels de
skél som anforts till varfér en del ldnder infort ett objektivt ansvar och
dels att man funnit bevissvarigheterna f6r skadelidande motivera, att den
tillsynspliktige alaggs bevisbdrdan.13

9 Tuncs 7 och 8 ff. Jamfor Pienitz s 20—86 och Stoljar s 144,

10 Aa, s 17 (Visttysk ritt). Jimfor Agell, Om presumtionsansvar vid skada pi omhiinderhavd egendom
s3och16 1.

11 A.a.57, 13 och 30. Jamfor Stoljar s 144.
12 Jimfor a.a. s 8—25. Betriffande presumtionsansvar for uppfostran, se sirskilt a.a. s 19 ff, 27 och 29 f.
13 Aasé.
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6.24  De tillsynspliktiga

I de liander dédr det allminna culpaansvaret géller for tillsynen av barn,
dligger ansvaret dven andra dn vardnadshavare, t ex ldrare. Det typiska
for ett objektivt ansvar dr ddremot, att det &r begrénsat till framfor allt
fordldrar eller vrdnadshavare.l® I vissa ldnder med presumtionsansvar,
t ex Frankrike, géller ansvaret i forsta hand (enligt lagtexten) endast en
sniv krets av personer, framfor allt férdldrar. Andra ldnder, t ex Visttysk-
land, har en betydligt vidare krets av ansvariga, frimst som foljd av rétts-
regler eller avtal.i6 | Jinder med skérpt ansvar, begrénsat till en viss krets
av personer, kan vanligen dven andra bli skadestdndsskyldiga p g a sido-
satt tillsyn, men da under culpaansvar.t’

6.2.5  Nigot om tillsynspliktens innebord

I vissa ldnder, t ex i Frankrike, géller att de tillsynspliktiga kan bli skade-
stdndssskyldiga for brister i uppfostran.!8 Det innebdr naturligtvis att
mycket stora krav stélls pa de tillsynspliktiga, sdrskilt om oaktsamhet pre-
sumeras. I praxis kan dock ansvaret ldttas upp, t ex genom att det blott
aktualiseras vid brottsliga gdrningar. Vad giller tillsynsplikt i form av en
skyldighet att avvirja skadegérande eller straffbelagda gérningar tycks det
typiska kravet f6r skadestdndsskyldighet vara, att barnets gérning inte har
varit alldaglig eller normal (i jamf6relse med andra barn i motsvarande
dlder och mognad).’® Vidare tycks i de flesta lander kraven pd atgirder
frén de tillsynspliktigas sida vara relativt sm4, d v s man tillimpar i praxis
en mild bedomning.20

Slutligen kan ségas, att de handlingar eller underldtenheter av tillsyns-
pliktiga, som i olika ldnder kan medfora skadestandsskyldighet, dr bero-
ende av en mingd forhallanden. Diribland kan ndmnas dels ansvarstyp,
dels vilka former ansvaret har, t ex om ett objektivt ansvar endast géller
vid uppsétliga gérningar av barnet, och dels begrinsningar i ansvaret, t ex
till viss dlder hos den unge. Vidare kan nimnas de krav som stills upp av
domstolarna. Allt tillsammantaget gor, att skillnaderna mellan olika

14 Aa.s25ff

15 A.a. 528 och Prosser s 524 ff, Jamfor SOU 1963:33 s 66 f och 77 samt Gundersen s 78 ff.
16 Tunc s 9 ff och 21 ff. Jamfor Pienitz s 27-60 och SOU 1963:33 s 69 och 73 f.

17 T exlirare, se a.a. s 23 f.

18 Aa.s19ff, 27 och29f.

19 Aa, s15. Jamfor a.a. s 29 ff,

20 Aa.s17foch27.
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linder i praktiken inte behover vara s stora som det kan te sig vid férsta
paseende.2

6.3 Norsk ratt

63.1  Inledning

I norsk rétt har féraldrar ett culpaansvar i tillsynen &ver sina barn. Vidare
har den forilder som bor ihop med barnet ett beloppsmissigt (1.000
NKR) begrinsat objektivt ansvar for skador vallade av barnet. Det ndmn-
da framgér av § 1-2 Lov om skadeserstatning i visse forhold av 13 juni
1969 nr 26. (Erstatningsloven — Skl), vari stadgas f6ljande:

1. Foreldre plikter 4 erstatte skade voldt av barn og ungdom under 18 &r, séfremt
de har latt det mangle p3 tilberlig tilsyn eller p& annen maéte ikke har gjort det
som etter forholdene er rimelig & kreve av dem for & hindre skadeforvoldelse.

2. Uansett egen skyld svarer foreldre for skade voldt forsettlig eller uaktsomt av
deras barn under 18 &r som de bor sammen med og har omsorgen for, med inntil
1.000 kroner for hver enkelt skadevolding.

Bakgrunden till de norska reglerna, sdsom den framgér av forarbetena, kan
vara belysande bl a ur rittspolitisk synpunkt. Det tycks dirfor motiverat
att aterge nagra av de synpunkter som framfordes under lagstiftnings-
arbetet.

Komitéen til & utrede spgrsmélet om barns og foreldres og arbeidsgiveres erstat-
ningsansvar m m (i fortsittningen kommittén) anférde i sin inledande anmérkning
bl a dels att ungdomskriminaliteten hade varit i stigande under ett antal ar, dels
att skadestdndsansvaret kan motverka vissa former av sddan kriminalitet samt dels
att fordldrars skadestdndsréttsliga ansvar i tillsynen mdjligen kan péverka dessa att
vara mer uppmérksamma pa vad barnen foretar sig och att ansvaret ddrmed skulle
kunna vara ett medel att reducera antalet skador orsakade av barn. Vidare
menade man, att ansvaret mdjligen kunde ge uttryck for den samhilleliga virde-
ringen, att det mellan fordldrar och barn finns ett nira ansvars- och solidaritetsfor-
héllande. Det nimnda ansdgs dven indirekt kunna bidra till att stirka familjen
som en social grupp i samhillet.2?

Vad giller det skadestindsréttsliga ansvaret i tillsynen 6ver barn konstaterade
kommittén, att det i huvudsak finns tre alternativ; objektivt ansvar, presumtions-
ansvar och culpaansvar. Ett eventuellt strikt ansvar kunde, enligt kommittén, i sin
yttersta form gilla oberoende av oaktsamhet hos férdldrar och barn. Lampligen

21 A s30.
22 Tnnst1s6f. Jamfor a.a. s 14.
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borde det dock, menade man, géras beroende av i vart fall oaktsamhet hos barnet.
Vidare kunde det objektiva ansvaret begrinsas till vissa skadetyper och till visst
belopp.23

Kommittén avfirdade presumtionsansvaret som alternativ ansvarstyp, eftersom
man inte fann tillrdckliga skl for att fér dessa fall dndra de allménna principerna
for bevisbérdans placering.2*

Vidare avfirdade kommitténs majoritet det objektiva ansvaret. Skélen for att
ett sidant ansvar skulle inféras — preventiva verkningar, skadelidandens behov av
ersittning och en péstddd allmin kinsla av det riktiga i att foréldrar ersétter
skador &samkade négon av deras barn — valde man att beméta med foljande &sik-
ter. Preventiva verkningar ansdigs inte med sikerhet kunna fastslds som en avgg-
rande effekt av ett inférande av ett objektivt ansvar. Vidare, och for det fall att
fordldrar beriittar for sina barn, att de bir ett skdrpt ansvar for barnens skade-
gorande girningar, sd behovde det enligt kommitténs asikt inte f4 nigon positiv
verkan i de fall dér en sddan var mest 6nskvird, ndmligen fér de barn som till sin
ldggning 4r sérskilt disponerade att foéreta skadegdrande gérningar. Tvértom, an-
sdg man att ansvarstypen kunde av hansynslosa barn bli nyttjad som ett medel att
sdtta press pé forildrarna. Vidare menade man, att ett inférande av ett objektivt
ansvar skulle foljas av en okad frekvens av ansvarsforsékringar for forédldrarnas
del, vilket skulle minimera en eventuell preventiv effekt avhingig av ekonomiska
faktorer.

Skadelidandens behov av ersittning skulle enligt kommittén, genom dess for-
slag om en viss koppling mellan barns skadestindsansvar och en foreliggande
ansvarsforsikring, dndd kunna tillgodoses utan att det for fordldrarnas del
behovde inforas ett objektivt ansvar.

Att foréldrar i ménga fall och pd moraliska grunder ersitter sina barns skade-
gorande gérningar, oberoende av eventuella férsummelser i tillsynen, borde enligt
kommittén séttas i relation till kostnaderna och foréldrarnas &sikt om sin egen
skuld till det intréffade. De behdver inte alltid p g a en moralisk Gvertygelse kdnna
sig skyldiga att ersétta skador, som uppgér till flera tusen kronor och som de sjilva
inte, genom brister i tillsynen, har orsakat.25

Kommittén féreslog att — det sedan tidigare géllande men inte lagfista —
culpaansvaret skulle inskrivas i lagen vad gallde tillsynen Gver barn. Det kan antas
att man med lagfistandet av en sddan regel ansig sig kunna erhélla en tillricklig
upplysning om férildraansvaret bland allminheten. Ett objektivt ansvar ansigs
antagligen inte nodvindigt f6r att uppnd den effekten och eventuella preventiva
verkningar.26

En av kommittéledamoéterna ville infora ett till beloppet (1 000 kr) begransat
objektivt ansvar for foréldrar, for av barnet vallade skador.

Med begrinsningen till 1000 kr menade ledamoten, att skadestdndet inte skulle
behéva bli alltfor betungande ens for familjer med smé ekonomiska tillgdngar.

Aa.s15.

Aa.s15f.

A.a. s 16 f, Jamfor Andersen s 16 f och 162 ff.
Jamfoér Andersen s 156 f.
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Vidare ansdg han att reparationsintresset talade for ett inforande av ansvarstypen,
eftersom barn sillan har egna tillgdngar att betala skadestind med. Det nimnda
inte minst vid mindre skador (som faller inom 1000 kr-ramen), vare sig férsikring
inte finns eller foreligger (med visst sjdlvriskbelopp). Ytterligare menade leda-
moten, att ansvarstypen kunde utgéra ett incitament for forédldrar att teckna an-
svarsforsikring. Ur preventiv synvinkel ansdg han, att den féreslagna regeln pd
ldngre sikt skulle kunna forebygga en del skador. Vidare att den kunde dels sti-
mulera barn till att avstd frin skadegdrande girningar av hénsyn till foréldrarna,
dels stimulera de sistndmnda till att ta reda pa vad barnen gor och dels 3 ett visst
inflytande som opinions och vaneskapande faktor, genom att samhdérigheten och
solidariteten mellan fordldrar och barn poédngterades. En utbredd ansvarsférsak-
ring skulle inte, ansdg ledamoten, medféra att den preventiva effekten férsvann.
Detta bl a som foljd av sjélvrisken.

Han ansdg dven, att ansvarstypen kunde ha betydelse i de fall d4 en tillsynsplik-
tig eljest skulle g8 fri p g a bevissvérigheter.

Slutligen anférde ledamoten att hans forslag stod i Gverensstimmelse med
ménniskors réttskéinsla.?’

Under departementsbehandlingen &terkom tankegdngarna hos den nimnde
kommittéledamoten. Férslaget om ett beloppsmaissigt begrénsat objektivt ansvar
antogs med bl a f6ljande motivering:

”Et objektivt ansvar tilsies for det fgrste ut fra reparasjonshensynet, ikke minst
fordi det ofte hefter saerlige vansker ved inndrivelsen av erstatningsbelgp hos barn
og ungdom. Det byr videre pé prosesspkonomiske og rettstekniske fordeler og kan
i det hele virke med til 4 avskjaere diskusjon om ansvaret for smiskader, hvor det
er pé det rene at vedkommendes barn har voldt skaden ved uforsvarlig atferd.”

Vidare: “Et begrenset objektivt ansvar vil neppe kjennes fremmed for de
flestes rettsfplelse. Foreldre flest synes vel det er naturlig 4 erstatte mindre skader
som deres barn har voldt forsettlig eller uaktsomt; selv om de ikke skulle vare
juridisk forpliktet til det.”

Slutligen: "Det objektive ansvar vil ogsd kunne ha en viss preventiv betydning.
Foreldre som ellers kanskje stiller seg noksé likegyldige til hva deres barn foretar
seg, vil f& oppfordring til 4 veere mer pépasselig nér de risikerer 4 mitte svare er-
statning for skader barna gjgr. Et objektivt ansvar kan bidra generelt til § gke for-
stdelsen av at skadehandlinger av barn og ungdom mé motarbeides, og departe-
mentet ser det som viktig & styrke den alminnelige opinion p& dette omride i var
tid, jfr bl a de kriminalpolitiske hensyn. Psykologisk sett kan det vaere en fordel &
f4 engasjert foreldrene som ansvarlige uten & mdtte blande inn bebreidelser om
skyld.”28

Justiskomitéen anslot sig till férslaget med motiveringen: ” ...en slik regel vil ha en
ganske sterk preventiv virkning, og veare i samsvar med rettsfglelsen hos folk
flest.”2?

27 Innst1s 17 f£. Jamfor Hellesylt i LoR 1970 s 237 ff (sarskilt s 241 f).
28 prp48sis.
29 Innst O VIII's 18.
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Slutligen skall noteras att det ursprungligen bestimda beloppet, 500 kr, héjdes
till 1000 kr 1976. Motivet f6r héjningen var dels penningvirdeférsdmringen och
dels en allmin vélstindskning.30

Vad giller barnet och dess gidming dr 18 &r en 6vre &ldersgréns (§ 1-2
Skl). Av forarbetena framgdr dock, att culpaansvaret i tillsynen, under
vissa sniva férutsittningar, t ex da en férilder underldter att ingripa, trots
att han ser barnet foreta en skadegérande gérning, kan gilla dven efter
det att barnet fyllt 18 ar.3! Vidare framgér av forarbetena att det for till-
synspliktigas culpaansvar dr betydelselst, om den underdrige sjdlv kan
ddémas skadestandsskyldighet.3? Det objektiva ansvaret dr ddremot ut-
tryckligt avhingigt av den underdriges egen culpa (§ 1-2 p 2 Skl).3 Dess-
utom giller en nedre dldersgrins (67 &r) under vilken barn sjélva bara i
undantagsfall kan bli skadestdndsskyldiga och den grénsen giller antag-
ligen dven vid det objektiva ansvaret. Med andra ord kan det antas, att
det skédrpta ansvaret kan tillimpas blott i undantagsfall vid skador or-
sakade av barn under 67 ars dlder.3

Om ett barn foretar flera skadegérande gérningar kan forédldrarna bli
4ddmda att betala 1 000 kr f6r varje skada (”... hver enkelt skadevolding.”
- § 1-2 p 2 Ski), i vart fall om respektive skada orsakats pa olika platser
och pé olika tider eller om sakskador 8samkats olika skadelidanden. Vi-
dare giller beloppet for varje barn. Om saledes ett férdldrapar har tre
pojkar som hjilps &t med att orsaka en viss skada, sd kan de f& betala
1 000 kr f6r vart och ett av barnen.3s Skulle skadan uppga till ett hégt be-
lopp, blir ersittningsskyldigheten &ver ett virde om 3 000 kr beroende av
om foréldrarna varit oaktsamma i tillsynen.

6.3.2  Kretsen av tillsynspliktiga och olika ansvarstyper

Tillsynspliktiga ur skadestdndsrittslig synvinkel dr barnets fordldrar eller
adoptivfordldrar (§ 1-2 p 1 Skl). Med begreppet “foreldre” avses dock
antagligen alla som har den réttsliga vdrdnaden (*foreldreansvar” enligt

30 Ot prp nr 2 (1975-76) s 31 1.

31 InnstIs21fsamt prp 48 s 13 och 29.
32 Pprp48s28.

33 Jamfoér Nygaard s 384.

34 A.a. 5376 f och 384,

35 A.a. 5384, Jamfor Innst Is 1.
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34-35 §§ barnelova).% Aven daghem, skolor m fl kan enligt kommittén
vara tillsynspliktiga.

Culpaansvaret i tillsynen for andra &n “foreldre (réttsliga vrdnads-
havare) blev dock inte lagfést, utan vilka som bér det ansvaret avgdrs tyd-
ligen av rittspraxis.¥’ Grunden for ansvaret dr, enligt kommittén, den
tillsyns- och omsorgsplikt fordldrar och andra kan ha betrdffande barn
och det subordinationsférhéllande (”overordningsforhold”) detta for med
sig. Det ger, enligt kommittén, den reella begrénsningen for vilka som
kan bli skadestédndsskyldiga for forsummelser i tillsynen. Nigon heltéck-
ande upprikning av vilka som ér tillsynspliktiga &4r, menade man, inte
mojlig att ge.38

For objektivt ansvar krévs, att den ansvarige dr fordlder (§ 1-2 p 2
Skl). Begreppet “foreldre” har dock, som nyss ndmnts, tolkats s&, att det
avser den som #r réttslig virdnadshavare.? Det forefaller dirfor som om
en forilder, som inte ir vrdnadshavare, kan béra blott culpaansvar i till-
synen och en annan person, som dr utndmnd till vdrdnadshavare, kan
vara objektivt ansvarig. Vidare forutsitts, att vrdnadshavaren bor till-
sammans med barnet och utdvar omsorgerna om det. Uttrycket “har om-
sorgen for” avser, savitt jag forstar, inte den faktiska varden. Om barnet
Sverldmnas i annans vird, t ex till ett daghem, s giller and& det begrin-
sade objektiva ansvaret. Det skulle alltsd innebdra att vArdnadshavaren
svarar strikt upp till 1 000 kr, om barnet vallar en skada t ex i skolan.

6.3.3 Pliktens innebord

For att i ndgon man belysa tillsynspliktens innebérd (under culpaansvar)
berdrs i det foljande vissa av de synpunkter som framférdes under lag-
stiftningsarbetet. Delavsnittet avslutas med tre domar ur réttspraxis.
Kommittén forordade, att inte blott konkreta forsummelser skulle
kunna medféra skadestindsskyldighet. Sdledes skulle dven brister i upp-
fostran, vad giller bibringande av respekt fér annans person och egen-
dom, i uppenbara fall kunna f3 till foljd att en fordlder &lades skade-

36 Nygaard synes tolka bestimmelsen (bide vad giller culpaansvaret och det rent objektiva ansvaret) s,
att den giller for alla personer som enligt barnelova ir rittsliga virdnadshavare (har foreldreansvaret™).
(Nygaard s 381 och 383.) Vidare tycks han anse att culpaansvaret &vilar Aven vissa andra personer. Vilka
det 4r avgors dock av rittspraxis. (A.a. s 382f.) Jimfor de korta anmirkningarna om bestimmelsen i
Lgdrup, P., Leerebok i erstatningsrett. Oslo 1985. S 227 och 298 f.

37 TInnst1s22, prp 48 s 16 och Nygaard i foregiende not.

38 InnstIs22.

39 ge not 36.
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standsskyldighet.®* Vid departementsbehandlingen framférdes dock en
annan &sikt. Allménna brister i uppfostran skulle inte kunna medf6ra
skadestandsskyldighet. Daremot ansfg man, att ansvaret var vidare 4n att
blott gilla fér konkreta férsummelser i tillsynen. Ansvaret ansdgs dven
gilla for sddana fall dir en forilder lirt eller uppmuntrat sitt barn till att
foreta skadegdrande gérningar. (JAmfor uttrycket:”... pd annen mate ikke
har gjort det som etter forholdene er rimelig 4 kreve av dem ..” -
§ 1-2 p 1 Skl.) Vidare ansig man, att ansvaret kunde vara vidare 4n blott
for underlitenhet att férhindra barnet frin att féreta skadegérande gir-
ningar i konkreta fall. Foérildrarna ansigs ndmligen skyldiga, att formana
barnet att avstd frin sddana gérningar i de flesta fall d& de blir medvetna
om att s8 sker.

Vad giller den allménna synen pd konkreta forsummelser skall f5ljande
noteras. Enligt kommittén bestod férsummelser i tillsynen av ouppmérk-
samhet eller likgiltighet i forhallande till vad barnet féretar sig i ett be-
stamt fall. Vid ett avgorande om tillsynen var godtagbart utférd fick man
enligt kommittén framst se till skaderisken samt barnets alder, mognad
och karaktér. Yngre barn och barn som visat benédgenhet att skada annan
erfordrade ett mera omfattande matt av tillsyn.®2 Vidare ansdg kommittén
bl a, att det kunde finnas grund till att krdva mer av virdnadshavare &n av
andra tillsynspliktiga. (”Av foreldre som har foreldremakten kan det veere
grunn til & kreve mer enn av dem som ikke har den. Den som har barnet
hos seg, mA ha stgrre ansvar for oppdragelse og tilsyn, enn foreldre som
ikke har barnet hos seg.”*3

Vidare papekade man skillnaden mellan vad som kan vara allmént énskvirt, att

tillsynspliktiga utfor vid utévandet av tillsynen, och den norm f6r beteendet som

kan medféra skadestdndsskyldighet, om den 3sidositts, samt fordnderligheten i

tiden vad giller synen pd det 6nskvirda respektive det skadestindsgrundande. I

samband med det sistndmnda angavs dven, att kraven p4 tillsynen bér stillas rela-

tivt 18gt.%* Slutligen pdpekade man, att férsvarlighetsnormen (nir tillsynen ur en
skadesténdsrittslig synvinkel inte dr godtagbar) ir objektiviserad utifrdn vad det
pé olika grunder &r rimligt att kréva, men att det dven finns visst utrymme for att
ta subjektiva hinsyn, t ex vid en utpréglad bristande mental utveckling hos den till-
synspliktige 43

40 InnstIs22f

41 Prp 485 29. Jimfor Andersen s 160 f.
42 Tonst1s22.

83 Aas23

4 A.a.s24. Jimfor Andersen s 158.

45 Aas23.
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Vid departementsbehandlingen pipekades dven det typiska f6r de kon-
kreta situationer dir skadestdndsskyldighet kan aktualiseras. For det
forsta da tillsynspliktiga 4r medvetna om att barnet dr pé vig att foreta en
skadegbrande girning. For det andra di de inte 4r medvetna om faran,
men dér det kan anses oférsvarligt att de inte var mera uppmairksamma
gentemot barnets forehavanden. For det tredje och sista de fall da en till-
synspliktig person 6verldmnat farliga féremal till barnet, som det orsakar
skada med.s

I det foljande skall tre domar ur réttspraxis kortfattat beroras. Ritts-
fallen, som #r himtade ur Rettens Gang (RG), 4r fran perioden 1975—
1983 och séledes har de nya skadestdndsréttsliga reglerna tillimpats. Den
forsta domen ror fordldrars tillsynsplikt. De tv8 foljande domarna be-
handlar tillsynsansvaret vid en specialskola f6r sviranpassade pojkar res-
pektive vid ett barndaghem. Inget av réttsfallen har avgjorts i hogsta
instans.#’

I ett rittsfall, avgjort av herredsretten (RG 1975 s 186), hade tva pojkar
(ca 9 &r) hamnat i slagsmal med varandra pd en ishockeybana. Den ene
pojken sparkade dérvid med sin skridsko den andre i ansiktet, med f6ljd
att fyra tinder slogs ut. Skadegorarens beteende betraktades som oakt-
samt. Forildrarna, som inte var ndrvarande vid tillfdllet, dlades enligt sitt
beloppsmaissigt begrinsade rent objektiva ansvar att betala 500 kr i skade-
stind.

Det andra réttsfallet, avgjort av herredsretten (RG 1975 s 216), rér till-
synsansvaret for de anstillda vid en skola for sviranpassade pojkar. Tvé
elvadriga pojkar hade rymt under en fjalltur och en kort tid direfter tint
eld pa tre sommarstugor. Dessforinnan hade en av pojkarna under en
permission anvént eld ovarsamt. Pojken hade en viss pyromantendens.
Det ansdgs inte vara oaktsamt av skolledningen, att kort efter den
ndmnda permissionen tilldta pojken att félja med de andra eleverna pé
en fjélltur. Staten, sdsom principal, dlades inte skadestandsskyldighet.

Det tredje och sista rattsfallet, som avgjordes av lagmansretten (RG
1983 s 264), ror skador dsamkade en tv8 ir gammal pojke A av en fyradrig
lekkamrat B vid ett barndaghem (”... uteomréde pd Foss barnehave ved
Lier sykehus...”). Vid tillfallet stotte eller kastade B ett avbrutet plastror
(”plastriveskaft”) i ena Ggat pa A. Lagmansretten fann, att skadan var re-
sultatet av en impulshandling frdn B, som tidigare inte hade visat agg-

4% Pprp4gsi12.
47 Nypaard kommenterar ett par av rttsfallen pa s 382 f.
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ressiva tendenser. Férhillandena vid hindelsen ansigs inte vara sédana,
att det hade motiverat sérskild tillsyn, vare sig p g a de leksaker barnen
hade (inklusive det féremal varmed skadan orsakades) eller av annat skal.
Lagmansretten fann, att personalen inte upptrétt oaktsamt. Principalen
&domdes inte skadest&ndsskyldighet.

634  Sammanfattning

Ansvarstyperna for tillsynspliktiga &r huvudsakligen tre: Culpaansvar,
presumtionsansvar och strikt ansvar. Ett strikt ansvar kan ha olika former
i s4 maétto att det giller, nédr barnet varit villande eller oavsett vallande
eller blott vid uppsatliga handlingar av barnet. Vidare kan begrénsningar
tillkomma. En viss skdrpt ansvarstyp kan gilla endast f6r vdrdnadshavare.
Vidare kan ett skirpt ansvar gilla t ex endast upp till viss &lder hos barnet
eller upp till visst skadevirde. Skilet till varfér man i vissa ldnder infort
ett rent objektivt ansvar eller ett presumtionsansvar dr framst, att man
anser sig ddrmed kunna p8verka de tillsynspliktigas benégenhet att utova
en mera omfattande tillsyn och att det kan paverka omfattningen av t ex
ungdomskriminaliteten.

Enligt norsk rétt har vrdnadshavare, som bor tillsammans med sina
barn och som utévar omsorgerna om dem, ett till 1 000 NKR begrinsat
rent objektivt ansvar for skador som vallats av barnen. For en skada or-
sakad av barn som &verstiger 1 000 kr svarar en vardnadshavare, blott om
han vallat skadan genom &sidosatt tillsyn. Fér virdnadshavare, som inte
bor tillsammans med sina barn, och fér 6vriga tillsynspliktiga giller ett
vardsloshetsansvar i tillsynen (§ 1-2 Lov om skadeserstatning). For att
det strikta ansvaret skall vara tillimpligt forutsatts, att barnet véllat
skadan. Daremot forutsétts for culpaansvar i tillsynen inte vardsloshet av
barnet.

Avgérande for vilka som 4r tillsynspliktiga &r den tillsyns- och om-
sorgsplikt forédldrar och andra kan ha 6ver barn och det subordinations-
forhéllande (“overordningsforhold”) detta f6r med sig. Andra tillsynsplik-
tiga dn virdnadshavare &r antagligen t ex daghemspersonal.

Allménna brister i ett barns uppfostran kan inte medféra skadestands-
skyldighet. I konkreta fall kan bristande uppmérksambhet eller likgiltighet
inf6r vad barnet foretar sig medféra ersattningsskyldighet. Avgorande vid
culpabedémningen 4r bl a skaderisken och barnets &lder. Ett typiskt fall
kan vara d fordldrar dverldmnar ett farligt foremadl till barnet och det
véllar en skada.

290



7 Om ett skiarpt
vardnadshavaransvar

7.1 Inledning

I det féljande uppriknas forst vissa tinkbara medel, som kan stodja vérd-
nadshavare i utévandet av tillsynen eller komma till anvindning som
sanktion vid &sidosatt tillsyn. Dérefter utvecklas den skadestndsrittsliga
sanktionen for sig. Darvid behandlas &ven vissa alternativa forslag de lege
ferenda.

7.2  Allmint om vissa tinkbara medel for att stodja
eller paverka vardnadshavare i utévandet av
tillsynen m m

Hir behandlas inte allmént brottsférebyggande eller skadehindrande &t-
girder sdsom upplysning om de samhilleliga kostnaderna for att reparera
skadeverkningarna av brottslig verksamhet, béttre gatubelysning m m.
Vidare utvecklas inte heller de réttsliga atgirder, som i dag anviinds f6r
att skydda barnet, men som i sin forldngning 4ven kan paverka tredje
mans situation, t ex omhéndertaganden utan samtycke och 6verflyttning
av vardnaden. I stillet sker en inriktning pa de étgdrder som kan vidtas
for att dels péverka underdrigas bendgenhet och mojlighet att féreta
straffbelagda eller skadegérande girningar och dels stédja eller paverka
framst vardnadshavare i utdvandet av tillsynen.

Det dr givet att underdrigas benédgenhet att foreta straffbelagda och
skadegbrande gérningar kan pdverkas av andra foérhdllanden 4n vérd-
nadshavarnas forebyggande och avvirjande &tgéirder. Barnen tillbringar
atskillig tid p annan plats &n i hemmet. De vistas t ex i daghem, skola
och bland kamrater. Dérvid kan naturligtvis en péverkan ske. Vidare lar
underdriga i hemmet (eller pd annan plats) tillbringa &tskillig tid med
media, som TV, video m m. Ocksé sidan verksamhet kan ha effekt pa de-
ras benédgenhet att begd brott och skadegérande girningar. Det innebér
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dock inte, att vArdnadshavarnas roll i nimnda avseende skulle vara fér-
sumbar. Tvirtom kan de, genom att f6regd med gott exempel, individuellt
tala med och korrigera barnen, sitta upp tidsgranser, hélla sig informe-
rade om var barnen ir och vad de gér m m, ha en avgérande inverkan pa
deras beteende. Det blir det anledning att dterkomma till i det f6ljande.

Nir virdnadshavarna inte sjélva tar hand om varden av barnen, kan de
Overlata det ansvaret till annan, t ex till grannar, vinner eller sldktingar.
Vérden kan naturligtvis dven overldtas till dagmamma, daghem, férskola,
fritidshem m m. Att vidta tvdngsatgarder for att vdrdnadshavarna inte
skall limna barnen utan tillsyn, nér de inte sjilva utévar virden, vore allt-
for ldngtglende ingrepp i den personliga integriteten.

Aven om sddana itgirder dr orealistiska, kan dock syftet med dem
uppnas pé annat sitt. Syftet skulle da vara att bl a minska ungdomskrimi-
naliteten genom att underdriga vistas under annans tillsyn. Skolstarten
kan t ex tidigareléggas, vilket ndrmast skulle l4tta pd vdrdnadshavarnas si-
tuation. Vidare kan skoldagen forldngas. Slutligen &r det mojligt att for-
linga grundskolan till elva eller tolv ar. Sddana skisserade fordndringar i
skoltiden kunde, genom att barnen vistas i och utbildas i skolan, verksamt
bidra till en minskad ungdomskriminalitet ute i samhillet, dels naturligt-
vis under tiden verksamheten pdgir, dels genom att arbetsloshet och
undersysselsdttning minskas samt dels genom att en férbéattrad utbildning
kan antas i ndgon mén 6ka mognadsgraden och mdjligheterna att f& ar-
bete efter fullgjord utbildning. Viss flexibilitet torde dock vara nodvandig,
Skoltrétta barns utveckling kan beframjas av att de far komma ut i arbets-
livet. Efter individuell provning bor dirfor enskilda elever ges mojlighet
att avbryta utbildningen pd ett tidigare stadium. Vidare bdr de, om de
senare 4dndrar instéllning, ges mdjlighet att komplettera sin utbildning
med de terminer som &terstod, nér de avbrét grundutbildningen. Motsva-
rande resultat — som av en forldngd skoldag — kan naturligtvis dven nés
genom en utbyggd fritidshemsverksamhet (eller andra fritidssysselsitt-
ningar som leds av vuxna personer) i privat eller offentlig regi.

Vidare kan en allmént utbyggd verksamhet med ungdomsarbete ha be-
tydelse i sammanhanget. Det dr knappast en omdjlighet att ge tondringar
over en viss alder ett garanterat sommararbete under dtminstone nagon
ménad. Fér dem som slutat skolan bér det dven finnas méjligheter att
bygga ut verksamheten med ungdomsarbete.

Dérutéver kan foreningslivet uppmuntras av det offentliga, organisa-
tioner och enskilda. Underdriga som har ett djupare intresse fér egna in-
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satser inom musik, sport, friluftsliv m m kan ddrmed 4 goda skal till att
dgna sin tid 4t en uppbyggande verksamhet.

Med avsikten att gora unga lagévertrddare medvetna om skadeverk-
ningarna av deras garningar, kan ndgon form av konfrontation ske mellan
den underdrige och skadelidanden/brottsoffret vid mindre allvarliga
skador/brott.

Sddana moten kan arrangeras av det offentliga, foreningar eller en-
skilda. Dérvid bor den unge fa méjlighet till ett bredare medvetande om
hur hans girningar kan drabba enskilda. Vidare bor mojligheter ges till
(skriftliga) 6verenskommelser om hur en skada skall repareras, ekono-
miskt eller genom arbetsinsatser av den unge. En sddan konfrontation
kunde i viss utstrdckning trdda i stillet f6r sociala myndigheters eller
dklagarmyndighetens atgérder, dtminstone om ingdngna dverenskommel-
ser uppfylls.

Till viss del har sistnimnda forslag genomforts. Som tidigare ndmnts
(IL7) kan en polisman under vissa forutsittningar anmoda underariga
(15-18 &r), att vidta &tgérder for att avhjélpa eller begrénsa skadorp g a
brott (6 b § LUL). Vill en underarig person sélunda tillmétesgd en méls-
dgande, eller eljest ersédtta skadan, skall klagaren séirskilt beakta det, vid
bedémningen av om atalsunderlételse skall ske (1 § 4 st LUL) Vidare fér
ritten, nidr nigon under 21 &r Gverldmnas till vird inom socialtjdnsten,
foreskriva att den domde skall med visst arbete bitrdda skadelidanden.
Syftet med en sddan atgird &r, att frimja den unges anpassning i sam-
hillet (31 kap 1 § 3 st BrB).! Dessa regler fingar i mitt tycke ndgot
mycket vésentligt, ndmligen att den unge ges en mojlighet att “gora rétt
for sig.” Dérvid torde inte minst kontakten med brottsoffret vara viktigt,
for den unges framtida anpassning till ett socialt rimligt beteendemons-
ter. De beskrivna reglerna forutsitter frivillighet frdn béda parters sida.
Det kan antas att frivilligheten skulle gagnas av, att beslutet féregds av en
konfrontation, dér det ges mojligheter till tidigare ndmnda Gverenskom-
melser. Det kan ifrigasittas om inte regler ddrom bér inforas for att
komplettera de nu géllande. Det kunde t ex ske genom atti 6 b § LUL
ytterligare foreskrivs, att polismannen bor bereda den unge och brotts-
offret mojlighet att tillsammans komma &Gverens om hur skadan skall
gottgodras. Naturligtvis skall hénsyn tas till mélsdgandens instillning. I fall
att han kénner obehag infor att ha kontakt med den unge bér detta res-
pekteras.

1 Jamfor prop 1987/88:135 s 17 £, 25 ff, 38 ff och 41 ff.

293



1 syfte att stodja framfor allt fordldrar i utévandet av tillsynen 6ver sina
barn, kunde ramlagar stiftas med utrymme f6r delegation av beslutande-
ritten om lokala ordningsstadgor. I en sddan stadga kunde t ex anges, att
alla barn under 13 &r skall vistas i hemmet efter 22.00. Undantag, dir den
unge far vistas utomhus eller pd allmén plats utan virdnadshavares séll-
skap, ges blott fér speciella arrangemang, t ex skoldanser, ddr annan
vuxen person kan utéva tillsyn 6ver barnen. Regler av asyftat slag kunde
frimst bli ett stdd for virdnadshavare i utdvandet av tillsynen och de
kunde kanske dven bidra till att minska skadegérelsen i samhallet.

Ett alternativ dr att enskilda, foreningar eller myndigheter engagerar
fordldrar i s k “nattvandringar” eller liknande. Darmed &syftas att foréld-
rar i grupp pé kvillstid vandrar runt pd de platser dér tondringar gérna
samlas och som kan utgéra utgdngspunkter for skadegérande och straff-
belagda gérningar.

I de sirskilda fall da svérigheter att utova tillsynen uppstétt, kan social-
forvaltningsrattsliga atgérder vidtas. Det kan t ex gélla att ge en plats i ett
fritidshem f6r en elvadrig pojke, som efter skoltidens slut ensam eller till-
sammans med andra borjat féreta snatterier i varuhus. Vidare dr det
tankbart, att resurser kunde tilldelas for att ge ndgon form av hemhjilp
(med uppgift att bl a utova tillsyn) efter skoltidens slut f6r stérre familjer
dir bada fordldrarna arbetar. Dessa och andra socialférvaltningsrittsliga
atgirder kan dock stilla stora krav pd kommunala resurser, vilka av eko-
nomiska skél inte alltid finns tillgdngliga.

Att straffa en vdrdnadshavare, som underlatit att férhindra sitt barn
frén att foreta en straffbelagd gérning, &r ett alternativ. Under f6érarbe-
tena till Sk hdvdades ur en allmén synvinkel, att straffritten 4r det rétts-
liga medel som kan ha en allménpreventiv verkan. Skadestdndsritten pé-
stods ~ om &n med vissa reservationer — i stort sett ha spelat ut sin roll i
det avseendet.?

Utgor da straffidttsliga sanktioner verksamma medel for att tillgodose
tredjemansintresset vid tillsyn 6ver barn? I likhet med skadestdndsrétten
forutsétter straffritten, att gdrningsmannen upptécks. Vidare krivs polis-
anmdlan, rapport till klagarmyndighet och att &klagare vicker atal vid
allmén domstol. Som tidigare anforts &r bl a de nimnda allméinna férut-
sdttningarna for att 4tal skall komma till stdnd en begrinsande faktor
(I1.7-8). Vidare torde, vad géller vArdnadshavares girning, en underliten
tillsyn, uppsatsfallen vara sillsynta. De allra flesta fall lir rora sig om for-

2 Prop1972:5s79 ff (sarskilt s 80 f). Jamfor dock lagradet, a.a. s 621.
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summad tillsyn, d v s ett eventuellt oaktsamhetsbrott. Ytterligare giller
att oaktsamhet inte dr brottslig vid sakskador (jamfoér 12 kap 1-3 §§
BrB). Vid personskador férutsétter vissa brott uppsét (t ex misshandel,
3 kap S § BrB). For bl a véllande till kroppsskada (3 kap 8 § BrB) &r dock
oaktsamhet tillfyllest, men vid ifrdgasatt oaktsamhet blir antagligen ofta
ett dsidosdttande att beddéma som ett ringa fall, som inte alltid &r brotts-
ligt, eller som ingen oaktsamhet alls. Dessutom &r, som tidigare nimnts,
utdvandet av tillsynen férenat med en svir intresseavvigning mellan dels
barnets med &ldern tilltagande ansprik pa rorelsefrihet och mojlighet att
f4 prova sig fram i tillvaron, i utvecklingen mot en ansvarskinnande
vuxen individ, och dels tredje mans ansprik pé skydd till person och egen-
dom. Den kénsliga avvigningen gor, att det mindre ofta &r lampligt att
stdmpla en 3sidosatt tillsyn som brottslig.

Om det sdlunda kan férmodas, att straffet endast sdllan kan vara prak-
tiskt mojligt att tillgripa, sa dr inte straffrétten ett verksamt allminpreven-
tivt medel, vad giller tillsynen 6ver barn. Réttsreglerna i sig kan inte an-
tas medfora mer 4n en begrinsad sdan effekt. De forutsitter tillimpning
fér en allménpreventiv verkan. Motsvarande giller frigan om straffrétten
kan utgora ett medel for att kontrollera tillsynens utdvande. Straffrétts-
liga regler (t ex 23 kap 6 § BrB) kan dock utgora ett stéd for vardnads-
havarna. Virdet av att kunna hénvisa till dessa regler lar dock minska
vésentligt, om de endast tillimpas i undantagsfall. De tidigare nimnda
specialstraffrittsliga bestimmelserna ldr dock, s langt de &dr kénda,
kunna utgéra ett stod f6r vadrdnadshavares utévande av tillsynen (11.2.2).
Exempelvis forekommer det, att underdriga f6re fyllda 15 &r far egna luft-
gevir. Den som inte vill se ett sddant riskabelt f6rema3l i hdnderna pé sitt
barn, har ett samhilleligt st6d for att avstd frén att ge barnet det (6 § 2 st
och 28 § 3 st AOSt). Lagen om unga lagévertrddare har tidigare berorts
(IL.1).

Vidare bér uppmérksammas att det i férarbetena till LVU framfors i viss mén lik-

artade tankegéngar som i férarbetena till SKL. Tvdngsomhindertaganden kan i dag

visserligen inte anvindas som medel att tillgodose samhéllsskyddet (vari, sdvitt jag
forstdr, bl a kan inbegripas skyddet fér tredje mans person och egendom), men

den mgjligheten fanns enligt den tidigare gillande barnavirdslagen (1960:97).3 I

samband med att mgjligheten att omhénderta barn som f6ljd av ett dsidosatt sam-

hillsskydd avskaffades, uttalades i forarbetena till lagen, att det skyddet tillgodo-

sdgs vad géllde underdriga som fyllt 15 &r genom straffrittsliga regler (dir vard
och skyddssynpunkter balanserades) och fér underdriga under 15 &r genom att all-

3 25§ BvL. Jamfor not 19 under L1,
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varliga brott kunde tyda pd ett virdbehov som kunde och borde tillgodoses inom
ramen for socialtjinsten.® Genom ingripanden inom socialtjéinsten kan tredje
mans situation indirekt bli forbattrad. (Jimfor 1.1.2.4.)

Innan vi gir vidare bor ett par punkter rekapituleras. For det forsta finns
en korrespondens mellan tredje mans intressen (skyddet till person och
egendom) och rittigheter till skydd samt f6érpliktelsen f6r vardnadshavare
att utéva tillsynen (6 kap 2 § FB) och sanktionerna mot &sidosatt tillsyn
enligt vissa straffrittsliga och skadestdndsrittsliga regler. Tredje mans rétt
i detta avseende dr emellertid ofullstindig, d v s det stadgas inga sank-
tioner i FB mot &sidosatt tillsyn. (Se I.4.3.) For det andra finns tv3 sank-
tioner, dels vissa straffrittsliga regler (bl a 23 kap 6 § 2 st BrB) och dels
culparegeln inom skadestandsritten (2 kap 1 § SkL). (Se 1.1.3.)

Som nyss ndmnts, dr inte de straffrittsliga bestimmelserna — med
vissa undantag — ldmpliga att sanktionera en &sidosatt tillsyn. Da frégar
man sig, ger skadestindsritten en ldmplig sanktion eller behovs Gver
huvud taget inga sddana regler? Behovet av sanktioner framgér redan av
att straffbelagda och skadegdrande girningar av barn och tonéringar &r
vanliga.5 Att skadestndsritten i dag har en starkt begrénsad funktion,
som sanktion mot dsidosatt tillsyn, har sagts tidigare (1, slutet) och skall
behandlas ytterligare i det f6ljande.

Forst bor dock ndgot beroras foljande allménna synpunkter. I ett sys-
tem dédr man, med lagstiftningen som medel, s6ker tillgodose vissa indivi-
ders intressen genom att aldgga andra personer en forpliktelse att skydda
intressena, bor dven kontrollfunktioner finnas fér att samhillet skall ha
mojlighet att granska att lagstiftningen verkligen foljs. Eljest riskerar vi i
ett ldngre perspektiv, att foljsamheten till en férpliktelse blir simre och
foliden kan bli, att mélsittningarna med lagstiftningen inte uppnds och
att enskilda blir lidande. Vad géller forpliktelsen for vdrdnadshavare att
utdva tillsyn 6ver sina barn till skydd f6r tredje mans person och egendom
dr kontrollmedlen tvé, skadestindsritten och straffritten. Straffrittsliga
regler varken kan eller bor anvéndas i ndgon stérre utstrickning. Skade-
standet har, till f6ljd av utformningen av barns skadestdndsréttsliga an-
svar, forlorat nédra nog all sin betydelse som kontrollmedel. (Mojligen
med undantag for nir underariga, som fyllt tolv 4r, orsakar skador upp-
satligen. D4 utgar ingen forsikringsersdttning (33 § 1 st jimfort med 32 §
1 st KFL).) Sammantaget forefaller det finnas goda skil for en skdrpning

Prop 1979/80:1 s 500.
5 Senot1under 3.
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av ansvaret. Vilka funktioner skulle dé ett system med ett skédrpt ansvar
kunna tillgodose.

For det forsta erhdlls ett kontrollmedel med atminstone vissa mojlig-
heter att fungera som en granskning av tillsynens utdvande. Aven om det
finns acceptabla skél till utformningen av underdrigas nuvarande skade-
stdndsrittsliga ansvar, kan inte det motivera, att forpliktelsen att utéva
tillsyn ges blott en symbolfunktion.

For det andra skulle ett skdrpt ansvar i tillsynen §ver barn ge vard-
nadshavarna ett stdd for att bibringa barnen en aktsam instillning, vad
géller annans person och egendom, samt att utdva tillsyn i form av avvérj-
ande itgirder. Det nimnda kan formodas ibland vara en mindre tacksam
uppgift. Forebyggande atgérder kan vara tdlamodsprévande for vardnads-
havarna, impopulért hos barnen och det kan méta mindre forstéelse hos
barnens kamrater samt familjens slikt och vdnner. En familjs tonériga
barn skall t ex normalt vara inomhus i hemmet senast kl 22.00 varje dag.
En sédan atgdrd kan vanligen antas bli vidtagen for att skydda barnet.
Det kan dock dven indirekt ha betydelse for tredje man.

Vidare kan t ex ndmnda &tgérd (sétta tidsgrénser) vidtas i vissa fall, d&
en virdnadshavare medvetet sdker skydda bdde barnet och tredje man.
Sa kan vara fallet, om barnet har visat prov pd en benigenhet att féreta
riskfyllda handlingar.® For tondringar t ex ett omfattande of6rsiktigt
handhavande av luftgevir och andra vapen eller ett deltagande i kamrat-
géingets “mobbing” av andra personer. Jamfért med den tidigare indel-
ningen i forebyggande atgérder, for att allmént — utan konkret fara — bi-
bringa barnet en aktsam instéllning gentemot annans person och egen-
dom, respektive avvirjande atgirder, dir en konkret risk — utifrdn en be-
stimd fara, t ex handhavandet av en kniv i en viss situation — for en
skada foreligger, hamnar de ndmnda fallen ndgonstans diremellan. Nar
en tidsgréns sétts for att forhindra, att barnet t ex medverkar i fler fall av
misshandel, vilket virdnadshavaren vet att barnet (tillsammans med
génget) har en benégenhet till, vidtar de en atgérd i tillsynen Gver barnet
som dels inte blott 4r férebyggande eller avvirjande och dels kan ha som
syfte att skydda bade barnet och tredje man.’

Det kan ifrigasittas, om inte vardnadshavare i minga fall, genom att
samhillet i stor utstrickning vertagit virden av barnen, i nigon mén bi-

6 yamfor Prosser s 915, Tunc s 28 och Gundersen s 77.

7 Vissa undersokningar tyder dven pA att *Tillsyn och kontroll” har betydelse for att undvika en krimi-
nell utveckling hos barn. Se SOU 1973:25 s 120 f. Mer om det i det foljande.
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bringats den instillningen, att offentliga inréttningar &ven utovar tillsyn i
form av forebyggande dtgérder och att virdnadshavarna ddrmed kan
minska sina dtgirder under barnets uppvéxt. Det 4r dock inte givet, att
t ex en forskola i ndgon avgorande grad kan ldra ut en aktsam instéllning
till annans person och egendom. Det &r mgjligt att man inte kollektivt
kan ldra ut sddana attityder i ndgon stérre utstrickning, Det kan i vart fall
ifrdgaséittas om det inte huvudsakligen bara kan ske individuellt, genom
att vardnadshavaren t ex foregdr med gott exempel, férmanar och instru-
erar barnet samt sétter tidsgrénser o d, nir mera ingripande atgirder ter
sig nédvandiga. En undersékning som refereras kort i det f6ljande tycks
ge négot stéd for resonemanget.

I Sverige har en omfattande undersékning gjorts av ungdomskriminali-
teten.® I ett socialpsykologiskt avsnitt, som frdmst bygger pd intervjuer
med underériga, framhalls & ena sidan att goda relationer mellan f6rald-
rar och barn #r viktiga som brottsforebyggande faktorer. A andra sidan
betonas att det dirutéver erfordras ”... direkt hjélp, kontroll, tillsyn och
forutsidgbara reaktioner fran féréldrarnas sida.”® Vidare po#ngteras till-
syn och kontroll” sérskilt som férebyggande atgérder for att férhindra en
kriminell utveckling hos barnet. Med tillsyn avses i undersdkningen ...
frdgor om kvéllstider, om fordldrarnas kinnedom om och instéllning till
barnforbjuden film, rékning, mopeddkning fore 15 ar, skolk osv.” Med
kontroll &syftas bl a ”... hur stor insyn férdldrarna har i vad pojken gor pa
sin fritid och bland sina kamrater.”!? Slutligen noteras i undersékningen
dels att skolan ... i de flesta fall inte lyckats kompensera de socialt déligt
trdnade barnen” och dels, vad giller kamratinflytandet, att ”... uppfostran
i hemmet och erfarenheterna i skolan pa ldng sikt véger betydligt tyngre
dn kamraterna.”l!

Skadestndsreglerna kan utgéra en mojlighet att sanktionera, kon-
trollera och stodja tillsynen 6ver barn. I fortsdttningen utvecklas vissa
skadest&ndsréttsliga synpunkter.

8 Undersokningen ér frén 1956. Se SOU 1971:49, 1972:76, 1973:25, 1973:49 och 1974:31. I USA har &t-
skilliga undersokningar gjorts vad betréffar orsakerna till ungdomsbrottsligheten. Se Shong i FLQ 1972
s 151 ff.

9 SOU 1973:25 s 30. Jamfor a.a. s 71 f, 113, 116 f, 129 f och 134 f. Rapporten ir gjord av fillic. Birgitta
Olofsson.

10 A.a, s120. Jimfor Sarnecki, Ungdomsbrottslighet s 65, 127—131 och 262 ff.
11 Aa, 532 Jamfor a.a. s 171-174, 180 och 186.
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7.3  Skadestandet

7.3.1  Inledning

I delavsnittet behandlas allmént skadestindets funktioner och mélsétt-
ningar, Vidare berors diskussionen om det skadestandsréttsliga ansvaret
for tillsynspliktiga. Slutligen behandlas barns och virdnadshavares skade-
stdndsrattsliga ansvar samt vissa forhallanden till olika typer av forsdk-
ringar.

7.3.2 Skadestindets funktioner

Skadestdndet har ett flertal med varandra sammanhéngande funktioner.
En viktig funktion utgdr den reparativa, d v s kompensationen till skade-
lidanden.’? Den sistnimnde fér, vanligen genom olika forsikringar, er-
sdttning fér sina ekonomiska forluster. Forsdkringsersdttning utgar fran
offentliga och enskilda forsakringar. Till den erséttande funktionen finns
nira kopplat den forlustéverflyttande och forlustpulveriserande effek-
ten.!3 En skadelidandes ekonomiska forlust flyttas dver frn honom eller
forsdkringsbolaget till den skadestandsskyldige eller hans forsikrings-
bolag. Genom att férsdkringar ofta técker olika typer av skador pulveri-
seras forlusterna, d v s de sprids ut pd en méngd forsidkringstagare. En
pulveriserande effekt intrider dven i de fall, dir det allménna genom
skattemedel ersétter skador.

Samtliga hittills ndmnda funktioner &r av avgérande ekonomisk bety-
delse for tredje man vid skador, som orsakats denne till foljd av brister i
tillsynen 6ver barn. Tredje man ersétts i stor utstrdckning for person-
skador redan genom socialférsdkringar samt for sakskador genom t ex
privata sakforsékringar.

Gemensamt for de tre nimnda funktionerna (reparativa, forlustéver-
flyttande och pulveriserande) dr, att de intrdder nir skada intriffat och
skadestdnd eller forsdkringsersittning utgdr. I det foljande behandlas
vissa funktioner hos skadestdndet, som man tinker sig i ndgon man kan
paverka ménniskors aktsamhetsgrad och som dirmed kan ha en skade-
forebyggande verkan.

En mycket omdiskuterad sida av skadestdndet utgbér den preventiva
funktionen, som teoretiskt kan ta sig uttryck i individualprevention, all-

12 Prop 1972:5 s 78 ff. Jamfor dven t ex Hellner s 31 f, Bengtsson s 50 ff och Agell s 75.
13 Hellner s 32 ff.
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min prevention och ekonomisk prevention.!* En individualpreventiv
effekt av skadestidndet foreligger nér en skadegdrare, som betalat skade-
stdnd, dérefter blir mera aktsam i sitt beteende. Den allménpreventiva
funktionen bestdr av en avskrickande och en moralbildande del. Om
ménniskor vet, att ett virdslost beteende kan medféra skadestidndsskyl-
dighet, kan den medvetenheten avskrdcka frdn oaktsambhet. Aven en
moralpdverkan kan ske genom att aktsamheten blir ett allméint ménster
for ménniskors sitt att upptrdda. Skadestindets ekonomiskt preventiva
funktion intrider om en enskild person, t ex en arbetsgivare, fér att und-
vika ersittningsskyldighet inréttar férhallandena si att skador undviks.
Ett incitament att inritta t ex en arbetsplats s att skaderisker férsvinner,
kan #ven folja av att sidana atgirder kan minska premierna pd arbets-
givares forsédkringar.

Nir det giller skadestandets individualpreventiva funktion och tillsynen
6ver barn, kan det antas vara vanligt att tillsynspliktiga, som utgivit skade-
stind (eller sjilvrisk vid forsdkringserséttning) till f6ljd av férsummelser i
tillsynen, atminstone for en tid blir mera vaksamma 6ver barnets fore-
havanden. En sddan skirpt vaksamhet kan naturligtvis &ven ha andra or-
saker. Barnet kan t ex sjélvt ha blivit skadat.

Gentemot vardnadshavare kan det formodas, att den ekonomiska pre-
ventionen 4r i det nirmaste betydelselds. Visserligen kan de utéva en
sidan effektiv tillsyn att skador orsakade av barnen, eller risker for
skador, avsevirt minskar. En sddan 6vervakning kan av flera skil vara
mindre 6nskvdrd. Det visentliga i detta sammanhang 4r dock, att de
flesta familjer dr skyddade av ansvarsforsikring i form av hemforsékring
och dven om skadorna till f6ljd av asidosatt tillsyn minimeras, kan inte
detta antas medféra ndgon visentlig minskning pé premierna for hemfér-
sdkringarna, eftersom déri inbegrips tskilliga skadetyper som inte mins-
kas av en forbéttrad barntillsyn.

Det saknas alltsd ekonomiska incitament f6r att utéva en mera om-
fattande tillsyn, i s mdtto att det inte kan leda till ndmnvért sinkta for-
sakringspremier. I andra fall, t ex vad géller arbetsgivares tillsyn 6ver far-
liga féremal i verksamheten och 6ver de anstillda, giller det omvénda.ts

Den ekonomiska preventionen kan sdlunda antas ha viss betydelse for
dem som handhar barntillsyn i stor skala. Det giller f6r bl a kommunerna
som arbetsgivare for forskole- och fritidshemsverksamheten och grund-

14 A.a. s34 ff. Jimfor bl a prop 1972:5 s 80 f, 94 f och 621.
15 Jimfor prop 1972:5 s 185 f och 215 .
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skolan. Om férhéllandena pé t ex fritidshemmen ordnas s&, att skade-
riskerna minskar, kan detta mdjligen f& genomslag pd forsikringspre-
mierna eller pa de totalt utgivna skadestdndsbeloppen for sjdlvforsikrare.
Den mest omdiskuterade funktionen hos skadestandet &r allmdnpre-
ventionen. | det foljande dterges vissa tankegangar hos ett antal féretra-
dare for doktrinen. Atergivningen ir inte fullstindig. Ett forsok har dock
gjorts att aterge sikterna hos de mest tongivande svenska forfattarna.
Den mest kiinde av féresprakarna for skadestdndets allmanpreventiva
funktion dr férmodligen Lundstedt. Han ansag, att om inte culparegeln
uppritthélls, si skulle foljden bli en ”Allmén - vad vi nu kalla — vards-
loshet med annans ‘egendom‘ och angelédgenheter...”.16 Enligt Lundstedt
motiverade sambhillsnyttan och en allmin medborgerlig trygghet mot
skador, att culparegeln uppréttholls. Vidare var enligt hans mening den
prevenerande funktionen i princip 6verordnad den ersittande; det var
viktigare att medborgarna allmint avholl sig fran skadegorande girningar
4n att enskilda fick ersdttning i de relativt f& fall dér skador uppkom.!’
Slutligen ansdg Lundstedt, att ansvarsforsdkringar 6kade den allminna
tryggheten mot ekonomiska skador genom att betydelsen av skadegéra-
rens insolvens undanrdjdes. Han betonade dock, att den trygghetsok-
ningen maste ske”... utan att folk kunna befria sig frén det med hénsyn till
den allminna trygghetskénslan i &nnu hoégre grad erforderliga kontrolle-
rande trycket pd handlingssétten, som ligger i rittsreaktionen pé skade-
bringande handlingssétt.”?8 Om alla var forsékrade mot all ersdttningsrisk
skulle det enligt Lundstedt medféra att ”... en sddan forsakringsrérelse av
sig sjélv upphora, endr den vore omgjlig att finansiera pé grund av skade-
gorelsernas utbredning.”19 D4 - 1935 - ansdg Lundstedt att ansvarsfor-
sdkringarna inte gav ndgon anledning till underskattning av skadestandets
prevenerande funktion, men att den reflexionen kunde géras ”... att den
irrationella ordning, som institutet i friga innefattar, tillsvidare har en s
begrdnsad omfattning, att dess oldgenheter icke allmént forsports.”20
Strahl intog i flera avseenden en motsatt uppfattning mot Lundstedt.
Strahl betonade skadesténdets ersdttande verkan och pliderade for att
forsdkringar i en sd omfattande utstrdckning som méjligt borde overta

16 1 undstedt s 105.
7 Aas107ff
18 Aa 5126

19 Aas127.

20 A st

—
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den reparativa funktionen.2! Han ansdg det mojligt, att skadestédndsratten
hade en viss prevenerande verkan i vissa fall, t ex vid sakskador. Strahl
framholl dock, att andra avhallande faktorer, t ex straffhotet, kunde vara
mera betydelsefulla. Vidare ansdg han, att verkan av risken foér skade-
stdndsskyldighet minskade vid ooverlagda beteenden. Effekten av skade-
stdndsansvaret var dock enligt Strahl sdrskilt pétagligt, i fall dér skadan
var en foljd av brister i en bestdende ordning; dér det fanns rddrum att
avhjilpa en brist och dédr en ekonomisk kalkyl kunde ge incitament till
aktsamhet, Faktorer, som enligt Strahl minskade skadest&ndets prevene-
rande effekt, var dels svirigheterna att gbra ritten till skadestidnd
gillande, eftersom de flesta levde under smé ekonomiska forhéllanden,
och dels utbredningen av ansvarsfoérsdkringarna.22 Under hénvisning till
det anférda och med tanke pd foretagares ansvar, sirskilt vad giller
underldtenhet att avhjélpa brist hos en anordning, tilligger dock Strahl p4
ett annat stélle: ”Att skadestdndsskyldighet i vidstrackt omfattning féljer
pa underlatenhet dr emellertid otvivelaktigt vdlmotiverat frdn preven-
tionssynpunkt.”23

Ekelof fann, att skadestindet verkade avskrickande men inte i samma
grad som straffet. Han ansdg, att bevissvarigheter samt ansvars- och
skadeforsakringar hade medfért att den avskrdckande funktionen mins-
kat i betydelse. Vid bevissvérigheter kunde enligt Ekelof ansvarstypen
(culpaansvaret) skirpas till ett presumtionsansvar eller ett rent objektivt
ansvar. Vad betriffar forsikringar fann han, att bl a sjilvrisken, regress-
ritten och mojligheterna att genom forsiktighetsitgirder minska pre-
mierna kunde medfora, att en avskrickande funktion dndock forelig hos
det underliggande skadestindet. Vidare ansig Ekeldf, att skadestdndets
moralbildande verkan var svagare #n straffets. Det sistnimnda bl a som
folid av att skadestdnd tillkommer skadelidanden (inte staten genom
boter eller lidanden i form av frihetsberévanden) och att skadegdraren
kunde trédffa en 6verenskommelse med skadelidanden om att sinsemellan
reglera en skadas ekonomiska verkningar (i likhet med de séllsynta fallen
av mdlsdgandetalan) samt att skadestdndet anpassats efter den konkreta
skadan inte efter handlingsséttets samhallsfarlighet.* Ekelof fann vidare,
att skadestdndsinstitutet i stort anpassats efter den reparativa funktionen

21 SOU 1950:16 s 70 och 75 £.

2 AasTif

23 Aa.s129.

24 Ekelof s 85-107 (sérskilt s 87 f, 93 £, 102 f och 106 f).
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inte efter den preventiva. Han ansig att skadestdndssanktionen bor ”...
utformas efter sin preventiva funktion endast i den mén detta icke in-
verkar pa dess formaga att reparera skadan.”? Ett exempel enligt Ekelof
ir regressreglernas utformning. Nir skadelidanden fatt erséttning 4r den
reparativa sidan uppfylld. Mgjligheter till regress kan enligt Ekelof verka
prevenerande. Slutligen skall anmérkas, att Ekel6f ansig, att ansvarsfor-
sikringen helt kan upphéva skadestindets preventiva effekt.26

Enligt Karlgren &r framvixten av forsdkringsmojligheterna en av or-
sakerna till att culpaprincipen forlorat i betydelse, vilket kan medfora
vissa faror. Det kan, enligt Karlgren, i sin yttersta form, om skadestands-
ritten ersatts av forsakringsrittsliga regler, inte forutsattas medféra, for-
utom positiva effekter for en skadelidandes mojligheter att erhalla ersatt-
ning, en bibehédllen nivad av aktsamhetsgrad hos samhéllsmedlemmarna.
Han anser det angeldget, att stérre uppméarksamhet dgnas 4t skadestinds-
reglernas preventiva funktion.?

Hellner anser, att reparationen &r skadesténdets egentliga funktion. Er-
sdttningen foér skador bidrar enligt Hellner till tryggheten i samhéllet. I
det hinseendet anser han dock, att skadestdndet ur olika synvinklar &r
underligset egna férsakringar och socialférsékringen. Vad géller allmén-
preventionen #r det Hellners &sikt, att vi inte vet mycket om vad som pa-
verkar ménniskors beteende i aktsam riktning. Han konstaterar, att
skadestdndet i manga fall har en preventiv betydelse. Han tilldgger dock,
att vi i talrika fall inte har tillrdcklig grund f6r att pasta att skadestdndet
medfor en sddan effekt.28

Flera andra personer har i olika sammanhang uttalat dsikter om culpa-
regelns allménpreventiva verkan.2

I motiven till skadestindslagen dterkommer Strahls tankegingar. Depar-
tementschefen fann att skadestdndets betydelse dd hade fordndrats och
forskjutits. Han ansdg, att andra erséttningsformer spelade storre roll fér
att ticka erséttningsbehovet av de skador som uppkom i samhéllet. Det
géllde enligt departementschefen sérskilt vid personskador dér offentliga
forsakringar (t ex socialférsékringarna) och enskilda forsikringar spelade

25 A.a. 5102 och 106.

% Aas106f.

27 Karlgren s 11 f. Jimfor samme forfattare i SWIT 1968 s 695 ff.

28 Hellner s 31 f och 34 ff (sérskilt s 36). Utforligare av Hellner i SvIT 1967 s 698 ff.

29 Daribland kan néimnas Agell s 74 f och Persson, Skada och virde s 155 ff (sarskilt s 162 och 163 f). Se
4ven Kruse, V.A,, Erstatningsretten, 4 uppl. 1986, s 86 ff och samme forfattare: Preventionen i ersitt-
ningsritten — finns den? (SVIT 1987 s 397 ff.) Till artikeln i SVJT finns 4ven flera debattinligg, se a.a.
s 411 ff.
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en central roll for att tdcka ersdttningsbehovet. Vidare férekom ingen
regressritt vid socialforsakringar och regressritten for forsékringsbolagen
var starkt begrinsad vid enskilda férsékringar. De privata forsdkringarna
spelade enligt departementschefen en allt stérre roll p4 egendomsskador-
nas omrade. Aven regressritten var begrinsad. Slutligen nfimnde han, att
det d&, i bérjan av 1970-talet, torde ha varit betydligt vanligare, att
ansvarsférsikringar ersatte skadestandsansprak for person- och sakskada
#n att skadegdraren betalade skadestdndet ur egna medel.3

Departementschefen ansdg, att straffbuden hade en l&ngt viktigare
allménpreventiv verkan &n skadestandet vad giller de fall dér en skade-
gorare uppsatligt tillfogar annan skada. Aven vid oaktsamt orsakande av
skada fann han, att den preventiva funktionen hos skadestandet var 6ver-
driven. I det avseendet ansdg han, att det personliga skadestdndsansvaret,
p g a de utbredda ansvarsforsikringarna, inte alls gjorde sig gillande pé
samma sétt som tidigare. Departementschefen anf6érde ytterligare, att
andra faktorer, dn risken for skadestdndsansvar, sannolikt hade vida
storre betydelse for att manniskor avstar fran att 6verskrida granserna for
det tillitna, t ex uppfostran, utbildning, upplysning och opinionsbild-
ning.3

I lagradets uttalande Gver forslaget till skadesténdslag betonades, bl a
med hénsyn till sjdlvrisken, betydelsen av preventionen, sérskilt vid sak-
skador.32

Vad betréffar allménpreventionens eventuella verkan mot potentiella
skadegdrare inom privatlivets omrdde - t ex vid person- och sakskada
inom en familj, s k “bjudningsskador” samt skador i samband med sport
och lek — som fér anses typiska fér 8sidosatt tillsyn Gver barn (bortsett
frén trafikforhillanden) — kan vissa ytterligare noteringar goras.3? Skador
vid sport och lek har berérts tidigare, varfor det foljande begrénsas till
Ovriga skador pa privatlivets omride. Nér en personskada intriffar i
hemmet (i familjen) ersdtts den inte alltid, bl a dirf6ér att skadestinds-
talan av forstdeliga skl sillan blir vickt inom en familj. Sakskador i
hemmet, t ex till foljd av brand, kan bli ersatt genom sakforsikring, mera
séllan genom ansvarsforsékring p g a sérskilda undantag i forsdkrings-
avtalen. Det &r uppenbart, att andra skil 4n de allméinpreventiva &r av-

30 Prop 1972:55 79 1.
31 Aa.s80f
2 Aas621

33 Allmant om skador i privatlivet, se Hellner s 217 f, Utforligare i Bengtsson, frimst s 20, 28—33,
4648, 7983, 139141, 200-204, 240-246 och 259-268.
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gorande for vilken grad av aktsamhet som visas i hemmen, t ex vad giller
tillsynen over ett barn B till skydd for syskonet C:s person eller egendom.
Teoretiskt ar det tinkbart, att fordldern A skulle kunna anvinda sitt barn
B som ett verktyg for att t ex brinna upp familjens fastighet i syfte att fa
ut forsakringsersittning. Harvidlag kan det antas, att skadestdndsreglerna
har foga avhillande verkan, bortsett frdn att forsdkringstagaren loper
risken att inte fi ut ersittningen (18 § FAL och 32 § KFL). Diremot kan
de straffrittsliga bestimmelserna, nirmast bedréigeri (9 kap 1 § BrB), ha
en viss inverkan pa benédgenheten att utnyttja barnet som tickmantel foér
en sidan dtgird.

Med bjudningsskador avses skador som intréffar ”... mellan vinner och
bekanta under sallskaplig samvaro men utan samband med sport eller lek
av rorligt slag.” En indelning kan ske i vardfolkets ansvar mot géster,
gasters ansvar mot virdfolket respektive andra skador i umgéngeslivet.3
Allmint kan sigas dels att ersittning vanligen utgdr ur ansvarsforsik-
ringen, nir utomstiende person drabbats av skada i dessa sammanhang,
och dels att culpabedémningen antagligen #r mild.36 Vad giller tillsynen
over barn till skydd for tredje man och bjudningsskador finns inga skél att
tro, att annat skulle gilla, t ex dér viardfolkets barn skadar gisters person
eller egendom eller gisters barn orsakar motsvarande skador for vird-
folket.¥ Vidare kan det antas, att allmdnpreventionen dven i dessa fall
spelar en underordnad roll. Visserligen kan sjilvrisken pdminna om an-
svaret, men sdkerligen dr andra faktorer 4n preventionen betydligt vikti-
gare for viljan att visa aktsamhet inom den relativt slutna krets det hér 4r
frigan om. Exempel pa sidana avhillande faktorer kan vara risk for
ogillande frin familjen eller bekantskapskretsen.38

73.3  Malsittningar med skadestindet

Uppfattningar om skadestindets allmanpreventiva funktion 4r nira knut-
na till de allminna malsittningarna med skadestindsinstitutet. Den som
anser att skadestindet inte har ndgon avskrickande och moralbildande
verkan ser inte heller (den personliga) skadestdndsersittningen som ett
verksamt medel for att t ex 8stadkomma en allmin trygghet mot att

3 Bengtsson s 200.

35 Aa 5216

36 Aa 52191 222, 228, 240, 257 f och 259 ff. Fimfor Hellner s 217 £,
37 Jamfor a.a.s 271.

38 Aa. s49f JAmfor dven a.a. s 54 ff.
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skadegdrande gérningar Over huvud taget féretas. Fér dem som i storre
eller mindre grad foretrdder nimnda uppfattning blir andra medel avgo-
rande for att nd sidana mal. Exempel kan utgéra straffhot, utbildning,
uppfostran m m. Den som ser 4domande av skadestidnd som ett (bland
flera) verksamt sétt att pdverka medborgarnas vilja att visa aktsamhet in-
kluderar skadestindet som ett av de medel som stdr till buds for att
Astadkomma bl a en allmin sambillelig trygghet mot skador (inte blott
bereda en vig att erhélla ersédttning). Det hittills utvecklade ger anledning
till att ndgot granska de allminna malséttningarna med skadesténdet.
Hellner har utvecklat skillnaderna mellan primira och ultiméra maél-
sittningar. Primira mal dr, forutom négot efterstrdvansvirt i sig och i
linje med de ultiméira malen, &ven medel for att nd de slutgiltiga 1angsik-
tiga malen. Nar flera ultimira mal stills upp kan, enligt Hellner, ett av
dem prioriteras genom att det ges absolut preferens eller atskillnad goras
genom att ett av mélen ges en relativ vikt. Exempel pa priméra mal utgor,
enligt Hellner, ... 8ldggande av pafoljd i form av skadestand ... .”3 I syfte
att f exempel pa mojliga ultimara mal och ytterligare exempel pd mojliga
primira mal kan ndmnas, att Hellner i ett visst sammanhang ifrdgasétter
dels om inte malet att bereda ersittning till skadelidanden bor betraktas
som primért och dels om inte som ultimért mal bér betraktas ... allméin-
nare syften som att bereda trygghet mot skador och att skapa social ritt-
visa och ekonomisk effektivitet.””0
I svensk skadestdndsritt tycks erséttningen till skadelidande i stor utstrickning ut-
gora ett ultimirt mal. Dérvid dr socialférsikringen (med generaliserade ersitt-
ningsformer) medlet for att tillgodose ett slags grundbehov, utan hinsyn till ersétt-
ningsbehovet i det enskilda fallet. Dessa schabloniserade erséttningar ger inte den
trygghet som en individualiserad skadestindsersittning kan ge, d v s tryggheten, i
form av full erséttning, som ultimért mal tillgodoses inte.*! Enligt min mening bor
erséttningen till skadelidande, vad giller tillsyn 6ver barn, ses som ett primért mal.
Skadestdndet bor ha andra ultiméra mél 4n att bereda erséttning. Det behandlas
utférligare ldngre fram.

Enligt Hellner 4r 6nskan att generellt prevenera mot skador ett allmint
omfattat ultimért méll. Skadestindet dr ett av flera tinkbara rittsliga
medel for att uppnd en sddan effekt. Detta kan, anser han, bl a komma i
konflikt med skadestdndet som medel att ge ersittning. Vi stir, som
Hellner framhéller, i en valsituation, dels vilka rittsliga medel som skall

39 Hellner, Virderingar i skadestandsritten s 304 f och 307.
40 A 5307
41 Jamfor a.a. s 308 ff.

306



komma till anvéndning f6r att &stadkomma en prevenerande effekt och
dels om skadestdndet skall ses som ett sddant medel.*

734  Diskussionen om det skadestindsrittsliga ansvaret for
tillsynspliktiga under forarbetena till skadestindslagen m m

a) Objektivt ansvar

Under forarbetena till SkL diskuterades ett eventuellt objektivt ansvar for
forildrar eller virdnadshavare, beroende eller oberoende av barnets
véllande och med eller utan beloppsbegrinsning eller begrinsning till viss
dlder hos barnet. Motiven for ansvarstypen ansags vara dels att de till
foljd av ansvarsutvidgningen (for barnen) ”... okade skadestdndsutgifterna
i sista hand belastar fordldrarnas ekonomi genom en eventuell hGjning av
forsékringspremierna ..”, dels att argumenten f6r en skdrpning av
barnens ansvar dven kunde &beropas for ett stringare ansvar for férild-
rarna, i vart fall nér ansvarsforsékring fanns, och dels att en skérpning av
fordldrarnas ansvar inte saknade st6d hos allménheten. Vidare fanns si-
dana skl som att en skadelidande skulle vara tvungen att bevisa oakt-
sambhet i tillsynen, i de fall dir barnet inte skyddas av ansvarsforsikring
eller om férsdkringsersittning inte utbetalas.®s Aven om skadelidandes in-
tresse av en sddan regel medgavs, s& avvisades dndé forslagen av departe-
mentschefen med féljande motivering:

”En reform i den riktningen skulle emellertid rimma illa med den allménna syn

som jag i det foregdende har utvecklat pd hur det skadestdndsrittsliga reformar-

betet bér bedrivas ndr det giller reglerna om erséttning fér person- och egen-

domsskada. Som jag redan har antytt intar inte skador villade av barn nigon
sddan sirstallning att en skirpning av ansvarsreglerna dr motiverad.”**

Departementschefen kan antas ha syftat pd dels en strdvan mot att om
mojligt ersétta skador genom forsékringar och dels att inget di tydde pé
négon stérre omfattning av skador orsakade av barn och ungdom.* Vida-
re ansdg departementschefen, att en féreliggande ansvarsforsikring —
med tillimpning av de av honom féreslagna bestimmelserna om barns
skadestindsansvar — ofta skulle leda till samma resultat som ett objektivt

42 A s3280ch333f

43 Se bl a SOU 1963:33 5 28 och remissinstanserna i prop 1972:5 s 148 ff.
4 Prop1972:551701.

45 A.a. s 78 ff (sirskilt s 82 f) och 162 f.
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ansvar fér vardnadshavare.*6 Férmodligen syftade han dirvid dels pé ut-
fallet av den objektiviserade culpabedémningen (inklusive jamforelsen
mellan barnets beteende och en vuxen genomsnittspersons tdnkta age-
rande under motsvarande forhéllanden) och dels p4 de ekonomiska
effekterna foér en skadelidande. Det géller naturligtvis inte i alla fall, t ex
nér skadegdraren 4r minst tolv &r gammal och har orsakat en skada upp-
satligt (jamfor 3.2).

Bland de forfattare som foresprékat en skirpning av ansvaret f6r vard-
nadshavare (eller blott forildrar) kan nimnas Beckman, som i en analys
av bl a barns och virdnadshavares skadestdndsskyldighet (1950) diskute-
rade frigan om inforande av ett strikt foréldraansvar eller ett strikt garan-
tiansvar f6ér: ”... den som anses ndrmast att bdra skadan och hinvisa
honom att frivilligt eller tvingsvis ticka sig genom f6rsékring. Hénsyns-
tagande till graden av skadegorarens skuld och ekonomiska barkraft finge
d4 sin naturliga plats vid utévande av forsdkringsgivarens regress mot
honom.”#

I anledning av skadestdndskommitténs betdnkande nr 1 (SOU 1963:33)
foresprékade Conradi (1964) ett skdrpt ansvar for férdldrar. Han anség
da, att det var naturligare att i férsta hand (under rddande forsikrings-
férhallanden) ldgga ansvaret pa foréldrarna.®

I en diskussion om barns skadestdndsansvar tog Strahl (1971) upp
frégan om dels problemet med att &d6éma barn skadestandsskyldighet och
dels forildrars ansvar.®® Betriffande barnen rekommenderade han, med
vissa begrinsningar, att det allminna skulle &verta ersdttningsskyldig-
heten. Dérmed skulle man, enligt Strahl, frimst vinna, att vi slapp labo-
rera med att ligga barn skadestandsskyldighet och att de undgick att bli
dlagda for dem betungande skadestdndsbordor. En av de begrénsningar
Strahl fann sig kunna gora i det allménnas ansvar var, att fordldrar kunde
f4 svara &tminstone fér smd barns skadegorelse intill ett 1agt belopp ...
oberoende av eget eller barnets vallande.” Det ndmnda tycks &tminstone
ha négot samband med f6ljande uttalande av Strahl: ”Skadestdndsansvar
for barn verkar knappast prevenerande pd dem, men kanske i ngon mén
pa deras fordldrar. Och betridffande barn kan man icke heller med tillf6r-
sikt aberopa den enkla synpunkten, att den som orsakat skada uppsét-

46 A.a. s 171. Betriffande barns ansvar, se a.a. 161 ff (sérskilt s 164).
47 Beckman i TfR 1950 s 307.

48 Conradi, En allmiin skadestandslag s 27 ff (sarskilt s 35 f).

49 Strahli SVIT 1971 s 22 ff (sérskilt s 35 f).
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ligen eller av oaktsamhet mé finna sig i att bli skadest&ndsskyldig emedan
han haft mojlighet att inrétta sig s4 att han kunnat undgé skadestands-
skyldighet.”s0

I en anmélan av Gomards uppsats om Bgrns erstatningsansvar (1 uppl.
1968) behandlade Bengtsson (1971) bl a tanken om ett rent strikt féréldra-
ansvar. Han ansdg att fordelarna med ansvarstypen inte borde Gverdrivas.
Den kunde, enligt Bengtsson, bl a medfora praktiska problem med kausa-
litet, medvallande och samtycke. Vidare ansdg han, att ett eventuellt
strikt férdldraansvar borde ... begrinsas till att gilla skador vallade av
smé barn, nirmast fore skoldldern ...”. Detta for att ansvaret skulle ”... fa
rimlig rickvidd och kunna anknyta till rittsmedvetandet hos fordldrar i
allminhet.”s! Bengtsson ansdg, att det var i de &ldrarna man kunde
hédvda, att barn var oberdkneliga och dérmed en fara f6r omgivningen.
Dessutom menade han, att fordldrars moraliska ansvar férmodligen
framst géllde f6r dessa yngre barn.

Slutligen kan nimnas att Nordiska Rddet vid ett flertal tillfillen tog upp
frdgan om en gemensam nordisk skadestandslag fér utomkontraktsrétts-
liga forhallanden. Dérvid berdrdes bl a utformningen av barns skade-
stdndsrittsliga ansvar. I en PM frin 1965 uttalades viss skepsis mot att in-
fora ett objektivt ansvar med obligatorisk anvarsforsakring. I vart fall an-
sdg man att en sddan regel inte borde inforas, fére ansvarsforsdkringarnas
paverkan pa skadestdndsreglernas utformning behandlats i en bredare
réttssociologisk undersokning.5

b) Presumtionsansvar

Forst bor ségas att presumtionsanvaret i bevishidnseende kan stélla
varierande krav pd den tillsynspliktige. Beviskravets stranghet &r bero-
ende av om réttsfaktum skall gdras antagligt, sannolikt eller styrkt.®* Om
den tillsynspliktige har att styrka att han utévat en godtagbar tillsyn &r
beviskravet visentligt hégre 4n om antaglighet ar tillréickligt.

Under forarbetena till SkL diskuterades &ven ett inférande av ett pre-
sumtionsansvar for vArdnadshavare.’* Departementschefen avvisade for-

%0 Aas30f
51 Bengtsson i SVIT 1971 s 130 ff (sarskilt s 135 ).
52 Eefsen, PM angdende nordisk erstatningsretslovgivning s 853 f (sérskilt s 856).

53 Ekelof, Riitteging IV s 30 f. I vissa fall kan beviskravet vara lagre blott vad giller orsakssambandet,
se 4.5.1. Vidare kan bevisvarderingen och &beropsbordan inverka pd stringheten i bedémningen. Jamfor
Agell, Om presumtionsansvar vid skada p& omhéinderhavd egendom s 21 ff.

54 Senot 43.
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slagen med dels samma motivering som anforts mot inférande av ett rent
objektivt ansvar och dels genom att ansluta sig till kommitténs beténklig-
heter mot ett presumtionsansvar.’ Kommittén anférde:

“Hittillsvarande svensk praxis ger knappast beldgg for att bevissvirigheterna
skulle vara s& stora for den skadelidande. I skadestdndsmadl av hithrande natur
torde uppgifterna frén den som pistds ha varit férsumlig ofta ge god vigledning
fér bedémande av vad som férekommit; svdrare dr att avgéra, huruvida upplysta
omsténdigheter skall anses innebéra nigon skadestindsgrundande férsummelse,
med andra ord om handlingen eller underlatenheten att handla dr culpds. En
regel som omkastar bevisbordan kan vidare icke girna inskrinkas till féraldrar
som har tillsyn &ver sina barn. De principiella betdnkligheter som kan anféras mot
den ifrfgasatta nyheten gor sig naturligen i dn hogre grad géllande, nédr skade-
stdndsansprék riktas mot andra 4n férildrar.”

I en artikel (1945) om bl a barns och foréldrars ansvar framférde Borum
ett forslag om att presumtionsanvar borde anvéndas, vad géllde foréldrars
tillsynsplikt. Han ansdg dock, att ansvaret skulle begrénsas till de fall, dd
foérdldrarna hade gett barnet en farlig leksak (t ex ett vapen) eller eljest
hade vetskap om barnets besittning av ett sddant foremél. Till skillnad
fr&n Borum tycks Ussings &sikt ha varit, att bevisbérdan borde omkastas
blott i vissa fall, t ex dér forédldrarna givit barnet en farlig leksak i hem-
met. Vidare tycks det som om Ussing dérvid ansag det tillfyllest, om for-
#ldrarna gjorde det antagligt att de uppfyllt tillsynen.56

Den allménna culparegeln lagfistes 1972 och dérunder faller det sedan
tidigare i praxis géllande culpaansvaret i tillsynen Gver barn. Departe-
mentschefen fann alltsd inte anledning att skérpa ansvaret for vardnads-
havare. Inte heller fann han, att en mildring av ansvaret var pakallad, var-
for det inte, i avvaktan pd inférandet av en allmén jimkningsregel, fanns
anledning att instifta en sérskild sddan.5?

For att slutligen 8terknyta till resonemanget om skadestdndsrittsliga
mélséttningar kan kort ségas, att det férefaller klart att man med ett pre-
sumtionsansvar eller ett rent objektivt ansvar &tminstone syftar till att nd
andra ultiméra mal 4n ersattning till skadelidande. Framfor allt tycks det
sldende, att man i vissa ldnder med dessa ansvarstyper s6kt nd allménpre-
ventiva verkningar (6.2.2-3).

55 Prop 1972:5 s 171 och SOU 1963:33 5 28.
56 Borum i SvIT 1945 s 434 ff (sdrskilt s 442),
57 Prop 1972:5 s 171 och 173,
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7.3.5  Underérigas och virdnadshavares skadestindsrittsliga ansvar
samt forsidkringar i samband ddrmed

Forst skall vissa korta anméirkningar géras om forséikringarnas roll dels
for att ersitta olika skador och dels for bl a allmédnpreventionen.

Den allménna socialférsdkringen har stor betydelse for att ersitta per-
sonskador. Hir kan nidmnas sjukforsikringen och pensionsforsikring f&r
den som t ex blir fortidspensionerad efter en skada. Forsdkringsersétt-
ningen avriiknas p4 skadestindet och det finns ingen regressritt. Aven
andra sjuk- eller pensionsférméner skall avriknas pd rétten till skade-
stdnd for inkomstférlust och regressritt saknas (5 kap 3 § SkL). Utfall-
ande belopp vid privata foérsikringar, som t ex olycksfalls- och sjukforsik-
ring, avriiknas visserligen inte pd skadestdndet, men regressritt saknas vid
summaforsikring (25 § 2 st FAL). Det skadestdnd som en skadegGrare
riskerar att fa betala av egna medel f6r personskador blir — p g a de all-
ménna forsdkringarna och formanerna enligt 5 kap 3 § SkL. — avsevétt
begrinsat. For sakskador #r privata férsikringar av stor betydelse. Exem-
pel pa sakforsikringar dr brandforsdkringar av byggnader och 16soren. Ett
utfallande belopp avriknas (enligt forsikringsvillkoren) frén skade-
stdndet och regressritten regleras i 25 § 1 st FAL eller genom avtal. De
privata férsdkringarna for sakskador minskar risken for att en skadegd-
rare skall bli tvingad att betala skadestand av egna medel.58

Aven om forsékringsinstitutets inverkan p& den allméinpreventiva funk-
tionen ifrigasatts, fir det konstateras, att det har haft en synnerligen
gynnsam inverkan pd skadelidandes mojligheter att f& erséttning. Lika
givet dr forsikringarnas positiva effekt genom att skadestindet far en
pulveriserande och forlustoverflyttande funktion.

Det dr mojligt, att de utbredda férsékringarna minskat betydelsen av
allmédnpreventionen p4 tillsynspliktens omrade. Den som pé férhand kan
forsdkra bort ett eventuellt skadestdnd, behdver dtminstone inte av eko-
nomiska skil kénna sig avskrickt frin ett oaktsamt beteende. Visserligen
kan sjélvrisken pdminna om ansvaret, men den &r kalkylerbar och begréin-
sad. Aven samhiillets kontroll av tillsynens utévande har minskat. Vidare
dr det tidnkbart, att culparegeln i sig skulle kunna ge tillsynspliktiga ett
visst stod i tillsynens utévande. Det forefaller dock som om det eventuella
stodet dr vésentligt urholkat. Nar forsdkringar i de flesta fall och till
storsta delen ersitter skadorna samt om inga eller f4 domstolsprovningar

58 Jyamfor Hellner s 269 f, 276 ff, 290 ff, 306 ff och 316 ff samt Bengtsson m fl s 200 ff och 284. Utfor-
ligare om olika typer av forsikringar och indelningen av dem, se Nilsson—-Strombéck s 13 f och 34 f.
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sker, med den publicitet det kan ge, sd kan det antas att regeln faller mer
eller mindre i glomska bland allmanheten. Att forédldrar dndock frivilligt
svarar for sina barns skadegorande girningar beror av andra skil; skl
som inte bir den prigeln — som allmént forpliktande réttsregler — att de
infor barnet eller annan person kan motivera mer eller mindre impopu-
lara men dndamalsenliga atgarder vid tillsynens utévande.

Underdrigas skadestindsréttsliga ansvar bygger p4 den omfattande ut-
bredningen av ansvarsforsékringar.5 En underarig skadegorares beteende
jamférs vid aktsamhetsbeddmningen med hur en tinkt genomsnittlig
vuxen person skulle ha agerat. Vidare sker vid bedémningen en koncent-
ration pd de objektiva rekvisiten. Som tidigare namnts, ligger det dérvid
néra till hands att undeririga — pé forsdkringstekniska grunder — mera
ofta blir skadestandsskyldiga 4n vid en aktsamhetsbed6mning, som dven
omfattar det subjektiva rekvisitet och dir barnets beteende och instéll-
ning jaimfoérs med det hos ett jamnarigt genomsnittligt barn under mot-
svarande férhailanden (3.1-5).

I férarbetena till skadestdndslagen har uttalats, att det inte ndgonsin kan betraktas
som oskiligt att fullt skadestind utgér inom ansvarsférsakringens ram dér barnets
ansvar ticks av férsikringen.5 N&gon anledning till jéimkning enligt den allménna
regeln (6 kap 2 § SKL) foreligger i regel inte, eftersom férhallandena técks av den
skilighetsbeddmning som skall foretas enligt 2 kap 2 § SkL.6

Nir ett forsdkringsbolag betalat erséttning med en skadeforsdkring som grund
foreligger regressritt enligt avtal eller blott om skadegoraren handlat grovt oakt-
samt eller uppsétligt (25 § 1 st FAL). Bestimmelsen spelar dock mindre roll for
underdriga, eftersom deras skadestindsskyldighet ar inskrinkt enligt 2 kap 2 §
SkL. Mojligen kan regress férekomma mot tondringar i svira fall, t ex vid vanda-
lism. Vidare 4r regress mot privatpersoner mindre vanligt férekommande. (Be-
triffande regress jamfor 3.6).

Vérdnadshavare (och andra tillsynspliktiga) bér ett culpaansvar i utdvan-
det av tillsynen 6ver barn. For det fall att en underdrig féretagit en skade-
gorande gdrning och ansvaret ticks av ansvarsforsikring, ligger det
mycket néra till hands — som fo6ljd av underdrigas pa forsikringstekniska
grunder utformade skadestdndsrattsliga ansvar — att den réttsliga prov-
ningen stannar vid barnets ansvar och att férsdkringserséttning utgdr till
skadelidanden pd grundval av barnets forsummelse.5? Det forutsétts att
forhallandena 4r speciella fér att en vdrdnadshavares eventuellt &sido-

59 Prop 1972:5 5 164.

60 A.a. s 460.

61 Bengtsson: Jimkning s 239.
62 Jimfor Hellner s 155.
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satta tillsyn skall bli skadestindsrittsligt provad. Omstéindigheterna var-
under en sédan prévning kan komma att ske har férut behandlats (IIL1,
slutet). Tilldggas kan, att det naturligtvis kan forhélla sig sé att en enskild
skadelidande av olika skél kan vilja ha vArdnadshavaransvaret prévat och
att han darfor véljer att vicka skadestdndstalan mot den tillsynspliktige.
Det kan dock antas, att en sddan talan mera séllan har utsikter att lyckas.
Rittspraxis visar att culpabedémningen &r mild; fér en fillande dom
krévs viss nonchalans eller likgiltighet inf6ér riskerna med barnets verk-
sambhet.

En skadelidandes potentiella ersdttningsansprik tillgodoses, med
ndmnda utformning av lagstiftningen, i praktiken inte ens subsidiért av de
tillsynspliktiga. Systemet &r i vissa avseenden motsatt det som géllde en-
ligt 6 kap 6 § 1864 ars strafflag, dir skada som orsakats vardslgst av en
person under 15 &r i forsta hand ersattes av den som forsummat virden
om barnet. Forst subsidért svarade barnet med sin egendom for skadan.63
Ar 1925 #ndrades regeln s4, att den underarige svarade utifrin en skilig-
hetsprévning for skada som han orsakat pé oaktsamt sétt. Den unge gavs
dock mojlighet att regressvis kridva det utgivna skadestdndet av en for-
sumlig vArdnadshavare.® Bestdmmelsens historiska férandring kan antas
ha minskat méjligheterna att med den nd allminpreventiva verkningar.
Motsvarande giller sékerligen for regelns mojlighet att tjdna som ett stod
i tillsynens utévande eller som en samhéllelig kontroll av att barnen och
tredje man ges ett skydd i detta avseende.

Om det skadestandsrittsliga ansvaret blir aktualiserat for en vdrdnadshavare, t ex

dérfor att ansvarsforsikring saknas och barnet ir utan egna tillgdngar, kan ett ut-

domt skadestdnd uppga till ett mycket hogt belopp. Skadestdndet kan dock under
vissa forutsdttningar bli jimkat enligt den allmdnna jimkningsregeln (6 kap 2 §

SkL) (jamfér 4.6.4). Vidare kan skadestdndet bli ligre om skadelidanden dr for-

séikrad och om han inte har méjlighet att f4 bide forsidkringsersittning och skade-

stind. Vid personforsikring, som utgor summaférsikring, kan bdde forsdkringser-
sdttning och skadestdnd utgd.65 For det fall att ersittningen avriknas p4 skade-
stindet, har forsakringsbolaget i vissa fall regressréitt, dock inte vid t ex erséttning
fér personskada ur socialforsikringen och kollektiva privata forsikringar. Vidare

ér, som tidigare namnts (3.6), regressritten enligt 25 § FAL eller enligt forsik-
ringsvillkoren inskrénkt dven i Gvriga fall. Till det ndmnda skall ytterligare sigas,

63 Strahli SvIT 1971 s 23 ff. Jamfor NJA II 1924 s 615 och 618 £.
64 A.a.525f Jamfor NJA 11 1924 5 615 ff.
65 Hellner s 269. Aven Bengtsson, Forsikringsritt s 94 f och 97.
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att det inte &r ovanligt att forsikringsbolagen i vissa fall avstr frdn regresskrav,
trots att de i och for sig har en sddan méjlighet.56

Utifran de tidigare skildrade allmidnna malen med skadestdndsritten kan
man fréga sig vilka mdl — och med vilka medel — man soker nd med de
skadestandsrittsliga reglerna p& detta omrade. (Jimf6r 7.3.3) Det kan
inte rdda ndgon tvekan om att det ultimira malet &r ersittningen till
skadelidanden. Vidare tycks det, som om det malet stir allena eller i vart
fall med absolut preferens. Ndgot annat mal, t ex prevention mot skador,
tycks inte efterstrivas eller ges en blott relativt ringa vikt. (Undantag kan
i viss mén gélla fér ungdomar i aldern 15-18 ar.) Medlet dr det forsdk-
ringstekniskt grundade skadestdndsansvaret f6r underériga.

Det ndmnda kan jaimféras med mélen med 6 kap 2 § FB. Enligt for-
arbetena dr syftet med bestdmmelsen att paverka vardnadshavarnas atti-
tyder vad géller bendgenheten att hindra sina barn frén att féreta skade-
gorande och straffbelagda gérningar.5 Det kan knappast vara frdga om
annat dn primira mél. De ultimira mélen kan antas vara dels att skydda
och skapa trygghet for tredje mans person och egendom och dels att
hindra att barnet kommer in i férhallanden som kan &ventyra dess fram-
tid. Med hénsyn till bestimmelsens placering kan det antas, att det sist-
ndmnda maélet har hogre relevans dn tredjemansskyddet. En annan sak
ar, att de attityder det hér ar frdgan om kan antas vara s8 grundldggande
att regeln i 6 kap 2 § FB i de flesta fall saknar betydelse.

Vad var da skilen till att man under lagstiftningsarbetet inte ville till-
godose skadelidanden med ett starkt skadestdndsrittsligt skydd i form av
t ex ett (eventuellt kompletterande) rent objektivt ansvar for tillsynsplik-
tiga. Anledningen tycks kunna sokas for det forsta i den uttalade avsikten
att minska skadestdndets betydelse till fromma for forsikringsersitt-
ningen. Detta har i sin tur samband med det ultimira mélet, att tillgodose
skadelidande genom forsdkringsersdttning. Om &ven védrdnadshavare
hade gjorts rent objektivt ansvariga, s& hade det, om blott barnets ansvar
ticks av en forsdkring, i praktiken och i ett avseende haft mindre bety-
delse for en skadelidande; for honom spelar det ingen ekonomisk roll,
om forsdkringsersitiningen betalas ut med barnets eller vérdnads-
havarens culpa som grund.

66 Hellner s 269 f.
67 SOU 1979:63 s 64 £. Jamfor dven not 4 under 1.1 och prop 1966:96 s 19.
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En andra anledning 4r den undanskymda roll som man givit &t preven-
tionen.® Barn kan allmént inte forviintas vara mottagliga for en prevene-
rande effekt hos skadestdndet. Vardnadshavare kan diremot forvéntas
vara i ndgon min péverkansbara med rittsliga pdbud, t ex i form av en
skyldighet att hindra barnet frin att foreta skadegdrande eller straffbe-
lagda girningar. Att dldgga dem att uppfylla ett sddant pébud, under t ex
ett rent objektivt ansvar, kan dock vara — férutom att tillférsékra tredje
man ytterligare en erséttningsmdjlighet — att indirekt medge, att det
finns en allménpreventiv funktion hos skadestandet. Detta eftersom det
allmént varken kan eller far forhélla sig s, att vi ligger pdbud pé med-
borgarna i andra fall in dir det finns ett sérskilt behov av aktivitet till
skydd foér nagons intressen. Att &ldgga ndgon ett pébud, vid dventyr av
skadesténdsrittsliga p&féljder, kan ske genom ett culpaansvar. Om an-
svaret skdrps visar det pd angeldgenheten av att pdbudet uppfylls och in-
direkt kan det dven visa pa en tilltro till skadestdndets prevenerande
effekt.59 Givetvis kan &ven en avsikt att forbéttra tredje mans mojligheter
att fi ersattning inverka pé sistndmnda resonemang.

Lagstiftarens utgdngspunkter att, med en forsdkringsteknisk 16sning
som medel, tillférsdkra en skadelidande i vart fall en minimierséttning
och med en vilja att tona ner preventionens roll, innebér synbarligen, att
man (inom tillsynspliktens omride) sett reparationen som ett ultimért
mal. Dérvid har tredje mans ersdttningsansprdk absolut preferens. Pa-
verkanseffekter pa de tillsynspliktiga genom culpaansvaret utesluts inte
som ett ultimirt mil, men det &r i vart fall ett klart underordnat sidant;
det har endast en relativt ringa vikt. Vidare tillgodoses inte tredje mans
ansprék pd ersittning i forsta hand genom de tillsynspliktigas culpa-
ansvar, utan genom den speciella utformningen av barnets ansvar kopplat
till ett vél utbyggt forsdkringssystem. De tillsynspliktigas ansvar kan i
praktiken blott under vissa speciella forutsdttningar — framst di ansvars-
forsakring saknas och den tillsynspliktige visat sig vara likgiltig eller non-
chalant inf6r riskerna — sdgas utgdra ett subsidifirt medel att tillgodose
ersédttningsanspriken.

For egen del har jag inga invindningar mot att enskilda skadelidande
bereds ersittning. Det kan utgora ett relativt viktigt priméart mal. Skyldig-
heten att utge ersittning (genom skadesténd eller férsikringsersittning)

68 Det forefaller som om preventionstanken fatt spela en storre roll for principalansvarets inforande
och utformning i svensk ritt, t ex inom forskole- och fritidshemsverksamheten. Jamfor prop 1972:5
s185foch 215 f.

9 Jyamfor Ussing s 242 f.
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borde dock i 6kad utstrickning béiras av virdnadshavarna, inte av barnen,
som ansvariga, nir barnet foretagit en skadegorande gérning. Orsaken &r
bl a att ansvaret bor vila p&4 den som kan ta ett allmént ansvar och som
kan skydda sig genom att teckna forsakringar. (F& underdriga lir inse
virdet av férsikringsskydd, om de Gver huvud taget har réd att betala fér
det.) Vidare bor det finnas ett visst utrymme for attitydpéverkande effek-
ter, som kan komma bade barnet och tredje man till godo. Till detta blir
det anledning att dterkomma ldngre fram.

Dagens skadestindsrittsliga system, vad géller vdrdnadshavares och
barns skadestdndsrittsliga ansvar, ger upphov till vissa negativa verk-
ningar. Déribland kan féljande ndmnas:

1. Barnpykologisk expertis finner det av utvecklingspsykologiska skl orimligt att
barn (i vart fall de under 10 &r) 4doms skadestindsskyldighet.”0

2. 1 vissa fall framgér det inte av rittsregler att forsikringsbolagen &r skyldiga att
betala ut ersittning. Det géller nér barnet 4r under 4 -5 4r och dérfor inte kan an-
ses ha handlat oaktsamt. Enligt frivilliga 6verenskommelser mellan forsékrings-
bolagen (som i sak framgdr av forsikringsvillkoren) utges 4ndd erséttning. Det
nidmnda &dr naturligtvis av stort virde, men den réittsliga tryggheten for skade-
lidande kunde vara bittre. Om ett barn, som fyllt 12 &r, uppsitligt orsakar en
skada, utgér ingen forsdkringsersittning (33 § 1 st jimfort med 32 § 1 st KFL). I de
fall dédr ingen forsikringsersittning utgdr eller dir ingen férsiakring finns, har
tredje man blott den tillsynspliktige att vinda sig mot. Om forsummad tillsyn dér-
vid inte kan visas, utgér ingen erséttning.

3. Det nuvarande systemet kan inte antas ha mer &n en relativt obetydlig attityd-
péaverkande effekt, vad giller virdnadshavares benégenhet att f6rvissa sig om var
deras barn befinner sig, vilka aktiviter de tar del i etc. Inte heller sker nfgon sam-
hillelig kontroll att tala om av tillsynen 6ver barn. Vidare utgér de nuvarande reg-
lerna knappast heller ndgot stéd for virdnadshavare vid tillsynens utévande; en
form av st6d som kunde behévas for att infor barnet m fl motivera vissa dtgérder i
tillsynen. Slutligen kan nimnas, att virdnadshavare 16per liten risk att bli skade-
stindsskyldiga p g a &sidosatt tillsyn samtidigt som risken for skador, villade av
underdriga, snarare ¢kat 4n minskat.

I det foljande berors vissa (i forhéllande till den nuvarande culparegeln)
skérpta ansvarstyper for virdnadshavare. Exempel frdn andra linder har
berdrts tidigare (6.2). Aven vissa justeringar av underérigas ansvar kom-
mer att beroras.

70 yamfor Stina Sandels i SVIT 1969 s 522 ff. Jamfor aven SOU 1979:28 s 58 f. I betinkandet synes man
foresld, ... att skadestdndslagen tillimpas si att — i trafikfall — den undre grinsen for egenansvar for
barn intrader vid 12 &rs dlder.”
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7.4  Om alternativa utformningar av vardnadshavares
skadestandsriittsliga tillsynsansvar m m

74.1  Inledning

I det f6ljande framfors forslag de lege ferenda om alternativa, skérpta an-
svarstyper for virdnadshavare i tillsynen Gver sina barn. Ett skirpt ansvar
for Gvriga tillsynspliktiga kan naturligtvis dvervigas. Enligt min mening
bor dock en forindring endast inriktas pa virdnadshavare. En skirpning
av ansvaret for dem innebédr samtidigt en markering av vilka som bir
huvudansvaret, inte blott for tillsynen 6ver barn utan #ven fér barnets
fostran och allménna utveckling. Férslaget ligger i linje med de redan
géllande reglerna i 6 kap 2 och 11 §§ FB, att virdnadshavare ensamma &r
de som har bade en ritt och en skyldighet att utdva vardnaden.

En forutsittning fér ansvarets intridande, som inte utvecklas ytterli-
gare, bor vara att vadrdnadshavaren varaktigt bor tillsammans med barnet.
Det fér anses givet, att forst vid ett varaktigt sammanboende uppkommer
den grad av inflytande Gver barnet samt de mojligheter och det intresse
att paverka barnet, som kan motivera ett skdrpt ansvar. Diremot bér an-
svaret gilla dven om tillsynen Gvertagits av annan, t ex néir barnet vistas i
skolan. Visserligen &vilar det bl a lirarna vissa skyldigheter i detta hin-
seende, men det bor inte kunna motivera att vardnadshavarna avlastas
allt ansvar for barnets beteende nér det 4r i annans vard. Lirarna har t ex
inte alltid mojlighet att dvervaka barnen och det forefaller vil Gverse-
ende, i férhallande till virdnadshavares allmédnna skyldigheter mot barn,
att de i praktiken skulle sakna allt ansvar for vad barnen gor, nér de vistas
under annans vard. Inte heller detta utvecklas ytterligare i det foljande.

Vardnadshavare kan ges antingen ett objektivt ansvar eller ett presum-
tionsansvar. Ytterligare ett alternativ &r att skirpa culpabedémningen
inom ramen for culparegeln. Ansvaret kan gilla endast for avvirjande at-
garder eller ocksd fér bade avvirjande och férebyggande atgirder. Till
formen - som det ben@mns hir — kan det objektiva ansvaret goras av-
hingigt av den underériges villande eller uppsét eller oberoende av
vallande. Begrénsningar i ansvaret kan t ex ske genom att det giller
endast for barn upp till viss dlder eller upp till visst skadevirde.

Innan de alternativa ansvarstyperna utvecklas ytterligare, skall vissa
synpunkter ges pd allménpreventionens betydelse.
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74.2  Allminpreventionens betydelse m m

Allméinpreventionens betydelse foér skadestindsrétten i allménhet har be-
rorts tidigare (7.3.2).

Vad avser skadestdndets allminpreventiva betydelse vid tillsyn over
barn skall forst betonas, att inga sékra slutsatser kan dras. Det foljande
utgér mer eller mindre endast spekulationer kring vissa rattssociologiska
aspekter. I huvudsak ror &sidosatt tillsyn underlitenheter och det dr i
sddana fall vissa forfattare har hivdat, att allménpreventionen allmént
kan ha en viss betydelse.”? Virdnadshavares benéigenhet att inte under-
lata att vidta erforderliga forebyggande och avvérjande atgirder kan
kanske i nigon man paverkas av en regel om skérpt ansvar och informa-
tionen kring bestimmelsen.”? Vidare dverensstimmer tankegingarna i
viss min med de Gvervidganden som gjordes under forarbetena till SkL,
nimligen att medborgarna paverkas mera av t ex uppfostran och upplys-
ning in av skadestindsrittsliga regler.’? Stodet dr dock svagt, eftersom vi
inte vet om vardnadshavare paverkas — genom avskrickning eller moral-
bildning — av rittsregler vid uppfostran och tillsyn i &vrigt av barn.
Ytterligare kan sigas, att vdirdnaden om barn dr en bestdende ordning
med ett (om #n uttunnat) subordinationsférhéllande dér en viss paverkan
kan ske genom rittsregler, bl a eftersom en relativt 18ng tid stdr till
forfogande och eftersom vdrdnadshavare har ett visst bestimmande infly-
tande Over barnen. Vissa ekonomiska vinster finns dven att géra for den
virdnadshavare, som lyckas med att fd sina barn att avhalla sig fran
skadegérande gérningar.

Antagandet om att vdrdnadshavare kinner sig férpliktade att svara fér
sina barns skadegbrande gérningar i storre utstrdckning &n vad de ar
réttsligt skyldiga till, kan i och for sig utgéra ett argument for preventions-
tanken. Det kan nidmligen inte fa férhélla sig s4, att vi dldgger medborg-
arna pabud om det inte redan finns en viss bendgenhet att folja dem. Om
ménniskor inte kdnner sig forpliktade att f6lja en regel, l4r i vart fall ut-
fallet bli vésentligt sdmre dn om pabudet Sverensstimmer med mén-
niskors rattskénsla. Finns redan benfgenheten dér, kan en eventuell all-
ménpreventiv effekt 6ka i relativt gynnsam omfattning.

Vad giller ansvarsférsdkringar har méjligen utbredningen av dem
minskat betydelsen av skadestdndets allminpreventiva funktion. Kanske

1 Jyamfor not 69.
72 Jamfor Strahl i not 49-50.
73 Prop 1972:55 81.
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har en paverkan skett dven vad géller skadestind vid &sidosatt tillsyn.
Sjdlvrisken kan pdminna om ansvaret. Den &r dock relativt 1ag och den
kan formodligen béras av de flesta, utan att den pa forhand ger anledning
till dverviganden om sérskild aktsamhet. Vidare &r sjélvrisken kind; den
dr kalkylerbar och ddrmed mojlig att planera bort, t ex genom att den
mer eller mindre medvetet fir ingd i ett konto for oférutsedda utgifter.
Som tidigare ndmnts dr mojligheterna att sdtta ner forsdkringsersitt-
ningen f6r en ansvarsférsikrad virdnadshavare, som &sidosatt tillsynen
over sitt barn, sm. Det forutsitts uppsat av virdnadshavaren (32 § 1 st
KFL) eller uppsét av barnet och att det fyllt tolv ar (33 § 1 st jimfért med
32 § 1 st KFL). Vardnadshavare torde endast undantagsvis uppfylla férut-
sittningarna fér nedsdttning. S& kan dock vara fallet, om barnet t ex an-
vints som ett medel att begd brott. Uppsatliga skadegbrande gérningar av
barn (som fyllt tolv ar) kan antas vara mera vanliga. Darvid kan nedsétt-
ning av ersdttningen ha viss allménpreventiv verkan. En annan sak &r att
virdnadshavares inflytande 6ver, och mdjligheter att avviirja skade-
gorande girningar av, underdriga i den 4ldern kan vara realtivt smé.

Det ér tdnkbart, att ett (inom givna ramar) flitigt utnyttjande av regressriitten (vid
skadeforsakring) och méjligheterna att sétta ned ersdttningen (vid ansvarsférsik-
ring) skulle kunna ge vissa allmidnpreventiva verkningar.’* Om en lagéindring
vidtogs for att 6ka dessa mojligheter, skulle antagligen de preventiva verkningarna
kunna &ka. Det finns dock enligt min mening anledning att betvivla, att omfatt-
ande regress- och nedséttningsansprék skulle leda till nfgon visentlig héjning av
aktsamhetsgraden, vad giller tillsyn &ver barn. Om férsékringsbolag sétter ner er-
sdttningen eller kréiver igen utbetald ersittning frin vArdnadshavare, som &sidosatt
tillsynen, finns det risk for att det blott kommer att betraktas som oginhet frin
bolagens sida. Forsakringspremier 4r antagligen en kinnbar post i den genom-
snittliga hushallsbudgeten. Néir en skada intréiffat utglr dessutom sjilvrisk. Den
som sdlunda fitt betala dyrt fér att fi forsdkringsskydd och som dessutom fitt
finna sig i att barnet foéretagit en skadegorande gérning, lar i de flesta fall stilla sig
ganska oftrstiende till nedsittning eller regress. Det ligger néra till hands att upp-
fatta situationen s, att den ena olyckan staplas ovanpd den andra bara fér att till
slut toppas av ett forsdkringsbolags propder om nedsittning eller att helt eller del-
vis fa tillbaka ett utbetalt belopp. Om férsékringsbolag anvinder dessa mojlig-
heter i omfattande utstrdckning (vilket inte 4r majligt i dag), skulle det dven kunna
leda till att médnniskor resonerar som sé, att det inte 16nar sig att teckna forsik-
ringar; till och med den som betalt premier och sjilvrisk 16per, vid ndgon grad av
oaktsamhet, 4nd4 risken av att helt eller delvis fa (indirekt) ersitta skadelidanden.

78 Jamfor bl a a.a. s 94, Strahl i SOU 1950:16 s 89 ff och 112 ff samt Ekelsf s 106. Jamfor dven SOU
1975:103 s 85 ff och 204 ff. Det kan nimnas, att transaktionskostnaderna talar mot att flitigt anviinda re-
gressmgjligheten. Se Roos i TR 1987 s 816 ff (sirskilt s 835).
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Om ndgon slutsats skall dras, sd kan det knappast bli annat &n vad som
sas i borjan, att vi inte kan annat 4n spekulera om en eventuell allméin-
preventiv effekt.

Vidare fortjanar framhéllas, att ett flertal olika faktorer, férutom ratts-
regler, kan paverka virdnadshavare i tminstone lika hog grad som regel-
systemet vad géller tillsynen 6ver barn till skydd for tredje man. Om barn
foretar skadegérande eller straffbelagda girningar drabbar det i ett brett
perspektiv dven vardnadshavarna. Det kan t ex férorsaka dem kostnader
och de kan infor omgivningen framstd i délig dager. Dessutom kan det
antas, att viljan att genom tillsyn skydda barnet fran skador 4r mera fram-
trddande - t ex i trafiksituationer — &n viljan att skydda tredje man. De
flesta virdnadshavare torde dock vara medvetna om att en &sidosatt till-
syn till tredje mans skydd — t ex att inte forsoka hindra snatterier — dven
kan drabba barnet. Viljan att skydda barnet utgér dven det en faktor, for-
utom rittsregler, som kan paverka virdnadshavarna i utévandet av tillsyn
till skydd for tredje man.’s

7.4.3  Olika alternativ av skiirpt ansvar for virdnadshavare vid tillsyn
dver barn

a) Inledning

Till en borjan bor sdgas, att den nuvarande utformningen av underarigas
(i vart fall f6r dem under 15 ar) ansvar medfor vissa nackdelar. I forlitan
pa den omfattande frekvensen av ansvarsforsakringar har man kunnat in-
fora en culpabeddmning for underdriga, dér en koncentration sker till de
objektiva rekvisiten och en jamforelse sker med vuxnas beteende. (Jamfor
III.3.1-2.) Vidare ersdtts ur ansvarsforsdkringar dven uppsatliga skador
av underdriga som inte fyllt 12 &r (33 § 1 st jimfort med 32 § 1 st KFL).
Detta medfér att prévningen s att séga stannar vid den unges ansvar.
Forsdkringsersittning kan i de flesta fall betalas ut, utan att de tillsyns-
pliktigas ansvar blir prévat. (Jamfor IT1.1 och 3.5.) I ett samhille med hog
omfattning av brott och skadegérande handlingar av underédriga kan det
inte accepteras, att vdrdnadshavarnas culpaansvar sdlunda blir symboliskt.
Det forefaller dérfor finnas goda skil for en skdrpning. En fordndring for

75 Betraffande skadehindrande faktorer vad géller trafikskador, jimfér Gronfors s 93 ff, och inom om-
rddet for sport, lek och sillskapsliv, se Bengtsson s 49 f. Allmént om vad som kan motivera ett strikt
ansvar, se Bengtsson i Lakimies 1984 s 977 ff (sarskilt s 987 ff).
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virdnadshavarnas del kan dven aktualisera dndringar i de underarigas an-
svar, vilket jag aterkommer till i det foljande.

Ytterligare bor poingteras, att virdnadshavarnas ansvar och begrins-
ningarna déri, de underdrigas ansvar samt ansvarsforsikringens roll kan
kombineras pa ett mycket stort antal sétt. I det foljande berors blott vissa
huvuddrag. Ytterligare bor betonas, att ett forslag om skérpt vardnads-
havaransvar naturligtvis alltid syftar till att &stadkomma en attitydpa-
verkan. Virdnadshavare bor ges ett incitament till att vidta inte blott
mera omfattande avvirjande dtgérder i tillsynen, utan dven forebyggande
sddana, d v s det efterstrivas pedagogiska effekter; de bor ges ett stod for
att lira barnen att vara aktsamma om annans person och egendom. Om
en sddan paverkan kan n8s, genom ett skidrpt skadestdndsrittsligt ansvar,
kan inte med sdkerhet faststdllas. Vidare saknar jag tillrickligt socio-
logiskt material for att sdiga, att sannolikheten for attitydpaverkan &r
storre med en viss 16sning 4n med en annan.

Slutligen skall sdgas, att Brottsforebyggande rédet har tillsatt en utred-
ningsgrupp med uppdrag, att bl a underséka méjligheterna att skérpa
vardnadshavares skadestdndsansvar vid brott av barn. Utredningsgruppen
véntas lagga fram sin rapport fére sommaren 1989. Diskussioner har skett
med BRA-gruppen. Det foljande #ir dock ett sjilvstindigt stillnings-
tagande till de olika alternativ som stér till buds.

b) Culpaansvar

Culpaansvaret kan skérpas pé i huvudsak tva olika sitt. For det forsta kan
man i framtiden lita culpabedémningen omfatta inte blott underlitna av-
virjande atgirder, utan Zven underldtna forebyggande sddana. Om en
skadelidande t ex visar att virdnadshavaren dels underidtit att sitt upp
kvillstider for sin elvadrige pojke och dels inte brytt sig om att forsoka
hindra sonen frén att umgés med ett ging som foretagit snatterier, skade-
gorelse m m, s skulle det ricka for en fillande dom, om pojken (tillsam-
mans med de andra) orsakat en skada fér kiranden. Vidare bor i s8 fall
provningen dven omfatta de &tgirder, som tidigare sagts hamna mellan
de forebyggande och de avvirjande, d v s nér barnet visat prov péd en
benigenhet att foreta riskfyllda handlingar (jamfor 111.7.2). En eventuell
sfdan skirpning bor vidare medfora en strdngare syn pd underltna av-
varjande atgarder; for en fillande dom bor inte — som hittills i rattspraxis
— erfordras mer eller mindre likgiltighet eller nonchalans i forutseendet
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av de risker som ett barns beteende ger upphov till. Culpabeddmningen
bor, { det avseendet, vara mindre 6verseende.

Denna vig tycks mindre 4ndamélsenlig. Det ldr ta tid, innan kinnedom
spritts om att kraven skirpts. Det kan inte heller férvéintas att dom-
stolarna moéter den grad av forstdelse frén allmédnheten, som de kan f&
nir de i sin démande verksamhet kan stodja sig pd en uttrycklig och
skirpt lagregel. Det sagda féréindras inte av att vdrdnadshavare i de flesta
fall sannolikt tar ett mera omfattande ansvar f6r sina barns skadegdrande
girningar 4n vad de &r skyldiga till. Den enskilde virdnadshavare som i
domstol, eller eljest, moter ett skadestdndskrav, 14r stélla sig mera for-
stdende till den som i sina krav kan stédja sig pd en allmén skérpt regel,
4n den, som med stdd av culparegeln, hévdar erséttningskrav med moti-
veringen t ex att vArdnadshavaren underldtit att lira den unge att vara
aktsam om annans egendom.

For det andra kan culpaansvaret skdrpas pa sidant sitt, att bevis-
bérdan kastas om (presumtionsansvar), d v s att det &ligger vardnads-
havaren att visa att han inte varit vardslds i tillsynen &ver barnen. De
praktiska verkningarna av ett eventuellt presumtionsansvar blir beroende
av den ndrmare utformningen av beviskrav, bevisviardering och &berops-
borda.’s Med bevisb6rdan lagd pé vArdnadshavaren kan beviskraven vari-
era s, att han har att gora antagligt, sannolikt eller visst att han inte varit
oaktsam i tillsynen eller att orsakssambandet brister mellan en for-
summad tillsyn och skadan. Om vi antar, att det i princip skulle &ligga
virdnadshavaren att visa att han inte forsummat tillsynen, kan vidare
bevisvdrderingen variera t ex sd att det &r, respektive inte 4r, tillfyllest
med trovirdiga uppgifter om hindelseférloppet fradn vardnadshavarens
sida. Det kan dock antas, att det i praktiken for varje enskilt fall skulle bli
avgorande dels vilken annan bevisning som framférs och dels hur avvég-
ningen mellan uppgifterna utfaller. Slutligen kan &beropsbérdan for de
faktiska omstéindigheter som ligger till grund f6r virdnadshavarens pésté-
ende, om att han inte férsummat tillsynen, ldggas si att domstolen dven
far ta hénsyn till andra omstindigheter dn de som dberopats av virdnads-
havaren. Dérutéver kan ndmnas, att en presumtionsregel i sig inte inne-
bar ndgon skirpning i aktsamhetskravet jamfoért med culparegeln. Skill-
naderna framkommer framst i de fall, dir det inte med séikerhet kan klar-
laggas vad som intraffat fore skadan.

76 yamfor Agell, Om presumtionsansvar vid skada pd omhénderhavd egendom s 4, 12, 14 och 21 ff.
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Det av skadestdndskommittén anférda motivet mot ett presumtions-
ansvar, att det inte fanns ndgra ndmnvirda bevissvarigheter for en skade-
lidande, tycks utgéra en ndgot férhastad slutsats.” Det framgér, som tidi-
gare anforts (4.5.1), av rittspraxis, att det hdr finns atskilliga ofta ater-
kommande bevissvérigheter, vilket kan utgora ett argument f6r ansvars-
typen.

Att virdnadshavare har barnet hos sig och att de utdvar den réttsliga
vardnaden &r ytterligare ett argument for att &ldgga dem ett presumtions-
ansvar i tillsynen. Vérdnadens utdvande kan underlitta fér vardnads-
havare att utreda hur en skada gatt till. I hur stor utstrackning barnet be-
finner sig hos virdnadshavarna dr dock beroende pd framfor allt arbets-
férhallanden och barnets dlder. Arbetar bada virdnadshavarna heltid, ut-
Ovas tillsynen av annan eller andra personer under en stor del av dagen.
Barn i tondren tillbringar genomsnittligt avsevart mindre tid i virdnads-
havares sillskap 4n vad smébarn gor. Argumentets virde minskar ndgot
mot den bakgrunden. Vidare forefaller bevisbordans placering vara en
viss psykologisk belastning. Vardnadshavare har inte den kontroll éver
barnet som t ex uppkommer over ett foremdl, som en person besitter for
annans rikning. Dirutéver har den stora allminheten foga kunskap om
juridik. De kan s#kerligen inte férvintas forstd de juridiska atgérder, som
kan innebédra att ett presumtionsansvar ldttas upp, t ex genom relativt
l8ga beviskrav. Vidare kan de knappast férvintas vilja ta obehaget av att
framfora sina stdndpunkter infor domstol. Sammantaget kan ett presum-
tionsansvar leda till att man &verskattar ansvarets skérpa, som bl a kan
medfora att enskilda vdrdnadshavare i 4n hogre grad 4n i dag betalar for
skador, som de inte #r skyldiga att ersétta och att de gor det under fore-
stdllningar om réttsliga krav som inte &r géllande.

Ett presumtionsansvar kunde &ven omfatta, férutom avvirjande atgirder, t ex

forebyggande dtgirder i tillsynen Gver barn. Svirigheterna att bevisa, att barnet

bibringfits en aktsam instéllning till annans person och egendom skulle dock bli
stora. Aven om begransningar kunde ske, t ex till straffbelagda girningar, si fére-

faller det alternativet &nnu mindre tilltalande &n ett presumtionsansvar endast av-
seende de avvirjande dtgirderna.

77 SOU 1963:33 s 28. Visserligen ar det majligt att den tillsynspliktiges redogorelse for vad som fore-
varit oftast ger en godtagbar utredning om omstéindigheterna i varje fall, men det 3ligger dndock skade-
lidanden, fran fall till fall, att visa att virdnadshavaren hade vetskap om forhdllandena, att instruktioner
och formaningar inte gavs, att ett foremal inte forvarades odtkomligt etc.
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c) Objektivt ansvar

I denna framstillning definieras, som tidigare néimnts, det objektiva an-
svaret som ett ansvar utan krav pa egen oaktsamhet. (Jamfor I11.6.2.1.)
En eventuell skirpning i den riktningen far ses som ett uttryck for ett an-
svar for en slags ”barnfara”. Med andra ord skall en skada, for att falla in
under ett strikt ansvar, vara orsakad av ett barn sdsom ett typiskt barn.
Det kan t ex vara tveksamt om s ar fallet, nar ett barn i en korridor i en
skola stoter samman med en ldrare, som faller och blir skadad. Barnet
behover ju inte ddrmed ha upptritt pa ett satt (tankldst, impulsivt m m)
som 4r typiskt fér barn.

Om ansvaret f6r barn skérps till ett objektivt ansvar, blir det nédvén-
digt med en nirmare definition av vilken skadegdrande handling av
barnet som skall utldsa ansvaret. Med andra ord: Det strikta ansvaret kan
anta endera av tre former; det kan utlésas av att den underdrige foéretagit
skadan uppsatligt eller vallat den eller oavsett vllande & barnets sida.
Om ansvarstypens intrddande gors beroende av véllande av den unge,
forutsétts dven ett stillningstagande till om culpabeddmningen skall ske
enligt nuvarande monster (jamférelse med en vuxens beteende under be-
toning av de objektiva omstindigheterna) eller genom att man frigar sig
vad vi i allménhet kan fordra av barn i viss alder.

Det objektiva ansvaret kan for det forsta goras beroende av att den
underdrige har orsakat skadan uppsdtligt. Det kan naturligtvis havdas, att
en sddan form triffar de fall dir det dr angeldget att vdrdnadshavare gér
en insats for att férhindra skador av barn, t ex vid “klotter”, snatterier,
skadegoérelse m m. Det kan dock antas, att de barn som foretar sidana
garningar ir c:a 10-14 ar gamla och inflytandet 6ver dem ir relativt litet;
de underariga har stora mojligheter att halla vardnadshavarna okunniga
om vad som sker. Vidare torde det, p g a att ménga barn lever i en fan-
tasivarld, vara svért att skilja mellan oaktsamhet och uppsét vad giller
barns handlingar.’® Av nimnda skél bor inte den utlésande gérningen
bygga pa en griansdragning mellan uppsat och culpa.

Om vi i stéllet infor ett objektivt ansvar, som utléses av den under-
ariges vdllande krévs, som sagt, ett stéllningstagande till nédr barn skall
kunna anses ha villat en skada. Hir behandlas f6rst det alternativet, att
culpabedémningen av barns girningar — vid avgbérande av om ett even-
tuellt objektivt vdrdnadshavaransvar kan utlosas — sker genom, att man

78 Jamfoér Beckman i TfR 1950 s 288 och 293.
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frégar sig vad som kan begéiras av barn i allménhet i viss dlder. (Jamfor
den norska modellen i I11.6.3.)

Ett s&dant ansvar for vardnadshavare kan motiveras med att de har en
skyldighet enligt 6 kap FB, att sorja f6r barnets person. De skall bl a ut-
6va psykiska omsorger och tillsyn (jamfor 1.1.2.1). Darmed har de ett an-
svar fér barnets allminna utveckling och férhllande till utomstdende
personer. Virdnadshavarna skall bl a utdva den pedagogiska uppgiften,
att ldra barnet en aktsam instéllning till annans person och egendom. Om
ett barn orsakat en skada och dirvid betett sig pd ett sitt, som avviker
frin vad vi i allménhet kan kréva av barn i den dldern, kan antagligen i de
flesta fall hos virdnadshavarna spdras atminstone ett visst mitt av under-
latenhet vad giller de férebyggande atgirderna. Det kan motivera ett
visst ansvar for dem dven f6ér skador (orsakade av deras barn) som inte
hade kunnat avvirjas (men vl forebyggas).

Naturligtvis kan hir invindas, att barn i vart samhille péverkas av en
mingd andra faktorer (kamrater, TV, video m m — jaimfér I11.7.2). Den
tidigare refererade undersokningen visar dock, att vdrdnadshavarnas roll
inte bor underskattas.(Se I11.7.2, slutet.)

Vidare kan underériga orsaka skador for mycket hoga belopp, t ex vid
omfattande vandalism. I sddana fall skulle det kunna hiinda, att mindre
allvarliga brister i vardnadshavarnas dtgérder skulle komma att std i bjart
kontrast till mycket hoga ersittningskrav. Kanske bor dérfér dven inforas
ett hogsta skadebelopp for det skirpta ansvaret, t ex 3.000 kr (eller en
tiondel av basbeloppet). Ett sddant beloppsbegrinsat objektivt ansvar
(for barns vallande, bedémt utifrdn vad vi kan kréva av barn i allménhet i
viss 8lder) skulle d& kunna gilla vid sidan av ett culpaansvar i tillsynen av
ungeférligen nuvarande modell.

Denna 16sning fdrutsétter vidare, att de underdrigas ansvar dndras,
Underdriga kan inte girna ha kvar det nuvarande (forsékringsberoende)
ansvaret, eftersom en skérpning for virdnadshavarna di skulle bli ett slag
i luften; de flesta skador orsakade av barn skulle dven i fortsittningen er-
sédttas genom ansvarsforsékringar. En 16sning vore, att befria underériga
(under 15 ar) fran allt ersittningsansvar upp till samma skadevirde som
omfattas av det skdrpta virdnadshavaransvaret (c:a 3.000 kr), men i Svrigt
l8ta systemet kvarstd ofordndrat. Vidare bor, enligt min mening, vérd-
nadshavarna inte bdra det skdrpta ansvaret efter det att barnet fyllt 15 &r.
Inflytandet &ver s& gamla barn kan antas vara mycket litet i de flesta fall.
Dessutom har de underariga d3 ett eget straffansvar (1 kap 6 § BrB).
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En given invindning mot denna 16sning r, att en skadelidande person,
som inte formér visa att barnet véllat skadan eller att en tillsynspliktig
person forsummat tillsynen, blir utan erséttning upp till 3.000 kr. Allt den
skadelidande dd har att forlita sig till, &r vardnadshavarens (eventuellt
den underdriges) goda vilja, d v s att denne betalar utan att vara dértill
forpliktad. Denna nackdel @r dock ndgot som vi fir ta, om vi vill skirpa
virdnadshavarnas ansvar (pd detta sitt). For Ovrigt tycks det som om
varje 16sning av problemet har négon nackdel av n8got slag.

Vad giller den nu skisserade 16sningen skall slutligen berdras frigan
om ansvaret boér kunna forsékras bort. Man kan t#nka sig instiftande av
kompletterande réttsregler, som, vad avser det skdrpta ansvaret, stipule-
rar att det inte skall kunna foérsikras bort eller att sjilvrisken skall séttas
pé viss niva (kanske &dnda upp till samma belopp, d v s c:a 3.000 kr). For
egen del tror jag inte att detta dr nédvéndigt. En skdrpt skadest&ndsregel
kan dnd4 fungera som ett stod vid tillsynens utdvande och en efterstravad
attitydpdverkan kan nds dven om ansvaret kan forsikras bort. T ex kan
sjélvrisken (oberoende av sdrskilda regler om visst ldgsta belopp) — for
virdnadshavaren och barnet, om skadan Gverstiger 3.000 kr — pdminna
om ansvaret. Detta utvecklas nérmare i néstfoljande avsnitt.

Det andra alternativet — vid ett eventuellt objektivt virdnadshavar-
ansvar, som utléses av barnets vdllande — &r att lita den nuvarande
culpabeddémningen av underdrigas skadegorande garningar kvarstd intakt.
Foérdelen med en sddan 16sning 4r naturligtvis, att det knyter an till det
nuvarande ansvaret. Det skulle dock innebédra att virdnadshavarna fick
svara objektivt for ett ansvar som (genom den forsikringstekniska 16s-
ningen) &r i det ndrmaste strikt. Det forfaller 6verdrivet. Vidare kan vi
inte rimligen begéra av virdnadshavarna, att de skall lira sina barn att
visa prov p8 samma aktsamhetsgrad som vi kréver av vuxna.

Slutligen skall beréras den formen av objektivt vdrdnadshavaransvar
som utloses oavsett vallande hos barnet. Det kan pd en ging konstateras
att det &r for striangt. Motivet bor trots allt vara, att ansvaret skall kunna
utgdra ett stéd for vidtagande av mera omfattande avvirjande och fore-
byggande 3tgérder, till skydd for tredje man (och barnet). Ett strikt an-
svar, som inte knyts an till villande hos den underdrige, ger knappast
incitament till att ldra ett barn att vara aktsamt om annans person och
egendom (i en grad som vi i allménhet fordrar av barn). Ansvaret kan i
stillet ségas indirekt stdlla upp ett krav pd stindig 6vervakning av den
underdrige, vilket inte &r méjligt och inte heller énskvirt. Vidare kan
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sdgas, att ett sddant ansvar ger uttryck for en “barnfara” av en grad som
inte existerar. Underdriga &r naturligtvis inte riskfyllda i den utstrackning
som i andra fall motiverat ett rent objektivt ansvar.

7.4.4  Vilka verkningar, systematiska och praktiska, skulle ett skiirpt
ansvar kunna fa

I dagens situation dr virdnadshavarna sékerligen de som svarar for pre-
miebetalningen vad géller ansvarsforsakringar av typ hemforsakring. Det
kan antas, att de dven far std for sjélvrisken, nir barnet foretagit en
skadegorande gérning. Vad géller en skadelidandes skadef6rsakringar fir
han sjélv st for premier och sjélvrisk. En vdrdnadshavare 16per f6ga risk,
att regressvis bli drabbad av betalningsskyldighet for sjilvrisken gentemot
skadelidanden eller for erséttningen gentemot forsikringsbolaget (jaimfor
avsnitt 3.6). Nir det giller allminna och kollektiva forsikringar, stir
vardnadshavaren varken for premier eller sjélvrisk (bortsett frin skattein-
betalningar och medlemsavgifter), inte heller 16per han risken av regress-
talan. I dag kan i de flesta fall vdrdnadshavares ekonomiska insats sdgas
vara premier for ansvarsforsékringar och sjélvrisk, nér skada intréffat.

En skérpning av ansvaret skulle knappast medfora ndgon storre for-
dndring i ndmnda avseende. Mgjligen kan granskningen av tillsynen bli
forbattrad. Ett skédrpt ansvar bor dven kunna utgéra ett bittre stod for
vérdnadshavare vid utdvandet av tillsynen. (Jimfor 7.2, slutet.)

I det foljande berdrs pé vilka sitt ett skdrpt tillsynsansvar skulle pa-
verka respektive parts réttsldge och situationen for domstolar och férsék-
ringsbolag.

Véardnadshavare kan antas vara l&ngt mera villiga att betala for sina
barns skadegbrande gérningar 4n vad som motsvarar de réttsliga kraven i
dag. Exempelvis 14r det vara vanligt, att de med egna medel ersitter av
barnen krossade fonster. Ett system ddr vardnadshavare far ett skarpt an-
svar, ligger sdkerligen nidrmare det allmina rittsmedvetandet &n det
nuvarande.

Ur underdrigas synvinkel dr det avgérande, att ndgon bryr sig om och
vakar 6ver deras verksamhet och utveckling. Fér dem kan det vara en for-
del att virdnadshavare genom ett skdrpt ansvar far stod i utévandet av
tillsynen, b&de vad giller férebyggande och avvirjande dtgdrder. Vidare
forefaller det vara en fordel, att ett utdkat ansvar lidggs pd virdnadshavar-
na. Det kan ndmligen ge mojligheter, att (dtminstone delvis) komma frén
den typ av bedémning dir barnets girning jaimfors med en vuxen persons
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i motsvarande sitnation. Ansvaret for barns skadegérande géirningar kan
dirmed byggas pd vissa principer, inte blott pd en forsdkringsteknisk
16sning.

Nir en skada orsakas av en underdrig, dr det mera séllan 1ampligt att
den underdrige sjilv far std for kostnaderna. Annat kan dock gilla for
uppsétliga skadegérande girningar av tondringar, d& erséttningsskyldig-
heten kan tjina som en samhillelig markering av var grinsen gér for
tilldtet och otilldtet. Uppsétliga skadegérande girningar av underdriga
ticks inte heller av forsdkringar. Undantag gors vid konsumentférsikring,
t ex hemforsidkring, om barnet r under 12 &r (33 § 1 st jamfort med 32 §
1 st KFL). Béde i fall d4 den underdrige har fyllt 12 ar och forsikring
finns, men dé skadan inte ersatts darfoér att den unge handlat uppsatligt,
samt di ansvarsf6érsikring saknas eller en foreliggande fGrsékring inte
ticker hela skadan, skulle den unges ekonomiska situation forbittras, om
vardnadshavarnas ansvar skérptes och de ddrmed skulle komma att svara
for dtminstone vissa skador.

For en skadelidande bor den foreslagna 16sningen medfora vissa for-
delar. Om barnet #r oforsdkrat, kan skadelidanden vinda sig mot vard-
nadshavarna for att f4 ersittning. Skadelidandes stillning forbattras dven
vad giller skador orsakade uppsatligt av forsdkrade barn Gver tolv &r.
Dirutdver kan dven tredje mans stéllning férbittras, genom att vardnads-
havares benigenhet att utéva tillsynen till skydd for tredje man och att
betala for skador kan komma att dka, nér dessa vil vet att de har ett
skarpt tillsynsansvar.

Hur en domstolsprovning skulle paverkas av ett system med ett skirpt
ansvar for vardnadshavare &r svart att uttala sig om. Det beror naturligt-
vis pa vilken typ av ansvar som inférs, vilken form ett eventuellt objektivt
ansvar ges och vilka begrénsningar som stadgas. Ett presumtionsansvar,
med dtminstone i viss utstrickning svara bevisprovningar, kan antas med-
fora fler och mera tidsodande processer dn det objektiva ansvaret. Ett
strikt ansvar, oberoende av villande hos barnet, medfér antagligen ett
mindre antal processer d4n om ansvaret knyts till om barnet vallat skadan
eller orsakat den uppsétligt.

Ett system med skdrpt ansvar (sérskilt objektivt ansvar) for vrdnadshavare vid
tillsyn 6ver barn kan medfora vissa ytterligare svirigheter i réttstillimpningen,
némligen vad giller orsakande och adekvans. Frigan om en skada orsakats av ett
barn dr inte alltid latt att besvara. Det kan t ex réra sig om timligen alldagliga
handlingar av barnet, som p g a oturliga omstéindigheter leder till en skada. Vidare
kan en skada ha véllats (eller blott orsakats av den som biér strikt ansvar) av bade
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vérdnadshavaren och barnet. D4 kan de som huvudregel goras solidariskt an-
svariga (eventuellt forst ver visst belopp). Undantagsvis kan man tillimpa ett
slags “huvudsaksorsakanderesonemang”; den vars handling eller underldtenhet,
som under de aktuella férhdllandena, kan anses vara den som huvudsakligen or-
sakat skadan fir bira skadestindsskyldigheten. Om adekvanskravet dr uppfyllt far
férmodligen bed6mas utifrdn om det 4r den speciella faran, som utlost det strikta
ansvaret (d v s ”barnfaran”), som ligger bakom skadan. Betriffande medvéllande
och samtycke, se 4.3.2.e och 4.6.2.

Hur férsikringsbolagens skadereglering skulle pdverkas av ett skirpt an-
svar for vardnadshavare 4r naturligtvis ocksd beroende av ansvarstyp,
form och begrinsningar. Presumtionsansvaret medfor antagligen, relativt
ett objektivt ansvar, stérre osidkerhet och stérre behov av utredningar och
domstolsprévningar. Ett rent objektivt ansvar kan antas medféra ett
mindre behov av utredningar &n om den ansvarstypen kopplas till om
barnet véllat skadan eller orsakat den uppsatligt.

Det kan naturligtvis inte uteslutas att férsdkringsbolagen bakar in det
skédrpta ansvaret i ansvarsfOrsdkringar (t ex hemf6rsikringen) pd ett
sddant sitt, att varken premiekostnader eller sjélvrisk okar. Darmed
skulle kunna hévdas, att foga str att vinna vad géller incitament for vard-
nadshavare att utéva en mera omsorgsfull tillsyn. En sédan invindning
skulle ndrmast syfta pd skadestindets allminpreventiva funktion. Mot
argumentet kan det dock hévdas, att ett skirpt anvar dels skulle utgdra en
bittre markerad kontroll av tillsynens utévande och dels att det kan ut-
gora ett bittre stéd vid tillsynen Gver barn. Vidare dr inte alla forsdkrade
och allt ansvar técks inte heller av forsdkring (t ex uppsatliga skador).
Slutligen kan sjélvrisken (for bdde virdnadshavare och barn) pdminna om
ansvaret.

Vad betriffar sjilvrisk bor vissa ytterligare synpunkter beroras. Ett an-
tal olika motiveringar, varav de flesta inte dr av betydelse i detta sam-
manhang, kan anféras for en viss sjilvrisk.”? Vad giller tillsyn éver barn
kan det antas, att motivet framst dr riskférdelningssynpunkten. Genom
ansvarsforsdkringar slas ersittningsskyldigheten i ett visst fall ut pd en
méngd forsdkringstagare. Premierna kan héllas pa en rimlig nivd genom
att skadevéllaren sjilv fir svara for en viss grunderséttning och genom att
smé skador over huvud taget inte ersitts. I och for sig kunde ett skirpt
ansvar vid tillsyn 6ver barn forenas med en bestimmelse om, att sjalv-
risken vid skador av underariga skall sittas till visst 14gsta belopp. Dér-
med skulle kanske premierna kunna héllas relativt nigot ligre och ett

79 Bengtsson: Markigarens sjélvrisk s 43 f
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skdrpt ansvar skulle dven fi genomslag pA dem som har tecknat ansvars-
férsdkring, vilket utgér argument fér den &sikten. Mot en 16sning med ett
ldgsta belopp for sjélvrisken kan dock samma argument féras som ovan
och dirfér behover, enligt min mening, inte ett minsta sjélvriskbelopp
inforas. Ett skirpt ansvar bor kunna f4 de efterstrdvade resultaten utan
en sddan l6sning.

Slutligen kan, vad giller skadestdndets malsdtiningar, ségas, att ersitt-
ningen utgdr ett primért mal for férslaget om skérpt ansvar. Andra sa-
dana maél 4r att kontrollera och stédja virdnadshavares tillsyn éver barn.
De ultimira malen 4r tvd. Foér det forsta att befrimja tryggheten for
tredje mans person och egendom. For det andra att &ven skydda barnen i
deras uppvixt och mognad till aktsamma och ansvarskdnnande vuxna
individer. De ultimira mélen skulle ddrmed &verensstimma med vad som
kan antas vara avsikten med forpliktelsen att uttva tillsyn enligt 6 kap 2 §
FB. De primédra mélen forblir typiska for skadestdndet som medel. Dels
att ge en skadelidande ekonomisk upprittelse och dels att granska efter-
levnaden av en forpliktelse. Genom att virdnadshavare kan forsdkra bort
&tminstone en del av det skadevirde som svarar mot ett skirpt ansvar, be-
hover den foreslagna ansvarsformen i realiteten inte bli alltfér betung-
ande. Kanske kan forslaget ddrmed rubriceras som en forstarkning av den
till attitydpéverkan syftande regeln i 6 kap 2 § FB.

7.5  Sammanfattning

Det ir givet att andra forhallanden 4n det skadestindsrittsliga ansvaret
péverkar en tillsynspliktig person att foérhindra barnet fran att foreta
skadegdrande och straffbelagda gérningar. T ex torde viljan att skydda
barnet frén att, i sddana sammanhang, sjilvt bli skadat vara av avgorande
betydelse.

For att paverka vdrdnadshavares vilja och mojligheter att utéva till-
synen kan manga atgérder vidtas. Skolstarten kan t ex tidigareldggas och
den sammanlagda skoltiden utokas. Vidare kan foreningslivet uppmunt-
ras till att i 6kad utstrickning engagera de unga. Aven skadestandet utg6r
ett medel att paverka benégenheten att utéva tillsynen. Ett skirpt skade-
stdndsansvar kan utgora en mera markerad samhillelig kontroll och sam-
tidigt ett stéd for vardnadshavare, nir de vidtar forebyggande och avvirj-
ande atgérder. Det kan féra med sig en Okad trygghet for dels barnets ut-
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veckling till en vuxen ansvarskdnnande individ samt dels tredje mans per-
son och egendom.

Det nuvarande culpaansvaret for underdriga (2 kap 2 § SkL) medfér,
kopplat till ett vil utbyggt férsékringssystem, att vdrdnadshavares ansvar
endast blir provat i undantagsfall. Under de flesta omsténdigheter kan
forsakringsersittning, p&4 grundval av ansvarsforsdkringar och barnets
oaktsamhet, betalas ut utan att tillsynsplikten provas. Eftersom vi inte
rimligen kan ge vdrdnadshavares ansvar blott en symbolisk funktion, finns
det didrmed ytterligare skil for att skirpa ansvaret.

Hir foreslds att culpaansvaret for vrdnadshavare vid tillsyn av barn
ersitts med antingen ett objektivt ansvar eller ett presumtionsansvar. Det
forsta alternativet synes vara att foredra, frimst eftersom det ger for all-
ménheten klarare regler. Ett objektivt ansvar kan utlésas av den under-
ariges vallande eller oberoende av vallande. Vidare kan ett skirpt ansvar
begrénsas till visst skadevirde eller viss dlder hos den underarige.

Dérutover bor ett sddant ansvar endast gilla for vArdnadshavare som
varaktigt bor tillsammans med barnet. Antagligen 4r det en forutsittning
for rimliga moijligheter att utdva tillsyn i form av bade forebyggande och
avvirjande atgirder, att virdnadshavaren delar hem med barnet.

Forutom ovanndmnda skil for att sk#rpa ansvaret kan dven anforas,
att det skulle innebdra en forstdrkning av den till attitydpaverkan
syftande regeln i 6 kap 2 § FB att virdnadshavare &r skyldiga att utova
tillsyn 6ver sina barn.
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Supervision of Children:

A study of the parent’s responsibilities under Family,
Tort and Criminal Law

Under Swedish law, the parent or guardian! of a child has a number of
obligations towards his or her children. One of these is a duty of super-
vision (Family law code, forildrabalken, FB, chapter 6 sec.2). Supervision
is to be exercised partly for the benefit of the child, to prevent someone
or something from injuring it, or to prevent it from injuring itself, and
partly for the benefit of third parties, in order to prevent the child from
causing them injury or damage. This thesis primarily examines the latter
aspect of duty of supervision. In exercising his or her duty of supervision,
a parent is under an obligation to both educate and to take measures de-
signed to prevent or ward off harm to third parties. In general, educative
measures are long-term attempts to inculcate socially responsible be-
haviour. An example of such a measure is seeking to convey to the child
an attitude that it should as far as possible refrain from damaging an-
other’s property. Educative measures are undertaken primarily to protect
the child itself; the position of third parties is affected only in a secondary
way, and it is difficult to describe the indirect effects of such measures on
third parties in anything other than general terms. Consequently, these
measures will not be examined in any detail. By contrast, measures de-
signed to prevent or ward off damage are taken in a particular case where
there is a danger of injury to a third party or his interests. Examples of
such measures are where the parent carefully instructs the child in the use
and care of a dangerous object or where the parent physically intervenes
to prevent an injury arising as a result of the child’s action.

Under certain circumstances, a parent who fails to take measures de-
signed to prevent or ward off injury can be liable to pay damages (Tort
Liability Act, skadestandslagen, chapter 2, section 1) or guilty of a criminal

! The term vdrdnadshavare can be translated as “guardian” and means the person or persons who have
responsibility for the personal well-being of the child. It should, however, be distinguished from a f&r-
myndare, a person who takes care of the child’s financial interests. In the majority of cases both parents
will be treated as vérdnadshavare. Where the parents are separated, the parent with custody will normally
be the vdrdnadshavare. Bearing this in mind the term will hereafter be translated as “parent” rather than
"gual‘dian"
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offence (particularly under Criminal Code, brottsbalken, BrB,chapter 23,
section 6). As neither the Family law code nor the preparatory works to
the relevant sections specify what measures should be taken, and under
what circumstances, this thesis relies to a large extent on the general cri-
minal and tort law rules (and the interpretative case law) which specify
the sanctions applicable where the parent has neglected his or her duty of
supervision. These can be said to give expression to the minimum legal
requirements of supervision.

The obligation to exercise supervision over children rests upon not
simply the parent, but also anyone who at a given time is actually in
charge of the child, or anyone into whose care the child has been en-
trusted temporarily (e.g. a neighbour). Accordingly, it can be said that the
duty to exercise supervision follows from the agreement between the
parent and the other party to transfer the child temporarily into the care
of the latter. Where there is no such express agreement, such an agree-
ment can usually be implied from the simple fact that by taking over care
of the child the other party has also taken over certain of the rights and
duties in relation to the child that are incumbent upon the parent. For
those who take care of children as part of their work (e.g. nursery school
teachers or personnel in recreation centres) the duty of supervision
follows as a consequence of their contracts of employment.

The duty of supervision functions as an additional means of protection
of the interests of third parties, because even if children under the age of
majority (18 years) are also under a duty not to commit torts or criminal
offences, they cannot always be expected to follow the required rules of
behaviour. Furthermore, children under the age of majority may have
only a limited degree of legal responsibility for their actions. There is thus
a need for the supplementary protection which a duty of supervision can
give. The sanctions which exist for failure to exercise the proper degree of
supervision can be seen inter alia as a means of requiring those under a
duty of supervision to ensure that the interests of third parties are pro-
tected.

Seen from a criminal law perspective the purpose of the duty of super-
vision is to prevent the child from engaging in criminal activity, as under
certain circumstances a failure to exercise supervision can constitute a
crime.

If a person under a duty of supervision (hereafter, the supervisor) fails
to prevent the child from committing a crime, he can be prosecuted under
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BrB chapter 23, section 6. Exceptions exist where e.g., the child’s actions
cannot be prevented without causing danger to the supervisor, or his or
her close family. In addition it is necessary that the child has actually
committed a crime (which would include, in certain cases, attempt or
preparation to commit a crime). Finally, the mental element of the crime
of failing to supervise a child requires intention or recklessness (uppsdat)
on the supervisor’s part.

The parent is also under an obligation, in accordance with a number of
criminal ordinances, to prevent the child from committing certain mis-
demeanours. Examples of these are the duties to prevent a child under 15
years from, firing an air rifle ( Statute on public order, allmdnna ordnings-
stadgan sections 28(3) and 6(1)), possessing a stiletto or flick knife (sta-
tutory instrument on prohibition of certain types of knife, kungl. forord-
ning om férbud mot vissa stiletter, section 3(3)) or from driving a moped or
scooter (Law on driving licences, Korkortslagen, KKL, section 34).

As mentioned above, the offence specified in BrB chapter 23, section 6
requires intention or recklessness, but aside from this and from any
responsibility they may possess for actually assisting in the commission of
a crime (medverkan till brott), supervisors can be held criminally respon-
sible for a failure to prevent a child from committing a crime. In theory
this applies to almost every crime, but in practice it is only applicable to
those crimes of negligence which clearly extend to acts of omission, and
which are furthermore commonly committed by children. Examples here
are causing injury or illness to another person through negligence (BrB
Chapter 3, section 8) or causing a danger to the public through negligence
(BrB Chapter 13, section 6). To take the example of a father, A, who
allows his son, B (14 years), to drive A’s moped. Where B, acting under
the general supervision of A, runs over C, who thereby breaks an arm, A
has not only breached the criminal ordinance against permitting a child
from riding a moped, but his omission to supervise B can also constitute
the crime of causing injury to another person through negligence.

Regarding the rules relating to liability for tort it should first be said
that the determination of whether the child has shown the requisite de-
gree of negligence or recklessness is made on objective grounds, and
moreover, on the basis of standards of reasonable conduct devised for
adults. When, as in the majority of cases,? the lo"s§ to the third party is

s
2 Third party, or liability insurance (ansvarsférsikring) for both the policy holder and his/her family is
most often included as part of a home insurance packet. In only c. 10 % of cases is the supervisor unin-
sured. .
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covered by the supervisor’s insurance it can be assumed that a claim for
damages would only be directed against the latter in exceptional cases, as
in practice the insurance companies operate a rule whereby it is only
necessary to prove the child’s liability for the injury in order for the in-
surance money to be payable. It should be pointed out that insurance
money is not payable in the case where the damage or injury was inten-
ded by the child, but this exception is only applicable to children aged 12
and over who are, in any event, less likely to be under the degree of con-
trol required for the supervisor to be liable for their actions.

The thesis proceeds to examine the parent’s liability for tort in a num-
ber of common situations on the basis, primarily, of generalisations from
the relevant case law. The fundamental rule is that where the supervisor
has negligently failed to fulfil his or her duty of supervision and the child
has caused injury or damage to a third party, the supervisor is liable to
pay damages. To deal first with games played with normally harmless ob-
jects. Things which the child can find outdoors, in areas where they play,
(e.g. stones, bricks etc.) which can be used in games and which also, de-
pending on who has them, can be potentially dangerous to third parties,
can only exceptionally result in the supervisor being under such a duty of
care that his or her failure to exercise supervision results in him or her
being liable at tort. An exception can exists here if the supervisor has the
real possibility of intervening, i.e. where he or she is actually present at
the scene and is capable of warning or ordering the child to desist or of
physically preventing the child from acting. On the other hand, constant
monitoring of a group, to prevent damage arising from misuse of other-
wise harmless objects, is hardly possible even with small children. A simi-
lar limitation of the supervisor’s responsibility probably exists as regards
objects commonly given to children such as popguns which can cause
harm to others only under the most unfortunate of circumstances.
Normally harmless items such as keys and pots and pans can be freely
used, even by small children. With such objects, the duty of supervision
probably applies only under certain conditions, e.g. where, with the
supervisor’s knowledge they are being used as weapons in a childrens’
brawl.

Regarding games played with dangerous objects (although not
weapons or powerful fireworks) it can be said that a child’s ability to con-
struct (dangerous) toys obviously increases as it grows up. At the same
time, the child’s need for self-determination and freedom of movement
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increases. It cannot be required of parents that they subject the child to
such continuous supervision that they are always aware of what it is up to.
It is submitted that a parent cannot be liable at tort if he or she did not
know that the child had e.g. made a bow and arrow, nor knew that such a
weapon was in the possession of the child.

Otherwise, it is clear that the parent is in every case under an obliga-
tion to make the child aware of the dangers which are involved with using
dangerous objects. This obligation must include warning the child to be
careful. In the situations where the parent knows that the child lacks
experience of using such an object or that it has previously handled it (e.g.
a bow and arrow) in a careless way, or where the object is particularly
dangerous or if the parent knows that the child will use it in a particularly
dangerous way or situation, then the parent is probably required to exert
a continuing close supervision over the use of the object by the child. To
take the example of a bow and arrow, in certain circumstances, e.g. where
the child both lacks experience in using the bow and it is particularly
dangerous the parent may be under a duty to actually ensure that the
child is not able to have access to it at all, or not until it has proven that it
can handle it. Furthermore, the younger the child and the more powerful
the bow, the more precautions that should be taken. Similar considera-
tions apply in relation to smaller fireworks such as firecrackers. If a child
is playing with firecrackers of a more powerful type, or rockets, then there
is almost certainly a requirement of continuous close supervision.

By contrast, if teenagers® play with objects such as those mentioned
above, the requirements of supervision are small. This is because the ob-
jects are not in themselves so dangerous that they could justify a require-
ment for the supervisor to intervene. An exception could exist for large
firework displays, but bearing in mind the circumstances, teenagers can
normally be expected to be capable of handling e.g. bows and arrows with
minimal or no supervision.

Regarding tools and implements kept in the home which are sharp or
pointed, children cannot be allowed automatic access to these. For
example, very small children should never, except under the most rigo-
rous supervision, be allowed to use normal kitchen knives or scissors. A

3 The author divides “children” into two groups; small children (0-4 years) and older children (5-12
years). "Teenagers” are divided into younger teemagers (13—14 years) and older teenagers (15-18
years). The term “minors” (underdrige) refers to all persons under the age of majority. These categorisa-
tions are practical rather than legal. Under Swedish law, the age of responsibility for tort is around 5
years (depending on the maturity of the child) and the age of criminal responsibility is 15 years.
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similar prohibition can be assumed to exist for children in the age group
5-6 years. Children between the ages of 7-12 can be allowed, progressi-
vely, to experiment with using tools. Only in exceptional cases, however,
should such children be allowed unrestricted access to certain tools, e.g.
knives or chisels. Such an exception could apply where the child has been
carefully instructed and trained in handling the implement. In addition, a
supervisor probably has to warn and admonish a child to be careful in
using the tool, and check that it is, in fact, being used in the correct
fashion. In relation to children over the age of 12 years, there are
normally no restrictions on allowing them unrestricted access to poten-
tially dangerous tools such as chisels, although as mentioned above, child-
ren under 15 are not allowed to possess or use flick knives or spring
knives under any circumstances.

In relation to weapons (firearms or others) it is obvious that the re-
quirements of supervision are greater the younger the child and the more
dangerous the weapon is.

If a supervisor, A, has given a young teenager (13—14 years), B, an air
rifle, or is otherwise aware that B is in possession of such a weapon, A is
under a duty, at a minimum, to instruct or warn B as to how it should be
handled. In the case where A knows that B is inexperienced in its use or
has previously employed it in a careless fashion, or where A knows that B
intends to participate in some activity which because of the presence of
the weapon is likely to be dangerous, A is under a duty to exercise conti-
nuous supervision over B’s handling of the weapon. Under certain
circumstances even more stringent precautions may be necessary, e.g. A
may be under a duty to ensure that B acting alone is not able to have
access to the weapon.

Constant supervision should also be required for children under 13
years who possess an air rifle, as well as in the case where older teenagers
have access to extremely dangerous weapons, €.g. shotguns. An exception
can be assumed to exist where the minor is an experienced shot. There is
little doubt however, that, subject to certain specific restrictions under
criminal law, a supervisor can permit a minor to use a weapon in the
company of another adult, although even here there are exceptions
where, for example, the adult is known to be irresponsible.

If a child discharges an air rifle (and thereby causes damage or injury),
without the knowledge of the parent, the latter ought to be held respon-
sible in tort only in exceptional cases. Such an exception might be thought
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to exist where the child had previously caused damage by using the
weapon, and in the circumstances the parent both ought to have known
of the child’s possession of the weapon and ought to have taken steps to
ward off or prevent damage from arising. The scope for holding the
parent responsible at tort for a teenager’s use of a weapon ought to be
even more limited.

Objects capable of causing explosions are obviously dangerous in the
hands of minors. Examples of such objects are detonators, dynamite and
powerful fireworks. Of course, when a minor obtains a detonator, for
example, it would normally be as a result of an adult’s failure to comply
with the rules regulating storage of explosives. Accordingly, it can be
assumed that in such a case a claim for damages could be brought against
the adult for the damage caused by the minor on the basis of the former’s
negligence in storing the explosive. The following discussion is therefore
limited to those cases where teenagers themselves have manufactured
powerful explosives or explosive devices (it being hardly credible that
children are capable of doing s0).

To begin with it can be stated, regarding klorex bombs (i.e. those made
with certain types of weedkiller and sugar) and substances with equivalent
potential explosive power, that persons under a duty of supervision will
seldom be aware that their teenagers are producing and using such explo-
sives. If they are nonetheless aware of such activity they are clearly under
a duty to prevent it occuring. On the basis of the case law it would appear
that simply instructing the teenager(s) in the careful use of the explosive
and urging them to be cautious is not sufficient. Supervisors would also
appear to be under a duty, to the extent that it is possible, to take away
the components (the klorex, sugar, casing and the fuse) of the explosive
from the teenager, and to try to ensure that no such production and use
of home-made explosives occurs again. It is unrealistic to expect more of
the supervisor. Teenagers have and ought to have a large degree of free-
dom of movement, and so despite fairly extensive precautions on the
supervisor’s part, production of home-made explosives cannot be totally
ruled out.

As far as children in traffic situations are concerned, the child’s age
and experience constitute the main determining factors regarding the
extent of supervision required. Another such factor is the traffic density
in the area. In a concrete case, the issue of whether there has been a lack
of supervision will be determined by the parent’s knowledge of the child’s
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doings, the instructions and warnings the former issued to the latter and
whether the circumstances more properly called for continuous super-
vision.

Small children ought nearly always to be under continuous supervision
when they are present in an area of high traffic density. The question thus
becomes whether the supervisor must always personally supervise the
child in a traffic situation (e.g. crossing a road). The answer would appear
to be no; the task can be given to another adult, and probably also to
older children and teenagers.

Small children are mainly in need of supervision when they are out
walking on a pavement or are otherwise in the vicinity of a road. Older
children (5-12 years) are, in proportion to their age, most in need of
supervision when they are cycling. Instructions and warnings to be careful
are apparently not sufficient for children in the age group of 5-6 years.
In the majority of cases constant supervision can be assumed to be re-
quired when a child is using the bicycle on or in the vicinity of a road
which has traffic on it. If the child is to be left alone for a short period the
supervisor must, in every case, expressly prohibit the child from going on
to the road. From the case law, and common sense, it can be stated that
other important factors in judging whether it is safe to let the child out
are the construction and state of repair (i.e. safety) of the bicycle and the
density of traffic on the road. Continuous supervision of a child of school
age (7 years and over) is not, however, possible. Accordingly, when
dealing with a child of seven years and over, the supervision requirements
are considerably less.

As far as cycling by children over school age is concerned (up to and
including younger teenagers) a person under a duty of supervision can
hardly ever be liable at tort on the basis of negligence in carrying out this
duty. Such children ought to have a fairly large degree of freedom of
movement which should not be constrained by measures taken in an
attempt to ensure adequate supervision. By contrast, the duty of super-
vision ought to exist where children or younger teenagers drive mopeds
or scooters before they have reached the age of 15 years. As mentioned
above, there is in fact an express duty of supervision in this particular case
(KKL section 34). The requirements of the law on injury or damage in-
flicted as a result of a vehicle accident (trafikskadeslagen, TSL) however,
have the consequence that most demands for compensation can be met
from the obligatory motor insurance without the need for establishing
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liability on the part of either the child or the supervisor. Furthermore,
these requirements make such a claim for damages against the supervisor
unlikely. It should be mentioned that the TSL can constitute one of the
reasons why cases of lack of or negligent supervision in relation to teen-
agers’ driving of cars and tractors do not reach the courts.

The supervisor’s duty of supervision can also be an issue in relation to
minors’ handling of boats.

Finally it can be said that the case law shows that the duty of care on a
supervisor is not particularly demanding. For a conviction what is
normally required is evidence of real carelessness or indifference in fore-
seeing the risks involved in the minor’s activity.

In theory, there are three main types of liability which could be esta-
blished in Swedish law applicable to a supervisor who fails to perform his
or her duty of supervision properly. These are, liability on the basis of
negligence, presumptive liability and strict liability. The last type could
take different forms depending on whether the damage or injury came
about as a result of negligence or intentional acts on the minor’s part or
independent of the minor’s negligence. Strict liability would have to be
limited in a number of ways, e.g. it would only apply to the parent, and
there would be restrictions regarding the age of the minor and the total
sum payable. The reason why certain states (e.g. Norway, and Pennsyl-
vania in the U.S.A.) have introduced strict liability in this area is primarily
because it is perceived as a means of encouraging the supervisor to exer-
cise a more extensive degree of supervision and thereby contribute to the
child’s safety, and that of third parties, as well as reducing the level of
crimes committed by minors.

Under Norwegian law for example, a parent who lives together with his
or her child and who is responsible for it, has a strict liability limited to
1000 NKR (c.£100) for damage or injury caused to a third party by the
child’s negligent acts. A parent is only responsible for damage caused by
the child over this figure if he or she has been negligent in exercising his
or her duty of supervision. Parents who do not live together with their
children, and other people with a duty of supervision, are liable only for
damage caused as a result of negligence in their exercise of supervision
(Law on compensation for damage, Lov om skadeserstatning section 1-2).
For strict liability to be applicable it is necessary that the child caused the
damage negligently, although in the case of the parent’s liability for neg-
ligence, it is not necessary that the child itself is guilty of negligence.
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Finally, the thesis touches upon a number of issues of legal policy.
Firstly, it is obvious that factors other than liability for tort influence a
person under a duty of supervision from preventing a child from com-
mitting torts and criminal offences. The desire to protect the child from
harm will often be of decisive importance. Secondly, many different
measures can be taken to influence the parent’s desire and ability to
exercise his or her duty of supervision properly. Children can start going
to school at an earlier age than the present seven years, and the total
amount of years spent at school could be increased. Sports and youth
clubs and societies could be further encouraged to try and involve young
people in their activities. As pointed out above, liability at tort is also a
means of increasing supervision. Strengthening the parent’s legal respon-
sibility for the child’s acts can, for example, provide moral and legal
support for the parent when he or she is faced with the need to take steps
to prevent or ward off damage or injury. It can lead to a greater degree of
security for third parties as well as assisting in the process of bringing the
child up to be a responsible adult.

The present provisions governing responsibility for minors (SkL
chapter 2, section 2), together with a well developed insurance system,
result in the parent’s responsibility being an issue only in exceptional
cases. As mentioned, under most circumstances compensation is payable
under the supervisor’s third party insurance where the child is shown to
have been negligent in causing the damage or injury, without having to
prove the supervisor’s lack of, or negligent supervision. As it is un-
reasonable that the duty of supervision should fulfil a purely symbolic
function, this is another argument for strengthening the parent’s responsi-
bility for the child’s actions.

It is accordingly suggested that the present system of liability based on
the negligence of the parent should be replaced with either a system of
strict liability or presumptive liability. The author considers that a system
of strict liability is to be preferred as it provides clearer rules for the
public. It could be applicable where the minor had acted negligently or
with intent, or irrespective of whether the child has acted negligently or
not. There could also be a maximum figure of damages payable in respect
of a single incident. The sum of 3,000 SEK (£300) is suggested. This in-
creased liability would only apply to a parent who is ordinarily resident
with the child, as it can reasonably be supposed that this is a condition of
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being able to exercise proper supervision in the form of adequate preven-
tative measures.

Finally, as mentioned before, increased lability would also have the
effect of changing parental attitudes and strengthening the general rule
contained in FB chapter 6, section 2, that they are under a duty to exer-
cise supervision over their children.
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Tillsynsplikt, dvs skyldighet att hindra underariga fran att foreta skade-
gorande och straffbelagda garningar, giller for alla vrdnadshavare. Nér
bada foraldrarna arbetar méste tillsynen skotas av annan. Dessa personer,
tex anstillda inom forskole- och fritidshemsverksamheten och larare i
grundskolan, dr ocksd tillsynspliktiga. Deras skyldigheter kan ménga
ganger vara mera omfattande dn dem som avilar vardnadshavare.

Boken handlar om de juridiska plikter, som ndmnda personer har vid ut-
ovandet av tillsynen 6ver barn. Darvid behandlas framst skadestands-
rattsliga och straffréttsliga aspekter. Vidare finns ett avsnitt om de mons-
ter som kan urskiljas mellan ndmnda rattsomrdden och forildraratten.
Dari berdrs bla barns och tredje mans rattigheter i samband med till-
synen. Ur innehdllet kan slutligen nimnas ett rattspolitiskt avsnitt, vari f6-
resléas en skirpning av det skadestandsrattsliga ansvaret f6r vardnadshava-
re vid tillsyn 6ver barn.
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