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FORORD

Bakgrunden till denna bok ar de genomgripande reformer som beslu-
tits under de senaste dren inom omréidet for riksdagens kontrollmakt
i detta begrepps klassiska betydelse. Under 1967 genomférdes forst
en omldggning av konstitutionsutskottets granskningsarbete (de-
chargeinstitutet), darefter en omorganisation av riksdagens ombuds-
mannaidmbeten och slutligen ritt genomgripande atgérder for att ef-
fektivisera riksdagens revisorers verksamhet. Varen 1968 fullfljdes
reformerna genom grundlagsindringar, som antogs slutligt 1969. Sam-
tidigt infoérdes som ett led i den partiella férfattningsreformen (en-
kammarriksdagen m. m.) misstroendeforklaring som ett nytt institut
for utkravande av statsrddens politiska ansvar. Samtliga dessa refor-
mer har jag varit i tillfille att f6lja genom mitt arbete som sekreterare
1 konstitutionsutskottet och i 1967 ars sammansatta utskott for JO-
frégan och som expert i grundlagberedningen.

Jag uttalar ett tack till dem som stétt arbetet genom att lamna
ekonomiska bidrag, ldsa igenom mina manuskript eller medarbeta i
konstitutionsutskottet vid de aktuella fragornas behandling.

Stockholm 1 november 1969

FrREDRIK STERZEL
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INLEDNING

Riksdagens kontrollmakt &r ett begrepp som ofta begagnas i den
konstitutionella litteraturen och i det parlamentariska livet.! Det ar
emellertid inte alltid detsamma som avses. Sprakbruket vixlar som
sd ofta eljest. Oklarheten sammanhinger naturligtvis med forfatt-
ningens alder och den djupgiende omdaning av det konstitutionella
livet som skett efter dess tillkomst, till stor del utan att bringas till
uttryck genom formella grundlagsindringar. Fran borjan var riksda-
gens kontrollmakt en naturlig, sammanfattande beteckning for ett
klart avgransbart regelsystem 1 1809—1810 ars forfattning. Idag ar
laget ett annat. Riksdagen utvar kontroll i manga andra former dn
genom de sarskilda institut som ursprungligen tillskapades. Atskilligt
av det gamla regelsystemet har ocksa satts ur kraft, om inte formellt
s& i vart fall reellt. Vad som lever kvar har ett dndrat sakligt inne-
hall. Delvis dr detta ett resultat av att de yttre forutsdttningarna
andrats genom samhallets utveckling under den langa tid som f{6r-
flutit efter forfattningens tillkomst. Hartill kommer att nya konsti-
tutionella tidnkesdtt brutit igenom. Overgangen till parlamenta-
riskt styrelsesdtt, som &nnu endast i ringa man kommit till uttryck
i forfattningen, gor det nédvindigt att betrakta riksdagens kontroll-
makt frin en annan utgéngspunkt dn den ursprungliga.

Uppgiften for denna inledning &r i férsta hand att klargéra vad
som i det foljande kommer att forstds med riksdagens kontrollmakt
och att redovisa skilen déarfor. Detta forutsitter att konturerna teck-
nas av riksdagens kontrollmakt i 1809—1810 ars forfattning och av
den utveckling som skett dérefter. Sarskilt dr det av vikt att klargbra

1 Jfr inom litteraturen t.ex. Andrén Dechargeinstitutet, s. 157 f, Brusewitz
m. fl., Studier 6ver den svenska riksdagens kontrollmakt, Herlitz Svenska stats-
rittens grunder, s. 168 ff, Lagerroth 1809 ars regeringsform, s. 176 ff, Malm-
gren 11: 2, s. 326 ff, Naumann IV, s. 194 ff, Rydin 11: 1, s. 50 ff. Jfr dven
t. ex. motionerna av Herlitz 1947 (I:15) och von Friesen 1969 (II:477) om
stirkande av riksdagens kontrollmakt,
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parlamentarismens betydelse for denna utveckling och vilka skilen
ar for att tala om en riksdagens kontrollmakt 4dven under nuvarande
konstitutionella forhallanden. Slutligen skall arbetets disposition och
allménna uppldggning redovisas.

RIKSDAGENS KONTROLLMAKT 1809 ocu 1969

1. Det finns ingen anledning att i detta sammanhang g in pa for-
fattningens allmdnna uppbyggnad eller historiska och ideologiska
bakgrund. Det ar tillrickligt att erinra om de vilkdnda férhallande-
na, ait grundlagstiftarna asyftade en maktdelning mellan konung
och stinder och att som en konsekvens hdrav en rad for vart land
delvis sdregna bestimmelser om konstitutionell kontroll intogs i 1809
ars RF och i viss mén vidareutvecklades och kompletterades i 1810
ars RO.2

I den vilkdnda promemoria av Hans Jérta, som lades till grund
for arbetet i grundlagsriksdagens konstitutionsutskott,® &4gnades ett
avslutande avsnitt at ”Controll”. Det kan vara av virde att hir ater-
ge innehallet i detta:

Huru vidt bor utéfningen af den styrande Magten controlleras?

Hvarest skall Controllen dara laggas? Hos en Corps af Embetsmin,
nimde af Konungen, eller hos Riksens Stinder, eller nigon af dem forord-
nad Corps?

Bora de Embetsmin, som vercka med Konungen i styrelsen eller dro
kallade att honom diruti r&da, vara ansvarige for sina géromal och rad-
slag?

I hvilka fall ma deras ansvarighet dga rum?

Af hvilken, och hvarest, kan den yrkas?

Huru vidt ma tryckfriheten strickas? Huru bevaras?

Béra Riksens Stinder kunna vid formenta fel och brister i styrelsen yttra
sina anmérkningar?

I sidant fall, huru skola dessa anmirckningar framstillas? Genom verc-
kande foreskrifter? Eller endast genom i underdinighet anmilde 6nskning-
ar?

Bora sidana anmirkningar kunna goras vid sérskildta Styrelsens atgir-
der? Eller endast vid det hela af dess verckningssatt?

2 Det 4r meningslost att rakna upp och hanvisa till den rika litteraturen om
1809—1810 é&rs forfattningsverk. En bibliografi dr intagen i minnesskriften om
RF 1959.

3Den idr atergiven i festskriften till Georg Andrén 1940, s. 141 ff, och i
StyT 1897—9, s. 183 ff.
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Béra de vara grundade pa en i detail inhdmtad kunskap om afgjorda
Regeringsirender, eller endast pa dessa totala intryck uppa allminna opi-
nionen?

Bora Riksens Stinder kunna idska, eller i underdanighet begira, att
Konungen méa ombyta Radgifvare och Ministrar?

Bora Riksens Stiander kunna férordna ett Utskott af sina Ledaméter
att mellan Riksdagarna bevaka vissa hufvudpunkter av Nationens rittighe-
ter, gora anmirckningar, och yttra Onskningar om nyttiga anstalter, som
bero af den styrande Magten?

Om ett sadant Utskott constitueras, bor det i nagot fall kunna fatta
Beslut, verckande genom dess blotta myndighet?

Bor det kunna med sin myndighet aterhalla nagot Konungens steg?

Bor Justitae Cancelleren bibehalla den dubbla egenskapen af Actor i
mal, rérande allmin sikerhet och Kronans ritt, hvaruti Konungens talan
fores emot enskildta Personer eller Corporationer, och af Vicktare 6fver
Lagarnes efterlefnad af Embetsman?

Eller bor dessa olika befattningar atskiljas, och hvardera &fverlemnas &t
en sarskild Person?

I sadant fall, bér den, som skall controllera den Styrande Magtens
verckningssdtt uti alla dérifran utgidende grenar, nimnas af Konungen el-
ler af Stinderne?

Huru ma denne Embetsman erhalla kunskap om Styrelsen, och huru
vercka?

Huru skall Statsvercket granskas?

Som svar pé& dessa fragor tillkom 13 paragrafer i RF, 96—108 §§.
Ett kontrollsystem uppbyggdes med fem institutioner som grundpe-
lare. Justitieombudsmannen skulle som stindernas ombud ha tillsyn
over lagarnas efterlevnad av domare och andra dmbetsmin. Riksrit-
ten skulle déma i mal om ansvar for statsridets och hégsta dom-
stolens ledaméter for allvarligare fel i tjdnsten, med ombudsmannen
som aklagare.* Opinionsndmnden skulle ha befogenhet att skilja leda-
mot av hogsta domstolen fran hans dmbete om han, utan bevisligen
begéanget brott eller fel, forverkat det allminna fortroendet. Konsti-
tutionsutskottet skulle granska statsradsprotokollen och aktualisera
statsradens ansvar genom att vdcka atal infor riksrétten eller gora
anmaélan hos stinderna, som skulle kunna hemstilla hos konungen
om entledigande av statsrdd. Tryckfrihetskommitterade skulle utdva
vard &ver tryckfriheten, genom att pa begéran lamna bindande for-

4 Aven JK berittigades vicka talan. Jfr Reuterskiold Statsregementet, s. 204
not 1.
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handsbesked, om en skrift kunde tryckas utan risk fér ansvarspa-
f6ljd.

Den sista fragan i Jartas promemoria, om granskning av statsver-
ket, blev endast indirekt besvarad i RF, genom stadgandena om
staindernas finansmakt. Denna skulle framst bevakas av statsutskot-
tet, vars allménna uppgift angavs 1 53 § till att utreda och uppge
statsverkets tillstdnd, f6rvaltning och behov. Den kontroll som hir
antyddes utvecklades i 1810 &rs RO vidare till en verklig statsrevi-
sion. Denna skulle i forsta hand ankomma pé statsutskottet. Dirut-
6ver fick riksdagens revisorer for riksbanken och riksgildskontoret
sina befogenheter vidgade till att d4ven omfatta en granskning av
statsverket.

Vid grundlagsriksdagen tillkom ocksi 1810 ars ansvarighetslag for
statsradets ledamoéter, som enligt RF skulle, jamte allmin lag, till-
lampas av riksritten vid atal mot statsrad.

Dessa bestimmelser gav ramen fér riksdagens kontrollmakt i be-
greppets klassiska bemirkelse. En grundldggande garanti tillskapades
genom att stinderna ater fick ritt att sammankomma till riksdag obe-
roende av konungens kallelse. Frin borjan stadgades att stinderna
skulle sammankomma i kraft av RF nir fem ar forflutit sedan den
sista riksdagens slut. Tre av de organ, som skulle bira upp kontroll-
makten, skulle trida i funktion under riksdagarna: konstitutionsut-
skottet, statsutskottet och opinionsndmnden. Ett kunde endast verka
mellan riksdagarna: revisorerna. Tva blev permanenta organ: justitie-
ombudsmannen och tryckfrihetskommitterade. Riksritten slutligen
blev en tillfillig domstol, som skulle konstitueras, med den samman-
sattning RF foreskrev, da ett atal vicktes.

2. Det ar valkint, att det ursprungliga kontrollsystemet delvis vitt-
rat sonder. Grundlagsreglerna har emellertid inte &ndrats i motsva-
rande man.

Ett kontrollinstitut har avskaffats. Bestimmelserna om tryckifri-
hetskommitterade upphévdes i samband med den nu géllande tryck-
frihetsférordningens tillkomst 1949.

5 Detta dndrades 1815 till vart femte ar och 1845 till vart tredje &r. Urtima
riksdag, som inkallades av konungen, hade under stindstiden samma kom-
petens som lagtima.
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Andra stadganden &r alltjimt da detta skrivs formellt i kraft men
kommer enligt beslut 1969 att utgd ur forfattningen den 1 januari
1971. Detta giller dem om konstitutionsutskottets anmilningar mot
statsrdd pa grund av iakttagelser vid granskningen av statsradsproto-
kollen, om riksdagens ritt att hos konungen begira entledigande av
statsrdd och om statsutskottets revisionsuppgift. De bada senare har
alltsedan den senare standstiden i huvudsak saknat praktisk betydel-
se. Bestimmelserna om konstitutionsutskottets anmilningsbefogen-
het sattes i praktiken ur kraft® genom en intern reform 1967 och ha-
de da sedan lange inte tillméatts nagon vikt.

Aven andra stadganden saknar sedan lang tid praktisk betydelse
men kommer att std kvar pa papperet dnnu nagra r. Detta giller
dem om opinionsndmnden och riksritten samt de dartill anknytande
om ansvarighet for ledamdterna av statsrddets och hogsta domsto-
lens (fran 1909 dven regeringsrittens) ledaméter.

Av de ursprungliga kontrollinstituten lever endast tre kvar, och
samtliga har {ordndrats genomgripande. Konstitutionsutskottet
granskar alltjimt statsrddsprotokollen, men innebérden av denna
kontroll 4r en helt annan 4n den ursprungliga. Efter 1970 kommer
den inte ens formellt att anknyta till statsridens ansvar. Ombuds-
manna- och revisorsinstitutionerna bestar likaledes med visentligt
férandrat innehall och i nya organisatoriska skepnader. Alla dessa
tre kontrollinstitut underkastades viktiga reformer 1967 och berérs
av grundlagsandringar som besléts slutligt 1969 men som i huvudsak”
trader i tillAmpning forst 1971.

Ett gemensamt drag hos de tre kvarlevande kontrollinstituten &ar
att de numera visentligen utfér en férvaltningskontroll av samma typ
som besdrjs av organ sorterande under regeringen. De kan karaktari-
seras som kompletteringar av den kontroll- och tillsynsverksamhet
som utdvas av skilda myndigheter under regeringen. En strdvan ar
att halla dem utanfér politiska meningsbrytningar. Detta har lyckats
betriffande ombudsménnen och i huvudsak dven revisorerna men
har av naturliga skil varit svarare i fraga om konstitutionsutskottet.

6 En reservation fir naturligtvis goras f6r granskningsarbetet 1970.
7TRedan 1969 tridde vissa dndringar betriffande ombudsminnen i kraft, se
KU 1968: 20 bilaga 7: 2, s. 223 f.
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Aven dar har emellertid betydande framgéngar kunnat noteras under
de senaste dren. Ombudsmannainstitutionen har &ver huvud utveck-
lats pa ett sadant satt, att det kan sdgas vara mindre traffande att
beteckna den som ett led i riksdagens kontrollmakt. Det innebér en
fiktion att pastd, att riksdagen utévar nagon kontroll genom sina om-
budsman. Realiteten dr att dessa utévar en fristdende kontroll pa
grundval av mandat som getts dem av riksdagen.

3. Av de led i det ursprungliga kontrollsystemet som utvecklingen
satt ur kraft, formellt eller reellt, har hittills endast ett fatt en er-
sattning. Genom grundlagsindring som beslots slutligt 1969 och tri-
der i tillampning 1971 far riksdagen befogenhet att avge misstroen-
deforklaring mot regeringen i dess helhet eller mot enskilt statsrad.
Avges en sadan forklaring, blir regeringen eller vederborande stats-
rad skyldig att avgd, om inte nyval foérordnas till riksdagen. Dessa
nya regler utgdér en ersittning fér de gamla bestimmelserna om
konstitutionsutskottets ritt att géra anmilningar till riksdagen och
dennas ritt att pad grund dirav begdra statsrdds entledigande.

Tillskapandet av institutet misstroendeforklaring ar ett uttryck for
stravandena att grundlagfista parlamentarismen. Svarigheterna att
astadkomma detta inom ramen fér 1809 ars RF 4r uppenbara, och
vad som vunnits 4r bara en dellésning. Den nya forfattning, som ar
under utarbetande, skall enligt de direktiv, som ldmnats for arbetet,
ge klart uttryck for parlamentarismens grundsatser.® Vad dessa inne-
bar, konkret och i detalj, dr idag svart att ange. Denna oklarhet ar
emellertid utan betydelse i detta sammanhang. Det visentliga ar att
den dualism mellan kungamakt och riksdagsmakt blivit undanrdjd,
som byggdes upp i 1809 ars RF och utgjorde en fSrutsittning for
det konstitutionella kontrollsystemet.

4. Det 4r naturligt att stilla fragan, vilka férhallanden som med-
verkat till att omdana riksdagens kontrollmakt i dess ursprungliga
skepnad. Det kan ligga nidra till hands att anta, att parlamentaris-
mens erkdnnande varit en viktig faktor. Redan en flyktig blick pa
var forfattningshistoria visar emellertid, att detta inte markerar na-
gon vindpunkt i utvecklingen av riksdagens kontrollfunktioner. De
viktigaste granslinjerna — om man nu alls bor tala generellt om
nagra sidana — ligger langt tidigare och langt senare. Avveckling-

8 Se riksdagsberittelsen 1967, s. 73 ff.



INLEDNING 17

en av den akuta maktkampen mellan konung och stinder under de
forsta decennierna efter 1809, det tilltagande fortroendet for den
hogsta domarmakten samt inférandet av &rliga riksdagar, med dirav
foljande ndrmare kontakter mellan regering och riksdag, fick avgo-
rande betydelse. Redan vid tiden kring representationsreformen ha-
de utvecklingen gatt dirhin, att endast de tre kontrollinstitut som
annu lever hade praktisk betydelse. Till denna tid daterar sig ocksi
uppkomsten av interpellationsinstitutet, som numera ofta betraktas
som ett led i riksdagens kontrollmakt. Det utbildades i praxis och fick
grundlagstdd forst vid en 1angt senare tidpunkt.

Som det viktigaste skedet i utvecklingen av riksdagens kontroll-
funktioner efter representationsreformen framstar det senaste de-
cenniet. Med en tillspetsning, som innebdr en Gverdrift men ingen
osanning, kan man siga att det mellanliggande skedet karaktirise-
rades av en lugn och fredlig utveckling utan stérre reformer och
nydaningar, och att ett praktiskt reformbehov kommit till uttryck
forst i slutet av 1950-talet och framfér allt under 1960-talet. Det har
redan ndmnts att bide ombudsmanna- och revisorsinstitutionerna
reformerats, att konstitutionsutskottets granskningsarbete omlagts
och att misstroendeférklaring inférts. Hirtill kommer att interpella-
tioner och enkla fragor 6kat i antal till det flerdubbla under det se-
naste decenniet.® Av allt detta har endast dndringarna av principer-
na f6r granskningen av regeringsverksamheten och utkrivandet av
statsridens ansvar varit direkta foljder av parlamentarismens erkin-
nande. Riksdagens ombudsmin och revisorer har inte rént nigon
pavisbar inverkan av parlamentarismen. Inte heller den kraftiga k-
ningen av antalet interpellationer och enkla fragor har i och {or sig
berott pa Gvergangen till parlamentariskt styrelsesitt utan pi andra
faktorer.

Av storre betydelse fér omdaningen av riksdagens kontrollmakt
har varit den allmédnna utvecklingen mot alltmer vidgade uppgifter
for samhillet, en stiandigt svillande forvaltningsapparat med allt
storre maktbefogenheter, 6kande komplexitet i samhéllsproblemen,
tilltagande svaréverskadlighet etc. P4 det parlamentariska planet

Y Att en vitalisering av interpellationsinstitutet skedde tidigare har visats i
Brusewitz Interpellationsinstitutet. Okningen under senare ar ir emellertid
utan tidigare motsvarighet.

2—697337. Sterzel
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har denna utveckling medfort inte bara stigande svarigheter for
riksdagen att sjdlvstandigt bedéma de uppkommande fragorna. Den
har ddrutéver lett till att riksdagen i allt storre utstrackning nddgats
ge avkall p4 maktbefogenheter, som den i tidigare skeden vunnit i
hard kamp med kungamakten, genom att avstad fran detaljprévning,
ge vittgaende fullmakter och bemyndiganden etc.

Denna utveckling bérjade langt innan parlamentarismen vann er-
kinnande och har sjilvfallet fortgatt oberoende av de parlamenta-
riska forhallandena. De ursprungliga kontrollinstituten har inte kun-
nat tillgodose en senare tids behov av insyn och information. Om-
budsmannainstitutionens sjalvstindighet i forhéllande till riksdagen
grundlades tidigt. Att revisorerna och konstitutionsutskottet bedrev
sin granskning i efterhand minskade deras betydelse for riksdagens
I6pande arbete. Att dessa tre institutioner med tiden utvecklades
till att ndrmast bli organ for en fristdende, vasentligen opolitisk for-
valtningskontroll framstdr mot denna bakgrund som naturligt. I stal-
let vixte nya kontrollformer fram, som béttre kunde moéta det ak-
tuella behovet, framst interpellationsinstitutet, som ldngre fram i ti-
den delades pa tva genom inférandet av de enkla frigorna.

5. Man far alltsd inte Gverskatta parlamentarismens betydelse for
omdaningen av riksdagens kontrollmakt. Det dr av sirskild vikt att
uppmarksamma, att sjdlva kontrollbehovet inte ront stérre paverkan
av att parlamentariskt styrelsesitt inférts. Riksdagen har alltjimt
ett behov av att sla vakt om de befogenheter som forfattningen till-
erkidnner den. Denna vakthéllning far naturligtvis en mera formell
och principiell betydelse &n i det dldre dualistiska systemet, sdrskilt
vid majoritetsparlamentarism. Det maste emellertid beaktas, att ris-
kerna f6r medvetet eller oavsiktligt intrang pa riksdagens befogen-
hetsomrade kan antas snarare ha 6kat 4n minskat genom Gvergangen
till parlamentariskt styrelsesatt. Hartill kommer att atskilligt av riks-
dagens roll 6ver huvud kan beskrivas som en kontrollfunktion i vid
bemirkelse, da regeringen grundar sin stillning pa dess fortroende.!?
Riksdagens kanske framsta uppgift blir att kontrollera och debattera
regeringspolitiken och med uppméirksamhet folja utvecklingen
1 samhillet, framst pa den offentliga sektorn, ddr makt utdvas som
ytterst grundar sig pa riksdagens beslut och pengar férbrukas som

10 Jfr Andrén och von Friesen, not 1.
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anslagits av riksdagen etc. Sarskilt berattigad blir en sadan karakta-
ristik av riksdagens roll vid en parlamentarism av den typ som se-
dan linge fungerar i vart land, men liknande galler utan tvivel dven
under mindre stabila parlamentariska forhallanden. Aven en mino-
ritetsregering med prekér politisk stéllning kan i den moderna staten
forfoga 6ver en betydande maktapparat. Utan en vil utbyggd och
fungerande parlamentarisk kontrollmakt kan riksdagens stéillning
14tt bli undergravd.

En forvaltningskontroll av den art, som utdvas av riksdagens om-
budsmin och revisorer, kan ocksd finna en motivering som ar obe-
roende av de politiska styrelseprinciperna. Det kan uppfattas som ett
sarskilt virde, att en kontroll dver den stindigt vixande forvalt-
ningsapparaten utdvas inte bara inom dennas egen ram och under
regeringen som hdgsta férvaltningsmyndighet utan ocksd av helt fri-
staende, sjalvstindiga organ, som grundar sin stillning pa folkrepre-
sentationens mandat. Sarskilt géller detta, om de enskilda medbor-
garna ges mojlighet att vanda sig till dessa kontrollorgan med klago-
mal och framstéllningar. De kan dérigenom bidra till att stdrka for-
troendet for férvaltningen. Synpunkter av denna art utvecklades ut-
forligt 1 samband med 1967 ars reform av riksdagens ombudsmanna-
ambeten.

6. Det finns alltsd fog for att tala om riksdagens kontrollmakt
dven i det moderna, parlamentariska statsskicket. Fragan &ar vilka
funktioner man boér rikna dit.

Det ar sjalvfallet att man till omradet fér riksdagens kontrollmakt
forst och framst bor hinfoéra de férfattningsinstitut, som har till ute-
slutande funktion att méjliggéra en parlamentarisk kontroll. Hit hor
alltsa till en bérjan den sérskilda gransknings- och tillsynsverksam-
het, som enligt grundlagarna skall utféras av vissa riksdagens organ.
De viktigaste av dessa dr riksdagens ombudsmén, revisorer och kons-
titutionsutskott. Aven den praktiskt betydelselosa opinionsnimnden
maéste ridknas med. Det formellt dnnu mojliga riksréttsforfarandet
utgdr en pabyggnad pa reglerna om riksdagens ombudsmin och om
konstitutionsutskottets granskning.!!

11 Riksrattsforfarande mot ledamot av hégsta domstolen eller regeringsritten
kan ocksd komma till stind pa JK:s initiativ (not 4).
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Aven det nya institutet misstroendeférklaring har en ren kontroll-
funktion. Det utgér riksdagens maktmedel for att uppritthalla det
parlamentariska styrelsesattet.

Dessa institut men inga andra har till uteslutande funktion att
méjliggdra kontroll. De har ocksd det gemensamt, att de utgor da-
gens aterspegling av kontrollsystemet i 1809—1810 ars forfattning:
vad som finns kvar av detta och vad som tillkommit som en direkt
ersittning for led som utgatt ur detsamma. De innefattar vad man
kan kalla riksdagens kontrollmakt i begridnsad mening.

7. Riksdagen utévar emellertid kontroll i manga andra former
och genom atskilliga andra férfattningsinstitut an de nyss nimnda.
Man kan darfor finna fog for att ge begreppet riksdagens kontroll-
makt en vidare innebord.

Emellertid dr det inte mojligt att ge en sakligt hallfast avgransning
av omradet foér riksdagens kontrollmakt, om man gar utbver de
ndmnda instituten.’ Den ingér som ett led i det konstitutionella syste-
mets uppbyggnad. Det gar inte att bryta ut nigra andra regler eller
institut dn de redan angivna och karaktdrisera dem som speciella
instrument for riksdagens kontrollmakt. Kontrollfunktionen ar en av
flera for samtliga de foreteelser som kommer in i blickféltet. Riks-
dagens befogenheter att sakbehandla drendena, att inhdmta upplys-
ningar, att framtvinga Sverldggningar och debatt etc. hor ofrankom-
ligen till bilden av dess kontrollmakt. I detta system kan man peka
pa olika detaljer som mer 4n andra framstir som uttryck for eller
som sirskilt vitala for riksdagens kontrollméjligheter, men ingen kan
pa samma sitt som de férut berdrda instituten betraktas uteslutande
som kontrollmedel.

Nagra exempel skall ges pa detaljer i det konstitutionella systemet,
som 4r av sarskild vikt for vad man kan kalla riksdagens kontroll-
makt 1 vidare mening.

I forsta hand kommer interpellations- och frageinstituten i blick-
faltet. De framstar otvivelaktigt for den enskilde riksdagsledamoten
som de kanske bista medlen for att vinna upplysningar och vicka
debatt och dirmed utéva en parlamentarisk kontroll. En genomgéing

12 Nagon polemik mot litt. skall inte utféras, utan framstillningen begrinsas
till att ange f6rf:s syn.
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av den mingd interpellationer och enkla frigor som vicks under en
riksdagssession visar emellertid, att atskilliga av dem inte fyller na-
gon kontrollfunktion i ordets rimliga betydelse.

Av grundlaggande betydelse for riksdagens kontrollméjligheter ar
naturligtvis reglerna om arendenas sakbehandling i utskotten. Bland
detaljer av sirskild vikt fran denna synpunkt kan man peka pa be-
stimmelserna om utskottens ratt att inhdmta upplysningar fran
myndigheterna. Annu giller i princip att utskotten maste vinda sig
till regeringen for att f4 uppgifter fran underlydande verk och tjans-
temén. I praxis bortses emellertid ofta harifran. Forfattningsutred-
ningen har ocksd foreslagit att foreskriften skall tas bort. Av intres-
se dr ocksd att statsrdden kan instilla sig i utrikesutskottet men inte
i ndgot annat utskott. En aktuell friga av betydelse i detta samman-
hang &dr vidare, om utskotten skall f& mdjlighet att anstilla offentliga
forhér med tjanstemin vid statliga myndigheter och andra.

Aven debattreglerna dr uppenbarligen av vikt foér riksdagens méj-
ligheter att utéva kontroll. Sarskilt bor det beaktas att debatten i
ett sakidrende kan utmynna i ett beslut som enligt de parlamentaris-
ka spelreglerna far samma verkan som en misstroendeférklaring: det
kan framtvinga regeringens eller ett enskilt statsrads avgang eller ett
nyvalsférordnande. Vid sidan av de vanliga debatterna i beslutsdren-
den har vidare ett antal fristdende debatter vuxit fram i praxis,
vasentligen for att dstadkomma en redovisning av regeringens poli-
tik p& skilda omraden och ett férsvar av denna mot oppositionens
kritik och alternativ.'® Framst bor nimnas remissdebatten under riks-
dagens varsession och den allménpolitiska debatten under hdstsessio-
nen samt utrikesdebatterna. Bland viktiga detaljer i sjilva grund-
lagsreglerna kan man peka pa RF:s forbud mot att annat 4n i de
fall, som grundlagarna bokstavligen foreskriver, 6verlidgga i plena el-
ler i utskott om regerings- och domarmakternas beslut, enskilda
medborgares och korporationers férhallanden m. m. Det ar vialbe-
kant att forbudet visentligt luckrats upp i praxis. En utveckling i
motsatt riktning innebdr det stadgande om ritt for riksdagen att
besluta om tidsbegrinsning av anféranden, som tréder i tillimpning
i samband med enkammarriksdagens tillkomst 1971.

13 Aven interpellations- och frigedebatterna har uppkommit pi detta siitt,
men de avses inte hir,
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Bland sidrskilda riksdagsorgan, som fyller viktiga kontrollfunk-
tioner, bor frimst noteras utrikesndmnden. Den har tillkommit {6r
att oka riksdagens insyn i utrikespolitikens férande. Vidare bér nam-
nas riksdagens lonedelegation, som har tillskapats bl. a. for att ge
riksdagen insyn i avtalsférhandlingarna for statens tjansteman. Tidi-
gare hade riksdagen 1 realiteten endast att acceptera triffade upp-
gorelser och bevilja erforderliga anslag, fastin avgérandet formellt
lag hos riksdagen. Bada dessa organ har andra funktioner #n att
mojliggéra insyn och kontroll, men de hor otvivelaktigt till bilden
av riksdagens kontrollmakt.

Av stor betydelse for riksdagens méjligheter att utéva en verksam,
sjalvstandig kontroll ar vidare sddana yttre faktorer som den for-
starkning av riksdagens serviceapparat, som genomférts under sena-
re ar. Frigan om riksdagens behov av sirskild expertis, framst tek-
nisk, for att mdjliggdra en sjalvstdndig sakprévning togs upp i motio-
ner 1968 och har 6verldmnats till utredning.

De exempel som hér anforts kan flerfaldigas. De visar att en teore-
tiskt hallbar gransdragning knappast kan 3stadkommas kring begrep-
pet riksdagens kontrollmakt. Sambandslinjer kan dras mellan helt
skilda forfattningsinstitut, om kontrollsynpunkten stélls 1 férgrunden.

AMNESAVGRANSNING M. M.

1. Avsikten med detta arbete 4r att belysa de institut som uppbir
riksdagens kontrollmakt i begrdnsad mening. Det har framgatt av det
sagda, att denna dmnesavgransning inte gér anspradk pa att vara den
enda hallbara eller att ge en fullstindig tickning av allt som rent
sprakligt kan ldggas in i arbetets titel. Denna begagnas nidrmast dar-
for att riksdagens kontrollmakt &ar ett vilkidnt begrepp och en mera
naturlig sammanfattande beteckning f6r de institut som behandlas
inte synts sta till buds. Fran formell synpunkt ar ocksa titeln beritti-
gad med hénsyn till det nyss papekade sambandet med 1809 ars RF.14

Ett kapitel kommer att Zgnas vartdera av de fyra levande kontroll-

11 Det maste ocksd observeras att de regler och institut, som kan hinféras till
kontrollmakten i vidare mening, naturligtvis till stor del hade motsvarigheter
redan 1 1809—1810 ars forfattning i dess ursprungliga konstruktion. Den in-
nebord, som hir liggs in i begreppet, synes ocksid motsvara det vanligaste
sprakbruket,

.
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instituten: konstitutionsutskottets granskning, misstroendeférklaring,
riksdagens revisorer och riksdagens ombudsmin. Den praktiskt helt
betydelselésa opinionsndmnden har inte synts fortjant av sarskild
behandling. I ett kort slutavsnitt sammanstills instituten och ater-
knyts till vad som nyss sagts om kontrollmakten 1 vrigt.

Det kan tilldggas att det i och f6r sig framstar som en intressant
uppgift att skildra riksdagens kontrollmakt i vidare mening. Tid-
punkten ar emellertid knappast ldmpad for detta. Arbete pagar pa en
total forfattningsreform. Genomgripande fordndringar 4r aktuella.
MGojligt &r att betydelsefulla férslag kommer att framldggas redan in-
nevarande ar (1969). I detta lige 4r det knappast lockande att ge-
nomféra en nirmare undersckning av de aktuella kontrollfunktioner-
na. Det dr inte heller méjligt att bryta ut nagon del. De som skulle
ligga ndrmast till hands 4r interpellations- och frageinstituten samt
utrikesndmnden och l6nedelegationen, men av dessa har de tre f6rsta
behandlats ingende i litteraturen under de senaste aren!® och l6ne-
delegationen &r foremaél f6r annan forfattares arbete. Av central be-
tydelse &r ocksd utskottsvisendet, men just detta star f. n. forst pa
grundlagberedningens arbetsprogram.!®

2. Dispositionen bygger pé foljande tankegang. Kontrollen &ver re-
geringen dr det fran principiell synpunkt primira ledet i riksdagens
kontrollmakt. Darfér behandlas forst konstitutionsutskottets gransk-
ning och misstroendeférklaring i kapitlen 1 och 2. Det historiska sam-
manhanget gér det nddvindigt att ta instituten i den niamnda ord-
ningen. I kapitel 3 behandlas riksdagens revisorer, eftersom dven des-
sa kan utdva kontroll 6ver regeringen och de ocksd stir nirmare
sjdlva riksdagsarbetet 4n ombudsminnen. Dessa tas upp i kapitel 4.

Inom varje kapitel tecknas forst i korta drag de historiska utveck-
lingslinjerna. Det 4dr pa det konstitutionella omradet viktigare an el-
jest att halla dessa klara, om géllande ordning och aktuella problem
skall kunna ritt forstas.

Det har vidare synts angeldget att inte begransa framstallningen till
en juridisk analys utan ocksd klargéra vad de tre kontrollorganens
verksamhet gir ut pa i praktiken. Betriffande bade konstitutionsut-

15 Hirtill kommer betinkanden av fdrfattningsutredningen och grundlagbe-
redningen m. fl.

16 Det har signalerats att ett {6rslag i detta dmne eventuellt kommer att liggas
fram i slutet av 1969,
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skottet och riksdagens revisorer kan det konstateras, att deras funk-
tionssatt 4r kdnda endast i huvuddrag och beskrivna i mycket all-
minna ordalag. Det ar Onskvirt att astadkomma en béttre konkreti-
sering och belysa vad deras arbete innebér rent praktiskt: vilka slags
fragor som aktualiseras osv. Ombudsminnens verksamhet 4r vésent-
ligt béttre kdnd. Har dr det ndrmast angeldget att belysa arbetets in-
riktning pa olika sakomraden och vilka resultat som kommer ut av
det. I fréga om misstroendeforklaring 4r det dnskvirt att i ndgon man
belysa praktiska situationer och handlingsalternativ med sikte pa den
framtida utvecklingen.

Framstillningen far sdlunda i vissa avsnitt en deskriptiv karaktir.
Andra blir mera analytiska, t. ex. de om verksamhetsomradenas av-
gransning.

Kapitlen om konstitutionsutskottet, revisorerna och ombudsméin-
nen utgér fran foljande gemensamma monster: (1) den historiska ut-
vecklingen, (2) kontrollens inriktning och sakliga innehall, (3) verk-
samhetsomridets grinser, (4) organisationen, (5) forfarandet, (6)
redovisning och resultat, (7) kortfattad diskussion av kontrollens be-
tydelse. Den ndrmare dispositionen av varje kapitel har fran denna
utgangspunkt anpassats efter det behandlade institutet. Det har synts
ligga ett virde i att framstillningen i varje kapitel i princip bygger
pa samma disposition. Om uppgiften hade begrinsats till att endast
gilla t. ex. ombudsménnen, hade sannolikt en annan uppliaggning
valts.

Aven kapitlet om misstroendeforklaring féljer i tillimpliga delar
det angivna mdnstret: (1), (2) som i saknad av praxis blir en kort
sammanfattning av huvudpunkterna i konstruktionen, (5) som tar
upp fragor rérande foérfarandet vid vickande av fraga om misstroen-
deférklaring, (6) som avser behandlingen i riksdagen samt (7). Mot-
svarighet saknas naturligtvis till (3) och (4). Fére den avslutande
diskussionen inskjuts i stillet ett avsnitt om forhallandet till konsti-
tutionsutskottets granskning.

3. I fraga om tidigare litteratur har ldget vid arbetets genomfo-
rande varit féljande. Konstitutionsutskottets granskning intill 1967
ars omldggning har belysts i en rad bécker och uppsatser, frimst av
Svedelius (1856), Tynell (1918), Tingsten (1928), Brusewitz (1938
och 1942), Stjernquist (1951) och Andrén (1966). Den enda insats
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av icke kompilatorisk natur, som behovt goras fér denna tid, har av-
sett att narmare klargéra innebdrden av praxis vid sidan av RF:s
regler under den sista tiden. Riksdagens revisorer har behandlats
framst av Hagman (1897) och Hesslén (1934). Den moderna ut-
vecklingen har inte alls belysts. Betriffande ombudsméinnen har
framst en monografi av Alexanderson (1934) och nagra senare upp-
satser funnits att tillgd och betrdffande misstroendeforklaring endast
férarbetena.

Omedelbart fore arbetets tryckning (sommaren 1969) har utgetts
dels en skrift om ombudsminnen av Wennergren, dels en skrift om
de aktuella forfattningsreformerna av Nyman. Ingendera har i for-
vég varit kind, och ingendera har kunnat paverka arbetet annat 4n i
ringa man. Vissa nothdnvisningar har dock kunnat intas.

Férhallandena i frimmande linder behandlas inte. Ingen utlandsk
litteratur citeras.!” Polemik med andra forfattare har genomgiende
undvikits.18

17 Utldndsk litteratur av intresse finns frimst om ombudsminnen, bl a. en
bok av Haller 1964.

18 Till {6ljd hirav har ocksd notapparaten begrinsats. Detaljhinvisningar till
dldre litteratur har inte synts erforderliga.



KAPITEL 1
KONSTITUTIONSUTSKOTTETS GRANSKNING

Det ar inte alldeles ldtt att ge en konturskarp bild av KU:s
granskningsverksamhet. Den omlades, som redan ndmnts, i praxis
1967. De nya grundlagsregler, som sedermera antagits, kommer forst
1971 att ersidtta de gamla bestimmelserna, som stitt kvar i stort sett
oférindrade sedan 1809. De nya reglerna innehaller inte heller mer
4n nagra ramstadganden, som fir fyllas ut med praxis. Hur denna
kommer att utvecklas dr det naturligtvis inte mdjligt att forutse i
detalj redan nu. Detta leder till att det hdr mer dn eljest 4r nod-
vindigt att beakta den historiska bakgrunden.

UTVECKLINGEN FRAN 1809 TiL 1969

1. Reglerna om KU:s granskning och statsridens ansvar, “de-
chargeinstitutet”, var ett av de mera originella leden i 1809 ars RF.
Helt saknar de emellertid inte berGringspunkter i var ildre forfatt-
ningshistoria. Det kan vara vért att ndmna, att utskottsgranskning
av radsprotokoll, med skyldighet att framstilla anmirkningar, fére-
kom under frihetstiden och att riksridtten lanat vissa drag av den
gustavianska tidens hégmaélsdomstol. I huvudsak var det emellertid
frdga om en nyskapelse 1809. Det finns ingen anledning att hir ga
nérmare in pa de historiska sammanhangen.!

Under tiden efter RF:s tillkomst intill 1968—1969 ars grundlags-
reformer vidtogs endast en mera betydelsefull dndring i reglerna.
Det dr tillrdckligt att erinra om huvudinnehéllet i bestdmmelserna,
med utgangspunkt i dagens lydelse.

Det aligger KU att infordra och granska de protokoll som fors i

1 8Se Brusewitz Statsradets ansvarighet, s. 261 ff, Fahlbeck Riksrittsinstitutet,
s. 78 ff, Lagerroth 1809 &rs regeringsform, s. 186 ff, och Scandia 1939, s,
32 ff,
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statsradet (105 § RF, jfr 9 §). Vissa inskrinkningar giller men fran
dessa kan hér bortses. Finner KU av protokollen att ett statsrad
“uppenbarligen handlat emot rikets grundlag eller allmén lag, eller
tillstyrkt négon o6vertradelse ddrav, eller den vallat och beframjat
genom uppsatligt f6rdoljande av ndgon upplysning” eller att kontra-
signationsvagran felaktigt underlatits, skall KU stilla vederborande
under atal av JO infor riksrdtten (106 § RF). Denna skall doma
efter allmén lag och den sidrskilda ansvarighetslagen for statsrddets
ledaméter.

Nu nimnda regler avser vad som brukar kallas statsradens juridis-
ka ansvar i motsats till det politiska ansvaret. Om detta giller i
huvudsak foljande (107 § RF). Skulle KU ”anmaérka,? att statsradets
ledaméter samfillt eller en eller flera av dem, uti deras ridslag om
allminna matt och steg, icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta, el-
ler att nagon féredragande icke med ovild, nit, skicklighet och drift
sitt fortroendeambete utévat” dger KU sddant tillkinnagiva? for
riksdagen” som “om den finner rikets vil det krdva” kan hemstilla
hos konungen att vederborande skiljs fran Zmbetet. Fragor 1 detta
amne kan vickas av enskild riksdagsman eller av annat utskott® &n
KU men skall hanvisas till KU {6ér prévning; formerna fér vickande
av sadan s. k. anmérkningsanledning har reglerats i RO (57 §). Un-
der riksdagens overldggningar skall inte “Konungens beslut uti mal,
som rora enskilda personers eller korporationers rattigheter och an-
gelagenheter, kunna ens namnas, dnnu mindre nagon riksdagens
provning understillas”.

Genom grundlagsindring i samband med representationsreformen
1866 tillades en foreskrift om att “allt vad riksdagen efter gransk-
ning godkant eller l1amnat oanmérkt, bér anses hava vunnit decharge
i avseende pa det granskade, och ingen ny, till ansvarighet f&rbin-
dande, granskning av ny riksdag i samma mal vara tilliten”. Detta

1

2 Ordet ”anmirka” dr uppenbarligen liktydigt med “iakttaga”, “’ligga mirke
till”. Det hdvdvunna uttryckssittet, att KU framstallt “anmirkningar”, kan
inte grundas pa detta ord. Vad KU enligt 107 § skall géra ir att “tillkéinna-
giva”, Jfr Herlitz StvT 1942, s. 286 f, och den senare praxis med tillkéinna-
givande utan dberopande av 107 § RF”.

3Jfr 39 § 2 mom RO om statsutskottet. Se Tynell Det svenska statsradets
politiska ansvarighet, s. 141 ff. Jfr KU 1950: 10,
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tilligg utgdér den enda andring av betydelse efter 1809 som asyfta-
des nyss.

Ansvarighetslagen har dndrats endast i samband med d&dsstraf-
fets avskaffande och dr salunda starkt féraldrad. Om dess innehall
fortjanar endast ndmnas, att i strid med RF endast vissa grundlags-
brott kriminaliserats, medan betriffande andra o&vertridelser av
grundlag eller allmin lag hénvisats (6 §) till forfarandet enligt 107
§ RF.

2. Dechargeinstitutets utveckling i praxis under stindstiden fick
avgorande betydelse for framtiden. Arhundradet efter representa-
tionsreformen medférde endast fi nyheter utan motsvarighet under
de forsta decennierna.

En grundliggande fraga gillde férfarandets allménna inriktning:
skulle det syfta till en systemkontroll eller till en detaljkontroll?
Grundlagsreglernas avfattning mdojliggjorde en utveckling efter skil-
da linjer. Den naturligaste tolkningen synes ha varit, att KU borde
inrikta sig pa visentliga frigor och allminna bedémningar men inte
gd in pa detaljkritik utan vidare rackvidd. Klara rittsliga fel borde
foranleda &tal enligt 106 §. Om granskningen eljest gav anledning
till ett allmint klandrande omdéme, borde det tillkdnnages enligt
107 §. Bada atgirderna forutsatte emellertid en detaljgranskning av
protokollen, och nagot hinder mot att framstilla anmarkningar mot
enskildheter inneholl inte RF.

I strid med vad som alltsd forefaller ha varit grundlagstiftarens
tanke slog KU omedelbart efter 1809 in p3a detaljkritikens vig, som
darefter foljdes dnda till efter 1967 ars reformer. Vissa riksdagar gav
emellertid exempel pa ansatser till en mera generell kritik, framfér
allt 1840—1841 ars stora oppositionsriksdag. Atskillig debatt fordes
ocksa om granskningens ritta inriktning, dock utan att péverka
praxis.*

Under de forsta decennierna medgav KU:s majoritet inte att av-
slagna yrkanden enligt 107 § fick komma till uttryck i reservationer
till betankandena. For detta saknades otvivelaktigt barande stod i
RF, och reservationsritten proklamerades ocksa si snart den libera-

4 Se Brusewitz, s. 343 ff, Reuterskiold Statsregementet, s. 205, Sundberg Med-
borgarritt, s. 17f, Tingsten Detaljanmirkningssystemets grundlagsenlighet,
Tynell, s. 150 ff, m. fl,
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la oppositionen fick majoritet i KU vid 1840—1841 ars riksdag. Den
blev sa smaningom allmint accepterad. Klart var dock att en reser-
vation saknade konstitutionell betydelse; den kunde inte liggas till
grund for en skrivelse till konungen.® Majoriteten utvecklade inte
heller sina skil for att avsla framstillda yrkanden, utan betéinkande-
na innehdll endast fristiende reservationer. Denna praxis dndrades
forst efter halvtannat arhundrade.

Riksrittsatal beslots vid fem tillfallen, sista gangen 1854. Inget
av dem ledde till fillande dom.® Nagon skrivelse med begiran om
statsrads entledigande avlits aldrig. Flera ganger fattades beslut av
ett eller tvd stdnd, men RF krivde enighet mellan tre och detta
uppnaddes inte.” Vid vissa tillfillen beslot de bada ldgre standen i
stillet att ldgga en punkt till handlingarna “med gillande” av fram-
stalld kritik eller liknande opinionsyttring. Ett sddant forfarande av-
visades av adeln och pristerstandet som grundlagstridigt.®

Redan under standstiden férekom det i atskilliga fall, att KU gjor-
de uttalanden utan att &beropa 107 § RF, ett forfarande som
langt senare kom att std i férgrunden vid strivandena att reformera
dechargeinstitutet. Det forsta exemplet gavs 1815, och 1818 beslots
rentav en skrivelse till konungen i anledning av en siddan anmilan.
Vid 1828—1830 ars riksdag gjorde KU inte mindre 4n 14 uttalan-
den utan att &beropa 107 § RF. Sedermera ronte emellertid forfa-
randet motstand hos de bada hogre standen, som forklarade det
grundlagstridigt. Sista gingen det anlitades var vid 1859—1860 &rs
riksdag.®

Under standstidens slutskede férdes dechargeinstitutet éver huvud
i bakgrunden som en foljd av de forbittrade relationerna mellan
statsrdd och stidnder efter reformministaren De Geers tillkomst. Vid
1856—1858 ars riksdag hade elva anmirkningar enligt 107 § RF
framstallts, men under de tre sista riksdagarna férekom ingen en-

5 Se Brusewitz, s. 390 ff, Dahlman, s. 53 ff.

¢ Se Naumann 1V, s. 261 ff.

7Se Brusewitz, se 428 ff. Mark skeppshandelsfrigan, dir tvd stind beslst
skrivelse trots att vederborande avgatt och de bida andra stinden avstod pa
denna grund.

8 Se Brusewitz, s. 438 ff.

9 Se Brusewitz, s. 377 {f, Naumann 1V, s. 295 ff.
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da.!® Ligger man hirtill, att mojligheterna att anstélla riksrattsatal
och att avlata skrivelse om statsrads entledigande forlorat praktisk
betydelse och att KU dven upphorde att géra anmilningar utan
aberopande av 107 § RF, fir man bilden av ett institut pa avskriv-
ning.

Endast ett par detaljer skall ytterligare antecknas fran standsti-
den. Statsridsprotokollens innehall blev snart allt torftigare. KU:s
granskning avsag emellertid under standstiden endast vad som fram-
gick av protokollen. Redan d& forekom det vid flera tillfdllen, att
kritik riktades endast mot den nirmast ansvarige, inte mot statsra-
det samfallt.!* Att ”dechargedebatterna” hade sin glansperiod under
de forsta decennierna efter 1809 &r otvivelaktigt. Inte f6érran vid
1853—1854 ars riksdag blev det emellertid praxis, att statsraden
upptradde till sitt forsvar och da endast mot kritik av KU:s majo-
ritet, inte mot reservationer.?

3. Representationsreformen 1866 blev av stor betydelse for de-
chargeinstitutet, fastin reglerna om detta férblev visentligen ofdr-
andrade. Granskningen maste framstad som mindre angeldgen, sedan
arliga riksdagar inforts, dn den var da ett par, till en borjan flera ar
forflot mellan riksdagarna. En nidrmare kontakt mellan riksdagen
och statsrdden blev ocksd mdjlig genom att dessa, som foérut bara
kunnat framtrida i de stind de tillhdrde, nu fick ratt att yttra sig
i bdda kamrarna oavsett ledamotskap. Denna reform bor dven sam-
manstillas med interpellationsinstitutets framvéxt vid sidan av
grundlagarnas regler. Att nya former f6r information och debatt om
regeringens atgoranden Oppnades maste aterverka pé intresset for
KU':s granskningsarbete.

Det ir alltsd inte forvanande att finna, att dechargeinstitutet un-
der tvikammartidens forsta decennier stannade i den tillbakaskjut-
na position det intagit under de sista stdndsriksdagarna. Om man
undantar fem ar, dd S. A. Hedin tillhérde KU och en tillfallig k-
ning av aktiviteten kunde noteras, kan man summera resultatet av
granskningsarbetet intill sekelskiftet silunda. Under 28 ar framstill-

10 Se Brusewitz, s. 363.

11 Se Brusewitz, s. 308.

12 Se Brusewitz, s. 403 {f. — Om uppfattningen i Zldre tid om decharge-
institutet, se Swvedelius (1856), Rydin 1I:2 (1879) och Naumann IV
(1883—4).
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des endast fem anmirkningar och avgavs 53 reservationer. Genom-
snittligen upptogs silunda tva drenden per ar. Fem ar var decharge-
betdnkandena helt blanka. Tre beslut fattades i andra kammaren om
att understryka kritik med gillande av en anmérkning eller ogillande
av KU:s underlatenhet att framstdlla anmirkning. En gang besl6t
denna kammare en skrivelse om entledigande av ett statsradd. Passi-
viteten belyses bist genom en jamférelse av dessa 28 dr med Hedins
fem: d& framstilldes 12 anmérkningar, avgavs 50 reservationer och
fattades 12 beslut om gillande eller ogillande i andra kammaren.

Anmailningar utan anmirkning framstilldes vid tvd riksdagar.
Forsta gangen, 1868, lades en med gillande till handlingarna av and-
ra kammaren, vilket bidrog till vederbérande statsrdds avgang. Tva
nya anmailningar tillkom 1880 genom lottning, sedan andrakammar-
ledamoéterna rostat for och férstakammarledaméterna mot. Grund-
lagsenligheten av forfarandet bestreds i férsta kammaren, som lade
anmalningarna till handlingarna “med ogillande av KU:s forfa-
ringssatt”. Det drojde hirefter mer dn 40 ar innan liknande anmaél-
ningar aterkom.!®

Vid sekelskiftet kom en viandpunkt i dechargeinstitutets utveck-
ling. Under de forsta tio riksdagarna pa 1900-talet framstilldes 26
anmirkningar och avgavs 52 reservationer. I genomsnitt upptogs
alltsd omkring atta drenden per ar. Andra kammaren fattade 16 be-
slut om gillande eller ogillande under detta decennium. Ett sadant
beslut bidrog 1901 till ett statsrdds avgang. Huvudorsakerna till
den dkade livaktigheten var att partimotsittningarna skérptes och
att forsta kammarens ledaméter, som forut regelmaéssigt motsatt sig
alla anmirkningar, bérjade inta en annan hallning. Fran denna tid
kan en allt starkare partibundenhet iakttas i KU.

Ytterligare négra siffror far kort ange den nirmast féljande ti-
dens utveckling. Under aren 1916—1936 férekom anmérkningar och
reservationer varje ar: sammanlagt 97 anmirkningar och 186 reser-
vationer. Arsgenomsnittet var alltsd drygt 13 4renden. Andra kam-
maren blev dock med tiden sparsammare med opinionsyttringar 1
form av gillande eller ogillande. Under de forsta 7 aren av perioden

13 Uppgifterna grundar sig pa sammanstillningen hos Brusewitz p& s. 474 ff.
Om 1880 ars hindelse, se s. 385.
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fattades 14 sddana beslut mot endast 6 under de sista 14 aren. Ett
sadant beslut féranledde 1929 ett statsrads avgang.

I vart fall frin kvantitativ synpunkt medférde alltsd parlamenta-
rismens genombrott en rendssans fér dechargeinstitutet. Tillkomsten
av en majoritetsregering 1936 innebar emellertid en ny situation.
Vid 1937 ars riksdag framstilldes visserligen fyra anmirkningar,
och tretton reservationer avgavs. Debatten blev emellertid visentligt
kortare #n tidigare, med 37 anféranden att jimféra med 140 aret {o-
re, och den dominerades av statsministerns skarpa upptridande mot
utskottet.!* Nista ar framkom endast en anmiarkning och atta reserva-
tioner, aret ddrpd ingen anmirkning men tio reservationer. Mot le-
daméter av samlingsregeringen framstélldes aren 1941—1946 tio an-
mirkningar, varjimte ett antal reservationer avgavs. Under efter-
krigstiden beslts endast fyra anméirkningar. Tva tillkom med lot-
tens hjilp, 1950 och 1964. Av de ovriga beslots den ena 1948 mot
flertalet socialdemokrater i KU och den andra 1955 mot ett av bon-
deférbundets statsrid med reservation av partiets representanter i
KU. Reservationsanmirkningar férekom varje ar utom 1962—1964,
vanligen mellan tre och sju men ibland flera. Aktiviteten var emel-
lertid, om man ser till genomsnittet, vésentligt mindre 4n under mi-
noritetsparlamentarismens tid.1%

Det nu sagda har gillt anmirkningsforfarandet sett fran kvanti-
tativ synpunkt. Den materiella praxis kdnnetecknades av en stark
traditionsbundenhet. Vissa nya drag och ett antal smirre reformer
visentligen pi det praktiska planet fortjanar emellertid antecknas.
Under 1900-talet blev det en princip att rikta kritik endast mot den
direkt ansvarige statsradsledamoten. Efter sekelskiftet blev det ocksa
fastslaget, att KU:s granskning inte endast avsidg de atgidrder som
redovisades i protokollen utan statsridens dmbetsutévning i dess hel-
het. Till f6ljd av protokollens allt magrare innehall forskéts ocksa
tyngdpunkten i granskningen alltmer fran sjilva protokollen till
handlingarna i de olika drendena, vilka regelmissigt infordrades pa
yrkande inom utskottet. En viktig praktisk reform genomf&rdes

14 Framstillningen hos Brusewitz gar fram till 1937.

15 Se Brusewitz StvT 1942, s. 1 ff, Stjernquist StvT 1951, s. 13 ff, Andrén
Dechargeinstitutet, s. 167 ff (tablan pd s. 168 ir inte alldeles ratt, bl. a. var
reservationsanmarkningarna 4 ar 1944, 8 ar 1948 och 6 &r 1950 och ar 1964
forekom 6 reservationer for tillkinnagivanden).
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1959, i det att betinkandena frén detta ar redovisade dven majori-
tetens 6vervidganden i de drenden, dir yrkanden avslagits, medan de
tidigare endast innehallit fristiende reservationer. Kammardebatter-
na blev mot periodens slut féremal for en vélbehdvlig reform, genom
att de foretogs punktvis dven betrdffande reservationerna, som nu
normalt var huvudinnehallet i betdnkandena men férut debatterats
gemensamt. En dndring i praxis kunde ocksd noteras 1947, i det att
tre regeringsledamoter gick i svaromal pé reservationsanmérkningar.
Slutligen bor noteras att forsta kammaren, som Svertagit de hégre
standens avvisande hallning till opinionsyttringar i form av gillande
eller ogillande, 6vergav denna stindpunkt 1964.16

4. Den viktigaste fordndringen under det parlamentariska skedet
var emellertid ingen av de hittills nimnda utan i stillet att KU ater-
upptog det under standstiden och sista gangen 1880 praktiserade
forfarandet med anmilningar utan &beropande av 107 § RF.

Att anmirkningsforfarandet alltmer kom ur bruk berodde i forsta
hand pa en allt starkare dvertygelse att det inte var en andamalsen-
lig form for att framfora kritik och viacka debatt. Man sokte i stallet
finna nya uttrycksformer utan den innebérd av politisk kritik, som
regelmissigt lagts in 1 anméirkningsformen.

Utvecklingen omfattar fyra, om man sa vill fem, olika skeden. Det
forsta omfattar aren 1922—1936. KU gjorde dd anmilningar vid
sju tillfallen. De intogs i inledningen till betinkandena, medan de i
dldre tid placerats i slutet. Under standstiden hade man talat om
”postscripta”. Nu blev termen ”ingresserinringar”.17

En ny praxis inleddes 1937 med “omf6érmilan utan 3beropande
av 107 § RF”. Sidana uttalanden placerades i slutet av betidnkan-
dena. Fran 1938 tillits ocksd ledaméter att reservera sig for uttalan-
den som avbéjts av majoriteten. Under aren 1937—1942 gjorde KU
14 omférmilanden, vartill kom 7 reservationer. Forfarandet bragtes
till ett slut vid 1942 ars riksdag. Efter angrepp fran skilda hall be-
sl6t forsta kammaren att ligga denna del av betinkandet till hand-
lingarna “med ogillande av utskottets forfaringssitt att avgiva redo-

16 Se den férut anforda litt. samt Lindeberg StvT 1964, s. 393 ff. Mirk de
ansatser till mera generell kritik som pavisats av Brusewitz Statsridets ansva-
righet s, 369 f, och Stjernquist StvT 1951, s. 25.
17 Se Brusewitz Statsrddets ansvarighet, s. 386 ff.

3—697337. Sterzel
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gorelse {or vissa regeringsatgdrder utan anmirkning enligt § 107
RF”. Nista ar aterfanns inga omf6érméilanden i betdnkandet, bara
en reservation.

Vid 1944 ars riksdag &terupptogs forfarandet med ingresserin-
ringar. Fem sddana gjordes aren 1944—1948. Kritik uteblev inte.
Sistndmnda &r reserverade sig sju ledamoter med uttalande, att er-
inringar bort framféras som anmirkning. Ogillande kammarbeslut
kom dock inte till stand.!®

Vid 1951 éars riksdag atergick KU till forfarandet med omférma-
lan. Tva s&dana beslots enhilligt. Efter ett avbrott pad tvad ar ater-
upptogs systemet 1954. En omformilan besl6ts enhilligt. Tva reser-
vationer avgavs for ytterligare uttalanden, och i en tredje férklarade
tvd socialdemokrater, att ett drende, som gjorts till foremal for en
reservationsanmirkning, borde ha foranlett en omférmilan. Under
vart och ett av de {6ljande fem &ren forekom tva eller tre reserva-
tioner {6r omférmilan. Endast ett sidant uttalande kom emellertid
till stdnd, 1956 och da enhilligt.

En viss dndring kan noteras p& 1960-talet. KU 6vergav begreppet
omfoérmilan. Det forsta aret gjordes helt enkelt “uttalanden utan
aberopande av 107 § RF”. Med bérjan 1961 begagnade KU uttryc-
ket “tillkdnnagivande”. Utéver dessa sprakliga dndringar kan man
notera en stérre och vissa ar mera positiv aktivitet. Under aren
1960-—1965 beslots 14 enhilliga uttalanden, darav fem 1965. Detta
ars betdnkande inneholl ocksad tva ingresserinringar. Néasta ar, 1966,
uppnéddes emellertid inte enighet om nagonting.

Skiljaktiga meningar om uttalanden utan aberopande av 107 §
RF forekom i 37 fall under aren 1960—1966. Vid ett tillfalle ge-
nomdrevs ett uttalande med majoritetsbeslut mot atta ledamoter
som reserverade sig fér anmirkning. I atta fall, samtliga under de
sista tre dren, kom tillkinnagivanden till stind genom lottning. En
gang, 1966, gick lotten i motsatt riktning, medan i Gvriga 27 drenden
yrkandena om tillkdnnagivanden avslogs med vanlig majoritet. Vid
1965 ars riksdag beslét bida kamrarna ligga en punkt, omfattande
ett framlottat tillkdnnagivande, till handlingarna med gillande av
reservationen.®

18 Se Stjernquist StvT 1951, s. 22 ff.
19 Se Andrén Dechargeinstitutet, s. 178.
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Det bor ocksd namnas att KU vid tva tillfallen, 1962 och 1963,
gjorde tillkdnnagivanden av innehall, att verkstilld granskning inte
gett anledning till nagon erinran.?® Liknande anmilningar, dock
utan tillkdnnagivandets form, gjordes ocksa 1 fem fall 1965 och 1966.

Dessa strivanden att genomféra en granskning utan att anknyta
till 107 § RF 4r av sdrskild betydelse som bakgrund till den reform
som genomfordes 1967. Det 4r uppenbart att KU hade svart att
finna klara former for denna verksamhet. Det kan ocksa konstateras,
att det 1 vart fall under det slutskede, som bérjade pa 1950-talet,
var tva olika saker som inrymdes i samma yttre former. A ena sidan
finns det en rad uttalanden som klart framstar som lindrigare an-
mirkningar. A andra sidan framkom det ett antal mera neutrala
papekanden, visentligen om administrativ praxis. Det 4r inte riktigt
att féra de enhilliga till den andra gruppen och 6vriga till den fors-
ta. Flera tillkdnnagivanden utgjorde kompromisser om en mildare
kritik &n anméirkning. Dessa forhallanden skall nirmare belysas i
nésta avsnitt,

5. Négra korta ord bor dven sigas om dechargebetinkandenas
uppstéllning och kammardebatterna under den sista perioden, ef-
tersom det ger en god belysning av institutets praktiska betydelse.

Man kan inte undga att konstatera, att dechargebetinkandena
intill de sista aren utgjorde en i hog grad svartillginglig och onjut-
bar lektyr. Uppstéllningen eller formuleringarna varierade i detaljer
fran ar till ar, vilket medférde svérigheter for en utomstaende att
avgora nir en saklig dndring asyftades.?! Fore 1965 intogs inte ens
rubriker eller sammanfattningar, som angav vad de olika drendena
gick ut pa; over huvud uppgjordes inte en innehallsférteckning till
lasarens hjalp. Vid en genomgéng av betdnkandena instiller sig
ofrankomligen reflexionen, att aktstycken av denna utformning
knappast kunde pardkna storre beaktande. Genom olika reformer

20 Se Olsson StvT 1963, s. 521 {f.

21 Se ndrmare nista avsnitt. Som en sirskild ondjaktighet framstir att KU,
da frdn 1959 motiveringar presenterades av bada sidor i fall dir yrkanden
avslagits, fick ett slags ”tillkinnagivanden att inte tillkinnage”, nigot som
var sdrskilt besvirande 1959—1962 di majoritetens och minoritetens skriv-
ningar placerades pa olika stillen i betdnkandena. Lisaren fick d& forst i sir-
skilda punkter ta del av utskottsuttalanden som utmynnade i en slutklim av
innebord, att utskottet inte fann anledning att uttala nigot!
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pa det tekniska planet &stadkoms omsider en forbittring, s& att de
tva sista betdnkandena kom att framstd som en markering av att en
Svergang till ett nytt system var forestaende.

Dechargedebatterna tillméttes under senare ar vanligen inte na-
gon storre vikt. Vid tva tillfdllen under efterkrigstiden férekom de
mellan kl. 2 och kl. 3 p& natten, i forsta kammaren 1950 och i andra
kammaren 1954. Darefter kom en béttre ordning till staind. De var
emellertid under denna tid som regel kortare dn som varit vanligt
under mellankrigstiden. De viktigaste undantagen 4r de sirskilda
debatterna om Wennerstromaffiren 1964 samt debatterna 1965, som
framst gillde tvd uppmirksammade fragor, en skrift som férmena-
des innebéra brott mot trosfrid men ej féranlett atal samt regering-
ens beslut om abolition f6r aborter i Polen.??

6. Framstillningen kan hérefter Gvergd till granskningsverksam-
hetens reformering. Debatten hirom 4r gammal. Den kan rentav
sigas ha forts av och till under hela tvikammarriksdagens tid. Re-
dan under de forsta aren efter representationsreformen uttalades vid
flera tillfallen i dechargedebatterna tvekan om systemets dndamals-
enlighet under de nya foérhallandena, och 1873 viécktes en motion
om upphivande av 107 § RF.2® Ett kvartssekel senare foreslog KU
ett tillagg till detta stadgande, som skulle grundlagfista en ratt for
KU att dven utan anmérkning anmila vad utskottet med avseende
a rikets styrelse funnit pakalla framstillning till Konungen”. Forsla-
get f6ll pa grund av forsta kammarens motstand.?* Ett liknande syf-
te hade en motion 1924. Den avstyrktes emellertid av KU, som
framholl att dven anmérkningar utan direkt innebord av politisk
kritik mot statsrdd kunde géras enligt 107 § RF och att skrivsattet
kunde klargora syftet med en anmirkning.?® Att reformen ansgs obe-
hovlig kan forvana mot bakgrunden av att strivandena att finna ut-

22 Av tablan hos Andrén, s. 168, framgar att 1947 Ars debatt var ovanligt om-
fattande. Det aret framstilldes 13 reservationsanmirkningar, ett rekord fér
senare decennier. Intressevickande dr 1943 A&rs debatt om fyra majoritets-
anmirkningar och 1955 ars om en sidan.

23 KU 1873: 11. Se Naumann 1V, s. 304 ff.

24 KU 1898: 10.

25 KU 1924: 15. Motionir var Arthur Engberg, som senare under &beropande
av KU:s stillningstagande sillade sig till de opponenter i forsta kammaren
som genomdrev beslutet om ogillande av omférmilanpraxis,
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trycksformer vid sidan av 107 § RF daterar sig till 1920-talets forsta
ar.

Det saknar intresse att hir ge en redogérelse for den kritik och
reformdebatt som férekommit. Det &r tillrackligt att notera, att den
aktuella diskussionen tog sin bdrjan pa 1920-talet, parallellt med de
stravanden efter fornyelse som forut namnts, och att den féreter tva
huvudlinjer: dels riktades kritik mot det klassiska, politiska dechar-
geinstitutet, dels framférdes 6nskemal om en pa administrativ praxis
inriktad, “avpolitiserad” granskning.26

Fragan om dechargeinstitutets reformering upptogs 1 motioner vid
1947, 1948, 1950 och 1951 Aars riksdagar. Sistndmnda ar tillsatte KU
en sirskild delegation for att &verviga fragan. Resultaten framlades
1 ett betdnkande 1952, som utmynnade i en hemstillan om en f6rut-
sattningslés utredning av hela problemkomplexet. Detta bifolls av
riksdagen.??

Fragan om statsrddens juridiska ansvar behandlades forst av
straffrattskommittén i dess betinkande med forslag till brottsbalk
1953. Enligt kommitténs mening borde de allminna bestimmelserna
om #mbetsbrott i princip goras tillimpliga pa statsrad. Alla fall av
tjanstefel borde emellertid inte féranleda atal. En begrinsning borde
liksom hittills ske genom regler om atalsprévning. Denna borde an-
komma pa riksdagen eller ndgot av dess organ. Hirmed kom man in
pa fragan om en grinsdragning mellan statsridens juridiska och po-
litiska ansvar. D& denna f6ll utanfér kommitténs uppdrag, framlade
den inga forslag till férfattningsdndringar.?®

7. Fragan upptogs hirefter av forfattningsutredningen,®® som redo-
visade sina Gvervdganden 1963. Utredningen uttalade forst helt
kortfattat, att det alltjamt borde ankomma pd KU att pa riksdagens
vagnar verkstilla en fortldpande granskning av statsrAdens imbets-
forvaltning. Hérefter Svergick utredningen till specialmotiveringar-

26 Huvudinliggen gjordes av Reuterskiéld for den positiva linjen i StvT 1930,
s. 385 ff, och av Brusewitz for den negativa linjen i1 StvT 1942, s. 1 ff. Reu-
terski6ld svarade i StvT 1942, s. 136 ff. Se i ovrigt Herlitz StvT 1942, s.
283 ff, Tingsten Dechargeforfarandet, s. 92 f{f, Undén Juridik och politik,
s. 205 ff, m. fl.

2T KU 1947: 22, 1948: 27, 1950: 10 och 1952: 24,

28 SOU 1953: 14 5. 341.

29 SOU 1963:16,s. 73 f (1—3 §§), och 17, s. 433 ff.
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na for de nya bestimmelser som féreslogs. Méjligheten att avskaffa
dechargeinstitutet berérdes alltsd 6ver huvud inte.

Enligt forfattningsutredningens férslag skulle KU Z4ga granska
statsrddens dmbetsutévning i dess helhet. Uppmiarksamheten borde
emellertid i forsta hand fastas vid regeringsirendenas handlidggning.
Granskning och redovisning av administrativ praxis borde utgora
det normala ledet i verksamheten. Det syntes lampligt att KU varje
ar tog upp nagon eller nagra kategorier av regeringsirenden till en
mera ingaende, systematisk granskning. Reservationsritt skulle fore-
ligga; bade majoriteten och minoriteten borde utveckla skilen for
sina stdllningstaganden. Innehéllet i granskningsbetdnkandena skul-
le inte alltid behdva foranleda nigon atgdrd av riksdagen, men
denna borde ha ritt att gora framstéllning till regeringen i anled-
ning av vad KU anfort.

I friga om statsrddens juridiska ansvar ansl6t sig utredningen till
straffrattskommittén och féreslog en modernisering av gillande reg-
ler. Ett statsrdd skulle atalas infor riksrdtt, om han s& grovt asido-
satt sin tjansteplikt att han jamlikt lag kunde d6mas till avsdttning.
Atalsbeslut skulle fattas av KU och riksritten bestd av sju domare
och sju av riksdagen valda ledaméter. Vid ringare férseelser borde
politiskt ansvarsutkrivande ifrdgakomma. KU skulle i sddana fall
kunna gora sirskild anmilan till riksdagen. Detta borde dock en-
dast ske ndar KU ville klart markera sin uppfattning, att ett patalat
férhallande kunde inverka pd vederbdrandes stillning som statsrad.
Genom denna ordning med sirskild anmilan avsags att skilja “det
led i utskottets granskningsverksamhet, som syftar till politiskt an-
svarsutkrdvande”, frin den normala granskningsverksamheten. Po-
litiskt ansvar skulle annars utkrdvas genom ett nytt institut, miss-
troendeférklaring.3

Vid remissbehandlingen passerade forslagen om dechargeinstitutet

30 Jfr SOU 1963: 16, s. 81 § 16: “drenden anglende statsridds tjinsteutdv-
ning”. Motiv, se SOU 1963: 18 s. 46. Det ar svart att undgd intrycket, att
utredningens forslag i praktiken knappast innebar nigon egentlig dndring i
forhéllande till praxis. Fall, dir oppositionen i KU 3asyftat att ett statsrdd
borde avgd (= misstroendeforklaringsfall), har varit utomordentligt sillsynta.
Det har genomgiende varit friga om drenden angiende statsrids tjinsteutdv-
ning samt vissa praxisutredningar. Likafullt hade férfarandet varit 1 stort sett
utan saklig betydelse. Jfr Herlitz 1969 ars RF, s. 123 ff.
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utan egentlig uppmérksamhet. Da grundlagberedningen tillsattes
varen 1966 for att besorja det vidare utredningsarbetet for en {or-
fattningsreform, uttalades det ocksa i direktiven, att frdgorna om
riksdagens kontroll Gver statsridens tjdnsteutdvning och regerings-
drendenas handldggning i stort sett syntes kunna I6sas efter de linjer
forfattningsutredningen dragit upp.®!

8. I detta ldge upptog KU sjilvt frigan om en omldggning av
dechargeforfarandet. Efter forberedande arbete i en delegation fat-
tade KU under hdstsessionen 1966 beslut om att bedriva en férscks-
verksamhet i enlighet med f&rfattningsutredningens forslag. Alla
arenden, som till f6ljd av stdllda yrkanden behandlades i de gamla
formerna, skulle redovisas i sarskilda betinkanden och silunda hallas
strikt isdr frdn den administrativt inriktade granskningen, vilken
skulle utmynna i ett samlat betdnkande.3? Alla yrkanden av ildre typ
blev emellertid aterkallade i slutomgangen. I maj 1967 kunde KU
lagga fram ett granskningsbetdnkande utan nigon reservation men
med en rad punkter med papekanden. P4 den enda punkt, dir
enighet inte kunde nas, inskrdnkte sig minoriteten till ett kort sir-
skilt yttrande.

Reformarbetet har fortsatt under de f6ljande aren efter i huvud-
sak samma principer som 1967. Det har emellertid mera inriktats pa
ett systematiskt studium av vissa allminna fragestillningar. Medan
1967 ars betinkande satillvida liknade tidigare &rs som det tog upp
en rad disparata frigor av visentligen detaljnatur, behandlade 1968
och 1969 ars endast vissa generella spérsmal, som i huvudsak avsag
administrativ praxis. Med dessa bada betdnkanden avvek KU dir-
med frdn vad som varit den grundliggande principen f6r gransk-
ningsférfarandet alltsedan 1809. Bida var helt enhalliga. Over hu-
vud har inte ett enda yrkande i de dldre formerna framstillts efter
1967.

9. Mot den gynnsamma bakgrunden av 1967 och 1968 érs gransk-
ningsarbete tog KU véren 1968 initiativ till nya grundlagsregler
om denna verksamhet. I propositionen om Gvergang till enkammar-

31 Remissyttranden, se SOU 1965: 34 s. 58 ff. Direktiven fér grundlagbered-
ningen, se 1967 &rs riksdagsberittelse s. 73 ff (mirk s. 87).
32 Forarbetena utgors endast av ett par korta stencilerade internpromemorior.

Se i 6vrigt KU 1967: 34.
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riksdag och nytt valsystem m.m. upptogs dven vissa forslag till
grundlagsiandringar som asyftade att parlamentarismen skulle inskri-
vas i forfattningen.®® Viktigast var att politiskt ansvar skulle kunna
utkrivas genom misstroendeforklaring. Detta institut behandlas i
nista kapitel. Emellertid berérdes inte 107 § RF i vidare man &n
att preskriptionsforeskriften om “vad riksdagen efter granskning
godkdnt eller Jdmnat oanmarkt” strukits och bestimmelser om miss-
troendeforklaring upptagits som ett nytt moment; fran vissa smirre
andringsforslag kan hir bortses.

I sitt betdnkande i drendet uttalade KU,?* att en besviarande ondj-
aktighet skulle uppkomma om man behdll de gamla reglerna om an-
markningsforfarandet. Alltfor starka motséttningar skulle komma att
rada mellan dessa och de nya bestammelserna om misstroendefor-
klaring, sdrskilt om de inrymdes i samma paragraf. Det var helt
naturligt, framhdéll KU, att inte regeringen framlagt férslag till mera
vittgende 4ndringar i reglerna om statsridens ansvar. Det torde i
stidllet ankomma pa KU att ta initiativ dértill. Tekniska och politis-
ka forutsdttningar forelag for detta. Enligt KU:s beddmning radde
allmén enighet om vilken funktion och uppliggning utskottets
granskning borde ha. KU framlade darfér ett forslag till dndrade be-
stimmelser, som i huvudsak motsvarade férfattningsutredningens.
Detta antogs och kommer att trida i kraft den 1 januari 1971.

De nya grundlagsreglerna innehaller féljande. Enligt 105 § RF
skall det aligga KU att “granska statsradens dmbetsutdvning och re-
geringsdrendenas handldggning”. Hairtill anknyter de gamla regler-
na om infordrande av protokoll, med ingressen: ”For detta dndamal
skall utskottet dska”. I ett andra stycke har intagits en bestimmelse
om att riksdagens ledaméter och 6vriga organ skall kunna pakalla
granskning i uppgivna hinseenden genom skriftlig anmalan till KU.
Ett tredje stycke talar om KU:s redovisning for riksdagen och den-
nas mojligheter att vidta atgirder i anledning dirav. Det skall alig-
ga KU att arligen, eller annars da skil foreligger for det, “meddela
riksdagen vad utskottet vid sin granskning funnit fértjana uppmérk-
samhet”. Riksdagen skall kunna géra framstéllning till regeringen i
anledning av sddant meddelande. Reformen berér inte 106 § RF

33 Prop 1968: 27 s. 202 ff.
34 KU 1968: 20 s. 34 f och s. 40 f.



KONSTITUTIONSUTSKOTTETS GRANSKNING 41

annat 4n i ovisentliga detaljer. Nuvarande 107 § upphévs helt och
ersitts av regler om misstroendeférklaring. Aven den nuvarande 57
§ RO, som reglerar formerna for framstéllande av anméarkningsanled-
ning i kammare, utgar.

Den enda punkt av nagon betydelse i forfattningsutredningens
forslag, som inte genomforts, dr den som avsdg sdrskild anmalan av
KU till riksdagen i vissa fall, ddr politiskt ansvar for statsrdd skulle
kunna aktualiseras. Genom att en sddan bestimmelse inte upptagits
blir det en klarare grins mellan granskningsférfarandet i KU och
det politiska ansvarsutkravandet.

GRANSKNINGENS INRIKTNING OCH SAKLIGA INNEHALL

1. T det féregdende har i allméinna ordalag angetts, vilken inrikt-
ning KU:s granskning haft och har. Det dr emellertid nodviandigt
att dstadkomma en nirmare konkretisering. Utan en sddan ir det
inte mojligt att ritt uppfatta den sakliga innebdrden av den omligg-
ning som skett och inte heller de problem som varit foérenade med
granskningsarbetet eller som kan vintas méta i framtiden. En nir-
mare diskussion av verksamhetens syfte och inriktning far anstd till
det avslutande avsnittet. Uppgiften ar hir att askadliggéra gransk-
ningen sddan den faktiskt gestaltat sig under senare ar. Det skall
belysas vilka slags fragor KU tagit upp fore och efter 1967 ars re-
form. Dérigenom kan det klargbras vad som i4r fornyelse och vad
som dr kontinuitet. Vidare skall ett forsdk goras att analysera inne-
borden av den praxis med uttalanden utan &beropande av 107 § RF,
som utgor bakgrunden till det nuvarande forfarandet. Detta har inte
endast ett historiskt intresse. Det kan dven belysa de praktiska sva-
righeter, som aktualiseras vid granskningsarbetet.

Framstillningen begrénsas till innehallet i de betdnkanden, som
KU lagt fram under 1960-talet. Som framgétt av historiken har
1960 i viss man utgjort ett gransar i utvecklingen.

2. Det ar naturligt att forst betrakta de drenden, som gav anled-
ning till yrkanden enligt 107 § RF. Dessa var sammanlagt elva. Av
dessa gav tvd upphov till flera olika yrkanden. Det ena gillde de
héga kostnaderna for ombyggnaden av operahuset och redovisades
i 1961 ars betinkande. Det andra avsag statsrddens handliggning
av Wennerstromaffiaren, som gav upphov till ett sarskilt memorial
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1964. Ovriga nio drenden skall hir berdras forst. I vart och ett fram-
stilldes ett yrkande enligt 107 § RF av en minoritet inom KU.

Tre reservationsanmirkningar forekom i 1960 &rs betinkande.?®
Det forsta drendet gillde underlatenhet att ldmna vissa upplysning-
ar i en proposition. De tva andra avsig ett par utndmningar. Karn-
punkten var i ena fallet att den 1 forsta forslagsrummet uppforde
inte blivit utndmnd, i andra fallet om en s6kande blivit férbigingen
dérfor att hon var kvinna. Nista ar restes anmirkningsyrkanden
mot handldggningen av en framstillning om resning och i anledning
av att departementstjinstemén insatts i styrelserna for hel- och halv-
statliga foretag som sorterade under vederbérande departement.®® Tre
reservationsanmirkningar framstilldes 1965.37 Den forsta avsag den
férut berdrda fragan om underlitenhet att besluta tryckfrihetsital
i visst fall. Den hade vickts genom anmirkningsanledning enligt
57 § RO. De andra gillde ifragasatt underhandsdirektiv till en myn-
dighet samt frigivandet av vissa handlingar i Wennerstrémaffiren
omedelbart fore kammardebatterna. Det sista yrkandet enligt 107
§ RF redovisades i 1966 ars betdnkande.®® Likalydande anmirk-
ningsanledningar hade vickts av hogerns gruppledare i bada kam-
rarna, och de fdljdes upp av partiets representanter i KU. Fragan
gillde om en hojning av bilaccisen hade genomférts pé ett sitt som
krankt riksdagens finansmakt.

Handlidggningen av drendet om operahuset 1961 ger en god bild
av dechargeférfarandet vid denna tid. Det avhandlades pa fyra olika
stallen i betinkandet: forst anmilde en majoritet att den avslagit
ett yrkande enligt 107 § RF, under en annan punkt gjorde samma
majoritet ett uttalande utan aberopande av detta stadgande, lingre
fram aterfinns minoritetens yrkande och motivering i en reservation,
och allra sist har en diger bilaga med sakuppgifter intagits.?®* Majo-
riteten slog fast, att “ett flertal otillfredsstillande forhéallanden fore-
kommit” och att det ”blottats forhallanden, som icke fa férekomma
inom statsférvaltningen och som 4ro dgnade att rubba allménhetens
fértroende for densamma”, men fann inte fog for anmérkning mot

35 KU 1960: 20 s. 2 ff, reservationer pa s. 25 f.
36 KU 1961: 15 s. 2 ff, reservationer pa s. 19.
37TKU 1965: 27 s. 3 ff.

38 KU 1966: 33 s. 1 ff.

39 KU 1961: 15 5. 6, 11 ff, 20 och 22 ff.
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den nirmast berdrde departementschefen. Arendet visar hur utta-
landen utan aberopande av 107 § RF kunde begagnas f6r att skriva
bort en allvarligare kritik.

Det sirskilda memorialet om Wennerstromaffaren*® redovisade tva
yrkanden enligt 107 § RF och tvi om tillkdnnagivanden utan abe-
ropande av detta stadgande. De f6rra riktade sig mot fOrsvarsminis-
tern och mot den 1962 avgangne utrikesministern. Bdda f6ranledde
lottning, varvid det forsta forlorade men det andra vann. Reserva-
tionen om forsvarsministern understryker allvaret i kritiken genom
att uttala, att statsradet “icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta”.
Anmarkningen mot forre utrikesministern &r mildare formulerad:
utskottet forklarar att det “icke kan underlata att jamlikt § 107 RF
framstalla anmérkning mot honom”. De socialdemokratiska ledamo-
ternas skrivningar i bada fallen utmynnade i anmilningar, att
granskningen inte gett anledning till anmirkning, alltsd ett slags
?positiva tillkdnnagivanden”. Folkpartiets och hogerns representan-
ter reserverade sig for ett tillkdnnagivande mot statsministern, hé-
gerns dven for ett sidant mot inrikesministern. Wennerstrémaffaren
ger hiarmed det bésta exemplet pa att tillkdnnagivanden begagnats
som ett slags mildare anmarkningar.

3. De sista bada drendena har gett en viss belysning av hur man
anviande uttrycksformen med uttalanden utan aberopande av 107 §
RF. Flera ytterligare drag fogas till bilden genom de 6vriga drenden,
dir sddana uttalanden gjordes eller payrkades. For att vinna &ver-
skadlighet ar det lampligt att utga fran operahusdrendet. Det visade
hur denna form begagnades av en majoritet for att uttrycka kritik
samtidigt som ett yrkande om anmirkning mot vederbérande stats-
rad avslogs. Néra detta fall kommer sadana, dir utskottet enades
om skrivningar av denna innebdrd. Exempel hirpa ger enhilliga ut-
talanden 1961 om tvainstansjav och om tillsyn Gver tjansteméns bi-
sysslor.#? T bada dessa drenden skrevs kritik mot konkreta fall bort
med papekanden av mera principiell karaktir. Det forsta gillde for-
ordnanden av en byrachef i socialstyrelsen till ordférande och leda-
mot i styrelser fér ungdomsvardsskolor, det andra forekomsten av

40 KU 1964: 21.
KU 1961: 15 s. 7 ff.
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bisysslor inom byggnadsstyrelsen. Ett likartat fall aterfinns i 1962
ars betinkande.*? Underlatenheten att informera utrikesnamnden, in-
nan den s. k. Undén-planen om en “non-atom-club” framlades inf6r
FN:s generalforsamling, hade visserligen inte gett KU skal till an-
maérkning, men KU ansag sig “icke kunna underlata att understry-
ka betydelsen av att utrikesndimnden hores i alla de fall, da dess
medverkan bor dga rum enligt” RF:s “lydelse, grund och mening”.
En liknande bakgrund hade ett uttalande 1964 om det angeligna
i att riksdagens uttalanden om universitetstjinsters liroomraden
beaktas vid tjdnstetillsdttningar.*® Av samma typ dr ocksi ett tillkin-
nagivande 1965. KU hade granskat de tre drenden angiende regist-
rering av nya partibeteckningar, som handlagts under 1964. Det var
enligt utskottets mening tydligt, att formella hinder kunde anses ha
férelegat mot en av registreringarna, men utskottet hade “inte kun-
nat finna det rimligt att framstilla anmirkning mot den beslutande
departementschefen for att denne inte pa formella grunder avslog
ans6kan”. Utskottet uttalade sig i stillet for en Gversyn av bestim-
melserna.**

En 1 viss méan annan karaktir hade fyra enhilliga uttalanden
1960, 1962 och 1965: de innefattade en direkt kritik mot sirskilda
regeringsbeslut. Det forsta aret tog KU upp den nya stadgan for
kammarritten. Med hénsyn till att den innehéller viktiga processuel-
la bestimmelser borde riksdagen enligt KU:s mening ha medverkat
vid dess tillkomst.*5 Tva liknande fall férekom 1962.4¢ Det ena avsig
ett férordnande av en byrachef i ett departement till revisor i ett
statligt bolag inom departementets omréade, i vilket statssekreteraren
utsetts till styrelsesuppleant. Det andra beslutet innebar, att utgiv-
ningsbevis utfardats fér en tidning, oaktat dess titel féretedde siddan
likhet med en annan tidnings namn, att ansékan enligt KU:s upp-
fattning borde ha avslagits. Under 1965 &rs granskning uppmérk-
sammade KU, att ett stadgande i en administrativ férfattning stred
mot TF. Da det upphévdes omedelbart innan betinkandet justera-

42KU 1962:17 s. 2 ff.
43KU 1964: 12 s. 4 ff.
“ KU 1965: 27 s. 13 f.
45 KU 1960: 20 s. 12 ff.
46 KU 1962: 17 s. 5 ff.
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des, fann sig KU “kunna avsta frin att framstilla nidgon anmérk-
ning” .47

Mellan de nu ndmnda béda typerna av uttalanden foreligger up-
penbarligen endast en nyansskillnad, inte en artskillnad. For samtli-
ga stod enskilda fall i forgrunden. I den senare gruppen framstall-
des en direkt men hovsam kritik mot foredraganden, i den forra
gjordes mera allménna uttalanden. En liknande nyansskillnad féran-
leder att sex andra uttalanden, alla enhilliga, kan féras till en tred-
je grupp. Aven dessa hade en principiell innebord, men de foreter
sardraget att de inte utgick fran enskilda drenden utan fran allmén-
na fragor av praxiskaraktir. KU granskade 1961 och 1965 krigsma-
terielexporten och framstillde vissa 6nskemal.*® T ett uttalande 1963
papekades vikten av att forfattningar publiceras i SFS, innan de tré-
der i kraft.®® Nista &r framholls Snskvirdheten av att landshov-
dingarna inte har for manga bisysslor,® och 1965 framfordes vissa
erinringar och Onskemal betriffande praxis vid handldggningen av
vissa drenden angiende allmdnna arvsfonden och i fraga om ater-
krav av medel, som utlagts f6r nodstillda svenskar i utlandet.’? De
bada ingresserinringar 1965, som férut nidmnts, dr helt likartade
med dessa tillkdnnagivanden. Att de inte gavs denna form utan in-
togs 1 inledningen till betdnkandet berodde pa att de avsag sjilva
protokollsmaterialet. KU understrék det angeldgna i att protokollen
fardigstalls utan dr6jsmél och kritiserade det alltfor omfattande och
slentrianmaissiga begagnandet av forlingd sekretesstid.

Vid flera tillfdllen redovisade KU, att viss praxis granskats utan
att foranleda négra sdrskilda papekanden. Vid tva tillfdllen, 1962
och 1963, gavs dessa meddelanden som ndmnts formen av “positiva
tillkdnnagivanden”. Det forsta fallet®® gillde krigsmaterielexporten.
Anmilan innehaller att KU “enhilligt funnit sig sakna anledning
till erinran av nigot slag mot vederborande statsrad. Detta forhal-
lande har utskottet med hénsyn till férevarande drendes synnerliga
vikt ansett sig bora bringa till riksdagens kdnnedom.” Utrikespolitis-

4TKU 1965:27 s. 12 f.

48 KU 1961:15 s. 14 ff och 1965: 27 s. 15.
499KU 1963:9 s. 2 f.

S0 KU 1964:12 s. 2 ff.

51 KU 1965:27 s. 9 ff.

52 KU 1962: 17 s. 2.
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ka faktorer gav anledning till detta uttalande. Nésta ar anméldes®
att granskning av regeringens handlaggning av riksdagens skrivelser
“ej givit utskottet anledning till erinran mot ledamot av statsradet”.
Aven 1965 och 1966 redovisades ocksd négra praxisundersbkningar
utan nagot uttalande frin KU:s sida. Det gillde bl. a. drenden om
nad, jordforvirvstillstind och understillning av kommunala lanebe-
slut. Tillkdnnagivandeformen begagnades emellertid inte i dessa
fall 5

De aterstdende punkterna i 1960—1966 ars dechargebetinkanden
avsag drenden, som foranlett yrkanden av representanter f6r opposi-
tionssidan om uttalanden utan &beropande av 107 § RF. De fogar
inga ytterligare drag till bilden av praxis inom KU. Vart och ett
kan hinforas till ndgon av de kategorier, som forut skisserats. En-
dast nagra av de fragor som togs upp skall nimnas for att ge en mera
fyllig redovisning av granskningsarbetets inriktning. Med lottens
hjilp tillkom uttalanden om bl. a. att handelsavtal borde understil-
las riksdagen oftare dn som skett, att kommuner borde ha horts i
storre utstrickning fore beslut om faststillelse av lansstyrelsernas
planer f6r ny kommunindelning och att lantbruksndmnderna bor-
de fa yttra sig i vissa typer av expropriationsirenden. Genom lott-
ning vanns ocksa majoritet for kritik mot enskilda beslut om bl a.
abolition, férldggning av skola och tillstand till lotteri. Reservationer
kritiserade regeringens beslut att ge en sekretessféreskrift i admi-
nistrativ ordning i stillet for genom lagindring, att medge annan
anviandning av donerade medel an donator avsett, att avsla ansck-
ningar av syndikalistiska organisationer om férhandlingsratt enligt
1936 ars lag i dmnet, att vigra faststillelse av ett landstings beslut
om valkretsindelning, att medge visning av en film etc. Samma
fraga togs ofta upp flera ar, t. ex. krigsmaterielexporten, forfatt-
ningars publicering i SFS och bisysslorna inom byggnadsstyrelsen.
Av visst intresse dr tva reservationer 1962, som avsag att statssekre-
teraren i kommunikationsdepartementet utsetts till styrelseledamot i
ABA och att vissa upplysningar inte ldmnats i en proposition. Lik-
nande drenden hade blivit foremal f6r reservationsanmirkningar

53 KU 1963:9 s. 2.
54 KU 1965: 27 s. 23 f och 1966: 33 s. 27 f.
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1960 och 1961. Har ges alltsd konkreta belagg f6r hur yrkande om an-
mérkning ersattes med yrkande om tillkdnnagivande.?®

4. Redogorelsen har gett en splittrad bild av dechargeverksam-
heten under den behandlade perioden. Man kan knappast bestrida,
att en hel del far karaktiriseras som fyllnadsgods. Det Gvervigande
antalet drenden inrymde emellertid principiella aspekter, som gor
att de inte utan vidare kan avfirdas som oviktiga. Vissa ansatser
gjordes ocksa att ta stérre grepp. Vad som vésentligt forsdmrar bil-
den 4r emellertid bristen pad sammanhang och 6versikt och pa reda
i friga om framstillningsteknik och uttrycksformer. En viktig skill-
nad fran 1967 har legat i att KU strdvat efter forbittringar i dessa
hinseenden. Sirskilda avsnitt férekommer i betdnkandena om
?granskningsarbetets organisation och upplidggning” samt med
“6versikt Gver statsrddsprotokollens innehill”. En stor del av 1967
ars betankande upptogs av Oversikter Gver protokollsmaterialets in-
nehall och forandringar i arbetsfordelningen mellan departementen
under senare ar m. m.*¢ Liknande material har redovisats i de sena-
re bada betiankandena, om #n i mindre omfattning.
" Betiinkandet 1967 har en tydlig karaktir av overgingsforeteelse.
I ett avsnitt nidrmast efter de bada nyssnimnda upptas ”Arenden
som foranlett sdrskilda uttalanden av utskottet”. Ser man pa rubri-
kerna, mirker man egentligen ingen stérre skillnad mot tidigare &r.
Det dr blandade dmnen som behandlas. Nagra punkter giller sir-
skilda 4renden, nagra tar upp mera allminna fragor. Man lagger
dock mirke till att antalet dr storre #n tidigare: tio enhilliga utta-
landen presenteras. Man féster sig ocksd vid att skrivningarna ir
kortare och att slutklimmar av typen tillkinnagivande saknas. Gar
man igenom innehallet, finner man en konsekvent renodling av
konstitutionella och administrativa synpunkter.

Den forsta punkten i 1967 ars betinkande avsag en gammal fraga,

55 De anforda exemplen aterfinns i tur och ordning i KU 1964: 12 s. 8 ff,
1965:27 s. 16 f och 1966: 33 s. 4 ff; 1965: 27 s. 19 {f samt 1966: 33 s. 8 ff
och 11 ff; 1960: 20 s. 21 ff, 1961: 15 s. 16 ff, 1962: 17 s. 19 ff, 1963: 9 s. 41 {f
och 1964:12 s. 33 ff; 1963:9 s. 9ff, 1964:12 s. 12 ff (krigsmaterielexport,
jfr not 48 och 52); 1964: 12 s. 22 ff (SFS, jfr not 49 och 1959:17 s. 6 f
och s. 21); 1963:9 s. 11 ff (byggnadsstyrelsen, jfr not 41); 1962:17 s. 25 {
och 26 f (jir not 35 och 36).

56 KU 1967: 34.



48 KONSTITUTIONSUTSKOTTETS GRANSKNING

behandlingen av riksdagens skrivelser. KU understrék “vikten av att
de synpunkter och &nskemal, som kommer till uttryck i riksdagens
skrivelser, blir noga beaktade och gors till foremal for atgirder utan
onodiga drdjsmal” samt begirde en enhetligare redovisning av rege-
ringens atgirder. De féljande tvd punkterna tog upp tvd allminna
handlaggningstekniska fragor: Overvakning av att remissvar inkom-
mer inom skilig tid, s att handlidggningen inte onddigt forsenas,
samt avvisning av besvir pa formella grunder. Ett antal exempel pa
uppmirksammade drenden gavs i bilagor. Om tre sirskilda besvirs-
drenden framhéll KU i nista punkt, att erforderlig skyndsamhet in-
te iakttagits inom vederbrande departement och att ddrfér nigon
6verprévning, som kunnat paverka effekten av de klandrade beslu-
ten, inte kommit till stand. Darefter tog KU upp ett fall, dir en
framstallning om utlimnande av vissa sekretessbelagda handlingar
inte blivit féremal for beslut férrin efter 31/2 ar, och uttalade,
att drendet “uppenbarligen inte handlagts med den skyndsamhet
TF foreskriver”. Foljande tvad punkter avsag riksdagens medverkan
vid lagstiftning. Riksdagen borde enligt KU ha hérts fére en dnd-
ring av en kungoérelse, och en annan administrativ férfattning syntes
”i princip ha varit av den art, att riksdagen bort medverka vid
dess tillkomst”. Vidare péapekades att forflyttning av domare i ett
par fall inte statt i formell Gverensstdimmelse med RF. Slutligen an-
fordes vissa synpunkter och Onskemal betrdffande férfarandet vid
dndring av villkoren for kontraktsanstédllning och i frdga om prin-
ciperna f6r utnamning av &verldkare.

Under rubriken ”Ovriga irenden” limnades slutligen i 1967 &rs
betinkande kortfattade upplysningar om granskningen i 6vrigt. Un-
der hinvisning till en bilaga noterade KU bl. a. tio grupper av &ren-
den, som uppmirksammats pa avdelningarna och dir dessa gjort
vissa uttalanden, ibland om att anledning till erinran inte framkom-
mit, ibland med smirre 6nskemal eller papekanden.5”

Det star klart att 1967 ars betinkande 4 ena sidan innebar ett
klart steg framéat men & andra sidan knappast medforde nagra direk-
ta nyheter om man ser till innehallet i de olika punkterna. Likarta-

57 Bilagan 7 hade delvis karaktiren av kompromissprodukt: yrkanden lades
ned i vissa fall mot att drendet i vart fall omnimndes i bilagan, se KU 1967:
34 s. 19 sista stycket och s. 84 ff.
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de uttalanden har férekommit dven tidigare. Det &r frimst antalet
punkter, renodlingen av principiella synpunkter och franvaron av
speciella uttrycksformer av typen tillkdnnagivande, som ger betin-
kandet en annan karaktir &n de &ldre, om man begrinsar sig till
sjdlva uttalandena och alltsd bortser fran den samlade redovisning-
en av protokollsmaterialets innehall.

Med 1968 ars betdnkande hade KU visentligt avldgsnat sig fran
den foregiende tidens. Efter de inledningsavsnitt som nyss namnts
féljde nu en enda stor avdelning med rubriken “Utskottets gransk-
ning och dérav féranledda uttalanden”. Endast sex punkter togs
upp. Samtliga avsdg allmdnna dmnen; inga enskilda drenden togs
upp till sérskild kritik. Detta sades ocksd ifran redan i inledningen,
med anteckning om att det inte fick uppfattas som prejudiceran-
de.58

I betdnkandet upptogs forst fyra &mnen av allmint forvaltnings-
rattslig karaktdr: frigor om remissbehandling och handliaggningstid,
handlidggning av besvir som inkommit fGr sent, parts ritt att ta del
av utredningsmaterial samt motivering av konseljbeslut. Den forsta
punkten omfattade fyra delfrégor: tidsutdrdkten fér avgivande av
remissvar, remissbehandlingen av bradskande drenden, praxis i friga
om prdvning av remissbehovet i besvarsirenden samt handldggnings-
tiden efter avslutad remissbehandling. Det var alltsd egentligen sju
dmnen som togs upp. Till vart och ett anknét en bilaga, som bl. a.
innehdll en exempelsamling med uppmirksammade Zrenden som
belyste vad KU anforde i betdnkandet. Det framgick av texten att
KU inte tagit stallning till 1 vad man kritik varit befogad i varje
enskilt drende. Innebdrden far uppfattas s, att det i varje drende
kunnat diskuteras, om en annan handliggning bort ske i det hdn-
seende som beaktats. Uttalandena kan sammanfattningsvis sidgas in-
nebira ett understrykande av det angeldgna i att goda forvaltnings-
rattsliga principer iakttas.

De tva sista punkterna i 1968 &rs betinkande var gamla bekanta.
KU hade granskat SFS 1967 for att se om riksdagens lagstiftnings-

makt tritts for nira samt genomgatt behandlingen av riksdagens
skrivelser.

58 KU 1968: 15. Jir Groll FT 1969 s. 287.
—697337. Sterzel
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Med 1968 ars betinkande hade KU klippt av banden med det
férgangna. Nista ars innehdll inga principiella nyheter.%? Efter sam-
ma bada inledningsavsnitt som de foregidende aren redovisades fcm
sarskilda punkter. I den forsta forde KU fram &nskemal om en mera
omfattande publicering av konseljbeslut av betydelse fér enskilda
eller underlydande myndigheter. Den andra redovisade att viss upp-
f6ljning skett av forra arets granskning; nagra nya uttalanden gjor-
des inte. Den tredje tog upp frigan om besvirsritt f6r enskilda och
organisationer, den fjirde regeringens atgirder i anledning av riks-
dagens skrivelser, varvid bl a. gjordes ett papekande om expedi:
tionstiderna for statsregleringsbreven. Den femte punkten slutligen
avsdg praxis i friga om hérande av utrikesndmnden och utmynnade
1 en upprepning av 1962 ars tillkdnnagivande.

Under en sidrskild rubrik ”Ovriga frigor” lamnades 1969 liksom
1967 uppgift om vad granskningen i Svrigt omfattat, déaribland den
sedvanliga genomgangen av SFS. Man uppmérksammar att vissa en-
skilda drenden omndmns och att vissa &mnesomraden granskats fran
materiella synpunkter, bl. a. besvirsirenden om bostadslan, férbitt-
ringslan och invalidbostadsbidrag samt 4drenden om utbildningsbi-
drag, naringshjilp och bidrag till anskaffning av motorfordon for
handikappade. I inget av dessa fall ledde emeliertid granskningen
till nagot uttalande.

5. De tva senaste granskningsbetinkandena visar s&lunda klart,
att en verklig reform genomférts, som berdr inte bara yttre former,
framstillningssitt och uttrycksmedel utan ocksd det sakliga innehal-
let och sjdlva uppldggningen av verksamheten. Det 4r svart att re-
dan nu dra nigra mera bestimda slutsatser om vad granskningen
kommer att g& ut pd i framtiden, vilka slags fragor och synpunkter
som kommer att aktualiseras etc. Nagra iakttagelser och bedémning-
ar synes emellertid kunna goras.

Man bér till en bérjan stanna nigot infér det forhallandet, att
enskilda drenden inte blivit foremal fér nigra uttalanden de sista
badda &ren. Endast allmidnna dmnen och fragestillningar har tagits
upp, nagot som emellertid enligt KU:s uttalande 1968 inte far upp-
fattas som prejudicerande. Forklaringen ligger helt pa det praktiska

59 KU 1969: 18.
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planet.®® Den sammanhinger med strivan efter enighet. Det dr svart
att frigéra granskningen fran politiska hinsynstaganden, om den in-
riktas pa enskilda drenden. Man kan knappast undga, att ett utta-
lande om ett sdrskilt beslut far karaktiren av kritik mot féredragan-
den. Det forutsitts en besvarlig balansgng {or att fa fram en skriv-
ning, som & ena sidan forhindrar votering efter rena partilinjer
och & andra sidan inte innefattar en si ohelig kompromiss, att det
fran saklig synpunkt varit béttre om utskottet inte gjort nagot utta-
lande alls. Att problemet ingalunda &4r nytt har redogdrelsen for
dechargebetinkandena fore 1967 visat: tillkdnnagivanden fick ersitta
anmarkningar, kritik mot sérskilda beslut skrevs in i principuttalan-
den osv. Skillnaderna idag mot tidigare 4r endast, att man inte ling-
re kan laborera med olika, fér yttervdrlden mer eller mindre latt-
forstddda uttrycksformer och att man rimligen maste stilla hdgre
ansprak pd KU:s uttalanden, da de inte kan viftas bort som parti-
politiska meningsyttringar.

En annan sak 4r att uttalanden av generell karaktir vanligen
maste underbyggas med hinvisning till sirskilda regeringsbeslut, som
ger underlag for vad som sigs. De exempelsamlingar, som infordes
1968, anger en praktisk 1osning. Det 4r ocksd tdnkbart att enskilda
drenden, som forefallit sarskilt anmarkningsvirda blir foremél for
kritiskt omndmnande i en skrivning med mera vidstrackt syfte.

En annan iakttagelse av vikt dr att inget av KU:s uttalanden de
senaste bada aren har tagit upp materiella fragor. De synpunkter
som framforts har varit av handldggningsteknisk, processuell, konsti-
tutionell etc. karaktir. Man har granskat om riksdagens intressen
blivit tillgodosedda, om beslut motiverats i tillfredsstallande utstrack-
ning, om kommunicering dgt rum dir s& bort ske, om handlagg-
ningen varit tillrdckligt skyndsam osv. Som ndmnts aktualiserades
dven materiella synpunkter under arbetet pa 1969 ars betédnkande,
men denna granskning ledde inte till nagot uttalande. Skilen hirtill
har varit tva, badda av praktisk art.®! For det f6rsta fir granskningen
en mera politisk karaktdr, om man gir in pad den materiella prov-
ning som gjorts i de olika regeringsarendena. For det andra kommer
sddana bedémningar nistan alltid att fa goras pa omraden, som inte

60 Grundar sig pa intryck och uppgifter fran utskottsarbetet.
61 Se not 60.
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hor till KU:s utan till andra utskotts normala arbetsfilt. Dessa skil
talar dock endast mot uttalanden av KU. Som visats i det foregaen-
de har KU vid flera tillfdllen redovisat utredningar utan att uttala
sig om riktigheten av den materiella praxis eller med endast allmént
hallna synpunkter och 6nskeméal. Det synes ha f6rutsatts av forfatt-
ningsutredningen, att sadan redovisning av nirmast informativ ka-
raktir skall forekomma i viss utstrackning.

Néagon nirmare framtidsbeddmning kan inte goras dnnu. Over
huvud maste en generell reservation goras for den allménna politiska
utvecklingen.

GRANSKNINGSOMRADET

1. Granskningsomradet avgrinsas pa olika sitt. Till att bérja med
galler det att klargtra vilka beslut och atgirder som materiellt sett
ar granskningens féremal. Enligt RF:s dnnu gillande regler ar detta
statsradens dmbetsutvning savitt denna framgir av statsrddsproto-
kollen. Redan i bérjan av 1900-talet blev det emellertid faststallt
1 praxis, att statsridens dmbetsutdvning i dess helhet kan goras till
foremal for KU:s granskning, oberoende av statsradsprotokollens in-
nehall.®? Den praktiska betydelsen av detta har framgitt av redogo-
relsen for de senare arens betdnkanden. Sirskilt belysande 4r Wen-
nerstrémaffiaren, dir inte ens en formell anknytning soktes till stats-
radsprotokollen. Goda exempel ger ocksa t. ex. 1965 ars betinkande.
Tva av de tre reservationsanmirkningarna avsag departementschefs-
beslut, och den tredje gillde underhandsdirektiv till en myndighet.
Ett av de enhilliga tillkdnnagivandena avsig departementschefsbe-
slut om registrering av partibeteckning, ett annat géllde praxis inom
UD, helt vid sidan av konseljavgérandena.

Utvecklingen i praxis ledde ocksa till att forhallanden med ganska
16s anknytning till statsridens dmbetsutdvning togs upp inom KU.
En ofta gangbar motivering var, att regeringen bort uppmérksam-
ma och vidta atgirder mot ett visst missforhallande inom foérvalt-
ningen. DA verksamheten syftade till att stalla statsrad till ansvar,
var det naturligt att aktualisera varjehanda fGreteelser, som upp-

62 Se t.ex. Brusewitz Statsridets ansvarighet, s. 310 ff, och Tingsten De-
chargeférfarandet, s. 13 ff.
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mirksammats i den allminna debatten, och lasta statsrdden for for-
summelser. Ofta kunde detta otvivelaktigt vara berittigat, i andra
fall framstod argumenteringen som mera krystad. Exempel pa de-
chargedrenden av denna typ ger de forut nidmnda om bisysslorna
vid byggnadsstyrelsen och kostnaderna fér ombyggnaden av opera-
huset.

Nagon gang gick KU #nnu ldngre i sin granskning och framstall-
de kritik som i forsta hand riktade sig mot en statsradsledamots
handlande utanfor tjansten. Det bésta exemplet hdrpa ger anmairk-
ningen 1933 mot férutvarande statsministern Ekman.®® KU fann det
“synnerligen anmarkningsvart, att Ekman, som haft kdnnedom om
att statligt stod tidigare lamnats Kreugerkoncernen och sjilv med-
verkat till kreditgivningen i oktober 1931, likvdl den 13 februari
1932 mottagit den andra Kreugergdvan, vilket skett kort fére den
samma manad under Ekmans medverkan beviljade andra riksbanks-
krediten, samt att Ekman sedermera upprepade ganger offentligt
fornekat och genom sanningslosa uppgifter sokt fordolja samma gé-
va”. Hérigenom hade Ekman enligt KU “f6rsatt sig 1 ett ldge, som
enligt grunderna fér § 4 RF uppenbarligen gjort hans avgang fran
statsridsdmbetet ofrankomlig”. KU hade funnit Ekmans forhallande
i denna sak “vara for rikets anseende och bista sa menligt, att ut-
skottet ansett sig icke kunna underlata att harom hos riksdagen gora
anmélan”.

Vad nu sagts har gillt tiden fore de aktuella reformerna. Enligt
de grundlagsregler, som trider i tillimpning 1971, skall KU som
namnts granska “statsrddens Ambetsutdvning och regeringsirende-
nas handlidggning”. Det blir alltsd slutligen fastslaget, att statsrddens
ambetsutévning 1 dess helhet 4r foremal for granskning. Ingen bun-
denhet vid statsrddsprotokollen kommer att féreligga annat &n for-
mellt da det giller riksréttsatal. Paradoxalt nog kan det med fog
hivdas, att denna utvidgning av granskningsomridet enligt RF i
realiteten innebdr en begrinsning av detta i forhallande till den
praxis som utbildats. S& linge man hade gamla regler, som alla var
ense om att finna foraldrade och omdjliga att tillimpa, kunde praxis
utvecklas fritt. Hade man vl uppgett grundlagarnas grinser, blev
det svart att dra upp nagra nya med ansprdk pa konstitutionellt

63 KU 1933:18 s, 2 {.
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berittigande.® Sedan nya bestimmelser inférts i RF, kan det emeller-
tid med fog hivdas, att de skall efterlevas strikt och ta 6ver dldre
praxis. I vart fall maste man stilla sig avvisande till en utvidgning
av granskningsomradet utdver RF:s ordalydelse, som strider mot syf-
tet med den genomférda reformen.

Av det nya stadgandet framgar till en borjan klart, att statsrd-
dens handlande utanfor dmbetet inte dr féremal for KU:s gransk-
ning. Fallet Ekman bor alltsd inte efter 1970 anses prejudicerande.
Om en person 4r lamplig som statsrad eller icke kommer inte vidare
att angd KU. Det bor sdrskilt erinras om att man inte tagit upp
foérfattningsutredningens foérslag om anmélan av KU i fall, dér poli-
tiskt ansvarsutkravande kan komma i fraga. En annan sak ir att
det inte alltid dr mojligt att dra en klar gréns mellan handlande
i och handlande utanfér tjansten, som bl. a. fallet Ekman visade.

Vidare bor en mera restriktiv praxis vara motiverad, da det giller
att ta upp forhallanden inom den underlydande férvaltningen. En
ndra anknytning till regeringsverksamheten bor fOrutséttas pa ett an-
nat sitt dn tidigare, da politiskt ansvarsutkrdvande stod i forgrun-
den. Missférhallanden inom fdrvaltningen bér normalt uppmirk-
sammas av riksdagens ombudsmin eller revisorer eller tas upp i in-
terpellationer. Hirmed &r naturligtvis inte sagt, att fragor av denna
karaktédr bor anses helt falla utanfér KU:s granskning. Da det 4r re-
geringen 1 dess egenskap av hogsta forvaltningsmyndighet, som i
forsta hand skall utgra féremélet for KU:s uppméarksamhet, kan
forhéllandena hos underlydande myndigheter inte ldmnas obeakta-
de. De kan ge anledning till p&pekanden om behov av effektivare
tillsyn, nya eller andrade bestimmelser etc. Men en sidan inglende
granskning av konkreta fall, som hittills férekommit, bér anses ligga
utanfér vad KU normalt skall syssla med. I sista hand blir det fra-
ga om en avvigning, som KU sjélvt har att géra. Mot bakgrunden
av gangna tiders svarigheter att fi till stind en meningsfylld gransk-
ning pa grund av det politiska momentet i verksamheten, maste det
vara angeldget for KU att sl& vakt om en savitt mdjligt strikt grund-
lagstillimpning.®®

64 Ay detta skdl 4r det meningslost att hidr ingd pd ndgon diskussion av de
asikter som framforts 1 litteraturen, utan hinvisning gors i stillet till denna.
65 Det giller alltsd hdr den praktiska tillimpningen, inte tolkningen av RF,
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Att 105 § RF i dess nya lydelse anger foremalet for KU:s gransk-
ning i tva led, ”statsrAdens dmbetsutévning” och ’regeringsirende-
nas handlaggning”, skapar a4 andra sidan klarhet om att dven Aat-
girder under statsrddsplanet omfattas av granskningen. Det fram-
stir som en vinning, att man inte lingre behover s6ka ens en for-
mell anknytning till vederbdrande statsrads ansvar for att ta upp en
fraga eller synpunkt som giller handldggningen av drendena. Av-
fattningen av det senare ledet understryker ocksd vikten av de for-
valtningsrittsliga och handldggningstekniska fragor, som KU hittills
aktualiserat.

En liten detalj bor ytterligare noteras betridffande de nya grund-
lagsreglernas bestimning av féremalet for KU:s granskning. Liksom
forfattningsutredningens forslag talar de om “regeringsirendenas”
handldaggning. Hos utredningen innefattades dven &4renden, som
skulle avgéras av ett statsrdd, i beteckningen regeringsiarenden, men
i RF omfattar detta begrepp endast drenden som avgors genom be-
slut av konungen.®® Hirav skulle mojligen kunna anses f6lja, att KU:s
granskningsritt i friga om departementsirenden blir mera begrin-
sad 4n i friga om konseljarenden. Det dr emellertid svart att se,
att nagon skillnad skall kunna géras gillande i praktiken. Med den
starkt restriktiva héllning, som var nuvarande forfattning intar till
“ministerstyrelse”, méste det vara naturligt att i sista hand falla till-
baka pa statsrddens verkschefsansvar,’” dvs. ”statsrddens Ambetsut-
6vning”.

2. Hittills har talats om granskningsomrédets materiella begrins-
ning med hinsyn till féremalet for verksamheten. Det dr naturligt
att dérefter stilla frigan, om ndgra formella inskrinkningar giller
med avseende pa underlaget for granskningen. Det har redan sagts
att KU sedan linge beaktar annat material 4n statsradsprotokollen,
framst handlingarna i de drenden som varit féremél {or beslut eller
annan handldggning, och att bundenhet vid protokollen inte kom-
mer att anges av grundlagarna efter 1970 annat 4n i friga om riks-
rittsital. Over huvud kommer inga begrinsningar alls att gilla i fra-
ga om det material, som KU fdr lagga till grund for sina uttalanden.

66 Se SOU 1963:16 s. 65 (3 och 4 §§). Jfr direktiven {6r grundlagbered-
ningen (not 31) s. 80 ff.
67 Jfr prop 1968: 27 s. 205 och nista kapitel vid not 40—43.
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En annan sak dr att KU inte kan komma at vilket material som
helst. Vissa begransningar framgar av grundlag. Enligt 105 § RF
kan KU inte utan vidare fi del av sirskilt protokoll, som enligt
9 § kan foras i1 mal som angér rikets forhallande till frammande
makt. Det kan begiras “allenast i vad angar visst av utskottet upp-
givet mal”, och regeringen kan vigra utlimnande “med hénsyn till
rikets sikerhet eller andra av férhallandet till frimmande makt be-
tingade, synnerligen viktiga skil”, dock endast efter horande av ut-
rikesndmnden. Vidare kan protokoll i kommandomaél enligt samma
stadgande infordras “endast 1 det som rorer allmint kdnda och av
utskottet uppgivna hindelser”. Bada begransningarna har i vart fall
under senare tid saknat praktisk betydelse.%®

Det bor ocksa erinras om stadgandet i 46 § RO, att utskott, som
finner sig ”behdva av ndgon Konungens dmbetsman eller av allmint
verk muntliga och skriftliga upplysningar”, skall begédra “Konungens
befallning till vederbérande att de #skade upplysningarna medde-
Ia”. T kraft hirav kan alltsi regeringen beskira de informationer
KU onskar. Nagra kontroverser har dock inte férekommit under se-
nare ar. Det bor ocksd fastslas att stadgandet inte innebdr nagon
inskrankning i KU:s rétt att f3 tillgdng till allmdnna handlingar.
Diarom giller vanliga regler; 46 § RO avser endast “upplysning-
ar”, dvs. ndgonting utéver allmdnna handlingar. I praxis infordrar
ocksd KU akter direkt frin myndigheterna.s®

Alla de praktiskt f6ga betydelsefulla regler som nu namnts har
endast inneburit, att regeringen kan begrinsa informationerna till
KU, men inte, att nigot material 4r ovillkorligen undanhallet ut-
skottet. Med regeringens medverkan kan KU {3 alla slags protokoll
enligt 105 § RF och alla slags upplysningar enligt 46 § RO. En
ovillkorlig begransning foljer emellertid av férbudet 1 36 § RO 6
mom. mot statsrads deltagande i utskott. Stadgandet utesluter att ett
statsrdd infinner sig i KU och meddelar upplysningar muntligen.

98 Se Brusewitz Statsrddets ansvarighet, s. 313 ff. Jfr Herlitz 1969 ars RF,
s. 122,

%9 Se Brusewitz, s. 316 ff, Malmgren 11: 2, s. 374, Tingsten Dechargeférfaran-
det, s. 46 ff, Tynell Det svenska statsrddets politiska ansvarighet, s. 37 ff. Jfr
dven Reuterskiold Sveriges grundlagar I, s. 185 (till punkten 2 kan antecknas
att KU 1969 granskade utrikesnimndens protokoll for 1967 och 1968), och
Sundberg Medborgarritt, s. 15,
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Diremot kan utskottet alltsd enligt 46 § RO begira att underly-
dande tjidnstemin, t.ex. statssekreterare och expeditionschefer, in-
finner sig for att lamna upplysningar.

Begrinsningen i fraga om statsrdden har knappast storre betydelse
efter granskningsarbetets omldggning. Det b6r anmirkas, att nagot
hinder naturligtvis inte foreligger f6r att KU beaktar muntliga upp-
gifter av statsrdden. Detta har skett i vissa fall. Det senaste exemplet
av betydelse ger Wennerstrémaffaren. Utredning om statsradens
handliggning av detta drende verkstilldes forst av en dmbetsmanna-
kommitté, som fick befogenhet att halla muntliga foérhér dven med
regeringens medlemmar. Dess utredningsmaterial Gverlamnades dér-
efter till en parlamentarisk kommitté, som avgav en rapport vilken
jamte underlaget blev {6remal for KU:s granskning.”® Aven i Ekman-
affdren grundade KU sin granskning och anmirkning delvis p& veder-
bérandes egna uppgifter, som framgatt av citaten.

3. Nista fraga giller om KU:s granskning har nigra grinser i
tiden. For ndrvarande finns tva regler som inskrinker handlingsfri-
heten bakat i tiden. Den ena aterfinns i 11 § ansvarighetslagen for
statsrddets ledaméter och sdger, att ”vad emot statsrdds protokoll
intill den dag, da riksdagen borjas, under da pagaende riksdag icke
anmarkt bliver, ddrd ma sedan vid paféljande riksdagar atal icke dga
rum”. Den normala granskningsperioden har ocksa alltid strickt sig
fran dagen f6r den foregdende riksdagens borjan till dagen f6r gransk-
ningsriksdagens borjan, dvs. efter 1866 1 princip ett ar.™

Den andra begransningsregeln aterfinns i 107 § RF och forbjuder
all ny, till ansvarighet férbindande granskning av vad riksdagen ef-
ter granskning godkint eller ldmnat oanmirkt. Den kommer som
redan namnts att utgd 1970. I praktiken har den sedan linge sak-
nat betydelse. Man har naturligtvis inte kunnat hivda, att decharge
vunnits i och med att statsradsprotokollen passerat KU, sedan deras
innehall blivit allt magrare samtidigt som antalet konseljbeslut 6kat
till ménga tusen och granskningen dirutéver utstrackts till att avse
dven annat dn det som direkt kunnat utldsas ur protokollen.”® Bely-

70 SOU 1964: 15 och 17, KU 1964: 21.

T Se Brusewitz, s. 319 ff, Malmgren 11:2, 5. 371 {, Tynell, s. 47 ff.

72 Mirk att det avgorande enligt RF &r att “riksdagen” efter granskning lim-
nat oanmirkt. Aven ett blankt betinkande har alltsd konstitutionell betydelse;
avlimnas inget, vinns ingen “decharge”,
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sande ar att KU:s granskning i Wennerstromaffiren avsag ett hén-
delsforlopp, som bérjade 16 ar tidigare, och att de framstillda an-
mirkningsyrkandena tog upp héndelser, som intraffat upp till fem
ar tidigare. Sedan uttalanden utan &beropande av 107 § RF — for
vilka begransningsregeln i detta stadgande givetvis inte kunde gilla
— blivit det viktigaste inslaget 1 dechargebetinkandena, ar det tvek-
samt om man 6ver huvud kunde ange nagon praktisk situation, dér
regeln kunde 3 betydelse.™

Det 4r uppenbart att en begrénsning bakéat 1 tiden inte gir att
forena med den nya upplidggningen av granskningsverksamheten.
En meningsfylld granskning av administrativ praxis kan inte girna
begrinsas till att alltid avse endast ett ar i sdnder. Detta skulle for-
utsdtta, att alla drendetyper, frigor och synpunkter aktualiseras i sa-
dan omfattning varje ar, att man kan bilda sig en klar uppfattning
om vad som Ar praxis, en forutsittning som sjalvfallet dr orealistisk.
Problematiken bertordes av KU i 1969 ars betdnkande i samband
med att Oonskemdl framstilldes om 6kad publicering av konseljav-
gbranden.

Nagon grins framat i tiden for vad som far granskas av KU har
varken grundlagarna eller ansvarighetslagen négonsin angett. Det
star alltsd klart att KU kan ta upp fragor som aktualiserats under
den pagéende riksdagen.” Detta har ocksé skett i en mingd fall. Ex-
empel har ldmnats i det foregidende. Det sista gillde abolitions-
beslutet 1965 som togs upp av KU samma ar.

PA frigan, om material fran 16pande riksdag bér infordras, kan
olika synpunkter anlidggas. Otvivelaktigt uppkommer politiska tvis-
ter littare om KU framtridder som en fortldpande viktare dver rege-
ringen och departementen dn om utskottet upprétthaller en i prin-
cip fast grans for det material, som varje ars granskning skall omfat-
ta. A andra sidan ligger det ocksd ett virde i aktualitet. En avvig-

78 Ett statsrdds avgdng péverkar inte gransknings- och anmirkningsritten. I
Wennerstromaffaren 1964 yrkades t. o. m. anmirkning mot en regeringsleda-
mot som avgatt 1962. — I detta sammanhang kan KU:s mirkliga anmilan
av den pagéende granskningen i detta drende i KU 1963: 16 fortjina nimnas.
Modjligen har den berott pi en oOnskan att helt gardera sig mot preskription
vid passerandet av Arsskiftet. Anmilan saknade sjilvfallet all konstitutionell
betydelse och fir noteras uteslutande som en kuriositet.

% Se utéver tidigare anford litt, dven Tynell i Festskrift for Fahlbeck.
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ning maste astadkommas i praktiken mellan dessa motstaende syn-
punkter. Det synes realistiskt att rikna med att KU med den nya
ordningen endast sillan kommer att granska material fran den 16-
pande riksdagen. Att infordra och granska ytterligare protokoll ar
en tidskravande uppgift. I de fall, ddr hindelser under pagaende
riksdag forut tagits upp, har det veterligen inte heller varit friga
om annat 4n vissa enskilda drenden, som granskats utan att proto-
kollen infordrats. Antalet sidana fall kan antas nedga, da syftet inte
langre &r att utkriva politiskt ansvar.

ORGANISATIONEN OCH FORFARANDET

1. Det 4r naturligt att borja med den yttre organisationen. Déar-
vid bor f6rst ndmnas att KU har 20 ledaméter och f. n. 35 supplean-
ter. Antalet ledaméter Skas 1971 till 27.

Under sa gott som hela tiden efter 1809 har KU arbetat med
ett avdelningssystem. Annu i slutet av 1950-talet verkstilldes proto-
kollsldsningen pa avdelningarna, dock att protokollen med forlingd
sekretesstid lastes 1 utskottets plenum. Det har manga ganger om-
vittnats, att denna verksamhet utgjorde en fOéga stimulerande sys-
selsittning och gav ringa utbyte. Den innebar att rubrikerna till
de olika konseljarendena féredrogs. Under denna upplédsning dgde
ledamoéterna fa ordet och begira nirmare upplysningar eller pakalla
att handlingarna infordrades i ett drende. Smaningom avvecklades
denna form av protokollsldsning. Avdelningarna uppdrog i stillet 4t
ledaméterna att l4sa protokollen enskilt. Under de sista aren kvar-
stod avdelningarna endast pa papperet.”

Avdelningssystemet ateruppbyggdes i samband med 1967 ars re-
form. En f6rutsdttning var dirvid, att avdelningarna skulle f& me-
ningsfyllda uppgifter.

Néagon protokollsldsning forekommer inte ldngre vare sig i utskot-

75 Se t. ex. Andrén, s. 163 ff, Brusewitz, s. 329 {f, och Stjernquist StvT 1951 s.
39. Det kan i detta sammanhang antecknas att det 4r mirkligt hur protokolls-
materialets virde underskattats i gangen tid. Det limnar dock mingder av
upplysningar om handliggningstid, remissférfarande, handliggning i 6vrigt
samt om materiell praxis. Med en administrativ inriktning av arbetet dr pro-
tokollen en god upplysningskilla, iven om deras betydelse naturligtvis inte
heller far $verskattas, som ndrmare utvecklas i det foljande.
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tets plenum eller pd avdelningarna, med undantaget att alla proto-
koll med forlangd sekretesstid ldases pa en avdelning. I Gvrigt grans-
kas protokollen av ledamoéterna enskilt och av kansliet. Avdelningar-
nas uppgift ar i stillet att besdrja sjilva utrednings- och gransk-
ningsarbetet efter protokollsgenomgangen och tillhandahalla under-
lag for utskottet, som i plenum besluter i alla &renden som Onskas
upptagna i betdnkandet. Fragor kan vickas och utredning beslutas
savél 1 plenum som pa avdelningarna. Under de tre ar, under vilka
den nya ordningen tillimpats, har emellertid utskottet i plenum hu-
vudsakligen inskrénkt sig till att besluta vissa allménna riktlinjer for
arbetet samt ta stdllning till det material som &verldmnats av av-
delningarna.

Samtliga utskottets ledaméter och suppleanter férdelas genom be-
slut 1 plenum pa tre avdelningar. Fr envar av dessa utses en ord-
forande. Avdelningarna utser sjdlva vice ordférande.’® Fordelningen
av dessa uppdrag gdrs upp underhand med beaktande av att rattvis
fordelning &stadkoms mellan partierna. Enligt vad som torde fa be-
traktas som fast praxis d&r KU:s ordférande och vice ordf6rande till-
lika avdelningsordférande. En avdelning dger medge ledamot, som
placerats pd annan avdelning, att nirvara vid handldggningen av
visst drende och delta i Gverlaggningarna. Suppleanterna har yttran-
deritt dven da de inte intritt i ledamots stélle.””

For utredningsarbetet stdr utskottets kansli till férfogande. Fran
och med 1967 har riksdagen haft en fast personalorganisation,
medan tidigare endast arvoderade tjdnsteman var knutna till de oli-
ka organen. KU:s utredande och féredragande personal bestar, for-
utom av huvudsekreteraren, av tre ordinarie tjinstemin, som i prin-
cip tjanstgor halva aret hos KU och halva aret som byrichefer vid
JO-expeditionen. Envar av dessa fungerar som sekreterare at en av-
delning. Hirutéver upptar personalorganisationen en till tre arvo-
desbefattningar som bitrddande sekreterare, med en lonesittning
motsvarande departementssekreterarnas. Utskottet har ocksa, liksom

76 En alldeles fast praxis kan man #nnu inte tala om pi denna punkt. P&
detta sdtt forfors 1969, och beslutet synes ha haft principiell innebord. Jfr
om riksdagens reviosrer s. 147.

771 praktiken hinder det sillan att en ledamot deltar pi annan avdelning dn
den han tillhor.
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6vriga riksdagsorgan, mdjlighet att mot arvode anlita speciella ex-
perter och foredragande for sarskilda uppgifter.?®

Granskningsarbetets organisation innefattar alltsa tre led: ut-
skottsplenum, avdelningar, kansli. Grundlidggande betydelse har, hir
som eljest, planldggningen av arbetet. En viktig omstindighet ar att
KU ir nidstan helt beroende av egna initiativ. De fataliga skrivelser,
som KU mottar utifrén, har nédstan genomgiende varit betydelse-
16sa, om man bortser frdn anmirkningsanledningar enligt 57 § RO.
De sistnimnda har ocksa varit fataliga.™

2. Hur gér det da till att f4 fram uppslag och material fér ett
granskningsbetdnkande? Frigan leder till den kanske viktigaste
svaghetspunkten i det dldre dechargeforfarandet. Sa lange detta var
inriktat pa politiskt ansvarsutkrdvande lag det i sakens natur, att
innehéallet i varje betinkande maste bli n#stan helt beroende av
riksdagsoppositionens intresse och aktivitet. Endast vid enstaka till-
fillen engagerade sig emellertid partierna i verksamheten. Det sista
exemplet gav Wennerstromaffiren.®® I huvudsak var det enskilda
KU-ledamoéter som tog initiativ och didrmed holl institutet vid liv.
Vissa uppslag harrorde ocksa otvivelaktigt fran KU:s kansli. En del
kom ut av protokollsldsningen, annat hade uppmirksammats i pres-
sen. Resultatet blev nistan genomgaende en samling disparata punk-
ter, ibland storre men vanligen mindre. De senare arens anstring-
ningar att fa till stind en administrativt inriktad granskning kom
ocksd till uttryck i att ett antal utredningar beslSts av utskottet
samfallt.

Det har namnts att KU sokt finna bot for de gamla bristerna ge-
nom en systematisk granskning av protokollsmaterialet. Detta lises
numera inte bara av ledamdéter utan ocksd av kansliet. Under de
gangna tre aren har materialet i dess helhet genomgatts av kansliet.
Enligt ett nyligen fattat principbeslut kommer emellertid den syste-
matiska ldsningen att begrinsas.

En kidrnpunkt i det nya systemet &r att utskottet skall dra upp
vissa allménna riktlinjer {or arbetet redan vid dess borjan. Man

78 Se KBaU 1966: 2 om riksdagens personalorganisation.

79 Under de senaste &ren har tva férekommit, se vid not 37 och 38. Om praxis,
se Brusewitz, s. 331 {f, och Tynell, s. 132 ff.

80 Jfr not 16 om vissa ansatser till generell kritik.
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skall samfdllt besluta att ta upp vissa fragor till behandling. Detta
har skett pa tva sdtt. Man har beslutit, att vissa fragor skolat beaktas
vid ldsningen av samtliga protokoll, som skett parallellt pa de olika
avdelningarna och genom skilda tjanstemén. Det har gillt allminna
handlidggningstekniska fragor av typen handldggningstid, remissfor-
farande etc. Vidare har det beslutits, att vissa speciella drendegrup-
per skolat tas upp till granskning av de avdelningar, till vilka respek-
tive departement hinforts.5

Genom denna samféllda planering har KU vunnit tvd fordelar.
Man har redan fran bérjan vetat 1 nagon mén vad betidnkandena
skulle komma att innehalla och sluppit ifrAn géngna tiders osdker-
het, som ibland ledde till ett letande i sista stund efter fyllnads-
gods for att dryga ut ett annars alltfér magert betdnkande. Vidare
har arbetet fran borjan fitt en opolitisk karaktir, som var ndrmast
omojlig att uppna, s linge oppositionens representanter fick svara
for nistan varje initiativ till granskning.

Utéver de fragor, som tas upp genom beslut i utskottets plenum,
vicks naturligtvis andra under arbetets gdng. Initiativ tas pa avdel-
ningarna, vissa drenden uppméirksammas vid protokollsldsningen
etc. Grundstommen till det blivande granskningsbetinkandet ges
emellertid redan genom utskottets beslut fore arbetets bérjan.

3. Om sjilva utredningsarbetet behdver inte mycket tilliggas ut-
6ver det redan sagda. Under protokollsldsningen infordras succes-
sivt akterna i drenden av intresse fran vederbdrande departement
och vid behov dven fran myndighet som handlagt fragan som tidiga-
re instans. Utredning och féredragning sker pa avdelningarna, som
dger avskriva drenden frén vidare handldggning men inte besluta att
nagonting skall tas in i betinkandet. Blir ett drende inte avskrivet,
uppsitter avdelningen efter avslutad utredning ett yttrande till ut-
skottet. Detsamma giller om majoriteten vill avskriva men en mino-
ritet anmaler skiljaktig mening.

De fragor, som utskottet satt upp pa arbetsprogrammet, fGrutsit-
ter ofta samarbete mellan avdelningarna. Detta blir nddvéindigt be-
triffande sidana dmnen som skall beaktas vid ldsningen av samtli-
ga protokoll. Det kan ocksa intrdffa da likartade fragestillningar
uppkommer i drenden som handldggs pa skilda avdelningar. Sam-

81 Departementsindelningen betyder numera inte s& mycket i praktiken.



KONSTITUTIONSUTSKOTTETS GRANSKNING 63

arbetet ordnas i praktiken sa, att en avdelning tar hand om materia-
let och uppsitter yttrande till utskottet.

En viktig fraga betrdffande utredningsarbetet, som delvis berorts
i det foregiende, giller KU:s mdjligheter att i praktiken fa tillgang
till allt det material, som erfordras for granskningen. I aldre tid
forekom ibland tvister mellan KU och regeringen i anledning av ut-
skottets framstillningar om att utfd hemliga handlingar.®? Det bor
uppmirksammas att KU 1 detta hdnseende inte intar nagon sirstall-
ning i forhallande till andra myndigheter. Nagon gang har ocksa
tvekan uppstatt, om utskottet verkligen fatt fullstindiga handlingar.
Det &r inte mojligt £6r utskottet att kontrollera, att mottaget mate-
rial ar fullstindigt. Till skillnad mot riksdagens ombudsmén och re-
visorer foretar KU inte nagra inspektioner, vare sig genom ledamé-
ter eller genom kansliet, ehuru informella kontakter naturligtvis fére-
kommer mellan KU:s kansli och tjdnstemin i departementen och hos
underlydande myndigheter. Nagra direkta problem eller tvister om
underlaget for granskningen har emellertid inte uppkommit under
senare ar.

Principfragorna om KU:s tillgdng till material togs upp i motio-
ner 1967, i vilka hemstilldes om sadana dndringar i RF och sekre-
tesslagen, att KU skulle ges ritt att fa tillgang till alla statsrids-
protokoll och i princip alla allmidnna handlingar. Motionerna av-
styrktes emellertid av KU under hénvisning till det pagaende re-
formarbetet och till att nagot praktiskt behov av ett initiativ inte
forelag. Motionerna avslogs ocksa av riksdagen.®

En annan viktig fraga giller kontakterna mellan KU och depar-
tementens handliggande personal. Om KU:s granskningsverksam-
het skall utformas och erkdnnas som en kvalificerad administrativ
kentroll, dr det nddviandigt att utskottet beaktar kommunikations-
principen och liter berérda tjanstemén yttra sig, innan klandrande
uttalanden gors. Det rér sig emcllertid om ett problem, som inte
ar alldeles enkelt att 16sa med hénsyn tiil de speciella forhallanden,
under vilka granskningsarbetet sker. In mingd &drenden granskas,
och tiden dr begrinsad. KU maste slutfdra sitt arbete inom den tid,
som riksdagens sessionsregler utstakar, och inom denna ram beakta

82 Se not 68 och 69.
83 KU 1967:47.
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den sedvanliga anhopningen av drenden mot riksdagssessionernas
slut.8 Den politiska relationen mellan granskare och granskade kan
ocksd medféra komplikationer. Om vederbdrande statsrad dras in 1
resonemangen, kan ett neutralt drende l4tt bli partipolitiskt skiljande.
Formell, skriftlig kommunicering dr ogenomf{6rbar bade med hinsyn
hiartill och till foljd av tidsfaktorn. Da formellt ansvarsutkrivande
aldrig kan komma i fréga, kan ocksd kommunikationskraven sittas
ldgre &n t. ex. hos riksdagens ombudsmén. Att ett visst métt av kom-
municering maste ske dr emellertid ofrankomligt.

KU arbetar f.n. i samforstind med statsridsberedningen efter
féljande principer.8 Om ett speciellt drende tas upp till sérskild kri-
tik, skall den tjinsteman, som varit ndrmast ansvarig for handlidgg-
ningen, beredas tillfille att anféra sina synpunkter och besvara fra-
gor vid sammantride antingen p& den beredande avdelningen eller
1 utskottsplenum. Detsamma skall gilla om KU vill rikta kritik mot
praxis pa ett visst omrade. I de senare fallen uppkommer sannolikt
inga praktiska problem, eftersom det alltid torde vara naturligt att
vid en allmin granskning av ett sakomrade hora expertis i upplys-
ningssyfte. Tar KU upp en allmin fraga som skdr departements-
granserna, t.ex. handldggningtid, skall kommuniceringsférfarandet
bli beroende av den framstéllningsform, som KU viljer for sitt utta-
lande. Som underlag for detta kan KU forvintas alltid pa ett eller
annat sitt presentera vissa fall som belyser den aktuella frigan. Rik-
tar KU direkt kritik mot handliggningen av nigot drende, som tas
upp i ett sidant sammanhang, skall vad nyss sagts om personlig in-
kallelse gilla. Anfors diremot ett drende endast i en exempelsam-
ling, utan uttrycklig kritik, skall den féredragande i KU kontakta
den ansvarige handliggaren underhand och héra hans synpunkter.

Det bor tilldggas att KU sjdlvfallet inte kan tvinga en tjansteman
att infinna sig eller lamna upplysningar pé annat sitt.%¢ Det visentliga
dr att KU fullgdr sin kommuniceringsplikt genom en hénvindelse.
Naturligtvis ligger det inte heller nigonting markligt i att menings-

8¢ Inga formella foreskrifter finns om att KU maste bli firdigt pa& varen,
men det har alltid iakttagits 1 praxis. Sedan 1968 har arbetet borjat pd hosten
aret fore.

85 De har inte kommit till uttryck i ndgra formella foreskrifter.

86 Formell hinvindelse skall enligt 46 § RO ske till regeringen. I praktiken
har underhandskontakter pd tjinstemannaplanet stor betydelse.
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skiljaktigheter mellan KU och departementen kvarstar efter gransk-
ningsbetinkandets avlimnande. Liksom i frdga om riksdagens om-
budsmin dr det i férsta hand den sakliga tyngden i uttalandena som
far betydelse.

Det har framgatt av det sagda, att utredning kan férekomma aven
i KU:s plenum genom att experter och tjanstemin inkallas. Det kan
ocksd hdnda att kompletterande utredning begirs i plenum. I hu-
vudsak har emellertid endast overlaggningar hallits och beslut fat-
tats, medan beredningsarbetet slutférts pa avdelningarna. Det sdger
sig sjilvt att diskussionerna i utskottet regelmissigt blir korta, om
avdelningen 4r enig. Det 4r emellertid av storsta vikt att fastsla, att
behandlingen i plenum inte utgdr endast en formalitet. Det 4ar nam-
ligen otvivelaktigt i hog grad angeldget, att KU 1 dess helhet har
ett reellt ansvar for betdnkandets innehéll. Gentemot riksdagen och
dven gentemot regeringen star KU allena ansvarigt, inte dess bered-
ningsorgan. Det maste ocksd beaktas, att avdelningarna endast be-
star av sex eller sju ledaméter, efter 1970 av nio, jimte suppleanter.

Behandlingen i utskottets plenum far naturligtvis sirskild bety-
delse vid delade meningar. Reservationsritt foreligger dven med den
nya ordningen, men den har som redan niamnts inte tagits i bruk
hittills. Det ligger i sakens natur att KU alltid maste strdva efter att
hélla nere antalet reservationer. I annat fall riskerar granskningen
att forlora atskilligt av sin auktoritet. Sjdlva forekomsten av skilj-
aktiga meningar utgor emellertid inte i och for sig nagon nackdel
fran denna synpunkt. De enhilliga uttalandenas betydelse kan sna-
rast markeras ytterligare genom nagra reservationer pa sirskilda
punkter. En alltfér langt driven strivan efter enighet kan ocksa leda
till urvattning och slatstrukenhet.8” Otvivelaktigt har det emellertid
legat ett stort varde i att KU uppnatt en fullstindig enighet under
de forsta aren efter omldggningen, innan granskningen fatt fasta ar-
betsformer och vunnit uppmirksamhet och erkdnnande. Kontrasten
mot &ldre tid utgdr ocksd ett varde i sig. Meningsskiljaktigheter
skulle l4tt kunna inge forestillningen, att KU vant om mot den
gamla ordningen.

4. Ett par speciella fragor bor ocksd i storsta korthet berdras.

871 och fér sig kan granskningen naturligtvis drivas av oppositionen ensam.
Jfr Sundberg Allmin férvaltningsritt, s. 130.

5—697337. Sterzel
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Till att borja med bor det fastslas, att nyvalsférordnande kommer
att sakna betydelse for KU':s granskningsarbete efter 1970.%8

Vidare bor det ndmnas, att speciella regler ges 1 sekretesslagen om
bade statsridsprotokollen och KU:s handlingar. Protokollen far en-
ligt 1 § inte utan regeringens tillstand utlimnas f6érran efter tva ar,
protokoll i kommandomal och 1 drenden som angar forhéallande till
frimmande makt inte férrdn efter 50 ar. Regeringen kan forldnga
sekretesstiden for andra protokoll dn de sistndmnda typerna till
hogst 50 &r. KU:s “handlingar rorande granskning av statsrads-
protokoll och protokoll i kommandomal” far enligt 2 § inte utan ut-
skottets tillstind utlimnas innan sjidlva protokollen far offentliggs-
ras.

Tvaarsregeln &ar diskutabel fran principiella synpunkter. Sjalva
protokollen utgdr endast omslag, ett for varje departement och kon-
selj. P4 forsta sidan antecknas normalt, utdver ingressformalia som
nirvarande, féredragande etc., endast en enda mening med i prin-
cip foljande formulering: I enlighet med féredragandens, av stats-
radets Ovriga ledaméter bitrddda hemstdllan behagar Hans Maj:t
Konungen uti drenden 1—26 fatta det beslut, som vid varje drende
finnes antecknat, och tillika foreskriva om den expediering som av

3

beslutet framgar.” Pa tredje sidan signerar forst protokollféraren,

»

direfter konungen under ordet “expedieras” och langst ned fore-
dragande statsrddet som kontrasignant. I vart och ett av drendena
intas i omslaget en kopia av expeditionen, med nummer i 16pande
f6ljd. Varje handling ar alltsd offentlig i och for sig bade i departe-
mentet som “upprittad handling” och hos mottagande myndighet
som “inkommen handling” enligt 2 kap. TF. Endast det exemplar,
som satts in 1 statsridsprotokollet, blir sekretessbelagt. Med hansyn
hartill ar det minst sagt tveksamt, om tvaarsregeln ar forenlig med
TF. Den har inte heller motiverats med att sekretessbehov skulle
foreligga, och offentlighetskommitténs forslag 1966 till ny lagstift-
ning om allménna handlingars offentlighet upptog inte heller négon
specialregel {6r statsradsprotokoll.8?

8% Se Sterzel Riksdagsupplésning och nyvalsférordnande. Frdn 1971 giller del-
vis nya regler. Se hirom nista kapitel.

89 Se SOU 1927: 2, s. 89 ff, SOU 1935: 5, s. 48 {, samt prop 1937: 107 och
KU 1937: 21 (mirk s. 4 f, motionen I: 230). Offentlighetskommittén, se SOU
1966: 60.
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Slutligen bor namnas den sirskilda regel om tystnadsplikt, som
giller enligt 38 § 5 mom. RO. KU:s ledaméter har tystnadsplikt,
”i den man utskottet, med hinsyn till rikets sdkerhet eller andra
av forhallandet till frimmande makt betingade, synnerligen vikti-
ga skal, finner i visst dmne meddelade upplysningar béra hemliga
hallas”. I andra fall giller alltsd ingen sdrskild tystnadsplikt. Irrita-
tioner uppstar ibland, di uppgifter om granskningsarbetet kom-
mer till pressens kdannedom, men det kan 1 sddana situationer inte
goras gillande, att nigon tystnadsplikt asidosatts, om inte sdrskilt
beslut fattats enligt 38 § RO, nagot som sker hogst sillan.

GRANSKNINGENS RESULTAT OCH REDOVISNING

1. KU:s handlingsmdjligheter inskrénker sig efter 1970 till tva:
utskottet kan anstélla riksrittsatal eller limna riksdagen ett medde-
lande om vad som uppmirksammats vid granskningen. Fér det sist-
namnda finns ingen sirskild form foreskriven. Speciella uttrycksfor-
mer som omférmilan, tillkdnnagivanden etc. hor en gangen tid till.
Fram till 1971 kan KU ocksd begagna det gamla anmirkningsfor-
farandet. Dessa olika former for KU:s kommunikation med riksda-
gen har behandlats i det féregaende. Nagot bor emellertid for {ull-
stindighets skull sigas om KU:s atalsbefogenhet enligt 106 § RF.
Att fordjupa sig i gillande rétt 4r meningslst. En enda fraga dr a
sadan principiell betydelse att den inte bor férbigas: vad kan hind
om ett statsrdd misstinks for ett brott 1 tjinsten, som inte dr ring
men som inte kriminaliserats i ansvarighetslagen? Man kan borts
frdn handlingar, som kan bedémas som vanliga tjdnstefel,?® liksom|
fran mojliga politiska konsekvenser, eftersom sddana mycket vl kan
utebli. Innebar gallande ratt, att ett statsrdd kan undga ens rittslig
provning, om han misstinks for ett allvarligt brott i tjdnsten, t. 0. m.
om KU iar berett att foranstalta darom? Om inte: hur skall saken
handlaggas?®?

Om KU kan stédja sig pa statsradsprotokollen, skall KU enligt
106 § RF besluta atal infor riksrdatt. Bade KU och riksritten stdter
90 Jfr straffriittskommittén och forfattningsutredningen, not 28 och 29.

91 Det forutsitts alltsd att KU iakttar en riktig grundlagstolkning. I och for

sig kan KU naturligtvis besluta atal oavsett vilken mening som anses riktig
i tolkningsfragan.
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emellertid pa 6 § ansvarighetslagen, som hinvisar till 107 § RF be-
traffande handlingar som inte kriminaliserats 1 lagen. Anses stadgan-
det i ansvarighetslagen ta 6ver 106 § RF, som forutsdtter vidstrack-
tare kriminaliseringar, har KU handlat fel, och riksrdtten kan endast
frikdnna vederbérande. Emellertid synes det tydligt att 6 § inte bor
beaktas. Visserligen dr det knappast avgdrande att den strider mot
106 § RF, eftersom stadgandena tillkommit med kort intervall for
halvtannat sekel sedan och riksritten under 1800-talets férra hilft
tilldimpat 6 § mot 106 § RF.%2 Det bor emellertid beaktas, att riks-
ratten enligt 106 § RF skall déma “efter allmén lag och” ansvarig-
hetslagen och att bestammelser om Ambetsbrott upptagits i allmén
lag efter den sista riksrdttsdomen. Det kan knappast anféras baran-
de skil varfor inte senare dndringar i “allmén lag” skulle fi bety-
delse i detta sammanhang.®® Det synes ocksd naturligt att idag lata
den uraldriga ansvarighetslagen vika for brottsbalken: 106 § RF
i forening med brottsbalken bor ta Gver 6 § ansvarighetslagen. Ett
viktigt stéd for denna mening tillkommer 1971, nimligen att det
stadgande, som 6 § hinvisar till, kommer att utgd och ersittas av
bestammelser om misstroendeférklaring.

Hur stéller sig saken, om KU inte kan stédja sig pa statsradspro-
tokollen, t. ex. vid misstanke om tagande av muta? En naturlig
standpunkt kan synas vara att anse sddana fall oreglerade av grund-
lag och salunda médjliga att handlidgga i vanlig ordning, dvs. genom
allmin &klagare vid allmén domstol. Mot detta kan emellertid med
fog invédndas, att smaforseelser inte bor kunna tas upp. Detta skulle
inte harmoniera med RF. Négra regler om sirskild atalsprévning
skulle emellertid inte foreligga. Det synes i stdllet riktigast att anse
KU ha exklusiv atalsbefogenhet. Med hénsyn till den langa utveck-
ling av utskottsgranskningen, som forut skisserats, synes det figa
anmirkningsvart, om KU skulle bortse frén att 106 § RF anknyter
till statsrddsprotokollen. I vart fall bor inte riksratten kunna ingad pa
nagén prévning av grundlagsenligheten av KU:s atalsbeslut.9*

Y2 Se Malmgren—Sundberg—Petrén Sveriges grundlagar, s. 127. Redogorel-
ser fOr riksrittsitalen finns i Naumann IV, s. 261 ff.

93 Jfr det vilkinda rattsfallet om riksdagsmans immunitet, NJA 1960: 758.
94 Se utover tidigare anférd litt. dven Sundberg Medborgarritt, s. 15 £, och
Svensk tidskrift 1964, s. 146 ff.
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2. Fran KU:s befogenheter 6vergar framstallningen till riksdags-
behandlingen av KU:s granskningsbetinkanden. En viktig konse-
kvens av nyordningen &r, att de klassiska dechargedebatterna for-
svunnit. Betydelsen hdrav kan inte Gverskattas. Just det férhallan-
det, att det gamla granskningsforfarandet utmynnade i en stérre
eller mindre sammandrabbning i riksdagens kamrar mellan rege-
ringens kritiker och férsvarare, var kanske mer 4n nagot annat Ag-
nat att minska mojligheterna att fi ett sakligt utbyte av arbetet.
Avskaffandet av egentlig debatt annat 4n om eventuella reservatio-
ner ger ett slutligt uttryck for att det politiska momentet i gransk-
ningen skjutits &t sidan. Overliggningarna om de senaste betinkan-
dena har ocksa varit mycket korta.%

Kamrarna ldgger fér narvarande KU:s granskningsbetinkanden
till handlingarna utan vidare atgérd. Ibland har, som visats i histo-
riken, till beslutet fogats ett uttalande av gillande eller ogillande av
sarskilda punkter. Den grundlagsenliga mdjligheten av sddana opi-
nionsyttringar ar sedan 1964 erkdnd i bada kamrarna. Forsta kam-
marens tidigare avvisande hallning grundades liksom motstandet
mot anmiélningar utan &beropande av 107 § RF pa uppfattningen,
att detta stadgande hade exklusiv karaktir och att uttalanden i
andra former 4n de ddr angivna var grundlagsstridiga. Nagot som
helst stod i grundlag kunde emellertid inte férebringas fér denna
uppfattning, som byggde helt pa limplighetssynpunkter och Svervi-
ganden om “grundlagarnas anda”. Det &r i efterhand svart att for-
std, vilka konstitutionella hinder som skulle kunna foreligga f6r att
en kammare uttrycker gillande eller ogillande, d& den fattar ett be-
slut om att ldgga ett drende till handlingarna, eller f6r att ett ut-
skott ldmnar en hur utférlig redovisning som helst for ett gransk-
ningsarbete, som i enlighet med grundlagarna rapporteras till riks-
dagen. Bade kamrarna och utskottet bér ha fatt bade ha och uttryc-
ka vilken asikt som helst. Att statsrdden kunde kinna sig klandrade
i annan form 4n den i 107 § RF anvisade borde inte ha synts mark-

95 Det kan antecknas, att debattbegrinsningsregeln i 107 § RF saknar prak-
tisk betydelse, och att ett statsrdd kan delta i votering om anmilan mot ho-
nom sjilv (SOU 1963: 18 s. 45).
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ligare an att de kunde bli kritiserade i en vanlig debatt eller lida
en motgéing genom ett riksdagsbeslut i vilken fraga som helst.?¢

Fran 1971 kan riksdagen dven géra framstillningar hos regering-
en i anledning av vad KU meddelar i sina granskningsbetinkan-
den. Det kan ligga nira till hands att se som en konsekvens hirav,
att opinionsyttringar av den gamla typen inte langre kan ifragakom-
ma. Detta dr emellertid en férhastad slutsats. Likval som riksdagen
kunde fatta sddana beslut vid sidan av de gamla reglerna, bor den
kunna géra det vid sidan av de nya. En annan sak 4r att nigot
praktiskt behov inte lar foreligga; sidana opinionsyttringar skulle
snarast framstd som olampliga med hinsyn till de nya principerna
for granskningen. DA denna inte ladngre asyftar att utkrdva politiskt
ansvar, kan det knappast finnas anledning att understryka nagot
uttalande med ett gillande eller att férkasta négot med ett ogillande.
Vill riksdagen sarskilt fasta regeringens uppmirksamhet pd vad KU
anfort, kan likavil en skrivelse avlatas. Beslut dirom kan fattas utan
att KU hemstillt om det. Omvént finns det inte heller ndgon anled-
ning att demonstrativt underkdnna ett uttalande. Anser regeringen
att KU har fel, kan det klargbras i debatten, och KU:s mening kan
lamnas obeaktad. Vidblir KU sin mening, far det ankomma pa ut-
skottet att vid ett senare tillfdlle soka f& riksdagen med om en fram-
stillning, varvid regeringen har samma mdjlighet att verka i mot-
satt riktning.

Att riksdagen kan gora framstéllningar till regeringen i anledning
av vad som framkommit vid KU:s granskning, framstir som en na-
turlig konsekvens av arbetets omldggning. Utifran den syn pa grund-
lagarnas innehall och tolkning, som nyss utvecklats, kan det rentav
hivdas att sddana skrivelser kan beslutas redan nu, pd sitt skedde
1818. Nagot hinder 4r svart att uppticka. Den kinsliga punkten ar
det rent praktiska forhallandet, att vilka fragor som helst kan tas
upp via KU, som alltsd far en generell initiativratt. Hiremot maste
emellertid invindas, att KU redan nu kan ta upp vilket 4mne som
helst och att frigan bara giller vad riksdagen kan besluta i ett dren-
96T princip samma resonemang har forts om reservationsritten (se not 5),
om anmilningar utan &beropande av 107 § RF och om opinionsyttringar i
kammare. Att olika praxis tillimpades av kamrarna intill 1964 var naturligt-

vis fran konstitutionell synpunkt absurt. Se Andrén, s. 178 ff, och Lindeberg
StvT 1964, s. 393 ff.
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de som ligger pa dess bord.%” I praktiken kan man sikerligen utgh
fran att KU kommer att visa aterhallsamhet da det giller att pakal-
la framstéllningar till regeringen. Nagon generell eller dubbel initia-
tivritt behover man inte rakna med annat &n pa papperet. Om KU
trader in pa andra utskotts omraden eller framtridder som en poli-
tisk Gverinstans, kommer mothugg och motgéingar inte att lata vinta
pa sig. Begrinsade initiativ, som direkt sammanhinger med “’rege-
ringsirendenas handlaggning” och gar tillbaka pé ett ordentligt ut-
redningsarbete, bor emellertid ingd som ett aterkommande moment
i KU:s granskningsverksamhet.%8

3. Det kan vara naturligt att stdlla fragan, vilken verkan KU:s
uttalanden haft och har. Nagot sikert svar kan givetvis inte lamnas.
Klart 4ar att effekten, som redan framhallits, ar beroende av den
sakliga tyngden och dirutdver pad det allmidnna anseende, som
granskningen har. Att det gamla dechargeférfarandet skulle haft
nagon pataglig betydelse &r svart att forestilla sig. Det star emeller-
tid ocksa klart, att atminstone vissa ay KU:s enhailliga uttalanden
vann beaktande. Ett exempel ger drendet om forfattningars publice-
ring i SFS. D4 denna fraga forsta gangen togs upp, kunde det kons-
tateras att atskilliga forseningar forekom. Under senare &r har lik-
nande brister knappast kunnat pavisas. Fran 1965 ars dechargear-
bete har ndmnts att ett grundlagstridigt stadgande upphivdes ome-
delbart fére betdinkandets slutjustering, otvivelaktigt efter under-
handskontakt. De samma ar framstéllda erinringarna mot praxis vid
handldggningen av vissa drenden enligt lagen om allminna arvsfon-
den ledde ocksa till en 4ndring av denna praxis, som meddelades
1 en senare avlimnad proposition.®® Efter granskningsarbetets omlagg-
ning har det ocksa intrdffat, att statsrddsberedningen fést departe-
mentens uppmirksamhet pa vad KU anfért genom cirkuldr till ve-
derbérande chefstjanstemin. Ett sddant 1969 avsig bl. a. frigorna
om kommunicering och motivering, ett annat expeditionstiderna for
regleringsbreven och ett tredje publicering av konseljbeslut.
97 Det dr svart att forstd varfor riksdagen sjilv skall begrinsa sina handlings-
mojligheter (jfr petitionsritten enligt 89 § RF) di grundlagarna inte anger
en grans.
98 Mirk att olika former f6r KU:s hemstillan dr méjliga enligt riksdagspraxis:

att riksdagen ger till kidnna sin mening, begér utredning etc.
99 Se SFS 1965: 70 och prop 1965: 148.
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GRANSKNINGENS BETYDELSE

1. Man kan inte bedéma vare sig virdet av de senaste irens re-
former eller kontrollinstitutets utvecklingsmojligheter utan att beak-
ta den historiska bakgrunden. Det ar svart att finna ett bittre ut-
tryck for den svenska riksdagens traditionsbundenhet in KU:s
granskningsverksamhet. Den borde ha omprévats redan i samband
med representationsreformen men fick i stillet fortgd i jamnt hund-
ra ar efter i stort sett de gamla linjerna. Kritik mot systemet satte
in pé allvar i bérjan av 1920-talet, och fran denna tid gjordes ocksa
fruktlosa forsok att nd en fornyelse genom att uppliva stindstidens
anmilningsférfarande. Att avskaffa granskningen Gvervigdes emel-
lertid inte. Det &r belysande att forfattningsutredningen 6ver huvud
inte med ett ord berdrde denna mojlighet eller ens de praktiska
svarigheter som mott reformforsGken under de gangna decennierna.

Den reform, som #ntligen kommit till stand, har otvivelaktigt 6kat
det sakliga utbytet av granskningen hogst viasentligt. Det dr emel-
lertid 14tt att se for ljust pd framtidsutsikterna mot den morka bak-
grunden. Denna ger i stillet anledning till stor forsiktighet vid be-
démningen.

2. Den fraga man forst bor stalla sig dr naturligtvis: vilket behov
foreligger av att genomféra en sirskild granskning av regeringens
verksamhet? D& man séker svara pa den frigan, bor man beakta,
att kontroll 6ver regeringen utévas pa en mingd andra vigar: inom
riksdagen bl. a. genom prévning och debatt av regeringens forslag,
genom interpellationer och enkla fragor och fran 1971 genom det
nya institutet misstroendeforklaring. Hartill kommer reglerna om
allmidnna handlingars offentlighet och den grundlagstryggat fria
pressens insyn och kritik etc. Man kan utan tvekan siga, att forut-
sattningarna for en effektiv kontroll av regeringen &r bittre i vart
land #n i flertalet parlamentariska demokratier dven utan den
granskning KU bedriver.

En lucka kan man emellertid peka pa i det allminna kontroll-
systemet: regeringen som hogsta férvaltningsmyndighet blir inte {5-
remal for nagon sddan rittskontroll genom ett utomstdende organ,
som varje ligre myndighet dr underkastad. Det kan otvivelaktigt
anses Overensstimma med det svenska rattssystemet i stort, att den-
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na lucka fylls ut genom nagon form av granskningsverksamhet. Om
en sddan kommer till stind, kan det ocksd vara naturligt, att en
viss kontinuerlig bevakning sker av att riksdagens egna konstitutio-
nella intressen inte trads for ndra genom regeringens handlande.
Nagot behov hédrutéver av en sirskild, frin riksdagsarbetet i Svrigt
fristiende granskning av regeringens verksamhet forefaller emel-
lertid svart att pavisa.

3. Naista friga som bor stillas dr, om institutet inte kan f& storre
betydelse 4n endast att fylla det begrinsade kontrollbehov, som an-
getts hidr. Det kan sdgas, att det forda resonemanget inte utesluter
att KU kan utféra ett nyttigt arbete genom en granskning som gar
utover de centrala kontrolluppgifterna.

Det vill synas som om KU:s méjligheter dr starkt beskurna. Det
ar knappast mojligt att tillféra KU en vidare sakkunskap 4n som
krivs redan for att genomféra en tillfredsstdllande granskning med
den inriktning som angetts hir. Och dven om det vore mdjligt, skul-
le det knappast vara rationellt. Det skulle medféra dubblering och
kompetenskonflikter mellan KU och andra utskott. Mojligheterna
for KU att ta nyttiga initiativ pa omraden, dir propositioner och
motioner behandlas av andra utskott, maste bedémas som ringa.

Det bor tilliggas, att det naturligtvis ligger ett virde i att KU:s
granskning kan utstrickas till vilken del av regeringens och de en-
skilda statsrddens verksamhet som helst och aktualisera vilka syn-
punkter som helst. Grundlagsreglerna Sppnar méjligheter till insyn
och information, som saknas i de flesta parlament.’%® Detta méste ha
ett virde for riksdagen, oavsett 1 vilken utstrickning mdjligheterna
begagnas i praktiken. Blotta existensen av ett kontrollmedel 4r emel-
lertid inget skil for att begagna det for en fortlopande granskning.
Det kan hiavdas med fog, att kontrollinstitutets betydelse blir storst,
om det endast trdder i funktion pd de omraden och 1 de fall, dir
ett verkligt behov av kontroll foreligger.

4. Resonemanget kan sammanfattas pad foljande sdtt med direkt
anknytning till 105 § RF. Enligt forsta stycket “aligger” det KU att
granska statsridens dmbetsutévning och regeringsirendenas hand-
laggning. Enligt andra stycket “4ga” riksdagens ledaméoter och 6vri-
ga utskott “pakalla granskning i uppgivna hinseenden”. Om KU':s

100 Se Herlitz Svenska statsrittens grunder, s, 171,
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granskning skall anpassas till det kontrollbehov som féreligger och
fa storsta mdjliga betydelse, bor dessa stadganden tillimpas si, att
KU av eget initiativ utdvar en ren rittskontroll samt en viss bevak-
ning av riksdagens intressen gentemot regeringen men i dvrigt verk-
stiller granskning och utredningar endast i den mén det pakallas
av en ledamot eller nigot utskott. I de senare fallen bor KU sarskilt
beakta, att behov kan foreligga av att anlita speciell expertis, t. ex.
fran vederbdrande fackutskott inom riksdagen.

5. Om KU:s granskning skall fa nagon verklig betydelse &r ytterst
beroende pa om det alls dr méjligt att genomféra en rittskontroll
av regeringens verksamhet genom ett riksdagsutskott. Det kan ligga
nidra till hands att bedéma férutsittningarna som ringa. Utan vida-
re kan emellertid en sidan bedémning inte godtas.

Det bor till en borjan iakttas, att redan en sddan begrinsning av
granskningen, som hir forordats, skapar bittre forutsittningar for
denna #n tidigare, genom att anledningarna till politiska konflikter
minskas. Det lag ocksd i det gamla systemets natur, att det ofta
dven utan nagon saklig anledning ledde till politiska motsittningar:
ledamé&terna nédgades ta stillning till vitt skilda fragor och kunde
inte rimligen anse sig tillrickligt sakkunniga for att bedoma varje
drende sjilvstindigt.

I det sist sagda ligger en anvisning om en rent praktisk begréns-
ning av rattskontrollen. Bedémningar av den materiella lagligheten
av fattade beslut eller tillimpad praxis bér endast férekomma i
ringa mén och med stor forsiktighet. Uppmarksamheten bor i {orsta
hand riktas mot 4rendenas formella sidor och mot handliggnings-
fragor. Materiella fragor bor endast tas upp om ett bade klart och
vasentligt fel uppmérksammas eller om regeringen finnes ha hand-
lat 1 strid med ndgot riksdagens beslut eller ¢nskemal. Dessa prak-
tiska begrinsningar framstar som vil motiverade dven frin princi-
piella synpunkter. KU bér inte framtrida som en overprovningsin-
stans utan i stdllet iaktta, att en grins uppritthalls mellan riksda-
gen och regeringen som hogsta férvaltningsmyndighet.102

Det forda resonemanget leder till att den inriktning, som getts
KU:s granskning under de gangna tre aren, och de uttalanden, som

101 Jfr frigan om domstolsprévning (eller besvirsprévning) av regeringsbe-

slut. Jfr dven Herlitz 1969 ars RF, s. 123 {f.
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gjorts 1 betinkandena, bor anses i stort sett normbildande fér fram-
tiden. Utvecklingsmdjligheterna synes ligga helt pa det kvalitativa
planet, inte pa det sakliga. Huvudinslaget i betdnkandena bor, som
1968 och 1969, vara uttalanden i allménna principfragor och praxis-
fragor. Darutdver bor sirskilda regeringsirenden kunna, som 1967,
tas upp 1 enstaka fall, ddr papekanden &r klart befogade. Det &r
ocksd naturligt att, som skedde alla tre aren, riksdagens intressen
bevakas, t. ex. pa normgivningens omrade.

Man synes alltsd pa rent objektiva grunder komma fram till att
vad som bor astadkommas med KU:s granskning 4r en kontroll av
ungefir det innehall, som faktiskt presterats under tre ar i full enig-
het inom utskottet. Det 4r hir som eljest naturligt att strdva efter
en stiandigt forbattrad kvalitet, men det dr knappast befogat att stél-
la hogre ansprak pd granskningens omfattning. Som forut framhal-
lits 4r det inte heller nédvéndigt for kontrollens effektivitet, att full-
stindig enighet uppnés pé alla punkter.

Bedémningen av mdjligheterna att astadkomma en réittskontroll
pa den i RF angivna vigen bor silunda utfalla positivt. Det bér
dock understrykas, att det hir férda resonemanget férutsdtter en
inte ovisentlig begransning av kontrollens rickvidd i férhallande till
de synpunkter, som forfattningsutredningen utvecklade om gransk-
ning av administrativ praxis. Till de skil som hir anforts f6r en me-
ra begrinsad mélsittning kommer ytterligare ett som antytts i det
foregaende. Det méter i praktiken avsevarda svarigheter att genom-
féra en praxisgranskning pa grundval av statsradsprotokollen. En
utredning om praxis pé ett visst omrade forutsitter regelmaissigt, att
man gar utdver ett ars protokoll. Material far normalt samlas un-
der flera ar. Detta innebir ett omstindligt och vanskligt arbete, och
vid den tidpunkt, di underlaget forefaller tillrickligt, kan tvekan
l4tt uppkomma, om undersSkningen verkligen aterspeglar det aktuel-
la laget. Mot denna bakgrund bdr man betrakta KU:s framstill-
ning 1969 om en mera omfattande publicering av konseljbeslut. Om
denna leder till resultat, far man en visentligt battre mdjlighet att
kartligga administrativ praxis an KU:s granskningsarbete innebdr.
Forfattningsutredningen gick inte in p& nigon nirmare analys av
dessa praktiska aspekter pa KU:s verksamhet eller 6ver huvud péa
de svarigheter som denna mott.
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Aven om det dr mojligt att genomféra en rittskontroll genom KU
ar det inte ddrmed sagt, att det pa lidngre sikt 4r rationellt att ligga
en siddan uppgift pA KU. Med en gynnsam utveckling inom KU
och i friga om regeringens bendgenhet att fdsta avseende vid de
uttalanden som gors har man att rdkna med att bade behovet och
betydelsen av denna granskning kommer att minska. Det skulle da
kunna &vervigas att, med bibehallande av en befogenhet for KU
att granska, Overfora dliggandet till riksdagens ombudsmin, med
skyldighet for dessa att redovisa till KU. Emellertid kan det fram-
std som ett virde for riksdagen, att den far den ldpande insyn och
den indirekta erfarenhet av regeringsarbetet som den nuvarande
ordningen erbjuder.



KAPITEL 2
MISSTROENDEFORKLARING

Att grundlagarnas regler om statsrddens ansvar och om formerna
for att utkrdva detta forlorade sin praktiska betydelse medforde en
viktig brist i férfattningen. Denna framstod ocksad som kdnnbar un-
der parlamentarismens genombrottsar och under minoritetsregering-
arnas tid. Darefter férlorade den sin aktualitet och blev nidrmast av
principiell natur. Frigan om statsridens ansvarighet har behandlats
som ett led i parlamentarismens grundlagfistande. Denna problema-
tik har till f6ljd av forfattningsfragans utveckling blivit uppdelad pa
tvd reformetapper. I den forsta, som genomfdrdes inom gillande
grundlagars ram 1968—1969, inférdes bl. a. institutet misstroende-
forklaring, som delvis ersatt de gamla reglerna om dechargeforfa-
randet.

BAKGRUND OCH FORARBETEN

1. Det ligger néra till hands att anta, att évervigandena om nya
former f6r utkrdvande av statsradens politiska ansvar utgjort ett led
i diskussionerna om en reform av KU:s granskningsverksamhet. Det
har emellertid inte varit fallet. Dechargeforfarandets otjanlighet som
medel for att utkrdva politiskt ansvar har varit en bakgrund, men
reformstravandena har i forsta hand utgatt fran interpellationsin-
stitutet.! Detta hade i borjan av 1900-talet utvecklats till att,
vid sidan av sin informationsfunktion, dven fylla en viktig uppgift
som medel for politiska meningsyttringar. Det vidkdndes emellertid
bristen, att nagot beslut inte kunde fattas i de debatterade fragorna.
Massinstimmanden i huvudtalarnas anféranden fick ibland utgéra

1 Se Brusewitz Dagordning och interpellation, s. 251 ff, och Interpellations-
institutet, s. 484 och s. 495 ff.
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en ersittning.? Yrkanden om institutets utbyggnad framstilldes emel-
lertid forst lingre fram. I en motion 1928 foreslogs att fraga skulle fa
vickas om uttalande av en kammare i anledning av interpellations-
svar eller meddelanden av regeringen enligt 56 § RO. Syftet var att
fa ett nytt medel for att utkrdva regeringens parlamentariska an-
svar. Motionen avstyrktes av KU och avslogs av kamrarna.? Samma
ode ronte en motion 1930 om grundlagsidndringar “for att dstadkom-
ma en pa folkets och representationens fértroende grundad, stark rege-
ringsmakt”, i vilken bl. a. foreslogs att ett dagordningsinstitut skulle
inforas i andra kammaren.* I en ny motion 1931 begirdes utredning
“huruvida och pa vad sitt ett dagordningsinstitut boér inforas
i var forfattning”. Denna gang forordade KU en forutsidttningslos
utredning. Detta bif6lls av riksdagen. KU sade sig inte Sverskatta
det praktiska vardet av ett dagordningsinstitut som medel {or att
skapa bittre stabilitet i det parlamentariska systemet. Férutsittning-
arna dirfér berodde ytterst pad “de praktisk-politiska sedvanorna”.
Emellertid forekom liknande institut i flertalet parlamentariskt styr-
da lander och kunde bidra till att skapa bdttre mojligheter att vin-
na klarhet om férhéllandet mellan regeringen och riksdagen.’

Till férman {6r ett dagordningsinstitut hade frimst anférts, att
det kunde klarligga regeringens parlamentariska stéllning och dven
bidra till att skapa majoritetsregeringar. Detta hade bestritts av mot-
stindarna, som 1 stéllet befarat att regeringsstabiliteten skulle ytter-
ligare minskas och att taktiskt spel och intriger skulle framjas.

2. Den begirda utredningen uppdrogs at professor Herbert Ting-
sten, som framlade ett betinkande 1935.° Han definierade dir dag-
ordningsinstitutet som en ritt for representationen eller dess avdel-
ningar att 1 sirskilda former filla omdémen om regeringen (eller en
enskild minister) eller om dess atgérder eller avsikter eller fram-
stilla 6nskemal om den framtida regeringspolitiken. Han avstyrkte

2 Se Brusewitz Dagordning och interpellation, s. 267 ff, och Interpellations-
institutet, s. 507 ff.

3KU 1928:18.

4 KU 1930: 20.

5KU 1931:13.

6 SOU 1935: 21. Definitionen, se s. 8. Om avgangsskyldighet eller inte, se
s. 88 f. Kritiken mot argumenteringen fér och emot, se s. 76 ff och s. 82 ff.
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ett sadant institut. Om det infordes, borde det i vart fall inte stad-
gas nagon skyldighet for regeringen eller vederb6érande minister att
avga vid misstroendevotum. En sidan vore svar att inpassa i RF:s
allminna reglering av férhallandet mellan konungen och statsriden
och skulle valla svarigheter vid dagordningsbeslut av mera obe-
stdmbar karaktér.

Tingsten kritiserade inglende uppfattningen, att ett dagordnings-
institut skulle vara &4gnat att klarligga f6rhallandet mellan rege-
ring och riksdag. Erfarenheterna fran frimmande ldnder visade att
regeringens parlamentariska stillning kunde vara ytterligt oklar trots
forekomsten av ett dagordningsinstitut. Dettas historia 1 skilda
linder erbjod snarast “en lektion i evasiv parlamentarisk taktik”.
Det fanns inget skil att anta, att uppkomsten av majoritetsregering-
ar skulle underldttas. Varfor skulle ett misstroendevotum férmé op-

bR

positionspartierna till samarbete 1 regeringsstdllning i hégre grad 4n
t. ex. avslag pa en proposition? I utlandet hade ofta en minoritets-
regering eftertritts av en annan utan starkare parlamentariskt un-
derlag. Ofta hade partier bade till hoger och till vanster om regering-
en statt bakom ett misstroendevotum, och varje tanke pa regerings-
samverkan hade saknats. P4 vissa hall hade féljden i regel endast
blivit, att den avgingna regeringen aterkommit med #dndrad sam-
mansittning. Att ett dagordningsinstitut skulle kunna stirka rege-
ringens stillning var en ren missuppfattning; mdjligheten att stilla
kabinettsfraga forelag alltid.

Aven den kritik, som framférts mot ett dagordningsinstitut, inne-
fattade emellertid enligt Tingsten bestimda Gverdrifter. Erfarenhe-
terna fran utlandet visade, att det var lika oriktigt att i detta insti-
tut se en huvudorsak till tita regeringsvixlingar som motsatsen. Dar-
emot var det obestridligt att inférande av ett sadant skulle medfora
risk for visentligt 6kad friktion mellan regering och riksdag. Frik-
tionssfaren skulle vidgas fran att i huvudsak omfatta behandlingen
av regeringens propositioner till hela omradet f6r regeringsmakten.
Verkligt betydande svarigheter kunde uppkomma, om ytterlighets-
partier, som bekdmpade det parlamentariska systemet, skulle fa stor-
re betydelse i riksdagen.

Fastdn han silunda avstyrkte ett dagordningsinstitut, gick Ting-
sten dven in pi vissa fragor rorande den tekniska utformningen av
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ett sddant. Till vissa av hans synpunkter blir det anledning att
aterkomma i det f6ljande.

3. Fragan om formerna for utkrivande av regeringens parlamen-
tariska ansvar blev nista ging féremal for behandling av forfatt-
ningsutredningen. En riktpunkt fér dennas arbete var, att parlamen-
tarismen skulle inskrivas i forfattningen. Direktiven f{orutsatte bl. a.
att utredningen skulle pa nytt understka, om ett dagordningsinstitut
borde inféras. Den borde emellertid ocksd préva, om nigon annan
form av politiskt ansvarsutkravande kunde vara lamplig.”?

I den del av de allmidnna motiven till utredningens férslag till ny
RF, som behandlade parlamentarismen, upptogs frdgorna om stats-
chefens allminna stdllning, ministarbildningen, nyvalsférordnande,
statschefens medverkan vid beslut i regeringsdrenden samt ministi-
rens parlamentariska ansvar. I den sistnimnda delen® redovisades
Tingstens betdnkande, men det framholls att utgangspunkten for
den tidigare debatten var en annan #n den aktuella. D4 hade man
vasentligen strivat efter att reformera den svenska parlamentaris-
men sadan den gestaltat sig under 1920-talet. Nu gillde det att lata
parlamentarismens princip med avseende pa ministdrens stillning
komma till uttryck vid en allmin férfattningsrevision, sd att riks-
dagen fick mojlighet att vid behov effektivt hdvda sin ledande still-
ning inom statsskicket. Mycket av den tidigare argumenteringen
saknade darfor tillimplighet. Utredningen delade emellertid Ting-
stens uppfattning, att de parlamentariska ansvarighetsreglerna inte
kan i visentlig grad paverka parlamentarismens utformning utan
att denna 1 forsta hand bestims av de partipolitiska férhallandena.
Likasd understroks det berittigade i varningen for att ge okat
utrymme fOr taktiskt parlamentariskt spel.

Négot krav p& positiv fértroendeférklaring for regeringen borde
enligt forfattningsutredningen inte uppstéllas. Bestimmelser om ett
negativt parlamentariskt ansvar borde vara tillrackliga foér att vid
behov klarldgga forhéllandet mellan regering och riksdag. Tanken
pa ett dagordningsinstitut i den gamla meningen avvisades med den
korta forklaringen, att nagot behov inte ansags foreligga av ett insti-

7Se SOU 1963: 17 s. 13 f.
88e SOU 1963: 17 s. 145 ff.
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tut som ger mojlighet till allskéns uttalanden om regeringen och dess
politik.

Utredningen foreslog i stillet,® att regler skulle inféras om ratt
for riksdagen att avge misstroendefdrklaring och om en darmed f{6r-
enad avgangsskyldighet. En sddan férklaring skulle kunna avges en-
dera mot statsministern eller mot annat statsrdd. I det forra fallet
skulle statsministern vara skyldig att omedelbart begédra avsked pé
hela regeringens vignar. I det senare fallet skulle han oférdréjligen
hemstidlla om vederbdrande statsrads entledigande. P4 hemstillan av
statsministern skulle konungen kunna lata anstd med att bevilja av-
sked under hogst en vecka. Forordnades under denna tid om nyval
till riksdagen, skulle framstéllningen om avsked vara forfallen. Dessa
stadganden skulle enligt utredningen framst f3 karaktiren av en yt-
tersta garanti for parlamentarismen.

Dessa forslag passerade, inte onaturligt, utan nirmare yttranden
vid remissbehandlingen av utredningens betankanden.'®

4. Forfattningsutredningens férslag till grundlagfidstande av par-
lamentarismen ronte emellertid Aatskillig kritik i den allminna de-
batten och vid de partidverldggningar som fordes om férfattnings-
frédgan. Det framholls, att forslaget pa centrala punkter inte gav till-
riackligt klart uttryck f6r de principer som borde gilla utan rentav
i vissa avseenden innebar ett steg tillbaka i férhallande till géllande
sedvanerétt. Kédrnfragan gillde preciseringen av statschefens stall-
ning. Forslaget om misstroendeforklaring métte 1 och for sig knap-
past nagon invindning.

I direktiven f6r grundlagberedningen 1966 understroks att en hu-
vudlinje 1 arbetet p& en ny férfattning borde vara att si konsekvent
som mojligt bygga pd folksuverinitetens princip och att grund-
lagfasta parlamentarismen. Av ndmnda princip foljde bl. a. att en
regering inte bara vid sitt tilltride utan dven under sin verksamhets-
tid borde atnjuta riksdagens fortroende eller i vart fall vara tolere-
rad av denna. For att mojliggéra kontinuerlig kontroll hirav borde
i enlighet med forfattningsutredningens forslag upptas regler, som
gav riksdagen mojlighet att praktiskt taget nir som helst under

9 Forfattningstexten, se SOU 1963:16 5. 63 (4 §),s. 74 (4 §), s. 84 (10 §).
10 Se SOU 1965: 3 5. 15 f, SOU 1965: 34 s. 61.

6—697337. Sterzel
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session uppta frdga om misstroendeférklaring. Verkan av en sadan
forklaring borde vara att regeringen entledigades om inte nyval
férordnades inom viss kortare tid.!*

Direktiven alade grundlagberedningen att inrikta sitt arbete pa
en relativt omfattande partiell férfattningsreform 1968—1969. Den-
na borde bl. a. innefatta en l6sning pa fragan om parlamentaris-
mens inskrivande i grundlagarna med de preciseringar med avseen-
de pé statschefens befattning med regeringsbildningen, upplosnings-
Institutet m. m. som féljde déarav.

De reformer, som nu beslutits p4 grundval av grundlagberedning-
ens betinkande 1967,'2 omfattar férutom inforandet av misstroende-
forklaring dven upplGsningsritten samt tillsdttande och entledigande
av statsrdd. Statschefens allminna stéllning &terstar att behandla
och i samband dirmed bl a. regeringsbildningen. Institutet miss-
troendeforklaring har i huvudsak utformats i enlighet med forfatt-
ningsutredningens forslag. Om grundlagsindringarna i 6vrigt bor
anmaérkas, att de ger statsministern en stark stéllning. I hans hénder
har lagts beslutanderétten i friga om nyvalsférordnande, avbrytan-
de av riksdagsarbetet i1 anslutning dértill samt tillsdttande och entle-
digande av statsrad.

Bestimmelserna om misstroendeférklaring har intagits i 107 § RF
och 57 § RO. Om verkan i form av avgangsskyldighet eller nyvals-
foérordnande har stadgats i 35 § RF.

KONSTRUKTIONENS HUVUDPUNKTER

Den nirmare granskningen av det nya institutet underlittas, om
nagra huvudpunkter i dess konstruktion forst antecknas helt kort.
De viktigaste ar fem.

1. Den I6sning man valt innebidr till en bdrjan, att man avvisat
tanken pa ett positivt parlamentariskt ansvar och begrédnsat sig till
att stadga ett negativt. Det krévs inte att en regering vare sig vid
tillkomsten eller vid nagot senare tillfille skall uppvisa ett posi-
tivt stod av riksdagsmajoriteten vid en sdrskild fortroendeomrdst-
ning. I stdllet har riksdagen getts befogenhet att genom en sérskild
omrdstning uttala sitt misstroende.

11 Se 1967 ars riksdagsberittelse, s. 87.
12 §OU 1967: 26, prop 1968: 27, KU 1968: 20.
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2. Det ar av storsta vikt att uppmirksamma, att parlamentaris-
mens spelregler for regeringens beroende av riksdagen inte ar ut-
témda med bestimmelserna om misstroendeférklaring. Dessa har i
forarbetena betecknats som en yttersta garanti fér parlamentaris-
mens uppritthallande.’® Normalt skall regeringens stillning inte av-
gbras genom misstroendeomrostningar utan genom stillningstaganden
i sakfragor. Om riksdagen fattar ett beslut i strid med regeringens
politik i nagon fraga av tillrdcklig storlek, kan det tolkas som ett
misstroendebeslut och leda till samma konsekvenser. Hur stor fraga
eller hur stor skiljaktighet det skall gélla, f6r att den parlamentaris-
ka krismekanismen skall utldsas, kan sjilvfallet inte anges generellt
utan 4r helt beroende av omstindigheterna i den aktuella situa-
tionen. Regeringen har mdjlighet att i forvdg klargora, att den till-
miter en viss friga avgdrande betydelse, genom att stidlla kabinetts-
fraga. Institutet misstroendeforklaring maste alltsad ses som ett led
i ett storre komplex av delvis svardefinierbara parlamentariska spel-
regler. Forarbetena — utom Tingstens betdnkande 1935 om det
skall riknas som sidant — innehéller emellertid ingen diskussion
av denna problematik utan endast det citerade uttalandet om in-
stitutets karaktdr av en yttersta garanti.

3. Man har riknat med som det normala, att ett yrkande om
misstroendeforklaring skall avse regeringen i dess helhet. M&jlighet
har emellertid Oppnats for att rikta ett sadant yrkande mot ett en-
skilt statsrad. Harmed aktualiseras principfrigan om vad statsrads-
ansvaret innebédr vid parlamentariskt styrelsesitt. I vad méan har re-
geringen ett kollektivt ansvar, och i vilken utstrickning har varje
statsrdd dirutover ett personligt ansvar? Fragan har berdrts i for-
arbetena till den aktuella reformen. Tvekan yppades, om man bor-
de inféra en mojlighet att avge misstroendeférklaring mot ett enskilt
statsrad. Innebdrden av att detta blivit mojligt och férhallandet mel-
lan sidan forklaring och KU:s granskningsuppgift far bli foremal
for sdrskild uppmérksamhet i det féljande.

4. Det ligger i sakens natur att “misstroende” kan grundas pa de
mest skiftande omstindigheter och att en motivering alltid kom-
mer att anféras i debatten fore beslutet. En misstroendeforkla-

18 Se SOU 1963: 17 s. 146 och SOU 1965: 34 s. 61. Aven om sjilva uttrycket
inte upprepats, synes man ha hyst samma instillning vid 1968 ars reform.
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ring kan likaval bero p& missnéje med en bestamd atgird eller un-
derlatenhet som pa en allmin énskan att fa till stdnd ett minister-
skifte. Det dr darfor sjélvfallet att nagra grinser for vad en sddan
forklaring far grundas pa aldrig har &vervégts. Dédremot har en vik-
tig fraga varit, vilken konstitutionell betydelse motiveringen skall
tillaggas och i vilka former den skall uttryckas. En ytterlighet dr att
kriva, att ett beslut om misstroendeforklaring alltid skall innehéalla
en motivering. Den motsatta ytterligheten innebédr att frankidnna
motiven all annan betydelse 4n som led i debatten och férbjuda om-
rostningar om motiveringar eller rentav att sidana &ver huvud fram-
fors annat &n muntligen. Den senare stindpunkten har intagits vid
den nu genomfdérda reformen. Skidlen och innebérden far sirskilt
granskas 1 det f6ljande.

5. Om en misstroendeférklaring skall fylla funktionen som garanti
for det parlamentariska styrelsesittet, kan den inte fi utgbra endast
en demonstration utan maste konstrueras som ett maktmedel i riks-
dagens hand. Det har darfor stadgats, att konungen &r skyldig
att entlediga statsrad som drabbats av en misstroendeférklaring. Har
denna avsett statsministern, skall hela regeringen entledigas. Rege-
ringen har emellertid ett forsvarsvapen mot riksdagen, i det att ny-
val kan forordnas. Om denna befogenhet begagnas inom en vecka
fran det forklaringen gavs, forfaller avgangsskyldigheten. Detta gil-
ler vare sig forklaringen riktar sig mot hela regeringen eller mot ett
enskilt statsrad. En begriansning ligger emellertid 1 att nyval inte
kan férordnas under de frsta fem méanaderna efter det att riksda-
gen anyo sammantréitt efter ett nyvalsférordnande.!*

Har nyval férordnats, kan dven pagdende riksdagssession avbry-
tas. Det dr emellertid inte nddvdndigt och kan ske vid en senare
tidpunkt, liksom riksdagen i dess gamla sammansittning kan inkal-
las pa nytt, om behov skulle uppkomma. Liksom hittills upphor
niamligen riksdagsminnens mandat inte forrdn fullmakter utfirdats
f6r de nyvalda.’® En skillnad mot tidigare regler 4r emellertid, att pa-

14 F. n, giller en fyramanadersgrans.

15 Se Sterzel Riksdagsupplésning och nyvalsférordnande, s. 151 ff, Petrén
StvT 1963 s. 544 ff, och Malmgren—Sundberg—Petrén Sveriges grundlagar,
s. 141.
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gaende riksdagssession inte automatiskt avbryts da nyval foérordnas.!®
En nyhet dr ocksd att befogenheterna att triffa avgérande om ny-
valsférordnande och om avbrytande av riksdagssession tillagts stats-
ministern personligen. Beslut meddelas av konungen pa begiran av
statsministern.

Medan reglerna om verkan av misstroendeforklaring intagits i 35 §
RF, aterfinns bestimmelserna om nyvalsforordnande och om av-
brytande av riksdagssession 1 108 § RF samt 3 och 5 §§ RO.

INITIATIV OCH FORM

1. Yrkande om misstroendeforklaring skall enligt 107 § RF upp-
tas till provning endast om det vacks av minst en tiondel av riks-
dagens ledamdter. Syftet dr sjélvfallet att begrinsa institutets an-
vindning till seriGsa situationer och undvika okynnesyrkanden och
personliga demonstrationer.

Redan Tingsten pekade i sitt betinkande pa4 méjligheten att info-
ra en spirregel av denna typ. Forfattningsutredningen stdllde sig
emellertid avvisande dartill. En sddan regel skulle fa ett mindre
tilltalande drag av godtycklighet. Mindre partier kunde bli helt be-
révade mojligheten att stdlla yrkande om misstroendeforklaring.
Man borde knappast behéva ridkna med okynnesanvindning eller
Overdrivet bruk av institutet, sdrskilt som avslag oftast kunde tolkas
som ett fortroendevotum.!”

Behovet av en spidrregel ar otvivelaktigt stérre vid ett dagord-
ningsinstitut av den karaktdr, som Tingsten diskuterade. Mojlighe-
ten att med motiverade dagordningsforslag uttrycka en mening i en
sakfraga dr sikert mera attraktiv 4n mojligheten att med ett blankt
yrkande begira regeringens eller ett enskilt statsrdds avgang. Enkelt
uttryckt innebir skillnaden, att varje dagordningsfraga maste forsto-
ras till en kabinettsfrdga och att den skriftliga motiveringen maste
ersittas med endast en muntlig, som dr latt f6r motstandaren att
forvanska eller helt bortse fran. Likafullt forefaller forfattningsut-
redningens resonemang inte helt &vertygande. Att avslag kan tolkas

16 Det kan med visst fog hivdas att upplésning intill 1949 inte var en ound-
viklig f6ljd av nyvalsférordnande, se Sterzel, s. 167 {f.
17 S0OU 1935: 21 s, 89 och SOU 1963: 17 s. 147,
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som ett fortroendevotum kan naturligtvis medfora, att institutet inte
begagnas sirskilt ofta i den vanliga politiska striden. Men {or de sméa
minoriteter och enskilda ledaméter, som utgdr det aktuella proble-
met, kan det vara likgiltigt att regeringen far en fértroendeforkla-
ring av majoriteten. Det kan 1 stillet vara av intresse att framsta
som 1 stort sett ensam om en kritik, som man vet har viss appell
hos allminheten. Sidana demonstrationer i vil valda dagsfragor,
som for tillfdllet engagerar gemene man, kan vara en god taktik
framst for sma ytterlighetspartier.

Grundlagberedningen avvek fran forfattningsutredningen pa den-
na punkt med den korta motiveringen, att man inte kunde helt bort-
se fran risken for att yrkanden framstills i dernonstrationssyfte. Ga-
rantier borde darfoér skapas f6r att ett yrkande har &tminstone viss
férankring 1 riksdagen. Forslaget motte ingen gensaga i propositio-
nen eller vid riksdagsbehandlingen.

Vid bedémningen av spirregeln far man, utdver de synpunkter
som nyss anforts i anslutning till Tingsten och f{6rfattningsutredning-
en, ocksd ta hénsyn till det nya valsystem som genomférts pa grund-
lagheredningens forslag. Fyra procent av de rostande i hela riket har
blivit en viktig grins: den betyder i princip 14 mandat eller inget.!®
I en situation, dér ett parti befinner sig i riskzonen, kan man vénta
sig en mera férdomsfri taktik an eljest. Att fragan inte dr opraktisk
visade 1968 ars andrakammarval, som minskade vénsterpartiet kom-
munisternas rostandel fran 6,4 % till 3 %.

En tiondel av riksdagens ledaméter betyder 35 riksdagsmin och,
med hénsyn till det riksproportionella valsystemet, i princip ocksé
10 % i rostandel vid det senaste riksdagsvalet. Det kan vara av in-
tresse att ndmna, att av de nuvarande partierna (och deras fére-
gangare) vinsterpartiet kommunisterna endast 1 1944 och 1946 ars
val uppnatt 10 % av rosterna (10,3 resp. 11,2 %), att bondeforbun-
det en gang, i 1956 ars val, underskridit siffran (9,4 %) men att var-
ken folkpartiet eller moderata samlingspartiet kommit lidgre &n om-
kring 12 %.

Det bor slutligen anmirkas att enligt grundlagstadgandets orda-
lag ett yrkande om misstroendeférklaring vil kan vickas av farre

18 Se KU 1968: 20 s. 20 ff,
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dn 35 ledamdter men inte upptas till prévning utan att detta antal
stallt sig bakom det. Talmannen synes alltsd inte kunna vigra att
ge nagon ordet for att framstélla och motivera ett yrkande och inte
heller att ta emot detta i skriftlig form och inta det i protokollet,
darfor att foreskrivet antal ledaméter inte undertecknat. Detta fore-
faller vara en brist, eftersom det kan utnyttjas i demonstrationssyf-
te, t.ex. av ett parti i riskzonen kring de fyra procenten for att
framstilla forfattningen som i allménhet diskriminerande.

2. Ett drende om misstroendeférklaring omfattar, som redan
niamnts, i konstitutionell mening endast sjidlva yrkandet. Motivering-
en utgér bara ett led 1 debatten. Det har sdrskilt foreskrivits i 57 §
RO, att endast en omrdstning skall dga rum, om tva eller flera yr-
kanden om misstroendefdrklaring mot samma ledamot av statsradet
foreligger samtidigt. Omrdstning far silunda inte ske om motivering-
ar, och man kan inte kringgé forbudet genom att stilla yrkanden
fran olika meningsriktningar i riksdagen mot varandra.

I forarbetena till denna bestdmmelse har resonemangen forts efter
delvis skilda linjer. Det &r av intresse att nidrmare granska de syn-
punkter som framf{érts.?

Forfattningsutredningen och grundlagberedningen var ense om
att omrGstningar om motiveringar inte borde tillatas. Den forra
framhdll, att det finns exempel fran flera linder pa hur samman-
hallningen i en ministir eller stédet fran ett utanfor regeringen sta-
ende parti utsatts for allvarliga pafrestningar genom skickligt formu-
lerade dagordningsforslag. Detta spelade naturligtvis mindre roll for
en enpartiregering med majoritet i riksdagen men kunde fa stor be-
tydelse f6r en koalitionsministér eller en minoritetsregering. En mojlig-
het att genom taktiska mandvrer vidga omradet for friktion mellan
regering och riksdag borde inte &ppnas. Grundlagberedningens hu-
vudskdl var att krav pa motivering skulle begrinsa riksdagens moj-
lighet att bestimma regeringens 6de, eftersom det skulle férutsétta
enighet bade om sjilva uttalandet och om skilen {or detta. Depar-
tementschefen uttalade, att omréstningar om motiverade yrkanden
kan komplicera det parlamentariska liget och bidra till att férsvaga

19 SOU 1963: 17 s. 146 f, SOU 1967: 26 5. 175 { (beredningen ville "tilligga”
etc.), prop 1968: 27 s. 226, KU 1968: 20 s. 28 f. Jfr Nyman Ny férfattning,
s. 104 f.
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regeringsmakten. KU papekade, att en viss risk kan foreligga {6r
regeringsmakten, om krav pa motivering inte uppstills. Meningsrikt-
ningar inom riksdagen utan mdjlighet att astadkomma ett regerings-
alternativ far mdéjlighet att avldgsna den sittande regeringen genom
en fristiende omrostning utan anknytning till nadgon stor politisk fré-
ga. Denna mdjlighet kan, framhdéll KU, leda till ogynnsamma kon-
sekvenser under ett skede av minoritetsparlamentarism.

Forfattningsutredningen har otvivelaktigt paverkats av Tingstens
argumentering mot ett dagordningsinstitut. Utredningen f{Orutsatte
emellertid att beslutet skulle vara avgorande for regeringens ode,
medan Tingsten férordade att sd inte skulle vara fallet.?® Argumen-
tet om péfrestningarna pa regeringsunderlaget hér dirfor bittre
hemma hos den senare dn hos den férra. Vetskapen om att ett posi-
tivt beslut ovillkorligen medfor regeringskris maéaste utgéra en sam-
manhallande faktor. Liknande giller resonemanget om friktioner
mellan regeringen och riksdagen. Tingsten pekade pa att sjilva
inférandet av ett institut, som gor det mdjligt att tvinga fram stall-
ningstaganden vid sidan av behandlingen av regeringens propositio-
ner etc. och rentav i fragor som eljest ligger utanfor riksdagens
beslutssfar, Skar omradet och mdjligheterna f6r friktioner mellan
regering och riksdag. Sedan ett sddant institut inforts, lar forekoms-
ten av olika motiveringar knappast cka friktionerna mellan regering
och riksdag ytterligare.

Det barande ledet i forfattningsutredningens resonemang synes
ha varit, att omrGstningar om motiveringar ger mojligheter till ett
taktiskt spel, som kan anses otillfredsstidllande. De kan, som depar-
tementschefen papekade, komplicera det parlamentariska ldget. De
skulle namligen innebara, att sakfragor blir féremal for beslut av
riksdagen utan att ha vickts och beretts i den vanliga ordningen.
Partierna kan binda sig genom sitt agerande efter olika linjer, sam-
tidigt som en majoritet enas om att framtvinga en regeringskris.
Detta kan otvivelaktigt férsvara en ny regeringsbildning.

Det férda resonemanget ger stéd at forfattningsutredningens och
departementschefens slutsats, att omréstningar om motiveringar kan
forsvaga regeringsmakten. Aven andra synpunkter maste emellertid
beaktas. Grundlagberedningen har sjilvfallet rdtt i att ett krav pa
enighet om motiveringen for en misstroendeforklaring begransar in-

20 SOU 1935:21 s. 88 f.
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stitutets anviandbarhet. Man kan gi ett steg lingre och friga sig,
om inte redan férekomsten av skilda motiveringar, som maste stillas
under omrostning, minskar institutets effektivitet. Det kan antas som
regel vara ldttare att astadkomma ett beslut om misstroendeférkla-
ring, om forfarandet inskridnks till en enkel votering for eller mot
regeringen. I denna bedSmning synes grundlagberedningen och KU
ha varit ense.?! Emellertid dr det inte sikert att frAnvaron av moti-
vering generellt underlidttar beslut om misstroendeforklaring. Det ar
vil tdnkbart, att ett parti i politisk nyckelstédllning dr mera beniget
att rosta for en klar motivering én att ansluta sig till ett blankt
misstroendeyrkande efter en debatt, dir kanske andra synpunkter dn
dess egna fatt det stdrsta utrymmet. Hartill kommer att regeringens
mojligheter att, i sista hand med hot om nyval, halla samman sitt
underlag i riksdagen, maste 6ka, om striden stir om ett blankt yr-
kande. Detta giller emellertid ndrmast under ndgorlunda stabila
parlamentariska forhallanden. Vid stark partisplittring och minori-
tetsparlamentarism dr situationen en annan. Man bér, som KU pa-
pekade, inte Gverskatta nyvalsvapnets effektivitet i1 ett sidant lige.

Det &r inte lidtt att viga samman dessa motstiende faktorer till
en klar bild av hur férbudet mot omrdstningar om motiveringar kan
forvintas paverka regeringsmakten. De kan antas till stor del viga
upp varandra. Detta leder till Tingstens bedémning, att institut av
denna typ 6ver huvud inte har nagon storre betydelse for parlamen-
tarismens utformning och regeringsstabiliteten.??

3. Misstroendeforklaring skall enligt 107 § RF riktas mot “leda-
mot av statsradet”. Detta uttryck ticker bada de tva fallen, att for-
klaringen avser regeringen i dess helhet och att den endast avser
ett enskilt statsrdd. Grundlagberedningen uttalade, att misstroende-
forklaring mot regeringen formellt bér riktas mot statsministern med
hénsyn till dennes ledande stillning. Samma uppfattning hyste dven
forfattningsutredningen. RF:s singularform far ses mot denna
bakgrund. Det bor inte anses tillatet att rikta yrkanden om miss-
troendeférklaring mot “’statsridets ledamoter™ eller liknande.

21 Jfr Nyman, s. 105.

22 Nagon personlig uppfattning i 6vrigt uttalar forf. inte. Dock synes det
kunna framhallas att om motivering (med konstitutionell betydelse) medges
okar skdlen fOr att anse, att utskottsberedning bor vara mdjlig. Se nista av-
snitt, punkt 1,
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Det 4r inte alldeles utan praktisk betydelse, att yrkande, som av-
ser regeringen i dess helhet, skall riktas mot statsministern. Detta
kan fa viss politisk vikt vid koalitionsregeringar, sirskilt om re-
geringspartierna inte forfogar 6ver en majoritet i riksdagen. Ett yr-
kande om misstroendeforklaring behdver naturligtvis inte utgd frén
en Onskan att avldgsna samtliga regeringspartier fran makten och
fa till stind en ny ministir ur oppositionspartiernas led. Den kan
ocksd ge uttryck for att man vill ha till stdind en allmidn omprov-
ning av regeringsfragan, som kan utmynna i en annan koalition. Po-
litiska skél kan leda till att det parti, som intar den politiska nyckel-
stdllningen, far besdtta statsministerposten. I en sddan situation skul-
le det kunna framstid som en férdel, om yrkandet fick riktas mot re-
geringen som sadan och inte mot regeringschefen, dven om den sak-
liga innebdrden blir densamma. Aven i andra situationer kan lik-
nande Gverviaganden bli aktuella. Resultatet kan bli, att man ibland
av taktiska skil viljer att rikta ett yrkande om misstroendeférkla-
ring mot ett enskilt statsrad, t.ex. ledaren for ett koalitionsparti,
i stallet for mot statsministern, i forvissningen att utgangen blir den-
samma, om yrkandet vinner bifall. Over huvud synes framskjutan-
det av statsministerns person i detta sammanhang vara tdmligen
opakallat.?

Moijligheten att rikta misstroendeforklaring mot ett enskilt stats-
rad bedémdes av bade grundlagberedningen och departementsche-
fen som foga praktiskt betydelsefull. Skél kan anforas f6r en annan
mening. Ett har nyss papekats, mojligheten att ett enskilt statsrad
skjuts i férgrunden av taktiska skal. Hartill kommer att bade utrym-
met for en fran sakdrendenas behandling i riksdagen fristdende kri-
tik och utsikterna fér en votering, dir utgéngen inte &r given fran
bérjan, méste vara storre i fraga om enskilda statsrads handlande 4n
betraffande regeringen som sddan. Yrkanden om misstroendeforkla-
ring mot enskilda statsrdd kan bli ett politiskt vapen {6r oppositionen
mot en koalitionsregering eller mot en minoritetsregering som 4r be-
roende av stod frén ett flygelparti. Sammanhéllningen inom rege-
ringsunderlaget bdr kunna stillas pA hérdare prov genom ett skick-

23 Nimligen mot bakgrunden att alla ir ense om att mdjligheterna till taktiskt
spel bér nedbringas. En annan sak ir att statsministern fitt de maktbefogen-
heter i fraga om nyvalsférordnande m. m. som f6érut nidmnts.
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ligt utnyttjande av politiska felsteg eller impopuldra atgéirder av ett
enskilt statsrdd dn om regeringens avgang begirs. Det ir langtifran
sakert, att regeringen i varje sddan situation ar redo att ta risken av
att stilla kabinettsfraga och kanske genom bristande sammanhall-
ning inom regeringsunderlaget nédgas avga eller utlysa nyval med
en politiskt ofordelaktig fraga som utlosande faktor.

Det har redan namnts att inférandet av mojlighet att avge miss-
troendeforklaring mot enskilt statsrad foregicks av tvekan och att
det aktualiserar grundliggande fragor om statsradsansvaret. Hér-
till terkommer framstéllningen i det f6ljande.

4. Yrkande om misstroendeférklaring skall enligt 57 § RO fram-
stillas vid sammantride med riksdagen och skall avlamnas skriftli-
gen till protokollet s& snart det framstillts.

Tingsten uttalade i sin utredning, att dagordningsférslag sjalvklart
borde framstillas i skriftlig form, hur &n institutet utformades. Ge-
nom att férfattningsutredningen i stillet foéreslog misstroendeforkla-
ring pa grundval av yrkanden utan motivering och utan krav pa
visst antal ledamdter bakom ett yrkande, bortf6ll motiven f6r skrift-
lig form. Utredningen férutsatte, att yrkande skulle kunna vickas
muntligen. Da grundlagberedningen uppstéllde krav pa att minst 35
ledaméter stiller sig bakom yrkandet, blev det en nddvandig konse-
kvens att kriva skriftlig form.

Det fortjanar ndmnas, att kamrarna i praxis godtar att ledamots
namn skrivs pa en motion av annan, utan nirmare bevisning om att
det motsvarar vederborandes 6nskan. Att detta foértroende visas leda-
mdterna har blivit en praktisk nédvindighet med det vixande anta-
let motioner, sirskilt sidana som vicks som partimotioner genom
fortroenderad, gruppstyrelser eller motsvarande.?* Ett sddant f{6rfa-
rande bor emellertid inte godtas i fraga om misstroendeférklaring
med hinsyn till att RF uttryckligen uppstiller krav pa minst 35 le-
damoters medverkan. Detta kan naturligtvis som regel antas upp-
fyllt om yrkandet framfdrs av en partiledare, men om man bortser
fran formaliteterna i sidana fall kan det leda till kontroverser i and-
ra fall.

Stadgandet innebdr, att endast sjdlva yrkandet skall intas i pro-

24 Se Stjernquist Riksdagens arbete och arbetsformer, s. 174 ff,
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tokollet, ddremot inte en skriftlig motivering som eventuellt féregar
det. Denna far i stéllet féredras muntligen.

RO foreskriver salunda, att yrkande om misstroendeférklaring
skall framstillas bade muntligen och skriftligen. Samma ordning gil-
ler enligt kamrarnas ordningsstadgor for vickande av interpella-
tion.?® I friga om misstroendeyrkanden &ar det dubbla forfarandet
pékallat redan av vad nyss sagts om motiveringar.

5. Fragan blir ndrmast, ndr yrkande om misstroendeférklaring
kan vickas. Under tid, d& riksdagssession pagir, far man avvakta
nista plenum. Regelmissigt halls sidana varje dag tisdag—fredag.
Pagir inte session, kan nagot yrkande inte framstillas férran riks-
dagen kommit samman. Enligt 2 § RO skall extra session inkallas
om minst 115 ledaméter begir det.2® Man kan alltsa siga, att kravet
pa visst minsta antal ledaméter for att yrkande om misstroendefor-
klaring skall upptas till provning i realiteten skédrps fran 35 till 115
under 4—5 av arets manader. Detta har dock knappast storre prak-
tisk betydelse, eftersom det géller de normalt sett lugna politiska pe-
rioderna.?”

Tva speciella undantag har vidare foreskrivits. Yrkande om miss-
troendeforklaring far enligt 107 § RF inte upptas till prévning un-
der tiden fran det ordinarie val 4dgt rum eller férordnande om ny-
val meddelats till dess den genom valet utsedda riksdagen samman-
trader. Det senare fallet 4r knappast av storre praktisk betydelse.?®
Det forra har, s& linge de nuvarande bestimmelserna om riksda-
gens valperiod géller, tillimplighet pa hostsessionerna under vala-
ren, dvs. vart tredje ar. Motiveringen till undantagen 4r naturligt-
vis att ett institut, som asyftar att garantera det parlamentariska
styrelseséttets uppritthallande, inte bér fi begagnas av en riksdag
som man vet inte aterspeglar folkviljan eller vars mandat enligt de
parlamentariska spelreglerna underkastats folkets omprévning. En
konsekvens blir emellertid ocksa, att riksdagen saknar méjlighet att
driva fram en omprovning av regeringsfrigan omedelbart efter ett
ordinarie val, om en sidan skulle framsta som naturlig och 6nskvard

25 OSt 20 §.

26 Riatt att pakalla extra session infordes 1949, men den har aldrig begagnats.
27 Jfr direktiven for grundlagberedningen (not 11), s. 87: praktiskt taget nir
som helst under sessionen”.

25 Det forefaller rentav obehovligt.
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men regeringen inte vill avgd. Saken kan fa betydelse vid minori-
tetsparlamentarism. Grundlagberedningen 6vervigde, om den nyval-
da riksdagen borde ges moéjlighet att sammankomma redan fore
mandatperiodens bdrjan {or att préva regeringsfragan. Denna tanke
avvisades emellertid, d& starka praktiska skdl ansigs tala mot en
sddan ordning och behovet syntes ringa.??

Formellt bor det dven hiar papekas, att avfattningen av 107 § RF
gbr det mojligt att viacka yrkande om misstroendeférklaring dven
under de perioder, som undantagsreglerna giller. Foérbudet galler
enligt ordalagen endast prévning av yrkandet. Demonstrationer synes
alltsd kunna goras.

BEHANDLINGEN I RIKSDAGEN

1. Ett drende om misstroendeférklaring far enligt 57 § RO inte
hanvisas till utskott. Regeln skall ses i samband med vad som forut
sagts om motivering. Forfattningsutredningen uttalade p& denna
punkt endast, att ndgon utskottsberedning inte borde komma ifraga.
Grundlagberedningen antecknade, att misstroendeférklaring enligt
forslaget inte fick motiveras, och fann det med hinsyn dértill uppen-
bart, att yrkandet inte borde f& hinvisas till utskott. Som férut sagts
motsvarar det forsta ledet i detta uttalande sétillvida inte de slutli-
gen antagna grundlagstexterna, som forbud endast stadgats mot om-
rostningar om motiveringar.3°

Det ar inte odiskutabelt, att ett generellt forbud mot utskottsbe-
redning bor foreligga. Skidl kan anfoéras for att utskottsremiss &t-
minstone borde vara tillaten, givetvis med garantier mot férhalning.
Sarskilt kan detta synas befogat, om yrkandet riktar sig mot ett en-
skilt statsrad och grundar sig pa en bestdmd atgird eller underla-
tenhet. Man kan med visst fog hdvda, att reglerna Sppnar méjlig-
heter att pa 16sa grunder och genom férhastade beslut falla atmin-
stone enskilda statsrdd. Detta kan fa& betydelse framst vid minori-
tetsparlamentarism men ocksd vid majoritetskoalitioner. En mdjlig-
het att péakalla utskottsbehandling skulle kunna utgéra en motvikt

29 Se SOU 1967: 26 s. 177.
30 Tingsten fanr det naturligt att krdva utskottsbehandling av dagordnings-
forslag, se SOU|1935: 21 s. 89.

|
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mot det taktiska spel, som kan forekomma. Det bor tilliggas, att
mojlighet alltid finns att {orst pékalla utredning genom KU enligt
105 § RF, innan ett yrkande om misstroendeforklaring framstills.
Om detta inte skett, kan emellertid svarandesidan inte péverka dren-
det pa denna vig.

2. Om behandlingen av en misstroendefraga i riksdagen har vi-
dare i 57 § RO foreskrivits, att drendet skall ligga pa bordet till
det andra sammantridet efter det, d& yrkandet framstilldes, och
avgoras senast vid det dirpa f6ljande sammantradet.

Dessa bestimmelser har tillkommit fér att férhindra Gverrump-
lingar och forhastade beslut. De gar nagot lingre an forfattnings-
utredningens forslag. Detta upptog ingen foreskrift om obligatorisk
bordlaggning till senare sammantride.3!

Ett yrkande om misstroendeforklaring kan alltsd vara anhingigt
vid tre sammantriden utéver det da det vicks. En fraga som bor
stdllas dr, i vad man debatt kan férekomma vid nigot annat av dessa
sammantrdden dn det da beslut skall fattas. Fran praktisk synpunkt
kan man naturligtvis genast sdga, att det vore olampligt om fyra
debatter kunde férekomma i samma 4rende. Nagra uttryckliga fore-
skrifter har emellertid inte getts i RO, varfér man far tolka stadgan-
det med hénsyn till andra grundlagsregler.

Den grundliggande regeln om G6verldggningsfriheten i riksdagen
aterfinns 1 52 § RO. Den utsdger, att varje ledamot har ritt att
fritt tala i alla fragor, som kommer under &verldggning, om inte
undantag foreskrivits i RO eller med stéd déarav. Nagon allmin
bestdammelse finns emellertid inte om vilka fragor som kommer un-
der &verldggning. En rimlig tolkning av stadgandet &r, att det giller
alla fragor som vid ett sammantride kan tas upp av riksdagen till
beslut eller annan atgird.®? Av direkt betydelse i detta sammanhang
ar bestimmelsen i tredje stycket, att inskrinkningar far foreskrivas
i ledamots ritt att erhalla ordet vid framstillande av interpellation.
D4 motsvarande inte stadgats betriffande framstillande av yrkande

31 Se SOU 1963: 18 s. 79. Utredningen framholl att det foéljde av de fore-
slagna bestdmmelserna att sidant drende i regel inte skulle bli avgjort vid det
sammantride, da det vicktes.

32Det kan med fog hivdas, att den fria yttranderitten i riksdagen annars
vilar pa bricklig konstitutionell grundval.
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om misstroendeforklaring, star det klart, att andra talare inte kan
végras ordet i anslutning till att ett sadant yrkande stallts.

Av intresse f6r grundlagstolkningen dr vidare RO:s regler om bord-
laggning av drenden. Dessa 4r 58 § som avser avlimnade propositio-
ner och motioner samt 59 § som giller utskottsbetdnkanden. Enligt
den forra skall drendet “ligga pa& bordet” till nista sammantride,
om det inte genast hinvisas till utskott. Hirtill fogas en sirskild
punkt, enligt vilken ”varje ledamot dger i maélet avgiva yttrande”.
Det synes klart att debatt kan forekomma redan vid det forsta sam-
mantridet. Dels finns det ingen grund f6r att anse den senare punk-
ten hinforlig till endast det andra sammantridet, och dels kan beslut
fattas redan forsta gangen. Det finns Inget stéd for att anse talerit-
ten vid det forsta sammantriadet begransad till frigan om utskotts-
remiss bor ske. En sddan debattbegrinsning vore ocksa praktiskt svar-
genomforbar.3?

Om utskottsbetinkanden stadgas 1 59 § att de efter forsta fore-
dragningen skall ”vila pd bordet”. Ordalagen anger att debatt in-
te bor fa ske. Nagot beslut kan inte fattas. Vid ndsta fredragning,
“evad Overldggning da Zger rum eller ej”, skall ett betinkande “ater
goras vilande”, om inte annat besluts pa vederbérande utskotts hem-
stallan. Avfattningen understryker ytterligare, att debatt inte bor f&
ske forsta gangen.?*

Betraktar man den nya 57 § mot bakgrunden av dessa stadgan-
den, torde man till en borjan finna, att debatt inte bor fa ske vid det
férsta sammantridet efter det di yrkandet framstilldes. Arendet
”skall ligga pa bordet till det andra sammantriadet” dérefter. Inget
beslut kan fattas. En direkt parallell foreligger med den férsta bord-
laggningen av utskottsbetdnkanden. Vid nidsta sammantride bor
diremot debatt inte kunna vagras. Riksdagen skall di fatta ett be-
slut: antingen avgéra eller bordligga drendet. Hir kan en parallell
dras med 58 §. Att begridnsa debatten till valet av beslut skulle vara
lika ogrundat och svargenomfdrbart som enligt detta stadgande.

Det sagda leder till att tvd debatter kan forekomma efter det att

33 Jfr Reuterskiold Riksdagssessioner och kammarplena, s. 168 ff, och Stjern-
quist, s. 225 ff.

34 Jfr Reuterskiold, s. 181 ff, och Stjernquist, s. 390. Den sistnimnde hivdar
att debatt i princip kan ske redan vid forsta bordliggningen.
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yrkandet framstillts, namligen vid det andra sammantridet dir-
efter och, om &drendet da bordldggs pa nytt, dven vid det tredje och
sista. Négon egentlig praktisk oldgenhet lir inte f6lja hirav, da
bordldggning inte kan ske till annat sammantrdde 4n det néstfoljan-
de, dvs. vanligen till dagen dérpa. Ett sddant uppskov kan natur-
ligtvis bli nédviandigt anda, dirfoér att debatten drar ut pa tiden.®®
Med hinsyn till att ndgon utskottsbehandling inte skett far man
ocksd beakta mojligheten av att sddana upplysningar limnas i de-
batten, att bordldggning framstir som motiverad. Det skulle rentav
kunna hivdas, att svaranden borde ha tillfdlle att avge en forklaring
vid négot sammantridde efter yrkandets vickande med sdkerhet for
att drendet direfter blir bordlagt. Emellertid kompenseras denna
brist av att regeringen har befogenhet enligt 56 § RO att limna
muntligt meddelande till riksdagen i “drende av stérre allmint in-
tresse”.

I friga om debatterna bor ytterligare endast tilldggas, att samma
frihet rimligen maste foreligga som i de tidigare dechargedebatterna.
I dessa har bestimmelserna 1 90 och 107 §§ RF om f{érbud att ingé
pa regerings- och domarmakternas beslut, enskilda personers och
korporationers angeligenheter etc. sedan linge inte tillimpats.?®

3. For att misstroendeforklaring skall komma till stind fordras
enligt 107 § RF, att mer 4n hilften av riksdagens ledaméter for-
enar sig dirom. Absolut majoritet krévs alltsa. Detta 4r en nddvin-
dig garanti for att forklaringen verkligen utgdr ett uttryck for det
parlamentariska fortroendeférhallandet. Bortovaro till féljd av sjuk-
dom eller andra orsaker bor inte rimligen i paverka utgingen.

Att vara franvarande eller avstad fran att rsta vid voteringen om
ett misstroendeyrkande &r alltsd konstitutionellt likvardigt med att
rosta nej. I praktiken kan emellertid ldget vara ett annat. Det kan
otvivelaktigt f& politisk betydelse, att regeringen eller ett statsrad
undgér en misstroendeférklaring endast pd grund av att vissa leda-
moter varit franvarande eller avstatt fran att rosta. Sarskilt dr det av
vikt att uppméirksamma moéjligheten for ledaméter 1 regeringsunder-
laget att demonstrera genom att avstd fran att rosta. I fraga om vo-
teringar, som giller regeringen i dess helhet, kan denna mgjlighet

85 T simsta fall kan det bli friga om uppskov 6ver péskhelgen.
36 Jfr kapitel 1 not 95.
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framst komma att begagnas av partier som stoder men inte tillhor
regeringen. De kan markera sitt ogillande av en viss atgérd eller sin
reserverade héllning 6ver huvud genom att avstd fran att rosta for
regeringen, i vetskap om att denna vil lider ett prestigenederlag
men inte tvingas avgd. I frAga om yrkanden mot enskilda statsrad
kan mdjligheten att avstd vid omrostningen f& storre betydelse. Aven
en partivin kan tdnkas pa detta sdtt uttrycka sitt ogillande av per-
sonen eller av en konkret atgird. Man maste fraga sig, om inte dven
en relativ majoritet mot ett statsrdd i en fortroendeomrdstning regel-
massigt maste fa politiska konsekvenser. Redan en prickning fran ett
parti, som ridknas till regeringsunderlaget utan att delta i regering-
en, maste kunna framstd som en allvarlig sak. Hansyn till samman-
hallningen inom regeringsunderlaget kan leda till att vederbérande
statsrad offras.?7

Nagon expedition av riksdagens beslut om misstroendeférklaring
har inte foreskrivits. Foreskrifterna i 79 § RO talar endast om
framstdllningar till konungen. Om en sddan &r det inte fraga i detta
fall. Enligt 107 § RF avger riksdagen endast en férklaring av visst
innehall, och konungen &r dérefter enligt 35 § skyldig att entlediga
den drabbade, om inte nyval férordnas inom en vecka fran riks-
dagens beslut. Naturligtvis kan det emellertid vara lampligt att avla-
ta en riksdagens skrivelse 4ven om en misstroendeforklaring.3®

FORHALLANDET TILL KONSTITUTIONSUTSKOTTETS GRANSKNING

1. Hur forhaller sig da de nya reglerna om utkrivande av stats-
radens parlamentariska ansvar till vad som blivit kvar av de gamla,
dvs. de om KU:s granskning av regeringsverksamheten? Som nimn-
des i forra kapitlet ansdg varken grundlagberedningen eller depar-
tementschefen, att det var noédvindigt att upphédva mer 4n en punkt
i de gamla bestimmelserna, men pa KU:s initiativ fick hela 107 §
i den &ldre lydelsen utgd. Nagra nirmare motivuttalanden om fér-
hallandet mellan den nya 105 §, om KU:s granskning, och den nya
107 §, om misstroendeforklaring, finns inte utdver vad som redovi-
sats 1 forra kapitlet.

37 Saken har inte diskuterats i férarbetena.
38 Den kan dock komma f6r sent.

7—697337. Sterzel
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Uppenbarligen dr det nirmast mojligheten att rikta yrkande en-
ligt 107 § mot enskilt statsrdd som har betydelse for granskningen
enligt 105 §. Denna mdjlighet fanns med i bade forfattningsutred-
ningens och grundlagberedningens forslag. Som redan antytts utta-
lades dock viss tvekan. Denna berodde bl. a. pa overviganden om
statsradsansvaret, som &r av intresse i detta sammanhang.

Forfattningsutredningen anmairkte endast, att en principiell skill-
nad forelag mellan de bada fallen av misstroendeforklaring. Grund-
lagberedningen framhdll att det kan hdvdas, att en misstroendefor-
klaring mot ett enskilt statsrad ytterst riktar sig mot statsministern
med hénsyn till hans avgérande inflytande pa regeringens samman-
sittning. A andra sidan kan det tinkas situationer di riksdagen kan
finna behov att uttala sitt misstroende mot viss regeringsledamot,
utan att detta omfattar ministdren i Svrigt. Beredningen fann dar-
for overvdgande skil tala for att dven annan &n statsministern bor
kunna bli foremal {6r misstroendeforklaring.3?

Departementschefen instdmde i att det fran principiella synpunk-
ter kan anses tveksamt, om misstroendeforklaring bor fa riktas mot
enskilt statsrad. ”Enligt parlamentarisk praxis ar regeringen att be-
trakta som ett kollektiv, vars medlemmar &r solidariskt ansvariga
for alla regeringens atgédrder”, uttalade departementschefen. Man
kunde ocksi med fog fraga sig om en mojlighet att yrka misstroende-
forklaring mot enskilt statsrdd kunde fi nagon praktisk betydelse.
Det sagda hade emellertid, framhéll departementschefen, 1 forsta
hand tillimpning pa férhallandena i en enpartiregering bestaende
helt eller s& gott som uteslutande av politiker. ”Det kan tinkas re-
geringar med sddan sammansittning att det bor finnas visst utrym-
me for kritik mot en enskild ledamot av statsradet som inte drabbar
regeringen i Svrigt.” Atskilliga andra regler 1 RF byggde ocksd pa
?fErestédllningen om varje statsradsledamots personliga politiska och
juridiska ansvar for sina atgirder i tjansten”, bl. a. de om reserva-
tioner till statsradsprotokollen och om dechargegranskningen.*?

KU gick inte in pa principfragan om statsrddsansvaret utan sig
ndrmast till de praktiska konsekvenserna fér sitt eget gransknings-
arbete. Det framstod frdn denna synpunkt som en betydande férdel,

39 SOU 1963: 17 s. 147 och SOU 1967: 26 s, 176.
40 Prop 1968: 27 s. 205.
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att dven de enskilda statsrddens politiska ansvar kunde aktualiseras
genom yrkanden om misstroendeforklaring. Detta syntes underlitta
strdvandena att “avpolitisera” granskningsverksamheten. Utskottet
kunde inte helt ansluta sig till bedémningen, att den aktuella punk-
ten skulle komma att sakna praktisk betydelse.

2. Det ar vidrt att uppmirksamma, hur i 1968 &rs proposition det
kollektiva regeringsansvaret skots i1 forgrunden och det personliga
statsradsansvaret betraktades som praktiskt foga betydelsefullt, som
nirmast en fiktion. Grundlagberedningen gjorde inte lika tydliga
uttalanden 1 principfragan, och denna forbigicks av KU.

Otvivelaktigt dr det ganska meningslost att diskutera vad som
ar ratt och fel 1 denna frdga med hénsyn till dess utpréglat praktisk-
politiska inneb6rd. Om en regering bor solidarisera sig med en med-
lem, som drabbats av en misstroendeforklaring, ar dess egen — 1 sis-
ta hand statsministerns — sak att avgora. Likasd ar det riksdagens
och dess ledaméters sak att avgora, om en misstroendeférklaring bor
riktas mot regeringen eller mot en enskild medlem. Bedémningen
kan naturligtvis skifta med den politiska situationen. Det 4r uppen-
bart, att olika synsdtt kan anldggas om det giller en majoritetsre-
gering eller en minoritetsregering, en enpartiregering eller en koali-
tionsregering. Man kan knappast sdga mer an att parlamentarismen
skjuter det kollektiva ansvaret i férgrunden men medger ett visst
utrymme f6r skilda stillningstaganden med hinsyn till den aktuella
situationen. Hur stort detta utrymme bdr anses vara dr inte mojligt
att ange generellt och objektivt. Den praxis, som utbildas sedan in-
stitutet misstroendeforklaring trdtt i funktion, kan bidra till ckad
klarhet. I vad mén detta sker beror emellertid pa i vilken utstrackning
institutet begagnas och om parlamentarismen i framtiden utvecklas
pa sadant sitt, att erfarenheter vinns av olika regeringstyper.

En synpunkt pa problemet bor emellertid anliggas, som 4r av sir-
skild betydelse for KU:s granskning. Aven om man begrinsar sig till
den del av regeringens verksamhet, som kommer till uttryck i kon-
seljbeslut, finner man att det ar fraga om vid pass 27 000 4renden
som avgérs varje ar.t Hartill kommer att misstroendeforklaring kan
foranledas inte bara av “regeringens atgirder”, som departements-

41 Uppgifter ldmnas i KU:s granskningsbetinkande.
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chefen talade om i samband med det kollektiva ansvaret, utan dven
av andra forhallanden, som ldggs regeringen eller dess enskilda le-
daméter till last.*> Mot denna bakgrund ir det ofrnkomligt, att
en alltfér stark betoning av regeringens samfillda ansvar leder till
att ansvaret till stor del blir en fiktion. Detta kan anses mindre
tilltalande, framfor allt di det giller regeringens handlande som
hogsta forvaltningsmyndighet. Det dr denna funktion, omfattande
handldggningen av ménga tusental forvaltningsirenden om A&ret,
som i framsta rummet dr foremal f6r KU:s granskning. Man maste
bl. a. beakta &terverkan av statsrAdens ansvarighet eller ansvarsfri-
het pad det ansvar, som kan aldggas i foérsta hand deras underly-
dande tjanstemzn och i andra hand tjinstemin vid ldgre myndig-
heter.

Det sagda leder inte nédvandigt till att statsraden bér anses ha
ett mera vidstrickt parlamentariskt ansvar dn 1968 ars proposition
anger. Slutsatsen blir ndrmast, att det ar bittre att inte aktualisera
ett sidant ansvar 4n att frammana fiktionen av ett kollektivt. An-
tingen bdr man tillskapa en form for att verkligen gora gillande ett
individuellt statsrddsansvar eller ocksd bor man avstd fran att alls
utkrdva ansvar i parlamentariska former f6ér sédant som vil féran-
leder kritik men saknar politisk betydelse. Att det samfillda rege-
ringsansvaret 1 praxis utstrdcks till omraden, dir det inte 4r en rea-
litet, kan bade vara till skada fér detta ansvar och fi stétande kon-
sekvenser for det allméinna rattsmedvetandet.*?

3. Utgdér da misstroendefrklaring mot enskilt statsrad en 1amplig
form for att aktualisera ett individuellt regeringsansvar, som kan
bli ett viktigt komplement till KU:s granskning? Svaret forefaller
1 huvudsak bli nekande. En misstroendeforklaring far till verkan,
att vederbérande statsrad nodgas avgd. Denna strianga paféljd kan
inte vara motiverad annat dn i sidllsynta fall. I den kritik, som fram-
forts inom KU under arens lopp, har de anmirkande endast sillan
inlagt, att det klandrade statsridet borde entledigas. Sarskilt bely-
sande ar hur man, som visats i foérra kapitlet, blev alltmer tvek-
sam infér att ens yrka anmirkning enligt 107 § RF, trots att inte

42 Ifr Tingsten, SOU 1935: 21 s. 83.
48 Detta skulle bl. a. innebira, att riksdagsmajoriteten skulle tvingas att av
politiska skil godkinna fel som begétts pa tjinstemannaplanet.
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ens en anmirkning, som lagts till handlingarna med gillande, kun-
nat paraknas f& politiska konsekvenser.** Det finns ingen anledning
att rdkna med att sadana fragor, som behandlas vid KU:s gransk-
ning, skall tas upp som grund fér yrkande om misstroendeforklaring
annat 4n i nagot enstaka sirskilt allvarligt fall. En speciell faktor som
talar mot detta 4r kravet pa att minst 35 ledamoter skall stilla
sig bakom ett sadant yrkande, for att det skall tas upp till prévning.
Man maste salunda ga langt utanfoér KU :s ledamotskrets.

Redan méjligheten att yrka misstroendeforklaring 4r emellertid,
som KU framholl vid sin behandling av forslaget, dgnad att skapa
klarare linjer i granskningsarbetet. Det stir fér framtiden klart, att
detta inte asyftar att utkriva politiskt ansvar. Med hinsyn hartill
och till att risken for att kritiska uttalanden skall fdljas upp med
misstroendeyrkanden maste betraktas som minimal, innebar refor-
men att battre mdjligheter skapats for en verksam, objektiv gransk-
ning utan politiska sidoblickar.

4. Reformen kan salunda antas medfora, att det omride, inom
vilket ett statsrddsansvar gors gillande, kommer att begrinsas myc-
ket kraftigt. Regeringen och dess ledaméter kommer endast att stil-
las till ansvar for sddant som &r av verklig politisk vikt. Det dldre
dechargeforfarandet upphdll fiktionen, att man kunde utkrdva ett
vidare ansvar. Denna fiktion torde nu komma att avskrivas. Samma
slags fragor som forut kommer att kunna tas upp, men endast i na-
got enstaka undantagsfall kommer syftet att vara ansvarsutkriavande.
Skulle praxis mot férmodan g& i en annan riktning och det nya
institutet begagnas i storre utstrickning #n hir fSrutsatts, kommer
det sannolikt att leda till att den gamla fiktionen ersdtts av en ny:
det kollektiva regeringsansvarets utstrdckning till att omfatta det
mesta av statsridens handlande. Det skulle ocksd ofrdnkomligen
omdjliggéra den fortsatta utvecklingen av KU:s granskning efter de
nya riktlinjerna.

INSTITUTETS BETYDELSE

1. Det nya institutet misstroendeforklaring har alltsa tilldragit sig
si stort intresse och tillmitts sddan betydelse, att det ansetts angela-

44 Jfr t. ex. Brusewitz Statsrddets ansvarighet, s. 453.
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get att infora det redan i samband med den forsta etappen pa vigen
mot en allmén forfattningsreform, trots att problematiken om parla-
mentarismens grundlagfistande inte kunnat 15sas i dess helhet.*> Mot
denna bakgrund 4r det naturligt att stilla fragan, vilken roll de nya
reglerna kan antas komma att spela i praktiken. Sjélvfallet far den
allminna parlamentariska utvecklingen avgérande betydelse. Det f6-
refaller emellertid vara ett rimligt antagande, att betydelsen kom-
mer att ligga mera pa det principiella dn pa det praktiska planet.
Karaktiristiken av institutet som en yttersta garanti for att det
parlamentariska styrelsesdttet uppritthills antyder ocksa, att de
politiska instanserna anlagt ett liknande betraktelsesitt. Att misstro-
endeforklaring inforts har sékert berott i forsta hand pa att man
ansett, att en storre konstitutionell reform inte bort beréra endast
yttre former och teknik utan ocksad ge uttryck for modern ideologi.
Det avgorande skilet har knappast varit, att man ként behov av ett
medel for att klarldgga det parlamentariska ldget och garantera det
parlamentariska statsskicket.

2. I det foregaende har pekats pa en rad faktorer, som kan frimja
eller motverka institutets begagnande. Om man f&rst ser pa huvud-
fallet, att misstroendef6rklaring riktas mot regeringen som sadan,
torde man fa konstatera, att regeringens 6de rimligen normalt kom-
mer att avgoras genom stillningstaganden i sakfragor. Mojligheten
att falla en regering genom en fristiende omréstning kan antas bli
anlitad i sista hand, oavsett vilken typ av regering som fungerar.
Ett undantag bor mahinda goras fér det teoretiskt ténkbara fallet
av en expeditionsministir med huvudsakligt inslag av Zmbetsmén.
I andra fall lar det nirmast bli friga om situationer, dédr en plots-
lig krissituation intrider, oberoende av riksdagsiarendena.

De praktiska fall, dir yrkanden om misstroendeférklaring mot en
regering kan tdnkas bli aktuella, synes framst vara tva. Till en bor-
jan bdr man kunna rikna med att oppositionen ibland understryker
sin kritik genom att framstdlla ett sidant yrkande, dven om utgang-
en dr given pa forhand. Vidare kan sidana yrkanden komma att
stillas 1 situationer, dir man har utsikt att vinna en relativ majo-

45 Mirk att det var bl. a. svrigheterna att skriva in parlamentarismen i den
gillande forfattningen, som foranledde forfattningsutredningen att gd in for
en total reform. Se SOU 1963: 16, s. 11, och 17, s. 41. Jfr Nyman, s. 13 ff.
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ritet genom avstdenden och dirmed tillfoga regeringen ett prestige-
nederlag. Detta kan bli aktuellt framfér allt om regeringen &r be-
roende av roststod fran ett flygelparti, som inte 4r representerat i
statsradskretsen, och i andra hand vid koalitionsregeringar.

Ar det forda resonemanget riktigt, skulle yrkanden om misstroen-
deforklaring bli vanligare i ligen, da regeringen har eller riknar
med majoritet i riksdagen, #n vid ren minoritetsparlamentarism.
Institutet kan bli ett taktiskt parlamentariskt vapen, men i de fall,
da det verkligen kan fi effekt, utgdr onekligen utsikten till rege-
ringskris eller nyval en starkt hdmmande faktor, sarskilt som av-
gorandet inte kan kopplas samman med nagon stor sakfraga. Det
bor dock tilldggas, att institutet ocksd kan begagnas for att fore-
komma, att regeringen stiller kabinettsfraga och framkallar en kris
under betingelser som &r gynnsamma for den sjdlv. En minoritetsre-
gerings mojligheter att sjalv bestdimma tiden och skilet for sitt till-
bakatridande begrinsas.*8

Om misstroendeférklaring mot enskilt statsrdad har f6rut sagts,
att vissa skil talar for att den praktiska betydelsen dirav kan bli
storre an grundlagberedningen och departementschefen forutsatte.
Skilen behdver inte upprepas. Det &r tillrickligt att anmérka, att
de inte sammanhinger med KU:s granskningsverksamhet utan med
de mdjligheter till taktiskt parlamentariskt spel som Oppnar sig.

Man kan emellertid inte bortse fran mdjligheten, att det nya
institutet ver huvud inte far stdrre betydelse dn de gamla ansvarig-
hetsreglerna. Man kan, sedan praktisk erfarenhet vunnits, komma
fram till att detta inte dr ett sdrskilt tjdnligt vapen i den politiska
striden, ehuru det utformats efter moderna principer och verkar
1 enklare former 4n det gamla dechargeinstitutet.*

46 Man kan rentav komma att spekulera éver mdjligheterna att undgi ett
inte 6nskat nyval genom att filla regeringen i tid.

47 Den viktiga skillnaden lir dock under alla férhallanden komma att fére-
ligga, att ett yrkande om misstroendeforklaring knappast kan stillas utan att
foranleda en verklig politisk debatt. Sdrskilt spirregeln, att minst 35 leda-
moter méste ta initiativet, b6r medverka hirtill. Det nya institutet bér dirfor
inte kunna forfalla pd samma sitt som det gamla dechargeinstitutet,



KAPITEL 3
RIKSDAGENS REVISORER

Liksom kontrollen &ver regeringen har riksdagens revisorers verk-
samhet, “statsrevisionen”, priglats av traditionsbundenhet. Aven hir
har ett allt storre behov av fornyelse framtritt under senare ar. En
viktig skillnad f6ljer emellertid av att riksdagen pa detta omrade
verkar vid sidan av regeringen. Statsrevisionen har inte kunnat und-
g att paverkas av reformer inom den under regeringen bedrivna
verksamheten. Den historiska redogdrelsen maste darfér belysa inte
bara statsrevisionens egen utveckling utan ocksa férdndringarna in-
om det statliga revisionsvisendet i évrigt.

UTVECKLINGEN FRAN 1809 TILL 1969

1. Statsrevisionen tillskapades som en garanti fér stindernas ritt
att bestimma Over statens utgifter. I 64 och 65 §§ RF inskirptes
att de medel stdnderna anslagit endast fick begagnas i enlighet med
vad dessa faststallt. Om denna anslagsmakt inte skulle bli illusorisk,
maste nigon form av kontroll ske i efterhand av hur statsmedlen
anvints. En sddan funktion blev emellertid endast antydd i RF. Det
stadgades om statsutskottet i 53 §, att det skulle utreda och uppge
statsverkets tillstdnd, forvaltning och behov, och i 58 §, att konung-
en skulle lata uppvisa statsverkets tillstand i alla dess delar for ut-
skottet vid varje riksdag. Ndrmare bestimmelser upptogs i 1810 &rs
RO. Statsutskottet kunde emellertid endast vara verksamt under
riksdagarna, och mellan dessa kunde fem ar forflyta enligt RF. Hér-
till kom att varje riksdag kunde uppldsas av konungen efter fyra
manader. Mot denna bakgrund far man se, att bestdmmelser infor-
des om granskning av statsverket mellan riksdagarna genom sirskil-
da revisorer. De under den gustavianska tiden inrdttade revisorerna
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for riksbanken och riksgdldskontoret fick sina uppgifter utvidgade
till att omfatta dven denna granskning.!

De bestammelser om statsrevision som foreslogs fann KU si foga
markliga, att nagon sirskild motivering inte anférdes. De mdtte
emellertid kritik som stridande mot 1809 ars maktdelningsprinciper.
Frimst vinde sig denna mot de sérskilda statsrevisorerna. Det forsta
forslaget fick ddrfor overarbetas, men nagra djupgiende dndringar
vidtogs inte. Detaljerna kan forbigds hir, men diskussionen &r av
intresse att notera som en bakgrund till den kommande utveckling-
en.?

Bestammelserna om statsutskottet 1 30 § RO behéver inte aterges
hédr. Om revisorerna stadgades i 68 §, att de skulle “emellan riks-
dagarna Gverse och granska statsverkets, bankens och riksgéldskon-
torets tillstand, styrelse och fdrvaltning; likval vad statsverket angar
utan rittighet att meddela foreskrifter eller férindringar besluta”.
De skulle sammantrida si ofta, att varje revision kunde “omfatta
tvenne ars avslutade rakenskaper”. Ingen forrittning skulle fa pagd
lingre 4n tre manader. Revisorerna skulle vara sex fran varje stand
och utses vid varje riksdag pa sitt stdnden vart for sig fann ldmp-
ligt.

Ur KU:s andra memorial f6értjinar noteras ett uttalande, att det
syntes ”folja av sig sjilv att allt det som med statsverket dger ome-
delbarligt sammanhang bor dven undergd en darmed gemensam
granskning”. Ett yrkande om att “publika kassor och medel m. m.”
skulle liggas under revisionen féranledde darfor ingen atgird.?

En instruktion for revisorerna besléts 1810 men blev inte expe-
dierad forrdn vid 1812 ars riksdag, d& den utfirdades av konung-
en. I den foreskrevs att statskontoret skulle avldmna en berittelse
om statsverkets tillstdnd och férvaltning under de &r revisionen av-
sdg samt halla alla sina rdkenskaper och andra handlingar tillging-
liga och lamna revisorerna de upplysningar och handlingar i 6vrigt,

1Om den gustavianska tidens revisorer, se Landberg, s. 53 f, s. 111 och s.
136 f. Om statsrevisionens tillkomst 1810, se Hagman Statsrevisionen, s. 1 ff,
Hesslén Riksdagens revisorer, s. 239 ff, och Rydin 11:1,s. 333 {.

20Om det s. k. korsbergerska memorialet m. m., se litt. i not 1. Det ir av-
tryckt hos Hagman, s. 6 ff. Jfr dven Rydin Statsregleringen, s. 51 ff, och
Stjernquist Stinderna, statsregleringen och forvaltningen, s. 84 ff,

3 KU mem. 11, s. 284 1 1874 4rs utgava.
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som de fann nédvindiga. Man féster sig vid att det endast talades
om statskontoret, inte om de publika kassor m. m. som enligt KU
sjdlvklart skulle revideras men som i stor utstrdckning lag utanfor
statskontorets insyn. Revisorerna skulle “lata férfatta en utforlig be-
rittelse”. Om de skulle finna ndgot anslag vara Gverskridet “eller
nagot i dvrigt vid forvaltningen att erinra”, skulle de anmirka det
i berittelsen och anmila det hos konungen. Ovriga bestimmelser
kan f6rbigas hir.*

2. For statsrevisionen liksom f{6r dechargeinstitutet blev utveck-
lingen under stindstiden av avgbrande betydelse fér framtiden. En-
dast huvudpunkterna skall redovisas hir.

Det &r sjalviallet att férvaltningens outvecklade tillstand medfor-
de betydande svarigheter d& det gillde att genomf6ra en menings-
fylld revision. Ett av de framsta &nskemélen for den férsta tidens
revisorer var ocksd att fa till stind en forbéttrad redovisning. Forst
vid 1823 &rs riksdag naddes patagliga resultat, genom att konungen
och stinderna blev eniga om uppstillningen av ett riksbokslut och
ett riksbokslutskontor inrittades. Central revisionsmyndighet under
konungen var vid denna tid kammarritten.’

Av stor betydelse for framtiden blev att statsutskottet inom kort
upphérde med reviderande verksamhet for att i stéllet endast grans-
ka revisorernas berittelser. Sista gingen det granskade ett helt ars
rakenskaper var vid 1834—1835 ars riksdag. Bestimmelserna om
statsutskottets revisionsuppgift fick emellertid kvarstd i stort sett
oférandrade.® De kommer att utgd 1971 enligt slutligt beslut 1969.

Revisorernas verksamhet kidnnetecknades under de forsta decen-
nierna av stindiga konflikter med kungamakten. Motsdttningarna
kulminerade vid 1823 ars riksdag, da konungen vigrade utfirda en
ny instruktion som antagits av stinderna. Konflikten bilades vid nis-
ta riksdag. En ny instruktion antogs da av stinderna och utfirda-
des av konungen 1830. Den ersattes av en ny 1841, men den enda
vasentliga #ndringen var att man uteslét de bestdmmelser, som rik-
tade sig till verken och didrmed utgjorde grunden fér konungens

4 Instr. utfirdad den 10 juni 1812, se arstrycket 1812.

5 Se Hesslém Riksdagens revisorer, s. 265 ff och s. 294 ff, samt dir anférd
litt.

6 Se Hesslén, s. 335 f. Om grundlagsindringen 1968-—1969, se KU 1968: 20
s. 43.
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ansprik pa medbestdimmanderitt. De intogs i stillet i ett kungligt
cirkuldr. Utvecklingen 16pte efter 1830 utan stérre motsittningar.”

En av de viktigaste tvistefragorna hade gillt granskningsomradet.
Konungen ville begrénsa revisionen till vad statskontoret redovisade,
medan revisorerna gjorde ansprak pd en mera vidstrickt gransk-
ningsritt i enlighet med KU:s tanke 1810. Revisorerna avgick med
segern. I 1830 ars instruktion fastslogs, att rikenskap skulle avlig-
gas “’for alla medel, av vad beskaffenhet som helst, ordinarie eller
extra ordinarie, som genom allminna bidrag tillkommit, eller genom
traktater med frimmande makter riket tillflutit”.

En annan tvistefrdga gillde revisionens begransning till tvA Ars
avslutade ridkenskaper. Konungen ville tillimpa RO som om den
innefattade en ovillkorlig inskrinkning, medan revisorerna gjorde
ansprak pé att fa ta del av handlingar fran senare tid. Bada stdnd-
punkterna kunde otvivelaktigt férenas med RO:s ordalag. Frigan
16stes 1 1830 ars instruktion enligt konungens 6nskemal.

Aven sittet f6r kommunikation mellan revisorerna och myndighe-
terna vallade tvister. Revisorernas forsok att trdda i direkt férbindel-
se med andra verk #n statskontoret blev tillbakavisade. Ocks& pa
denna punkt tillgodosags konungen i 1830 &rs instruktion, som fore-
skrev hanvindelse till hovkanslern, om revisorerna 6nskade upplys-
ningar fran annan myndighet an statskontoret.

Motsdttningar orsakades dven av att konungen ansdg den sty-
rande maktens befogenheter tridda fér nira genom vissa uttalan-
den och forslag av revisorerna. Denna friga kunde inte 18sas i in-
struktionen. Dir aterfinns endast en allmén anvisning om att “ri-
kenskapernas speciella granskning egentligen dr féremal {6r kam-
marrittens handldggning” och att revisorerna dirfér huvudsakligen
b6r granska “dispositionerna, férvaltningen och resultaten pd det
hela”.

Vinningarna fér konungens del av 1830 ars instruktion blev emel-
lertid inte langvariga. Utvecklingen gick hir som pd andra omriden

7 Se utover anférd litt. dven Hesslén Statsrevisorerna och den styrande mak-
ten, s. 121 ff, Rexius Striden om finansmakten, s. 25 ff, och Stjernquist Stin-
derna, statsregleringen och férvaltningen, s. 132, 382, 386 m. fl. stillen. In-
struktionerna, se SFS 1830: 10 och 1841: 36. Instr. for revisionen av riksdags-
verken f6rbigas hir, se hirom Hesslén Riksdagens revisorer, s. 328 f.
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mot ett okat riksdagsinflytande.® Av stor betydelse blev revisorernas
resor. Sadana férekom redan tidigt, och de hade redan pa 1850-
talet fitt en betydande omfattning. P4 denna vig kunde revisorer-
na i realiteten kringgd inte bara foreskriften om hanvéndelse till
hovkanslern fér inhdmtande av upplysningar utan dven den omtvis-
tade regeln om att varje forrittning endast fick omfatta tva ars av-
slutade rikenskaper. Det lig ocksd i sakens natur, att iakttagelser
vid resorna gav upphov till pdpekanden och fdrslag, som inte egent-
ligen hade samband med sjilva revisionen. Myndigheterna synes
inte ha lagt nagra hinder i vigen f6r dessa besdk, naturligt nog med
hénsyn till de foérdelar de kunde ha av goda personliga kontakter
med stindernas fortroendemin. Bade inom revisionen och i stinder-
na uppkom vid atskilliga tillfillen meningsbrytningar om limp-
ligheten av den praxis, som bodrjade utvecklas, men nigon direkt
strid 6ppnades inte.®

En viktig reform genomf6rdes genom grundlagsindringar 1858.
Bakgrunden var att svarigheter yppats att genomféra en effektiv
granskning av tvd ars forvaltning pa si kort tid som tre méanader.
Tva mojligheter fanns for att l16sa detta problem. Man kunde ut-
stricka arbetsperioden, eller man kunde inféra arlig revision. Fra-
gan behandlades vid tio riksdagar, innan en l6sning naddes. Revi-
sionerna blev d& arliga. Samtidigt minskades tiden for varje forritt-
ning frén tre till tvd ménader.1®

Frén standstiden dr ytterligare endast tvd detaljer virda att nam-
nas. Foreskriften om anmiarkningars anmalan hos konungen ersattes
1830 med en bestimmelse, att berittelserna skulle utskrivas i tva
exemplar, av vilka det ena skulle insdndas till konungen. Det tilla-
des att varje berittelse skulle "genom Kungl. Maj:ts [orsorg, jimte
vederbdrande autoriteters i anledning dirav avgivna utlatanden och
forklaringar, tryckas och med allminna tidningarna utdelas”. En

8 Se utdver anford litt. d&ven Herlitz Riksdagens finansmakt, s. 261 ff m. fl.
stéllen.

9 Bland tidiga forslag av revisorerna till organisationsférindringar kan nim-
nas de om krigshovrittens upplosande 1839 och 1843, jfr Hesslén Riksdagens
revisorer, s. 348.

10 Se Hesslén, s. 333 ff.
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liknande ordning gillde intill 1967 ars reformer.!* Bestdende blev
ocksd det avdelningssystem, som omnimndes forsta gangen i 1830
ars instruktion. Det foreskrevs, att revisorerna kunde sammantrdda
pa avdelningar for drendenas beredning men att “alla fragor om
anmirkningar och anmilningar” skulle slutligt avgoras i plenum.
3. Genom 1858 &rs grundlagsédndringar fick revisionen en utform-
ning, som den i huvudsak behdll under lang tid framéver. Repre-
sentationsreformen medférde inga st6érre nyheter. Stadgandet om re-
visionen intogs 1 72 § RO. Antalet revisorer minskades fran 24 till
12, med 6 suppleanter. Hilften skulle viljas av vardera kammaren.
Aven annan in ledamot av riksdagen skulle kunna utses. I enlig-
het med praxis foreskrevs, att revisorernas anmirkningar skulle,
”sedan forklaringar darover inkommit, av riksdagen Gverldmnas till
vederborande utskotts granskning och vidare behandling”. En ny in-
struktion, utan sakliga nyheter, utfardades 1867.12
Representationsreformen 4ndrade inte férutsittningarna for stats-
revisionen pa samma sitt som for dechargeinstitutet. Detta berodde
vasentligen pa att det ursprungliga sambandet med statsregleringen
hade uppldsts. Annars hade sannolikt inférandet av arliga riksdagar
minskat betydelsen dven av detta kontrollinstitut. I stidllet kan man
med fog pasta, att statsrevisionen fran mitten av 1800-talet och
bortat ett arhundrade framover var det sakligt viktigaste av riksda-
gens kontrollmedel.’®* Nagra namnvirda dndringar i reglerna eller
praxis kom inte till stdind forrdn efter lang tid. Utvecklingen fort-
satte efter de linjer som utstakats under standstiden. Resor och be-
sok hos myndigheter utgjorde ett viktigt inslag i arbetet, men hu-
vudsakligen bestod detta i granskning av ridkenskaper och redovis-
ning av denna upptog storsta delen av berdttelserna. Papekanden

11 Jfr instr. 15 § fore andr. 1967. Berittelsen skulle avlimnas i tvd exemplar,
ett till regeringen och ett till riksgildsfullmiktige. Over det férra inhimtades
remissyttranden, varefter dessa jimte berittelsen Sverlimnades av regeringen
till riksdagen.

12 SFS 1867:43. En formell nyhet kan nimnas. Tidigare hade ordférande-
posten intagits av den adelsman bland revisorerna, som hade det frimsta
numret pd riddarhuset. Nu genomfordes i stillet val av ordférande.

13 Som framgir av den féljande framstillningen i detta kapitel och nista av-
tog statsrevisorernas betydelse pa 1940-talet och JO:s betydelse okade pa
1950-talet. Av kapitel 1 har framgatt att dechargeinstitutets betydelse sjonk
kraftigt 1 slutet av stindstiden.
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gjordes emellertid varje ar om mdjligheter till sparsammare hus-
héllning, vanligen underbyggda med exempel pa onddiga eller for
stora utgiftsposter. Aven forslag till organisatoriska fordndringar
framférdes i viss utstrickning. I wvarje berdttelse avsatte resorna
papekanden om bristfilliga lokaler, oldmpliga bisysslor f6r tjanste-
mian och liknande, som saknade samband med revisionen och ofta
pakallade &kade utgifter.1*

Motsittningarna mellan kamrarna kom vid atskilliga tillfallen till
uttryck i forhallandet till revisorerna. I frsta kammaren hordes ofta
kritik mot att dessa gick utover sina egentliga uppgifter. Ett frslag
till ny instruktion, som framlades av regeringen 1885 och innehdll
flera {6r revisorerna positiva nyheter, filldes av f6rsta kammaren,
som silunda visade sig mera kunglig dn konungen sjalv.1® Forst 1893
kom en ny instruktion till stind och innebar da nirmast en moderni-
serad redaktion av de aldre foreskrifterna. Nyheter var framst att
bestimmelser for forsta gingen inférdes om arbetsordning, om tyst-
nadsplikt och om resor och besdk hos myndigheter. Den sistnimnda
foreskrev bl. a., som en eftergift for forsta kammaren, att besck utom
huvudstaden skulle anmilas hos statsministern.$

Det bor ocksd ndmnas att motioner vicktes vid sex riksdagar un-
der 1890-talet om att revisorernas antal skulle Skas och revisionen
uppdelas pa tva delegationer, en stérre for granskningen av stats-
verket och en mindre for revisionen av riksdagsverken. Detta for-
slag filldes emellertid, fastan KU:s majoritet vanns fér det 1892.
Aven hir var det forsta kammaren som bjéd motstdnd mot vad som
otvivelaktigt hade inneburit en forstdrkning av statsrevisionen.?

Forsta kammarens reserverade instdllning till statsrevisionen mot-
14 Se t.ex. revisionsberittelsen i 1870 Aars riksdagstryck, avseende 1869 Aars
granskning. Revisorerna riktade anmirkningar mot krigsskolan i Karlberg
(s. 36, kadetternas sovutrymme “sirdeles otillrickligt), mot skidrgardsartil-
leriets depd i Goteborg (s. 43, besparingar, ett anslag bor indras), mot ett
avtal med fiskare om viss bevakning (s. 44, kan ordnas ”med vida mindre
kostnad”), mot beskrivningar &ver stambanor (s. 78, arbetet bor inte fortsit-
tas utan sirskilt medgivande av riksdagen), mot slgsaktighet inom stuterivi-
sendet (s. 97, bl. a. resa for 49 riksdaler f6r bokbindning som kostade 7 rdr)
och vid Gymnastiska centralinstitutet (s. 226, bl. a. 6 rdr for féda at en kanin
fran den 5 jan. till den 16 mars) etc. Jir Naumann IV, s. 121 {.

15 Se Hesslén Riksdagens revisorer, s. 341 ff.

16 SFS 1893: 38.
17 Se Hesslén, s. 343 f.
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svarar dess avvisande hallning till dechargeinstitutet under samma
tid. Parallellen upphor emellertid vid sekelskiftet. I motsats till de-
chargeinstitutet drogs statsrevisionen inte in i de tilltagande partistri-
derna utan synes ha allméint accepterats.

4. Statsrevisionens arbete péverkades i stillet av de genomgri-
pande reformer, som beslots inom det statliga redovisnings- och
revisionsvasendet. Ett viktigt steg mot en modernare ordning togs
redan 1884, da en omliggning av bokforingen genomférdes, var-
igenom rikenskaperna kunde bli féremal for revisorernas granskning
ett ar tidigare dn forut. Dessférinnan hade denna inte kunnat ske
férran andra aret efter forvaltningsarets utgdng. Onskemal om en
sddan omlidggning hade framstillts av riksdagen redan 1871.18 De sto-
ra reformerna kom emellertid f6rst senare. Under aren 1911—1920
genomfdrdes en fordndrad uppstillning av riksstaten och rikshuvud-
boken, en omliggning av myndigheternas bokféring och redovisning
samt en omorganisation av den statliga revisionen. Riksstaten utfor-
mades efter principen, att den skulle ge en savitt mdjligt fullstindig
sammanstallning av statens inkomster och utgifter under budgetaret,
och rikshuvudboken omlades sa att den skulle ge en korrekt budget-
redovisning. Enhetliga principer och en fastare ordning inférdes for
myndigheternas bokféring och redovisning, sa att denna kunde di-
rekt ldggas till grund for rikshuvudboken. Tidigare hade olika prin-
ciper tillimpats och endast arsredovisningar hade avgetts till riks-
huvudboken, vilket medfort ett tidsédande omslutsarbete vid stats-
kontorets riksbokslutsbyrd. Nu inférdes manatlig rapportering, till
vilken skulle fogas riakenskaper och verifikationer. Harigenom ska-
pades mdjlighet for en fortlopande kontroll. Statskontorets riksbok-
slutsbyrd och kammarridttens revisionsavdelning bréts ut och sam-
manfordes till en central myndighet f6r den statliga bokforingen
och revisionen, riksrikenskapsverket.!?

Dessa reformer innebar en betydande modernisering. Banden med

18 SU 1871: 27, s. 27 ff.

19 Reformerna grundades pd arbetet inom statsbokféringskommittén. Genom
sin ldnga verksamhet, 1902—1920, kan den sidgas ha blivit i viss min ett
verk som, dven det, infogades i riksridkenskapsverket 1920 (se statsverksprop.
1920 finansdep. p. 16—17). Se i 6vrigt t.ex. SOU 1952: 45, s. 20 ff, och
statsrevisorernas berittelse 1939 § 64, s. 202 ff. Reformerna berérs inte av
Hesslén.,
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gangna tiders primitivarce statshushallning upplostes. En viktig kon-
sekvens var, att budgetredovisningen blev firdig avsevirt tidigare
dn forut. Detta skapade forutsdttningar for att forkorta tiden mel-
lan riksstatens faststdllande och dess ikrafttridande, som dittills va-
rit ett drygt halvar, fran riksdagens slut kring manadsskiftet maj-
juni till foljande arsskifte. En logisk slutpunkt for reformarbetet
naddes 1923, d& budgetiret omlades sa att det bérjade l16pa redan
den 1 juli.2®

5. Denna upprustning och effektivisering av den statliga finans-
forvaltningen och finanskontrollen kunde naturligtvis sdgas minska
riksdagsrevisionens betydelse. Emellertid o6kade arbetsuppgifterna
samtidigt genom statsutgifternas och den offentliga férvaltningens
tillvaxt. Den frimsta verkan av reformerna for statsrevisionens del
blev dérfor, att dess arbete underldttades. Sarskilt viktigt var att kra-
ven pa systematisk granskning av ridkenskapsmaterialet kunde mins-
kas samtidigt som detta material okade sa kraftigt i omfang, att
en fullstindig genomgéng blev omojlig. Overgang till punktkontroll
och stickprovsgranskning blev inte bara praktiskt nodvindig utan
dven sakligt motiverad. Reformerna skapade salunda fOrutsattningar
for ckad effektivitet bade inom statsférvaltningen och hos statsrevi-
sionen.

Likafullt blev det inom kort nodvandigt att forstarka revisionen.
Framfor allt var tvd ménader en knapp tid for en ndgorlunda om-
fattande granskning. Reformkrav framstilldes ocksa vid flera till-
fallen, men resultat ndddes inte forrdn pd 1920-talet.2! Budgetérets
omlédggning ledde forst till en dndring 1 72 § RO, som betraktades
som mera formell men i dldre tid skulle ha tillagts en annan bety-
delse.?? Foreskriften, att varje revision skulle omfatta “ett ars avslu-
tade rdkenskaper”, dndrades 1921 till att avse “ett rdkenskapsar”.
Vid nista riksdag togs frigan om bittre arbetsmdjligheter {6r revi-
sorerna upp 1 en motion, som pekade pi alternativen att dka revi-
sorernas antal eller forlinga den arliga arbetsperioden. Initiativet
ledde till grundlagsindringar 1925, varigenom tiden for varje revi-

20 Se prop 1920: 254 och KU 1920: 45. Det kan antecknas att det nu ir ak-
tuellt att g tillbaka till kalenderarsbudget. Overviganden hirom pigir inom
den budgetutredning, som tillsatts 1969, och inom grundlagberedningen.

21 Se Hesslén Riksdagens revisorer, s. 358.

“2 Prop 1920: 254, KU 1920: 45. J{r Hesslén, s. 359.
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sionsforrattning utstrécktes till tre ménader och antalet suppleanter
6kades till tolv. En ny instruktion antogs ocksi, men den enda ny-
heten av intresse var, att foreskriften om anmailan hos statsminis-
tern om resor utanfér huvudstaden slopades.?3

Utvecklingen aktualiserade ocksd p& nytt frégan om revisionens
omfattning. Med férvaltningens expansion och sérskilt statsbidrags-
systemets utveckling uppkom nya grinsomraden, dédr det kunde rada
tvekan om revisorernas befogenheter. Under aren efter 1925 avlits
flera riksdagsskrivelser om konkreta fall, bl. a. de kungliga teatrarna.
Sjdlva principfrdgan togs upp i en motion 1928 och darefter av 1929
ars revisorer.?* Riksdagen beslot 1930 att anhélla hos regeringen om
en utredning, och redan Aaret dirpad framlades en proposition.
Grundtanken var att frigan skulle l6sas fran fall till fall, genom
att granskningsritt f6r revisorerna vid behov uppstilldes som villkor
for statsanslag. Denna vidg anlitades ocksd i praxis, varigenom re-
visorernas 6nskemal 1 huvudsak blev tillgodosedda. I riksdagen var
man emellertid benigen fér en 16sning genom generella foreskrif-
ter.2% Sadana kom till stind 1937 efter sirskild utredning och sedan
riksdagen bifallit en ny proposition. En férordning utfirdades da
om skyldighet att avge redogorelse till riksdagens revisorer fér an-
vindningen av statsunderstéd. Den avsig, med smirre undantag,
envar som atnjutit understéd av statsmedel eller av medel, som in-
flutit genom penninglotteri, eller som mottagit sadant understod
for att formedla det till annan.26

Den praktiska betydelsen av denna utvidgning av revisorernas
granskningsomrade framgar av deras berittelser. Kontroll av stats-
medlens anvindning utanfor den egentliga statsforvaltningen eller
pa dess griansomraden utgjorde ett normalt inslag 1 verksamheten,
inte minst under beredskapsarens speciella férhallanden.

6. Ett nytt skede i det statliga revisionsvasendets utveckling inled-
des p& 1940-talet, vilket kom att avgérande paverka statsrevisorer-
nas stillning och betydelse. Dessa hade dittills varit den enda myn-

23 KU 1922:13, prop 1924:149, KU 1924:29, motioner 1925 1:45 och
1I: 73, SU 1925: 60, SFS 1925: 144.

24 SU 1928:41 och 1930: 80.

25 Prop 1931: 155, SU 1931: 90 och 157.

26 Prop 1937:213, 1LU 1937: 58, SFS 1937: 304.

8—697337. Sterzel
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dighet som utfért en granskning fran allminna besparings- och ra-
tionaliseringssynpunkter. Detta inslag i deras verksamhet oOkade 1
samma man som riakenskapskontrollen nedbragtes, och det kom fran
slutet av 1930-talet att dominera. Det hade emellertid, som framgéatt
av det foregdende, framtratt langt tidigare, redan under stindsti-
den. I 6vrigt var den statliga revisionsverksamheten helt inriktad pa
rakenskapskontroll fran formella och kamerala synpunkter. Riksri-
kenskapsverkets instruktion innehdll visserligen, efter uppridkningen
av verkets uppgifter, en allmén anvisning om att granskningen dven
borde innefatta en kontroll av att statens basta i allmédnhet blev iakt-
taget. Nagon sddan forekom emellertid knappast. Hartill kom att en
fullstindig rdkenskapsgranskning blev allt svarare att genomfora
till foljd av materialets stindiga tillvdxt och de tungrodda former
kontrollen verkade 1.27

I 1940 ars beréttelse tog statsrevisorerna initiativet till en allméin
Sversyn av det statliga revisionsvisendet. Onskemalen var frimst att
fa till stdind en systematiskt bedriven sakrevision och att &stadkom-
ma en rationellare ordning fér den kamerala granskningen. Riksda-
gen bitrddde revisorernas mening och hemstillde 1941 hos regering-
en om en utredning.?® En sddan tillkallades samma &r. Ett annat vik-
tigt initiativ hade tagits av regeringen 1940, da besparingsbered-
ningen tillsattes {6r att under finansministerns ordférandeskap verk-
stilla utredningar om mdjligheterna till besparingar inom statsfor-
valtningen. I dennas regi foretogs bl. a. en rad organisationsunder-
s6kningar i syfte att astadkomma rationaliseringar.

Dessa bada initiativ ledde till att tvad viktiga reformer genomfor-
des genom beslut av 1943 ars riksdag. Statens sakrevision inrittades
for att vid sidan av riksrdkenskapsverket granska statsfGrvaltningen
fran allminna ekonomiska synpunkter.?® Statens organisationsnimnd
tillskapades som en sirskild myndighet for att fullfélja det av be-

27 Daremot fanns speciella organ med sakrevisionell inriktning p& vissa om-
raden. Se revisionsberittelsen 1940, s. 112 ff.

28 SU 1941: 181. Utskottet uttalade, att en reform inte borde rubba stats-
revisorernas konstitutionella stillning eller pakalla 4dndring i deras gransk-
ningsratt”.

29 SOU 1942: 57 (om riksdagens revisorer, se s. 15, s. 25, s. 37 och s. 66 ff),
prop 1943: 164 (om riksdagens revisorer, se s. 32), SU 1943: 114.
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sparingsbercdningen inledda rationaliseringsarbetet.?® De bada ver-
ken hade i princip samma syfte men skulle férverkliga det fran skil-
da utgangspunkter och med olika arbetsmetoder. Riksrikenskaps-
verkets organisation och arbetssitt blev féremal f6r en sdrskild ut-
redning, som tillsattes 1945 och ledde till riksdagsbeslut 1947. Har-
igenom forstarktes verkets resurser samtidigt som det faststilldes,
att utvecklingen mot systematisk stickprovskontroll skulle fortsit-
ta.31

7. Dessa reformer medférde att regeringen fick ojamforligt storre
resurser till sitt forfogande pa de omriden, dar riksdagens revisorer
forut intagit en forgrundsplats.32 Medan regeringen fatt tvd verk for
sakrevision och rationaliseringsarbete, hade riksdagens revisorer &n-
nu inte en enda fast anstilld tjinsteman, och de var sjalva verksam-
ma endast under tre méanader pd hdsten efter att ha utsetts 1 riks-
dagens slutskede pa véren.?® En mindre reform hade genomforts 1937,
som gav revisorerna ritt att konstituera sig redan efter valet och ut-
se kanslipersonal, s& att forberedande arbete kunde utféras pa tjans-
temannaplanet under sommaren.?* Stérre {Srstirkningar kravdes up-
penbarligen, om revisionen inte skulle forlora egentlig betydelse. Re-
formkrav framstilldes i motioner 1940 men ledde inte till nigot re-
sultat.?® Sedan 1946 ars revisorer begirt en allmén Sversyn av bestam-
melserna om revisionens verksamhet, kom emellertid en utredning
till stdnd genom en intern riksdagskommitté. Denna ledde till refor-
mer 1948—1949.36

Revisorerna hade frimst uttryckt 6nskemal om att revisorsvalen
skulle forriattas redan i riksdagens borjan, att kansliet skulle f& trida
i funktion tidigare och att revisionsarbetet skulle delas upp pa tva
perioder. Reformerna gick emellertid Aatskilligt ldngre. Huvud-
inneborden var att revisionen omvandlades till ett permanent organ,

30 SOU 1943: 13, prop 1943: 366, SU 1943: 265.

31 SOU 1947: 13, prop 1947: 136, SU 1947: 133.

32 Detta synes inte ha uppmirksammats av riksdagen, i vart fall inte bety-
delsen for statsrevisorernas del. Jfr not 28.

33 Tid for forrdttningen och for avldmnande av berittelse angavs i instruktio-
nen,

34 SU 1937: 144, SFS 1937: 288.

35 KU 1940: 15.

368U 1947:128, KU 1947: 22, internt riksdagsbetinkande 1948, KU 1948:
16, SU 1948: 42, SFS 1949: 358.
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som 1 princip skulle arbeta &ret om med en av rikenskaper oberoen-
de férvaltningskontroll. Ur 72 § RO stroks de gamla bestimmelserna
om att varje revision skulle omfatta ett rikenskapsar och att forritt-
ningen skulle vara fullbordad inom tre méanader. I stillet stadgades,
att revisor skulle utdva sin befattning till dess nytt val av revisorer
forrattats och att valen skulle, liksom de till utskotten, foretas inom
sex dagar fran riksdagens Gppnande. Ett fast kansli inrdttades; det
omfattade dock bara nagra fa tjanstemidn. Skyldigheten att gora
hinvéandelse till regeringen for att fa upplysningar fran myndighe-
terna upphévdes omsider. Den hade lidnge saknat egentlig betydelse.
I instruktionen foreskrevs, att revisorerna skulle tillse att de fick alla
de handlingar och upplysningar, som de kunde behdva for fullgbran-
de av sina aligganden. I en sdrskild skrivelse till regeringen anhdll
riksdagen om Aatgédrder for att sammanféra bestimmelserna om re-
visorernas granskningsritt till en enda forfattning. Riksdagen beslot
ocksa att for framtiden begidra meddelande av regeringen om de
atgirder som foranleddes av dess skrivelser i anledning av revisorer-
nas berittelser.3” Slutligen oppnades méjlighet f6r revisorerna att ut-
6ver den arliga berittelsen avlata framstillningar till riksdagen
om och nir det syntes motiverat.

Nagra andra reformforslag avvisades, bl. a. att forlinga mandat-
tiden eller 6ka antalet revisorer och att ge dessa ratt att avlata skri-
velser direkt till regeringen.3®

Frén regeringens sida vidtogs de atgarder, som riksdagen hem-
stdllt om. En kungorelse utfirdades 1949 om skyldighet att till-
handahélla riksdagens revisorer vissa handlingar och upplysningar
m. m. En forsta paragraf meddelade foreskrifter f6r myndigheterna,
som motsvarade de nyss berdrda f6r revisorerna i deras instruktion,
och en andra upptog samma bestimmelser, som tidigare meddelats
i 1937 ars forordning.?® Med boérjan 1950 limnade regeringen ocksa
meddelanden till riksdagen om de atgirder, som vidtagits pa grund
av framstéllningar i anledning av revisorernas berittelser.*

37T SU 1948: 153, s. 111 f.

38 Motionen 1947:1: 15 av Herlitz om stirkande av riksdagens kontrollmakt.
39 SFS 1949: 357.

40 Sedermera sammanférdes dessa meddelanden med den allminna redovis-
ning av regeringens atgirder i anledning av riksdagens skrivelser, som nu-
mera framlaggs i Kskr 3 till varje riksdag.
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Dessa reformer var i och for sig dgnade att medféra en forstark-
ning av statsrevisionen. Effekten eliminerades emellertid av andra
forhallanden, vilkas betydelse inte uppmérksammades. Genom de
andringar av riksdagens arbetsformer, som samtidigt beslSts, perma-
nentades den under krigsiren inledda praxis att halla session dven
pa hosten.#! Endast sommaren blev fri frin riksdagsarbete. Inom re-
visionen blev praxis att en resa anordnades under nigon vecka kort
efter varsessionens slut men att arbetet i Svrigt nistan helt bedrevs
pa hésten som forut.*> Medan revisorerna tidigare dgnade tre mana-
ders av andra riksdagsgbromal ostort arbete at sin uppgift, kom den-
na nu som regél att besorjas som bisyssla vid sidan av kammar- och
utskottsarbete, som maste ga i forsta hand, under en tvd ménader
lang hostsession. Verkningarna hirav fOrstirktes genom den praxis
som utbildats f6r revisorsvalen. Det hade frin bérjan varit naturligt
att utse erfarna riksdagsmin, och da ursprungligen négot eller ett
par ar forflot mellan férrittningarna hade ocksd revisionens sam-
mansittning kommit att vixla avsevirt. Dessa forhallanden blev be-
stdende. Med tiden gick utvecklingen dérhén, att val skedde i hu-
vudsak efter anciennitet och att omval inte skedde mer &n en eller
tva ganger. Att alla dessa faktorer sammanlagda méste leda till be-
tydande arbetssvirigheter var ofrankomligt.*® Dessa har statt i for-
grunden for den senare reformdiskussionen om statsrevisionen.

Den ordning, som blev resultatet av 1949 ars reformer, blev med
endast fa och smé foréndringar bestaende till 1967. Endast en nyhet
fran mellantiden f6rtjanar nimnas hir. Revisorernas berattelser ha-
de inom riksdagen behandlats av statsutskottet alltsedan standstiden.
Vid 1964 ars riksdag genomfdrdes emellertid en 4ndring i praxis, s
att de olika punkterna hinvisades till de utskott, dit var och en hor-
de med hinsyn till sitt innehall. Flertalet har dven direfter behand-

41 SOU 1947: 79, prop 1948: 244, SiU 1948: 1.

42 Tfr 1947 ars revisionsutredning, s. 16 f.

43 Praxis vid revisorsvalen kan studeras med hjilp av den forteckning, som
aterfinns i 1936 ars berittelse, s. 253 ff. Klagomal kommer till synes redan i
1940-talets riksdagsirenden om statsrevisionen,
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lats av statsutskottet, men atskilliga har provats av andra utskott.*4

8. Inom den statliga revisions- och rationaliseringsverksamheten
1 6vrigt gick utvecklingen vidare. Frigan om en effektivisering av
detta arbete var ndstan oavbrutet aktuell. Redan 1949 tillsattes en
kommitté, vars forslag emellertid endast blev genomférda i begrin-
sad omfattning.*® Tva nya kommittéer tillkallades 1956 och 1958,
rationaliseringsutredningen och besparingsutredningen, vilka bada
avgav betinkanden 1959. Aret dirpé var tiden mogen for en genom-
gripande reform. I enlighet med regeringens forslag beslot riksda-
gen, att statskontoret, riksrdkenskapsverket, statens sakrevision och
statens organisationsndmnd skulle upphéra den 1 juli 1961 och att
tvd nya verk da skulle trdda i funktion: ett centralt organ for ra-
tionaliseringsverksamhet och allmén remissverksamhet, som &vertog
namnet statskontoret, och ett centralt organ for revision och stats-
bokforing, riksrevisionsverket. Dirutdver fattades beslut bl.a. om
riktlinjer for de enskilda myndigheternas interna rationaliserings-
arbete.6

Nista viktiga steg i utvecklingen togs 1967, da statsmakterna
fattade ett principbeslut om den framtida organisationen av den
statliga redovisnings- och revisionsverksamheten.*” Redovisning och
utbetalning skall centraliseras till stérre kamerala enheter, och auto-
matisk databehandling skall inforas f6r redovisningen. Den interna
kontrollen hos myndigheterna skall forstarkas for att underlatta re-
visionsarbetet, och sakrevisionen, som numera kallas férvaltningsre-
vision,*® skall byggas ut. Omliggningen skall genomf&ras successivt ef-
ter narmare forslag av riksrevisionsverket. Detta har framlagt en

44 En begrinsad reform, avseende endast lagfrdgor som aktualiserats av revi-
sorerna, avvisades 1959, se KU 1959: 4. Forfattningsutredningen féreslog be-
redning genom finansutskott, dvs. ingen dndring, se SOU 1963:16 s. 86
(6 §) och 18 s. 97 f. Om reformen 1964, se Stjernquist Riksdagens arbete och
arbetsformer, s. 78 och 254.

451949 ars rationaliseringsutredning, SOU 1950: 8.

46 SOU 1959: 22 och 28, prop 1960: 126, SU 1960: 107. Om riksdagens re-
visorer, se SOU 1959: 22, s. 15 och s. 219 f samt framfor allt det sdrskilda
yttrandet av revisorernas kanslichef Dahlberg, s. 181 ff.

47 Stencilerat betinkande av riksrevisionsverket 1966, prop 1967:79, SU
1967: 82.

48 Medan man tidigare skilde mellan ’sakrevision” och “kameral revision”,
skiljer man numera mellan ”férvaltningsrevision” och redovisningsrevision”.
Se riksrevisionsverkets betinkande 1966 och promemoria 1969,
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promemoria i borjan av 1969. Effektiviserad redovisning, forvalt-
ningsrevision enligt nya principer samt planering och budgetering
enligt programbudgetsystem har av verket utvecklats till ett ekono-
mi-administrativt system for statsdriften, kallat SEA-systemet. For-
valtningsrevision skall bedrivas bade centralt genom riksrevisionsver-
ket och vid de olika myndigheterna, som ges resurser for detta ge-
nom sirskilda revisionskontor, till vilka ocksa den nuvarande kame-
rala revisionen flyttas ut. Sddana kontor skall inrdttas vid ett 30-tal
redovisningsenheter, till vilka bokféring, redovisning och kassagdro-
mél koncentreras. Promemorian #r f.n. féremal {6r provning.*®

9. Fragan om en effektivisering av riksdagsrevisionen har emel-
lertid inte tagits upp pa allvar forrin under de senaste &ren.’® For-
fattningsutredningen anférde vissa synpunkter och rekommendatio-
ner men foreslog endast den konkreta férdndringen, att revisorerna
skulle véljas f6r tre ar.! I en motion vid 1965 ars riksdag hemstill-
des emellertid om en allmin Sversyn av revisionen i syfte att astad-
komma o6kad effektivitet. Sedan motionen tillstyrkts av arets revi-
sorer och av KU, tillsattes foljande ar en intern riksdagskommitté
fér att verkstdlla en forutsdttningslos utredning. Resultatet blev att
vissa reformer beslots 1967—1969, innefattande bl.a. en ny lydelse
av 72 § RO, som triader i kraft 1971, och en ny instruktion, som
tillaimpats redan fran 1968.52

De rent praktiska problem, som férut berorts och som visentligen
sammanhinger med rekryteringen till revisorsuppdragen och med
dessas karaktir av bisyssla, utgjorde kidrnpunkten fér reformstra-
vandena. Som en mojlig 16sning pekades i 1965 &rs motion pa att
omvandla revisionen till ett riksdagsutskott. Detta forslag tillstyrktes
av bade revisorerna och kommittén. Det hade framforts tva génger
tidigare, 1869 och 1922, utan att vinna riksdagens gehor.?® Aven nu

49 Stencilerad promemoria avlimnad med skrivelse till finansministern den
24 februari 1969. Om programbudgetering, se t. ex. SOU 1967: 13 och stats-
verksprop 1969 bil. 2 s. 29 {f.

50Vid 1960 och 1967 &rs reformer uppmirksammades revisorerna inte sir-
skilt av riksdagen.

51 SOU 1963: 16 s. 74 (7 §) och 17 s. 468 ff.

52 Motion av herr Lundberg 1965 (I1:178), KU 1966: 1, tvi interna riks-
dagsbetinkanden, KU 1967: 60, SFS 1967: 936.

53 KU 1869: 3 (motionen II:297) och 1922: 13 (motionen II:195).
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blev utgangen densamma. KU avstyrkte enhilligt, och kamrarna {6lj-
de utskottet. Till motiven fér och emot aterkommer framstéllningen.

Vid sidan av utskottstanken hade 1965 &rs revisorer pekat pa moj-
ligheterna att forlinga mandattiden, inféra successiv férnyelse och
vidta sirskilda atgdrder for att revisorerna skulle kunna mer odelat
dgna sig at sitt arbete. Endast det forsta har forverkligats. Den 16s-
ning som valts innebdr, att man velat ge revisionen en stillning lik-
nande riksgdldsfullmaktiges, som anses fungera tillfredsstallande.’*
Man har kraftigt understrukit vikten av att anciennitetsrekrytering-
en upphdr samt héjt ersittningarna och, med verkan fran 1971,
férlangt mandattiden till tre &r, dock utan successiv férnyelse, som
géller for fullmiktige. Om maélet kan uppnés beror pd hur praxis vid
revisorsvalen kommer att gestalta sig i enkammarriksdagen.

De kanske viktigaste reformerna giller sjdlva granskningsarbetet
och redovisningen av dess resultat. Huvudpunkterna &r tre. Till en
borjan har en ny ordning inforts f6r inhdmtande av yttranden i
granskningsdrendena. Forut skedde detta forst sedan beridttelserna
avldmnats, genom regeringens férsorg fére riksdagsbehandlingen.
Numera skall revisorerna sjdlva inhdmta de yttranden som erford-
ras, innan de tar slutlig stéllning i drendena. Vidare har revisorerna
fatt rétt att vinda sig direkt till regeringen med framstéllningar,
inte bara som férut till riksdagen. Slutligen har den arliga berattel-
sen slopats f6r att en jimnare arbetsrytm skall kunna vinnas. Varje
arende skall slutféras for sig. I stillet skall en verksamhetsberit-
telse avlamnas varje ar, med en redogorelse f6r arbetet och de upp-
lysningar i 6vrigt som revisorerna finner motiverade. Dessa reformer
Overensstimmer i stort sett med vad 1965 ars revisorer forordade
och kommittén féreslog. Befogenheten att vinda sig direkt till rege-
ringen var dock en viktig nyhet som tillkom vid riksdagsbehandling-
en. En viss forstarkning av kansliet har ocksé genomforts.

Till sist bér ndmnas att 1965 ars revisorer i sin berittelse begirde
en utredning om revisionens konstitutionella stillning. De ifriga-
satte en samordning med riksrevisionsverket genom omvandling av
detta till ett riksdagens verk. Att fragan vicktes framstir som en

54 Denna jimférelse medfor inte bara vissa yttre konsekvenser. Den ir i myc-
ket av psykologisk art (internt anseende etc). Jfr vid not 134,



RIKSDAGENS REVISORER 121

logisk konsekvens av utvecklingen. Framstillningen avstyrktes som
vintat i riksrevisionsverkets och statskontorets remissyttranden och
féranledde ingen &tgérd.5®

GRANSKNINGENS SYFTE OCH INRIKTNING

1. I fraga om yttre reformer ar sdlunda 1949 och 1967 grinsar
1 den senare utvecklingen av statsrevisionen. Detsamma giller emel-
lertid inte for verksamhetens materiella innehall. Ingen av reformer-
na asyftade nigon éndring av dess allménna inriktning.

Vid 1949 ars reform gavs over huvud inga anvisningar for verk-
samheten. Kommittén noterade endast, att rakenskapsgranskningen
alltmer skjutits i bakgrunden och att de upptagna frigorna hade
fatt en mera generell eller principiell karaktdr och st6rre ekonomisk
betydelse. Inte heller vid riksdagsbehandlingen gjordes néagra utta-
landen av intresse. I instruktionen stroks vissa detaljbestimmelser
om revisionen av statsverket, varefter endast ett par anvisningar gavs
i 13 §, som ursprungligen intagits i 1830 och 1841 &rs instruktioner:
”Vid sin granskning skola revisorerna tillse allt som till ett tillfor-
litligt omdéme av statsverkets tillstind och forvaltning kan anses er-
forderligt; och bdra revisorerna, utan att, si vitt omstdndigheterna
medgiva, forbigd detaljerna, huvudsakligen granska dispositionerna,
forvaltningen och resultaten pa det hela.”

Forfattningsutredningen understrék endast helt allmédnt det ange-
ldgna i att revisorerna “bedriver sin verksamhet sa, att de fungerar
som ett betydelsefullt aktivt organ for riksdagens kontrollmakt”.
Hirigenom kan de, tillade utredningen, tjana inte bara “som ett
vérdefullt komplement till den under regeringen sorterande revi-
sionsverksamheten” utan ocksa ge riksdagen direkt och viktig infor-
mation om férhéllandena inom statsférvaltningen.

De utférligaste uttalandena gjordes av 1966 ars kommitté.’® Den
antecknade forst, att riksdagen har ett sirskilt intresse av kontroll
over de statliga utgifterna, eftersom den sjilv anvisar medlen. Inte
minst med hinsyn till statsverksamhetens vixande omfattning och
alltmer komplicerade natur maéste riksdagen ha méjlighet att bedd-

55 KU 1967: 60 s. 1—3 och 12.
56 Betinkande IT s. 4 ff,
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ma uppkommande frigor i ett vidare perspektiv dn den punktvisa
provningen av regeringens Aarliga anslagsdskanden medger. Inom
ramen for en sddan helhetssyn, som instruktionen forutsatte i 13 §
och som i foérsta hand borde ta sikte pa fragor av principiell och
generell innebord, borde det vara en huvuduppgift fér statsreviso-
rerna att nirmare undersoka den ekonomiska dndamaélsenligheten
av myndigheternas medelsdispositioner. De borde peka pa méjlighe-
ter till besparing, rationalisering eller allmin {6rbattring av forvalt-
ningsarbetet. Syftet borde inte vara att finna fel utan att frimja en
god hushéllning med statens medel. Sarskilt borde det uppmarksam-
mas, om statliga ataganden med tiden blivit mindre angeldgna eller
rentav féraldrade. Vidare borde granskning i rent upplysande syfte
beredas plats pa revisorernas arbetsprogram, t. ex. for att informera
riksdagen om utfallet av en viss reform eller om tillstindet inom
ett forvaltningsomride, d4ven om anledning till anmérkning inte f6-
religger.

Denna beskrivning av revisorernas uppgifter godtogs av KU, som
endast ville ytterligare nigot understryka verksamhetens betydelse
for riksdagens information. Det noterades ocksa, att utvecklingen ef-
ter 1949 visade klara strivanden att ta upp fragor av mera prin-
cipiell karaktidr. Dessa borde enligt KU:s mening fortsittas. Ingen
invindning kunde resas mot att revisorerna nagot minskade antalet
drenden for att bereda tid och arbetsresurser for att behandla nagon
storre principfraga varje ar.

Den nya instruktion, som antogs 1967, inleds med ett portalstad-
gande, som anger revisorernas uppgift vara att som en statens dver-
revision utéva kontroll av den statliga finansférvaltningen”. Det
tilldggs att de i detta syfte skall tillse “att statens inkomster inflyter
i behdrig ordning, att en god hushallning iakttas med statens medel
och att statens tillgdngar utnyttjas efter rationella grunder”. Ett
andra stycke ger vissa konkreta anvisningar for arbetet. Revisorer-
na skall sdrskilt underséka vilket sakligt utbyte som erhalls av ned-
lagda kostnader och om organisation och arbetsformer ar dndamals-
enliga. De skall pétala otillfredsstdllande férhallanden, ange bespa-
rings- och rationaliseringsmgjligheter samt i allminhet befrdmja
kostnadsmedvetandet inom den statliga och statsunderstédda verk-
samheten”. Aven de gamla bestimmelserna, som citerades ovan, har
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behéllits (7 §). Oaktat de avfattades f6r mer dn ett Adrhundrade
sedan, ger de onckligen ett gott uttryck fér det synsitt, som ligger
till grund fér den moderna férvaltningsrevisionen.®?

Ingenting, utom KU:s uttalande om ett mindre antal drenden
arligen, anger att man asyftat ndgon omlidggning av statsrevisionens
verksamhet sidan denna kommit att gestalta sig i praxis. Nagon
niarmare diskussion fordes inte om vad revisorerna med sin speciella
stallning och sina begrinsade resurser kan och bér utritta vid sidan
av revisions- och rationaliseringsorganen pa regeringssidan. Man
faster sig vid att instruktionen inte ger uttryck for den informations-
uppgift gentemot riksdagen, vars betydelse understroks i férarbetena.
En genomgang av de senare arens berittelser visar att instruktionen
dven i andra avseenden inte técker alla led i revisorernas verksam-
het. Nagot oklar dr ocksd bestimningen av granskningens foremal,
”den statliga finansférvaltningen”, ett uttryck som 4r mera begrin-
sat an “den statliga och statsunderstédda verksamheten” och som i
vart fall inte ticker allt som granskningen omfattat i praxis.

Det ar nédvindigt att utéver instruktionens och forarbetenas all-
minna ord séka ge en bild av hur statsrevisionens arbete gestaltat
sig i praxis under senare ar. Sdrskilt 4r det av vikt att pavisa vilken
utveckling och férnyelse som skett. Detta dr inte alldeles enkelt.
N3agon egentlig omlidggning av arbetets inriktning har aldrig skett,
utan det dr friga om en lang utveckling, som riksdagen nirmast
konstaterat och godkint men knappast velat paverka vid de refor-
mer som genomfdrts. Revisorernas berittelser om granskningen av
statsverket under aren 1949—1967 inneholl ocksd inte mindre in
673 paragrafer, varierande i lingd fran nagra sidor till ett maximum
pa 108 sidor. Framstidllningen far dirfor inskrinkas till att teckna
konturerna och ge belysande exempel.

2. Utgangsldget vid 1949 ars reform bor forst belysas. Ett par
kvantitativa uppgifter bor till en bdrjan limnas. Om man ser pa de
18 sista berdttelserna dessforinnan, finner man att en yttre skillnad
framtriader mellan 1940 och 1941. Under de férsta nio aren inne-
holl beréttelserna i medeltal inemot 70 paragrafer arligen. Under

57 Instruktionen for riksdagens revisorer kan jimféras med dem for riksre-
visionsverket, SFS 1965: 710 (sirskilt 3 §), och statskontoret, SFS 1965: 703
(sdrskilt 3 §).
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de sista nio &ren var genomsnittet endast drygt 40. Berittelsernas
omfang nedbragtes emellertid inte. Det varierade som regel mellan
200 och 300 sidor. Under tiden mellan 1949 och 1967 ars reformer
omfattade de i medeltal 35 paragrafer och som regel 300—350 si-
dor.?® Dessa ytliga iakttagelser ger en anvisning om att en ny inrikt-
ning mot storre frigor satte in omkring 1940 och fullféljts under
senare ar. Gransen dr sa tydlig, att det bor réra sig om en beslutad
reform 1 arbetet. Den sammanfaller i tiden med statsrevisorernas for-
ut berdrda framstillning om 6versyn av den statliga revisionsverk-
samheten.

Slutsatsen beriktigas vid en genomgéng av berédttelserna. Flera
skillnader kommer till synes omkring 1940. Rikenskapsgenomgang-
en, som annu i mitten av 1930-talet 1&g till grund f6r en rétt stor
del av berittelsernas paragrafer, kopplades bort for att néstan helt
férsvinna. Vidare upphérde i stort sett de forvaltningspidpekanden
utan samband med den egentliga revisionen, som tidigare berdrts.
Annu i 1936 ars berittelse avser minst nio paragrafer bristfalliga lo-
kaler, som iakttagits under resorna, och i 1934 &rs finner man minst
sju anmirkningar mot olampliga bisysslor for tjanstemén och liknan-
de.® Pipekanden av denna typ har férekommit dven senare men
endast vid enstaka tillfillen och av sdrskilda skdl. Fran 1940-talet
blev verksamheten i stillet mera bestdmt inriktad p& ekonomiska
ting, pa sakrevision i egentlig mening. Nagon nyhet var det ingalun-
da friga om, endast en mera konsekvent inriktning. Annu pa 1940-
talet finner man emellertid ett tydligt kameralt inslag i verksamhe-
ten: dven om formell rikenskapskontroll inte verkstillts, framstilldes
atskilliga anmirkningar mot att fattade beslut inte statt i Sverens-
stimmelse med géllande foreskrifter eller liknande. Dessa rittsligt
kamerala aspekter kom pa 1950-talet helt i bakgrunden.$®

58 Minst 1953 med 247 sidor och stérst 1957 med 532 sidor. I de zldre be-
rittelserna har vissa avslutande sammanstillningar inte riaknats med utan
bara de egentliga paragraferna.

59 Se t.ex. 1934 ars berittelse s. 68, 128, 171, 232, 234 och 235, 1936 Ars
s. 13, 18, 74, 75, 83, 177, 178 och 179.

60 Om terminologin, se utéver férut anférd litt. m. m. dven Dahlberg, s. 136 ff.
Som ex. pa att rattsligt kamerala aspekter aktualiserats kan anféras 1944 ars
berittelse §§ 2 (felaktig medelsanvindning), 6 (felaktig ldneutbetalning), 7
(oriktiga formaner till lottor), 8 (krigsledighetsbestimmelserna), 9 (motstri-
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Berittelserna ger ocksd beldgg for att revisorerna omkring 1940
borjat 1 storre utstrickning 4n tidigare aktualisera principfragor och
sporsmél av mera allmin karaktir.®! Utdver framstillningen om den
statliga revisionsverksamheten 1940, som f&ljdes av &dnnu en 1946,
fértjanar ndmnas paragrafer om forldggning av dmbetsverk utanfor
Stockholm 1941, om sjukledighet inom statsférvaltningen och om in-
rittande av en statlig lonedomstol 1942, om upprittande av ett cen-
tralt organ for kollektivavtalsfragor 1943, om de statliga avlénings-
forfattningarna och om den officiella statistiken 1947 samt om den
statliga inspektions- och tillsynsverksamheten 1948. Ibland kom re-
visorerna in pa lagtillimpningsfragor, t.ex. pa reglerna om ratts-
psykiatriska undersékningar 1938, pa domstols behérighet i vissa fall
1942 och pa verkningarna av 1943 ars skattestrafflag 1946.

3. Man kan siga, att grunden for den moderna statsrevisionen
redan var lagd i praxis fore 1949. Utvecklingen darefter fram till
1967 ars reformer dr svar att karaktirisera 1 korta ord, men allmint
kan den sigas ha priglats av en fortgéende strdvan att aktualisera
allminna principfragor och av en viss férskjutning av tyngdpunkten
fran sakrevision i begransad mening till administrativ rationalisering
och organisationsfragor.6? Det 4r inte mojligt att dela in paragraferna
i fasta kategorier och anstilla kvantitativa jamforelser. Man far i
stillet anvénda en bredare skala och exemplifiering.

En kirna i verksamheten har under hela perioden utgjorts av sak-
revisionella punktundersékningar. Revisorerna har sett det som en
huvuduppgift att granska den ekonomiska #ndamalsenligheten av
vidtagna atgirder, peka pa méjligheter till besparingar eller till 6ka-
de inkomster och kritisera dalig hushéllning. Uppmarksamheten har
lika ofta fists vid inkomstsidan som vid utgiftssidan. Exempel hirpa
fran de sista aren ger bl. a. paragrafer, dar revisorerna férordat en
restriktivare praxis i frdga om avgiftsfri 6verlatelse av telefonabon-

diga foreskrifter), 10 (felaktig utbetalning av viss ersittning), 11 (oriktiga
inkallelser for att ersdtta civila arbetare), 12 (medelsanvindning utan anslag
eller bemyndigande) etc.

61 Fortsittningsvis ges inte nirmare hinvisning, om &r anges. Mirk att berit-
telserna Aterfinns i riksdagstrycket for dret efter deras avlamnande. Hanvis-
ningar avser i det f6ljande liksom forut berittelserna (och paragrafer).

62 Om terminologin, jfr not 60. Se dven Tammelin, s. 144 ff.
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nemang och hojning av avgifterna for utdelning av expressbrev.®?

Vanliga papekanden har gallt att for laga hyror uttagits for statliga
lokaler.®¢ Mingder av uttalanden har avsett f6r hoga kostnader eller
kritik 1 efterhand mot onddiga utgifter. I den sista berittelsen un-
der perioden finner man t. ex. kritik mot de héga arvoden som ut-
gatt till vissa forbandsldkare, mot for stora konsultkostnader vid for-
tifikationsforvaltningen och mot en alltfér dyrbar militdrévning samt
onskemal om begrinsning av ett arbete pa statistik 6ver vatten- och
avloppsledningar. Ibland har sddana unders6kningar haft karakti-
ren av en i viss man kameralt inriktad revision, som féranletts av
kritiska pastdenden utifran.

Dessa undersdkningar har naturligtvis till {51jd av revisionens be-
gransade personalresurser nistan genomgaende avsett mindre fragor.
Ibland har de utmynnat i, utéver papekanden av rent ekonomisk
art, dven onskemal om bittre redovisning och kontroll, dndrade ad-
ministrativa bestdmmelser, uppsigning av avtal eller liknande. Re-
visorerna har under senare &r t. ex. framfort 6nskemél om en bittre
redovisning av UD:s kostnader for utredningar om utldndsk ritt for
att mojliggéra en bedémning av avgifternas skilighet, begért Gver-
syn av vissa arbetstidsregler inom forsvaret som medfort att arbets-
tid efterskankts i stor utstrdckning pa grund av uteblivna férbands-
6vningar, pakallat omprévning av det dansk-svenska avtalet om res-
taurangrérelse pa tigfarjorna over Oresund som utvecklats till
svensk nackdel etc. Nagon gang har undersSkningarna lett till att
anmarkningar av den dldre typen framstillts om olampliga bisyss-
lor eller liknande. I 1965 ars beréttelse patalade t.ex. revisorerna
som 1 hog grad anmirkningsvirt, att tvd avdelningstandldkare utan
tillstand innehade styrelseuppdrag i féretag som levererade dental-
material till bl. a. deras egen myndighet.%?

Ofta har en ekonomisk utredning lett till smérre rationaliserings-
forslag. Tre typexempel pa detta inom férsvarets omrade ger 1964
och 1965 ars berittelser med framstillningar om slopande av av-
gifter fér upplatelser av vissa militdra skjutbanor och for varmbad

631966: 11 och 1967:12.
$41951:31, 1965: 12 och 32 m. fl.
63 1965: 4, 8, 20 och 36.
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utom tjdnsten samt om inférande av enhetlig lottauniform {or de tre
vapenslagen.

I vissa fall har revisorerna verkstillt kostnadsutredningar i rent
informativt syfte, utan att géra nagot eget uttalande. Ett exempel
hirpad ger paragrafen om kostnaderna fér hogertrafikomliggningen
1966.

I nira samband med dessa typer av &drenden, som alltsd avsett
undersékningar av vidtagna atgirder, star en talrik grupp av para-
grafer, som avsett att bereda staten ekonomisk vinst genom nya eller
effektivare atgérder. Revisorerna har i skilda sammanhang pekat
pa nodvindigheten av att tillvarata statens ritt, utnyttja gjorda in-
vesteringar, fullfolja beslutade reformer for att na asyftade vinster
osv. De har bl. a. begirt en bittre bevakning av kronans ritt med
avseende pa uppfinningar och till holmar och skir, pekat pa beho-
vet av verksammare kontroll av att sirskild fastighetsdeklaration
avges och av effektivare skatteindrivning genom utmétning och an-
sokan om konkurs, uttryckt énskemal om skyndsammare f6rsiljning
av fastigheter som tillfaller allmdnna arvsfonden, fist uppmarksam-
heten pad den outnyttjade kapaciteten vid fSrsvarets ldroverk i Upp-
sala, vid AB Atomenergis anlidggningar i Studsvik och vid ldnsstyrel-
sernas datakontor, patalat att de reformer som asyftades med AB
Teleunderhall och Allminna Bevaknings AB inte fullfcljts av myn-
digheterna osv.5¢

D4 revisorerna saknat resurser for att genomféra bredare och me-
ra djupgéende sakrevisicnella undersékningar, har de i stillet i en
rad fall tagit upp allminna kostnads- och besparingsfragor och dir-
med aktualiserat generella problem inom statsfdrvaltningen. Exem-
pel hdarpa har {6rut getts fran tiden fore 1949 ars reform, och talrika
sddana kan tas fram ur de senare arens berdttelser. Salunda har ett
flertal paragrafer behandlat arbetstidsférhallanden som sommartid,
overtid, tjanstledighetsstatistik m. m. Ett par har gillt pensionsal-
derssystemet, andra ater har avsett statsverkets annonsering, formen
for utbetalning av I6ner, berdkning av omkostnadsanslag, statsmyn-

66 1058: 29, 1965:33, 23 och 22, 1967:18, 1958:10, 1965:35, 1967:7,
1966: 5 och 1967: 4.
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digheternas resekostnader och representation, f{6rradshéllning
m. m.57

I sin framstéllning om Gversyn av det statliga revisionsviasendet
1940 uttalade revisorerna, att de ansig som en av sina viktigaste
uppgifter att tillse att de statliga granskningsmyndigheternas verk-
samhet bedrivs pa ett effektivt och dndamélsenligt sitt. Allminna
fragor om redovisning, revision och rationalisering har ocksad under
de foljande aren intagit en framtridande plats i berittelserna. Na-
gon direkt Gvervakning av de statliga verken pa omradet har dock
inte férekommit, uppenbarligen f6r att undvika motsittningar och
skapa mojligheter till samarbete och utbyte av erfarenheter. Fran se-
nare ar kan ndmnas paragrafer om 6relds redovisning och om redo-
visning av sméabelopp, om standardiseringsverksamheten, stickprovs-
metoder vid revisionsverksamhet, inventering av kassor och virde-
handlingar, statsmyndigheternas bokféring, tillimpning av MTM-
metoden, organisationsféredragandenas verksamhet, arbetstidskon-
troll och effektivitetsmitning, forslagsverksamhet samt rikenskaps-
granskningens organisation.%8

Vid sidan av dessa allminna framstillningar har revisorerna tagit
upp atskilliga speciella fragor inom omradet, t.ex. redovisning av
médrahjilpsmedel och av inkomsterna av statens gruvegendom, den
kamerala organisationen vid vissa linsndmnder, inventering av for-
rad vid krigsmakten, specialrevisionen vid férsvarets civilforvaltning
och revisionsverksamheten vid fdrsvarets materialférvaltande verk
etc.%®

Som en annan viktig uppgift angavs i nyssnimnda framstéllning
tillsyn Gver skatteuppbdrdens bedrivande och &ver inkomstkontrol-
len i allmédnhet. Under hela perioden efter 1949 har varje berittelse
upptagit en omfattande redogérelse for iakttagelser angdende skatte-
uppbérden. Exempel pa konkreta papekanden om skatteindrivning-
en har getts i det féregiende.

Redovisningen av skatteuppbdrden har en nira anknytning till

671950: 21 och 30, 1952: 31, 1954: 34, 1957: 31 och 48, 1958: 39, 1961: 40,
1964: 25, 1965: 25 och 26, 1966: 23 och 24, 1967: 23 och 25.

68 1958: 27 och 28, 1960: 25, 1962: 26—28, 1965: 27, 1966: 14 och 15.
691952: 10 och 26, 1956: 19 och 37, 1957: 42, 1960: 8, 1963: 2, 1965: 6 och
7 m., fl.
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statsbudgeten. Det bor ndmnas att revisorerna ocksa i varje berittel-
se fran 1956 intagit en redogdrelse for utfallet av automobilskatte-
medlens specialbudget. Aven andra budgetfrigor har aktualiserats,
t. ex. behovet av nyssnamnda specialbudget och redovisningen av hur
affarsverkens driftstater utfallit.”

Revisorerna har ocksa vid atskilliga tillfallen tagit upp fragor om
forbattrat underlag for statsmyndigheterna i form av forfattningar
och andra publikationer. De har behandlat avléningsforfattningar-
na, statsliggaren, forfattningssamlingen, statskalendern, allméinna re-
sereglementet, socialstyrelsens férfattningstryck, blankettryck inom
medicinalvdsendet, forsvarsgrenarnas tjanstemeddelanden m. m.™

De framstillningar om allminna frigor rérande férvaltningen,
som nu namnts, har lett ver till den del av statsrevisionens verksam-
het, som avsett administrativ rationalisering och organisationsfragor.
Aven pa detta omrdde har en rad begrinsade undersékningar och
forslag lagts fram. I atskilliga paragrafer har revisorerna pekat pa
mojligheter att astadkomma ett enklare, billigare eller eljest rationel-
lare férfarande. I de sista tre beridttelserna under perioden féreslog
de bl. a. forenklad indrivning av sma kvarskattebelopp, en omligg-
ning av de affirsdrivande verkens avrikningar med de allminna
forsakringskassorna, samordning av utbédrningen av expressbrev och
telegram, ett enklare forfarande f6r handldggningen av drenden om
ersdttning for skadade postforsindelser samt en Gversyn av den ad-
ministrativa tillimpningen av vissa kollektivavtal.

Revisorernas intresse for administrativ rationalisering har ocksd
kommit till uttryck genom unders6kningar av smirre statliga organ
och aktualiserande av begrinsade organisationsfragor. De redovisa-
de t.ex. 1965 en utredning om Forsiakringskasseférbundets verk-
samhet och ifragasatte, om inte denna borde Svertas av riksforsak-
ringsverket. Sdrskilda paragrafer under de sista bada &ren behand-
lade statens transportkontor, exekutionsvidsendets organisations-
namnd och forskningsradens samarbetsdelegation. Aven stérre fragor
har tagits upp vid flera tillfillen. Det redovisade materialet har
sjalvfallet da som regel varit begrénsat, liksom endast mera allmin-

70 1964: 17 och 1967: 24.
711954: 33, 1956: 14, 26 och 36, 1957: 47, 1958: 2 och 26, 1960: 27, 1962: 29
och 1965: 2.

9—697337. Sterzel
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na slutsatser och 6nskemal framstillts. Revisorerna har t.ex. be-
handlat det militira byggnadsvasendets organisation, krigsmaktens
indelning, samordning av de vetenskapliga hdogskolorna i Stockholm
till ett universitet, inrdttande av en central skattemyndighet, den
statliga férvaltningen pé lantbrukets omrade osv.”? Den till omfanget
storsta av statsrevisorernas paragrafer redovisade 1966 en Gversyn
av det svenska utvecklingsbistindet och hade bl. a. foregatts av en
langre utlandsresa.

Nagra ganger har organisationsfragor av allmin-politisk rackvidd
aktualiserats. Revisorerna forordade t.ex. en &versyn av departe-
mentsindelningen 1956 och tog upp ldnsindelningen aret dirpa.
Nista ar dgnades organisationsfragor inom linsférvaltningen en av
de mest omfattande paragraferna under perioden. Sadana initiativ
har, liksom de nyss berdrda verksundersékningarna m. m., ndrmast
syftat till att aktualisera problem och fa statsmakterna att verkstilla
nédrmare utredning.

Som niamnts har det i vissa fall hint dven under senare ar, att re-
visorerna tagit upp frigor av den i dldre tid gingse typen utan di-
rekt samband med revisionsarbetet, berérande lokaler, arbetsforhal-
landen och liknande. De har fast uppmirksamheten pa lokalproble-
men for bl. a. naturhistoriska riksmuseet, statens geologiska under-
stkning, farmaceutiska institutet, tygforvaltningsskolan och statens
bilinspektion.™ Vid ett par tillfdllen har de patalat arbetsbérdan vid
vissa vattendomstolar och under de senaste aren tagit upp arbets-
svarigheter inom skolvdsendet.™ Arkivfrdgor har behandlats flera
ginger osv.”™ I andra fall har arbetsformer och forfarandefragor ta-
gits upp. En paragraf 1956 behandlade helt allmidnt arbetsformerna
inom statsférvaltningen och riktade uppmérksamheten pa brister
1 allmédnna verksstadgan och i myndigheternas arbetsordningar. Pa
mera speciella fragor ger t.ex. 1965 ars berittelse exempel genom
paragrafer om beslutsformerna inom f&rsékringskassorna och om
handlaggningen av vissa drenden vid prévningsndmnderna.

De sista exemplen har lett &ver till de rena lagstiftningsfragor,

72 1950: 4, 1955: 3, 1956: 28, 1958: 24 och 32—34 m. fl.
73 1949: 27, 1952: 25, 1956: 29, 1959: 10, 1961: 15 m. fl.
741953: 1, 1955: 1, 1960: 32, 1965: 30, 1967: 26 och 27.
75 1949: 26, 1951: 21, 1953: 20, 1964: 7, 1965: 29 m. fl.
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som tagits upp av statsrevisorerna. Réttegangsvésendet har vid flera
tillfallen varit foremal for uppmarksamhet. Redan 1949 tog reviso-
rerna upp rattegangsreformens ekonomiska verkningar och framhdll
det angeldgna i att, utan eftersittande av rittssikerhetens krav,
minska statens utgifter och processkostnaderna for allminheten. De
pekade bl. a. pd mdjligheterna att utvidga tillimpningsomrédet for
strafforeldggande, att medge vissa andra jurister dn advokater att
vara offentliga férsvarare och att férenkla hovrittsprocessen. Iakt-
tagelser om rittegangskostnaderna redovisades anyo 1952, och 1957
aterkom revisorerna med onskemél om en reformerad hovrittspro-
cess, bl. a. genom att huvudférhandling skulle kunna underlatas i
vissa fall. Bada gangerna var det de enskilda parternas kostnader
som nidrmast foéranledde framstéllningarna. De vidlyftiga réttegang-
arna behandlades i 1964 ars berdttelse. Andra exempel pa att lag-
fragor aktualiserats ger en paragraf 1953 om fdrverkandepaféljd vid
olaga skogsavverkning, i vilken revisorerna péapekade att lagens
konstruktion motverkade dess syfte, och en annan 1965, dér de fore-
slog att vattendomstolarnas befattning med atomkraftanldggningar
skulle 6verflyttas till annan myndighet.

Aven utan anknytning till lagstiftningsfrdgor har revisorerna vid
olika tillfdllen gjort framstallningar, som &syftat att virna om andra
intressen 4n statens. De kritiserade silunda 1953 felaktigt utnyttjan-
de av vissa virnpliktiga och 1955 praxis vid statsbidragsgivningen
till den halvéppna barnavéarden, som enligt deras mening i vissa
avseenden var for restriktiv. I 1958 ars berittelse pakallade de ater-
betalning av ett belopp, som en kommun nédgats utge till staten pa
grund av bristfillig handldggning av ett drende fran en lantbruks-
namnds sida, och de understrék ocksd nédvandigheten att ge Umed
stad besked, om en flygplats skulle forlaggas till staden. De pekade
1965 pa att sammantriffande av pensions- och sjukloneférméaner
1 vissa fall ledde till otillfredsstdallande konsekvenser for enskilda per-
soner. I 1967 &rs berittelse redovisade revisorerna en undersékning
om forsékringskassornas praxis i fraga om fortidspension, som visa-
de en betydande ojdmnhet, och vinde sig dven mot att statliga myn-
digheter fatt en gynnad position vid anbudsférfaranden, genom att
de varit befriade fran skyldighet att erligga allmin varuskatt.

Till sist bér ndmnas att statsrevisorerna flera ginger tagit upp
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vad som ndrmast far karaktiriseras som allmén-politiska frigor, med
endast indirekt och avldgset samband med revisionsarbetet. Den so-
ciala ungdomsvarden behandlades 1949 mot bakgrunden av bl a.
rymningarna fran ungdomsvardsskolorna. En diskussion férdes om
individualprevention och allmanprevention, och 6nskemal framfor-
des om att vardprinciperna skulle modifieras till vinnande av ett
béttre samhallsskydd. En paragraf 1956 behandlade socialvard och
socialpolitik. En diskussion férdes om bl. a. koncentration av hjélp-
atgirder och finansiering, och &nskemal uttalades om en omprov-
ning av socialpolitikens inneh&ll och utformning. Fordelningen av
samhillsuppgifterna mellan staten och kommunerna togs upp 1959.
En paragraf 1961 behandlade vissa skdargardsfragor i Stockholms lin
och innehdll en allmén diskussion av olika problem som studerats
vid revisorernas resa i Stockholms skdrgard. Beredskapsarbeten, ro-
relsestimulans och lokaliseringspolitik behandlades 1963, planering
for fritidsandamal 1964, trafikférsdakring och trafiksdkerhet 1965.
Bakgrunden till den sistndmnda paragrafen var att trafikforsdk-
ringspremierna héjts avsevédrt. En anknytning gjordes till forsdk-
ringsinspektionens tillsynsverksamhet.

4. Det &ar svart att dnnu géra nagon siker bedémning av hur
granskningsverksamheten kommer att utvecklas efter 1967 ars refor-
mer. Annu har inte ens tvi ar f6rflutit under den nya ordningen.
En iakttagelse kan emellertid goras med sékerhet redan nu. Reviso-
rerna har visentligt minskat antalet drenden, som handldggs varje
ar. For detta har de haft stéd i KU:s uttalande 1967. Under 1968
slutfordes elva drenden, och av dessa bor egentligen ett franriknas,
da det forefaller klart att det inte skulle ha tagits med i en beriattel-
se av den gamla typen.”® Tolv drenden har slutbehandlats under de
férsta nio ménaderna 1969; i sju har granskningspromemorior re-
mitterats till myndigheter for yttrande och ytterligare fyra befinner
sig pa ett tidigare handlidggningsstadium. Det forefaller salunda som
om reformen skulle medféra en minskning av antalet slutférda aren-
den fran omkring 35 till omkring 15 varje ar. Vid bedémningen av
dessa tal fir man beakta att & ena sidan kansliet fatt en viss for-
stairkning men & andra sidan handliggningen av drendena blivit me-

76 Verksamhetsberittelsen for 1968, s. 106,
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ra arbetskrdvande genom att remissforfarande férekommer i flerta-
let fall f6re det slutliga beslutet.

Koncentrationen pa farre drenden har mdjliggjort flera utred-
ningar av en bredd och omfattning, som mera sillan férekommit
tidigare. Redan pa hosten 1967 igangsattes en granskning av arbets-
vardens organisation och vissa andra fragor av betydelse fér denna
verksamhet. Den slutférdes och redovisades 1968. Samma &r fretogs
en undersdkning av hur arbetet fortskridit med fullfgljandet av den
kommunindelningsreform, som enligt statsmakternas principbeslut
1962 skulle genomféras pa frivillighetens vdg.”” Under 1969 firdig-
stalldes en utredning om nedldggningar av allmanna flottleder och
de aterverkningar dessa har pad andra sidor av samhillsekonomin.
Ett annat drende, som till rickvidden om &n inte utredningsmassigt
far betraktas som stort, har avsett riksstatens uppstillning. Av de
drenden, som f6r ndrvarande 4r under remissbehandling, tar flera
upp fragor av visentlig betydelse inom det f6r statsrevisionen
sedan linge centrala omradet: férlaggning av myndigheters arbete
utom stationeringsorten, diarieféring och registrering, vissa fragor
om automatisk databehandling samt férméaner till tjanstemén utbver
I6neavtal.

Ovriga &drenden, som slutférts under den korta tiden efter 1967
ars reformer, synes naturligt nog vara av ungefir samma karaktir
som de tidigare upptagna. Mojligen kan en tendens iakttas till en
okad koncentration till ekonomiska fragor, administrativ rationalise-
ring och organisationsfragor. Den atstramning, som den nya instruk-
tionen antyder i férhallande till hur arbetet f6rut gestaltat sig i prak-
tiken, skulle m. a.o. aterspeglas i1 praxis. En sidker bedémning ar
emellertid sjdlvfallet omdjlig att gora dnnu. En eventuell begrinsning
av verksamhetens inriktning synes i vart fall férenad med en vidg-
ning av synfiltet till att inrymma &ven vidare samhéillsekonomiska
och politiska perspektiv.

GRANSKNINGSOMRADET

1. Redogérelsen for statsrevisionens materiella innehall har gett
en bild av granskningsomradet i praxis. Uppgiften blir nidrmast att

77 Verksamhetsberittelsen {for 1968, s. 89 och s. 112, Ovriga redovisas i nista
berittelse.
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anligga formella och konstitutionella synpunkter pa frigan om
grinserna for detta omrade. Det kan dirvid genast slas fast, att
statsrevisionen inte ens formellt vidkdnns nagra grinser i tiden eller
med avseende pd underlaget, sedan bestimmelserna om avslutade
rakenskaper, rikenskapsar och tidsbestimd forrittning tagits bort.
Det enda som behdver undersdkas dr de materiella grinserna, mot-
svarigheten till ”statsrddens dmbetsutdvning och regeringsidrendenas
handldggning” enligt 105 § RF i fraga om KU.

Den nya lydelse av 72 § RO, som trider i tillimpning 1971, anger
helt kort, att revisorerna skall “enligt sérskild instruktion granska
statsverkets tillstand, styrelse och férvaltning”. Enda skillnaden gent-
emot den ursprungliga bestimmelsen i 1810 ars RO ér, att riksban-
ken och riksgildskontoret inte lingre nimns. Strykningen foretogs
pa KU:s initiativ for att det skulle béttre framhallas vad som 4r re-
visorernas huvuduppgift.

Det ligger nira till hands att uppfatta ordet statsverket” som
avgorande for revisorernas kompetens och tolkningen dérav foljakt-
ligen som en friga av grundliggande betydelse. Detta dr emellertid
felaktigt. Det har ndmnts att KU redan vid grundlagstadgandets
tillkomst férutsatte, att revisorernas befogenheter inte skulle vara be-
gransade till vad som ticktes av ordet statsverket. Aven vad som
hade ”omedelbarligt sammanhang” dirmed, sdsom “publika kassor
och medel m. m.”, skulle enligt KU:s tanke bli féremal for gransk-
ning. Mot bakgrunden av detta uttalande och den dragkamp, som
utkdmpades mellan konungen och den férsta tidens revisorer, dr det
riktigast att uppfatta 1830 ars instruktion s, att den vidgade gransk-
ningsomradet utdver vad RO formellt angav. Néagon tolkning eller
nirmare precisering av begreppet statsverket innebar den inte. Over
huvud 4r detta begrepp ingenstéides definierat, och innebdrden ir
knappast helt klar.”™® KU torde t.ex. 1968 ha utgatt frdn att dven
riksdagsférvaltningen numera kan raknas till statsverket, fastin
grundlagstiftarna inte avsag det. Till forman f6r detta talar, att
riksdagen och dess verk sedan linge utgor en egen huvudtitel i stats-

78 Se t. ex. Hagman Handbok, s. 127, Malmgren—Sundberg—Petrén Sveriges
grundlagar, s. 69, Reuterskiold Sveriges grundlagar I, s. 90, forfattningsut-
redningen i SOU 1963: 17, s. 366, m. fl. Jfr statsrevisorernas redogérelse for
statsbokforingsreformerna i 1939 Aars berittelse, s. 204: man skilde mellan
“statsverket” och de “affdrsdrivande verken”.
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verkspropositionen och pa riksstaten. Om tolkningen motsvarar all-
mint sprakbruk ir emellertid tveksamt. Detta saknar dock praktisk
betydelse, eftersom riksdagen naturligtvis kan aldgga sina revisorer
att granska dven riksdagsforvaltningen, vilket ocksad skett genom
sdrskilda bestdmmelser.?®

Ett annat exempel pa hur f6ga meningsfyllt det ar att soka en
logisk och hallfast tolkning av begreppet statsverket och hérleda
statsrevisorernas kompetens ur denna ger de statliga och statskon-
trollerade aktiebolagen. Det kan med fog sdgas, att det knappast kan
forebringas nagot rimligt skél, varfér den del av statens kapital, som
ar nedlagt i dessa foretag, inte skall rdknas till statsverket. Likafullt
har det alltid ansetts klart, att statsrevisorerna inte dger granska {6-
retagen. Ett exempel 1 motsatt riktning ger bestimmelserna om stats-
understédd verksamhet. Denna kan inte rimligen hénforas till stats-
verket; 1 sa fall skulle for 6vrigt de utredningar som féregick bestdm-
melsernas tillkomst ha varit onddiga.

Redogorelsen for praxis under senare ar har ocksa visat, att revi-
sorerna vid flera tillfillen gatt utéver alla formella foreskrifter.
Exempel hirpa ger bl. a. de tre paragraferna 1965 om Forsikrings-
kasseférbundet, som uttryckligen konstaterades vara en enskild orga-
nisation, om AB Atomenergi, trots vad nyss sagts om statliga aktie-
bolag, och om trafikforsikring och trafiksikerhet, dir revisorerna
tog upp forsikringsbolagens premieh6jningar.8® Andra exempel pd
arenden med mera avldgset samband med statsrevisionen i tringre
mening ger 1961 ars paragraf om vissa skdrgardsfragor och 1968 ars
utredning om kommunindelningsreformens genomférande. Man kan
naturligtvis s6ka forklara och forsvara sddana &renden med att
granskningen utgick fran nagon del av statsverket eller att den &syf-
tade ekonomisk vinst fér detta. Med sddana resonemang kan man
emellertid komma i stort sett vartsomhelst och rikar i konflikt med
bl. a. vad nyss sagts om att sdrskilda bestimmelser ansetts erforderli-
ga betriffande statsunderstodd verksamhet och om att statsrevisorer-
na i princip inte har rétt att granska statliga aktiebolag.

Slutsatserna av det sagda blir foljande. Statsrevisorerna har enligt
72 § RO ritt att “granska statsverket”. Vad som skall riknas till

™ Se BaU 1968: 70.
80 Jfr Tersman, s. 218, och 1963 ars berittelse § 31.
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statsverket ar emellertid inte faststallt, och revisorerna ar darfoér be-
roende, nu liksom i &dldre tid, inte bara av grundlagen och riksda-
gen utan ocksad av regeringen. Genom beslut vid sidan av RO kan
granskningsritten utstrickas utdver vad som kan héanféras till stats-
verket; utan sirskilt medgivande av granskning saknar en grundlags-
tolkning varje praktisk betydelse. Detta giller emellertid endast
granskningsratten i betydelsen av en ratt att kriva, att rikenskaper
och andra handlingar tillhandahalls och att upplysningar limnas.
I den mén revisorerna inte framstéller sadana ansprik, kan de ut-
stracka sitt arbetsfalt efter eget gottfinnande och ta upp vilken friga
som helst, s& linge inte riksdagen ldmnar direktiv som begridnsar
deras handlingsfrihet. Om man studerar de tre nyssndmnda paragra-
ferna 1965, finner man ocksa, att revisorerna inte kommit med nég-
ra krav pa uppgifter etc. gentemot férbundet eller bolagen. De vin-
de sig inte heller till kommunerna i samband med utredningen om
kommunindelningsreformen. Det bor tilldggas, att det naturligtvis
inte finns nigot hinder for att revisorerna anhaller om handlingar
och upplysningar hos vemsombhelst. Visas de tillm&tesgaende, har de
sjalvfallet rétt att begagna det material de fatt, under férutsittning
att de respekterar uppgiftslimnarens eventuella férbehall.

Grinserna for revisorernas granskningsritt foljer alltsd inte av
RO:s ord om granskning av statsverket utan av reglerna om deras
ritt att mot bestridande genomdriva, att handlingar och upplysning-
ar tillhandahalls dem, och av de direktiv riksdagen ldmnar i instruk-
tionen, vid behandlingen av deras berittelser eller i annat samman-
hang.8! Hirtill bor antecknas, att riksdagen aldrig i modern tid kriti-
serat revisorerna for att de Overtritt sina befogenheter och att nigra
konflikter om deras ratt att fi handlingar och upplysningar inte
forekommit pa ménga 4r.52

Fran statsverket bor uppmirksamheten vidndas mot de féljande
orden: tillstind, styrelse och férvaltning”. Det forsta av dessa ir

8L Jfr Malmgren 11:2, s. 361 ff. Enligt forfattningsutredningens forslag skulle
revisorerna “granska anvindningen av statens medel”, se SOU 1963: 16, s.
74 (7 §) och 17, s. 470.

82 Viss kritik fér kompetensoverskridande har framkommit i det &nnu inte av-
gjorda riksdagséirendet om revisorernas granskning av f6rvaltningen av vissa
kungliga slott m.m. Revisorernas skrivelse till riksdagen har hinvisats dels
till KU, dels till SU.
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historiskt betingat och har numera knappast nagon sjalvstindig be-
tydelse. Det gar tillbaka pa det ursprungliga sambandet med stats-
regleringen och pa RF:s stadganden om statsutskottet. Nasta ord dr av
storre intresse. Att statsverkets “styrelse” kan granskas innebir, att
regeringen kan bli foremal for statsrevisorernas kontroll. Utform-
ningen av de forsta bestémmelserna 1809—1810 visar, att detta rent-
av var sjilva kirnpunkten: det gillde att tillse, att inte kunga-
maktens dispositioner gjorde stdndernas anslagsmakt illusorisk. Da
ordet alltjamt stdr kvar, finns det ingen grund f6r att avvisa en
granskning som berdr regeringen. Som visats gjordes ocksd en fram-
stdllning om &versyn av departementsindelningen 1956. DA en revi-
sor 1965 begirde, att revisorerna skulle granska statssekreterarnas
extrauppdrag, avvisades detta emellertid med motiveringen, att des-
sa uppdrag, som getts av regeringen eller efter dess bemyndigande
av nagot statsrdd, inte kunde bli féremal for revisorernas gransk-
ning. Fran praktisk synpunkt kan man naturligtvis siga, att det var
lampligare att ta upp frigan i KU, vilket for ovrigt skedde redan
samma ar, men nagot konstitutionellt hinder {ér att behandla &ren-
det inom statsrevisionen féreldg inte.®® Vad slutligen betraffar ordet
?forvaltning” ger detta tdckning for sddana administrativa papekan-
den, som revisorerna gjort alltsedan stdndstiden. Visserligen har
tanken varit, att den ekonomiska forvaltningen skall granskas, men
detta har inte utsagts och en klar gréns dr ocksd svar att uppritt-
hélla i praktiken mellan ekonomiska och andra synpunkter.84

2. Instruktionen kan, som framgatt av det redan sagda, bade ut-
vidga och inskrénka statsrevisorernas uppgifter i forhéallande till vad
som kan ldggas in i RO:s allménna bestdmning av verksamhetens
innehall. En utvidgning, som gar utdver riksdagens egen forvaltnings-
omrade, forutsitter regeringens samtycke, i den méan revisorerna
skall f& ytterligare befogenheter gentemot myndigheterna. En prov-
ning fran regeringens sida erhalls genom att instruktionen enligt
praxis utfardas av konungen.®

83 Se revisionsberittelsen 1965 s. 317 och KU 1965: 27 s, 22,

84 Tfr Malmgren 11: 2, a. st.

85 Jfr Hesslén Riksdagens revisorer, sirskilt s. 324 f och s. 341 f. Det har hint
att nidgon mindre indring vidtagits utan att den publicerats genom rege-
ringens forsorg, t.ex. en dndring av 5 § (om personal) 1951, se BaU 1951:
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.

Den nuvarande instruktionen kan sigas ga utéver RO genom att
den hinfor sig till ”den statliga finansférvaltningen” och “den stat-
liga och statsunderstbdda verksamheten”. Det férra uttrycket r vi-
dare dn ”statsverket” i vart fall om detta anses inte innefatta riks-
dagen och dess verk. Det kan emellertid & andra sidan — och detta
ligger kanske nirmare till hands — uppfattas som en begrinsning
och precisering av revisorernas uppgifter i forhéllande till RO och
tidigare praxis. Varken for det ena eller for det andra synes det
emellertid finnas fog. Det framstdr som uppenbart, att endast en
tolkning av instruktionen inte ger tillrickligt underlag for att hivda
vare sig att revisorernas befogenheter Gkats eller att de inskrénkts.
Forarbetena ger inte heller nagot stdd for en slutsats i nagondera
riktningen. Instruktionen fir utan tvivel ldsas si, att den ger vissa
allménna anvisningar for verksamhetens inriktning och bedrivande
men inte avser att ge en reglering av den formella kompetensen.®®

Klara utvidgningar av statsrevisionens uppgifter i forhallande till
RO har i stéllet skett genom de sérskilda bestdmmelser som utfar-
dats dels om granskning av statsunderstédd verksamhet, dels om re-
vision av riksdagsf6érvaltningen. De senare saknar allmint intresse
och skall dirfor bara namnas i strsta korthet. De antogs i slutet av
1968 och innebér bl. a. att statsrevisorerna alltjamt ar skyldiga att
avge arliga revisionsberittelser om riksbanken och riksgéldskonto-
ret.87

3. Den viktigaste utvidgningen av statsrevisorernas befogenheter
har skett genom att de fatt ritt att granska anvindningen av stats-
bidrag. Det har ndmnts att generella bestimmelser hirom inférdes
1937 och att de kvarstdr i sak oférdndrade i 1949 ars kungorelse

25. Vid utfirdandet av instr. anvinds numera en helt neutral ingress. Jfr
SFS 1967 nr 936: regeringen ”vill hirigenom kungdra att, enligt vad riks-
dagen anmilt, riksdagen antagit f6ljande instruktion”.

8 Man mirker vissa motsittningar i 1 § instr.: ”Kontroll av den statliga fi-
nansférvaltningen”, undersdka ... indaméilsenligheten av tillimpade orga-
nisationsformer och arbetsmetoder”, *den statliga och statsunderstédda verk-
samheten”,

87 BaU 1967: 63 och 1968: 70. Féreskrifterna strider mot vad 1966 ars kom-
mitté foreslog och mot tanken bakom att de bida verken forst utelimnades
ur 1967 ars instruktion och sedan stroks ur 72 § RO. Revisorerna har alltsi
de facto tva instruktioner. Liknande gillde mellan 1823 och 1893 (frdn 1830
tre instr.) och ansags da otillfredsstillande, jir Hesslén, s. 342.
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(2 §). Denna giller envar som atnjutit understdd av statsmedel el-
ler som, enligt vad som dirom stadgats sdrskilt, mottagit sidant
understod for att férmedla det till annan. Undantag har gjorts f6r
enskild person i fraga om understéd, som avser att bestrida hans el-
ler hans familjs personliga utgifter, och foér utlindsk medborgare,
institution eller sammanslutning i friga om understdd f6r internatio-
nellt dndamal. Déremot 4r revisorernas granskningsritt oberoende
av om understddet skall aterbetalas eller inte. Vederborande ar skyl-
dig att pa revisorernas begiran avge en detaljerad och sivitt mojligt
av verifikationer bestyrkt redogdrelse for sin anvindning av under-
stodet. Har rdkenskaper forts, av vilka man kan fa fullstindiga
upplysningar om hur medlen anvints, fir redovisningsskyldigheten
fullgéras genom att dessa med tillhérande verifikationer, protokoll
och andra handlingar stills till revisorernas forfogande.

Dessa foreskrifter har mycket liten direkt betydelse, sedan riken-
skapskontrollen avvecklats. Kungorelsen slar emellertid fast, att
statsrevisorernas befogenheter stracker sig till den statsunderstod-
da verksamheten. S& gott som varje berdttelse visar ocksd att
revisorerna gitt in pa detta omrdde. Det har gillt 1&n och
bidrag till lantarbetarbostdder, lantmanna- och lanthushéallsskolor,
vatten- och avloppsanldggningar, torrliggningsforetag, jordbruksra-
tionalisering och egna hem, understdd at privatflyget och statsbidrag
till den halvoppna barnavarden, till folkbildningsarbetet och till
ungdomens férenings- och fritidsverksamhet. Dramatiska teatern
och Operan har granskats, och iakttagelser har redovisats i friga om
de allmidnna {orsikringskassornas verksamhet och frin enskilda
vardanstalter. Revisorerna har behandlat samernas bostadsfriga lik-
som socialhjdlp och barnavadrd fér samer, granskat tillimpningen
av bidragsférskottslagen samt sédrskilda lane- och bidragsirenden av
olika slag.®® Endast undantagsvis har de emellertid vint sig direkt till
de enskilda bidragsmottagarna och begért redovisning och uppgifter.
Som regel har de inhdmtat underlaget fér sin granskning fran den

88 Se 1949:18, 31 och 34, 1950:10, 1951:24 och 30, 1952:11 och 16,
1953: 22, 1954: 5, 28 och 31, 1955:11, 22, 24—26, 1956: 15, 32 och 34,
1957: 14, 35 och 37, 1958:12—14, 1959:39, 1960: 16 och 37, 1962: 11,
1963: 13, 14, 26, 27 och 29, 1964: 15 och 26, 1965: 30, 1966: 1, 8, 18 och
19, 1967: 29.
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statsmyndighet, som har utgett bidragen eller eljest haft tillsyn 6ver
verksamheten.8?

4. Pa en viktig punkt har statsrevisorernas énskemal om gransk-
ningsrétt blivit tillbakavisade: i friga om de statskontrollerade ak-
tiebolagen.?® De har vissa men starkt begriansade befogenheter att ta
upp fragor om sddana foretag. Enligt foreskrift 1 bolagsordningen
for AB Trafikrestauranger har de ritt att granska detta foretag. En
sadan granskning har ocksd redovisats i 1950, 1958 och 1966 ars
berittelser. Déarutéver dr 1949 ars kungorelse tillimplig, men den
ger endast befogenhet att begira redovisning f6r anvidndningen av
direkta statsbidrag. Hirutdver kan revisorerna gora uttalanden om
statlig och statskontrollerad fretagsamhet utan att begira sirskilt
underlag. Exempel hirpa har getts i det foregéende.

Fragan om vidgad granskningsritt for statsrevisorerna pa detta
omrade har varit aktuell sedan 1922. Efter framstéllning fran riks-
dagen och sdrskild utredning astadkoms 1930 en 16sning betridffande
monopolbolagen, som gav riksdagen men inte statsrevisorerna 6kad
insyn i dessa.®® Riksgildsfullméktige utser sedan dess tre revisorer
av fem i AB Vin- och spritcentralen och Svenska Tobaks AB och
numera dven i de senare tillkomna féretagen System AB och Sveri-
ges Centrala Restaurang AB. Dessa uppdrag har alltid anfortrotts
riksdagsledamdoter.

Riksdagen hemstéllde 1939, 1944 och 1947 hos regeringen om ritt
for statsrevisorerna att granska statliga foretag. I samtliga fall var
statsutskottet enigt om att tillstyrka skrivelserna. De tva sista avsig
alla aktiebolag som helt eller delvis dgdes av staten.’? En utredning
kom till stind 1948 genom tva utredningsmén, som emellertid redo-
visade olika meningar i sitt betdnkande f6ljande &r. Den ene féror-
dade generell granskningsratt for statsrevisorerna, medan den andre
avstyrkte varje 4ndring i gillande ordning.?® En fornyad framstill-
ning av revisorerna i 1950 éars berittelse ledde inte till ngot resul-
tat, utan statsutskottet hidnvisade till att betinkandet var foremal

89 Upplysningar direkt frin mottagaren inhdmtades t. ex. i drendet 1964: 26.
90 Se Tersman, s. 217 1f.

91 Prop 1930: 195 och 196, BeU 1930: 20 och 21.

92 SU 1944: 149 och 1947:128.

Y3 Stencilerat betinkande av herrar Marcus (avstyrkte) och Wistrand (till-
styrkte).
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for prévning.®* Fragan behandlades hirefter av 1953 ars utredning
om de statliga foretagsformerna. I sitt betankande 1960 avvisade
denna moéjligheten att ge statsrevisorerna granskningsrétt vid sidan av
den vanliga bolagsrevisionen. De var enligt utredningen éver huvud
inte limpade f6r en sddan granskning, som dessutom syntes innebira
en opakallad dubbelkontroll. I stallet foreslogs att den f6r monopol-
bolagen gillande ordningen skulle inforas for alla statliga foretag,
dvs. riksgaldsfullmiktige skulle fa ritt att utse tre av fem revisorer
fér den vanliga revisionen enligt aktiebolagslagen.®® Forslaget blev
emellertid inte genomfort.

Fragan om riksdagens insyn i den statliga foretagsamheten be-
handlades nista gang av den 1968 tillsatta foretagsdelegationen.
Denna har till huvuduppgift att foresla riktlinjer f6r den langsikti-
ga vidareutvecklingen av de statliga foretagen och att préva for-
merna for organiserat samarbete dem emellan.®® Delegationen fram-
lade i januari 1969 ett forslag till samordning genom ett forvalt-
ningsbolag som moderforetag for flertalet statliga aktiebolag.®” Den
tog dirvid dven upp frigan om nya former for information till riks-
dagen. Till en borjan foreslogs en sirskild redogorelse fran regering-
en om den statliga foretagssektorns verksamhet och resultat, vilken
skulle utskottsbehandlas och bli féremal fér debatt. Darutdver pre-
senterades ett forslag, som skulle ge riksdagen 6kade mojligheter att
delta i revisionen och som Overvigts utan stillningstagande. Grund-
konstruktionen innebar, att ett nytt statligt revisionsorgan skulle in-
réttas, genom vilket riksdagen skulle fa rétt att medverka vid revi-
sionen av forvaltningsbolaget och samtliga bolag som understillts
detta. Det nya organet skulle fa sju ledamoter, av vilka en, tillika
ordfSrande, skulle utses av regeringen och dvriga sex av riksdagen.
Detta organ skulle for varje bolag féresla en eller flera av dess re-
visorer enligt aktiebolagslagen. Bestimmelser hdrom skulle inféras i
bolagsordningarna. Om totala antalet revisorer blev fem eller flera,
borde tvd fa utses av revisionsorganet, annars en. I férsta hand bor-
de auktoriserade revisorer utses, men ett formellt krav borde inte

94 SU 1951:174.

95 SOU 1960: 32 s. 158 ff.

96 Direktiven: se riksdagsberittelsen 1969, s. 232 ff.
97 I-Stencil 1969: 1.
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uppstillas. De revisorer, som utsetts pa denna vig, skulle limna in-
formationer om forhallandena i de reviderade bolagen till revisions-
organet, som skulle &rligen avge en redogorelse till riksdagen. En-
ligt delegationens mening talade vissa skil for att revisionsorganet
fick formen av ett aktiebolag, vars aktier forvaltades av riksgalds-
kontoret.

Delegationen redovisade inga motiv varfér denna konstruktion
Gvervigts men ingen annan. Sannolikt har kdrnpunkten varit, att
delegationen varit angeligen om att savitt mojligt f& auktoriserade
revisorer och inte riksdagsledaméoter. Det fOrtjinar nimnas, att
aven 1953 &rs utredning var inne pa tanken att bereda riksdagen
mojlighet att medverka vid revisionen av de statliga foretagen ge-
nom ett sdrskilt revisionsbolag men avvisade den efter ndrmare dis-
kussion.%8

I den proposition, som framlades sommaren 1969 pa grundval av
delegationens betéinkande har regeringen anslutit sig till forslaget om
en arlig redogérelse till riksdagen men avvisat tanken pé ett sirskilt
revisionsorgan. I stallet foreslds att riksgdldsfullmaktige skall fa ratt
att utse tva av de fem revisorer, som skall finnas i f6rvaltningsbola-
get. For att stiarka riksdagens insyn 1 den statliga foretagssektorn f6-
reslas vidare, att mojlighet 6ppnas for ett begrinsat antal riksdags-
ledamoter att vara narvarande och stélla fragor vid férvaltningsbo-
lagets bolagsstimma. Antalet bor enligt propositionen ldmpligen be-
staimmmas till tolv, att utses av de valmin som véljer fullmaktige i
riksbanken och riksgdldskontoret.

Propositionen kommer att behandlas av riksdagen under hostses-
sionen 1969. Samtidigt skall en i borjan av riksdagen vickt motion
om granskningsrétt for riksdagens revisorer avgéras. Det torde knap-
past rdda nagon tvekan om att fragan om vidgade befogenheter for
de senare pa detta omrade fir betraktas som inaktuell efter still-
ningstagandena 1 propositionen och i foretagsdelegationen.®® Den
andring, som riksdagens instillning i fragan torde ha undergitt, far
ses i samband med den nya syn pa de statliga foretagen som tringt
igenom under den tid som gétt sedan riksdagen gjorde sina framstill-

98 SOU 1960: 32 s. 161 f.
Y9 Prop 1969:121. Den har hinvisats till SU. Motionen, 1:414, behandlas
av KU.
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ningar. D& uppfattades de, som framgar t. ex. av statsutskottets ut-
latande 1944, som en del av den offentliga forvaltningen. Da stats-
makterna numera vill anldgga i princip samma betraktelsesitt pa
statliga fOretag, som anldggs pa enskilda foretag, 4r det inte onatur-
ligt att de tvekar infor att medge statsrevisorerna granskningsrétt

vid sidan av den vanliga bolagsrevisionen.100

ORGANISATIONEN

1. Revisorernas antal har alltsedan representationsreformen varit
12. Under standstiden var de 24, och aven under senare ar har,
som den historiska redogérelsen visat, onskemal framstéllts om en
okning av antalet, sista gngen i en motion som behandlades i sam-
band med 1948—1949 ars reformer. Grundlagberedningens betén-
kande pé& varen 1967 visar ocksa, att den varit inne pa tanken att
bereda enkammarriksdagens ledaméter ©kade aktivitetsmojligheter
genom revisionen. Med hénsyn till det pagdende utredningsarbetet
inom riksdagen avstod emellertid beredningen fran att géra négot
eget uttalande i fragan.’%t I KU:s utlatande om revisionen pa hosten
samma &ar uttalades, att det f6ljde av den foreslagna jamférelsen
med riksgaldsfullméktige att ndgon Gkning av antalet revisorer inte
borde ske. Fullmiktige dr endast sju. Négon minskning fann KU
emellertid inte heller béra 6vervigas med hinsyn till arbetsuppgif-
ternas omfattning och beskaffenhet. En sdrskild fraga som ak-
tualiserades var, om man borde bibehalla ett jaimnt antal. Grundlag-
beredningen hade for sin del enats om att i huvudsak genomgien-
de foresld udda antal ledaméter i riksdagens olika organ for att sa-
vitt mojligt undvika lottning. Beredningen gick emellertid inte heller
pa denna punkt in pa revisionen. KU fann inte nagot skél foreligga
for ndgon dndring men uttalade, att bibehallandet av ett jimnt an-
tal revisorer understrék vikten av att liksom dittills efterstridva sam-
stimmighet.

2. For varje revisor utses enligt 72 § RO en personlig suppleant

100 Man bér dock uppmirksamma méjligheten, att de affirsdrivande verken
ombildas till aktiebolag. Mirk férslaget hos delegationen och i propositionen
om samordning genom en sdrskild affdrsverksdelegation.

101 SOU 1967: 26 s. 131 f.
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?att vid forfall foér honom intrdda”. Om denne ar férhindrad be-
stimmes Ovriga suppleanters tjdnstgoring av den ordning, i vilken de
blivit valda”. Det har férut ndmnts att detta system inférdes 1925
som ett led i den d& genomfdrda forstirkningen av revisionen. Vid
representationsreformen bestdmdes antalet suppleanter till sex.
Suppleanternas stillning inom revisionen hoérde till de uppmérk-
sammade frigorna vid 1967 ars reformer. Frigan ger ett exempel
pa hur en gammal ordning kan bli bestdende, sedan motiven for
dess inférande bortfallit, p4 grund av att detta inte uppmirksam-
mats och de ursprungliga skélen fallit i glémska. I 1867 ars instruk-
tion saknades regler om beviljande av ledighet for revisor och inkal-
lande av suppleant. Denna brist rattades till vid 1872 &rs riksdag.102
Det foreskrevs da i instruktionen, att suppleant skulle inkallas, om
forfall uppkom fore forrattningens borjan, och att revisor, som be-
hoévde ledighet under péigéende revision, skulle gora framstillning
hos revisorerna, vilka skulle besluta béde om ledigheten och om
suppleant skulle inkallas. T 1893 ars instruktion dndrades den senare
punkten dirhén, att ledighet inte fick beviljas for lingre tid &n en
vecka och att suppleant skulle inkallas for den aterstdende tiden av
forrattningen, om léngre ledighet behdvdes eller revisor uteblev mer
dn en vecka. Dessa bestdmmelser innebar alltsa, att suppleant endast
kunde inkallas definitivt men aldrig tillfilligtvis. Denna ordning
liksom ledighetens maximering till en vecka motiverades naturligt-
vis av att revisionen endast pagick i tvd ménader. DA revisionsperio-
den 1925 utstriacktes till tre méanader, forlingdes lingsta ledighets-
tiden till 12 dagar. I och med att revisionen 1949 blev ett perma-
nent organ, utan nagon faststdlld forrdttningstid, bortf6ll motive-
ringen for dessa regler. Nagon omprévning skedde emellertid inte,
utan man inskrénkte sig till att ersidtta tolvdagarsregeln med en re-
gel om “tillfillig ledighet”. Suppleant kunde alltjimt intrdda endast
fér den aterstdende tiden, aldrig fér kortare tid, och sjilvfallet an-
milde ingen revisor s& langvarigt forfall.1%® Till {6ljd av att revisors-

102 BaU 1872:5. Andringen avsig dock till en bérjan endast revisionen av
riksbanken.
103 SFS 1893:38, 1925: 144, 1949:358 (hela tiden 9 §). Se idven BaU
1961: 33 och SFS 1961: 670 med ett av revisorerna begirt fértydligande av
foreskriften.
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uppdraget samtidigt blev en bisyssla, blev det i stillet vanligt att sto-
lar stod tomma vid sammantridena.

I den motion, som blev utgingspunkten fér 1967 ars reformer,
kritiserades sdrskilt reglerna om ledighet och suppleanter. Motiona-
ren forordade samma ordning som i riksdagens utskott, dvs. att supp-
leant borde kunna intrdda dven vid tillfalligt forfall. Kommittén
anslét sig till denna mening. En viss modifikation gjordes emellertid
pa KU:s f6rslag. Med hénsyn till revisionsarbetets karaktir ansag
KU en viss risk forenad med att fullt ut tillimpa utskottens supp-
leantsystem. S&vitt méjligt borde varje drende f6ljas av samma per-
soner.1%* For att tillgodose detta inférdes foljande regler. Suppleant
skall utan sérskilt beslut trida i franvarande revisors stélle. Han far
dock inte delta i behandlingen av drende, vid vars tidigare hand-
laggning den ordinarie revisorn medverkat. Har ett drende borjat
behandlas, medan suppleant intagit revisors plats, skall han félja det
vidare och revisorn sdlunda vara férhindrad att intrdda. Dessa be-
stimmelser har gjort det noédvéandigt att precisera, nir ett drende
skall anses upptaget. Detta skall enligt arbetsordningen anses ha
skett, nir en granskningspromemoria foredragits pa vederbdrande
avdelning. Ett problem uppkommer, di ett drendes handliggning
gar Over ett arsskifte, vilket ofta blir fallet med den nya ordningen.
Den naturliga 16sningen synes vara att anse alla drenden upptagna
pé nytt efter de nyvalda revisorernas och avdelningarnas konstitue-
ring.10%

Det har ocksa foreskrivits i instruktionen, att varje suppleant skall
kallas till alla sammantraden med revisorerna och med den avdel-
ning han tillhér, oavsett om revisor dr forhindrad att nérvara eller
ej. I arbetsordningen har tillagts, att suppleanterna far medverka i
granskningen p& avdelningarna pa samma sitt som de ordinarie re-
visorerna, med undantaget sjalvfallet att det slutliga beslutet endast
fattas av dem som tjanstgér som ledamoéter. I plenum har supplean-
terna diaremot endast riatt att narvara, om de inte tratt i revisors

104 Det kan nimnas att KU antog en liknande regel fér sitt granskningsarbete
varen 1967. Den iakttogs emellertid inte i praktiken.

105 Detta loser dock inte alla problem. Sirskilda siddana féljer av att supple-
anterna dr personliga och ibland “byter revisor” fran ett ar till annat.

10—697337. Sterzel
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stille. Dessa regler Sverensstimmer med praxis inom utskotten och
deras avdelningar.108

Det nya suppleantsystemet dr av vikt att uppméirksamma, efter-
som det i realiteten innebir, att dubbelt s& méanga riksdagsledamd-
ter som forut kan delta 1 statsrevisionens arbete. Den gamla ordning-
en medférde avsevdrda nackdelar med hinsyn till rekryteringsprin-
ciperna. Det var inte nog med att revisorerna inte fungerade mera
dn 2—3 ar; de saknade ocksi all tidigare erfarenhet, dven om de
varit suppleanter.

3. Val av revisorer och suppleanter har alltsedan bérjan forrit-
tats vid varje riksdag. Sedan 1949 har de skett samtidigt med ut-
skottsvalen, dvs. inom sex dagar fran riksdagens Sppnande. Genom
de grundlagsdndringar, som beslutits 1969 och trdder i tilldimpning
1971, har sistndmnda bestdmmelse slopats och mandatperioden for-
langts till tre ar, som ocksd blir enkammarriksdagens valperiod. Ny-
val till samtliga revisors- och suppleantuppdrag kommer alltsd att
forrattas under den forsta riksdagen i varje ny valperiod.

Aven annan 4n ledamot av riksdagen kan utses till dessa uppdrag.
Detta har emellertid sillan intréffat och &tminstone i modern tid
endast s, att en revisor fatt behalla sitt uppdrag ett ar efter det
att han upphért att vara riksdagsman.107

Det har férut framhallits att praxis i friga om val av revisorer
foranlett atskillig kritik, senast vid 1967 ars reformer. Nagon f6rdnd-
ring har knappast kommit till synes vid de bada val som forrittats
déarefter. Nagra allmdnna data kan belysa situationen. Revisorernas
genomsnittsilder var 1968 drygt 65 ar, 1969 knappt 64 ar. I medel-
tal har arets revisorer bevistat 20 riksdagar. Genomsnittet dras ner
av en socialdemokrat med endast 8 riksdagar bakom sig. Samtliga
utom ordféranden, som dr forste vice talman, innehar ordinarie ut-
skottsplatser. Tva &dr utskottsordférande, och fem har ytterligare
riksdagsuppdrag vid sidan av sin utskottsplats, en som ledamot av
styrelsen for riksdagens férvaltningskontor, en som ledamot av Nor-

106 En skillnad bestar emellertid i att suppleanterna ir personliga. Detta torde
ha f6rbisetts vid de senaste reformerna.

107 Fran senare ar kan fyra fall nimnas: herr Ohlon (fp) kvarstod som revi-
sor 1959, fru Svenson (cp) 1964 samt herrar Christenson i Malmé (fp) och
Nilsson i Goingegarden (h) 1965.
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diska radets svenska delegation och tre som suppleanter i andra ut-
skott. Tva tillh6r dessutom utrikesutskottet. Ser man péa suppleanter-
na, finner man en tendens till f6rnyelse. Socialdemokraterna har ut-
sett fem personer i femtiodrsildern; en avgick dock efter ett ar.
Detta har dragit ned genomsnittsaldern till knappt 61 ar 1968 och
jamnt 57 ar 1969.

Det har sjilvfallet inte kunnat férvintas, att nagon stérre fériand-
ring skulle kunna ske omedelbart. Forst vid enkammarriksdagens
tilltrade 1971 foreligger forutsdttningar for en ny praxis. En visent-
lig omférdelning av uppdrag inom riksdagen maste d& genomforas,
och hirtill kommer att revisorerna skall viljas for tre ar.

4. Revisorerna utser inom sig en ordférande och tva vice ordfo-
rande. Envar av dessa skall enligt instruktionen vara ordférande pa
avdelning. De nya riktlinjerna har f6ljts satillvida, att ordféranden
nu fungerat under tre &r.1%

Alltsedan bérjan av 1800-talet har statsrevisionen arbetat pa av-
delningar vid den foérberedande granskningen. Detta 4r numera f6-
reskrivet i instruktionen. Varje granskningsirende skall beredas pa
en avdelning, innan det kan fSretas till avgérande.

Avdelningarna ar tre. Om deras sammansittning foreskriver in-
struktionen endast, att envar skall bestd av fyra revisorer och fyra
suppleanter, att ordférandeskapen skall utévas av de personer som
nyss sagts och att revisorerna skall besluta om personindelningen vid
sitt konstituerade sammantride. I arbetsordningen har ytterligare in-
tagits bestimmelser om att tva revisorer och tva suppleanter pa var-
je avdelning skall vara valda av vardera kammaren och att varje
avdelning skall vilja en vice ordférande.

Revisorerna skall enligt arbetsordningen faststilla en plan for
arendenas fordelning mellan avdelningarna. Da det visar sig lamp-
ligt, kan de besluta om avvikelse fran planen.

5. Ett arligt arvode utgar med 8 400 kronor till revisor och med
1200 kronor till suppleant. Héarutéver uppbér revisorernas ordfs-
rande 3 000 kronor och envar av de bada vice ordférandena 2 000

108 Talman Bertil von Friesen utsdgs 1966 till revisor och 1967 till ordférande.
Rekordet innehas dock dnnu av J. H. Gyllenborg som var ordférande fér de
fem forsta revisionerna.
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kronor arligen. Det bor beaktas att inom “den inre riksdagsforvalt-
ningen” sdrskilda arvoden endast utgar till talménnen och till leda-
méterna av styrelsen f6r riksdagens forvaltningskontor, daremot in-
te till t. ex. vice talménnen eller utskottens ordférande. Riksdagens
revisorer riknas emellertid till f6ljd av sin fristiende stéllning till
’riksdagens verk”, dit bl. a. riksgdldskontoret hor, med vilkas fullméak-
tige revisorerna alltsd jamstallts. P4 enskildheterna i ersdttningsreg-
lerna saknas anledning att ingd har.10?

6. Alltsedan 1949 ars reformer har revisorerna haft ett fast kansli
till sitt forfogande. Ledningen av detta utévas av en kanslichef.
Over avdelningsorganisationen star ocksd en byrachef, som &r kan-
slichefens stillféretradare. Den utredande personalen i Svrigt ar in-
delad pa avdelningarna. Envar av dessa bitrdds av en avdelnings-
direktor och en byraassistent.

Revisorerna har under 1969 foranstaltat om en utredning genom
statskontoret om kansliorganisationens lampliga utformning. Ett {or-
slag, hallet inom nuvarande kostnadsram, har nyligen Sverldamnats
till revisorerna.!?

7. I anslutning till revisionens organisation bor ocksd den diskus-
sion beroras, som forts om dess omvandling till ett riksdagsutskott.
Som namnts foreslog 1966 ars kommitté en sidan reform, och 1965
ars revisorer hade ocksa i sitt yttrande i drendet uttalat, att tanken
borde prévas positivt. Liksom dessa instanser var eniga om sitt till-
styrkande, var KU enigt i sitt avstyrkande. De skil, som anf6rdes
for och emot, var rent praktiska. Kommittén forutsatte, att en
grundlagsdndring skulle fOéregas av ytterligare Sverviganden av de
konstitutionella aspekterna, och KU ansdg sig endast bdra ta upp
och beméta de synpunkter kommittén anfért. En kort sammanfatt-
ning av skélen for och emot ar tillracklig hir.

109 Man bér dock erinra om att de fria hemresor med flyg och tig, som leda-
moterna nu sedan liange atnjuter, inte ingick i revisorernas férmdner i Aldre
tid. Innan systemet med hostsessioner inférdes, innebar reglerna, att revisorerna
endast hade ett fital fria hemresor under férrittningstiden.

110 Stencilerad promemoria. Denna har numera godkints av revisorerna och
efter overlimnande till BaU tillstyrkts av detta, BaU 1969:49. Riksdagen
har dnnu inte fattat beslut men kan antas f6lja utskottet. Den nya personal-
organisationen omfattar utéver personalchefen tvd byrichefer, en avdelnings-
direktor, tre byradirektorer och en kanslist eller assistent.
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Kommittén forutsatte, att i huvudsak samma principer skulle
komma att tillimpas i friga om rekrytering och omval som inom
riksdagens ovriga utskott. Harmed skulle anciennitetsrekryteringen
upphéra; mandattiden skulle reellt om &n inte formellt bli langre,
och uppdraget skulle fa karaktiren av huvudsyssla inom riksdagsar-
betet. Revisorerna skulle ocksd f3 mdjlighet att kommunicera direkt
med riksdagen; klagomal Gver utskottens bristande intresse fOor revi-
sorernas drenden har linge férekommit och lag bl a. bakom &nd-
ringen av remissférfarandet 1964. Kommittén forklarade sig inte
vara frammande for tanken att ett revisionsutskott dven skulle fa
behandla motioner i besparings- och rationaliseringsfragor, vilket
skulle kunna stimulera intresset for dessa fragor. Over huvud skulle
revisionen genom att utbyggas till ett utskott, uttalade kommittén,
”f4 en helt annan forankring i riksdagsarbetet, vilket i sin tur skul-
le forldna granskningsverksamheten den tyngd och slagkraft som
dess syfte motiverar”.

KU gjorde emellertid bedémningen, att ett revisionsutskott inte
skulle kunna {6lja samma principer for rekrytering och omval som
ovriga utskott och att de férdelar, som kommittén riaknade med, s&-
lunda inte skulle kunna vinnas. Resonemanget kan uttryckas enkelt
pa fdljande sdtt. Det politiska agerandet i riksdagen sker inte i for-
valtande eller granskande organ som statsrevisionen utan i kamrar-
na och utskotten. Det &r svart redan nu och blir dnnu svarare
i enkammarriksdagen att komma till tals i kammaren for den som
inte deltagit i utskottsbehandlingen av det debatterade arendet el-
ler dr gruppledare eller liknande.!'? En riksdagsman med politiska
ambitioner skulle didrfér knappast vilja sitta i ett revisionsutskott,
om han, pa sitt kommittén forutsatte, skulle fa stanna dar lika ldnge
och ha lika smd mdjligheter att delta i andra utskott som 4r praxis
inom utskotten i dvrigt. “Placering i detta utskott skulle i s fall”,
uttalade KU, “betraktas som att 1 viss man bli stilld utanfor det
egentliga riksdagsarbetet”. Foérhallandet skulle knappast forandras
genom att en del motioner hinvisades till utskottet. Arbetsbordan
skulle inte kunna paverkas i sdrskilt hog grad, om inte revisionsar-

11 Jfr grundlagberedningen i SOU 1967: 26, s. 128 ff, samt prop 1968: 27,
s, 195 f, och KU 1968: 20, s. 17 ff,
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betets effektivitet skulle bli lidande. Som en ersittning for den mdoj-
lighet till direkt kommunikation med riksdagen, som utskottsformen
hade medfért, fick revisorerna pa KU:s forslag ritt att vidnda sig
direkt till regeringen.

Det finns knappast skil att narmare diskutera dessa olika argu-
ment, som alltsd var av rent praktisk art. Savél kommittén som KU
begriansade sig till att utveckla skélen for sin stindpunkt. Ingendera
torde ha fornekat, att visst fog fanns for den motsatta argumente-
ringen, utan fragan var hur de motstdende synpunkterna skulle vi-
gas samman.

En principfréga reser emellertid det hidr aktuella forslaget, som
bor nagot berdras. Som KU framhdll skulle inrédttandet av ett re-
visionsutskott innebdra “att 6ppna en direkt férbindelsevdg mellan
riksdagen och den Kungl. Maj:t understéllda statsférvaltningen, na-
got som hittills varit fraimmande fér grundlagarna, som i stéllet an-
visar sirskilda former for sidana kontakter, med Kungl. Maj:t som
formedlare (46 § RO)”. KU intog ingen stdndpunkt utan pekade
endast pa att detta var en av de konstitutionella frdgor som férslaget
aktualiserade. Det kan antecknas, att forfattningsutredningen fore-
slagit att utskotten skall fa ritt att vinda sig direkt till myndigheter-
na.*'? Redan nu hinder det ofta i praxis, att 46 § inte iakttas. I
viss utstrackning foretar ocksd utskotten resor och bestk hos myn-
digheter, varigenom de, liksom en ging statsrevisorerna i realiteten
kringgar stadgandet. Det 4r mot denna bakgrund svart att se nagot
principiellt hinder mot att ett revisionsutskott inrittas. Det skulle
innebira ett aterknytande till den ursprungliga konstruktionen med
ett reviderande statsutskott. En fdrutsittning &r naturligtvis att be-
fogenheterna i forhéllande till myndigheterna inte vidgas. Tvirtom
maste en konsekvens bli, att den nuvarande mdjligheten att avlata
framstallningar direkt till regeringen avskaffas, nagot som forefaller
tala starkt emot utskottsalternativet.

Om inte den nuvarande utvecklingen inom statsrevisionen bryts,
torde emellertid utskottstanken f& beddmas som inaktuell. Den tidi-
gare verksamheten, omfattande mellan 30 och 40 mindre &drenden
varje ar, kunde mé&hinda inpassas i ett utskott. Med den nya inrikt-

112 Grundlagberedningen torde i princip ansluta sig hirtill i sitt inom kort
vintade betinkande om riksdagens utskottsorganisation,
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ning, som visats i det féregéende, synes emellertid de av KU anforda
synpunkterna ha vunnit &tskilligt ytterligare i styrka.?

(GRANSKNINGSFORFARANDET

1. Den forsta fraga som bor stéllas, om man vill skapa en bild av
hur statsrevisorerna arbetar, 4r hur uppslag och initiativ till gransk-
ning kommer fram.

Det kan till en bérjan konstateras, att revisorerna ar nistan helt
beroende av egna initiativ. Visserligen inkommer ett antal skrivelser
frén enskilda, vid pass ett tiotal om &ret, men de har endast undan-
tagsvis foranlett uttalanden i revisionsberittelserna. Nagon ging
har det ocksa hint, att frigor, som tagits upp pa annat sitt inom riks-
dagen, forts vidare inom revisionen. I 1958 ars berittelse redovisas
t.ex. en utredning om marinens proviantbod i Karlskrona, som
verkstéllts 1 anledning av att det i ett anférande i andra kammaren
gjorts gillande, att boden erhallit subventioner och att dess kund-
krets utvidgats till att omfatta dven icke militdr personal. Ett annat
exempel ger 1965 ars berittelse med en utredning om inkép av den-
talmaterial m. m., som fSranletts av att det i en debatt kring en en-
kel fraga i forsta kammaren uppgetts av fragestdllaren, att en myn-
dighet gjort inkop till Gverpriser. Dessa fall utgor emellertid ensta-
ka undantag. I huvudsak far revisorerna och deras kansli sjidlva finna
ut lampliga granskningsuppgifter.

Det kan kanske i forstone antas vara tdmligen enkelt att géra upp
ett arbetsprogram f6r ett organ som statsrevisionen, som har hela
den statliga och statsunderstddda verksamheten till sitt arbetsfilt
och inom detta kan anldgga sa skiftande synpunkter som visats vara
fallet. Emellertid far man beakta, att revisionen verkar med knappa
resurser vid sidan av en omfattande revisions- och rationaliserings-
apparat pa regeringssidan. Urvalet av granskningsobjekt ar med
hiansyn hiartill en vansklig uppgift, som kraver betydande &verblick
och noggranna undersckningar. Flertalet uppslag som kommer fram

113 Sarskilt bor det beaktas, att drendenas behandling ofta gir 6ver mer #n
en riksdag och att de praktiska problem, som f6ljer av bisysslekaraktiren,
minskar da drendemingden minskas. Jfr vid not 134.
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genom t. ex. pressen eller enskilda kontakter maste sorteras bort efter
nirmare betraktande som féga givande for ett organ med revisio-
nens speciella stillning och konstruktion. I stillet forutsitts ett 16-
pande, systematiskt studium av utvecklingen inom fdrvaltningens
skilda omraden. Detta maéste 1 forsta hand omfatta aktiviteterna in-
om de olika revisions- och rationaliseringsorganen samt departement,
utredningar, tillsynsorgan etc., si att ontdigt dubbelarbete undviks.
Viktiga killor ar officiella publikationer av skilda slag. De rappor-
ter, som statskontoret regelbundet limnar om péagaende och plane-
rade rationaliseringsunders6kningar, far studeras liksom de beréttel-
ser, som avges av riksrevisionsverket och andra statliga revisionsor-
gan. Statsverkspropositionen och budgetredovisningen méste sjdlv-
fallet genomgas arligen. I den senare kan Overskridanden av for-
slagsanslag och behéllningar pa reservationsanslag ge anvisningar
om lampliga utredningsobjekt. Riksdagstrycket ger 6ver huvud upp-
lysningar om sidana férindringar i forvaltningsorganisationen och
reformer 1 Ovrigt, vilkas utfall s3 smaningom kan fortjdna att grans-
kas. Vidare far den officiella statistiken, offentliga utredningar,
verksamhetsberittelser och &arsbécker som utges av myndigheterna
etc. studeras. Endast genom ett fortldpande studium av utveckling-
en inom forvaltningen med dessa och andra hjilpmedel kan statsre-
visionen vinna de erfarenheter och kunskaper, som dr en nédvindig
bakgrund for kritiska bedémningar. Det ligger i sakens natur, att
huvuddelen av arbetet méste utforas av kansliet och att dettas konti-
nuerliga granskningsverksamhet skapar kontakter inom férvaltning-
ens skilda omraden, genom vilka atskilliga uppslag kan kanaliseras
till revisionen.1*

Om initiativ till granskning innehaller arbetsordningen foljande
formella foreskrifter. Forslag kan vickas savil i plenum som pa av-
delningarna. Den plan som revisorerna faststéller f6r drendenas for-
delning mellan avdelningarna, innebdr i princip att varje avdelning
anvisas ett sdrskilt omrade av statsforvaltningen, omfattande be-
stimda myndigheter och verksamheter. Det 4r alltsd naturligt att
en revisor for fram sina forslag pa den avdelning han tillhér, i den

114 Sirskilda “anvisningar for gransknings- och utredningsverksamheten inom
riksdagens revisorers kansli” har utfirdats av kanslichefen den 11 mars 1968
(stencilerade).
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man det faller inom dennas omrade, och annars i plenum. En supp-
leant kan ta initiativ endast inom den avdelning, dir han placerats,
om han inte fir tridda i revisors stdlle i plenum. Denna formella
begransning har naturligtvis ringa praktisk betydelse. Detsamma
galler naturligtvis f6r Gvrigt initiativreglerna 6ver huvud. Mot den
nyss tecknade bakgrunden dr det uppenbart, att granskningsirenden
i realiteten normalt tas upp av revisorerna eller en avdelning sam-
fallt efter forberedande utredningar och informella kontakter av
kansliet.

Sedan den arliga revisionsberittelsen slopats och verksamheten
koncentrerats pa det sitt som forut visats, har férutsitiningar ska-
pats f6r en mera fast och langsiktig planering av granskningsarbetet.
En strdvan inom revisionen 4r for ndrvarande att komma fram till
en ordning, dir en &rlig granskningsplan upprittas som ram f{6r
arbetet, med frin bérjan faststillda och inbdrdes prioriterade utred-
ningsuppgifter, sjalvfallet med mojlighet att vid behov foreta erfor-
derliga 4ndringar.11®

2. Ett viktig inslag i statsrevisionens verksamhet, som ger atskil-
liga uppslag till ndrmare utredningar och framfér allt véardefull in-
syn och informationer, 4r resor och besék hos myndigheterna. Nu-
mera foretas, i enlighet med KU:s rekommendation 1967, utdver
den gemensamma resa i juni, som sedan linge varit praxis, dven en
resa 1 augusti. Med hidnsyn till att dven suppleanterna far delta,
sker en viss uppdelning for att inte fa for stora delegationer. Genom
dessa resor studeras i princip tva 1dn varje ar.

Vid sidan av de gemensamma resorna genomférs sidana ocksi
av avdelningarna. Dessa har regelmissigt mera begransade mal; na-
gon eller nagra sirskilda myndigheter bestks. Alla bestk utanfor
huvudstaden maste dock enligt instruktionen beslutas i plenum.

Atskilliga resor och besok hos myndigheter féretas ocksd av kan-
sliet som ett led i utredningsarbetet. Svarigheterna att anordna av-
delningsresor under pégaende riksdagssession kan ibland foranleda,
att uppdrag 1 stéllet ges till kansliet.

115 Se promemorian vid not 110. Tanken har enligt underhandsuppgift god-
tagits av revisorerna,
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Ett viktigt led i verksamheten 4r ocksd att informativa f6redrag-
ningar av olika statliga chefstjinstemdn anordnas antingen genom
att dessa kallas till statsrevisorerna eller i samband med besck av re-
visorerna vid vederb6rande verk. Syftet hdrmed 4r att ge revisorerna
en inblick i myndighetens arbete. En redogdrelse brukar limnas for
verkets arbetsuppgifter och aktuella problem, varefter revisorerna
har tillfalle att stdlla fragor och fi dem besvarade. Under 1968
hélls pa detta sdtt foredragningar av riksbankschefen och riksgilds-
direktéren samt cheferna for skolGverstyrelsen, lantmiteri-, domin-
och bostadsstyrelserna, luftfartsverket och statens jordbruksnimnd.
Under 1969 har information anordnats om bl a. socialstyrelsen, riks-
revisionsverket, lantbruksstyrelsen, naturvardsverket och planverket.

3. Av grundlidggande betydelse for statsrevisorernas arbete ar de-
ras ratt att fa tillgdng till handlingar och upplysningar. Instruktio-
nen innehéaller féljande fOreskrifter hdrom. Revisorerna skall tillse,
att handling som de behéver for sin granskning utldmnas till dem,
om inte hinder ddremot moter enligt lag. De skall ocksa tillse, att
de far de upplysningar och uppgifter av vederbdrande myndigheter,
institutioner och fdretag som erfordras foér fullgérande av deras
aligganden. Om revisorerna av nagot skil skulle férvigras nigon
handling, uppgift eller upplysning, skall de anméla det hos rege-
ringen eller, om det giller ett riksdagsorgan, hos riksdagen.

Till dessa bestdimmelser i instruktionen anknyter 1949 ars kungé-
relse, 1 §. Forsta stycket talar om revisorernas rétt att fi tillging
till handlingar. I en f6rsta punkt fGreskrivs, att revisorerna iger att
av statsmyndighet fa till sig utlimnad handling, som de finner sig
behdva for sin granskning, om inte hinder méter mot utlimnandet
enligt lag. I en andra punkt tillfogas, att frigan om utlimnande
skall understéllas regeringens prévning, om en handling finnes vara
av den natur, att innehdllet ”icke utan synnerliga skidl bor komma
till annan &n avsedd persons eller myndighets kdnnedom”. I andra
stycket foreskrivs, att revisorerna ocksd har ritt att av myndigheter-
na fa de upplysningar och uppgifter, som erfordras for fullgérande
av deras aligganden.

Dessa bestimmelser bor 1 vad de avser tillgdng till handlingar
sammanstillas med tryckfrihetsférordningens och sekretesslagens
regler om allminna handlingars offentlighet.!*® Revisorernas ratt till
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sddana handlingar kan inte inskrinkas i forhéllande till vad som
stadgas i dessa forfattningar. Man maste da fraga sig vilken sjalv-
stindig betydelse foreskrifterna i instruktionen och kungdrelsen har.
D3 de enligt ordalagen endast talar om “handling”, skulle de kunna
tolkas sa, att revisorerna kan kriva att f4 del av en handling
dven om den inte dr allmin. Det praktiska fallet &r nidrmast en
handling, som #nnu inte dr upprittad i TF:s mening, t. ex. en &dnnu
oavslutad intern promemoria med utredning och eventuella omds-
men om négot forhallande inom myndigheten, som blivit féremal
fér revisorernas uppmirksamhet. Forekomsten av en sddan hand-
ling kan iakttas vid besdk, som revisorerna eller kansliet avldgger
hos myndigheten. Avsikten har uppenbarligen inte varit, att en s&-
dan vidgad offentlighet skall gilla. Aven foreskriften, att handling
endast skall utlimnas om hinder inte méter enligt lag, kan inge tve-
kan. Den kan tolkas s, att sekretesslagen skall gilla i férhallande
till revisorerna. En sidan generéGsare tillimpning, som eljest kan ske
myndigheter emellan, skulle alltsd vara utesluten.!*” Inte heller det-
ta dr rimligt. Den citerade andra punkten i kungdrelsen &r &n mera
tvivelaktig. Ingen myndighet kan hinskjuta en fraga om utlimnan-
de av allmén handling till regeringens prévning pa en saddan grund,
som kungdrelsen anger, utan stéd maste foreligga 1 TF eller sekre-
tesslagen. Bestimmelsen kan ges ett rimligt innehall, om den tolkas
sd att den avser handlingar som 3r hemliga enligt sekretesslagen.
Detta fOrutsitter i sin tur, att den fOrsta punkten uppfattas som
en huvudregel om att dven hemliga handlingar skall tillhandahéallas
revisorerna, dvs. motsatsen till den tolkning som ligger nirmast till
hands.

Det finns ingen anledning att fordjupa sig 1 dessa bestimmelser,
di den praktiska betydelsen ir ringa. Sista kdnda fallet,'!® d& revi-

116 Mirk aven 2 kap 6 § TF: ”Protokoll héllna hos riksdagens . ., revisorer. ..
i drende, som myndigheten (= revisorerna) handhar allenast fér beredning,
skola anses uppriattade, forst da det drende protokollen avse hos myndigheten
slutférts och, sivitt angdr protokoll hos riksdagens revisorer, berittelse dir-
over offentliggjorts.” Den sista punkten borde andras med hinsyn till 1967
ars reformer.

117 Se SOU 1966: 60 s. 101 ff samt i betinkandet angiven litteratur,

118 Grundar sig pa underhandsuppgifter.
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sorerna nodgades vinda sig till regeringen for att f4 ut en handling,
intriffade 1945. Det vill emellertid forefalla, som om bade instruk-
tionen och kungérelsen borde omprévas i de hdr berérda delarna.
Sannolikt dr reglerna historiskt betingade och far ses mot bakgrun-
den av de langvariga tvisterna om revisorernas kontakter med myn-
digheterna, och de kan mahanda helt undvaras.

I foreskrifterna om upplysningar uppmirksammar man, att det
talas om vad som “erfordras”’, medan forsta stycket talar om vad
Previsorerna . .. finna sig vara i behov” av. Myndigheterna har allt-
s& en viss provningsritt, och revisorerna far i sista hand ga till rege-
ringen enligt instruktionens bestimmelse darom.

4. Om sjalva granskningsforfarandet behéver i dvrigt endast nag-
ra korta punkter antecknas, nirmast om handldggningsgangen i ett
granskningsédrende.

Innan revisorerna besluter att igangsitta en utredning, verkstills
alltid en férberedande undersékning. Denna kan som regel utforas
relativt enkelt, men nagon gang kan ett mera omfattande arbete bli
nédvindigt redan pa detta inledande stadium. Syftet 4r att klar-
lagga om det finns anledning att fullfélja uppslaget med en nirma-
re utredning. Utfaller den forberedande granskningen negativt, av-
skrivs drendet, om det vickts inom kansliet. Eljest sker féredragning
pa vederbdrande avdelning och, om fragan tagits upp i plenum, an-
milan dit. Ger i stillet den forsta granskningen till resultat, att en
nirmare utredning kan vara fruktbar, preciseras syftet och den all-
minna upplidggningen, varefter foredragning sker pd den avdelning,
dit drendet hér. Om denna tillstyrker, verkstdlls nirmare utredning
genom kansliet. Harvid kan resor och bestk hos myndigheter fére-
komma, dar dven avdelningens ledaméter deltar. Arbetet utmynnar
i en granskningspromemoria, som framldggs f6r avdelningen. I den-
na intas en redogérelse f6r den verkstdllda utredningen och de iakt-
tagelser och synpunkter som framkommit vid denna. Ofta kommen-
teras utredningsmaterialet punkt fér punkt. Erinringar kan goéras
mot sadant som forefallit otillfredsstdllande och forslag framféras
till atgérder for att astadkomma forbittringar.119

119 Detta framhélls i de anvisningar, som nimnts i not 114, och ir nddvin-
digt for att remissférfarandet skall kunna ge énskat utbyte.



RIKSDAGENS REVISORER 157

D3 en granskningspromemoria forsta gangen foredras pa en avdel-
ning, anses som nidmnts handliggningen av drendet paborjad i
den meningen, att instruktionens férbud mot personvixlingar inom
den beslutande ledamotskretsen trader i funktion. Efter behandling-
en pa avdelningen fors drendet vidare till plenum, dar det enligt
foreskrift i arbetsordningen skall bordldggas en géng, om revisorerna
inte 4r eniga om att avgora fragan genast. Diérefter fattar revisorer-
na beslut, som i regel innebdr endera att drendet avskrivs eller att
yttranden skall inhdmtas Gver promemorian. I det senare fallet far
kansliet, sedan yttranden kommit in, uppritta en tilliggspromemo-
ria. Harefter handldggs drendet 4n en gang i den nyssndmnda ord-
ningen: foredragning och beslut pa avdelningen, bordliggning i
plenum, féredragning och beslut i plenum.

I detta foérfarande utgdr remissbehandlingen ett viktigt led. Info-
randet av detta var en av de mest betydelsefulla reformerna 1967.
Atskilliga drenden kan nu klaras ut mellan revisorerna och myndig-
heterna, utan hinvindelse till regeringen eller riksdagen. Det bor
siarskilt understrykas, att varken revisorerna eller ens den beredande
avdelningen bundit sig for négon standpunkt, di remiss sker. Det
enda som besluts dr att yttranden skall inhdmtas Gver den inom
kansliet upprittade granskningspromemorian. Skillnaden mot den
tidigare ordningen &ar av stor saklig betydelse. D& var revisorernas
standpunkt redan intagen och offentliggjord, di remiss skedde,
och myndigheterna fann ofta sin uppgift vara att férsvara sig infor
regeringen och riksdagen. Det nya férfarandet 4r dgnat att 6ka tyng-
den i revisorernas uttalanden och skapa bittre férutsdttningar for
ett friktionsfritt férhallande och positivt samarbete mellen dem och
myndigheterna.12®

Genom ett tilldgg 1968 till 1949 ars kungorelse har det sdrskilt
foreskrivits, att revisorerna dger att inhdmta yttranden av myndighe-
terna Over de iakttagelser, som gjorts vid granskningen av visst
drende.'?! Behovet av en sidan foreskrift utover de tidigare nidmnda
om ritt till upplysningar m. m. kan ifrdgasittas, men den ger i vart
fall klart uttryck f6r en av granskningsférfarandets huvudprinciper.

120 Ex. p& motsdttningar ger vissa till 1964 ars berittelse fogade promemorior,
som avgetts till SU samma ar, samt det i not 82 nimnda slottsdrendet.

121 SFS 1968: 134. Jfr KU 1967: 60 s. 15.
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Om handldggningsgingen 1 Ovrigt skall endast den reflexionen
antecknas, att den férefaller nigot omstdndig och tungrodd. Man
kan fraga sig om avdelningsbehandlingen &dr ett dndamaélsenligt mel-
lanled i férfarandet. Inga ndrmare dverviganden har redovisats dar-
om i de utredningar som gjorts.1? Det var naturligt att statsrevisorer-
na fordelade sig pa avdelningar s& linge de granskade riakenskaper.
Frigan ar emellertid, om ett fast avdelningssystem &r motiverat un-
der nuvarande forhallanden. Revisionen ar dock ett litet organ, vi-
sentligt mindre &n nagot av riksdagens utskott. Det skulle framsta
som en naturligare ordning att lata revisorerna avgdra fran fall till
fall, om en mindre arbetsgrupp bor tillsittas for en viss uppgift.
Sarskilt sedan remissférfarandet inforts, vilket alltsd medfér att fler-
talet granskningsirenden far behandlas i tva etapper, synes den fasta
tvastegsorganisationen nagot otymplig. Mot bakgrunden av svarig-
heterna att 6ver huvud bedriva ett effektivt revisionsarbete, da re-
visorsuppdraget handhas som en bisyssla av upptagna riksdagsleda-
moéter, forefaller en rationalisering vara vird att Gvervigas.128

5. Om beslutsforfarandet inom statsrevisionen och dess avdel-
ningar dr féljande att anteckna.

Avdelningarnas beslutsfunktioner 4r ringa. Deras uppgift ar att
bereda drendena och framligga forslag till beslut av revisorerna i
plenum. De kan inte ens besluta om remiss av en granskningspro-
memoria. Endast i ett fall kan slutligt beslut fattas i ett 4rende: har
forslag om granskning vidckts pid en avdelning, #ger denna av-
skriva drendet fran vidare handliggning. Mot denna bakgrund skall
man se fOreskriften i arbetsordningen, att protokoll inte skall féras
pa avdelningarna. Detta betyder alltsd att nigon reservationsrétt in-
te foreligger. Nagon sddan behdvs inte heller. Ar en avdelning inte
ense om beslut att avskriva ett drende, som vickts inom densamma,
kan revisor som vill fullfélja granskningen ta upp fragan i plenum. I
andra fall giller avdelningens stdllningstagande ett forslag till ple-
num; fran handldggningsbeslut under sjédlva utredningen kan bort-
ses. Lika ménga férslag skall enligt arbetsordningen inlimnas till
plenum som det finns meningar inom avdelningen. Som “avdelning-

122 Se t. ex. KU 1967: 60 s. 9 och 14.
128 Aven regeln om att samma ledaméter och suppleanter i princip skall félja
ett drende frin borjan till slut torde kunna slopas.
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ens forslag” betecknas det som de flesta enas om; har tvd meningar
fatt lika manga foretridare skall avdelningen inkomma med alter-
nativa forslag.

Det egentliga beslutsfattandet sker alltsd i plenum. Dér skall pro-
tokoll alltid foras. Omrdstning skall enligt arbetsordningen foretas
genom uppresning, sivida annan voteringsordning inte besluts. Ord-
foranden har utslagsrost vid paria vota enligt foreskrift i instruk-
tionen och intill 1971 4dven i RO. Reservationsritt foreligger givet-
vis. Arbetsordningen ger dirutéver de deltagande ritt att i stallet fa
sarskild mening antecknad till protokollet. Envar har ocksa ritt att
f& antecknat att han inte deltagit i beslut i visst drende. Reserva-
tion eller anteckning skall, om det begérs, framga av skrivelse eller
berittelse som avges av revisorerna.

Reservationer av mer 4n en eller tvd revisorer har nistan aldrig
forekommit under senare ar. Under de forsta sex aren efter 1949 ars
reformer forekom enstaka reservationer varje &r, sammanlagt nio.
Ett ar, 1951, forekom tre. I sex drenden reserverade sig endast en re-
visor, i de 6vriga tva. Till 1957 3rs berattelse avgav tva revisorer en
reservation. Tva ar senare forekom den enda stora och direkt par-
tipolitiskt skiljande reservationen under perioden. I denna framférde
de sex revisorerna fran oppositionspartierna synpunkter pa den stats-
finansiella utvecklingen, som de &nskat f& intagna i en sirskild para-
graf. Darut6ver avgav en revisor en reservation vid en sirskild para-
graf 1 berdttelsen. Fran aren direfter fram till 1967 ars reformer ar
endast att anteckna, att det vid tva paragrafer i 1963 ars berittelse
antecknades, att tva revisorer ej deltagit. Inte mindre 4n tre reserva-
tioner har emellertid fogats vid det fital framstillningar, som reviso-
rerna gjort efter det den nya ordningen bérjat tillampas, samtliga
under 1969. I tva fall rérde det sig om reservationer av en ensam
revisor, men i det tredje stod &tta mot fyra.!?* Arendet gillde riksdags-
bibliotekets stdllning och far ses mot bakgrunden, att en utredning
om bibliotekets organisation m. m. beslutits av riksdagen pa reviso-
rernas framstéllning sa sent som hdsten 1967.

1247 det sistnimnda har BaU numera i huvudsak anslutit sig till reservanter-
na, se BaU 1969: 44. Ett av de andra 4r det i not 82 nidmnda slottsirendet.
Detta har genom partimotioner (m) fatt ett politiskt inslag, som eljest bara
forekommer i 1959 ars berittelse.
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6. Om granskningsarbetet bor ytterligare endast antecknas, att re-
visorerna i instruktionen alagts tystnadsplikt betrdffande “vad som
enligt givna bestimmelser eller ingdngna avtal eller fér dvrigt enligt
sakens natur skall hallas hemligt”.

GRANSKNINGENS RESULTAT OCH REDOVISNING

1. Den fraga, som nirmast skall behandlas, giller vilka beslut
och atgirder statsrevisorernas granskning kan utmynna i. Det dnnu
gillande stadgandet 1 72 § RO talar endast om ”de anmirkningar,
som revisorerna finna sig befogade att framstélla”. Att deras verk-
samhet emellertid ingalunda dr inriktad endast eller ens till verva-
gande del pa att framstidlla anmirkningar har framgatt av redogd-
relsen for innehallet i granskningen under senare ar. I sjilva verket
har de paragrafer i berittelserna, som inneburit mera utpréglade an-
mirkningar, utgjort en ganska ringa andel under perioden mellan
1949 och 1967 ars reformer. Det ar svart att dela upp uttalandena
pa bestimda kategorier, eftersom varje paragraf vanligen innefattat
papekanden och dnskemal av skilda slag. Man kan dock ange vissa
huvudtyper och gora en grov uppskattning av deras andelar av para-
graferna.!?® Som anmirkningar synes man kunna beteckna omkring
15 %. Bland de 6vriga paragraferna kan man sirskilja & ena sidan sa-
dana som nirmast riktat sig till myndigheterna och & andra sidan sa-
dana som haft regeringen eller riksdagen eller bada som huvudsaklig
adressat. Vardera av dessa bada typer svarar for inemot 40 % av det
totala antalet. I de forra fallen har revisorerna ansett sig ha fog for
kritik eller i vart fall 6nskemal om forbittringar men funnit, att er-
forderliga atgdrder kunnat vidtas pa myndighetsplanet. De andra
fallen kan i sin tur uppdelas pa tva olika typer. Ibland har reviso-
rerna funnit, att deras synpunkter inte kunnat tillgodoses av myn-
digheterna sjilva, t.ex. darfér att de brister som framkommit vid
granskningen berott pa faststillda regler eller organisationsformer.
Andra génger har de velat i allminhet aktualisera ett visst problem
och oOnskat fa till stind en utredning eller liknande initiativ. Den
forra kategorin dr Gverslagsvis foretradd av dubbelt s manga para-

126 Uppskattningarna har godtagits av ett par medarbetar i KU:s kansli,
som tagit del av materialet, och dven av revisorernas kanslichef.
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grafer som den senare. Hartill kommer en mindre grupp av utred-
ningar som Overldmnats ndrmast for kdnnedom och i informativt
syfte.

I forarbetena till 1967 &rs reformer framholls det som niamnts
uttryckligen, att granskningens syfte inte skall vara att finna fel utan
att frimja en god hushillning med statens medel. Aven den tidigare
verksamheten synes ha motsvarat detta 6nskemél. Aven om sifferan-
givelserna inte kan gora ansprak pa att ge en fullt rittvisande bild
av statsrevisionens arbete under den berérda perioden, ger de i vart
fall underlag for en sddan beddémning och kan ocksa tjdna som en
bakgrund till redogérelsen f6r de handlingsméjligheter som forelig-
ger idag. Fran 1971 kommer 72 § RO inte att utsiga mer dn att
“om framstillningar fran revisorerna giller vad riksdagen sarskilt
foreskriver”. Vilka alternativ till beslut som féreligger framgar av
instruktionen och férarbetena.

Till en borjan kan naturligtvis granskningen utmynna i att dren-
det avskrivs utan vidare atgdrd. Har myndigheterna i sina remiss-
yttranden ldmnat tillfredsstillande férklaringar eller visat sig till-
motesgdende mot revisorernas synpunkter och 6nskemal, finns det
ingen anledning att féra drendet vidare. En av de stdrsta vinsterna
med det nya systemet &r just att fragor kan klaras ut pa detta satt.
En stor del av de 673 paragrafer, som mellan 1949 och 1967 ars
reformer overldmnats till riksdagen, hade inte behévt tas med 1 be-
rittelserna, om den nuvarande ordningen med inhdmtande av ytt-
randen redan f6re revisorernas slutliga beslut hade tillimpats. I vis-
sa fall kan det naturligtvis ocksd forekomma, att ett drende avskrivs
utan remiss. Det betyder da vanligen, att ett uppslag, som férts vi-
dare efter forberedande undersokning, visat sig ofruktbart efter nér-
mare utredning.

Som en sirskild variant av avskrivningsbeslut kan man beteckna
beslut av revisorerna att dverlamna den tilliggspromemoria, som
upprittats sedan remissyttrandena inkommit, till vederbérande myn-
dighet for kdnnedom samtidigt med att drendet aviors fran vidare
handliggning. P4 detta sitt kan revisorerna framfora ytterligare
synpunkter och énskemal.

Om ett drende inte avskrivs, har revisorerna tvd handlingsméjlig-
heter att vilja mellan: att skriva till riksdagen eller gora fram-

11—697337. Sterzel



162 RIKSDAGENS REVISORER

stallning hos regeringen. Det ar tydligt att den senare vigen dr den
naturliga i de fall, ddr ndgon meningsmotsittning inte foreligger
mellan revisorerna och vederb6érande myndighet men de &nskade &t-
girderna inte kan vidtas p&4 myndighetsplanet. Kan daremot reviso-
rerna inte godta de yttranden som inkommit, dr det naturligt att fora
arendet vidare till riksdagen. Denna far da ta stillning till de olika
meningar som framkommit och, om den finner fog for revisorernas
synpunkter, géra framstillning till regeringen.26

I de fall ater, dér revisorerna néarmast asyftar att aktualisera en
fraga och fa till stdnd en utredning, kan valet av handlingsvédg vara
tveksamt. Eftersom regeringen har utredningsapparaten om hand
och dessutom som hogsta férvaltningsmyndighet har att fortlopande
folja utvecklingen pa forvaltningens olika omraden, torde det ofta
komma att framstd som naturligast att genom en hanvindelse till
regeringen rikta dess uppmirksamhet pa de aktuella fragorna.

Om man utgar fran de kvantitativa uppskattningar som nyss pre-
senterats och beaktar utvecklingen mot ett vésentligt mindre antal
drenden om aret, blir slutsatsen ofrankomligen, att revisorernas skri-
velser till riksdagen kan forutses g ned till ett ringa antal. Vanli-
gaste atgdrden kan antas bli avskrivning, dirnist framstallning till
regeringen. Om utvecklingen fortgdr i riktning mot allt stdrre
granskningsérenden, kan det forvintas att framstillningar med tiden
blir vanligare 4n avskrivningsbeslut.12?

Det 4r alltsd knappast Gverraskande att finna, att av de 21 &dren-
den, som hittills slutbehandlats enligt den nya ordningen, tio avskri-
vits, atta foranlett framstdllningar till regeringen och tre hinskju-
tits till riksdagen. Av de sistndmnda tre gillde tva riksdagens eget
forvaltningsomrade. I tre av de avskrivna drendena Gverlimnades
tilldggspromemoriorna till vederbérande myndigheter, och i ett av
de fall, dér framstillning gjordes till regeringen, utdelades dessutom
den verkstillda utredningen till riksdagens samtliga ledamdoter. 28

126 § vissa fall besluts en framstillning till regeringen utan féregdende remiss-
behandling, se t.ex. verksamhetsberittelsen f6r 1968 s. 89 ff (utredningen
overlimnades med vissa synpunkter).

127 Avskrivning kan rentav bli undantag, d& utredningen normalt kan antas
ha atminstone ett informationsvirde.

128 Det sistnimnda gillde det i not 126 anférda irendet. Uppgifter har er-
hallits till den 1 oktober 1969.
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2. Mot den nyss angivna bakgrunden saknar det tydligen storre
intresse att nirmare ingd p3 riksdagsbehandlingen av revisorernas
framstéllningar. Det material, som finns att tillgd, avser endast ti-
den fére 1967 ars reformer. Det har redan namnts att sedan 1964
varje framstillning (f6rut paragraf) hénvisas till det utskott, dit
den hor med hinsyn till sitt sakliga inneh&ll, medan tidigare stats-
utskottet behandlade berittelserna i deras helhet. Harutéver kan i
korthet antecknas, att revisorernas berittelser under perioden mel-
lan 1949 och 1967 ars reformer foéranledde inemot 250 skrivelser
till regeringen, medan omkring 280 paragrafer lades till handlingar-
na, nagot 6ver 100 6ver huvud inte ansags pékalla nigot sidrskilt
yttrande av utskottet och ett drygt 20-tal ledde till formella beslut
om avslag eller att atgird inte skulle vidtas.12®

Det har ndmnts att regeringen med boérjan 1950 limnade riksda-
gen en arlig redogorelse for de atgirder, som foranletts av riksda-
gens framstédllningar pad grund av revisorernas berittelser. Denna
upphérde 1962 och ingér i stdllet i den allmédnna redovisning, som
numera limnas {or regeringens atgirder i anledning av samitliga
riksdagens skrivelser. Det framgar av de uppgifter som ldmnats, att
det vanligaste resultatet blev att uppdrag gavs till en myndighet el-
ler att skrivelsen Gverldmnades till en pagaende utredning, nagon
gang foranledde en sarskild utredning, eller att den beaktades i stats-
verkspropositionen eller annan proposition.13°

Det dr inte mojligt att géra nigot uttalande, om det funnits fog
for den ofta framférda meningen, att revisorernas framstillningar
inte vunnit det beaktande de fo6rtjdnat. For att utreda detta ford-
ras ett arbete som inte stir i rimlig proportion till resultatets vér-
de.131

3. Sedan den arliga revisionsberittelsen avskaffats, avger reviso-
rerna i stillet en arlig verksamhetsberéttelse. Denna skall enligt £6-

129 Uppgifterna ar grundade p& en genomgdng av riksdagstrycket. For att
undvika en detaljkontroll anges inte exakta tal.

130 Hir giller i princip detsamma som sagts i not 129.

181 Det dr emellertid ingalunda svart att peka p4 konkreta fall, dir revisorer-
nas framstéillning fitt effekt. Ett firskt exempel pd att revisorerna astadkom-
mit betydande besparingar dr drendet om linsstyrelsernas datakontor i 1967
ars berittelse.
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reskrift i instruktionen behandlas av KU, som skall avge utlatande
over den till riksdagen.

Hittills har endast en verksamhetsberattelse avliamnats. Reviso-
rerna angav dir vissa principer, som de avser att tillimpa i fram-
tiden vid utformningen av dessa redogorelser. De godkédndes ut-
tryckligen av KU2 och innebir i korta drag f6ljande. Revisorerna
lamnar fOrst en redogorelse for utfallet av nistféregdende budget.
Dir intas dven uppgifter om skatteuppbérden och om automobil-
skattemedlens specialbudget, som motsvarar dem som ldmnades i de
tidigare berittelserna. Uppgifter intas ocksd om bank- och forsik-
ringsinspektionernas specialbudgeter och om de affirsdrivande ver-
kens driftstater. Som ett komplement till denna &versikt 6ver budget-
utfallet limnas direfter en redogorelse f6r de forvaltningsorganisa-
toriska reformer av storre rackvidd som trétt i kraft under det ar be-
rittelsen avser. Vidare intas vissa uppgifter om revisorernas inter-
na arbete, bl. a. om resor och bestk hos myndigheter och om sirskil-
da foredragningar av foretradare for olika myndigheter. Berittelsen
avslutas darefter med en redogorelse for den granskning som bedri-
vits under aret, de iakttagelser som darvid gjorts och de atgirder
som beslutits i varje drende. Bade avslutade och #nnu anhingiga
drenden redovisas, de senare endast summariskt. Inga framstillning-
ar till riksdagen gors i beréttelsen, och denna behover inte féranleda
nagot annat beslut 4n att den jimte KU:s utlatande laggs till hand-
lingarna.

REVISIONENS BETYDELSE

1. Det har visats i det foreglende, att statsrevisionens stillning,
béde inom riksdagen och i allminhet, har féréindrats genomgripan-
de under det senaste kvartsseklet. Skélen hartill &r framst tre. Stats-
utgifternas och den offentliga forvaltningens kraftiga tillvixt har
medfért, att revisorerna inte lingre kan fortlépande Gverblicka och
folja hela den statliga och statsunderstodda verksamheten och inte
heller genomf6ra ens en systematisk stickprovskontroll, nagot som var
mdjligt dnnu under tiden fére det andra virldskriget. Vidare har

132 KU 1969: 21.
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en omfattande apparat for rationaliseringsverksamhet och forvalt-
ningsrevision byggts upp under regeringen, medan riksdagens revi-
sorer tidigare var den enda institution som kontinuerligt granskade
forvaltningen fran sddana synpunkter. Slutligen har revisorsuppdra-
gen blivit bisysslor f6r hart engagerade riksdagsmin, vésentligen un-
der riksdagens sessioner, medan revisorerna tidigare dgnade tre ma-
naders i huvudsak odelad uppmérksamhet at sin uppgift. Dessa tre
faktorer har tillsammans medverkat till att minska statsrevisionens
sakliga betydelse och effektivitet.

Samtidigt maste det konstateras, att revisorernas arbete ocksd un-
der det senaste kvartsseklet varit inte bara omfattande utan dven
rikt facetterat. Aven utan att ingd pad ndgon beddmning av de en-
skilda punkternas sakliga tyngd vagar man pastd, att statsrevisionen
fortsatt att vara ett aktivt och vérdefullt instrument f6r riksdagens
kontrollmakt. Det har inte heller frdn nagot hall ifrigasatts, att in-
stitutionen skall avskaffas, utan dess betydelse har betonats i alla
sammanhang. Detta siger dock inte sa mycket; inte heller decharge-
institutets avskaffande har Gverviigts trots att det intill senaste ar
saknat egentligt anseende. Lika litet som i fraga om KU:s kontroll-
uppgift har betriffande statsrevisionen gjorts négon nirmare analys
av dess motivering och arbetsvillkor.

2. En diskussion om statsrevisionens betydelse bor, liksom motsva-
rande om KU:s granskningsarbete, utgd fran fragan vilket behov
som kan anses foreligga av ett sddant kontrollinstitut. D3 man s6ker
ge ett svar pad detta, maste man forst och framst beakta vad som
nyss sades om den rationaliserings- och revisionsverksamhet som be-
drivs under regeringen. Vid en jamfdrelse med denna maste man
konstatera, att de resurser, som star till forfogande f6r riksdagens
revisorer, ir forsvinnande sma. Det kan inte heller vara rationellt
att bygga upp ett riksdagsverk av sidan omfattning, att det miktar
konkurrera med regeringens. Som revisorerna sjilva papekade i sin
framstéllning 1965 om statsrevisionens konstitutionella stdllning lig-
ger det ndrmare till hands att efterstriva en samordning.

Slutsatsen blir att statsrevisionens fortsatta existens endast kan
motiveras med att det dr ett riksdagens intresse att ha ett organ av
denna typ till sitt forfogande. Riksdagen kan anses ha ett behov av
ett eget kontrollinstrument som Sppnar méjlighet till insyn och sjélv-
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standig granskning. Huruvida detta behov kan tillgodoses pa annat
sitt 4n genom ett sirskilt organ 4r en fraga som inte skall diskute-
ras har: utgdngspunkten dr att statsrevisionen finns och uppgiften
ar att belysa vilken betydelse den kan ha.

3. Liksom betriffande KU:s granskningsverksamhet kan det vara
skal att stdlla frdgan, om inte institutionen kan {4 en storre betydel-
se an endast att tillgodose det kontrollbehov som utgér den birande
motiveringen fér dess existens. P4 detta kan man naturligtvis ome-
delbart svara, att det arbete som utférs kan utgdra ett virdefullt
komplement till den under regeringen bedrivna verksamheten. Det-
ta ligger i sakens natur och behéver inte ndrmare utvecklas. Det
bor endast framhéllas, att detta framstar som en biprodukt av stats-
revisionens arbete och inte som en motivering fér denna.!33

Det kan ocksa sigas att det ligger ett sdrskilt virde i att den stin-
digt vixande fdrvaltningen och férbrukningen av allminna medel
blir féremél f6r kontroll genom ett organ, som star utanfér den van-
liga statsbyrdkratin. Denna synpunkt har, som skall visas i nista ka-
pitel, grundliggande betydelse i fraga om riksdagens ombudsmanna-
institution. Den har knappast lika stort berittigande da det giller
riksdagens revisorer. Det kan inte vara motiverat att se dessa som
ett slags klagomur for de enskilda medborgarna, och s& har institu-
tionen inte heller fungerat. Det missndje eller den brist pa fortroen-
de, som kan forekomma bland medborgarna i friga om den offent-
liga férvaltningens dndamalsenlighet och medelsbehov, bor i forsta
hand beaktas och kanaliseras av riksdagens ledaméter pd andra vi-
gar 4n genom ett sdrskilt utredningsinstitut: genom motioner, inter-
pellationer och enkla fragor, i kammardebatterna och i utskottsar-
betet osv.

4. Resonemanget leder fram till kérnfragan: vilken betydelse kan
statsrevisionen ha for att tillgodose riksdagens informations- och
kontrollbehov? Da man s6ker svara pa detta, bér man till en borjan
erinra sig, att revisorerna liksom KU endast i ringa utstrickning
mottagit granskningsuppslag fran riksdagens 6vriga ledaméter. Man
far salunda utgd fran att det ror sig om ett arbete, vars inriktning
och konkreta uppgifter néstan helt bestims av revisorerna sjilva.

133 Jfr forfattningsutredningen, SOU 1963: 17 s. 470.
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Fragan giller darfor hur verksamheten bor ldggas upp for att pa
bista sitt svara mot det behov, som kan antas foreligga, och darmed
vinna storsta mojliga betydelse.

Det forefaller som om man har fog f6r att betvivla virdet av att
i framtiden leta fram uppslag till och genomféra sédana punktun-
dersdkningar, som tidigare utgjorde huvuddelen av berittelsernas
innehall. Det maste bli allt svirare for revisorerna att finna lampli-
ga granskningsobjekt av denna typ. Det ligger nirmast till hands
att anse det vara de ordindra revisions- och tillsynsmyndigheternas
uppgift att svara for sddan kontroll. Den tillgodoser knappast nagot
speciellt riksdagsintresse. En annan sak dr att det kan vara naturligt
att revisorerna for vidare de uppslag och iakttagelser, som gors un-
der granskningsarbetet. Att sdka efter utredningsobjekt av denna typ
synes ddremot inte befogat. Som visats har en liknande instéllning
ocksd kommit till uttryck i revisorernas arbete efter 1967 ars refor-
mer.

Vad som fran riksdagens synpunkt framst torde vara av intresse
ar information om det allménna tillstandet inom skilda forvaltnings-
omraden, om utfallet av beslutna reformer och om frigor av mera
generell natur som aktualiseras inom flera férvaltningsgrenar eller
inom fdrvaltningen 6ver huvud. Ett begrinsat antal bredare under-
sOkningar av denna karaktdr kan utgora ett vardefullt tillskott till
det informationsmaterial i ovrigt, som pa olika vigar och i stigande
omfattning tillstélls riksdagen. Mera begrinsade frigor, som aktuali-
seras 1 det 16pande riksdagsarbetet, synes diremot snarast bora tas
upp inom utskotten. Detta betyder, att den utveckling inom statsre-
visionen, som kommit till synes under de senaste tvd &rens arbete,
framstar som dndamalsenlig och fortjant att fullféljas.

En konsekvens av resonemanget, vilket alltsa stdmmer vil Sverens
med statsrevisionens aktuella strivanden, dr att revisorsuppdragen
torde fa en annan karaktir dn tidigare. Detta synes ocksd vara for-
utsatt, d& KU foreslog 1967, att revisorerna bor ges en stiallning som
motsvarar riksgdldsfullmiktiges, dven om tanken inte férdes ut i si-
na konkreta konsekvenser. Tidigare var det mojligt fér revisorerna
att personligen ta del i granskningsarbetet. I framtiden synes deras
uppgift framst bli att leda arbetet och dra upp allminna riktlinjer
for detta, att genom resor och besdk hos myndigheter etc. f6lja ut-
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vecklingen och goéra sig underrittade om det allminna tillstindet
inom de skilda forvaltningsomradena samt att bedéma och ta still-
ning till det utredningsmaterial som presenteras i de upptagna
granskningsidrendena. Revisorerna synes m. a. o. liksom riksgéldsfull-
miktige fa4 uppgiften som en verksstyrelse, inte som personliga
granskare.'® Denna slutsats bestyrker de tidigare anforda synpunkter-
na pa den interna organisationen, framst det fasta avdelningssyste-
met.

134 Diarmed upphér ocksd de problem som féljer av uppdragens bisyssle-
karaktar,



KAPITEL 4
RIKSDAGENS OMBUDSMAN

Med det sista ledet 1 riksdagens kontrollmakt i begrinsad mening,
ombudsménnen, avldgsnar sig framstillningen fran riksdagen och
dess I6pande arbete. Som redan sagts i inledningen intar ombuds-
minnen en si sjilvstindig stillning, att det rentav kan synas
oegentligt att beteckna dem som organ fér en parlamentarisk kon-
troll. Fran konstitutionell synpunkt 4r detta emellertid riktigt. Skill-
naderna gentemot revisorerna ligger ocksd mera p& det praktis-
ka 4n pa det principiella planet. Bada institutionerna &r fristaen-
de frdn den inre riksdagsorganisationen. Sadvil ombudsmannen som
revisorerna viljs av riksdagen, verkar enligt dess instruktioner och
avldamnar é&rliga verksamhetsberittelser som granskas av utskott
och behandlas av kamrarna. Till bida uppdragen kan viljas savil
riksdagsmédn som andra, men i praktiken har revisorerna endast
sallan himtats utanfor, ombudsménnen efter 1892 aldrig inom riks-
dagens egen krets. Sjdlva konstruktionen av JO enligt 1809 ars RF
och den férsta instruktionen ger emellertid viktiga bidrag till bil-
den av riksdagens kontrollmakt sidan den ursprungligen var tinkt.

UTVECKLINGEN FRAN 1809 TiLL 1969

1. Om den historiska bakgrunden behdver endast antecknas, att
justitiekanslersdmbetet dr vasentligt dldre och erbjéd vissa anknyt-
ningspunkter f6r 1809 ars grundlagstiftare. Man brukar rikna dess
ursprung till 1713 ars kansliordning, fastdn rotterna gar an lingre
tillbaka i tiden. D4 inrdttades en hogste ombudsman, vars fornims-
ta uppgift skulle vara att ha ett allmidnt inseende 6ver hur lagar
och forfattningar efterlevdes och hur ambetsminnen fullgjorde si-
na skyldigheter. Under &ren 1766—1772 tillsattes dmbetet av stdn-
derna. I 1809 &rs RF (27 §) stadgades att JK skulle som konung-
ens hogste ombudsman féra dennes talan i mal om allmén sdkerhet
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och kronans ritt samt pa hans vdgnar ha tillsyn Over rittvisans
handhavande och beivra fel av domare och &mbetsmin.!

Justitieombudsmannen blev stindernas motsvarighet till konungens
JK, och den sista frihetstidens standervalde JK spelade en viss roll
som férebild. Hur viktig denna roll var och vilka &verviganden som
gjordes 1809, utan att komma till uttryck i KU:s memorial, kan hir
limnas at sidan.? Vad som nérmast dr av intresse 4r hur JO-dmbetet
infogades som ett led i stindernas kontrollmakt och vilken konstruk-
tion som gavs det genom de ursprungliga bestimmelserna.

Stadgandena om ombudsmannen inleder den del av RF som be-
handlar riksdagens kontrollmakt. Over huvud framstdr denna nir-
mast som en makt att éva kontroll 6ver domare och andra dmbets-
min. JO och tillsynen 6ver hogsta domstolen upptar tio av de tret-
ton paragraferna om kontrollmakten, om man beaktar att JO skul-
le vara ordférande i tryckfrihetskommitterade. Kontrollen &ver de
#dmbetsmén, som skulle vara konungens radgivare, behandlas i de
tre aterstaende stadgandena.

Dessa forhallanden kan inte bero pa tillfalligheter. De synes i
stillet ge ett naturligt uttryck for vad som var visentligt fér grund-
lagstiftarna. De hade strivat efter att dra upp sévitt mdjligt klara
grinser for konungens och stdndernas befogenheter. Att 6vervaka
att kungamakten iakttog dessa gridnser var naturligtvis en viktig
uppgift, men mera betydelsefullt var att garantera ett lagenligt hand-
lande av underlydande dmbetsmin. Det gillde att sla vakt inte bara
om stindernas befogenheter, vilka kringgirdats med en rad grund-
lagsregler, utan ocksd om de enskilda medborgarnas rittigheter.
Folket i gemen hade foga kontakt med konungen och stdnderna
men var desto mera beroende av myndigheterna och &dmbetsmin-
nen. Misstron mot dessa, och sirskilt mot de hogsta domarna, var
djupt rotad.® I enlighet med 1809 &rs maktdelningsprinciper stod

1 Se Rudholm Sv]T 1964, s. 1 ff.

28Se Alexanderson, s. 8ff, Bexelius StvT 1961, s. 202, och Sv]JT 1960, s.
82 f, Lagerroth 1809 ars regeringsform, s. 180 f, Malmgren I1: 2, s. 326 f,
Rydin 11:1, s. 68 f. Som framgar av det foljande ar det fel att JO inte alls
omnimndes 1 KU:s memorial. Det citerade uttalandet har dock endast upp-
mirksammats av Bexelius.

3 Se Alexanderson, sarskilt s. 22 och s, 27 ff.
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dessa emellertid inte under stindernas omedelbara &verinseende.
Det stadgades i 47 § RF, att domstolarna skulle déma efter lag
och laga stadgar och att 6vriga myndigheter och &dmbetsmén skulle
forvalta sina sysslor enligt gillande instruktioner, reglementen och
andra foreskrifter samt lyda konungens bud och befallningar. Det
framstar mot denna bakgrund som naturligt, att grundlagstiftarna,
sedan de i 95 paragrafer reglerat kungamakten och stinderna,
6vergick till att behandla tillsynen 6ver domstolarna och dmbets-
maénnen och att det da inte var en politiskt konstitutionell kontroll
som 1 forsta hand syntes angeldgen.

Att detta inte bara dr spekulationer framgar av Jartas fragepro-
memoria, som atergetts 1 inledningen. I avsnittet om kontroll fré-
gade han f6rst, hur vitt “utdvningen av den styrande makten” bor-
de &vervakas, och dérefter, om kontrollen borde liggas hos ett dm-
betsmannaorgan som utnimnts av konungen eller hos stinderna el-
ler négot av dem tillsatt dmbetsmannaorgan. Valmdéjligheten mel-
lan konungen och stdnderna &r viktig att uppméirksamma. Den
aterkom langre fram: borde den som fick till uppgift att “kon-
trollera den styrande maktens verkningssitt uti alla dérifrin ut-
gaende grenar’” utndmnas av konungen eller av stinderna?

Samma synsatt kommer fram dven i KU:s memorial med {orslag
till RF. Utskottet hoppades stinderna skulle finna, att forslaget
innehdll tillrdckliga ”vdrn for folkets samféllda och varje enskild
medborgares rittigheter” och betonade vikten av “att veta la-
garna vara héllna i aktning”. Det var Overtygat om att en sann
medborgerlig anda inte skulle saknas hos ett folk ”som njuter en
under grundlagens helgd skyddad tryckfrihet, vars regeringsiren-
den offentligen behandlas och granskas, vars allminna och indi-
viduella rittigheter iakttagas av en utav nationalrepresentationen
férordnad viaktare Gver lagarnes efterlevnad av domare och 4m-
betsmén, och vars fullmiktige, rikets stinder, &ro i sjidlva grund-
lagen kallade att pa bestimda tider ovillkorligen sammankomma®.
Av kontrollreglerna i 96—108 §§ RF bertrdes i Ovrigt endast de
om opinionsnamnden.

Foérhandlingarna i1 stinden kan férbigas hdr. Det dr tillrdckligt
att ndmna, att livliga debatter forekom och att det stérsta mot-
standet framkom inom bondestandet och motiverades i huvudsak
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med att JO framstod som en kostsam dubblering av JK. Denna tve-
kan Svervanns slutligen férst 1815. Den passar vil in i den bild, som
tecknats 1 det foregiende: kontrollen uppfattades inte allmint som
en angelidgenhet just {or stinderna.*

Portalstadgandet i 96 § RF alade JO att 6va tillsyn 6ver lagarnas
efterlevnad av domare och dmbetsmin samt att vid vederbérliga
domstolar i laga ordning tilltala dem, som av vild, mannamén eller
annan orsak begick nigon olaglighet vid dmbetsutvningen eller
underldt att behorigen fullgbra sina dmbetsplikter. Instruktionens
1 § upptog samma foreskrifter med ett par tilligg och fortydli-
ganden. Den hénférde sig till lagars, forfattningars och instruk-
tioners efterlevnad av domare, dmbets- och tjansteman”. Vidare ala-
de den JO att ha “en allmén” tillsyn 6ver dessa férhallanden. Detta
tillagg bor sammanstillas med de féljande bada paragraferna. Enligt
2 § borde JO f6rndmligast anmirka och beivra sddana fel, som
syntes honom antingen hirréra fran egennytta, vrangvisa, vild eller
grov férsumlighet eller bereda en allmdn osdkerhet for medborgares
rattigheter. Hértill lades 1 3 § en foreskrift, att JO #Hgde gora an-
milan hos JK, om han fann nagon dmbetsman ha felat endast av
ovarsamhet, utan vrang avsikt. Instruktionens forsta tre paragrafer
gav alltsa klart uttryck foér att JO inte borde dgna sig at detalj-
kontroll utan &va en tillsyn fran vidare synpunkter. Tanken dr den-
samma som pavisats i friga om KU:s granskning, men i ingetdera
fallet gavs nagra fasta regler, som kunde binda utvecklingen.?

I 96 § RF stadgades dven att JO skulle viljas vid varje riksdag
och vara en for lagkunskap och utmirkt redlighet kéind man.
Nirmare bestimmelser om valet gavs 1 97 §, och i 98 § foreskrevs
att en person med samma egenskaper skulle utses {or att eftertrada
ombudsmannen, om denne skulle avlida fore nasta riksdag. Det
finns ingen anledning att ingd nirmare pa dessa regler. I instruk-
tionens 25 § tillades, att JO dgde inkalla ersittaren att utova am-

4 Se Alexanderson, s. 32 {f och s. 45 ff, Naumann 1V, s. 198 med hinvis-
ning.

5 Jir framstillningen hos Alexanderson, vars omdéme p3 s. 40, att instruk-
tionen endast innehsll “en vag paminnelse” om JO:s viktigaste uppgifter,
knappast kan anses riktigt. Jfr iven Malmgren I1:2, s. 336.
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betet, om han sjidlv var hindrad av svar sjukdom ecller annat laga
forfall. I s fall skulle han avsta halva I6nen till ersittaren.®

Enligt 99 § skulle JO 4ga ritt att Overvara hogsta domstolens,
“rikets allmédnna drenders berednings”, nedre justitierevisionens, hov-
ratternas och alla ligre domstolars 6verlaggningar och beslut,” dock
utan ritt att yttra sin mening, samt ha tillgang till alla domstolars,
kollegiers och &dmbetsverks protokoll och handlingar. Konungens
”ambetsmén 1 allminhet” skulle vara skyldiga att limna honom lag-
lig handrickning och alla fiskaler att medelst aktioners utférande
honom bitrdda”. I instruktionens 8 § kompletterades upprakningen
i borjan med “de genom regeringens tillférordnande med allmén-
na ekonomiska mél befattning igande verk”. Aven hir liksom i
1 § framkom alltsd en strdvan efter fullstindig tdckning av for-
valtningen. Enligt 11 § skulle JO, om han ansidg “ndédigt, att na-
gon domstols, nagot kollegii eller nadgot dmbetsverks &tgirder i all-
minhet ma granskas”, géra anmilan till konungen, vilken allena
det skulle tillkomma att foérordna om en sddan granskning. Genom
13 § gavs han ritt att ”genom resor i landsorten férskaffa sig upp-
lysningar om lagskipningens tillstind”. Resekostnaderna fick dock
inte Overstiga det belopp, som anslogs av stinderna. Under resor-
na skulle JO enligt 17 § séarskilt besoka fingelserna och gora sig
underrittad om féngarnas skotsel och underhall.

Aven dessa bestammelser anger att med JO:s tillsyn &syftades en
extraordindr Gvervakning av lagligheten i myndigheternas handlan-
de och av att grundliggande medborgerliga rittigheter inte asido-
sattes. Detaljkontroll skulle daremot ankomma pa de under konung-
en lydande myndigheterna. Detsamma framgar av foreskrifterna om
JO:s berittelser. Enligt 100 § RF hade JO att avldmna en redo-
gorelse for sin dmbetsférvaltning till stinderna vid varje riksdag
och att mellan riksdagarna arligen kungdra ett utlatande” av mot-
svarande innehall. I berittelsen skulle han utreda lagskipningens

6 Det bor observeras, att ndgon siddan dubblering, som férekom under 1950-
och 1960-talen, var helt frimmande. Dédremot férutsattes det, att &mbetet kun-
de sakna utbvare vissa tider.

T Enligt 10 § RF i den ursprungliga lydelsen skulle regeringsirendena beredas
av vederbdrande statssekreterare (jfr 6 §) samt atta skicklige och ovildige
min, fyra av frilse och fyra av ofrilse stind”. Dessa skulle konungen forord-
na “att utgora rikets allmidnna drenders beredning”.
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tillstdnd i riket, anmirka lagarnas och foérfattningarnas brister och
uppge forslag till dess férbittring. I instruktionens 14 § tillades
utéver lagar och forfattningar “allménna hushallningen”. Harmed
infogades ett frimmande element i institutionen. Det har antagits,
sakert med ritta, att denna punkt tillkommit som ett slags ersitt-
ning for den stindernas permanenta lag- och hushallningsbered-
ning, som foreslagits inom KU men avvisats av majoriteten.®

Enligt 15 § skulle JO i sin berittelse ”yrka en till enhet och sam-
manhang i lagskipningen verkande forklaring” av en lag, som han
fann tillimpad olika eller felaktigt till f6ljd av otydlighet eller olika
uppfattningar om innebdrden. Skulle han finna ”nagot emot lag
stridande rittegngsbruk” vara gillande, skulle han anmirka detta
i berittelsen enligt 16 §. Skulle nagot sddant bero pa att bestdm-
melser saknades, skulle han framstélla “angeldgenheten av en full-
standigare lagstiftning, s& att all dom ma pd klar lag grundas”.
Skulle JO i drenden rérande allminna hushallningen eller eljest
av allmin beskaffenhet” finna nigon anstalt nddig “till befrim-
jande av Konungens och Rikets bésta och viltrevnad”, dgde han
enligt 19 § goéra anmilan till konungen, till den uppmirksamhet
denne ansadg saken fortjana. Om JO fann, att nigon f{orfatt-
ning fallit i glémska och inte efterlevdes, och ansig det ”vara utan
nytta, att den skulle i kraft och verksamhet aterstillas”, dgde han
enligt 20 § gbra anmilan till konungen, om det var hans sak att
upphéva forfattningen, och annars till stinderna. Detsamma skulle
gilla om sidana lagar och férfattningar, som JO fann “ej st i {or-
ening med nu antagna regeringslagar”.

De uppgifter och befogenheter som gavs JO var alltsd mycket
omfattande. Om man verkligen ridknat med négra stdrre insatser
av JO vare sig pa lagstiftningens eller pd den allminna hushall-
ningens omraden dr emellertid osdkert.?

Man fiaster sig vid att RF nirmast gav intrycket, att grundlag-
stiftarna tdnkt sig en pa eget initiativ bedriven tillsyn. Detta be-
kriftas av instruktionen. I 9 § foreskrevs att om néagon klagade
hos JO &ver domares eller andra dmbetsmins atgdrder och sokte
styrka sin klagan ”med fullstindiga handlingar och bevis” Zgde

8 Se Alexanderson, s. 41.
¥ Se Alexanderson, s. 29 ff, s. 41, 5. 101 m. fl. stillen.
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JO vicka &tal, om han efter de i 1 och 2 §§ angivna grunderna
fann “sakens beskaffenhet och vikt det fordra”. I annat fall skulle
han hinvisa den klagande till JK. Om denne limnade ett klagomal
utan avseende, kunde det emellertid enligt 10 § tas upp av JO,
och detta dven om det anfdrts direkt hos JK. Om JO ansag klagan
“vara pa goda skidl grundad”, alag det honom att ge den klagande
det lagliga bitrdde, som han fann pakallat. Detta skulle gilla vare
sig saken var “av allmin vikt eller icke”. Klagomal skulle alltsa
i forsta hand provas av JK. Att JO vidtog nagon atgdrd borde
rimligen bli undantag.

Man har ofta velat framstilla det historiska sammanhanget sa, att
JO fran bérjan var ett led i en konstitutionell kontroll och hans
tillsyn riktad ytterst mot kungamakten som férvaltningens Gverhu-
vud. Detta framstdr narmast som en konstruktion, om man tar del
av de ursprungliga bestimmelserna, vilkas huvudinnehall atergetts
hir. Det enda konstitutionella inslaget var, att JO skulle fungera
som aklagare vid riksrittsital mot statsrdd. Atalsbesluten skulle dock
fattas av KU, och JO:s roll inskrankte sig till ombudets.1?

Det mé forhalla sig hursomhelst med grundlagstiftarnas avsikter.
Viktigare fér denna framstillning &r att de foreskrifter, som redo-
visats hdr, blev bestdende langt fram i tiden. Den enda nimnvirda
andringen 1 sak fore MO-ambetets inrdttande 1915 var ett tilldgg,
att dmbetsberattelserna skulle granskas av lagutskott.!? Inte heller de
instruktioner, som utfirdades 1915, innehdll stdrre nyheter. Vikti-
gast var att de gav st6d at den s.k. erinringspraxis, inférde skyl-
dighet att féreta inspektionsresor och upphivde foreskrifterna om
allmin granskning av verk och om JO:s befattning med allminna
hushallningen. Nya instruktioner tillkom dérefter 1941 och innebar
framst, att foreskrifterna om klagomal, om férhallandet till JK och

10 Utdver Alexanderson se t.ex. 1937 ars kommitté, SOU 1939: 7, s. 26, dir
det konstitutionella momentet betonas starkare in hos A. Uttalandet ater-
kommer hos 1954 &rs kommitté, SOU 1955: 50, s. 54 ff. Jfr Bexelius StvT
1961, s. 202 f, Malmgren 11:2, s. 331, Naumann IV, s. 198, Wennergren,
s. 69.

11 Detta skedde 1830. Jfr Gdrde Widemar FT 1960, s. 1. Formellt utfirdades
en helt ny instruktion, se Alexanderson, s. 112. Kontinuiteten framgér vil av
Naumann IV (1883—4) vars redogorelse i stort sett aterger de ursprungliga
reglerna.
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om olika slags framstillningar av JO forenklades avsevirt. Annu 1
den gemensamma instruktion for ombudsminnen, som utfardades
1957, aterfanns atskilligt av de forsta bestdmmelserna.

2. Visentligen blev institutionens utveckling beroende av de en-
skilda ombudsménnens Ambetsutévning. Denna har visat en lika
stark kontinuitet som KU:s och statsrevisionens arbetssidtt. Stands-
tiden dominerades av fyra ombudsmin med lénga tjinsteperioder.!?
Samtliga hdvdade sin sjdlvstandighet gentemot stinderna. Det forsta
valet syntes peka i en annan riktning, da KU:s ordférande erhéll
posten som nigot av en partibeloning. Farh&dgorna f6r att dmbetet
skulle stéllas i partiintressenas tjdnst besannades emellertid inte.
Kring skiftet pa posten 1823 framférdes fran flera hall onskemal
att JO skulle spela en mera framtridande, politiskt betydelsefull
roll i statslivet.’® Dessa synpunkter vann emellertid inte framgéing.
Hirmed &r inte sagt att dmbetet ldmnades opaverkat av partiin-
tressena. Dessa spelade in vid JO-valen langt fram i tiden, atmins-
tone till 1898 da den fungerande JO slogs ut med lottens hjilp.
Det viésentliga var emellertid, att ingen JO lat sig végledas av poli-
tiska synpunkter i sin dmbetsutévning. Av betydelse fér utveckling-
en blev ocksa att riksrittsatal inte forekom efter 1854.

Avgorande for framtiden blev ocksd de férsta ombudsmannens
uppfattning om sina Atalsbefogenheter. Grundlagstiftarnas instill-
ning, sddan denna tolkats i det féregaende, blev inte iakttagen. Re-
dan den foérste JO utgick fran att hans befogenhet att atala inte
var begrinsad till endast allvarliga @mbetsfel. Samtidigt grundlade
han traditionen, att JO iakttar storsta varsamhet vid begagnandet
av sin atalsriatt. Samma instillning hystes av eftertradarna i dmbe-
tet. Av de fyra ombudsmin, som dominerade det forsta halvseklet,
vickte den siste i medeltal drygt 20 atal om aret. De Gvriga tre nad-
de mindre 4n hilften av detta genomsnitt.'*

12 L. A. Mannerheim 1810—1823, C. P. Thérnebladh 1823—1834, C. L. Lan-
din 1834—1848, S. L. Theorell 1848—1857. Det forsta halvseklet har be-
handlats mycket ingéende av Alexanderson.

13 Se Alexanderson, s. 114 ff.

14 Se Alexanderson, s. 81, s. 143 och s. 155. Varken Naumann eller Rydin
ger nagon antydan om denna utveckling i praxis utan 3terger de formella
foreskrifterna (&tal i ”stora” fall etc.).
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Antalet klagomal hos JO var ringa under stdndstiden. Enligt till-
gangliga uppgifter varierade de som regel mellan 20 och 60 om
aret. Hanvisning till JK skedde ytterst sdllan. Redan frn boérjan be-
slots sddan remiss endast 1 enstaka fall, och denna praxis blev be-
stende.1®

De ldmnade uppgifterna kan féranleda slutsatsen, att ombuds-
méannens tillsyn var av ringa omfattning och betydelse. Detta dr
emellertid knappast riktigt. Till en boérjan bér man beakta de-
ras resor, som med datida transportmedel blev bade tidskrivande
och anstringande. Ombudsminnen gjorde emellertid viktiga insatser
fraimst pd fingvardens omride.!® Atalssiffrorna &terspeglar ocksd
langtifran alla JO:s ingripanden i konkreta fall. Redan under den-
na tid verkade ombudsminnen i andra former. I stor utstrickning
inriktade de sig pa att vinna réttelse dir detta lit sig gora. Ett
vanligt missférhéllande var t. ex. langt utdragen handldggningstid.
I stéllet for att ingripa med atal sékte JO i sadana fall verka for
att drendena paskyndades. Liknande férekom i andra situationer.l?
Det nu sedan linge anlitade forfarandet att lata erinringar av oli-
ka slag ersitta atal har sina rotter i stindstidens praxis. Det fann
dock inte klart utvecklade former férrdn senare. Vissa antydningar
kan ocksad pévisas till att JO ansett sig befogad att meddela erin-
ran mot olimplig tjdnsteutévning dven i fall ddr ansvar inte kunde
ifragakomma.!®

Hur langt utvecklingen hann under detta skede framgar av JO:s
ambetsberdttelse till femtioarsjubileet 1859 och lagutskottets utlé-
tande &ver denna. Det uttalades dir sammanfattningsvis, att JO:s
atalsritt i och for sig inte vidkdndes négra grinser men borde be-

15 Vissa uppgifter om klagom3l har limnats av 1937 &rs kommitté, SOU
1939:7, s. 127 not 1 (1810:22, 1820:64, 1830:21, 1840: 33, 1850:41,
1860: 53). Om forhallandet till JK, se Alexanderson, s. 88, s. 90, s. 130,
s. 187 m. fl. stillen. Om Naumann och Rydin giller detsamma som sagts i
not 14.

16 Se Alexandersom, s. 84 f, s. 98 ff, s. 134 { m. fl. stillen.

17 Se Alexanderson, s. 93 ff, s. 131 ff, s. 144, 5. 155 £, m. fl. stillen.

18 Jfr JO:s remissyttrande till forsta lagutskottet 1964, atergivet i JO 1965
s. 201 ff (se framst s. 202). Aven hiar giller om Naumann och Rydin vad som
sagts i not 14. Sirskilt anmirkningsvird dr Rydins framstillning i II:1, s.
75 f.

12—697337. Sterzel
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gagnas med stor varsamhet och att atal kunde ersidttas med erinran
i ringare fall av asidosatt dmbetsplikt, framst dar felet vidgatts och
skada uteblivit eller ersatts. Ett vanligt férfarande var att veder-
borande dmbetsman anvisades en tid, inom vilken han kunde in-
komma med bevis om att mdjlig rittelse vidtagits eller ersittning
utgetts, och att han undgick atal om tillfredsstdllande besked in-
kom till JO.1

De vittfamnande befogenheter i 6vrigt, som RF och instruktionen
gav JO, fick knappast pataglig betydelse. I friga om den allminna
hushéllningen gjordes inga ndmnvirda insatser. I huvudsak det-
samma galler pa lagstiftningens omréde. Vissa insatser pa straff-
och processrittens omridden fortjinar dock nidmnas liksom négra
framstdllningar till konungen, som férebadade en senare tids ord-
ning, enligt vilken JO:s forslag i huvudsak framférts pd denna vig
och inte, som ursprungligen avsags, till riksdagen. Uppgiften att
utreda lagskipningens tillstand utférde den siste av stdndstidens fy-
ra “stora” JO pa ett hogst personligt sitt, frimst genom en vidlyf-
tig granskning och kritik av hogsta domstolens domar, som vickte
livlig uppmirksamhet och debatt bade inom och utom stdnderna.
I Gvrigt inskridnkte sig ombudsminnen som regel till allménna ut-
talanden. Ett par av dem gjorde dock viktiga insatser for att fa till
stand en bittre rittsstatistik.2

3. Tiden mellan representationsreformen och MO-ambetets till-
komst priglades intill de sista aren av en stark kontinuitet. Med ett
par undantag blev ombudsméinnens dmbetsperioder helt korta. Hér-
till medverkade att den gamla regeln om nytt val vid varje riks-
dag, som fran borjan inneburit en i princip femarig mandatperiod,
minskat denna till endast ett ar efter 1866. Ambetet blev en pas-
sagepost pa vigen mot dn hogre befattningar. Politiska synpunkter
inverkade i viss man vid flera val utéver det férutnimnda 1898 men
péaverkade aldrig JO:s dmbetsutévning.>!

19 Se JO 1859 s. 5 ff, LU nr 4 s. 3 ff. Jir Alexanderson, s. 169 ff.

20 Thérnebladh och Landin, se Alexanderson, s. 135 och s. 147.

21 Huvudgestalterna ar N. A. Froman, JO 1861—1884, och Berndt Hassel-
roth, JO 1906—1913. Perioden har behandlats kortfattat av Alexanderson.
Om JO:s forhallande till politiken, jfr 1859 ars nyss citerade berittelse, s. 3:
”Det har av allt vad jag om dmbetet funnit stadgat velat synas mig klart, att
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Tre utvecklingslinjer dr virda att notera frdn denna period. Den
forsta giller arbetsomradet. Detta utvidgades inte formellt, men upp-
mirksamheten borjade vindas mot dven andra verksamhetsfalt an
dem som dittills statt i férgrunden, frimst domstolsvdsendet och
fangvarden. Belysande &r ett uttalande av lagutskottet 1904 vid dess
granskning av JO:s dmbetsférvaltning, att dennes uppmérksamhet
synes ha varit vél ensidigt fist vid domstolarna och att han torde
finna manget uppslag till behdvliga reformer, om han dven riktade
den mot de administrativa verken och myndigheterna. Redan pa
1800-talet framkom ocksi onskemdl om att JO:s tillsyn skulle ut-
strackas till den kommunala férvaltningen; enligt géllande ritt an-
sags endast statliga befattningshavare sta under JO:s tillsyn.??

Den andra utvecklingslinjen avser klagomalen. Dessa var i pe-
riodens borjan visserligen flera &n som varit vanligt under stands-
tiden, men stegringen var inte anmirkningsvird. De var 1900 inte
flera 4n 70 och 1905 drygt 100. Darefter intrddde emellertid en
kraftig 6kning: 1910 inkom nirmare 350 klagomal, 1914 négot firre
dn 300 etc. Orsakerna hirtill 4r framst att soka i de tilltagande
spanningarna i samhillet under det demokratiska statsskickets ge-
nombrottsar, med 6kande strider inom bade politiken och arbets-
livet, en allt rikare tidningspress som med tiden blev en viktig kélla
{6r JO:s initiativ etc.?

Den tredje utvecklingslinjen géller erinringspraxis. Formerna ut-
mejslades klarare och tekniken vidareutvecklades. Redan i bérjan
av 1900-talet blev erinringar det dominerande inslaget i JO:s verk-
samhet. Praxis vid denna tid har i litteraturen®* sammanfattats pa
foljande sdtt. Om JO ansag, att skl fanns for olika meningar eller
att ett fel var av for liten vikt f6r att foranleda atal, avslutade han
drendet med att delge vederborande sin mening. Aven annars sokte
JO i ringare fall finna andra utvdgar dn atal, vanligen rittelse,

vart statsskicks grundliggare, di de tillsatte en viktare dver rattvisan, ville
stdlla honom utom verkningskretsen av de politiska partier, dem friheten all-
tid alstrat och alstrar, — — — Men om JO silunda stir utom alla partier,
vill det ock bliva en orittvisa, att ur partiasikter bedéma hans verksamhet.”
22 Se Alexanderson, s. 185 {f. Frdgan behandlas nidrmare i det f6ljande.

23 Aven fér denna period har vissa uppgifter limnats av 1937 Ars kommitté,
a.st, (1870:74, 1880: 91, 1890: 289 varav 172 av samma person, 1900: 70,
1905: 102, 1910: 347, 1914: 278).

24 Alexanderson, s. 188 f.
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gottgorelse for uppkommen skada eller verkstillande av eftersatta
dmbetsplikter. Dir sidana atgdrder inte kom i friga, brukade JO
fraga vederbdrande, om han medgav felet eller hur han avsag att
handla i framtiden, och lit saken bero om tillfredsstillande svar
kom in. Atal vicktes endast i allvarligare fall eller dir JO:s syn-
punkter inte blev tillgodosedda. Till de skriftliga erinringarna kom
en mingd muntliga papekanden i samband med JO:s resor och be-
s6k hos myndigheter. Praxis innebar inga nyheter i enskildheterna;
det nya var de klarare formerna, den stérre omfattningen och den
battre tekniken. Utvecklingen skedde inte utan kritik, men denna
blev i stort sett utan annan verkan dn att JO:s uttalanden med
tiden blev mera hovsamma 4n som ofta varit fallet innan praxis
stabiliserat sig.2?

Det har namnts att forfarandet med erinringar etc. fick uttryckligt
stod 1 1915 &rs instruktioner. Den nya 3 § utsade, att ombudsman,
som fann nagon ha felat av ovarsamhet, utan vrang avsikt, dgde
”lata bero vid vunnen rittelse eller avgiven forklaring eller vad
eljest forekommit i saken”. Foreskrifterna om hénvisning till JK,
som aldrig haft storre praktisk betydelse, upphavdes.

4. Att MO-dmbetets inrdttande utgjorde ett led i uppbyggnaden
och moderniseringen av fOrsvaret i anslutning till det férsta varlds-
krigets utbrott ar vilbekant. Det finns ingen anledning att redo-
goéra for de nirmare omstindigheterna.?® Lagtekniskt innebar refor-
men, att “krigsdomstolarna samt dmbets- och tjinstemin med av-
I6ning fran de till forsvarsvisendet anslagna medel” undantogs fran
JO:s tillsyn och lades under MO. Denne &lades att utéva inte bara
en rittskontroll utan ocksd en granskning av den ekonomiska for-
valtningen inom f{orsvaret.??

25 Huvudkritiker var Kjellén, se JO och foérfattningen, jfr Alexanderson,
s. 189 ff, Malmgren 11: 2, s. 337 £, och Reuterskiold Statsregementet, s. 277 f,
Man faster sig vid att dnnu Malmgren (1941) nidrmast ger intrycket, att
ombudsminnen endast fick 14ta bero men inte ge skrapor eller tillritta-
visningar”.

26 Se Henkow StvT 1962, s. 1 ff, och SvJT 1965, s. 161 ff.

27 Se instruktionen (SFS 1915:133), 2 §. MO skulle bl. a. *6vervaka efter-
levnaden av ... bestimmelser om forvaltningen av de till forsvarsvisendet an-
slagna medel samt av f6rsvarsvdsendet tillhérande fastigheter”, om upphand-
lingar och entreprenader inom férsvaret och om “anskaffande, underh&ll och
vard av materiel, anskaffande och anvindande av andra fornddenheter samt
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Utvecklingen under det nidrmast foljande kvartsseklet far helt
kort belysas med négra siffror om drendemingden och beslutna atal.
MO-imbetets tillkomst medférde ingen minskning av klagomalen till
JO. Under aren 1915-—1928 inkom som regel mellan 300 och 400
om aret. Under 1929 Gversteg antalet forsta gangen 500, och det
var under de foljande nio aren aldrig ldgre dn 400. JO:s initiativ
uppgick 1915 till dver 200 och under tre av de f6ljande fyra aren
till 6ver 100. Sedan understeg de under elva ar alltid hundratalet.
Direfter intrddde emellertid en 6kad aktivitet: 1931—1938 upptogs
varje ar 6ver 100 drenden pa JO:s initiativ, ett ar Gver 200.

Till MO inkom mangder av klagomal under krigsaren, flest 1917,
narmare 500, men de minskade sedan snabbt. Antalet 1&g 1920—
1927 mellan 100 och 150. Ddrefter underskred det under tio ar
alltid hundratalet. Antalet initiativirenden har alltid varit hogre
hos MO idn hos JO till f6ljd av att dmbetsomradet varit mindre
och tillsynen dven omfattat den ekonomiska férvaltningen. De var
sirskilt manga under kriget men nedgick direfter avsevirt. Aven hos
MO kunde en ¢kad aktivitet noteras under 1930-talet. Som regel
upptogs d& mellan 250 och 350 initiativirenden om &ret.

Antalet 3tal utgjorde under perioden 1915—1938 hos JO vanli-
gen mellan 11 och 15 om aret. Fyra ar var de flera, tvd ar firre.
Hos MO lag motsvarande tal som regel betydligt ldgre, utom i pe-
riodens borjan och slut.?®

Ambetena vixlade under dessa ar innehavare med korta mellan-
rum. Vanligen tjinstgjorde ombudsmannen endast 3—4 &r. An ti-
tare vixlingar hade dock forekommit i slutet av 1800-talet. Parti-
hinsyn togs inte langre vid valen.?®

utférande av arbete for forsvarsvasendets behov”, om forrad, utrustning
m. m. Han fick enligt 3 § inte 6va tillsyn “ur militirteknisk synpunkt”, en
foreskrift som togs bort pd forslag av 1937 ars kommitté, se SOU 1939: 7,
s. 119.

28 Uppgifter for dren 1915—1938 finns 1 SOU 1939: 7, s. 127, betriffande
MO iven i 1965 ars dmbetsberittelse, s. 11. De stimmer dock inte inbdrdes
i friga om initiativirenden hos MO. Over huvud bér det understrykas, att stor
forsiktighet dr motiverad d& det giller att dra slutsatser av statistiken, sirskilt
betriaffande initiativverksamheten.

29 Alla innehavare av JO- och MO-imbetena intill 1939 &r fértecknade av
1937 ars kommitté, SOU 1939: 7, s. 124 f. Dar anges acksa befattningar fére
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5. Mot den hir tecknade bakgrunden skall man se de reformkrav
som restes vid denna tid. Avskaffande av MO-dmbetet eller en &nd-
rad arbetsfordelning mellan JO och MO f6reslogs flera ganger.3°
En allmidn forstirkning av &dmbetena, bl. a. genom férlingning av
mandattiden och en #ndrad rekrytering, payrkades i mitten av
1930-talet.®* Vid 1937 &rs riksdag ndddes framgang i det en utred-
ning kom till stind om Aatgérder for att stirka JK, JO och MO.
Denna ledde till reformer 1940—1941.3% F6r ombudsméannens del in-
nebar dessa frimst, att deras mandatperioder forlingdes till fyra
ar, att deras 16n hojdes till samma niva som de hdgsta domarnas
och att de fick ritt till pension efter tva perioder. Samtidigt stad-
gades riatt for riksdagen att entlediga en ombudsman, som inte
langre atnjuter dess fortroende. Det uttalades ocksa, att ombuds-
mannadmbetena som regel inte borde bli slutposter och att en bred-
dad rekrytering borde efterstravas. I modern tid hade endast juris-
ter ur domstolskarridren utsetts. Man borde forsdka att nagon gang
forvarva i forsta hand en advokat eller en réattsvetenskapsman.

De nya instruktionerna 1941 innebar en betydande modernisering
men som redan nimnts inga stérre sakliga dndringar. Nya och enkla-
re bestimmelser inférdes om klagomél, om férhallandet till JK och
om framstillningar av ombudsménnen. Om klagomal foreskrevs en-
dast, att de borde avfattas skriftligen och s&vitt mdjligt styrkas
med handlingar och bevis. Vidare angavs att den omstiandigheten,
att JK ldmnat en klagan utan avseende, inte utgjorde hinder for
att ombudsman gav klaganden det bitrdde, som han fann pakallat.
De gamla foreskrifterna om framstillningar ersattes med ett enda
stadgande. Om en ombudsman fann brister foreligga i lagar och

och efter perioderna som ombudsmin. Att partihinsyn inte togs vid valen
innebar inte att ombudsminnen gick fria for kritik, som kunde ha politisk
firgning., Jfr t.ex. valet 1933 di& MO vigrades omval, se Alexanderson, s.
215 f.

30 Se 184U 1925: 1 (motion II: 360 i samband med de stora férsvarsreformer-
na), KU 1926:6, 1928: 13, 1930: 28.

31 Se KU 1936:41 och 1937:20. Tidigare foérslag om lingre mandatperiod
(avvisade), se KU 1868:4, 1874:9, 1898:2 och 1899:7. Forslag om att
statstjinstemén inte skulle vara valbara m.m. (avvisade), se KU 1898:1 och
1922: 7.

32 KU 1937:20, SOU 1939: 7, prop 1940: 152, KU 1940: 18, prop 1941: 10,
1LU 1941:8, SFS 1941: 140—141.
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forfattningar eller att nidgon annan atgdrd var ”nddig till fram-
jande av allmint gagn”, dgde han gora framstéllning hdrom direkt
till konungen men skulle redovisa alla sidana initiativ i verksam-
hetsberittelsen. Bestimmelserna om att JO borde 4gna sirskild upp-
miarksamhet &t fingvarden kompletterades, sa att de kom att avse
alla slags frihetsberdvanden. Slutligen fortjanar ndmnas att mdjlighet
Oppnades att anlita stdllforetrddare i storre utstrdckning dn tidigare.
Som dennes uppgift angavs i RF, utdver att eftertrada ombudsman-
nen, att utéva dmbetet i de fall instruktionen angav. Dir foreskrevs
att ombudsman fick, fér att sjilv bli i tillfdlle att bereda drende av
sarskilt vidlyftiz och invecklad beskaffenhet”, uppdra at stillfcre-
tridaren att férritta 6vriga géromal under hogst en ménad om aret.

6. Nista reform foljde 1957 och berdrde 1 huvudsak bara JO-4dmbe-
tet. Bakgrunden var dels den 6kade arbetsbordan, dels de allt starkare
onskemalen inom riksdagen om en effektivare tillsyn Gver forvalt-
ningen, utstrdckt till att omfatta dven huvuddelen av den kommu-
nala sektorn.

Om idrendeutvecklingen kan foljande i korthet antecknas. Under
de forsta fyra aren efter 1938 minskade antalet klagoméal. De upp-
gick inte nagot ar till 400; genomsnittet var ungefir detsamma
som aren fore 1929. Darefter intridde pa nytt en 6kning. Vart och
ett av aren 1943—1947 inkom drygt 400 drenden. Foljande ar upp-
naddes med 529 anmilningar ett av de hogsta tal som dittills note-
rats. Vid detta lag sedan arsmedeltalet for hela perioden 1948—1956.
Klagomalens minskning under de forsta aren uppvigdes av ett stort
antal initiativirenden. Dessa utgjorde 1938--1949 genomsnittligen
217 om aret. Direfter intriddde, som en f6ljd av klagomalens &k-
ning, en nedgang: fran 221 till 122 mellan 1949 och 1950. Under
hela perioden efter 1949 har antalet varierat kring ett medeltal av
173 om éaret.3?

I flera motioner vid 1954 ars riksdag hemstilldes om atgarder for
att effektivisera JO:s tillsyn Over forvaltningen. Pa utskottets for-
33 Uppgifterna ar himtade ur imbetsberittelserna. Arsmedeltal fér klago-
mal var 364 aren 1915—1928, 477 aren 19291938, 366 aren 1939—1942,
439 dren 1943—1947 och 528 &ren 1948—1956. For initiativirenden var &rs-
medeltalet 65 adren 1920—1930, 141 &ren 1931—1937, 216 &ren 1938—1949,

173 &ren 1950—1967. Dessa perioder framstir som naturliga att avgrinsa pa
grundval av statistiken. Mirk reservationen i not 28,
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slag hemstillde riksdagen hos regeringen om en utredning rérande
JO-institutionen. Utskottet framholl, att denna inte borde férénd-
ras till sin allminna natur. En uppdelning borde ske endast om
det befanns oundgingligen nédvindigt. Det borde &vervigas, om
inte JO:s tillsyn borde utstrackas i forsta hand till den kommunala
forvaltningen och alla anstalter for frihetsberdvanden. JO:s verk-
samhet borde 6ver huvud inriktas frimst pad férvaltningen. Om en
okad kontroll 6ver denna skulle kunna forverkligas, maste arbetet
organiseras sa, att JO fick tid inte bara att handldgga klagomal utan
ocksa till inspektioner och initiativ.34

Reformen genomfdrdes inte utan svarigheter. Den kommitté, som
forst tillsattes, foreslog att tillsynen skulle utstrickas till alla ”dem
som dro underkastade dmbetsansvar”. Detta forslag foljdes i pro-
positionen till 1956 &rs riksdag, men péd utskottets initiativ uteslts
de som endast har partiellt ansvar.?®> Riksdagen beslot ocksa, att ytter-
ligare utredning skulle verkstillas om JO:s tillsyn pa det kommu-
nala omradet. Efter arbete inom #nnu en kommitté kunde en ny
instruktion antas 1957, gemensam fér JO och MO.38

Utover vissa sdrskilda fOreskrifter for tillsynen 6ver kommunerna
innehdll instruktionen endast f4 mera betydelsefulla nyheter. Be-
stimmelser inférdes om ombudsménnens befattning med brott utan-
for tjansten och med enskilt ansprdk pd grund av preskriberat dm-
betsbrott. Reglerna om stéllféretrddarnas tjanstgéring dndrades dér-
hian, att dessa i realiteten kunde dubblera dmbetena under en tid
av hogst tre manader arligen. Riksdagen uttalade vidare Onskemal
om att inspektionsverksamheten skulle utstrdckas till atta veckor
om aret, men detta skrevs inte in i instruktionen.

7. Reformerna 1957 fick inte lang varaktighet. Utvecklingen
sprangde inom f& ar den uppdragna ramen. Intensifieringen av
JO:s tillsyn over férvaltningen kunde inte férverkligas i avsedd om-
fattning till f6ljd av den stindigt Skande tillstrémningen av klago-
mal. Innan framstéllningen Overgér till den omorganisation som

3¢ K1LU 1954: 1. Om stravandena att f3 till stdnd en 6kad tillsyn over for-
valtningen, se Petrén FT 1948, s. 28 ff, och FT 1953, s. 79 ff, samt de ut-
skottsbetinkanden som behandlas dar. Jir Sundberg Allmin forvaltningsritt,
s. 131 {.

35 80U 1955: 50, prop 1956: 161, K1LU 1956: 2.

3 SOU 1957: 2, prop 1957: 127, 1LU 1957: 33,
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blev nédvindig, skall nagot sdgas om utvecklingen av ombudsmén-
nens praxis. Denna foretedde en stark kontinuitet men ocksd flera
drag av fornyelse. Ett allt viktigare inslag i verksamheten ut-
gjordes av framstédllningar till regeringen dels i enskilda &renden,
dels med forslag till lagstiftningsinitiativ eller andra atgirder for
att astadkomma forbéttringar inom skilda forvaltningsomréden,
ibland underbyggda med omfattande praxisundersGkningar. En vik-
tig férindring genomfdrdes ocksd i friga om avfattningen av beslu-
ten i de handlagda drendena. Det blev praxis att som regel utveckla
skilen for stdllningstagandena i alla de fall, dir ett klagomal inte
kunde avfardas som betydelselost eller ogrundat. Tidigare hade detta
endast skett i de arenden, som foranledde atal, erinran, framstill-
ning till regeringen eller liknande atgird. Betydelsen av den nya
praxis f6r utvecklingen under de f6ljande aren kan inte métas, men
den har sdkert varit stor. I en helt annan omfattning &n tidigare
uppmirksammades verksamheten av massmedia, vilket i sin tur gjor-
de den béttre kidnd av allmdnheten.?

Erinringspraxis utvecklades vidare. Vid ldsningen av &mbets-
beréttelserna far man 1 princip skilja mellan tva olika typer av ut-
talanden. I vissa fall hade det befunnits, att fel begatts som i och
for sig kunnat féranleda ansvar, men atal hade pa anforda skil
underlatits. I andra fall patalades ett oriktigt eller oldmpligt for-
farande, oaktat det inte varit av sddan beskaffenhet, att det kun-
nat medfdra ansvar. Den senare typen av uttalanden kan visserli-
gen sparas redan i mitten av 1800-talet, men den har inte slagit
igenom 1 praxis forrdn langt senare. Nagra klart atskilda kategorier
av erinringar ar det emellertid inte friga om i praktiken. I &ren-
den, ddr den straffrittsliga bedémningen varit tveksam men det
i vart fall statt klart att atal inte bort vickas, har JO ofta und-
vikit ett direkt stillningstagande i den formella ansvarsfragan.®®

Redan 1963 var tiden mogen for ett nytt riksdagsinitiativ i fréga
om ombudsmannadmbetena. Antalet klagomal hos JO hade okat

37 Jfr Bexelius StvT 1961, s. 203.

38 Man miste uppmirksamma, att dmbetsberittelserna endast redovisar ett ur-
val av ombudsminnens drenden och att férskjutningarna i praxis dirfér inte
kan klarliggas endast p4 denna grundval. Jfr Alexandersons framstillning om
de tidigare ombudsménnens praxis och JO:s i not 18 nimnda yttrande,
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kraftigt redan mellan 1956 och 1957, fran 598 till 757, och de ut-
gjorde under aren 1957—1959 i medeltal 785. En ny stegring med
drygt 200 klagomal skedde under det foljande aret, varefter antalet
lag ganska konstant kring 975 aren 1960—1962. Skillnaden mot
forhallandena hos MO blev alltmer markant: under aren 1950—1954
hade klagomalen dit varit omkring 100 om aret, under de f6ljan-
de atta aren alltid farre. Hirtill kom emellertid 6ver 500 initiativ-
drenden varje ar.%®

Stallféretradarnas tjanstgoringstid utckades 1959 till hogst sex och
1963 till hégst nio manader om aret, férutom ombudsminnens se-
mester. Da denna tid begagnades helt hos JO och delvis hos MO,
blev resultatet, att fran 1964 i realiteten tre ombudsmén fungerade
aret om, i strid med RF :s lydelse.*°

Efter motioner och beredning inom ett sammansatt utskott be-
slot riksdagen 1963 att anhéalla hos regeringen om en ny utredning
om ombudsminnen. Denna borde allsidigt och forutsittningslGst
prova dven grundldggande fragor rorande tillsynen och dess orga-
nisation. Motiondrerna hade pekat pa skillnaden i arbetsbelastning
mellan JO- och MO-admbetena och foreslagit att uppgiftsfordelning-
en skulle dndras eller att JO-dmbetet skulle delas pa tva. Utskottet
framhdll, att det kunde vara en férdel med mindre stela grinser
mellan dmbetsomradena, och pekade dven pa utvigen att inrdtta
ett Ambete med tva eller tre ombudsmén. Andra uppslag som borde
provas avsag bl.a. att ge ombudsman ritt att dverlimna &drenden
till annan myndighet. Utskottet understrék det angelidgna i att om-
budsménnen inte blir organ for rutinmissig kontroll utan har bety-
dande frihet att avgdra, nir och hur de bor ingripa.t!

Aven denna ging visade det sig svirt att nd enighet om riktlin-
jerna for en reform. Den kommitté som tillsattes stannade i skilda
meningar i huvudfrigan. Fyra ledaméter foreslog tvad ombudsmin,
en for civilférvaltningen och en f6r domstols- och forsvarsvisendet,
medan tre férordade en Okning till tre ombudsméin, varav en for

39 Utover 1 dmbetsberittelserna for varje &r terfinns uppgifter om Arendeut-
vecklingen 1 SOU 1965: 64, s. 253 ff. F6r MO har uppgifter f6r hela femtio-
arsperioden 1915—1964 intagits i 1965 ars berittelse, s. 11.

40 11U 1959: 8, KBalLU 1963: 1.

41 KBalLU 1963: 1.
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kommunalférvaltningen. Remissyttrandena gick i olika riktning.
Arendet framlades f6r riksdagen genom proposition 1967.42 I denna
redovisades de huvudalternativ som framkommit, daribland i enlig-
het med vissa remissyttranden ett gemensamt dmbete med tre om-
budsmin. Regeringen avstod emellertid denna gang {ran eget stall-
ningstagande under hénvisning till att friga var om en riksdagens
angeldgenhet.

Da &drendet forekom till avgérande i riksdagen, hade JO:s ar-
betsbérda stigit ytterligare. Under ettvart av aren 1963—1965 hade
over 1200 klagomal inkommit. Under 1966 hade antalet stigit till
1553, och nista ar, i vars slutméanad organisationsfrigan avgjordes
i riksdagen, mottogs ndrmare 1700. I detta lige kunde enighet
vinnas inom riksdagen om att forkasta bade utredningens och de i
drendet vickta motionernas forslag, vilka alla gick ut pa skilda &m-
beten, tva eller tre, och att 1 stillet genomfdra en gemensam or-
ganisation med tre ombudsmin. Envar av dessa borde ha ett i prin-
cip fast avgrinsat tillsynsomrade. Riksdagen inskrdnkte sig emeller-
tid till att ange vissa principer for arbetsfordelningen och i Gvrigt
6verlata beslutanderdtten till ombudsminnen sjdlva. De riktlinjer
som uppdrogs innebar i huvudsak, att en ombudsman borde &va till-
syn 6ver socialférvaltningen och kriminalvarden, en &ver forsvaret
och taxeringsvasendet och en &ver civilférvaltningen 1 Gvrigt samt
att domstolsvisendet skulle férdelas mellan de bada sistnimnda. For-
valtningen gavs silunda en dominerande plats, medan jurisdiktio-
nen skdts i bakgrunden. Skyldigheten att utéva ekonomisk kontroll
over forsvaret upphavdes.

Utskottets skrivning ger vid handen, att det tagit avstdnd fran
mojligheten av en ytterligare uttkning av antalet ombudsmin, oav-
sett drendeutvecklingen. Mgjligheten av dubblering genom stallfo-
retradarna, vilkas antal bestdmts till tva, har ocksd avbdjts. De
uppgifter, som bdr ankomma pa riksdagens ombudsmin, skall enligt
utskottet kunna utféras i den utstrickning, som &ir pékallad, inom
ramen for den nya organisationen.

I motsats till utredningen framholl utskottet, att nagon skyldig-
het inte féreligger att préva inkomna klagomal. Visserligen ligger

42 Prop 1967: 32, KILU 1967; 1.
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det, framholl utskottet, ett betydande viarde i att de enskilda med-
borgarnas klagomal blir féremal {6r ombudsménnens atgirder, men
i ett lige, ddr dessa anmilningar Gkar alltfor starkt i antal, maste
dven andra synpunkter beaktas. Den nya instruktion som utfirdats
innehaller en anvisning om att oviktiga klagomal bor ldmnas utan
atgird.

8. Reformerna tridde i kraft efter forrdttade JO-val i slutet av
mars 1968. Historiken far avslutas med nagra uppgifter om utveck-
lingen under den korta tid som forflutit dérefter. Klagomalen inom
JO:s gamla dmbetsomrade Skade fran 1684 till 2 006 mellan 1967
och 1968. Utvecklingen under de nio férsta manaderna 1969 mot-
svarar en okning till 2 600 fér hela 3ret.*> Uppnis denna summa
har antalet klagomal arligen inom JO:s gamla arbetsfilt kat ndstan
lika mycket pa de tva aren efter den senaste reformen som mellan
1957 och 1967. Utskottet gjorde 1967 bedémningen, “att man inte
behéver utgd fran att en lika stark Okning kommer att ske dven
framdeles, dven om en sidan utveckling naturligtvis 4r méjlig dnnu
nagon tid”. Om utvecklingen mot utskottets féormodan fortgar i den
nuvarande riktningen, maste foljden bli endera att riksdagen far
Overge sitt principbeslut 1967 eller att en genomgripande omligg-
ning av ombudsmannainstitutionens arbetssdtt far genomféras i for-
hallande till tidigare praxis, nagot som inte heller varit avsett av
riksdagen.

TILLSYNENS SYFTE OCH INRIKTNING

1. Ombudsmannainstitutionen har till skillnad mot de férut be-
handlade kontrollorganen, KU och statsrevisionen, blivit féremal
for ingdende utredningar och klargdrande uttalanden fran riksda-
gens sida om vilket syfte och vilken inriktning verksamheten bor
ha. Likheter foreligger emellertid satillvida, att dven denna institu-
tion omdanats visentligt och att grundlagstadgandena inte ger en
klar forestéllning om kontrollens innebord.

43 Enligt uppgifter frin JO-expeditionen utgjorde antalet klagomil inom
MO:s gamla omrade 114 under 1968 och 95 under de nio férsta minaderna
1969 och klagoméilen inom JO:s gamla omride under sistnimnda tid 1955,
Se i ovrigt JO:s dmbetsberittelse 1969.
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Det kan synas ligga nagot av en paradox i ombudsmannainstitu-
tionens kraftiga expansion parallellt med utvecklingen fran en primi-
tivare rittsordning och forvaltning till en alltmer vilordnad ritts-
och vilfardsstat. Bilden har blivit en helt annan &n den som getts
av riksdagens revisorer: dessa har avvecklat den f6érut omfattande
detaljkontrollen och i huvudsak ersatt den med ett mindre antal
bredare undersSkningar. Det &r inte riktigt att séka en forklaring
till skillnaden i att revisorernas tidigare verksamhet Gvertagits av re-
geringens organ, eftersom Zven ombudsminnen verkar vid sidan
av en vittforgrenad tillsynsapparat pa regeringssidan.

Ombudsmannainstitutionens stéllning och funktioner i dagens
samhille diskuterades ingiende i samband med 1967 ars reformer.
Utskottet uttalade visentligen féljande.** Bevakningen av de grund-
laggande medborgerliga rattigheterna har numera kommit mera i
bakgrunden, dock att tillsyn 6ver frihetsberdvanden och 6ver offent-
lighetsprincipens iakttagande ger exempel pa viktiga uppgifter som
direkt motsvarar det ursprungliga syftet. Visentligen beror behovet
av den sirskilda rattssikerhetsgaranti, som ombudsméinnen innebdr,
pa den kraftiga tillvixt och ckande svardverskadlighet, som kom-
mit att kinneteckna fSrfattningsregleringen och fdrvaltningsappa-
raten som en f6jd av samhillsuppgifternas Okning. Samtidigt som
medborgarna reser allt stérre ansprak pa samhillet och detta stiller
allt storre krav pd medborgarna, far dessa ckade svarigheter att
6verblicka och bevaka sin rittsstillning. Denna utveckling har gett
en ny motivering f6r ombudsmannainstitutionen. Dess framsta kin-
netecken dr att den stir utanfoér den vanliga fSrvaltningshierarkin
och verkar helt sjdlvstindigt. Existensen av en sadan institution,
som medborgarna kan vénda sig till med sina klagomal mot myn-
digheterna, kan stdrka fortroendet f6r rattsordningen.

I detta resonemang ligger otvivelaktigt nagot visentligt. Funk-
tionen som klagomur har dock skjutits vdl mycket i férgrunden.
Genom sina inspektioner fyller ombudsméinnen samma syfte som
genom provning av klagomal: de finner och patalar forhéllanden
som 4r otillfredsstillande och verkar for forbittringar som kom-
mer de enskilda till godo. Denna verksamhet ger ocksa mycket stor-
re resultat #n prévningen av klagomal. Sjalvfallet fors inte heller

44KILU 1967:1 s. 6.
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allt befogat missndje fram till ombudsminnen. Att gora dessa till
en klagomur skulle innebara att premiera dem som har insikter och
foretagsamhet nog for att vénda sig till dem. En rimlig avvigning
mellan initiativverksamhet och prévning av klagomal utgdr en for-
utsdttning for att ombudsménnen skall kunna fa den betydelsefulla
roll i réttslivet, som riksdagen velat ge dem.

Dessa synpunkter stimmer ocksa vil 6verens med vad 1967 ars ut-
skott anférde, fastin det inte kom till uttryck i den hér redovisade
principdiskussionen. Ytterligare ett par drag maste emellertid fogas
till bilden. Det bdr understrykas, att ombudsminnen ir extraordi-
ndra institutioner. Som utskottet framholl &r det angeldget att fast-
hélla detta vid varje beddmning av deras védrde och funktioner. De
kan éver huvud bara fi begrinsad betydelse for de enskildas ratts-
skydd. Detta skulle t. ex., som utskottet papekade, frimjas avsevirt
mer genom en effektivisering av de ordinarie tillsynsorganens ar-
bete 4n genom en utbyggnad av ombudsmannainstitutionen.4?

Denna karaktir av extraordindr garanti for de enskildas ratts-
sikerhet gbr det angeldget, uttalade 1967 ars utskott vidare, att
ombudsménnen kan inrikta sig pd vésentliga frigor. Som sdrskilt
viktigt framholls att en avsevird Skning av inspektionsverksamheten
kommer till stind. Liksom 1963 understroks att ombudsméinnen inte
bor utéva rutinkontroll. Belastning med siddana uppgifter eller Gver
huvud med drenden av mindre vikt skulle minska deras sakliga be-
tydelse. Med hinsyn hirtill anvisades olika mojligheter att minska
arbetsbordan, frimst att limna oviktiga klagomal utan atgird och
att dverldmna drenden till annan myndighet.

Detta synsitt leder till viktiga begrinsningar av ombudsméinnens
funktion som klagomur. Detta konstaterande framstdr som angeli-
get inte minst med hénsyn till den sténdigt fortgdende okningen av
klagomal. En sddan utveckling lag inte utanfor synfiltet, d& utskot-
tet utférde sitt resonemang, dven om den synes ha bedémts som
osannolik pé lang sikt. En fortsatt drendetillstrémning till ombuds-
mannadmbetena skulle, framholl utskottet, ”14tt kunna medfora en
omdaning av dessa som kan inge betankligheter”.

Om tillsynens allménna inriktning &r i 6vrigt endast att tilldgga,
att ett gammalt Snskemal fran riksdagens sida &r, att forvaltningen

45 KILU 1967:1 s. 8.
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och inte domstolsvasendet skall std i1 forgrunden {6r uppméirksam-
heten. Detta uttalades redan i seklets borjan och framférdes med
kraft vid bada de senaste reformerna. Det behéver inte ytterligare
utvecklas. Till de skilda sakomridena aterkommer framstéillningen.

2. Hur har da de tankegingar, som hir utvecklats pa grundval
av riksdagens uttalanden, kommit till uttryck i de formella fore-
skrifterna? I grundlagarna ar 96 och 100 §§ RF av intresse. De
anger ombudsmannens uppgifter med 1809 ars forut citerade ord
om tillsyn 6ver lagars och forfattningars efterlevnad, om &tal for dm-
betsbrott som begatts av véld, mannamén eller annan orsak och om
skyldighet att utreda lagskipningens tillstind och ange brister 1 lag-
stiftningen etc. Stadgandena 4r naturligtvis fordldrade men ir for-
vanande vil godtagbara dven med moderna tinkesitt.4¢

Instruktionen anger i 1 § som ombudsminnens uppgift att ha
“tillsyn 6ver att de tjdnstemidn och andra, som &ar underkastade
fullstandigt &mbetsansvar, 1 sin tjansteutévning efterlever lagar och
andra forfattningar och i 6vrigt fullgdr sina aligganden”. I en and-
ra punkt sidgs att de dven skall “verka for att brister i lagstift-
ningen avhjilpes och f6r att enhetlig och Zndamalsenlig rattstill-
lampning frimjas”. I 2 § utvecklas ndrmare, att tillsynen skall be-

drivas dels genom inspektioner, dels genom ”

sadana understkning-
ar och beslut som kan anses pékallade med anledning av klago-
mal, inspektionsiakttagelser eller andra férhallanden”. Av betydelse
i detta sammanhang 4r ocksa foreskriften i 3 § andra stycket, att
ombudsminnen framst bor ingripa “ndr enskilds réttssdkerhet
krinkts eller satts i fara eller ndr nagon asidosatt sin tjinsteplikt av
egennytta, mannaman eller grov férsummelse”. Detta utgdr en mo-
derniserad version av 2 § 1 1810 ars instruktion. Redan har bor ock-
sd nimnas den av utskottet avfattade 8 §, enligt vilken “ombudsman
bor limna klagomal utan atgdrd, om det fran allmin och enskild
synpunkt dr av ringa betydelse att saken provas”.

Dessa foreskrifter 1 instruktionen synes ge klart uttryck for de
tankegéngar som nyss utvecklats. De bada leden inspektionsverk-
samhet och provning av klagomél forefaller ha balanserats vil

46 Jfr vad som sagts om statsrevisorerna i kapitel 3 vid not 57. Bristerna 4r
framst att dklagarfunktionen star i férgrunden och att ingen antydan ges om
att prévning av enskildas klagomal utgér en viktig del av arbetet.
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mot varandra. Genom avfattningen av 2 § och anvisningen i 8 §
har klagomursfunktionen getts de modifikationer, som pakallats av
de asyftade begrénsningarna. Att arbetet skall inriktas p& vésentliga
ting har klart angetts i 3 och 8 §§.

Nagra konkreta anvisningar for tillsynen ger ocksd 3 §. Enligt
forsta stycket aligger det ombudsménnen sirskilt att Gvervaka ef-
terlevnaden av bestdmmelserna om frihetsberévanden, om tryckfri-
het och allminna handlingars offentlighet samt om krigsmins be-
handling och omvardnad. Denna upprikning har inte féregatts av
mera ingaende 6verviganden utan ir i huvudsak historiskt betingad.
Den aterger i moderniserad och férkortad form de foéreskrifter, som
aterfanns pa olika stillen 1 den #ldre instruktionen. Om innehallet
ar vil avvigt kan naturligtvis diskuteras. Att de omraden som namns
ar viktiga dr obestridligt utom vad giller tryckfriheten. Denna vir-
nas genom omfattande garantier av annat slag.*” Det &r inte svart
att peka pd andra omraden, som det dr betydligt mera angeliget
att JO 4gnar sin uppmairksamhet, t. ex. de ordinarie tillsynsorganens
verksamhet.

I 3 § tredje stycket har intagits vissa anvisningar fér JO:s tillsyn
6ver kommunal verksamhet. Dessa skall nirmare beroras i nésta av-
snitt.

3. Liksom i frdga om KU:s och statsrevisorernas arbete synes det
betraffande JO Onskvirt att s6ka ge en bild av hur verksamheten
gestaltat sig i praktiken under senare ar. Med hénsyn till drendenas
mangfald kan det emellertid inte bli friga om att redovisa vilka
slags dmnen och synpunkter som aktualiserats. Daremot kan vissa
uppgifter limnas om i vilken utstrickning olika omraden blivit 6-
remal f6r JO:s uppmirksamhet.® Av sérskilt intresse r att belysa, i
vad man riksdagens Onskemal om en &kad kontroll av férvalt-
ningen blivit tillgodosedda. Det synes lampligt att i huvudsak be-

47 Historiskt fir bestimmelsen ses i samband med att JO var ordférande i
tryckfrihetskommitterade fran 1809 till institutionens avskaffande 1949. Jfr
prop 1948: 230, KU 1949: 30, 1LU 1949: 15 och SFS 1949: 117.

48 Utdver 1 aAmbetsberittelserna finns vissa uppgifter for aren 1950—1954
i SOU 1955:50, s. 147, och fér aren 1957—1964 i SOU 1965: 64, s. 255.
Mirk noterna 1 p& bada dessa stillen. Vissa uppgifter om vad JO:s ingri-
panden avsett finns frimst hos Alexanderson och Bexelius SvJT 1960, s.
90 ff.



RIKSDAGENS OMBUDSMAN 193

trakta aren mellan 1957 och 1967 ars reformer. For jamforelse skall
ocksé nagra uppgifter limnas om aren 1950—1954 och 1968.

Aven i detta sammanhang maste det beaktas, att JO varit i hog
grad beroende av de klagomal som kommit in. I samma mén som
dessa gillt jurisdiktionen har de hindrat JO att dgna sig at forvalt-
ningen. Det dr ddrfor naturligt att forst belysa hur klagomalen for-
delat sig pa olika omréden.

Riksdagens intresse for okad tillsyn 6ver férvaltningen har sjélv-
fallet bl. a. byggt pa uppfattningen, att det 4r dir som de storsta ris-
kerna for felaktig myndighetsutovning foreligger och inte inom dom-
stolsviasendet och anslutande delar av rattsvarden, sasom aklagar-,
polis- och exekutionsvdsendet. Man har emellertid inte haft skl att
vinta sig nagon nedging av antalet klagomal. Inom dessa omraden
giller drendena typiskt sett djupgdende ingrepp fér de enskilda: an-
hallanden, hiktningar, straff, formogenhetsforlust etc. Att anmail-
ningar sker till JO &r dirfor naturligt. Statistiken visar ocksd att
vart och ett av de ndmnda omradena foreter ett stigande antal kla-
gomal. Sammanlagt 6kade de med i runt tal 50 % under &ren
1950—1954, och 1957 visade ett dnnu nagot hogre tal, 373. Mot do-
mare och domstolar gjordes under de foljande aren som regel mellan
125 och 140 anmalningar, under 1966 och 1967 omkring 170 och
1968 drygt 220. Aklagar- och polisvisendet blev de forsta aren ef-
ter 1957 féremal for cirka 250 klagomal arligen. De sista dren hade
antalet stigit till over 300. Exekutionsvdsendet visar en Skning fran
mellan 30 och 40 till omkring 60 klagomal arligen. En annan ut-
veckling kommer emellertid till synes, om man betraktar andelarna
av samtliga klagomal under dessa ar. Det visar sig da att dessa
fyra omréden minskade sin sammanlagda andel fran 53 % till 37 %
mellan 1954 och 1967. Man kan alltsd konstatera, att klagomalen
val Gkat i antal dven under senare ar men ingalunda i takt med dem
mot administrativa myndigheter.*?

Det bor tilldggas, att talen for polisvisendet innefattat dven &ren-
den som haft samband med forvaltningen och inte med brottmal. En
uppdelning har redovisats i JO:s dmbetsberattelser med bérjan 1962.

49 D3 andelarna riknats fram, har klagom3l utanfér JO:s kompetensomride,
forfragningar, orediga klagomaél etc. inte beaktats. Detta Gverensstimmer med

SOU 1955: 50 (jfr s. 147 not 1).
13—697337. Sterzel
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Férvaltningsirendena utgjorde dédrefter mellan 51 och 77 om é&ret.>

Det féar alltsa konstateras, att en ganska stor del av JO:s arbets-
borda dnnu vid periodens slut utgjordes av klagomal inom domstols-
véasendets omraden. Emellertid visar uppgifterna ocksa, att férvalt-
ningsmyndigheterna med tiden kommit att dominera som f&-
remal for anmilningar till JO. Andelen ockade mellan 1957 och
1967 fran nagot over hilften till mer &n tva tredjedelar av samtliga
klagomal, totalt frin omkring 400 till omkring 1000 om &ret. Hu-
vuddelen av den starka arendetillstromningen efter 1967 har ocksa
avsett férvaltningen.

Utvecklingen pa kriminalvardens omrade, som har riknas till for-
valtningen, har varit oregelbunden.’! Klagomélen minskade fran 189
till 89 mellan 1950 och 1954, och de var dnnu farre fram till 1960.
Direfter har de ckat kraftigt och nadde 1967 antalet 190.

Ser man till férvaltningen i &vrigt, kan man till en borjan notera,
att anmilningarna var ungefér lika ménga totalt 1950 och 1954. For
perioden 1957—1967 framkommer ingen klar tendens i nigon rikt-
ning i friga om mentalvarden, som berorts av ett hundratal klago-
mal varje ar, eller betriffande lénsstyrelserna, mot vilka gjorts mel-
lan 32 och 73 anmilningar om aret.’? I stort sett alla Gvriga forvalt-
ningsomraden visar daremot ett Okat antal klagomal, som regel
en kraftig uppgang. Barna- och ungdomsvarden gav anledning till
8 klagomal 1957 och 6 aret dérpd men mellan 40 och 50 vart och
ett av de sista fem &ren. Samma tendens visar byggnadsvisendet:
fran 6—7 de forsta tre aren till 31—42 de sista tre. Nykterhets-
varden ger talen 10—15 f6r de forsta sju aren men ddrefter hogre,
med en topp 1966 pa 41. Skolvasendet foreter en Skning fran 10—19
klagomal under vart och ett av de forsta fem aren till 78 och 86
de bada sista. Taxeringsvisendet berérdes av omkring 20 anmil-
ningar arligen i periodens borjan men av mer dn 50 i dess slut.

% Talen f6r brottmals- och forvaltningsirenden under dessa ar dr: 91/51,
128/66, 121/76, 72/74, 144/73, 144/77, dvs. som regel har klagomalen varit
avsevirt fler i brottmalsirenden.

51 Nedgéngen i periodens bérjan sammanhiinger naturligtvis i viss man med
reformerna pa kriminalvardens omréde. Jfr Lidberg TIR 1965, s. 640.

52 Lansstyrelserna har alltid hort till de klassiska” féremalen fér JO:s in-
spektioner. De har sannolikt dven berorts av vissa klagomdl mot nimnder
etc, varfor statistiken knappast sidger s& mycket.
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Omradet “kommunala myndigheter i 6vrigt” ger talen 22 och 141
f6r aren 1957 och 1967.

4. Det 4r meningslost att lamna fler siffror 6ver klagomélens for-
delning. De ger ett visst begrepp om allminhetens aktivitet men
endast i mindre man om JO:s arbetsinriktning. For att bedéma den-
na maste man veta, hur pass arbetskrivande de olika drendena varit,
nagot som &ar omdjligt att bedéma, och darutdver méste man ta
hinsyn till JO:s egna initiativ. Dessas omfattning och inriktning
skall belysas pd grundval av dmbetsberittelserna f6r samma &ar som
betraktades nyss.’3

Inspektionsverksamheten var mycket ringa 1957, vilket betonades
i berittelsen. Endast 23 myndigheter besoktes, daribland 12 dom-
stolar samt &klagar-, polis- och exekutionsmyndigheter. Detta omré-
de rdknas i fortsidttningen, i anslutning till 1967 ars utskottsbetin-
kande, till domstolsvisendet i motsats till foérvaltningen. Under de
foljande tre aren fick inspektionerna en omfattning, som de aldrig
natt senare. Sammanlagt besktes 337 myndigheter, varav 161 inom
forvaltningen. Under vart och ett av de foljande sju aren inspek-
terades endast mellan 32 och 58 myndigheter. Av dessa tillhérde
arligen mellan 20 och 30 fdrvaltningen, utom fOrsta &ret som visar
ett lagre tal.5¢

Av de totalt 664 myndigheter, som bes6ktes under perioden, in-
spekterades 524, ddrav sa gott som samtliga inom férvaltningen, av
JO sjdlv och vriga av hans stillféretradare. Under de sista aren dg-
nade sig JO nistan helt it administrativa myndigheter.

Ser man niarmare pé vilka slags myndigheter som inspekterats, fin-
ner man foljande. Antalet sddana pa ldnsplanet dr 79: férutom 16
lansstyrelser och lantbruksndmnder, en rad 6verlantmitare och ldns-
arkitekter dven ett flertal lansarbets-, ldnsnykterhets-, ldnsbostads-
och ldnsskolndmnder m. fl. Sammanlagt 117 kommunala myndig-
heter och fdrvaltningar har inspekterats, déribland drygt 40 bar-
navardsndmnder och nistan lika manga nykterhetsnimnder, 27
kommunalborgmistare, ett antal socialnimnder och socialvardsby-

53 Vissa antalsuppgifter {6r sirskilt upptagna initiativirenden finns i de for-
utndmnda betdnkandena, men inspektionsverksamheten kan endast studeras
genom imbetsberittelserna.

54 Totalsiffrorna var de sista sju aren 44, 54, 38, 58, 44, 32 och 34.
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rder m. m. Vidare har 63 anstalter for frihetsber6vanden besokts:
31 inom kriminalvirden, 14 inom mentalvirden, 8 inom nykter-
hetsvirden samt lika méanga ungdomsvardsskolor och tvad arbets-
hem. Hartill kommer bl. a. 40 hiradsskrivare, 11 distriktslantmatare,
nagra domkapitel, pastorsimbeten och lidroverk m.m. Endast ett
centralt verk har besokts: davarande fangvardsstyrelsen 1957.

Antalet drenden, som tagits upp pa JO:s eget initiativ, har inte
varierat med inspektionsverksamhetens omfattning. Om man un-
dantar 1961, som visade en mycket lag siffra, vixlade de mellan
164 och 226. Medeltalet utgjorde 195. Domstolsvédsendets andel va-
rierade ritt avsevart fran ar till &r men utgjorde genomsnittligen
drygt hilften. Annu under vart och ett av &ren 1963—1965 lag den
over 60 % f6r att sedan ga ned till 45 % och 31 %.55

Aven hir har man anledning att iaktta forsiktighet, d& det giller
att dra slutsatser av endast antalsuppgifter. Den visar bredden av
JO:s initiativverksamhet men knappast mycket mer. Det far t.ex.
beaktas, att det dr visentligt mera arbetskrivande att inspektera en
domstol, en lansstyrelse eller andra storre myndigheter med manga
och olikartade drenden #n att granska en liten forvaltningsmyndig-
het som en distriktslantmitare, en hiradsskrivare, en nimnd i en
mindre kommun etc. Det dr dock av intresse att notera, att domstols-
visendet svarar for en storre del av initiativirendena &n av klago-
malen och att dven andelen av inspekterade myndigheter snarare ar
storre d4n mindre. Emellertid dr det uppenbart, att en alltfér drastisk
omliggning av arbetsinriktningen inte kunnat forvéntas, sirskilt inte
med den starka drendetillstrémning som férekommit. Under tidigare
ar intog domstolsvdsendet en helt dominerande stéllning som fore-
mal for JO:s initiativverksamhet. Under aren 1950—1953 avsag
t. ex. mellan 73 % och 88 % av alla initiativirenden detta omrade,
det foljande &ret omkring tva tredjedelar.’®

Slutligen kan antecknas att en Skning och breddning av inspek-
tionsverksamheten skett redan under 1968. De tre JO har besokt
sammanlagt 59 civila férvaltningsmyndigheter, diribland fyra ldns-

55 De reservationer, som gjorts i not 28 och hir i texten betriffande mojlig-
heterna att dra slutsatser pd grundval av statistiken, bor noga uppmirksam-
mas, Jfr KILU 1967:1 s. 7.

56 Detta foljer av uppgifterna i SOU 1955: 50, s. 147.
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styrelser, tvi centrala verk — lantmiteristyrelsen och rikets allminna
kartverk — samt 12 lokala skattemyndigheter. Hértill kommer den
tillsyn, som utdvats inom fGrsvarets omrade och bl a. omfattat in-
spektion av ett centralt verk, forsvarets sjukvardsstyrelse. Inom dom-
stolsvisendet har 20 myndigheter inspekterats.5”

TILLSYNSOMRADET

1. Det har redan namnts att JO:s tillsyn omfattar envar som har
fullstindigt dmbetsansvar. En nirmare utredning om den person-
krets det giller skall inte goras hir. Nagra egentliga problem har
inte uppstatt i praktiken efter regelns tillkomst 1957, om 4n grins-
fall ibland forekommit till bedémning. Det &r dérfor tillrackligt att
i storsta korthet erinra om huvudinnebdrden av gillande ritt.5® Det
grundliggande stadgandet aterfinns i 20 kap. 12 § brottsbalken. Det
har &vertagits fran aldre strafflagstiftning och ar i hog grad bade
oklart och foraldrat. En revision av reglerna har emellertid fatt an-
std med hinsyn till frigan om de offentliga tjansteméinnens for-
handlingsritt, som efter mangériga férberedelser bragtes till en 16s-
ning genom 1965 &rs lagstiftning.

Stadgandet i brottsbalken anger 1 fSrsta stycket flera olika kate-
gorier som bidrare av fullstandigt A&mbetsansvar. Dit hor till en bdrjan
”domare, annan statens befattningshavare som endast medelst dom
kan avsittas fran sin tjdnst”, de som dr “satta att férvalta stdders
(och) menigheters angeldgenheter” samt “tjanstemin som lyda un-
der Zmbets- eller forvaltningsmyndigheterna”. Detta innebir enligt
rittspraxis i stort sett alla tjinstemdn hos stat och kommun. Ligre
befattningshavare med endast osjélvstandiga uppgifter har emeller-
tid ansetts sakna dmbetsansvar. Som ett undantag fran detta undan-
tag giller, att 4ven sidana &r underkastade dmbetsansvar om de
dger utéva myndighet i nigon form eller, som t. ex. inom vissa af-
farsdrivande verk, har funktioner i forhéllande till allminheten.
Vidare namner stadgandet ”andra som férordnats att forratta dm-
bete eller tjdnstedrende”. Aven vissa uppdragstagare i allmin tjinst

57 Under 1969 har hittills inspekterats bl. a. fem linsstyrelser och ett centralt
verk, skol6verstyrelsen.
58 Se SOU 1969: 20, s. 20 ff samt litteraturhénvisningarna.
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har med stdd hirav ansetts ha dmbetsansvar. Slutligen tillkommer
de som handhar “allmdnna av Konungen stadfdstade kassors, verks
eller andra inrdttningars eller stiftelsers angeldgenheter”. For att
rekvisitet allmin skall anses uppfyllt fordras i réttspraxis, att insti-
tutionen utdvar nigon offentlig funktion eller att den tjinar ett all-
mannyttigt dndamal och alltsd inte drivs uteslutande i vinstsyfte.
Under sddan forutsittning har styrelseledaméterna och de ledande
tjanstemannen dmbetsansvar liksom sadana befattningshavare i 6v-
rigt, i vilkas aligganden ingar att utdva den funktion som ar grun-
den till att allménrekvisitet anses uppfyllt.

Partiellt &mbetsansvar, dvs. endast fér tagande av muta eller av
otillborlig beléning samt brott mot tystnadsplikt, har enligt samma
stadgandes andra stycke ledaméter av statliga och kommunala be-
slutande forsamlingar samt av jury och beskattningsnimnd. Ordf6-
rande i taxeringsndmnd och kronoombud har dock i réttspraxis an-
setts ha fullstindigt ansvar.5?

Tva omraden har varit féremal for sirskild uppmérksamhet vid
de utredningar och diskussioner som férekommit om JO:s tillsyns-
omrade: kommunalférvaltningen och taxeringsvisendet. Dessa skall
beréras vart for sig ldngre fram i detta avsnitt. Forst skall den all-
minna regeln behandlas. Denna aktualiserar flera principfragor av
intresse.

En kort historik bor forst 1dmnas. I RF stadgades frdn bérjan om
savidl JO som JK, att de skulle ha tillsyn 6ver domare och am-
betsmdn”. Utvecklingen kom emellertid att f6lja olika linjer. JK:s
tillsyn har alltid ansetts omfatta envar som #r underkastad dmbets-
ansvar. Stadgandet om honom i 27 § har inte dndrats. I fraga om
JO blev i stillet den uppfattningen vedertagen och obestridd, att
endast statliga befattningshavare stod under hans tillsyn. I vissa
sarskilda fall ansags dock JO:s befogenheter stricka sig nagot lang-
re, t.ex. till de av konungen utnimnda lasarettslikarna vid icke
statliga sjukhus.®® Den utredning, som tillsattes 1954, intog stind-
punkten, att JO:s tillsynsomrédde borde sammanfalla med JK:s och
alltsa omfatta alla personer med dmbetsansvar. For att uppna detta
ansdgs det nddvindigt att dndra 96 § RF. Som nidmnts foljdes detta

59 Att ansvaret dessutom begrinsas genom 113 § RF utvecklas i det féljande.
€0 Se Alexanderson, s. 185 f, s. 195 och s, 202, samt SOU 1955: 50, s. 54.
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forslag 1 den proposition, som framlades f6r 1956 ars riksdag, men pa
utskottets initiativ undantogs de som endast har partiellt ansvar.

Béde denna utveckling och dess slutresultat framstar som mérkli-
ga. Redan de olika tolkningarna av exakt samma ord i tva grund-
lagstadganden kan férvana. Detta har emellertid bara historiskt in-
tresse. Av storre vikt att notera dr att dagens lydelser av 27 och 96
§8 RF foreter en anmirkningsvird motséttning mellan ordalag och
verklighet. Da 96 § klart ger vid handen, att alla med fullstindigt
ambetsansvar star under JO:s tillsyn, borde det kunna slutas e con-
trario, att JK:s befogenheter d4r mera begrinsade: de borde rimli-
gen inte avse dem med partiellt ansvar, eftersom de varken kan
betecknas som domare eller som dmbetsman, och dessa ord ticker
inte heller vare sig ledaméter av kommunala styrelser och ndmnder
eller befattningshavare vid allménna inrittningar m. fl. som har full-
standigt ansvar. Likafullt har alltsd JK ett mera omfattande tillsyns-
omréde dn JO.

Man kan alltsi konstatera, att RF:s stadgande om JO ansetts bin-
dande, s& att grundlagsindring erfordras for att vidga tillsynsomra-
det,®! och att det ocksd tolkats restriktivt. Det #r av intresse fran
principiella synpunkter att géra en jamforelse med KU och riksdagens
revisorer. Det har visats, att dechargeinstitutet utvecklats med ett
ganska betydande matt av frihet i forhallande till grundlagarna. Vis-
serligen bjods motstand pa vissa punkter férst av de bada hogre
standen och senare av forsta kammaren, men detta kunde inte hindra
utan endast forsena utvecklingen. I fraga om revisorerna har ett mera
formellt betraktelsesétt anlagts men ingalunda sa bundet och restrik-
tivt som i friga om JO. Deras granskningsritt har t. ex. utvidgats till
att avse anvindningen av statsbidrag, utan att det Svervigts, om
grundlagsindring bort anses erforderlig. Man kan med fog tala om
en extensiv grundlagstolkning. En sddan hivdades ocksa alltifran
borjan: som nidmnts forklarade KU redan 1810, att dven det som
hade omedelbart sammanhang med statsverket borde granskas. D&
det gillt JO, har man emellertid ansett — om fragan alls Gvervigts
— att hans befogenheter inte kunnat vidgas pa motsvarande sitt, via

61 Jfr det utforliga resonemanget i SOU 1955: 50, s. 129 f, om dndring eller
forklaring av RF.
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instruktionen, som enligt praxis utfirdas av konungen,®? genom sér-
skild lagstiftning eller liknande. Belysande 4r ett uttalande av 1967
ars utskott i anledning av ett motionsyrkande om tillsyn av JO 6ver
kommunal affirsverksamhet, att “en siddan vidgning av ombudsmén-
nens kompetens frutsitter grundlagsindring”.%3

En viktig bidragande orsak till den restriktiva syn som anlagts har
naturligtvis varit ombudsmannens egen instillning. En helt annan
forsiktighet har kommit till synes da det gallt tillsynsomradets grén-
ser an da det gillt formerna for ingripande: befogenheten av atala
dven for mindre forseelser, att meddela erinringar och gora uttalan-
den dven i fall dér straffbart tjanstefel inte begatts etc. En konsekvens
ar att JO far anses sakna befogenhet att gora utredningar eller ut-
talanden av nagot slag om sddant som ligger utanfor det utstakade
arbetsfaltet.5 Att ett klagomal framstdr som angelidget frin de syn-
punkter JO har att beakta utgdr ingen grund for att vidta nagon
atgird. Ett ingripande skulle strida mot den inom riksdagen veder-
tagna uppfattningen om JO:s befogenheter, och riksdagens instéllning
maste beaktas.

Inskrdnkningar i JO:s tillsyn har daremot alltid ansetts méjliga att
foreskriva i instruktionen. Det b#sta exemplet ger de sdrskilda be-
stimmelserna om ingripanden pd kommunalférvaltningens omrade.
Den lagliga méjligheten av sddana inskrdnkningar bestreds i en re-
servation till 1956 ars utskottsutldtande.®® Det uttalades att “om det
i grundlag stadgas att riksdagens ombudsméin skall utdva tillsyn

62 Instruktionerna och #ndringar i dessa har alltid utfirdats av konungen. Till
skillnad mot i friga om statsrevisorerna anvindes hir en ingress som antyder
en viss provning. Jir SFS 1967 nr 928: ”Sedan riksdagen antagit instruktion
for riksdagens ombudsmin, hava Vi, som funnit den silunda antagna instruk-
tionen std i Overensstimmelse med de i regeringsformen bestimda grunder
for ombudsminnens dmbetsutévning, velat pd anhdllan av riksdagen till all-
minhetens kinnedom kungéra nimnda instruktion.” Nigon saklig skillnad
foreligger dock inte.

63 KI1LU 1967:1 s. 21. — Mirk JO:s skyldighet att utféra dtal mot enskilda
personer som stor riksdagens Sverliggningar etc. enligt 17 § 2 st. instr. Jfr
23 § 3 st. kamrarnas ordningsstadgor. Se Adlexanderson, s. 181, Fahlbeck
Standsriksdagens sista skede, s. 317, och SOU 1939: 7, s. 110. Denna &tals-
ritt kunde ansetts kriva &tminstone ett stadgande i RB.

64 Om JO:s ratt att ta initiativ till lagindringar m. m., se punkten 3 i detta
avsnitt.

65 K1LU 1956: 2 s. 186,
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Gver alla som #r underkastade fullstindigt Zmbetsansvar denna till-
syn icke rimligen kan i instruktionen inskréinkas pa det sdttet att
vissa 1 tjansten vidtagna atgirder undantages fran vederboérande
ombudsmans granskning”. Att detta resonemang inte ir godtag-
bart framgar redan av ordalagen i 96 § RF, enligt vilken ombuds-
mannen skall ”i egenskap av riksdagens ombud, efter den instruk-
tion riksdagen for dem utfdrdat, hava tillsyn” etc. Med stéd hirav
méste riksdagen kunna limna inskrdnkande f{oreskrifter om till-
synen.%¢

Vad som sagts hittills har i huvudsak intresse endast fran princi-
piella, rdttsliga synpunkter. Tillsynsomridets avgransning och reso-
nemangen dirom bér ocksd betraktas ur synvinkeln, hur de svarar
mot JO:s stdllning och funktioner i dagens samhille, sddana dessa
tecknats 1 det foregaende.

Man bér forst stanna nagot infor forhallandet, att JK har stérre
befogenheter dn JO. Detta strider otvivelaktigt mot den syn pa JO,
som riksdagen gett uttryck fér i samband med 1967 &rs reformer.
Motiven for att riksdagen avvek frin kommitténs och regeringens
forslag bér granskas ndrmare.

Som skil foér att undanta dem som bara har partiellt ansvar an-
férde utskottet 1956, att annat 4n atal knappast var mojligt vid de
brott som kom i friga, varfér JO inte skulle kunna vidta annan &t-
gard 4n som allmin &klagare likavil kunde vidta. Med hinsyn hir-
till och da nagot praktiskt behov av kontroll knappast foreldg, bor-
de JO inte ges tillsynsritt. Innebdrden av resonemanget var alltsi,
att JO inte kan gora erinringar eller andra uttalanden i anledning
av vidtagna eller underlatna atgérder, tillimpad praxis etc., om han
inte har atalsritt.

Utskottets mening synes inte kunna godtas. Det torde std utom
allt tvivel, att om RF stadgar, att JO skall ha tillsyn dver ett om-
rade, si dger han ocksa, oavsett om han har atalsritt eller inte, utéva
denna tillsyn i de vanliga, av riksdagen godtagna formerna, om inte
riksdagen ger andra direktiv.

Samma principfraga uppkom &dven under forarbetena till 1967 ars

96 Resonemanget synes tillimpligt Zven pi det fall, dir riksdagen i instruk-
tionen undantar en viss del av tillsynsomradet och inte bara “vissa i tjinsten
vidtagna &tgirder” enligt 1956 ars reservation.
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reform. Utredningen férde tre olika resonemang.%” Forst behandla-
des kommunala fértroendemin med partiellt ansvar. Om dessa for-
des in under 96 § RF, skulle atal inte kunna ske {Or tjanstemissbruk
eller tjanstefel, och enligt utredningen kunde det ”diskuteras om
ombudsminnen ens skulle dga utdela ... erinringar”. Utan sadan
mojlighet att ingripa skulle deras kontroll bli av ringa verkan “samt
leda till bristande respekt for deras uttalanden”. Vilka uttalanden
som asyftades dr dunkelt. Lingre fram diskuterades befattningsha-
vare utan dmbetsansvar i statliga och kommunala bolag, stiftelser
och foreningar. D& ombudsméinnen skulle sakna rittsmedel att in-
gripa mot sidana tjinstemén, borde dessa inte stdllas under tillsyn.
?Ombudsménnens kontrollverksamhet skulle under sadana férhal-
landen icke komma att f& nagon storre betydelse utan fastmer kun-
na skada deras auktoritet.” Tvekan i principfragan hade alltsi er-
satts av ett limplighetsresonemang. For att fa de bada resonemang-
en att Overensstimma maste man forutsitta, att utredningen ansag
?uttalanden” méjliga men var tveksam om “erinringar”. I samband
med taxeringsvidsendet aterkom fragan om tillsyn Gver fortroende-
min med partiellt ansvar. Har Gverensstimde emellertid skrivning-
en med utskottets 1956. En sadan reform skulle ”endast ge till resul-
tat att taxeringsminnen stilldes under ombudsménnens tillsyn i fra-
ga om férhallanden, som kunde hinféras till tagande av muta eller
av otillborlig beloning eller till brott mot tystnadsplikt”.58

Man fister sig vid den vikt som lades vid atalsbefogenheten. Inne-
borden av argumenteringen var, att JO:s tillsyn férutsitter — om
inte rattsligt s& dock rent praktiskt — att atalsrétt foreligger och att
det dirfér 4r nodvindigt att knyta an till dmbetsansvaret. Denna
uppfattning stimmer knappast dverens med vad som sagts hir. Man
méste beakta, att atalen sedan linge ar mycket f4 varje ar och att de
erinringar och andra uttalanden, som under minst 60 ar helt domi-
nerat bilden av JO:s verksamhet, sedan lidnge i stor utstrdckning av-
ser forhallanden, som inte ansetts kunna féranleda ansvar men som
JO andock funnit otillfredsstiallande. Mot denna bakgrund maste

67 SOU 1965: 64 s. 142, s. 143 och s. 164.
8 Man bor beakta, att resonemangen fordes pa punkter som var politiskt
skiljande bade 1956 och 1965 (diremot inte 1967).



RIKSDAGENS OMBUDSMAN 203

man avvisa uppfattningen, att atalsmojligheten skulle vara s bety-
delsefull att JO:s uttalanden skulle forlora sin auktoritet och verkan
om den inte fanns. Om detta vore en riktig bedémning, skulle JO
rimligen inte gora uttalanden i andra fall 4n dédr han i sista hand
kan tillgripa atal. Gillande praxis utgar alltsd fran att atalsvapnet
inte dr nodvindigt. Det kan ocksa ndmnas att flera utlindska om-
budsmannainstitutioner saknar alla sddana maktmedel, daribland
den brittiska och den visttyska.®® Hos oss har det emellertid aldrig
ifragasatts mer dn att tillsynen borde vidgas nagot utdver den &tal-
bara personkretsen.

Resonemanget leder till f6ljdfragan, om det dr naturligt och énda-
malsenligt att anknyta ombudsméinnens tillsynsomrade till dmbets-
ansvaret. Nagra ndrmare 6verviaganden har knappast férekommit om
detta. Nagon annan I6sning diskuterades inte av 1954 &rs kommit-
té. I propositionen™ redovisades, att vissa remissinstanser fort fram
tanken pa att bestimma dmbetsomradet efter det praktiskt pévis-
bara tillsynsbehovet. Detta alternativ avvisades naturligt nog som
olampligt och svargenomforbart. For egen del uttalade departe-
mentschefen, att det syntes lampligt att fista huvudsaklig vikt vid
verksamhetens art, och att “alla som utbvar en offentligrittslig funk-
tion av icke alltfér underordnad betydelse torde i princip bora st
under tillsyn av riksdagens ombudsmin”. Denna personkrets sam-
manféll enligt departementschefens bedémning i stora drag” med
kretsen av dem som &lagts dmbetsansvar. Det f6ll sig ddrfor natur-
ligt att, sdsom foreslagits och redan gillde betriffande JK, anknyta
till omradet for Ambetsansvaret.

Man far naturligtvis inte ldsa ut alltfér djupgiende Sverviganden
ur dessa kortfattade uttalanden 1 1956 ars proposition. Tva saker
bér man dock uppmirksamma. Till en bérjan star det klart, att det
inte ansags nédvindigt att knyta tillsynen till omradet for dmbets-
ansvaret och didrmed till atalsrdtten. Vidare fortjanar det citerade
principuttalandet om ombudsménnens tillsyn att iakttas. Det mot-
svarar det synsitt som utvecklats i det féregende. Ombudsménnens

69 Se SOU 1969: 20 s. 102
" Prop 1956: 161 s. 33.
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existens ir motiverad av de enskilda medborgarnas 6kade svarigheter
att bevaka sin rittsstillning och 6ver huvud finna sig till ratta med
den omfattande administrativa byrakratin i det moderna samhillet.
Utgangspunkten #r alltsd de enskilda, inte tjanstemdnnen. Med denna
syn framstar det som naturligt att ge ombudsménnen befogenhet att
ingripa och &va tillsyn pa alla de omraden, dir intressemotsittning-
ar kan uppkomma mellan de enskilda och det allmidnna. Atalsméj-
ligheten framstir mera som en pabyggnad pa tillsynen &n som en
grundval fér denna. Som utskottet framholl 1967 har ombudsméin-
nen “blivit mera av vigledare for myndigheterna an aklagare”. Den-
na vagledande funktion kan naturligtvis vara av vérde oavsett i vilka
former och under vilket ansvar en offentlig verksamhet utGvas.

Det kan naturligtvis invindas att en kritik, som riktas mot att
omradet for ombudsminnens tillsyn sammanfaller med det f6r &m-
betsansvaret, i sak vinder sig mot det sitt, varpd dmbetsansvarets
granser utstakats. Anser man det motiverat, att JO far Sva tillsyn
over ett omride, kan man ocksd hivda, att &mbetsansvar bor fore-
ligga. Om kritiken 4r befogad, beror det pa att reglerna 1 20 kap.
12 § brottsbalken 4r onaturliga och inte svarar mot realiteterna
1 dagens samhille. Det ligger naturligtvis mycket i en sadan invind-
ning. Aven om det inte dr nddvindigt att omradena for JO:s till-
syn och f6r dmbetsansvaret sammanfaller, kan detta anses som en
naturlig ordning. Emellertid synes det principiellt felaktigt, att JO
skall gora en analys av vissa rittsregler, som utformats utan sarskild
hinsyn till hans verksamhet, for att utrona, om han ir befogad att
ingripa eller inte. Sidana Gverviganden kan vara pi sin plats vid
valet av form for ingripande men inte vid stillningstagandet till om
han skall ta upp en fraga eller inte.

Det resonemang som forts hir leder till att det 1 vart fall framstar
som befogat, att man anligger en liknande syn pa gridnserna for
JO:s tillsynsomréde som pa statsrevisorernas befogenheter. Det har
visats att revisorerna kan ta upp i stort sett vilken friga som helst
och att den enda grinsen for deras granskningsritt avser deras ratt
att kriva tillgang till handlingar och upplysningar. Det skulle 6ver-
ensstimma med utskottets principresonemang 1967 att, oavsett vilka
regler som anses bora gilla i fraga om atal etc., ge JO frihet att prova
varje friga som befinnes angeldgen med hénsyn till de intressen han
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har att bevaka.”? Genom riksdagens arliga granskning av dmbetsfor-
valtningen finns erforderliga korrektiv.™

2. Det finns ingen anledning att féra principresonemanget ling-
re. Grundliggande forandringar dr aktuella. Forutsittningarna kan
komma att férskjutas inom en snar framtid. Som férut ndmnts har
en Oversyn av reglerna om ambetsansvaret linge ansetts pakallad
men uppskjutits till {6ljd av att frigan om de offentliga tjinste-
mannens forhandlingsritt ansetts bora 16sas forst. Sedan detta skett
genom lagstiftning 1965, tillkallades sakkunniga for utredning av
fragan om ambetsansvar och disciplinirt ansvar i offentlig tjdnst re-
dan paféljande ar. Sommaren 1969 har dessa framlagt ett princip-
forslag.” Huvudlinjerna i detta skall anges hir. Négon ingaende re-
dogodrelse bor inte ifragakomma, eftersom det dnnu inte ens fore-
ligger ett slutligt kommittéforslag. En presentation av de aktuella
tankegingarna kan emellertid bidra till att belysa ombudsmannain-
stitutionens problematik.

Kommittén kritiserar ingidende det nuvarande #dmbetsansvaret.
Sarskilt pekas pa att varje forseelse i tjdnsten, hur obetydlig den
4n ma vara, ir straffsanktionerad, samtidigt som ansvaret inte trif-
far alla offentliga funktionirer. Det visas att det vidstridckta straff-
ansvaret aktualiseras i mycket liten utstrackning. Under aren 1965—
1967 domdes t. ex. 82, 120 och 115 personer for tjdnstemissbruk el-
ler tjénstefel; den forra brottstypen 4r dock foretrdidd med sam-
manlagt endast 12 domar. Ambetsansvaret har ocksd, papekar kom-
mittén, utformats i en tid d& den offentliga fSrvaltningen framst
var av judiciell karaktdr. Samtidigt som det allminnas myndig-
hetsfunktioner utvidgats avsevirt, har férvaltningen kommit att allt-
mer inriktas pad vad som kan kallas aktiv samhillsomdaning samt
offentlig planering och produktion.

Kommittén har efterstrivat en 16sning med ett for all offentlig
verksamhet enhetligt system, dir som grundldggande motiv for var-
je typ av sanktioner uppstills samhéllsmedlemmarnas intresse av att

71 Erfarenheterna har knappast gett skil for att vara forsiktigare i friga om
JO an i friga om revisorerna.

72 Jfr K1LU 1967:1, s. 11 overst.

73 Ambetsansvarskommitténs principbetinkande “Ambetsansvaret”, SOU

1969: 20.
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offentliga funktioner utan ovidkommande hinsyn fullgérs pa ett rik-
tigt sdtt. Samma ansvar bor i princip géilla savdl da det allmdnna
upptrdder i traditionell myndighetsform som da offentlig verksam-
het fullgdrs pa annat sitt, t. ex. genom privatrittsligt bildade organ.

Straffrattsligt ansvar skall enligt fOrslaget kunna utkrdvas for
”maktmissbruk”, varmed f{orstds missbruk av sddan myndighet som
offentliga funktiondrer 4ger utdva O6ver medborgarna, samt for
“mutbrott” och brott mot tystnadsplikt. Ovriga fel och férsummel-
ser i tjansten foreslas bli beivrade pa disciplindr vdg. En sadan re-
form skulle, framhaller kommittén sarskilt, std i Overensstammelse
med den praxis som utvecklats av JO och JK. Brottet maktmiss-
bruk synes omfatta tjanstemissbruk samt vissa grovre fall av tjins-
tefel enligt gillande ritt. Nagon sirskild personkrets, motsvarande
den i 20 kap. 12 § brottsbalken angivna, anses inte behdva av-
gransas i detta sammanhang.

Kommittén har limnat Oppet i vad méan lagreglering eller av-
talsfrihet bor rada nir det giller utformningen av disciplinansva-
ret.”* En sammanfattning har presenterats av vad som skulle kunna
inflyta i en lagstiftning. D4r anges att reglerna i f6rsta hand bor 4dga
tillimpning pa alla arbetstagare hos staten och kommunerna, pa le-
damoter av styrelser, verk, nimnder, kommittéer och andra sidana
inrdttningar som hor till staten eller till kommun samt p& den som
i Ovrigt utévar uppdrag for staten eller kommun, om han valts till
uppdraget eller inte dger undandra sig detta eller om det 4r regle-
rat i forfattning. Reglerna skall Zven kunna bli tillimpliga pa sty-
relseledamoter och arbetstagare hos allmén inréttning eller hos ak-
tiebolag, forening eller stiftelse, vari staten eller kommun har av-
gorande bestimmanderétt till f6ljd av aktieinnehav eller eljest. Det-
ta avses bli fallet, om nagot av foljande kriterier foreligger, namli-
gen faktisk eller réttslig monopolstillning, ren myndighetsutévning
eller annan mera typisk offentlig funktion.

Beslut i disciplindarende skall enligt forslaget i friga om arbetsta-
gare hos staten fattas av den myndighet, varunder arbetstagaren ly-
der, om inte regeringen bestimmer annat. Liknande skall gilla i
ovriga fall. Besvarsritt skall inte foreligga, utan arbetstagare skall i

74 8e SOU 1969: 20 s. 36 ff. Det synes férutsatt att iven disciplinansvarets
utstrdckning i princip skall kunna bli féremal for avtal.
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stallet kunna vicka talan mot beslut om disciplinpaféjd vid dom-
stol.

Det nya systemets verkningar for JO har sarskilt behandlats av
kommittén. Tillsynen foreslas omfatta hela omradet for straffritts-
ligt och disciplindrt ansvar, Samma riktlinjer som hittills bor gilla
for inspektionsverksamheten. Forslaget hindrar enligt kommitténs
uppfattning inte att praxis med erinringar etc. fortsidtter. Om JO
finner fel foreligga, som kan prévas disciplindrt, skall han som hit-
tills kunna Gverlimna &drendet till den myndighet som har bestraff-
ningsritt. Anmélan bor ske, om funktiondren bestrider. Om JO
pastar tjinstefel men inte anser disciplindrt ingripande pékallat,
bor funktiondren 4ga att sjdlv anmila fragan for disciplinmyndig-
heten och f& den prévad. JO bor inte ha ratt att upptrdda som part
i disciplindrenden men bér alltid beredas tillfalle att yttra sig un-
der handldggningen sivdl hos myndigheten som vid domstol om
funktiondren vicker talan dir. JO bdr ocksd som hittills ha mojlig-
het att gbra uttalanden om praxis m.m., som vil kan innefatta
kritik men inte utgdr pastdenden om fel i tjansten av viss befatt-
ningshavare. Kommittén framhaller emellertid, att det sistnimnda
bor framgé klart av JO:s skrivning.

Det ar tydligt att detta forslag tillgodoser atskilligt av de syn-
punkter, som har anfdrts pa JO:s tillsynsomrade. Principiellt kan
det alltjamt inviandas mot den formella anknytningen till vissa an-
svarsregler, men den praktiska betydelsen blir mindre i den méan den
lagtekniska utformningen blir tillfredsstdllande. Det framstar emel-
lertid som angeldget, att granserna fér JO:s tillsynsomrade inte kan
dndras utan riksdagens medverkan. De kan inte gdrna fa bli beroen-
de av avtal och inte heller kunna péaverkas av regeringens ensidiga
beslut. Om avtalsfrihet infors i frdga om disciplinansvaret eller om
dettas nirmare utstrickning OSverlats till regeringen att bestdmma,
pa sitt kommittén anger som en lagteknisk mdjlighet, synes goda
skdl tala for en sjilvstindig bestdmning av omridet fér JO:s till-
syn.”®

En viktig konsekvens av forslagets genomférande skulle bli, att
ett mellanled inférdes mellan JO och domstolarna i form av disci-
plinmyndigheterna. Detta skulle innebdra en visentlig dndring av

75 Jfr SOU 1969: 20 s. 38 och s. 82.



208 RIKSDAGENS OMBUDSMAN

JO:s arbetsvillkor. Flera skal synes tala for att dmbetets praxis skul-
le paverkas 1 hog grad och att framfér allt omradet for erinringar
och liknande uttalanden skulle bli mera begrinsat #n f.n. Ar ett
fel straffbart som maktmissbruk, maste atal ske eller, om bedodm-
ningen anses tveksam, drendet i vart fall éverlamnas till disciplin-
myndigheten. Foljden torde bli en skdrpning i férhallande till JO:s
nuvarande praxis. I dvriga fall far det beaktas, att ett alltfor omfat-
tande erinringsférfarande skulle urholka det disciplindra ansvaret pa
samma sitt som skett med straffansvaret enligt gillande rdtt. Det
maste ocksd bli angeldget, att motsdttningar inte uppkommer mel-
lan JO:s och disciplinmyndigheternas bedémningar. En kritiserad
tjansteman kommer alltid att kunna pékalla Sverprévning av JO:s
uttalande, men om en disciplinmyndighet bedémer en fraga pa an-
nat sitt an JO kommer varken han eller ndgon annan myndighet
att kunna 6verklaga beslutet.” Det maste ocksd beaktas, att disciplin-
myndigheten i manga fall kommer att ha horts i 4drendet av JO.
Det férekommer ofta att JO gor en stringare beddmning dn ve-
derbérande myndighet. Alla dessa faktorer kommer att begrinsa
utrymmet for erinringar och liknande uttalanden och 6ver huvud
verka for en storre aterhéllsamhet i JO:s praxis.”” Att atal, 6verldm-
nande till disciplinmyndighet och uttalanden om praxis utan direkt
kritik mot enskilda tjénstemin trider mera i férgrunden framstar
emellertid 1 och fér sig som befogat. I samma méan som réttsord-
ningen férstarks med ordinarie rittssikerhetsgarantier av typen vid-
gat disciplinansvar etc., minskar ocksd behovet av den extraordi-
nara tillsyn som JO utévar. Det kan bli naturligt for JO att i stor
utstrackning Sverlimna inkommande klagomal direkt till vederbd-
rande disciplinmyndighet for utredning och eventuell atgird samt
sjalv mera inrikta sig pa visentliga uppgifter som att beivra allvar-
ligare forseelser eller att verka for enhetlig och dndamalsenlig praxis.
Samtidigt forefaller det likval inge vissa betdnkligheter, om tillimp-
ningen av disciplinreglerna sprids ut pa en méingd, ofta smi myn-
digheter utan mojlighet till Sverprévning annat dn pé talan av sva-

76 1 praktiken lir det bli svart att begrinsa ritten att begira Overprovning.
Mirk att ett erkinnande infér JO kan &terkallas.

77 Det torde bade begrinsa utrymmet f6r erinringar etc. och medfora ett for-
siktigare skrivsitt.
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rande. Sarskilt med tanke pa sadana principfragor som, oavsett
de speciella omstandigheterna i de enskilda fallen som forfang etc.,
beaktas av JO, kan det vara virt att Overvdga att inféra taleritt
for nagot allmint organ, t. ex. JO eller JK.78

3. Framstillningen ldmnar hir den allminna bestimningen av
tillsynsomradets gréanser. Ett antal detaljfragor &terstir att berora.
Till en bérjan bér omradet f6r JO:s initiativ till lagstiftningsétgir-
der etc. betraktas. Som redan nimnts sdger instruktionen i 1 §, att
JO, utdver att ha tillsyn 6ver dem som har fullstindigt dmbetsan-
svar, “vidare” skall verka for att avhjilpa brister i lagstiftningen.
Nagra formella granser fér denna verksamhet anges inte. I 2 §
tilliggs att JO dger gora framstillning till riksdagen eller rege-
ringen, om anledning dértill “uppkommer under tillsynsverksamhe-
ten”. Hirav foljer att tillsynen 4r det primira, men varje “fraga
om férfattningsindring eller annan &tgird fran statens sida” som 2 §
talar om kan tas upp om den aktualiseras under JO:s arbete.

4. For “tillsyn 6ver kommunal verksamhet” limnas som redan
sagts vissa sdrskilda foreskrifter i instruktionens 3 § tredje stycket.™
De anger att JO skall ”"beakta de sdrskilda betingelser under vilka
den folkliga sjilvstyrelsen arbetar” och inte bdr ingripa s& “att
den kommunala verksamheten on6digt himmas”.

Fran borjan, 1957, foéreskrevs ocksa att JO i fall, som inte gill-
de frihetsber6vande eller uppenbart Gvergrepp, inte borde ingripa
innan mojligheten till rattelse genom hinvindelse till kommunal
myndighet eller 6verklagande av sddan myndighets beslut provats.
Dessa anvisningar giller numera generellt, enligt uttalanden i forar-
betena till 1967 ars reform.

Sedan de speciella foreskrifterna tagits bort, kan man fraga sig om
de allmdnna riktlinjerna i 3 § tredje stycket behdvs. Det &r sjilv-
klart att JO skall beakta varje offentlig verksamhets sirskilda ar-
betsvillkor och inte pa nagot omrade ingripa si att han hindrar verk-
samheten i1 onddan. Liknande foreskrifter finns dock i flera andra
forfattningar.

78 Sjdlviallet kan atskilligt mer sigas om forslaget. Uppgiften dr dock inte
hir att mera allmiint diskutera det. Remissyttranden har innu inte avgetts d&
detta skrivs.

7 Jfr Sundberg Kommunalritt, s. 308 ff.

14—697337. Sterzel
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Det kan ocksd konstateras, att ndgon egentlig meningsmotsatt-
ning knappast lingre rader inom riksdagen om JO:s tillsyn over
kommunerna. I 1967 &rs utskott reserverade sig visserligen hoger-
representanterna pa denna punkt, men det forefaller bara ha varit
friga om en nyansskillnad i férhallande till majoriteten. Reservan-
terna framhdll vidsentligen, att samma regler borde gilla for in-
spektioner inom den kommunala egenférvaltningen som inom for-
valtningen i 6vrigt. Majoriteten uttalade pa denna punkt, att “ritt
skall foreligga att foreta inspektioner” men att den endast bor
begagnas “nar sirskilda skdl féranleder det”. Reservanterna utta-
lade vidare att ombudsminnen borde fa “sjdlva fritt avgéra vilka
omraden och vilka myndigheter de skall inspektera”. Skillnaden &r
uppenbarligen mycket liten. Sarskilt maste det beaktas, som utskot-
tet framholl, att begrénsningen till dem med fullstindigt ansvar med-
for konsekvenser av rent praktisk art. Granskningsunderlaget blir
begransat, och de grundldggande besluten har regelmissigt fattats
av organ utanfor tillsynsomradet.3°

5. I anslutning till det sist anférda bér nagra ord sigas om JO:s
tillsyn Gver statsdepartementen. Forhéallandet dr némligen hiar likar-
tat: statsraden och de grundldggande beslut, som fattas inom deras
krets, faller utanfér JO:s tillsyn, men de underlydande tjansteméin-
nen och deras tgirder intar inte i och for sig nigon sirstallning i
forhallande till forvaltningen i Gvrigt. Detta innebér i praktiken, att
JO kan ta upp fragor som ror departementen men far avstd fran vi-
dare prévning om beslut eller anvisningar av regeringen eller enskilt
statsrdd aberopas. Belysande #r ett fall, som redovisas i 1964 ars
berittelse.8! Frigan gillde registrering och utlimnande av hand-
lingar i interpellationsirenden. JO noterade i sitt uttalande, att
réttschefen upplyst att viss ordning tillkommit “pd vederbérande
statsrdds anvisningar och pa hans ansvar”. Vid detta férhéallande
hade han “ej att ing& pd nagon prévning av den tillimpade ord-
ningen i berdrt hanseende”.

Arenden som giller departementen férekommer inte ofta i dm-
betsberdttelserna. Som exempel utdver det ndmnda kan antecknas

80KILU 1967:1, s. 19 f. Jfr de drenden som redovisas i 1966 Ars dmbets-
berittelse pa s. 307 ff och s. 498 ff.
81 JO 1964 s. 453 ff.
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ett om langsam handliggning av ett drende som bort ges fértur,
ett svar pa en forfragan, om handlingar blir offentliga d& de expe-
dieras mellan departement, och en framstéllning till regeringen om
behovet av féreskrifter om diarieféring av allminna handlingar inom
departementen.5?

6. Tillsynen 6ver taxeringsvisendet paverkas av de starka begrins-
ningar som giller for Ambetsansvaret pa detta omride. Det har
namnts att ledamoterna 1 beskattningsndmnderna endast har par-
tiellt ansvar. Till skillnad mot ledaméterna inom alla andra ndmn-
der, savil statliga som kommunala, ansvarar de varken for tjinste-
fel eller tjanstemissbruk. Hartill kommer det dnnu kvarstaende stad-
gandet i 113 § RF om att “taxeringsmin som riksdagens bevill-
ningsforeskrifter & dess vignar tillimpa” inte kan stillas till ansvar
?{6r debitering eller taxering”. Denna bestammelse, som inférdes 1809
for att skydda stdndernas fértroendemin mot Gvergrepp fran kunga-
maktens sida, medf6r att savil ordférande som ledamoter i taxerings-
niamnderna saknar ansvar for beslutens materiella innehall. JO:s
tillsyn begransar sig alltsd till formella fel i sjdlva forfarandet och
till ordférande och kronoombud, som enligt réttspraxis har full-
standigt ansvar.83

Redan 1956 férordade KU utredning om upphivande av 113 §
RF, och frigan har aktualiserats flera ganger senare.’®* Ambetsan-
svarskommittén har forutsatt, att samma regler skall gilla inom detta
omrade som eljest.59

7. Ombudsminnens tillsyn avser endast girningar som kan inne-
fatta dmbetsbrott. Det hinder emellertid att ombudsméinnen genom
klagomal eller pad annat sdtt far vetskap eller misstanke om att
tjdnsteman begatt annat brott. I sddana fall tillimpade JO och MO
tidigare olika praxis. For att astadkomma enhetlighet inférdes en
sarskild bestimmelse i 1957 &rs instruktion.®® S&dana drenden skulle
overlamnas till allmén aklagare direst tjanstemannen, om han skulle
vara skyldig till brottet, kunde anses ha i avsevird man skadat

82 JO 1962 s. 262 ff, 1967 s. 162 ff och 1968 s. 374 ff.

83 Se SOU 1965: 64 s. 154.

84 Se KU 1956: 12, KBalLU 1963: 1 (s. 14), KU 1964: 26 och 1965: 7.

8% Nuv. regler har inte forsvarats pa principiella grunder, jfr SOU 1965: 64,
s. 162 f, och prop 1967:32, s. 90 f.

86 Se SOU 1955: 50 s. 100 ff.
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det anseende, som innehavaren av hans tjianst borde 4ga. Avfatt-
ningen anknét till brottsbalkens stadgande om osjélvstindiga 4m-
betsbrott. En motsvarighet till denna {oreskrift &terfinns i den
nya instruktionens 14 §. Avfattningen &r enklare men innebérden
densamma. Ombudsmannen skall alltsd inte gdra nagon egen ut-
redning eller bedémning. Han skall inskrdnka sig till att klassificera
det eventuella brottet med hénsyn till brottsbalkens nyssndmnda
stadganden. Foreskriften innebar ett aliggande. Ombudsménnen kan
alltsd i princip inte underlata att verlamna sddana drenden.87

8. Det enda som aterstar att beréra dr om JO:s tillsyn vidkinns
nagra granser i tiden. Av anknytningen till @mbetsansvaret f6ljer
att preskriptionstiden for dmbetsbrott utgér en naturlig gréns. En-
dast sdllan kan man tinka sig att det skulle vara befogat att verk-
stdlla utredning eller gbra uttalanden om forhéllanden som ligger
langre tillbaka i tiden. Ingen uttrycklig regel finns emellertid som
hindrar detta, om JO nagon gang skulle anse det pakallat. T stéllet
finns en bestdmmelse for det fall, dir straff dr forfallet men en-
skilt ansprék inte dr preskriberat. Aven i detta avseende tillimpade
JO och MO tidigare olika praxis, vilket féranledde att en fore-
skrift intogs i 1957 ars instruktion. Den nu gillande aterfinns i 11 §
och anger till en borjan, att ombudsman alltid har befogenhet att
verkstilla utredning i de fall som har avses. Dartill fogas att ut-
redning bor verkstillas, om malsdganden enligt 22 kap. 8 § ritte-
gangsbalken inte far fora talan om det enskilda anspraket med mind-
re talan bitrads av dklagare. Namnda lagrum avser vissa hogre stats-
tjansteman, 1 princip dem med byrachefs och hogre stillning. 88

ORGANISATIONEN

1. Antalet ombudsmin faststidlldes 1967 till tre. Siffran &r angiven

o9

i instruktionen. RF foreskriver endast att ”minst tvd” ombudsmin
skall utses.8?

87 Sjilviallet kan det ske i praktiken i fall, dir det klart framgar att en kla-
goskrift inte fortjanar beaktande.

88 En sirskild regel om begriansning i tiden av JO:s granskning foreslogs i
SOU 1965: 64, se s. 18 (19 §). Den berdrs i det foljande, fore not 108.

89 Grundlagsandringar genomférdes 19641965, se prop 1964:140, KU
1964: 17.
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Motiveringen till antalet tre dr vard att uppmirksammas. Ut-
skottet framholl att frigan, hur ménga ombudsminnen borde vara,
inte kunde besvaras endast pa grundval av foreliggande uppgifter
om arbetsutvecklingen. Bed6mningen borde i stillet i forsta hand
avse vilken stéllning som borde ges institutionen som sadan. Det
gillde “att faststilla den ram som erfordras for att ombudsménnen
skall kunna fullgora de uppgifter som de funnits béra ha i dagens
samhille och for att tillgodose de synpunkter och intressen i Gvrigt
som f6rut angetts”. Utskottet forklarade att det “utifrén sin upp-
fattning om de uppgifter som bor tillkomma riksdagens ombuds-
min” hade stannat f6r att antalet varken borde 6kas eller minskas
1 forhallande till vad som faktiskt redan gillde, dvs. med hinsyn
till dubbleringen genom stéllforetradarna tre. Utskottet hade sdrskilt
beaktat, att hela det stora arbetsfilt, som lag under ombudsmin-
nens tillsyn, knappast i lingden kunde med erforderlig sakkunskap
och auktoritet behérskas av en eller tva personer.

Genom denna skrivning, som godtagits av riksdagen, har det sla-
gits fast, att antalet ombudsmén inte skall variera med drendeming-
den och att 6ver huvud nagon ytterligare 6kning inte bor ske. Na-
turligtvis kan uttalandena inte verka bindande for all framtid, men
det torde bli svart att komma ifrdn dem, innan en ganska avsevird
tidrymd passerat. De innefattar en principdeklaration av en enig
riksdag. Detta ar av betydelse med hansyn till klagomalens utomor-
dentligt starka 6kning efter reformen.

2. Tidigare hade varje ombudsman sin personliga stillforetra-
dare. Denna ordning &vergavs vid 1967 ars reform. I stillet infor-
des tvd gemensamma stillforetridare for de tre ombudsminnen.
Aven detta antal har angetts i instruktionen. RF utsdger endast i
97 §, att riksdagen utser “erforderligt antal stallforetridare”.%0

Det fastslogs med stort eftertryck i samband med omorganisatio-
nen, att den generella dubbleringsritt, som tidigare forelegat, skulle
upphéra. Den hade utgjort en nédlsning i avvaktan pa en storre
reform, anforde utskottet, och den formella grundlagsenligheten
framstod som hogst tveksam. Stillféretridare borde dven framdeles
fa tjanstgéra samtidigt med ombudsman men endast da sarskilda

Y0 Inom utskottet {orekom delade meningar, om stéllféretridarna borde vara
tva eller tre, men reservation avgavs inte.
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férhallanden péakallade det. I instruktionens 5 § féreskrevs att stall-
foretridare intrdder i ombudsmans stille, nir denne Atnjuter semes-
ter eller 4r hindrad att utéva sin tjinst. Vidare sigs att ombudsman
ager ”vid behov” uppdra vissa géromal, som ankommer pi honom,
at nagon av stillforetrddarna. Ingen grdns har angetts, varfor re-
geln knappast ger uttryck for utskottets syn pa dubbleringsmojlighe-
ten. Man torde emellertid kunna utgd fran att denna blir iakttagen
1 praktiken. Uppgifter om stéllféretrddarnas tjdnstgbring intas av
gammalt i &mbetsberéttelserna.®!

3. Mandatperioderna ar for bade ombudsménnen och stillfére-
tridarna fyra ar. For envar 16per perioden oberoende av de &vrigas.
Val sker enligt 68 § RO genom 48 valmin, av vilka vardera kam-
maren utser hilften. Dessa skall foérritta valet inom 15 dagar frin
det de utsetts.?

Efter enkammarriksdagens tilltrade 1971 kommer ordningen med
valmin att upphdéra. Valen forrittas direfter av riksdagen i ple-
num. Samma regler skall gilla som for val av talmin, dvs. envar
skall viljas for sig och acklamationsférfarande skall tillimpas, om
inte ndgon ledamot begir val med slutna sedlar. I det senare fallet
giller att absolut majoritet krdvs i férsta omréstningen och aven i
den andra om en sadan blir erforderlig. Kan ingen utses andra
gangen heller, forrittas en tredje omrdstning mellan de tva som fatt
de flesta résterna i andra omgéngen. Uppkommer lika rostetal i and-
ra eller tredje omrdstningen, avgors foretrddet genom lottning. Lik-
nande regler giller {. n. for valen genom valmin.%

Enligt 75 § 1 mom. RO i dess lydelse fran den 1 januari 1971
skall riksdagen utse en valberedning, om vilken nirmare bestim-
melser skall ges 1 riksdagsstadgan. Nagon sadan har dnnu inte an-
tagits for enkammarriksdagen. Valberedningen kan fa till uppgift
att bereda dven valen av ombudsmin och stillforetradare, men dessa
kan ocksd undantas fran dess kompetens.?*

91 Under 9 mén. 1968 férekom dubblering under 42 dagar, se JO 1969 s. 11.
92 Enligt 7 § 2 mom. kamrarnas ordningsstadgor skall vardera kammaren
dven utse sex suppleanter for valminnen. Frin de &ndringar i reglerna om
valproceduren, som foretagits vid Aatskilliga tillfillen, bortses hir.

Y3 Se SOU 1967: 26 s. 215, prop 1968: 27 s. 227, KU 1968: 20 s. 41 f.

94 Se prop 1968:27 s. 259, grundlagberedningens utkast till riksdagsstadga
23 8.
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Enligt 97 § RF kan riksdagen entlediga ombudsman eller still-
foretradare, som inte lingre atnjuter dess fortroende. Detta kan dock
endast ske p& hemstillan av det utskott, som granskat &mbetsfor-
valtningen.

Nagra andra kompetenskrav har inte uppstallts 4n de ursprung-
liga, att de utsedda skall vara “fér lagkunskap och utmirkt red-
lighet kdnda medborgare”. Detta innebir enligt vedertagen tolkning
inte nagot krav pa juridisk examen. Endast vid det f6rsta valet 1810
har en person utan sidana formella kvalifikationer utsetts.?>

I det foregaende har redovisats de synpunkter, som anfordes i for-
arbetena till 1941 ars reform, di mandatperioden utstracktes fran ett
till fyra &r, om att dmbetena som regel inte borde bli slutposter och
att en breddad rekrytering borde efterstrdvas. Det kan vara virt
att notera den fortsatta utvecklingen i dessa hidnseenden. Av tre JO
har en Gvergitt till hégsta domstolen efter nio ars tjanst, en har ut-
nimnts till regeringsrdd efter att ha ldmnat dmbetet efter tolv ar
och den tredje har stannat kvar som JO. Av fyra MO har tva fort-
satt till h6ga domarposter efter fem resp. tva ar, och tva har pensione-
rats 1 Ambetet. Vid samtliga val har domstolsjurister utsetts.?8

4. Ombudsménnen och deras stillféretradare ingdr i en gemensam
organisation, riksdagens ombudsmannaexpedition, som i likhet med
statsrevisionens kansli rdknas som ett av ’riksdagens verk”. Utskot-
tet framholl 1967, att denna konstruktion svarade bist mot den
principiella syn pa ombudsminnen och deras uppgifter som ut-
vecklats i betdnkandet. Det var inte fraga om tre skilda funktioner
utan om en. Genom samordningen ansigs det ocksd mojligt att vin-
na visentliga férdelar. Det skulle bli lattare att astadkomma en ut-
jamning av arbetsbdordan, om utvecklingen anyo ledde till en ojimn
belastning p& ombudsminnen. Dessas speciella sakkunskap skulle
ocksad kunna tillgodoféras verksamheten bittre, om nagra fasta kom-
petensgranser inte drogs upp.

Samtidigt betonades det starkt, att en i1 huvudsak fast ordning
borde efterstrdvas 1 praktiken och att varje ombudsman borde bi-
behélla ett personligt ansvar fér bestimda 4rendegrupper. I anslut-

95 Se Alexanderson, s. 51 ff.
Y6 Det kan fortjina nimnas, att en ledamot av hégsta domstolen mottog val
till JO 1968.
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ning hirtill bor det antecknas, att det personliga momentet 1 ombuds-
minnens dmbetsutévning alltid tillmitts stor betydelse. Aven 1967
ars utskott understrok detta, samtidigt som det framhdll att syn-
punkten inte fick overdrivas. Flertalet av de klagande vet naturligt-
vis inte vilken person som handlagt och avgjort hans irende. Ut-
vecklingen borde emellertid enligt utskottet inte fa g dédrhén, att de
reella avgorandena i flertalet drenden kommer att avila underly-
dande tjanstemin. En omvandling av institutionen till ett dmbets-
verk borde bestdmt undvikas.®

Formellt har foljande ordning antagits. I grundlagarna anges
ingenting om arbetsférdelningen mellan ombudsménnen. Inte heller
instruktionen innehaller nigra konkreta bestimmelser ddrom. Den
anger emellertid i 4 §, att ”varje ombudsman skall ha ett tillsyns-
omrade” och att foreskrifter om dessas omfattning och den inbé&rdes
fordelningen av dem skall faststillas i en av ombudsminnen anta-
gen arbetsordning. Vidare sdgs att tillfalliga avsteg far goras fran
vad som sdlunda bestamts, i den man de berdrda ombudsminnen
kommer &verens om det. Helt har emellertid arbetsférdelningen inte
overlimnats till ombudsminnens avgdrande. Vissa allmédnna rikt-
linjer har antagits av riksdagen. Dessa dr emellertid inte bindande
i detalj. Det ligger t. ex i sakens natur att en omférdelning kan bli
motiverad di en ny ombudsman trider till. Aven eljest kan en avvi-
kelse frin de riktlinjer riksdagen dragit upp bli 6nskvird. For att
sikerstilla samforstdnd mellan riksdagen och ombudsménnen liksom
mellan de senare inbdrdes har ett sdrskilt samradsférfarande anord-
nats. Detta skall beroras i ett senare avsnitt.?®

Innehallet i de riktlinjer riksdagen beslot 1967 har forut redo-
visats. Vissa avvikelser beslots efter JO-valen i mars 1968 och novem-
ber 1969. Den arbetsfordelning som giller f.n. innebar visentligen
foljande. En ombudsman &var tillsyn &ver forsvaret, hyresregleringen,
domstolarna med vissa undantag, samt aklagar- och polismyndighe-
terna, de sistnimnda 1 vad avser brottmal. Under en av de andra har
hénforts i forsta hand kriminalvarden och socialférvaltningens skilda

97 KILU 1967: 1, s. 8.

98 Ordningen kan séigas innebira, att ombudsminnen inte bara kan bestimma
arbetsférdelningen inom ramen fér de riktlinjer riksdagen avgett utan ocksd
kan avvika frin riksdagens beslut om samridsorganet limnar sitt bifall.
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omraden, sdsom barna- och ungdomsvarden, socialhjdlpen, nykter-
hetsvarden, den allminna hilsovirden m.m., och dirutéver bygg-
nads- och planvisendet, vigvisendet, den allménna forsékringen, ar-
betarskyddet och arbetsmarknaden. Han handldgger dven &renden
om tryckfrihet och allminna handlingars offentlighet. Den tredje om-
budsmannen 6var tillsyn over civilférvaltningen i Gvrigt. Dit hor
taxerings- och uppbdrdsvisendet, landsstaten, den kommunala sjalv-
styrelsen, undervisningsvisendet, kyrkan, finansforvaltningen, exeku-
tionsvasendet, tillampningen av utlinningslagen m. m. Tillsynsomra-
dena har bestimts si, att drenden, som inte tillhér nagot uppriknat
amnesomrade, handldggs av den andre ombudsmannen.®®

Arbetsordningen anger vidare, att drenden, som upptagits vid en
inspektion, skall oavsett sin beskaffenhet handldggas av den om-
budsman, som forréttat eller beordrat inspektionen.

For stallforetradarna giller ingen formell arbetsférdelning. Enligt
arbetsordningen besluter vederbérande ombudsmin om stillféretra-
dares tjdnstgoring efter erforderligt samrad med &vriga ombudsmén.

Nir ombudsminnen skall fatta beslut gemensamt, skall saken en-
ligt instruktionens 22 § avgdras genom omrostning. Skulle alla tre
ha olika meningar, skall enligt utskottsbetinkandet den bestdmma
som 4r aldst i tjdnsten eller, om tva tilltratt samtidigt, den till lev-
nadsaren &ldste.1%0

5. Ombudsmannaexpeditionen omfattar sex byrder: tvd domstols-
byraer, tva forvaltningsbyréer, varav en for lins- och en for central-
forvaltning, en foérsvarsbyrd och en administrativ byra. Hartill kom-
mer en skatteavdelning. Over denna organisation stdr en kansli-
chef. Vid sidan av de fasta tjinstemZnnen dger ombudsminnen an-
lita annan personal samt experter och sakkunniga i mén av behov
och tillgAng pd medel. Om organisationen fortjinar i dvrigt endast
namnas, att byracheferna har samma I6nestdllning som departe-
mentsrad med chefskap 6ver enhet inom statsdepartementen.

99 Detta leder bl. a. till att alla klagomal, som faller utanfér tillsynsomridet,
liksom flertalet orediga skrifter kommer att avskrivas frin handliggning av
den andre JO. Hans nominella arbetsbelastning bor alltsd bli storre dn de
andras vid en sakligt jamn arbetsférdelning.

WOKILU 1967:1 s. 15.
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FORFARANDET

1. Da man ser pa ombudsminnens arbete och jimfér med KU:s
och statsrevisorernas verksamhet, finner man omedelbart en grund-
laggande skillnad: klagomalen frén enskilda har en utomordentlig
betydelse hos ombudsménnen. De kommer 1969 att uppgé till langt
over 2 000. Den méda, som KU och revisorerna méste ldgga ned
pa att finna och precisera lampliga granskningsuppgifter, far om-
budsminnen i stillet 4gna at att sdka skapa ett rimligt utrymme
fér egna initiativ och inspektioner. D4 det giller att finna uppslag
till sddana initiativ, dr ocksd nyhetsférmedlingen genom massme-
dia och ombudsminnens och deras medarbetares personliga kon-
takter inom forvaltningen fullt tillrickliga som kunskapskillor. Det
giller ndrmast att silla de uppslag som kommer fram pa dessa
vagar. Envar som med nigon noggrannhet ldser en daglig tidning
torde finna atminstone nagon notis varje dag, som skulle kunna ge
anledning till en férfragan fran JO till ndgon myndighet.

Man behover alltsd inte fundera Sver varifrdn ombudsminnens
drenden kommer. Ser man i stillet pd handliggningen, bor man
forst iaktta de grundliggande regler som finns for forhallandet mel-
lan ombudsminnen och myndigheterna. Redan fran bérjan gavs JO
genom stadganden i1 99 § RF och instruktionen sidrskilda befogen-
heter till insyn i myndigheternas verksamhet. De huvudregler som
finns idag &r tre.

Till en borjan har ombudsméinnen enligt 99 § RF och instruktio-
nens 10 § tredje stycket sista punkten ritt att fa tillgdng till alla
myndigheters “protokoll och handlingar”. Eftersom detta alltsd &r
utsagt i RF — och inte som motsvarande bestimmelser i fraga om
revisorerna i en kungérelse — maste det direkt sammanstillas med
TF:s stadganden om protokoll och handlingar. Det innebir att om-
budsménnen &4ger tillgdng till alla myndigheternas handlingar oav-
sett om de dr allminna eller inte, offentliga eller sekretessbelagda.
Detta giller dven s. k. kvalificerat hemligstimplade handlingar en-
ligt 2 kap. 14 § TF, eftersom RF tar éver TF.10

Vidare stadgar 99 § RF, att alla "Konungens fmbetsmén i all-
minhet” skall vara skyldiga att limna ombudsménnen “laglig hand-

101 Se SOU 1965: 64 s. 230 f och SOU 1966: 60 s. 139 f.
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rackning” och alla aklagare att utféra atal som de vicker. Det
forsta ledet i detta stadgande har utstridckts visentligt genom in-
struktionens 10 § andra stycket. Alla “myndigheter och tjinste-
min” &r skyldiga att ldmna ombudsminnen “de upplysningar och
det bitrdde” som de begdr. Vid begiran om forklaring eller upp-
lysning dger ombudsman féreldgga vite till hégst 1 000 kronor; for-
suttet vite skall uttas pa begidran av ombudsmannen. Att dessa skyl-
digheter uppfylls dr av grundliggande betydelse for tillsynsverksam-
heten, och férsummelser som iakttas ldmnas aldrig opatalade. Am-
betsberattelserna ger flera exempel harpa.1%2 I 1966 ars redovisas t. ex.
att forestindaren for en fangvardsanstalt adémts disciplinstraff for
opakallat dr6jsmal med att besvara en remiss fran JO, och i 1967 ars
att en bitrddande kronofogde fallts till ansvar for tjdnstefel bl a.
fér en liknande forsummelse. Sistndmnda beridttelse upptar ocksd en
redogorelse for ett annat drende som ar belysande fér JO:s verk-
samhet. Sedan klagomal anfdrts mot att studentskrivningen i eng-
elska 1 november 1963 delvis Gverensstimt med kdnda texter, av-
gjordes detta drende av JO i borjan av 1964. Av en direfter in-
kommen skrift framgick, att JO inte erhallit alla handlingar av be-
tydelse, varfor drendet aterupptogs. Sarskilt dgnades uppmirksam-
het at fragan, varfor JO inte fatt fullstindiga uppgifter forsta gang-
en. JO uttalade, att det kunde fSrefalla som om “en sadan serie av
underlatenheter och missvisande uttalanden” som framkommit inte
kunde intridffa utan medvetet handlande, men fann inte styrkt att sa
varit fallet. Fortsittningen fértjdnar citeras som exempel pa avfatt-
ningen av en allvarlig erinran: "Det intrdffade visar dock en an-
mirkningsvird frinvaro av vilja att rattframt och enkelt soka klar-
ligga vad som forevarit och synes betdnktligt, nir det giller en
myndighet som skoloverstyrelsen, som har att centralt leda ungdo-
mens utbildning och dir de ansvariga pa grund av intelligens och ut-
bildning #ger sirskilda férutsittningar att uttrycka sig adekvat.”
I betraktande av omstindigheterna lat JO bero vid en erinran om
”den synnerliga vikten av att svar pd remisser och andra forfrag-
ningar fran myndigheter goras fullstindiga och korrekta”.

Den tredje huvudregeln om ombudsménnens ritt till insyn ater-

102 Exemplen, se JO 1966 s. 43 samt 1967 s. 32 och s. 207,
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finns 1 99 § RF och instruktionens 10 § tredje stycket forsta punk-
ten. Den ger dem befogenhet att Gvervara domstolars och andra
myndigheters Sverldggningar och beslut, dock utan ritt att yttra sin
mening. Regeln har uppenbarligen visentligt mindre praktisk bety-
delse dn de forut behandlade.%?

2. Fran dessa regler dr det naturligt att vergd till ombudsmén-
nens inspektioner. Om dessa har redan atskilliga uppgifter limnats.
Endast nigra kompletteringar dr nédvindiga.

Inspektionerna utanfér f6rsvarets omrade har alltid, liksom stats-
revisorernas arliga resor, i princip skett ldnsvis. Under perioden
1957—1967 kunde JO som regel endast hinna med en inspektions-
resa till ett lin varje &r. De tre &ren 1958—1960 hade emellertid
denna verksamhet som nidmnts en betydligt stérre omfattning &n
eljest: da besSktes sju lan. Aven 1962 avsdg inspektionsresorna tva
lén, och under 1968 har de tre ombudsménnen besokt fyra. Vid sidan
av dessa resor har alltid vissa myndigheter inspekterats pa annan
ort, och numera tillkommer ocksa centrala verk.

Enligt instruktionens 20 § kan det uppdras &t kanslichefen, &t
byrachef eller at sirskilt utsedd utredningsman att verkstilla in-
spektion, “dock utan ritt att ddrvid framstdlla anmirkning eller
géra annat uttalande pd ombudsmans vignar”. Detta begagnas pi
tva sitt. Dels kan tjanstemidn pé detta sitt fa verkstilla utredning
1 speciella drenden. Dels atfljs JO pa sin allminna inspektions-
resor av en stab med tjinstemin, som pa forrittningsorten forde-
lar sig pa olika myndigheter och enligt sdrskilda av JO utfirdade
fullmakter verkstaller inspektioner.1%4

Redan av den citerade 20 § framgér, att enda resultatet av in-
spektionerna ingalunda ar de drenden som da tas upp av JO och
férs vidare inom @mbetet. Akter genomgas, ofta utvalda som stick-
prov, en del tas med for vidare granskning vid dmbetet. Overligg-
ningar halls med tjdnstemdn, som far lamna upplysningar om iren-

103 Denna bestimmelse ansdgs emellertid av férfattningsutredningen si vi-
sentlig, att den togs in i det kortfattade stadgandet om JO i dess férslag till
ny RF, se SOU 1963: 16 s. 74 (6 §) och 17 s. 467.

104 Vid 1967 ars reform fdrutsattes att inspektioner genom tjinstemin skulle
forekomma sirskilt inom férsvarsvisendet, fér att tillsynen Gver detta inte
skulle minskas alltfér kraftigt di det sirskilda MO-imbetet avskaffades. Se
KILU 1967 s. 25.
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denas handliggning, tillimpad praxis och andra férhallanden inom
myndighetens omréde. Protokoll fors i enlighet med instruktionens
15 §. I detta upptas alla anmarkningsfragor i prelimindr form. De
avglrs direfter i vanlig ordning efter remissbehandling etc. Alla
besok samt viktigare iakttagelser redovisas i nirmaste dmbetsberdt-
telse. 109

3. Arenden i egentlig mening vid ombudsmannaexpeditionen ir,
forutom interna drenden, remissyttranden etc., dels klagomal, dels
drenden som tas upp pa ombudsmans initiativ i samband med in-
spektion eller eljest. I friga om anhingiggérande och upptagande
till sakprévning behdver endast klagomalen beréras.

Det har foreskrivits i instruktionens 7 §, att klagomal bor an-
foras skriftligen och att klaganden bor bifoga handling som ir av
betydelse f6r utredningen och beddémningen, om han innehar nagon
sadan. Inga begrinsningar galler for ritten att klaga hos JOj;
den tillkommer bade fysiska och juridiska personer, bade svenska
medborgare och andra, den foreligger oberoende av rittshandlings-
férmaga etc. I friga om den som &r berdvad friheten har sirskilt
foreskrivits i instruktionen, att han dger sinda skrift till ombuds-
ménnen utan hinder av inskrdnkningar som annars kan gilla i hans
ratt att sinda brev och andra handlingar. P4 klagandes begiran
skall expeditionen utfirda bevis om att klagoskrift mottagits.

Aven om klagoritten 4r allmin, foreligger ingen ritt att pakalla
sakprovning. Det fastslogs sdrskilt av 1967 ars utskott, att nagon
provningsskyldighet aldrig forelegat och inte heller bor foreskrivas.
Utredningen hade utan nirmare éverviganden!®® utgatt frn att s&-
dan skyldighet férelag och att undantag maste stadgas pa varje punkt,
dar man ville ge ombudsminnen fria hinder. Denna stindpunkt
intogs sa konsekvent, att det uppfattades som omdjligt fér ombuds-
ménnen att ens 6verlimna foérfrigningar till annan myndighet for
besvarande, en ordning vars orimlighet borde ha legat i Sppen dag.
Over huvud var resonemanget inte riktigt. Som framgatt av histo-

105 Se Bexelius StvT 1961, s. 204 ff, Henkow StvT 1962, s. 8, Lidberg TIR
1965 s. 645, Wennergren, s. 16 if.

106 KBalLU 1963 synes ha utgatt frin samma uppfattning, se s. 16 (“and-
ringar av ombudsminnens behérighet” etc.). Jfr Sundberg Medborgarritt, s.
24, och Allmin forvaltningsratt, s. 405.
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riken var fran borjan snarast motsatsen fallet: JO borde knappast
alls ta befattning med klagoskrifter utan som regel overlimna dem
till JK. Da denna ordning andrades 1915, beholl bestimmelserna en
avfattning, av vilken det klart framgick att nagon prévningsskyl-
dighet inte foreldg: om nagon sin klagan, skriftligen forfattad,
med handlingar och bevis stker styrka, ma” ombudsman “om han,
efter de i 1 och 2 §§ bestamda grunder, finner sakens beskaffenhet
och vikt det fordra” anstilla atal eller ge erinran etc. Dessa fore-
skrifter utgick 1941 men fortfarande utan att nigon antydan gavs
om provningsskyldighet. I 1957 ars instruktion infordes i 1 § som
ett sista stycke en foreskrift, att ombudsman skulle vara skyldig
att avgdra drende som till honom overlimnats”. Som det sista ordet
angav avsags fall, d& &renden Gverlimnades av den enc ombuds-
mannen till den andre, ndgot som ocksid framgick klart av moti-
ven.107

Den nya instruktionen ger klart uttryck f6r att ombudsméannen in-
te ar skyldiga att préva alla klagomal och att de &ver huvud inte
bor gbra det. Enligt 8 § bor de ”ldmna klagomal utan atgird, om
det fran allmin och enskild synpunkt 4r av ringa betydelse att saken
provas”. I forarbetena pekades sdrskilt pa tre typfall, dar klagomaél
borde avvisas. Det forsta var da vanliga rittsmedel inte begagnats.
Om mdjlighet att vinna réttelse alltjamt stdr Sppen, bor avvisning
som regel ske. Detta kan ifrdgakomma &ven dir rattelsemdjlighet
forsuttits, dock med storre restriktivitet. Vidare féreslog utredning-
en en sirskild foreskrift om att klagomal normalt skulle avvisas,
om mer an ett ar forflutit sedan det patalade forhallandet intriffa-
de eller upphérde. Den férordade ocksd, som ett tredje huvudfall,
att hénvéandelser i frgor av ringa betydelse skulle avvisas. Det
framholls dock sérskilt, att avvisning inte bor ske, néar det framstar
som angelidget for klaganden att han far sitt drende prévat. Utred-
ningens forslag och synpunkter godtogs, fastin den tekniska utform-
ningen blev en annan. Stadgandet 1 8 § tdcker alla de fall som
berorts och kan 6ver huvud tillimpas av ombudsménnen efter eget
omdome och med den stérre eller mindre restriktivitet som den all-
minna arbetssituationen kan motivera.1%8

107 Se SOU 1955: 50 s. 136.
108 Se SOU 1965: 64 s. 64 ff, KILU 1967: 1 5. 9 f.
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Det kan alltsd hidnda att ett klagomal avskrivs omedelbart, utan
nagonsomhelst atgird. Det bor tillaggas att detta forekom 1 viss
utstriackning dven tidigare.l%® Det ligger i sakens natur att det bland
de mingder av klagomal, som kommit in till ombudsminnen varje
ar sedan de i borjan av seklet kom att framstd som nagot av en kla-
gomur for allménheten, funnits atskilliga som kunnat sorteras bort
genast som uppenbarligen ej fOrtjinta av nidrmare uppmérksam-
het. Fragan om “provningsskyldighet” eller inte kan darfor sigas
vara narmast teknisk: den giller om ombudsminnen skall kunna
saga rent ut, att de underlater att prova ett klagomal, eller om de
skall endera fingera en sakprdvning eller formellt vidta &tminstone
nagon utredningsétgird, som de kan hinvisa till vid avskrivningen.
Det ligger mycket i ett sidant resonemang, men det bor iakttas, att
8 § ocksd ger befogenhet att avvisa klagomal i smésaker, dven om
de &r eller kan visas vara berittigade. Framfor allt ar det fraga om
sjdlva attityden till institutionen: riksdagen har klart sagt ifran, att
den inte bdr drunkna i smasaker, och gett ombudsminnen de be-
fogenheter som kravs for att undvika detta.11®

Ett klagomal kan ldmnas utan sakprévning dven pa ett annat sitt
in genom att det limnas utan atgird med st6éd av 8 §. Det kan
ocksd enligt 9 § Overlamnas till annan myndighet. Detta kan ske nar
en fraga ar “av sddan beskaffenhet att den lampligen kan utredas
och prévas av annan” an JO eller JK samt vederbérande myn-
dighet inte tidigare provat saken. Denna foreskrift dr till skillnad
mot 8 § inte avfattad som en direkt anvisning fér ombudsménnen.
Den sdger endast att de “dger” besluta om Overlimnande. Detta
framstar, av férarbetena att déma, som ett tekniskt forbiseende. Fy-
ra typer av arenden har ndrmast berorts i fSrarbetena: klagomal
mot polismin och 3klagare for atgdrder under férundersdkning och
vid utférande av talan i brottmal, mot behandlingen och andra for-
hallanden vid kriminalvardsanstalterna, sidana som giller vard och
behandling p& mentalsjukhus eller utskrivning fran sadant sjukhus

109 Narmare uppgifter lamnas i det féljande vid not 118.

110 Man kan dock mdjligen friga sig om inte 8 §, sirskilt mot bakgrunden
av uttalandena i férarbetena, dr alltf6r restriktiv for att kunna méta en myc-
ket stor 6kning av antalet klagomal. Jir vad som sagts forut om utskottets
framtidsbedémning 1967.
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samt slutligen forfragningar som lampligen kan besvaras av annan
an JO.111

4. For andra fall 4n dir 8 § eller 9 § tillimpas utsdgs i instruk-
tionens 10 § forsta stycket, att “ombudsman skall verkstdlla de ut-
redningsatgérder som fordras f6r prévning av klagomél och andra
drenden”. Avfattningen 4r missvisande, d& den antyder, att ombuds-
minnen sjilva, med bitrade av sina underlydande tjansteman, verk-
staller utredningarna i drendena. Samma intryck férmedlar 2 §
som bl. a. utsiger att tillsynen sker “genom siddana undersGkningar
och beslut som kan anses pakallade med anledning av klagomal,
inspektionsiakttagelser eller andra forhéllanden”. I praktiken verk-
stdller ombudsméannen emellertid endast sédllan egna undersdkningar.
Klagomal remitteras for yttrande av berérda myndigheter och tjins-
temén, handlingar och upplysningar inhdmtas fran dessa och even-
tuellt fran andra hall liksom forklaringar och paminnelser i den ut-
strickning som erfordras fore det slutliga avgorandet etc.!'? Sjilv-
stindiga undersdkningar genom bes6k hos myndigheten, personliga
forhér med berérda tjdnstemin och liknande atgirder férekommer
diremot endast i mindre utstrdckning. Detta férhéllande uppmirk-
sammas da och di i den allminna debatten. Det gors ibland gil-
lande, att det ar fel att lata myndigheterna sjilva utreda, om de
och deras tjanstemin handlat ritt, och att ombudsménnen blir allt-
for beroende av myndigheternas redovisning och bedémning av om-
standigheterna i de olika 4drendena. Dessa synpunkter kan knappast
avfirdas som helt oberéttigade. Det maéaste emellertid uppmiarksam-
mas att ombudsminnen har begrinsade egna resurser och att en
apparat, som skulle medge sjilvstindiga utredningar i alla drenden,
inte bara skulle bli mycket omfattande utan ocksa skulle svara mind-
re vdil mot institutionens extraordinidra karaktdr. Giller det foérhal-
landen, som anses kunna féranleda ansvar for tjanstefel eller annat
ambetsbrott, kan fér Gvrigt férundersokning pékallas i vanlig ord-
ning.113
Att sjalvstindiga utredningar inte bara skall kunna utféras utan

111 Se SOU 1965: 64 5. 72 ff och 91 ff, KILU 1967:1s. 9f.

112 Se Wennergren, s. 20 ff och s. 28 f.

113 Mirk vad som sigs i det f6ljande (efter not 135) om skillnaderna mellan
handliggningen hos JO och hos vanlig klagare.
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ocksd bor utgéra ett normalt led i verksamheten dr emellertid ofrin-
komligt. I annat fall foérlorar denna i auktoritet och saklig bety-
delse. Sjalvfallet sker detta ocksd i praktiken om &n i begridnsad ut-
strackning. Betydelsefulla sddana undersdkningar &terfinns 1 varje
berittelse av bade JO och MO. Som exempel pa sirskilt uppmark-
sammade utredningar ur de senaste arens JO-beridttelser kan nim-
nas!!* dem om bisysslorna inom byggnadsstyrelsen 1963 och om kri-
minalpolisens spaningsarbete i anledning av att tvd minderariga
flickor med kort mellanrum ddédats av en sexualférbrytare i Stock-
holmm 1964.

Som ett alternativ till utredning genom remissférfarande och ge-
nom JO-dmbetet sjilvt kan antecknas utredning genom annat, fri-
stdende organ, 1 praktiken vanligen polisen. Ett viktigt moment &r
1 sddana fall att meddela erforderliga instruktioner. Ett exempel
pé detta forfarande kan aterges ur 1966 ars JO-berittelse,'1® efter-
som det vil belyser tillsynsverksamhetens problematik. Fragan gill-
de om klagandens far 1958 blivit begravd utanfér familjegraven ge-
nom misstag av dodgravaren. Arendet hade vandrat mellan kyrko-
rad, domkapitel, l4nsstyrelse, departement etc. i flera omgangar, och
klagandens framstillning hade stindigt avslagits. Pa ett tidigt sta-
dium hade skriftvaxlingen kommit att priglas av ett mindre hovsamt
ordval, inte bara fran klagandens sida. Da drendet efter fem ar kom
under JO:s provning, kunde goda skil i forstone synas ha fSrelegat
for en mindre vidlyftig handldggning. Det uppmirksammades emel-
lertid, att nigon egentlig prévning av klagandens pastdenden aldrig
skett utan att en motsatsstillning intridtt néastan genast. Da klagan-
den forefdll ha visst fog for sin mening, att ett fel begatts, foran-
staltade JO om utredning genom vederbérande landsfogde. Denna
gav JO anledning att i sitt uttalande i drendet anféra en annan be-
domning dn myndigheterna och framhalla “nédvéandigheten av att
dven framstillningar, som avfattats pa ett aggressivt och hitskt sitt
och som innehélla kriankande, obevisade beskyllningar, av myndighet
behandlas pa ett sakligt sitt”. Sedermera befanns det, att klaganden
haft ratt.

Det ligger i Oppen dag att frigan om utredningar genom JO-

114 JO 1963 s. 254 och 1965 s. 81.
15 JO 1966 s. 416.

15—697337. Sterzel
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ambetets forsorg eller genom fristiende organ blir 4n mera aktuell,
om ambetsansvarskommitténs forslag genomférs. Nuvarande praxis
hos JO skulle som niamnts i ménga fall medféra, att vederbérande
myndighet forst hors av JO och i slutdnden sjélv far préva drendet
pa disciplinér vag.

Om utrednings- och beslutsférfarandet behéver ytterligare endast
tilliggas en erinran om den fdrut berdrda praxis, enligt vilken be-
sluten motiveras om inte skil féreligger for annat.

5. Slutligen bér nimnas att instruktionen numera i 1 § anger som
en sdrskild uppgift for ombudsménnen att verka for “att enhetlig
och dndamalsenlig rittstillimpning frimjas”. Det har redan namnts
att JO i detta syfte genomfér understkningar av praxis pa skilda
omraden och avlatit flera framstillningar till regeringen pa grund-
val av dessa utredningar. Som exempel kan nimnas de sirskilda
undersSkningar, som presenterats om aklagarnas och domstolarnas
tillimpning av lagstiftningen om trafikonykterhet i 1958 &rs berit-
telse samt om praxis vid tvingsintagning pa mentalsjukhus och om
forutsdttningar fér siddan intagning av alkoholmissbrukare i 1961
ars. Pa praxisutredningar grundades ocksa bl. a. framstéllningarna om
Skat administrativt rittsskydd genom allménna regler om skyldighet
att motivera beslut och att kommunicera med parter i férvaltnings-
arenden, som intagits 1 1961 och 1962 ars berittelser, samt den om
skattskyldighet for 16n vid tjdnstgéring utomlands, som Aaterges i
1967 4rs.116

RESULTAT OCH REDOVISNING

1. I det féregdende har ombudsminnens handlingsmdéjligheter bli-
vit si pass ingdende belysta, att det knappast finns skil att tillfoga
annat an en sammanfattning och vissa ytterligare uppgifter om
frekvensen av olika atgdrder och om praxis pa ett par punkter.11?

Om man endast ser till de tillsynsdrenden som blir formellt an-
hingiga till f6ljd av att klagomal anfors eller att ombudsménnen
sjalva tar initiativ — och salunda bortser fran fragor som aktualiseras
vid inspektionerna men inte tas upp som sirskilda 4renden — kan

116 TO 1958 s. 120, 1961 s. 252, s. 273 och s. 448, 1962 s. 339, 1967 s. 422.
117 For hela detta avsnitt, jfr Bexelius StvT 1961, s. 206 ff, och Wennergren,
s. 33 ff.
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man sammanfatta de mojliga slutresultaten i féljande atta punkter,
som ordnats fran den enklaste till de kraftigaste atgirderna fran
JO:s sida. (1) Ett klagomal kan avskrivas darfor att det faller utan-
for JO:s kompetens eller éterkallas eller 4r av oredigt innehall.
(2) Ett drende kan overlimnas till annan myndighet enligt 9 § eller
till allmin aklagare enligt 14 § instruktionen. (3) Ett klagomal
kan lamnas utan atgdrd enligt 8 § instruktionen. (4) Ett drende kan
avskrivas efter verkstdlld utredning. (5) Ett drende kan féranleda
framstéllning till riksdagen eller regeringen. (6) JO kan gora ett till
vederborande myndighet eller tjdnsteman riktat uttalande med kri-
tik eller synpunkter utan att pastd tjdnstefel. (7) JO kan uttala, att
fel forekommit som i och for sig kunnat féranleda ansvar, men en-
ligt 12 § instruktionen lata bero vid erinran, vunnen rittelse, avgi-
ven forklaring eller vad som i &vrigt forekommit. (8) JO kan slut-
ligen enligt 2 § vicka atal eller géra anmélan till den som har
disciplindr bestraffningsratt.118

Gruppen (1) bor sirhallas, darfor att dessa drenden ingar i de
statistiska uppgifterna 6ver drendemingden samt avskrivningsbeslu-
ten endast till mindre del grundas pa 8 § instruktionen. En sérre-
dovisning av dessa drenden har skett i dmbetsberittelserna fran
1959. De har varje ar under 1960-talet varit flera &dn 100, de se-
naste aren betydligt flera. Hogsta antalet visar 1967 med 246.

Overlamnande enligt 9 § eller 14 § far anses innebéra en enkla-
re atgird av JO 4n avskrivning enligt 8 §. I de forra fallen sker
ingen prévning alls, i de senare en bedémning om fragan “fran all-
man och enskild synpunkt dr av ringa betydelse”.

Ligger man samman de tre forsta grupperna och stiller sum-
man i relation till totala antalet klagomal, far man en bild av i hur
stor omfattning de enskildas anmaélningar blir f6remal fér sakprév-
ning frdn JO:s sida. Det visar sig att arsmedeltalen blir for aren
1939—1947 drygt 64 %, for aren 1948—1956 omkring 69 %, for
aren 1957—1962 omkring 75 % och for aren 1963—1967 drygt
68 %. Det dr sjdlvfallet att dessa tal inte ar korrekta matt pa &ren-
denas kvalitet utan ocksa péverkats av bade ambitionsnivan och ar-

118 Dessa bada fall borde méhinda sirhillas. Det har dock inte skett i sta-
tistiken, och fallen 4r s& pass fi, att det synes naturligt att behandla dem
gemensamt.
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betssituationen. Det saknar dock inte intresse att konstatera, att vid
pass en tredjedel av alla klagomal inte féranledde nagon realprov-
ning fore 1967 &rs reform. Samma bild gav f. 6. dven 1968.119

2. Om man lagger till dven de drenden som avskrivs efter verk-
stalld utredning, gruppen (4), far man en bild av i hur stor ut-
strickning JO:s tillsyn leder till resultat i form av atminstone pa-
pekanden i nagon form. Vid en siddan berdkning far man beakta
tva forhallanden. Dels kommer adven initiativarenden in, medan de
tre forsta grupperna bara omfattar klagomal. Dels méste man, till
foljd av den varierande tid som utredningarna kriver, rikna med
avgjorda drenden, medan det f6rut var méjligt att, Atminstone grovt,
rakna med inkomna drenden och didrmed direkt anknyta till tal som
forut redovisats.

Gor man séddana berdkningar, far man féljande bild. Under aren
1935—1939 lag andelen avskrivna drenden mellan 80 och 86 %.
Endast omkring vart sjitte drende gav alltsd resultat i den mening
som avses hidr. Relationen férbattrades pa 1940-talet. Endast nagra
enstaka ar har avskrivningsprocenten direfter gatt upp till 80 %,
t.ex. 1950, 1953, 1956, 1962 och 1967, och grinsen har da precis
passerats. I Gvrigt har den som regel legat mellan 75 och 80 %,
endast tvd ar markant ligre: 1943 och 1946 med omkring 70 %.
Aven om utbytet sdlunda blivit battre, har det emellertid som regel
endast varit vart fjarde eller vart femte drende som lett till nigon
atgird fran JO:s sida. D3 ingar alltsd dven de #renden, som tagits
upp pa JO:s eget initiativ, i materialet.1?°

Statistiken 6ver avgjorda Arenden har fére 1968 inte delats upp
pa klagomal och andra drenden, men pa grundval av tillgingliga
uppgifter, bl. a. for 1968, torde man kunna grovt skatta resultaten
av Initiativirendena si, att omkring hilften avskrivits och andra
hilften lett till ndgon &tgard.?! Utgar man hirifran och fran de tal
som férut lamnats for JO:s initiativ under olika perioder, kan man
med ett grovt overslag beddéma klagomélens resultat sa, att pa sin
hojd ett av tio ledde till annan atgdrd an avskrivning under 1930-
talets sista &r och att andelen &kat till kanske ett av sex eller sju

119 Jfr Wennergren, s. 26 f och s. 47.
120 Berdkningarna grundar sig p4 uppgifterna i imbetsberittelserna.
121 Uppskattningen grundar sig p2 JO 1969 s. 15 och underhandsuppgifter.
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pa 1960-talet. Denna &kning far emellertid bl. a. sittas i samband
med den praxis, som kommit till uttryck i gruppen (6). Att JO
gjort kritiska uttalanden &ven i fall, dir han inte ansett ansvar kun-
na ifrdgakomma, har visserligen hidnt redan vid mitten av 1800-
talet, men fullt utvecklad blev praxis forst langt senare, och for-
farandet har anvants i ¢kad omfattning under senare &r. Férmod-
ligen utgdr detta hela forklaringen till att klagomalen gett nagot
storre utbyte mot den har betraktade periodens slut.122

Det finns knappast nidgon anledning att trdnga djupare i sifferma-
terialet eller férsoka ge en mera exakt bild av utvecklingen. Det
véasentliga ar tendensen och huvudkonturerna. Att klagomalen i s&
stor utstrdckning inte leder till ndgon atgird ens efter utredning 4r
en viktig omsténdighet att beakta, d& man ser de stdandigt stigande
antalen klagomal och tar del av riksdagens uttalanden om restrikti-
vare behandling, avvisning av ovisentliga drenden etc.

Man bér stanna nagot ytterligare infér gruppen (4). De siffror
som redovisats klargér betydelsen av den i slutet av 1950-talet in-
ledda praxis att som regel motivera JO:s beslut dven d& ett drende
avskrivs. Om detta skulle ske i full utstrackning, inom hela den nu
aktuella gruppen, innebdr det omkring en tredubbling av det antal
fall, dar JO:s synpunkter blir tillgdngliga f6r allmdnheten och myn-
digheterna, i forhéllande till 1930-talets slutér: frén en sjittedel till
tva tredjedelar grovt raknat. Om man hirtill ldgger drendemingdens
okning — som delvis berott pa att denna praxis gjort JO mera le-
vande {6r nyhetsférmedlingen och for allmidnheten — maste slutom-
domet bli, att institutionens betydelse stigit hogst avsevdrt. Det ar
sjalviallet felaktigt att bedéma JO:s virde endast pad grundval av
antalet ingripanden. Att klarligga ett férhallande, som féranlett kla-
gomal, och i bista fall gvertyga den klagande om att inget fel fore-
kommit och i vart fall ge honom bevis for att hans synpunkter blivit
provade, utgdr ocksd ett bidrag till ett av ombudsmannainstitutio-
nens huvudsyften: att stirka fortroendet for forvaltningen.123

122 Miark not 18. Over huvud giller naturligtvis att en reservation fir géras
for eventuella olikheter i principerna f6r statistik och 6vrig redovisning i im-
betsberittelserna. Jfr Bexelius StvT 1961, s. 218.

1231 atskilliga fall har JO:s uttalande inneburit ett klart godkinnande av
den handliggning som skett eller rentav ett berémmande vitsord. En del si-
dana fall har redovisats i berittelserna 1 samma avdelning som erinringar
m. m., varfér grinsen mellan grupperna (4) och (6) inte dr skarp.
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3. Framstillningarna till riksdagen eller regeringen var tidigare
normalt ett par tre om &ret, men efter 1957 &rs reform har antalet
stigit till som regel sju eller &tta om &ret. Niastan samtliga riktas
till regeringen.’?* En del har gillt enskilda fall, t. ex. gottgdrelse for
skada, andra har avsett initiativ till lagstiftning eller andra Atgir-
der inom férvaltningen. Flera exempel har getts pa lagstiftningsfragor
som aktualiserats av JO. Bland framstillningar av annat innehall
kan nimnas t. ex. en om vissa javsforhéallanden inom civilforsvarets
omrade som atergavs i 1958 ars berittelse, tvd om sinnesundersok-
ning i brottmal och de langa véntetiderna vid de rittspsykiatriska
klinikerna i 1962 och 1968 &rs, en om tjénsteméns bisysslor 1 1964
ars och en om rymningar fran sikerhetsanstalter i 1966 ars. Att dven
andra synpunkter dn sidana, som direkt avser rittssakerheten, kan
aktualiseras visar t.ex. en i 1960 ars berittelse atergiven skrivelse
till regeringen, dar JO patalade att kostnader, som borde biras av
statsverket, 1 praktiken Overviltrades pa tingslagen i stor omfatt-
ning.1%®

Ett slags mellanting mellan framstéllningar och uttalanden, mel-
lan grupperna (5) och (6), uppvisar vissa drenden som intagits
bland erinringar m. m. i admbetsberittelserna utan att likvil inne-
fatta en kritik av enskilda fall. Man kan tala om ett slags “gene-
rella erinringar” eller “framstdllningar till myndigheterna”. En
skriftvixling med hogsta domstolens ordférande om vissa principer
for domares bisysslor har t. ex. intagits i 1960 ars berattelse. I sin sis-
ta skrivelse 1 drendet anférde JO, att han ansig sig kunna utgd fran
att vad som uttalats frdn domstolens sida skulle dven utan en skirp-
ning av reglerna komma att “iakttagas av samtliga domare i lan-
det” sedan uttalandet genom att dterges i berdttelsen “bragts till de-
ras kdnnedom”. Ett annat exempel ger en i 1962 ars berittelse in-
tagen utredning av fragan, hur domstol bor forfara for att 1 skils-
missomal, som anhingiggbrs genom gemensam ansSkan, fa under-
lag for bedémningen, om makarnas Sverenskommelse rérande vard-

124 Exempel pd skrivelser till riksdagen under senare ar, se JO 1962 s. 466
(nidrmast intern).

125 JO 1958 s. 291, 1962 s. 102, 1968 s. 121, 1964 s. 479, 1966 s. 150, 1960
s. 93,
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naden om barnen 4r uppenbart stridande mot dessas basta. Ut-
gangspunkten var en inspektionsiakttagelse. En undersdkning av
domstolarnas praxis vid bestimmande av kostnadsersittning i mal
om lagsbkning och betalningsforeliggande redovisades i 1966 ars
berittelse, och i foljande ars behandlades frigan om dokumentering
av uppgifter som inhdmtats i tillsdttningsirenden osv.12¢ Bland erin-
ringarna aterfinns ocksa bl. a. de férutndmnda praxisundersdkningar-
na om tvangsintagning pa mentalsjukhus.

4. Om grupperna (6) och (7), erinringar och andra uttalanden,
ar inte mycket att tilligga utdver vad som redan sagts. De har inte
hallits isdr 1 statistiken, och det dr darfér oméjligt att ange nagon fér-
delning mellan fall, dar ansvar ansetts kunna ifrdgakomma, och 6v-
riga. Ett allmint intryck 4r emellertid, att de senare kommit att
dominera under senare ar. Gransen mellan grupperna (4) och (6),
mellan motiverade avskrivningsbeslut och hovsam kritik, &r ocksa
naturligtvis i ndgon man flytande.1%?

Praxis har uttryckligen godkénts av riksdagen i ett motionsirende
1964. Om detta bor i korthet ndmnas fljande.!28

I en motion i andra kammaren vinde sig tva ledaméter mot MO:s
praxis att i fall, ddar dmbetsbrott ej ansags foreligga, ingd pd ”14mp-
lighetsbedémanden” av tjinsteméns atgarder. I remissyttranden for-
svarades denna praxis av badda ombudsminnen. JO uttalade bl a.
att det f6r honom framstod som “helt orimligt” om tillsynen skulle
vara begrinsad till att avse endast fall dir straffansvar kan a4démas.
Befogenheten att ingd pa bedomning av myndigheternas atgérder
och i vigledande syfte géra de uttalanden, som de finner nédvan-
diga, utgjorde enligt hans mening ”sjédlva livsnerven fér JO:s verk-
samhet i dagens samhille”. Sjdlvfallet maste den begagnas med for-
siktighet och urskiljning liksom uttalandena méste avfattas med till-
borlig hovsamhet. Det var emellertid svart att forstd att det skulle
vara forklenande for en tjdnsteman, om riksdagens ombudsman i
hovsam form tillkdnnager och p& objektiva grunder motiverar en
uppfattning, som avviker fran hans egen. Det var knappast mirk-
ligare 4n om ett beslut dndrades av besvirsmyndighet. Lagutskot-

126 JO 1960 s. 45, 1962 s. 28, 1966 s. 131, 1967 s. 192.
127 Se ovan, not 123.

128 LU 1964: 15,
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tet anslot sig till dessa synpunkter. Enligt vad utskottet kunnat iakt-
ta syntes ”de undersckningar och uttalanden, som ombudsménnen
g6r utanfér ramen f6r den uttryckligen féreskrivna skyldigheten att
inskrida mot straffbara tjdnstefel, ha utomordentligt stor betydelse
fér uppritthallandet av enhetlighet och f&ljdriktighet i myndigheter-
nas handlande”. Vad sirskilt avsag klagomélen ville utskottet ”fram-
halla viardet av att den som anser sig oriktigt behandlad av tjans-
teman eller myndighet har viss méjlighet att erhéalla ett motiverat
besked av ombudsmannen om hur denne ser pa klagomalen, dven i
fall d& tjénstefel ej kan pastds foreligga”. Riksdagen godkidnde ut-
latandet och avslog alltsd motionen.

Det kan papekas att instruktionen vidkidnns en viss redaktionell
ondjaktighet i fraga om erinringspraxis. Forst foreskrivs i 3 §, 1 av-
delningen om ombudsminnens uppgifter, att de framst bor “in-
gripa” nar enskilds rdttssdkerhet kriankts etc. Detta kan ldsas sa
att det omfattar alla slags ingripanden. Lingre fram foreskrivs i
12 §, i avdelningen med allménna bestimmelser om handldggningen,
att ombudsménnen i fall av mindre allvarlig beskaffenhet bor 1 stal-
let for att viacka atal lata bero vid erinran etc. De bédda bestimmel-
serna borde ha sammanforts till en enda regel, vilken ocksd borde
ha gett uttryck for befogenheten att gora uttalanden dven dir atal
inte anses kunna ifrigakomma.

5. Det &terstar att berdra ombudsménnens praxis i friga om Aatal
och &verlimnande till myndighet med disciplindr bestraffningsritt.
Det far till en bérjan framhillas, att det dr svirt att pd grundval
av dmbetsberittelserna bestdmt avgtra, om det fatal 4renden, i vil-
ka ansvar utkravts, verkligen ger uttryck for en fast och konsekvent
praxis. Det 4r ofrdnkomligt att urvalet av de allvarligaste fall av
tjanstefel, som forekommit, kan variera med personen som verkstal-
ler det och med jamférelsematerialet fran tid till annan. Det dr dar-
for naturligt att begransa framstillningen till vad som synts vara
huvudlinjer i beddmningen under senare ar.

Ett foérhallande, som tillmétts sdrskild betydelse vid atalsfragans
provning, har varit om tjinsteutévningen kunnat ge anledning till
misstankar om otillborliga férmaner eller hinsynstaganden. Tre be-
lysande exempel kan ges ur JO:s berdttelser 1965, 1967 och 1968.
Atal vicktes mot en verkschef och en chefstjinsteman inom sam-
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ma verk for att de lamnat underordnade tjdnstemin tillstdnd att
delta som géster i en utrikes flygresa. En utmétningsman atalades
fér att han missbrukat sin stéllning genom att férhala ett indriv-
ningsdrende mot sin hustru. Det tredje fallet gillde ett kommunal-
rad, som genom sitt handlande gett en sékande av byggnadslov an-
ledning anta, att beslutet skulle paverkas av om bidrag liamnades
till visst kommunalt dndamal.1??

Niara dessa fall kommer de dir en dmbetsman upptritt krén-
kande eller eljest hdnsynslost mot enskilda. Méngder av exempel pa
atal av sddana skal ges i MO:s berittelser. I JO:s fran senare ar kan
man peka pa ett fall 1963 dér en kyrkoherde atalats f6r att han for-
rattat en jordfistning utan att vidnta pa de anhoriga, ett 1965 dir
en polisman atalats f6r att han under tjansteutévning fallt krankan-
de uttalanden till eller om utldnningar och ett 1966 dir en vatten-
rattsdomare atalats for att han i en skrift till styrelsen for Sveriges
advokatsamfund gjort insinuanta och kridnkande uttalanden om en
advokat.130

Forsumlighet i tjdnsten, som inneburit att grundliggande regler
till skydd fér den personliga integriteten blivit asidosatta, har ocksi
beivrats, ven om det i de enskilda fallen inte varit fraga om ond vil-
ja eller liknande. Belysande 4r det 1 1969 &rs beréttelse refererade
atalet mot en socialdirektér som ansvarig for praxis vid ett vard-
hem att, utan laga grund, isolera och lasa in berusade vardtagare.
Ett annat exempel ldmnar 1968 ars beridttelse med ett &tal mot
en tingsdomare for att han bl. a. férordnat en tingsvaktmistare som
god man for svaranden i ett faderskapsmal, oaktat denne vistades
under kdnd adress, samt grundade domen pi den gode mannens
medgivande.’® En mingd fall i MO:s verksamhet 4r av samma typ,
fel vid utévningen av disciplindr bestraffningsritt etc.

Aterstdende drenden har gemensamt att tjansteutdvningen karak-
tdriserats av grov forsumlighet eller inkompetens, likvil utan att falla
in under nagon av de férutnimnda tre kategorierna. Ibland har en
anmirkningsvird langsamhet i handldggningen féranlett &tal. Exem-

129 JO 1965 s. 261, 1967 5. 32, 1968 s. 205.

130 JO 1963 s. 224, 1965 s. 277, 1966 s. 15. Jfr diremot t.ex. JO 1968
s. 257.

131 1O 1969 s. 261, 1968 5. 17,
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pel hidrpa ger JO-berittelserna 1967 och 1969 med atal mot en hi-
radshévding fér dréjsmal med firdigstdllande av domar och utslag
och mot en ordfdrande i hyresndmnd som drdjt i flera ar med att
avgdra ett drende. Atskilliga liknande fall aterfinns 1 MO-berit-
telserna, t. ex. i 1965 &rs med ett atal mot en byridirektor {6r avse-
viart drojsmal med ett drende om ersittning fér utnyttjande av ar-
betstagares patent.!32 Underlatenhet att vidta atgérder har ofta for-
anlett &tal mot ansvarig verkschef for eftersatt skyldighet att Gver-
vaka verksamhetens behériga gang. Nyssnimnda berittelse av MO
innehller t. ex. en redogorelse for ett atal mot en generaldirektor
for att utfirdande av skotselinstruktioner for vissa drivmedelsanlidgg-
ningar eftersatts i stor omfattning; bakgrunden var en intrdffad
olycka som kravt tre liv. I 1966 ars JO-berittelse redovisas ett atal
mot landsh6vdingen, landssekreteraren och landsfogden 1 ett 13n for
att vissa beredskapsuppgifter inte utforts trots att JO fyra ar tidi-
gare erinrat om skyldigheten att vidta atgirder.1® Tva anmilningar
till disciplinmyndighet, som redovisas i JO:s berittelse 1967, fortja-
nar ocksd namnas. Den ena avsig underlitenhet av en provinsial-
lakare att som ldkare vid en fangvardsanstalt vidta erforderliga &t-
girder for att utreda, om en intagen borde &verflyttas till psykiat-
risk avdelning. Den intagne hade berdvat sig livet; utredningen gav
dock vid handen att ldkaren visat hans fall atskillig uppmérksamhet.
Den andra anmilan avsag en landskanslist, som handlagt ett drende
om flyttning av gravsatt aska pa ett inkompetent sitt, med ett fler-
tal formella och materiella fel. Arendet var dock av ringa bety-
denhet och ingen skada hade uppstatt.134

I samtliga de fall som hir noterats bifolls atalen; i de bada disci-
plindrendena beslots varningar. Emellertid 4r det sjélvfallet att at-
skilliga drenden kan tas fram ur berittelserna, dar lika goda skil
kunde beddmas foreligga fér beivran. Anmilan mot anstaltslikaren
och 4talet mot landshovdingen f6r bristande aktivitet som wverks-
chef kan t.ex. jimféras med det forutndmnda drendet om krimi-
nalpolisens spaning efter en sexualforbrytare. Bristande effektivitet

132 JO 1967 s. 15, 1969 s. 415, MO 1965 s. 80. Jir diremot t.ex. JO 1968
s. 323.

133 MO 1965 s. 13, JO 1966 s. 294.

134 1O 1967 s, 50 och s. 159,
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hade medfért, att den efterspanade blev i tillfalle att berova dnnu
en flicka livet innan han greps. Likafullt underlits &tal mot den
ansvariga polisledningen. Arendet om landskanslistens foga viktiga
drende kan jaimforas med t. ex. den i 1966 ars JO-berittelse redovi-
sade utredningen om férhallandena vid en radhusritt, som foranled-
de JO att uttala bl.a. att han under sin sextonariga tid som om-
budsman och stillféretridare, varunder han granskat flertalet under-
ritter i riket, “icke sett ndgon motsvarighet till den ymniga flora av
fel i handldggningshinseende, som radhusrittens akter uppvisat”.
Atal anstélldes emellertid inte. I fall som dessa har JO naturligtvis
med fog kunnat sdga sig, att utdémandet av ett antal dagsboter
knappast varit pakallat utéver den genom nyhetsfé6rmedlingen och
dmbetsberittelsen vitt spridda kritiken.13

P4 ombudsminnens praxis i nu berdrda hinseenden maéste dven
en principiell synpunkt anldggas. Den askadliggér hur det formellt
vidstrackta dmbetsansvaret urholkats och i huvudsak férdndrats fran
ett straffrittsligt ansvar till ett moraliskt, som aktualiserats genom
kritik av extraordinira tillsynsorgan. Det har i huvudsak &verlam-
nats till JO, MO och JK att utforma ansvaret i praxis. Hiremot
star emellertid, att vid pass ett hundratal tjanstefelsdtal vickts ar-
ligen av allmidnna &klagare, som de av #mbetsansvarskommittén
limnade uppgifterna visat. Detta férhallande fortjinar viss upp-
mirksamhet. Det antyder att tvd ordningar tillimpats samtidigt:
en mildare, dir atal regelmdssigt ersatts av erinran, och en stringa-
re, ddr atal skett dérfor att befogenhet att lata bero inte funnits.

Enligt &klagarinstruktionens 3 § andra stycket dger dven RA —
men inte ldgre aklagare — i fall av dmbetsbrott ’av ringare beskaf-
fenhet” i stillet for atal “lata bero vid vunnen rittelse eller av-
given forklaring eller vad som eljest férekommit”. Nagon skyldighet
for lagre &klagare att Overldimna drenden angdende dmbetsbrott till
RA:s provning foreligger emellertid inte. Enligt vad som upplysts
forekommer det endast sallan, att sidant dverlimnande sker. Nor-
malt handliggs dessa drenden av vanlig aklagare och utmynnar
foljaktligen i atal, om tjénstefel anses foreligga, silunda dven i fall da
JO, JK eller RA enligt praxis skulle ha 14tit bero. Detta kan knap-

135 JO 1965 s. 81, 1966 s. 58 (i sistnamnda fall beslét JO att p& nytt granska
domstolen inom en snar framtid).
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past anses helt tillfredsstillande. Att en brist foreligger i lagstift-
ningen ir ett intryck som forstirks av 7 kap. 4 § andra stycket
rattegingsbalken: i friga om hogre statstjanstemin, i princip byra-
chefer och hogre, &r RA allmin &klagare.!®® Detta innebidr att de
hogre befattningshavarna garanterats en behandling enligt erinrings-
praxis, medan de ldgre atalas av allmin aklagare enligt brottsbal-
ken i den mén inte deras tjdnstefel genom anmélan eller eljest
kommer under nigon av de hdgsta aklagarnas prévning.

De ondjaktigheter, som synes foreligga i lagstiftningen,'®? kan an-
ses motivera, att JO:s uppmarksamhet i férsta hand riktas mot sa-
dana hogre befattningshavare, som atnjuter det nimnda &atalsskyd-
det. Detta kan for Svrigt dven allmint sett anses befogat. Flertalet
tjanstefelsatal som vickts av JO synes ocksd ha avsett hégre tjinste-
man.

6. Framstillningen kan hir limna de atgirder, till vilka tillsyns-
verksamheten kan leda, och 6verga till redovisningen. Det har fram-
gatt av det redan sagda, att &mbetsberittelserna dr av stor allmin be-
tydelse. Genom dessa kan ombudsminnen nd myndigheterna och
tjansteméinnen och didrmed géra sina uttalanden kidnda i en vidare
krets Zn den som berdrts av de enskilda drendena. Det kan med visst
fog hidvdas, att ombudsminnens betydelse for myndigheternas hand-
lande beror mera pa berdttelserna @n pa deras ingripanden i de
handlagda drendena i och for sig. Sjdlvfallet blir emellertid effekten
beroende av i vilken utstrackning myndigheterna féster sina befatt-
ningshavares uppmirksamhet pa innehallet i berdttelserna. JO har
vid flera tillfillen, som framgir av t.ex. 1966 ars berittelse, fram-
hallit chefstjinstemannens ansvar for att detta sker.138

Enligt 100 § RF och instruktionens 2 § skall beréttelserna inne-
halla en redogérelse for dambetsforvaltningen under det gangna aret.
Instruktionen foreskriver sirskilt att alla atal, beslut om anmilan
till disciplinmyndighet och framstillningar till riksdagen eller rege-
ringen skall redovisas. Dirutéver intas, forutom inledande statistik-

136 Genom #klagar- och JK-instruktionerna har uppgiften emellertid foérdelats
sa, att RA endast for talan mot 3klagare, JK mot alla 8vriga tjinstemin.

137 Framst synes det vara en brist att det saknas en féreskrift om skyldighet
for ligre aklagare att Gverlimna drenden om dmbetsbrott till JK:s avgdrande,
138 O 1966 s, 553,
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uppgifter och upplysningar om férréttade inspektioner m. m., redo-
gorelser for ett antal drenden, dédr uttalanden gjorts som anses ha
storre allmint intresse. Sdrskilda avsnitt dgnas ocksd “anteckning-
ar rorande iakttagelser vid inspektioner m. m.” under de olika till-
synsomradena. I korta punkter redovisas dir fragor av storre bety-
delse som aktualiserats. Harigenom fyller ombudsminnen sin upp-
gift enligt 100 § RF att “utreda lagskipningens tillstind i riket”.13?

En sdrskild fraga, som togs upp i den férutndmnda motionen 1964,
giller utsdttandet av namn pa berdrda myndigheter och tjdnstemin
i ambetsberittelserna. Motiondrerna payrkade att detta inte skulle
ske. Ombudsminnen avstyrkte en sddan dndring. JO upplyste bl. a.
att atalade tjdnstemin alltid namngetts utom &aren 1852—1885.
Atergéngen till tidigare praxis sistnimnda ar berodde enligt JO p&
att mojlighet hade uppstatt for personférvaxlingar och oriktiga an-
taganden om vem som avsetts. Samma hinsyn gor sig enligt JO
gallande i 4tskilliga av de drenden som inte foranlett atal. I ménga
fall kan namn dock utan stérre betinklighet uteldmnas, och ibland
motiverar sirskilda omstdndigheter att sa sker, t. ex. att 6mtaliga per-
sonliga forhallanden berdrs. Dessa synpunkter godtogs vid riks-
dagsbehandlingen. 140

7. Ombudsménnens dmbetsforvaltning granskas inom riksdagen
av forsta lagutskottet, till vilket enligt instruktionen skall Gverldm-
nas forutom berittelsen dven diarier, protokoll och registratur. Ut-
skottet avger ett betdnkande till riksdagen som, eventuellt efter
overldggning, lagger det till handlingarna. Efter 1958 har utskottet
inte gjort nagra sirskilda uttalanden om ombudsméinnens dmbetsut-
6vning. Sadana férekom emellertid tidigare vid flera tillfallen. Ibland
riktades kritik mot handlidggningen av sirskilda drenden; si skedde
t. ex. 1947, 1954 och 1958. Andra ganger, bl. a. 1947, 1948, 1950 och
1951, understroks med instimmande vissa av JO gjorda uttalan-
den eller papekanden.!#!

I &ldre tid forekom det vid enstaka tillfillen, att yrkanden fram-
stalldes om att lagutskottets betinkande om granskningen av JO:s

139 Tfr Alexanderson, s. 191.

140 11,U 1964: 15.

141 Sedan linge redovisas granskningen av JO:s dmbetsforvaltning i forsta lag-
utskottets forsta betinkande varje ar.
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ambetsférvaltning skulle ldggas till handlingarna “med ogillande”,
dvs. motsvarande forfarande som férekommit vid dechargebetén-
kandenas behandling. Sista gangerna sadant skedde i frdga om JO
var 1870 och 1917, bdda gingerna i andra kammaren.142

8. Till sist bor nagra ord sdgas om den sirskilda ordning fér sam-
rad mellan ombudsminnen och riksdagen, som inférdes i samband
med 1967 ars reformer. Bakgrunden var att flera fragor av organisa-
torisk art 6verlamnats till ombudsménnens avgdrande, samtidigt som
ett gemensamt ambete Inrdttades med tre likstdllda ombudsmén.
Samrad mellan dessa och foretridare for riksdagen kunde framsta
som Onskvart i frdga om t.ex. arbetsfordelningen, arbetsordningen
1 Ovrigt och stidllforetrddarnas tjanstgtring, sirskilt om olika me-
ningar uppkom. Béde JO och MO uttalade sig infor utskottet for ett
sarskilt samradsorgan. Ett sddant inrittades 1968 genom foreskrif-
ter 1 riksdagsstadgan, riksdagens JO-delegation. Tre ledaméter utses
av KU och tre av forsta lagutskottet inom respektive ledamotskrets.
Samrad kan komma till stind endast pa ombudsmans begiran.
Det understroks sarskilt i 1967 ars utskottsutlatande, att existensen
av detta organ inte fir i minsta man uppfattas som ett avsteg fran
den grundldggande principen, att riksdagen inte skall paverka om-
budsminnens handldggning av drendena”. Samrid har hittills fore-
kommit tre ganger, dels om arbetsférdelningen, dels i anslutning till
anslagsframstéllningen for kommande budgetar m. m.143

FORHALLANDET TILL JUSTITIEKANSLERN

1. Négra ord bor ocksa sigas om forhallandet mellan JO och JK.
Det har framgatt av redogorelsen for den historiska utvecklingen, att
denna fraga blev foremal for sdrskild uppmirksamhet 1809 men att
den sedermera fick ringa praktisk betydelse. De regler, som inférdes
1 den forsta JO-instruktionen 1 syfte att undvika onédigt dubbelarbete
och kompetenskonflikter mellan JO och JK, blev aldrig tilllimpade i
namnvird utstrickning. Nagra motséttningar har inte férekommit
under nagot skede, och frigan om férhallandet mellan de bada in-
stitutionerna har inte diskuterats ndrmare vid de utredningar som

142 Se Alexanderson, s. 175 och s. 204.
M3 KI1LU 1967:1 s. 24, KU 1968: 16 (20 § 2 mom. riksdagsstadgan).
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verkstillts. Den berordes endast flyktigt av 1937 ars kommitté, som
behandlade bade JO, MO och JK, och forbigicks av den kommitté,
som 1946 framlade forslaget om JK-imbetets uppdelning genom in-
riattande av en sirskild RA. Det kan fortjina ndmnas att den forra
utgick fran att JK:s tillsynsuppgifter borde vid en klyvning av dm-
betet overgd till RA, medan den senare foreslog att de borde bli
kvar hos JK, vilket alltsd blev statsmakternas beslut.}4* I forarbetena
till 1967 ar JO-reform berdrdes férhallandet till JK helt kortfattat.
Som framgatt av det féregiende har JO och JK i stort sett samma
tillsynsuppgifter. Om man bortser fran de speciella dklagarfunktio-
ner, som bada har, dr frimst tva smirre skillnader att notera. JK:s
tillsyn omfattar som niamnts dven dem som endast har partiellt dm-
betsansvar, och han mottar dirjamte enligt sirskilda foreskrifter ar-
betsredogorelser av statliga myndigheter. I dvrigt utévas tillsynen i
allt vasentligt 1 samma former och med samma befogenheter.14®
Skilen till att nagra konflikter inte férekommit och att ingendera
tappat fotfastet till f6ljd av “konkurrens” fran den andre ir flera.
Néagon parallell kan inte dras, vare sig i nuvarande eller i dldre tid,
med forhéllandet mellan riksdagens revisorer och regeringens revi-
sionsorgan. Bade JO och JK 4r och har alltid varit extraordinira
tillsynsorgan. Detsamma giller riksdagens revisorer men inte rege-
ringens centrala verk pd samma omrade. Hiri ligger en grundlig-
gande skillnad. En annan &4r att det inte férekommit att regeringens
organ fatt storre resurser an riksdagens. Motsatsen dr snarare fallet.
Visserligen fick JK en betydande avlastning d4 RA inrittades, men
liknande gillde JO da MO tillkom 1915 och sedan 1968 finns tre
JO. Detta aterspeglar forhéllandet att JO:s tillsynsverksamhet ar vi-
sentligt mera omfattande dn JK:. En betydande 6kning av antalet
arenden har visserligen skett dven hos JK, men talen ligger langt
under JO:s. Mellan 1957 och 1968 har tillsynsirendena 6kat fran
178 till 489. D4 ingar bade klago- och initiativirenden.!*® Antalet
beslutna atal har varit ungefir detsamma som hos JO. Erinringar

144 SOU 1939: 7 5. 95 och SOU 1946: 92 5. 20 {.

145 Instruktion, se SFS 1965: 629. Om tillgdng till handlingar, ritt att nirvara
vid myndigheters 6verldggningar, rétt att fi bitride och upplysningar m. m.,
se 10—12 §§. Mirk att JK har provningsskyldighet enligt 4 § forsta stycket.
146 Ambetsberittelserna ger foljande tal for aren 1957—1968: 178, 208, 209,
235, 168, 264, 300, 335, 275, 314, 449, 489.
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och andra uttalanden har varierat mellan knappt 30 och drygt 40
om aret.!*? JK har emellertid &tskilliga uppgifter vid sidan av att
Ova tillsyn 6ver myndigheter och dmbetsmin. Viktigast dr de som
kronjurist och som kronans ombudsman.148

De faktorer som hir ndmnts medfor en viss balans mellan dmbe-
tena. En huvudorsak till att motsdttningar undvikits dr emellertid
sjalvfallet, att ett gott personligt samarbete utvecklats och vidmakt-
hallits. Vissa informella kontakter hélls mellan JO och JK i syfte att
undvika dubbelarbete och risker for konflikter, t. ex. da det giller att
planera inspektioner och i viss utstrackning dven i fraga om ingri-
panden i konkreta fall.149

Det &r inte svart att hitta exempel i JO:s dmbetsberittelser pa
hinsynstaganden till JK. I 1965 &rs finner man en tillrittavisning av
overstathallarimbetet fér att JK undanhallits vissa upplysningar, i
1968 ars redovisas att &tal underlatits 1 ett fall ddrfor att ”JK funnit
sig kunna efterge &tal” och JO i det lige som hirigenom uppkom-
mit” inte ansett det av omstidndigheterna pakallat att intaga en an-
nan stillning” osv.150

2. Det gér emellertid inte att komma ifran, att en dubbelkontroll
sker genom JO och JK. Andamailsenligheten hirav kan naturligtvis
ifragasittas. Detta noterades ocksd av 1963 ars utredning. Mot bak-
grunden av den pressande arbetssituationen hos JO syntes det natur-
ligt att 6verviga, om det var mojligt att befria JO fran vissa gransk-
ningsaligganden och lata dessa avila endast JK. Utredningen pekade
sarskilt p4 domstolsvisendet. En reform borde dock inte innebéra, att
JO frantogs ritten att ingripa, utan bara att skyldigheten att Gva
tillsyn upphavdes. Denna vig for att latta JO:s arbetsbérda borde
emellertid enligt utredningens mening anlitas endast 1 sista hand, om
de framlagda forslagen inte befanns tillrdckliga for att skapa en till-
fredsstillande arbetssituation.!®! Vid remissbehandlingen berordes fra-

147 Frdn 1964 har en uppdelning pi olika slags myndigheter redovisats i Am-
betsberittelserna. Forhallandet mellan & ena sidan domstolar samt aklagar- och
polismyndigheter, & andra sidan 6vriga myndigheter under de senaste fem &ren
framgar av féljande siffror: 11/31, 13/24, 13/18, 17/31, 14/20.

148 Se Rudholm Sv]T 1964 s. 5 ff.

149 Se Rudholm, s. 7.

150 JO 1965 s. 337 £f (sirskilt s. 378 f) och 1968 s. 257 ff (jfr ovan not 130).
151 SOU 1965: 64 s. 188 f.
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gan i huvudsak bara av JK som framholl, att férhallandet mellan
honom och JO kunde fortjina att Gvervigas vid lampligt tillfalle
men att ndgra omedelbart angeldgna reformfragor knappast fore-
14g.1%2 Saken berordes inte vid riksdagsbehandlingen 153

INSTITUTIONENS BETYDELSE

1. Liksom i friga om de férut behandlade kontrollinstituten skall
framstillningen om riksdagens ombudsmén avslutas med néagra korta
anmarkningar om den praktiska betydelsen. Utgangspunkten ar emel-
lertid har en annan. Alltsedan 1809 har ombudsminnen intagit en
sjalvstiandig stdllning i férhallande till riksdagen. Denna sjalvstandig-
het utgor enligt riksdagens mening, uttalad senast vid 1967 &rs om-
organisation, ett grundliggande virde och mer eller mindre en forut-
sattning for institutionens berittigande. Det kan ocksd konstateras,
att ombudsminnen inte bara handlagger sina drenden i fullstindig
frihet, oberoende av riksdagens paverkan, utan ockséa spelar en mycket
liten roll i riksdagens arbete. Deras berittelser och framstillningar
blir knappast féremal f6r stérre uppmirksamhet inom riksdagen. Den
granskning av ambetsférvaltningen som sker har inte pid ménga ar
medf6rt nigra uttalanden frin vederbérande utskotts sida. En nir-
mare kontakt har visserligen etablerats mellan riksdagen och ombuds-
mannen genom det samridsfoérfarande, som anordnats 1968. Detta
skall emellertid ses i samband med att reformerna 1967 innebar, att
ombudsminnen fick en @n storre frihet dn férut i forhéllande till
riksdagen. Medan deras tillsynsomriden tidigare varit fastlagda i
grundlag, har det nu Gverldmnats till dem sjilva att bestimma om ar-
betsfordelningen. De huvudgrunder, som riksdagen antog 1967, har
pa flera punkter uppgetts i samforstind mellan ombudsménnen och
samradsorganet. I realiteten har alltsd riksdagens inflytande minskats

152 prop 1967: 32 s. 96.

153 Utredningen diskuterade naturligt nog bara JO. Det skulle vid en ev. re-
form kunna ligga nira till hands att inte avlasta endast JO utan dven JK,
t. ex. att fordela tillsynsskyldigheten sd att domstolsvisendet férs till JK och
forvaltningen till JO eller rentav si att endast JO blir skyldig att utéva till-
syn, med bibehallande av en befogenhet f6r bada att ingripa varsomhelst. I si
fall torde man emellertid dven fa beakta uppgiftsférdelningen mellan JK och
RA i friga om &tal mot dmbetsmin (se not 136).

16—697337. Sterzel
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ytterligare. Det avser i praktiken ndrmast att forritta valen och att
bevilja anslag till ombudsmannaexpeditionen. En utveckling i mot-
satt riktning, mot en ndrmare anknytning av ombudsminnen till riks-
dagen och dess arbete, dr knappast tankbar.

Om silunda ombudsmannainstitutionens karaktir av ett led i
riksdagens kontrollmakt alltmer fdrsvagats, till att ndrmast bli en
konstitutionell konstruktion, har & andra sidan dess betydelse 1 sam-
hallet okat avseviart.!®* Detta har belysts i det féregdende och beho-
ver inte utvecklas ytterligare. Ombudminnen har med tiden kommit
att uppfattas som ett led i de allminna réttssikerhetsgarantierna i
svensk fdrvaltning. Utvecklingen har gatt snabbt under senare ar.
De uppgifter om verksamhetens inriktning som ldmnats hir torde
inom fa ar vara foraldrade. Efter den nya arbetsomférdelning som
skett i november 1969 &r laget i princip, att det finns en JO fér dom-
stols- och férsvarsvisendet och tvd for civilférvaltningen. Inom sist-
namnda omride innebir detta dtminstone en fordubbling i {6rhallan-
de till ldget vid 1967 ars omorganisation. Ser man lingre tillbaka i
tiden, kan man konstatera en radikal omorientering av tillsynsverk-
samheten, i 6verensstimmelse med rittssdkerhetsproblemens forskjut-
ning.

Det sagda far emellertid inte skymma blicken for att institutionens
resurser ar begrinsade och som en f6ljd darav dven dess mojligheter
att bidra till de enskildas rdttsskydd. En vidare expansion har at-
minstone tills vidare avbojts av riksdagen. Det har framhéllits som
angeldget att undvika en utveckling mot ett &mbetsverk.

2. Da det giller att bedéma méjligheterna att inom ramen {or de
begriansade resurserna astadkomma bésta effekt, trider fragan om for-
hallandet mellan prévning av klagomal och initiativverksamhet 1 {or-
grunden. Den stindigt 6kande drendetillstrémningen utgdr ett bevis
for institutionens livskraft och berittigande i det moderna samhil-
let.}55 Samtidigt kan den innebira ett hinder {6r en effektiv initiativ-
verksambhet i enlighet med riksdagens 6nskemal. Med hénsyn till att
ombudsménnens inspektioner och Svriga initiativ ger ett langt storre
sakligt utbyte dn prévningen av klagomal, ligger det en uppenbar
fara i denna utveckling. Som botemedel har anvisats befogenhet att

154 Tfr Wennergren, s. 55 ff.
155 Ett annat bevis hirfor dr det intresse institutionen tilldragit sig i utlandet.
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lamna mindre angeldgna drenden utan sakprévning. Man torde emel-
lertid inte vid 1967 ars reform ha haft en klar uppfattning om 1i vil-
ken utstrickning denna utvdg maste anlitas for att astadkomma ut-
rymme f6r en initiativverksamhet av onskvird omfattning. Det har
namnts att den hittillsvarande tendensen pekar pi en lika stark 6k-
ning av antalet klagomal arligen under de tv& senaste &ren som un-
der hela perioden mellan 1957 och 1967 ars reformer. Om en sddan
utveckling fortgar och skall métas inom den ram som riksdagen upp-
dragit, torde en genomgripande omliggning av institutionens arbets-
satt bli f6ljden. Man kan snart ha kommit didrhin att den alldeles
6vervigande delen av de inkommande klagomalen liaggs at sidan utan
atgard.

En genvdg, pa vilken inspektionsverksamheten skulle kunna fa
okad effekt, 4r naturligtvis, som 1967 ars utskott pépekade,!%® att
sarskilt inrikta denna pa kontroll av de ordinarie tillsynsmyndigheter-
na. En kombination av stickprovsvisa inspektioner av lokala organ
och systematisk, med korta mellanrum aterkommande granskning av
de centrala och regionala myndigheternas tillsynsverksamhet skulle
sannolikt ge det basta utbytet.

3. En annan faktor av stor betydelse for ombudsmannainstitutio-
nens framtid dr det pagdende reformarbetet i friga om dmbetsansva-
ret. Som forut papekats kan det komma att innebdra & ena sidan att
arbetsomradet utokas ritt visentligt, & andra sidan att arbetsbe-
tingelserna #ndras genom att ett vidgat disciplindrt forfarande till-
skapas inom myndighetsorganisationen. Det dr inte méjligt att idag
géra nagra forutsigelser om resultatet av detta reformarbete. Detta
omdjliggér en bedémning av vilken betydelse ombudsmannainstitutio-
nen kan fa i framtiden.

Liget forefaller alltsd vara, att ombudsminnen under de gangna
aren avsevart starkt sin stdllning och effektivitet som en sadan ga-
ranti f6r medborgarnas rittssdkerhet, som 1809 ars grundlagstiftare
avsag att tillskapa, men att den fortsatta utvecklingen 4r svarbedom-
bar till f61jd av framst de tvd faktorer som hir nimnts.’®” Det dr inte
osannolikt att institutionen inom en snar framtid kan ha omgestal-
tats mera genomgripande till arbetssitt &n riksdagen forutsatt.

156 K1LU 1967:1 s. 18.
157 Dessa kan naturligtvis komma att i viss man viga upp varandra.
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1. Det har framhéllits i inledningen att de fyra forfattningsinsti-
tut, som behandlats i det féreghende, har ett inbordes sammanhang
genom tvd gemensamma karaktdrsdrag, forutom deras anknytning
till riksdagen. De motsvarar 1 dagens forfattning det speciella regel-
system som utformades i 1809—1810 ars grundlagar for att siker-
stilla en kontroll av den styrande makten. Samtliga har ocksa, lik-
som de ursprungliga reglerna, uteslutande en kontrollfunktion och
ir de enda till riksdagen knutna forfattningsinstitut som har denna
karaktdr. Flera andra grundlagstadganden och sirskilda riksdags-
organ har betydelse fran kontrollsynpunkt, nu liksom 1809, men de
hir behandlade 4r de enda som har exklusiv karaktir av kontroll-
institut.

Detta samband ligger helt pa det principiellt konstitutionella pla-
net. Den nirmare granskningen av de fyra instituten har visat, att
de har {3 berdringspunkter i praktiken. De verkar, och kommer att
verka, 1 huvudsak vid sidan av varandra. Det ar inte heller sarskilt
givande att anstidlla ndgon inbordes jamforelse. En viss likhet fore-
ligger mellan KU:s granskning och JO:s tillsyn. Bada syftar framst
till en rittskontroll, och KU forsoker delvis arbeta efter likartade
principer som JO. Parallellen ar dock knappast sldende. Man kan
ocksd peka pa vissa likheter i arbetssdtt mellan KU och riksdagens
revisorer. Anknytningspunkter kan dven sdgas ligga i att regeringen
1 princip 4r underkastad badas tillsyn och att KU granskar reviso-
rernas arliga verksamhetsberittelser. Aven hir ar emellertid sam-
bandet tunt i praktiken. Narmast varandra star KU:s granskning
och det nya institutet misstroendeférklaring. Framstillningen har
emellertid lett till beddmningen, att man knappast har anledning
att rdkna med nagot ndrmare samband i praktiken mellan de bada
instituten.

Denna bild 4r pa intet sitt férvAnande. Instituten fyller skilda
funktioner och har olika verkningsomriden. Under den forsta tiden



SLUTANMARKNINGAR 245

efter 1809 da forfattningens dualism mellan konung och stander var
en storre realitet 4n senare och de olika leden i stindernas kontroll-
makt stod i férgrunden for intresset vid riksdagarna, var det littare
att uppfatta det inbordes sambandet mellan instituten dven pa det
praktiska planet. Redan under standstidens senare skede kom dessa
emellertid mera i bakgrunden. Vart och ett av dem har dérefter ut-
vecklats oberoende av de andra och under inverkan av skilda yttre
betingelser. Det har inte kunnat undgas, att intrycket av en sam-
manhingande helhet kommit att forsvagas.

Det har ocksd frin borjan klargjorts, att det dr det systematiska
sambandet som foranlett att de fyra instituten hér tagits upp till ge-
mensam behandling. Riksdagens kontrollmakt har begagnats som en
samlande beteckning utan ansprak pad nagon djupare innebérd vare
sig praktiskt eller teoretiskt. Liknande systematik och begrepp har
begagnats i andra framstallningar liksom av forfattningsutredningen
och i det parlamentariska livet, utan att man sokt konstruera ett
nirmare samband mellan de olika instituten in som tecknats hir.
Ibland har dven andra institut hdnférts till riksdagens kontrollmakt.
Skilen till att detta inte skett hdr har redovisats i inledningen.

Det saknar emellertid inte intresse att betrakta de olika forfatt-
ningsinstituten gemensamt. Foérhallandet mellan misstroendeforkla-
ring och KU:s granskning har berorts i det foregiende. Flera iakt-
tagelser av intresse kan ocksd goras om man sammanstiller de tre
fran 1809—1810 ars grundlagar kvarlevande kontrollorganen: KU,
riksdagens revisorer och JO.

2. Till en bérjan star det klart att vart och ett av dessa tre organ
har effektiviserats genom reformerna under senare ar och fatt okad
saklig betydelse. Det 4r silunda av langt storre intresse att studera
riksdagens revisorer och ombudsmin idag an f6r nigra decennier
sedan. An tydligare dr det att KU:s granskningsverksamhet efter
1967 ars omldggning och det nya institutet misstroendefdrklaring
ar av avsevirt stdrre intresse som studieobjekt dn det gamla de-
chargef6rfarandet, som dock blivit foremal {or stérre uppmirksam-
het i den statsvetenskapliga litteraturen #n kanske ndgot annat for-
fattningsinstitut.

Ett gemensamt drag for de tre kontrollorganen ir ocksd, att de-
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ras verksamhet kommit att alltmer inriktas pa kontroll av den of-
fentliga forvaltningen. Detta har framhéllits redan i inledningen,
och det har ingéende belysts i de skilda kapitlen. I fridga om om-
budsminnen och revisorerna har utvecklingen ocksd f6r lang tid
sedan gatt didrhdn, att deras arbetsfilt utstrickts utéver den del av
forvaltningen som dr understélld regeringen. Revisorerna kan granska
aven bl. a. statsunderstodd verksamhet, och under ombudsminnens
tillsyn stir envar som har fullstindigt d&mbetsansvar. KU:s kontroll
ar visserligen begrinsad till regeringsverksamheten men avser inte
bara statsrddens dmbetsutévning utan dven, och i forsta hand, rege-
ringsdrendenas handldggning.

Det ar ocksd virt att uppmérksamma att de genomforda refor-
merna inneburit, att bade KU, revisorerna och ombudsminnen mer
an tidigare frikopplats frin riksdagens inflytande och fran det van-
liga riksdagsarbetet. Dechargeinstitutets langvariga kris har man
sokt 19sa genom att skilja KU:s granskning fran det politiska an-
svarsutkrdvandet och i stallet inrikta den pé en allmén rittskontroll.
Samtidigt som detta Skat det sakliga utbytet, har anknytningen till det
vanliga riksdagsarbetet foérsvagats. Det framsta yttre tecknet hirpa
ar att de gamla dechargedebatterna forsvunnit. Statsrevisionens ar-
betssvarigheter har pé ett i viss mén liknande sitt medfort en av-
veckling av den gamla detaljkontrollen och en inriktning pa firre,
bredare och mera langsiktiga utredningar. Kontakterna med riks-
dagsarbetet har forsvagats genom att drendena i storsta utstrackning
slutférs endera inom revisionen eller genom framstillningar direkt
till regeringen. Ombudsménnens frihet i férhallande till riksdagen
har Gkats ytterligare genom att arbetsfordelningen i huvudsak over-
lamnats till dem sjélva att bestimma. De har ocksd fatt storre hand-
lingsfrihet genom nya regler om méjlighet att avvisa klagomal eller
6verlimna dem till andra myndigheter f6r prévning.

Béde KU, reviscrerna och JO har alltsd fatt en alltmer markerad
karaktir av organ f6r en fran riksdagsarbetet fristiende forvalt-
ningskontroll. De 4r inte motiverade av ndgon dualism mellan rege-
ringsmakt och riksdagsmakt utan av, savitt giller JO och KU, be-
hovet av en sirskild rdttskontroll, och, sévitt giller revisorerna och
aven KU, riksdagens behov av insyn och information. Kontrollens
politiska betydelse dr ringa. Ingen av de tre har omdanats av parla-
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mentarismen.! Mot denna bakgrund skall man se, att misstroende-
forklaring tillskapats som ett nytt institut for den rent politiska kon-
trollen Gver regeringen. Det framstar som helt naturligt, att detta
institut inte vuxit fram som en pabyggnad pa eller en utbrytning ur
det gamla dechargeférfarandet utan kan hérledas ur det enklare och
1 grundlag oreglerade interpellationsinstitutet. Det kommer att verka
utan fdrvaltningskontrollens mera tungrodda former och 1 férsta
hand genom riksdagens partier, inte genom dess formella organ.

Av intresse 4r ocksd att studera de tre kontrollorganens utveck-
ling fran forfattningshistoriska och statsrittsliga synpunkter. Samtliga
visar en stark kontinuitet och traditionsbundenhet. Fornyelsen har
skett langsamt och successivt, och atskilligt lever dnnu kvar fran den
ursprungliga konstruktionen. Det 4r inte svart att peka pa brister
och 6nskvirda reformer dven efter de férdndringar som skett under
senare ar. Detta sammanhinger i visentlig man med bundenheten
vid hidvdvunna former. Om vart och ett av de tre kontrollorganen
giller, att dess nuvarande skepnad och arbetssdtt inte kan forstas
utan kdnnedom om den historiska bakgrunden.

Samtidigt kan man emellertid ocksd konstatera, att delvis olika

synsatt anlagts vid de konstitutionella bedémningar som aktualise-
rats av de tre kontrollorganen. D4 det gillt JO, har grundlagarna
tolkats inte bara formellt utan restriktivt. Varje vidgning av upp-
gifterna har ansetts kriva grundlagsindring. Betydligt mera fritt
och obundet av de formella foreskrifterna har KU:s granskning ut-
vecklats. Grundlagsreglernas praktiska betydelse blev med tiden
ringa, om ens nagon, och de har slutligen 1967 i sak suspenderats.
Négonstans mittemellan har man gatt i friga om riksdagens revi-
sorer. Betraktelsesittet har varit friare 4n i fraga om JO men mera
formellt 4n 1 frdga om KU. Detta visar att det dr en ofruktbar upp-
gift att sdka teckna ett enhetligt monster for grundlagstolkning och
grundlagstillimpning eller for utvecklingen av konstitutionell sed-
vaneritt.?
1 Diremot har naturligtvis parlamentarismen bidragit till att skirpa det
gamla dechargeinstitutets kris, men sjalva uppkomsten av denna kris och den
omliggning som skett har inte berott pa4 denna faktor utan pd att det gamla
forfarandet var otjinligt som kontrollmedel.

2 Teoretiska metodfrdgor har dirfér skjutits &t sidan till forman f6r en i
huvudsak deskriptiv framstillning.
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3. Nagon samlad bedomning av de skilda kontrollinstituten har
inte skett. Forfattningsutredningen framholl endast helt kortfattat.
att riksdagen har “en sirskild, alltmera visentlig kontrollfunktion®
och att det ”fran synpunkten av en klar funktionsférdelning” ar av
betydelse att kontrollen “ut6vas enligt bestimda i grundlagen fast-
lagda former”. I inledningskapitlet till dess forslag till ny regerings-
form, om “statsskickets grunder”, intogs ett stadgande som angav, att
riksdagen skulle, enligt vad i RF stadgades, granska rikets styrelse
och forvaltning. I det hirtill anknytande kapitlet om ”granskning
och tillsyn” inférdes grundliggande bestimmelser om de institut,
som behandlats i denna framstillning, och om interpellationer och
enkla fragor samt en hidnvisning till TF:s regler om allmidnna hand-
lingars offentlighet.> Nagon nidrmare analys eller samlad bedémning
av kontrollfunktionerna gjordes inte. Detsamma giéller om de refor-
mer, som genomfdrdes 1967—1969; de olika instituten prdvades
vart f6r sig. Som nyss papekats har riksdagen inte ens anlagt ett en-
hetligt betraktelsesitt vid de konstitutionella bedémningar som gjorts
betriaffande de skilda kontrollmedlen.

Saknaden av en helhetssyn bor varken forvana eller foranleda kri-
tik. Som framhallits redan i inledningen kan kontrollfunktionen i
det parlamentariska livet knappast isoleras och géras till féremal for
institutionella undersSkningar. Atskilligt av riksdagens uppgifter kan
beskrivas som kontrollfunktioner, och nidstan varje grundlagstad-
gande, som anknyter till riksdagen, har atminstone nagon betydelse
for dess mojligheter att utdva kontroll i vid bemirkelse. Fragan
giller i sak riksdagens forutsdttningar att hdvda sin stillning i stats-
livet, dvs. parlamentarismens realiteter till skillnad mot dess teknik.

En vidgning av perspektivet utéver de institut, som granskats i
det foregéende, borde 1 forsta hand gilla tvd konstitutionella regel-
komplex. Fran de tre speciella kontrollorganen borde uppmirksam-
heten vdndas mot reglerna om drendenas sakbehandling i riksdagen,
dvs. frimst dem om utskottsvdsendet. Frén misstroendeférklaring
leder en sambandslinje till interpellations- och frigeinstituten. Nira
anknytning till bade spdrsmélen och utskotten har reglerna om

3 SOU 1963: 17 s. 154 f. Forfattningstexterna, se SOU 1963: 16 5. 61 (9§)
och s. 73 f (9 kap.).
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initiativritten, i forsta hand de om motionsritten: genom att en
motion vicks, sitts sakbehandlingsmaskineriet iging och mdjlighet
oppnas till en debatt i sakfrdgan; en ndra parallell foreligger ocksa
mellan aktiviteten i friga om motioner och aktiviteten i fraga om
interpellationer och enkla fragor.

Samtliga nu ndmnda regler blir f6remal fér prévning i samband
med det pagiende arbetet pd en ny forfattning. Hur utvecklingen
under senare ar skall bedémas 4r i hdg grad osékert, liksom framtids-
perspektivet. Man kan peka pd en rad faktorer, som framstr som
positiva. Det dr vil bekant att en vasentligt 6kad aktivitet kom-
mit till synes i riksdagen under senare ar. De reformer, som belysts
i det foregdende, utgdr nigra av uttrycken hérfér. Andra exempel
ar den forstirkning av riksdagens serviceapparat som genomforts,
bl. a. genom tillskapandet av en fast personal- och frvaltningsorga-
nisation 1966. Aktiviteten i friga om motioner, interpellationer och
enkla fragor har okat avsevirt.? Antalet motioner i andra kamma-
ren var t.ex. 690 ar 1945 och 439 ar 1949 men 1221 redan under
varsessionen 1969. Antalet interpellationer var i samma kammare
mellan 60 och 90 om é&ret i borjan av 1950-talet men har varit langt
6ver 100 varje ar under 1960-talet, flest 1967 da 186 interpellatio-
ner framstilldes. De enkla fragorna har samtidigt okat fran 26 ar
1950 till 6ver 260 aren 1967 och 1968; de var jamnt 300 ar 1965.
Den idndrade utskottsorganisation, som torde komma att foreslas av
grundlagberedningen inom kort, kan férvéntas innebira en moderni-
sering och effektivisering av denna viktiga del av riksdagens arbets-
apparat. De riktlinjer, som hittills offentliggjorts, innebar bl. a. Gver-
gang fran nuvarande uppdelning pé lag- och budgetutskott till (i hu-
vudsak) fackutskott f6r skilda sakomriden, inférande av sjdlvstandig
initiativratt f6r alla utskott, slopande av forbudet mot statsrids del-
tagande i utskott och av regeln om utskottens skyldighet att vinda sig
till regeringen, da de dnskar uppgifter av statliga myndigheter, samt
en vasentligt minskad bundenhet i grundlag av utskottsorganisa-
tionen.®
4 Uppgifterna i det féljande grundar sig pa statistik som stillts till férfogande
av andra kammarens kansli.

5 Bland frigor, som inte torde tas upp i denna omgéng, mirks den om in-

férande av mojlighet till offentliga férhandlingar i utskotten, se KU 1968:
24.

17—697337. Sterzel
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Den utveckling som antytts hiar kan tolkas s&, att en visentlig
forstarkning skett och sker av riksdagens kontrollmakt i vidare me-
ning. En sddan beddmning kan inte avvisas som oberdttigad, men
den kan inte heller godtas utan vidare. Vad som pekats pa hir ar
endast utvecklingen i fréga om yttre forhallanden och organisato-
riska sporsmal. Det &r t. ex. inte oomtvistligt, att den 6kade motions-
aktiviteten uteslutande ar av virde for riksdagen. En jaimforelse med
det minskade antalet propositioner under samma tid kan ge anled-
ning till tvekan. Propositionernas antal har nedgétt fran omkring
250 om &ret 1 borjan av 1950-talet® till mellan 160 och 180 ettvart
av de senaste fyra aren. Det ar ocksa svart att férneka, att den star-
ka okningen av antalet interpellationer och enkla fragor inte enbart
varit till f6rdel for dessa institut. Fran den synpunkt, som dr aktuell
hir, kan det med visst fog hévdas, att det var mera berittigat tidi-
gare 4n nu att uppfatta instituten konstitutionellt som speciella kon-
trollmedel. Numera framstir sambandet med de allmidnna debatt-
reglerna som kanske val s nira som sambandet med de sirskilda
kontrollinstituten.” I friga om utskottsvisendet dr vidare sakbehand-
lingens kvalitet viktigare dn dess former och det antal drenden som
forekommer. Fragor av grundliggande betydelse fran denna syn-
punkt togs upp i de motioner 1968 angéende riksdagens informa-
tionshehov, som ndmndes i inledningen. De blev féreméil for betydan-
de uppmirksamhet vid utskottsbehandlingen och har &verlimnats
till grundlagberedningen for 6vervigande.® Frigorna har emellertid
inte dnnu upptagits till prévning.?

6 Och langt hogre tal 1937—1948: mellan 308 och 417 om &ret.

7 Det kan anmirkas att forf. hyst stor tvekan, om #ven interpellationer och
enkla frdgor bort behandlas i detta arbete. D& de slutligen utelimnats, har
det skett frimst av det skil, som angetts hir 1 texten, samt dirfér att det inte
finns mycket nytt att komma med i friga om dessa institut utdver vad som
redan sagts i litteratur och betinkanden under senare ar.

8Se KU 1968: 38.

Y En grundliggande friga, som enkammarriksdagen med 350 ledaméter
(=50 % flera an i andra kammaren) knappast kan undgd att ta stillning
till, 4r vilken avvigning som boér géras mellan debatter och sakbehandling.
Skjuts frigan at sidan, kan resultatet bli att utrymmet for sakbehandling suc-
cessivt krymper samtidigt som mahinda drendemingden Gkar. Den beddm-
ningen ir nog inte orealistisk, att ju mindre utrymmet blir {6r sakbehandling
och ju mera arbetet splittras upp pa smairenden som motioner och spdrsmal
i detaljfragor etc, desto svagare blir riksdagens faktiska maktposition.
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Det faller utanfér ramen f6r denna framstillning att nirmare
ingad pa riksdagens kontrollmakt i vidare mening. Som férut fram-
hallits 4r inte heller tiden lampad f6r en underskning pa detta om-
rade, med hinsyn till det pagiende reformarbetet. Sjilva fragestill-
ningen dr emellertid av vikt att uppmarksamma vid studiet av de
speciella institut som behandlats hir.



KALLOR

Forteckningen (liksom notapparaten) upptar ingalunda all litteratur m. m.
som varit av betydelse {or forf. Dar anges i stillet vad som dr av direkt
intresse for den som vill studera de behandlade instituten ytterligare. Dispo-
sitionen 4r uppgjord med hansyn hirtill: aktuella forarbeten, speciallittera-
tur m. m. (mest ildre), allménna framstillningar som bl. a. berér nagot av
instituten. Inom varje avdelning anges forst betinkanden, sedan bécker
och sist tidskriftsartiklar.

HuvUDSAKLIGA FORARBETEN TILL DE AKTUELLA REFORMERNA

Forfattningsutredningen: Sveriges statsskick. Del 1: Lagférslag. SOU 1963:
16. — Del 2: Motiv. Forslag till regeringsform. SOU 1963: 17. — Del
3: Motiv. Forslag till riksdagsordning. SOU 1963: 18.

Sammanstillning av remissyttranden over forfattningsutredningens forslag
till ny forfattning. Del 2: Kap. 3, 4 och 5 i férslaget till regeringsform.
SOU 1965: 3. — Del 4: Kap. 7, 8, 9 och 10 i forslaget till regerings-
form m.m. SOU 1965: 34.

Grundlagberedningen: Partiell forfattningsreform. SOU 1967: 26.

Proposition 1968: 27 om partiell férfattningsreform.

Konstitutionsutskottets betdnkande 1968:20 om d:o.

Konstitutionsutskottets memorial 1967: 34, 1968: 15 och 1969:18 om
granskning av statsrddsprotokollen.

Konstitutionsutskottets utlatande 1966: 1 om riksdagens revisorer.

Konstitutionsutskottets betankande 1967:60 om d:o. Bilagor: Betdnkan-
dena I och II av utredningen angdende riksdagens revisorers verksam-
het.

Sammansatta konstitutions-, banko- och forsta lagutskottets betidnkande
1963: 1 om riksdagens ombudsmin. (Cit. KBalLU 1963:1).

1963 drs JO-utredning: Riksdagens justiticombudsmin. SOU 1965: 64.

Proposition 1967:32 om riksdagens ombudsman.

Sammansatta konstitutions- och férsta lagutskottets betinkande 1967:1
om d:o (Cit. KILU 1967:1).

KONSTITUTIONSUTSKOTTETS GRANSKNING
Nils Andrén: Dechargeinstitutet. Samhalle och riksdag, band II. 1966.
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Axel Brusewitz: Statsradets ansvarighet. Dechargeinstitutet. Sveriges riks-
dag, band 15. 1938.

Sven Dahlman: Reservationer till konstitutionsutskottets dechargememo-
rial. 1930.*

Erik Fahlbeck: Riksrittsinstitutet i 1809 ars forfattning. 1924.

Rudolf Kjellén: Studier rorande ministeransvarigheten. 1890,

W. E. Svedelius: Om statsradets ansvarighet. 1856.

Herbert Tingsten: Studier 6ver konstitutionsutskottets dechargeférfarande.
1928.

— Till frdgan om detaljanmarkningssystemets grundlagsenlighet. 1930.%

Knut Tynell: Ager konstitutionsutskottet granska statsrddsprotokoll, {érda
under pagdende riksdag? Festskrift f6r Pontus Fahlbeck. 1915.

— Studier anglende det svenska statsradets politiska ansvarighet. 1918.

Osten Undén: Juridik och politik. 1927. (Uppsatsen om ministerstyrelse.)

Axel Brusewitz 1 Statsvetenskaplig tidskrift 1942, s. 1 ff.
Lennart Groll i Forvaltningsrittslig tidskrift 1969, s. 287 ff.

Nils Herlitz i Statsvetenskaplig tidskrift 1942, s. 283 ff.

Fredrik Lagerroth i Scandia 1939, s. 32 ff.

Sven-Ola Lindeberg i Statsvetenskaplig tidskrift 1964, s. 393 ff.
Henrik Olsson 1 Statsvetenskaplig tidskrift 1963, s. 521 ff.

C. A. Reuterskiold i Statsvetenskaplig tidskrift 1930, s. 385 ff.
— 1 Statsvetenskaplig tidskrift 1942, s. 136 ff.

Nils Stjernquist i Statsvetenskaplig tidskrift 1951, s. 13 ff.
Halvar Sundberg i Svensk tidskrift 1964, s. 146 ff.

MISSTROENDEFORKLARING

Herbert Tingsten: Utredning angdende inforande av ett dagordningsinsti-
tut m. m. SOU 1935: 21.

Axel Brusewitz: Dagordning och interpellation. 1930.%
— Interpellationsinstitutet. Sveriges riksdag, band 15. 1938.

RIKSDAGENS REVISORER

Inrittande av statens sakrevision. SOU 1942: 57.

Besparingsberedningens slututlatande. SOU 1943: 13.

Riksrikenskapsverkets organisation. SOU 1947: 13.

Riksdagens revisorers verksamhet. Internt riksdagsbetinkande (tryckt),
av 1947 ars revisionsutredning. 1948.

Rationaliseringsverksamheten inom den offentliga forvaltningen. SOU
1950: 8.

Den statliga centrala rationaliserings- och revisionsverksamhetens organisa-

tion. SOU 1959: 22,
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Besparingar inom statsverksamheten. SOU 1959: 28.

Statliga féretagsformer V. SOU 1960: 32.

Riksrevisionsverket: Principforslag betriffande omorganisation av den stat-
liga redovisnings- och revisionsverksamheten. Stencil 1966.

Riksrevisionsverket: Redovisning och intern revision inom ramen fér SEA.
Stencil 1969.

Forslag till samordning avgivet av foretagsdelegationen. Stencil I 1969: 1.

Per Dahlberg: Revision. Svensk statsforvaltning i omdaning. Andra upp-
lagan 1968.

Konrad Hagman: Om den svenska statsrevisionens sammansittning och
verksamhetsformer under tiden 1809-—1866. 1897.

Nils Herlitz: Riksdagens finansmakt. Sveriges riksdag, band 12. 1934.

Gunnar Hesslén: Statsrevisorerna och den styrande makten. 1930.*

— Riksdagens revisorer. Sveriges riksdag, band 16. 1935.

Nils Stjernquist: Standerna, statsregleringen och férvaltningen. 1946.

Paul Tammelin: Rationaliseringsverksamhet. Svensk statsforvaltning i om-
daning. Andra upplagan 1968.

Rune Tersman: Statsmakterna och de statliga aktiebolagen. 1959.

RIKSDAGENS OMBUDSMAN

Justitiekanslerns, justiticombudsmannens och militieombudsmannens all-
minna dmbetsstallning m. m. SOU 1939: 7.

Justitieombudsmannainstitutionen m. m. SOU 1955: 50.

JO och kommunerna. SOU 1957: 2.

Nils Alexanderson: Justitiecombudsmannen. Militiecombudsmannen. Sveriges
riksdag, band 16. 1935.

Rudolf Kjellén: Justiticombudsmannen och forfattningen. 1911.

Bertil Wennergren: JO — riksdagens ombudsmén. 1969.

Alfred Bexelius i Svensk Juristtidning 1960, s. 81 ff.

— i Statsvetenskaplig tidskrift 1961, s. 201 ff.

Ingrid Girde Widemar i Forvaltningsrittslig tidskrift 1960, s. 1 ff.
Hugo Henkow i Statsvetenskaplig tidskrift 1962, s. 1 ff.

— 1 Svensk Juristtidning 1965, s. 161 ff.

C. G. Lidberg i Tidskrift for Rettsvitenskap 1963, s. 635 ff.

Gustaf Petrén i Forvaltningsrittslig tidskrift 1948, s. 28 ff.

— i Forvaltningsrattslig tidskrift 1953, s. 79 ff.

Sten Rudholm i Svensk Juristtidning 1964, s. 1 ff.

OVRIGA KALLOR AV BETYDELSE

Konrad Hagman: Sveriges grundlagar med forklaringar m. m. Handbok.
1902.
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Robert Malmgren, Halvar Sundberg och Gustaf Petrén: Sveriges grund-
lagar och tillhérande forfattningar med férklaringar. Tionde upplagan
1968.

C. A. Reuterskiold: Sveriges grundlagar med dirtill hérande férfattningar
och konstitutionell sedvaneritt. Del 1: Regeringsformen och successions-
ordningen. Andra upplagan 1934. — Del 3: Riksdagsordningen och tryck-
frihetsférordningen. Andra upplagan 1937.

1809 ars regeringsform. Nagra aktstycken belysande dess tillkomst. Till
Georg Andrén. 1940.

Erik Fahlbeck: Standsriksdagens sista skede 1809—1866. Sveriges riksdag,
band 8. 1934.

Nils Herlitz: Svenska statsrittens grunder. Andra upplagan 1956.

— 1969 ars regeringsform? Kommentarer till forfattningsutredningens for-
slag. 1963.

Fredrik Lagerroth: 1809 &rs regeringsform, dess ursprung och tolkning.
1942.

Georg Landberg: Den svenska riksdagen under den gustavianska tiden. Sve-
riges riksdag, band 7. 1932.

Robert Malmgren: Sveriges forfattning. I:2. Andra upplagan 1948. —
I: 1. Andra upplagan 1952. — II:2. 1941.

Christian Naumann: Sveriges statsforfattningsritt. Del IV. Andra upplagan
1884,

Olle Nyman: Ny forfattning. 1969.

C. A. Reuterskiold: Forelisningar i stats- och forvaltningsratt. I: Stats-
regementet. 1914.

— Riksdagssessioner och kammarplena efter 1866. Sveriges riksdag, band
10. 1935.

Gunnar Rexius: Studier rérande finansmakten under Karl XIV Johan.
1917.

Herman Rydin: Om 1809—1810 &rs riksdags statsrittsliga betydelse for
statsregleringen. 1876.

— Svenska riksdagen. II: 1. 1878. — II:2. 1879.

Fredrik Sterzel: Om riksdagsuppldsning och nyvalsforordnande. 1961.

Nils Stjernquist: Riksdagens arbete och arbetsformer. Samhille och riksdag,
band IV. 1966.

Halvar Sundberg: Statsrattens begrepp och innehall. Medborgarritt, utg. av
Erik Fahlbeck, Stig Jagerskiold och Halvar Sundberg 1947.

— Allmién férvaltningsritt. 1955,

— Kommunalritt. 1964.

Studier 6ver den svenska riksdagens kontrollmakt. Skrifter utg. av Fahl-
beckska stiftelsen, band XVII. 1930.

* Anger att arbetet ingdr i den sist ndmnda boken.



SAKREGISTER

For att gbra uppslagsorden mera meningsfyllda utsitts i viss utstrickning hin-
visningar till de behandlade instituten med foérkortningar (MF =misstroende-
forklaring, RR=riksdagens revisorer etc.).

Affarsverksdelegationen, RR 143

Allminna handlingar 56 66 154 f 192
2101217 £ 248

Allminna hushéllningen, JO 174 f
178

Allmiénpolitisk debatt 21
Anciennitet, RR 117 119 f 146 f 149

Anmilan, se omformilan, sarskild
anmilan, tillkinnagivande

”Anmirka” enligt 107 § RF 27

Anmirkningar enligt 107 § RF 29 {f
41 ff 67 100 £

Anmirkningar av RR 106 108 f 160 f
Anmirkningsanledning 27 41 f 61

Ansvarighetslagen for statsridets
ledamoter 14 27 £ 57 £ 67 £

Arbetsfordelning, JO 182 186 f 216 f
241

Arbetsordning, RR 110 145 147 152
159

Arbetsordning, JO 216 {

Arvode, RR 147 £

Avbrytande av riksdagssession 82 84

Avdelningar, KU 59 {f

Avdelningar, RR 109 147 152 { 156 {f

Avskrivning, KU 62

Avskrivning, RR 156 {f 161 {

Avskrivning, JO 222 f 227 ff

Avtalsfrihet, JO 206

Avvisning, JO 222 f 227 f

Barna- och ungdomsvérden, JO 194
217

Besparingsberedningen 114

Besparingsutredningen 118

Bordliggning, MF 94 ff

Bordliggning, RR 157

Brottmal, JO 193 216 223

Byggnadsstyrelsen, KU 44 46 f 53

Byggnadsstyrelsen, JO 225

Byggnadsvisendet, JO 194 217

Centrala verk, JO 196 f 243

Dagordningsinstitut 78 ff 85 87f 91
93
Debattregler 21 69 94 ff 250
Debattrestriktioner 21 94
Decharge (vunnen) 27 57
Dechargebetiankande 35 f 47 ff
Dechargedebatt 30 32 f 36 69
Departementen, RR 130 137
Departementen, JO 210 f
Departementsirenden, KU 52 55
Detaljkontroll, KU 28 39
Detaljkontroll, RR 121 ff 132 f 167
189
Detaljkontroll, JO 172 f
Disciplinédrt ansvar 206 ff 232 ff
Domstolsvisendet, RR 131
Domstolsvisendet, JO 179 f 186 £
193 ff 216 240
Dubblering, JO 183 { 186 f 214



Eftertridare 172 f 183

Ekmanaffiren, KU 53 f 57

Enkla fragor 17 20 f 72 166 248 ff

Enskilt ansprak, JO 184 212

Entledigande av statsrad 27 29 31 38
81 f 84

Entledigande av JO 182 215

Erinringar, JO 175 177 {f 185 201 {f
207 ff 230 ff

Exekutionsviasendet, JO 193 195 217

Extraordinir tillsyn 173 190 224 235
239

Finansforvaltning 122 f 138 217

Framstillningar, KU 38 40 70 {

Framstéllningar, RR 116 120 150
161 ff

Framstillningar, JO 174 176 182 £
185 226 230 236

Frihetsberévanden, JO 183 f 189 233

Fristdende reservationer, KU 29 33

Foredragningar 62 154 156

Foretagsdelegationen 141 f

Forfattningsutredningen 21 37 ff 54 f
67 7580 f 85 ff 93 £ 98 102 118 f
121 136 166 220 248

Forhor i utskott 21

Foérhor, JO 224 ff

Forvaltningsbolag (statligt) RR 141 f

Forvaltningsrevision 118 f 123

Gillande, KU 29 31 34 69 f

Granskningspromemoria, RR 132
145 156 ff

Grundlagberedningen 23 39 81 f 86 {f
92 £ 97 {f 103 143 150 214 249 {

Handlingar 63 154 f 218 £
Hogsta domstolen 13 15 17 170 178
230

Informationsbehov, riksdagens 22
121 £ 165 ff 246 250
Ingresserinran, KU 33 f 45
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Initiativ, KU 61 f 70 {

Initiativ, MF 85 {f

Initiativ, RR 151 ff

Initiativrdatt 70 f 249 f

Initiativirenden, JO 181 183 186
196

Inkomstkontroll 122 127 {

Inspektioner, JO 175 184 190 195 {f
210 217 220 f 242 f

Inspektionsprotokoll, JO 221

Interpellationer 17 20 £ 30 72 77 £ 92
94 166 248 ff

Justitiekanslern 13 19 169 f 172 175
177 180 182 198 £ 201 203 206 209
223 235 f 238 {f

Jértas promemoria 12 ff 171

Kabinettsfraga 79 83 103
Kameral revision 114 118 f 124
Kammarratten, RR 106 f 111
Klagomal hos KU 61
Klagomal hos RR 151 166
Klagomal hos JO 174 £ 177 179
181 ff 185 ff 189 ff 221 ff 227 ff
242
Kollektivt regeringsansvar 83 98 ff
Kommandomal 56 66
Kommunalférvaltningen, JO 179
183 £ 195 199 202 209 f 217
Kommunicering 63 f 71 226
Kommunindelningen, RR 133 135 f
162
Kontrasignationsvigran 27
Korsbergers memorial 105
Kriminalvarden, JO 173 177 179
183 187 194 196 216 223 230

Lagfragor hos RR 118, 125 130 {

Lagforklaring 174 199

Laginitiativ, JO 174 178 185 200 209

Lagkunskap 172 215

Lagskipningens tillstind, JO 173
191 237
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Lagutskott 175 231 f 237
Lottning 31 f 34 46 143 176 214
Lénsstyrelserna, RR 130 163
Linsstyrelserna, JO 194 196 f 217
Lonedelegation, riksdagens 22
»”Maktmissbruk” 206 208
Mandattid 116 120 146 178 182 214
Materiell granskning, KU 50 {f 74 f
Medborgerliga rittigheter, JO 170 ff
189
Mentalvarden, JO 194 196 223 226
230
Militieombudsmannen 180 ff 186
211 £ 215 220 231 233 ff
Monopolbolag, RR 140 f
Motioner 248 ff
Motivering, MF 84 87 ff
Motivering av beslut, KU 49 71
Motivering, JO 185 226 229
Mutbrott 198 206

Namn i JO:s dmbetsberittelser 237

Nykterhetsvarden, JO 195 217 226

Nyvalsférordnande 16 21 66 81 f
84 £ 89 92 97 103

Narvaroritt, JO 173 220

Offentlighet 21 66 154 f 189 249

Ogillande, KU 31 33 36 69 {

Ogillande, JO 238

Omformilan, KU 33 {

Operahusirendet, KU 41 ff 53

Opinionsnamnd, riksdagens 13 ff 19
23 171

Opinionsyttringar i kammare, KU
29 31 ff 69

Opinionsyttringar, MF 77 £

Opinionsyttringar, JO 238

Ordférande, RR 109 147

Ordningsstadgor, kamrarnas 92 200

Organisationsndmnd, statens 114 f
118

Osjalvstindiga dmbetsbrott 212

Parlamentarismen 16 ff 40 77 ff 246 {

Personalorganisation, riksdagens 61
249

Personalorganisation, KU 60 f

Personalorganisation, RR 115 f 120
148

Personalorganisation, JO 217

Personliga momentet, JO 216

Planering, KU 61 {

Planering, RR 153

Planering, JO 220 240

Plenum, KU 59 ff 65

Plenum, RR 145 157 ff

Polisvisendet, JO 193 ff 216 225
233 ff

Positiva tillkdnnagivanden, KU 35
43 45

Postscripta, KU 33

Praxisundersékningar, KU 35 38 45 {
49 ff 58 75

Praxisundersdkningar, JO 185 226

Preskription, KU 40 57 f

Preskription, JO 184 212

Programbudgetering 119

Propositioner 250

Protokoll hos RR 158 f

Protokoll hos JO 221

Protokoll hos myndigheter, JO 173
218

Protokoll i utrikesndmnden 56

Protokoll, se dven statsradsprotokoil

Prévningsskyldighet 187 f 221 ff 239

Publicering av konseljbeslut 50 58 71
75

Rationalisering 114 f 118 122 125 {
128 £

Rationaliseringsutredningen 118

Redovisningsrevision 118

Rekrytering, RR 117 119 f 146 { 149

Rekrytering, JO 182 215

Remissdebatt 21

Remissforfarande, RR 108 f 120 133
157



Remissforfarande, JO 224 ff

Representationsreformen 17 27 30 36
109 143 178

Reservationsritt, KU 28 f 33 38 65

Reservationsritt, RR 158 f

Resor, RR 108 ff 113 117 153 156
164

Revisionsbolag 142

Revisionsutskott 119 f 148 ff

Rikets allménna drenders beredning
173

Riksbanken och riksgdldskontoret
14 105 107 134 138 154

»Riksdagens verk” 148 215

Riksdagsstadgan 214 238

Riksgildsfullmaktige 120 140 ff 148
167 £

Riksrevisionsverket 118 ff 123

Riksrikenskapsverket 111 114 f 118

Riksrétten 13 ff 19 26 ff 38 55 67 {
175 £

Riksaklagaren 235 239 241

Rikenskapskontroll 105 107 109 112
114 121 124 139 158

Rittelse, JO 177 179 £

Rittsstatistik, JO 178

Sakrevision 114 f 118 124 f

Sakrevision, statens 114 f 118

Samrad, JO 216 238 241

SEA-systemet 119

Sekretesslagen 66 154 f

Skolvisendet, JO 195 f 217 219

Skrivelse, KU 29 31

Skrivelse, MF 97

Skrivelse, RR 161 f{f

Socialférvaltningen, JO 187 195 f
216 f 233

Statsbidrag 113 135 138 ff

Statliga foretag 135 140 ff

Statsbokforingskommittén 111

Statskontoret 105 ff 118 121 123 148

Statsministern 81 f 84 £ 89 £ 98 f 110
113
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Statsradsprotokoll 26 f 30 32 45 52 £
55 ff 66 ff 98

Statsutskottet 14 f 27 104 ff 117 137
140 143

Statsverket 134 ff

Straffrattskommittén 37 f, 67

Stallféretradare, JO 183 f 186 f 195
213 ff 217

Successiv fornyelse 120

Suppleanter, KU 59 f

Suppleanter, RR 109 113 143 ff 153
158

Systemkontroll, KU 28

Systemkontroll, RR 107

Systemkontroll, JO 172

Sérskild anmilan mot statsrdd 38 41
54

Taxeringsvisendet, JO 187 194 197
211 217
Teknisk expertis (&t riksdagen) 22
Tidsbegrinsning 21
»Tillkinnagiva” enligt 107 § RF 27
Tillkinnagivande, KU 34 f{ 43 ff
Tillsynsmyndigheter, JO 243
Tillsynsomrade, JO 216 f
Tilliggspromemoria, RR 157 161 f
Tjanstefel 37 202 205 f 235 f
Tjanstemissbruk 202 205 f
Tryckfrihetskommitterade 13 f 170
192
Tystnadsplikt 67 160

Upplysningar, KU 56 f

Upplysningar, RR 107 f 116 136 154
156

Upplysningar, JO 219 f 240

Utfirdande av instruktion, RR 137 {

Utfirdande av instruktion, JO 200

Utrikesdebatt 21

Utrikesnimnden 22 44 50 56

Utrikesutskottet 21

Utskott, riksdagens 21 23 150 248 f

Utskottsbehandling, MF 93 {
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Utskottsbehandling, RR 117 163 {
Utskottsbehandling, JO 175 237 {
Utslagsrost, RR 159

Val, RR 115 ff 146 {

Val, JO 214

Valberedning, riksdagens 214

Valmin, riksdagens 142 214

Verksambhetsberittelse, RR 120
163 £

Verksamhetsberittelser, myndig-
heternas 152 239

Verkschefsansvar 55 234

Vice ordférande 60 147

Vite, JO 219

Wennerstromaffaren 36 41 ff 52 57 f
61

Aklagarvisendet, JO 193 ff 216
Atal av JO 176 181 232 ff 236
Atal, se dven riksritten

Atalsbefogenhet, JO 172, 176 ff 202 ff

Ambetsansvar, fullstindigt 184 197 ff

Ambetsansvar, partiellt 184 198 f 239

Ambetsansvarskommittén 205 ff 211
226 243

Ambetsberittelser, JO 173 f 236

Overliggningar, kamrarnas 21 94 ff
200

Overliggningar, myndigheternas och
domstolarnas, JO 173 220

Overlimnande, JO 186 211 f 223 {
227

FORKORTNINGAR

Riksdagstryckets officiella férkortningar har begagnats (SU =statsutskottet,
BeU =bevillningsutskottet, BaU =bankoutskottet, Kskr=kunglig skrivelse etc).
Litteratur har férkortats s& att lasaren litt kan hitta varje arbete i killférteck-

ningen.


















INSTITUTET

FOR RATTSVETENSKAPLIG FORSKNING (IFRF)

I HJALMAR KARLGREN
Skadestdndsritt

4:e uppl. 2:a tryckn. 1969
IT HARAN NIAL
Internationell formogenhetsrdtt
2:a uppl. 1953

IIT LARS WELAMSON
Om ansluiningsvad och
reformatio in pejus

IV KARL OLIVECRONA
Rittegangen i brottmadl
enligi RB

8:e uppl. 1968

V GUNNAR LAGERGREN
Delivery of the goods and
transfer of property and
risk in the law on sale

VI HJALMAR KARLGREN
Avtalsritisliga sporsmdl

VII HARKAN NIAL
Handelsbolag och enkla bolag

VIII PER OLOF EKELOF

Processuella grundbegrepp och
allmédnna processprinciper
IX LARS WELAMSON
Domuillobesvir av tredje man
X HANS THORNSTEDT
Om ratisvillfarelse
XI KNUT RODHE

- Obligationsrdtt
XII TORE STROMBERG
Atalspreskription
XI1II PER OLOF BOLDING
Skiljeforfarande och rétteging
XIV AKE MALMSTRGM

Fordldraratt
3:e tryckn. 1969

XV PER OLOF EKELOF

Ratteging

2:a uppl. 1963

XVI NILS REGNER
Svensk juridisk litteratur
XVII NILS HERLITZ
Nordisk offentlig ratt I
XVIII NILS HERLITZ
Nordisk offentlig ratt IT

XIX PER OLOF EKELOF

Rattegang IT
2:a uppl. 1964_

XX HJALMAR KARLGREN
Sékerhetsiverldtelse

XXI FOLKE SCHMIDT
Tjinsteavtalet
Nyskriven uppl. 1968
XXII IVAR AGGE

Straffréitens allmdnna del I
8ze tryckn. 1968

XXIII HJALMAR KARLGREN
Kutym och rittsregel

XXIV KARL OLIVECRONA
Rétt och dom

2:a uppl. 1966

XXV LENNART VAHLEN
Avtal och tolkning

2:a tryckn. 1966

XXVI OLE WESTERBERG
Skatter, avgifter och pdlagor

XXVII PER OLOF EKELOF
Rattegdng III

2:a uppl. 1964

XXVIII sEVE LJUNGMAN—
PER STJERNQUIST

Den ritisliga konirollen dver

mark och vatten I
4:e uppl. 1968

XXIX KURT GRONFORS
Staliningsfullmakt och bul-
vanskap

XXX IVAR AGGE
Straffritiens allménna del IT
3:e tryckn. 1968

XXXI SIGURD DENNEMARK
Om svensk domstols behorighet
i internationellt formogenhets-
rattsliga mal

XXXII LARS WELAMSON
Konkursrast

XXXIII HILDING EEK
Internationell privatritt

2:a uppl. 1967

XXXIV SEVE LJUNGMAN—
PER STJERNQUIST

Den riitsliga kontrollen dver
mark och vatten IT

3:e uppl. 1968

XXXV PER OLOF BOLDING
Skiljedom

XXXVI NILS HERLITZ
Nordisk offentlig rait 111

XXXVII FoLKE SCHMIDT
Aktenskapsritt

4:e uppl. 1970

XXXVIII PER OLOF EKELOF
Rattegang IV

2:a uppl. 1969

XXXIX AXEL ADLERCREUTZ
Arbetstagarbegreppet

XL IVAR AGGE
Straffrittens aliménna del IIT

XLI L.ARS WELAMSON

Konkurs
2:a uppl. 1967

XLIT HJALMAR KARLGREN
Passivitet

XLIII PETER WESTERLIND
Studier dver tomirittsinstitutet I

XLIV LENNART VAHLEN
Fastighetskip

2:a uppl. 1968

XLV AKE HASSLER
Skiljeforfarande

XLVI PER OLOF EKELOF
Ratteging V

2:a uppl. 1969

XLVII RNUT RODHE
Liirobok i obligationsrdtt
2:a uppl. 1969

XLVIII BERTIL BENGTSSON
Hauvningsrdtt

XLIX NILS BORJE LIHNE
Lagsikning

L KURT GRONFORS
Successiva transporter

LI mLpING EEK
Folkrdtten

LII NILS REGNER

Rattspraxis i litteraturen

LIII OLE WESTERBERG
Forfarandet i forvaliningen
LIV NiLs HERLITZ

Elements of Nordic Public Law
LV jacoB w. F. SUNDBERG
Familjerdtt i omvandling

LVI rreEDR TP7EL
Riksdagens ko
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