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FORORD

Med hansyn till de senaste 8rens manga andtingar i den féraldra-
rattsliga lagstiftningen har fran studenthall uttryckts 6nskemal
om ny kurslitteratur i den hithérande delen av amnet civilratt {11,

Det ar dnskvardheten att studenterna sa snart som majligt far
ett hjalpmedel vid studiet av den férevarande dmnesdelen som
tvingat fram detta kompendium. Alltfor kort tid har statt till
buds for att redan nu kunna ge en mera genomarbetad framstall-
ning. Kompendiet dr emellertid avsett att sd snart som mojligt
ersattas med en ytterligare bearbetad framstalining. Darvid kom-
mer kontroversielia spdrsmal att tagas upp och stoffet att ocksd
i ovrigt byggas ut.

Rattsfall har omnamnts praktiskt taget endast for illustration
av en behandlad situation. En ren upprékning av de till varje av-
snitt horande rattsfallen har synts meningslds da kompendiet ar
avsett att lasas med fortlopande beaktande av rattsfallsredovis-
ningen i Beckmans Svensk familjeréttspraxis.

Amanuensen Bernt Carlsson har ratt och hjalpt mig i arbetet.
Jag tackar honom varmt for detta.

Lund i augusti 1971
Gunvor Wallin

Forord till fiéarde upplagan

Ocksa den fjarde upplagan har foranletts av ny lagstiftning framst
pa foraldrardttens omrade.

Bistad i februari 1980
Gunvor Wallin



FORKORTNINGAR

Avtalslagen: Lag 11 junj 1915 om avtal och andra rattshandling-
. ar p8 formogenhetsréttens omréde.

Beckman, Familjerattspraxis: Beckman, N. Hoglund, O., Svensk
familjeréttspraxis, Sthim 1977.

Blsdundersékningslagen: Lag 12 dec. 1958 angdende blodunder-
sokning m.m. i mal om dktenskaplig bord eller vid utredning
av faderskapet till barn.

Faderskaps/agén: Lag b dec. 1969 om faststaliande av faderskap
till barn utom aktenskap.

FB: Foraldrabalken.

GB: Giftermalsbalken.

HD: Hogsta domstolen.

LBiA: Lag 11 juni 1920 om barn i aktenskap

LBuA: Lag 14 juni 1917 om barn utom aktenskap.

Lind, Faderskap: Lind, J., Faderskap och arvsratt, Sthim 1970.

Malmstrém, Foraldrardtt: Malmstrom, A., Foréaldrarétt, Sthim
1969.

NJA: Nytt juridiskt arkiv, avd. |.

NJA 1]: Nytt juridiskt arkiv, avd. 11,

RB: Rattegangsbalken.

Skadestandslag: Skadestdndslag 2 juni 1972

SOU: Statens offentliga utredningar.

Sundberg, Familjeratt i omvandling: Sundberg, J.U.F., Familje-
ratt i omvandling, Studier kring &ktenskap och socialférman,
Sthim 1969.

UL: Utsdkningslag 10 aug. 1877.

Walin, Foraldrabalken: Walin, G., Fordldrabalken, Sthim 1852.

AB: Arvdabalken.



INLEDNING

Det centrala lagverket inom fordldraratten ar Foraldrabalken,
antagen den 10 juni 1949 och géllande fr.o.m. den 1 jan. 1950.
Harmed infordes en helt ny balk inom ramen for 1734 ars lag.
Innehdllet var emellertid endast till en mindre del nytt. Sdlunda
ingick med endast smérre materiella &ndringar i FB de bestam-
melser, som dittills varit att finna i foljande lagar:
Lag den 14 juni 1917 om &aktenskaplig bérd;
Lag den 11 juni 1920 om barn i aktenskap;
Lag den 11 juni 1920 om makes underhalisskyldighet mot andra
makens barn;
Lag den 14 juni 1917 om adoption;
Lag den 14 juni 1917 om barn utom dktenskap; och
Lag den 27 juni 1924 om férmynderskap.

| FB &r de fran de namnda lagarna hamtade bestammelserna
sammanforda till storre dverskadlighet och battre systematisering
an vad deras uppdelning pé skilda lagar gav. P& vissa punkter med-
forde FB andring i dittills gallande regler. Detta kommer hér att
sarskilt uppmaérksammas i den man de aldre reglerna anses ha in-
tresse for de nuvarande reglernas forstdende. Andringar i lagstift-
ningen pa det hithdérande omradet ar vidare att notera i tiden
efter FB:s tillkomst. Har ma sérskilt namnas dndrade regler réran-
de faststallande av faderskap till barn, en helt ny gestaltning av
adoptionsinstitutet, sankning av myndighetsdldern och andringar
i reglerna om formynderskap. Hartill kommer andrade bestam-
melser — i Arvdabalken — rorande arvsratt for adoptivbarn och
barn, vars moder &r ogift samt arvsratt efter dessa barn. Slutligen
ma har namnas regler om vidgad mojlighet till foraldrars gemen-
samma vardnad av barn.

Fordldrabalken kommer har nedan att behandlas under fyra
huvudrubriker:
Barnets bord och faststéllande av faderskap;
Vardnad om barn;
Foraldrars underhallsskyldighet gentemot barn och barns under-
héallsskyldighet gentemot foréldrar;
Adoption,



BARNETS BORD OCH FASTSTALLANDE AV FADERSKAP

Om faderskap och faderskaps faststatlande

De grundlaggande reglerna om faderskap dterfinnes i FB 1 kap.
Hartill ansfuter regler om faststallande av faderskap i 2 och 3
kap. FB. FB:s regler rérande faderskap har sdval terminologiskt
som reellt dndrats genom 1976 &rs fagstiftning pa foraldra-
rattens omrade. Enligt dittillsvarande regler gjordes, liksom allt-
jamt i realiteten, den atskillnaden, att barnet kunde ha akten-
skaplig bord {raknas som barn i aktenskap) eller icke ha akten-
skaplig bord (rdknas som barn utom dktenskap). Forutsattning
for att barnet skulle fa (ursprunglig) aktenskaplig bord var att
det fotts under dktenskap eller a sadan tid efter aktenskapets
uppldsning, att det kunde vara avlat dessforinnan. Det barn, som
sdlunda icke var barn i dktenskap, raknades som barn utom akten-
skap men fick aktenskaplig bord om forédldrarna ingick akten-
skap med varandra (efterféfjande dktenskaplig bord). Har ma
nu forst markas, attman ur FB:s (och ur en del, men annu ej alla
foljdforfattningars) terminologi monstrat ut den hittillsvarande
beteckningen av barn sdsom barn i aktenskap och barn utom
aktenskap. Vardet av denna terminologiska anpassning till vir
tids rimligare moraliska varderingar rorande barnets tillkomst
torde vara uppenbart. Detta ma férsona de nya uttryckens svar-
hanterlighet: barn, vilkas foraldrar ar gifta med varandra, barn
vars moder var ogift vid barnets fodelse etc. etc.

Enligt de ovan namnda, tidigare reglerna om barns bord rakna-
des mannen i moderns dktenskap som barnets fader dven dé hon
vid fédseln var dnka elfer frénskild, om tidsrelationerna var sadana,
att barnet kunde vara avlat fore aktenskapets upplosning. Regeln
vilar pd presumtionen, att mannen i aktenskapet ar barnets fader:
pater est quem nupti demonstrant. Presumtionen i fraga har
emellertid genom 1976 &rs lagstiftning inskrankts till att avse en-
dast de fall, dd aktenskapet alitjamt bestdr, nar barnet fods, och
de fall, da dktenskapet fore barnets fodelse upplosts genom man-
nens dod. Har anses antagandet, att han ar barnets fader, ha kvar
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sin generella riktighet. For de fall daremot, dar barnet fods forst
efter dktenskapsskillnad, anser man att det, med allt storre skils-
massofrekvens, kan vara mindre troligt att mannen i (det upplosta)
dktenskapet ar barnets fader. Den tid efter dktenskapets upplos-
ning genom mannens dod, inom vilken barnet skall vara fott, for
att mannen skall anses vara barnets fader, ari FB 1:1 bestamd
sd, att barnet skall kunna vara avlat fore aktenskapets upplos-
ning. Presumtionen kan s&lunda leda till att han rdknas som bar-
nets fader aven om barnet ar avlat innan aktenskapet ingicks,
d.v.s. i de fall, dar aktenskapet blir sd kortvarigt att det ingdtts
efter barnets avlelse men mannen dor innan barnet hunnit fodas.
(1) Fragan, om barnet in casu kan vara avlat fore aktenskapets
upplésning, far besvaras utifran en berékning av konceptions-
tidens langd. Sattet for denna berakning ar icke angivet i lag-
texten utan Overlamnat at domstols provning. Det sager sig
sjalvt att domstolarna har har att folja den medicinska forsk-
ningens landvinningar (2}. Efter en tidigare berakning av kon-
ceptionstiden tilt att omfatta tiden fr.o.m. 300:e t.0.m. 200:e
dagen fore barnets fodelse overgick man till att huvudsakligen be-
stamma konceptionstiden till 300:e — 240:e dagen. Denna sena-
re berakning har HD anvant i det i NJA 1936 s. 623 refererade
rattsfaliet (3). Barnets utvecklingsgrad har dock ansetts kunna
medfbra viss forskjutning av den salunda till 61 dagar bestamda
tiden for mojlig konception. | samband med tillkomsten dr 1969
av nya regler om faststédliande av faderskap till barn utom akten-
skap avgav medicinalstyrelsen ett utidtande rorande bl.a. koncep-
tionstidens berakning (4). Hartill redovisas tabeller, som stéller
graviditetens langd i relation till barnets fodelselangd och -vikt.
Med anvédndande av dessa, de s.k. Engstrom—Falconerska tabel-
lerna, synes konceptionstiden i det enskilda fallet kunna berék-
nas med storre sakerhet an forut. Tabellerna ifraga redovisar kon-
ceptionstider fr.o.m. 197:e t.o.m. 336:e dagen fore barnets fodel-
se (B). Utifran en berdkning in casu av konceptionstidens ldngd
far alltsd avgbras om barnet kan vara avlat fore dktenskapets upp-
l0sning. Den dag, da aktenskapet i hithorande fall skall anses ha
upplosts, ar dodsdagen (6). Det ar sdlunda utifrdn nu namnd

dag som konceptionstidsberakningen gors och detta aven om
makarna dessforinnan sarlevt (7).



Kollision mellan tv4 faderskapspresumtioner

Fram till den 1 juli 1969 fanns i GB 2:11 en bestammelse, enligt
wilken kvinna inte fick gifta om sig inom tio ménader fran det
tidigare aktenskapets uppldsning, sdvida inte tio manader forflu-
tit frdn det sammanlevnaden med den forre maken upphort eller
det visades, att hon inte vantade barn fran tiden fore dktenska-
pets upplosning. Detta aktenskapshinder avsag att forebygga att
kvinnan i sitt nya dktenskap fodde barn, som kunde vara avlat i
det tidigare dktenskapet. Redan under tiden for detta aktenskaps-
hinders forhandenvaro var det naturligtvis mojligt att kvinna dock
i nytt aktenskap fodde barn, som kunde ha avlats medan hon én-
nu var gift med den tidigare mannen. For sadant fall omfattade
presumtionsregeln i FB 1:1 egentligen bade mannen i det tidigare
aktenskapet och mannen i det senare dktenskapet. Presumtionen
om den tidigare makens faderskap fick emellertid vika fOr pre-
sumtionen om den senares: mannen i det nya aktenskapet antogs
vara barnets fader (8).

Efter det vantetiden for kvinnans nya aktenskap i GB 2:11
tagits bort ansdg man sig kanske f4 rakna med att det oftare skul-
fe kunna handa att barn, som foddes i kvinnans nya aktenskap,
vore avlat av mannen i hennes tidigare dktenskap. Risken harfor
uppmarksammades i motiven till den namnda dndringen i GB
men den tillmattes inte alltfor stor praktisk betydelse. Annu
mindre intresse maste kollisionsmojligheten mellan de bada bords-
presumtionerna fa nu, da presumtionen om den tidigare mannens
faderskap endast avser de fall, dd ankan gifter om sig medan hon
annu vantar barn, som kan vara avlat fore mannens dod, men
daremot inte motsvarande fall efter aktenskapsskillnad. | fall av
ankans omgifte inom den forevarande korta tiden torde reell
ovisshet om vitken av de tva dkta mannen, som ar barnets fader,
overhuvud vara mindre vantig. | de allra flesta hit horande fall
forhatler det sig nog sa, att kvinnan och hennes blivande nye
make vill gifta sig s@ snart som majligt just darfor, att den nye
mannen anser sig vara fader till det vantade barnet och i det all-
deles overvagande antalet fall ocks3 ar det. | de fall daremot, dar
barnet verkligen ar avlat i det tidigare aktenskapet, ar det mera
antagligt att kvinnan vill vanta med att gifta om sig till dess bar-
net ar fott.

Slutligen ma uppmarksammas att presumtionen om den senare
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mannens faderskap kan hdvas genom dom. Talan harom kan foras
av mannen sjalv, av hans arvingar liksom av barnet (FB 3:1-2).
Till den narmare innebdrden av dessa regler aterkommer fram-
staliningen nedan (9). Féremalet f6r denna talan ar att vinna
forklaring att mannen i det senare dktenskapet icke skall anses
vara fader till barnet. Om denna talan bifalles, vilket alltsa inne-
bar att presumtionen om, att barnet harror ur kvinnans senare
gktenskap, faller, torde barnet jamlikt FB 1:1 automatiskt f& an-
ses vara barn till hennes forre man — under férutsattning givetvis
att det kan ha avlats innan detta aktenskap upplostes (10). | detta
nya lage synes den tidigare akta mannens arvingar dvensom barnet
kunna fora en bordstalan mot presumtion om den tidigare akta
mannens faderskap (11). Detta ar emellertid av ringa praktiskt
intresse, da det val ytterst sallan aratt rakna med att ingen av de bada
akta mannen, utan i stallet en tredje man, ar fader till barnet {12).

Mater semper certa est

Betraffande frdgan om vem som ar barnets ratta moder forelig-
ger séllan ovisshet: mater semper certa est, det ar sd gott som un-
dantagslost helt klart vem som ar barnets moder. For nu ganska
f&ng tid sedan kunde det val intraffa, att ogift kvinna av sociala
skal ville dolja att hon fott barn och att anteckning darfor gjor-
des att modern var okand. Med nuvarande folkbokforingssystem
|ater detta sig val knappast gora. Mojligen kan det tankas att ny-
fott barn overges av modern och omhandertas som »hittebarny
utan att modern kan spdras. Sarskilt praktiskt torde dock exemp-
let inte vara (13).

Efterskrift angdende trolovningsbarn

Fram till den 1 jan. 1970 fanns i FB 1 kap. en 4:e § av innehéll,
att barn utom aktenskap hade egenskap av trolovningsbarn om
det avlats i trolovning eller om dess foraldrar efter avlelsen ingatt
trolovning med varandra. Egenskapen av trolovningsbarn gav bar-
net arvsratt efter fadern och fadern arvsratt efter barnet. Vidare
hade trolovningsbarn ratt att bara faderns slaktnamn. Genom lag-
andringar ar 1969, med ikrafttradande den 1 jan. 1970, likstali-
des i arvsrattsligt hdnseende alla barn utom aktenskap med barn
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i aktenskap och vidare fick alla barn utom &ktenskap ratt att an-
ta faderns sidktnamn. Harefter medférde trolovning mellan det
utomaktenskapliga barnets foraldrar inga sarskilda rattsverkningar
och da fanns det inte langre behov av institutet trolovningsbarn
{14). Genom lagandring &r 1973 har trolovningen avskaffats som
sarskilt rattsligt institut.

Forklaring att viss man ef ar fader

De ovan namnda presumtionerna i FB 1:1 angdende faderskap
kan havas efter talan enligt reglerna i FB kap. 3. Med sddan talan
avses att vinna forklaring att moderns akta man icke ar barnets
fader. Talan kan foras av mannen {FB 3:1), av envar som jamte
eller nast efter barnet ar arvsberattigad efter mannen eller ar hans
sekundosuccessor enligt AB 3:1 (FB 3:1) respektive av barnet
(FB 3:2). Presumtionen kan ocksé havas genom avtal (FB 1:2).

Tid inom vilken talan om forklaring, att viss man icke &r fader,
még vackas

For barnets ratt att vacka talan finns nu liksom fére 1976 &rs
fagandring ingen tidsbegransning. Mannens taleratt var fram till
den 1.1.1977 dels pd visst satt tidsbegransad dels beroende av att
han inte efter barnets fodelse erkant detta som sitt barn. Nu ar
dessa bada hinder mot mannens talan undanréjda. Salunda kan
mannen dven om han exempelvis under 1dng tid haft gemensamt
hem med barnet och detta uppfattats som hans barn vacka talan
om att den faderskapspresumtion, som baserar sig pa hans akten-
skap med barnets moder, skall havas (FB 3:1 st. 1). Endast den
taleratt, som tillkommer mannens arvingar, ar alltjamt begransad
i vad nu ar i fraga. Av namnvart intresse ar hir just detta, att
arvingarna inte ar berattigade fora talan om faderskapspresum-
tionens havande, darest mannen erkant barnet som sitt. Eftersom
arvingarnas taleratt kan utovas forst sedan mannen avlidit, har det
inte ansetts lampligt att angrepp skulle kunna ske mot en fader-
skapspresumtion, vars riktighet mannen sjalv kanske aldrig ens
ifrédgasatt. FoOr arvingars ratt att vacka talan galler ytterligare en
preskriptionsregel. Enligt FB 3:1 st. 3 ma arvinge ej vacka talan,
om vid mannens dod mera an ett ar forflutit fran det att talan,
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grundad pa hans faderskap, vackts mot honom och han fatt del
darav eller om ett ar forflutit efter det pd samma grund ansprak
framstallts mot hans dodsbo.

Parterna i processen

Betraffande parterna i process om havande av faderskapspre-
sumtion ar foljande att marka. Enligt FB 3:4 far formyndare
respektive god man fora talan for underarig. Foraldrar kan sdsom
formyndare inte foretrdda barnet i en bordsprocess; god man for
barnet far da forordnas. Ett undantag harifran utgor dock det fall,
dd@ modern efter dktenskapets upplésning ar formyndare — i det
ldaget kan hon foretrada barnet i en bordsprocess (15).

Talan fors av barnet mot mannen eller, om han ar dod, mot
hans arvingar. | fall av sekundosuccession @ mannens sida skall
talan riktas bade mot efterlevande make och mot dem som vid
tiden for talans vackande ar mannens sekundosuccessorer (FB 3:2).

Mannen for talan mot barnet eller, om barnet avlidit, mot bar-
nets arvingar; talan skall sdlunda ej foéras mot barnets dodsbo
(FB 3:1). Om mannen avlidit, tililkommer ratten att fora bords-
talan hans dvriga brostarvingar eller, om saddana ej finns, hans efter-
fevande maka och hans sekundosuccessorer respektive, om han ej
efterlamnar maka, dem som da &r arvsberattigade efter honom.
Den som sdlunda ar berattigad att fora talan kan gora detta ensam
och ar inte beroende av Ovriga taleberattigades medverkan. Man-
nens dodsbo kan inte sdsom sddant vacka bordstalan (FB 3:1).

Ehuru barnavardsnamnd anfértrotts tillsynen over att faderskap
till barn blir faststallt — pa biologiskt s§ riktiga grunder som
mojligt — dger barnavardsnamnden inte fora talan om havande av
faderskapspresumtion. For fall, dar den dkta mannen eller vard-
nadshavare begar det, dr barnavardsnamnd emellertid, om det i
fallet finnes lampligt att utredning rorande faderskapet sker,
skyldig foretaga saddan (FB 2:1).

Ovriga férutsattningar for bifall till talan om havande av fader-
skapspresumtion

For bifall till talan om forklaring att viss man ej ar fader staller
lagen stranga krav. FB 1:2 anger hér i forstone tre alternativ. Det
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ena ar det att det skall vara utrett att barnets moder under kon-
ceptionstiden haft samlag med annan an sin make och att det med
hansyn till samtliga omstandigheter ar sannolikt att barnet har av-
lats av denne andre man. Det andra ar att det pa grund av barnets
arvsanlag eller annan sarskild omstandighet kan hallas for visst,
att mannen i aktenskapet e ar barnets fader (16). Det tredje ar
det, da barnet har avlats fore aktenskapet eller under det makarna
levde atskilda och det ej ar sannolikt, att makarna haft samlag
med varandra under konceptionstiden, Betraffande det forsta al-
ternativet ar foljande att méarka. Enbart genom att det i malet
blivit utrett, att modern under konceptionstiden haft samlag med
annan dn sin make, kan den dkta mannens faderskap naturligtvis
inte utesiutas. Harfor kravs vidare att det ar sannolikt, att barnet
avlats vid detta samlag med annan man. Det kan exempelvis styrkas
att den dkta mannen ar steril eller att makarna pa grund av vistelse
pé vitt skilda orter eller av annat skal ej kan ha haft samlag med
varandra under konceptionstiden. Om det ej kan uteslutas att mo-
dern under konceptionstiden haft samlag ocksd med sin make,
kan dennes faderskap tankas bli uteslutet pa grund av resultatet
av blodundersdkning eller annan antropologisk undersdkning.
Sa&dan undersdkning kan enligt blodundersdkningslagen 1 § &ga
rum med avseende pd modern, barnet, den dkta mannen och an-
nan man, som haft samlag med modern under konceptionstiden
(17). | fall dir den akta mannens faderskap inte kunnat uteslu-
tas av skal som har forst sagts, kan det tankas att det and3
visats att han inte haft samlag med modern under den del

av konceptionstiden, da det 4r mest sannolikt att barnet aviats.
Om det ar uppenbart osannolikt att barnet avlats under den tid,
dd de dkta makarna kan ha haft samlag med varandra, torde i
allménhet kravet pa att den andre mannen maste antas vara bar-
nets fader darigenom kunna anses uppfylit. Om den dkta man-
nens faderskap, ehuru moijligt, anda ar osannolikt men osanno-
likheten inte &r s& stor som nu namnts, kan en antropologisk
undersokning ge erforderlig komplettering av bevisningen. Un-
dersokningen kan tdnkas ge vid handen, att den andre mannens
faderskap likval ar sd vasentligt mycket sannolikare an den dkta
mannens, att domstolen darigenom kénner sig Overtygad om att
den akta mannen inte ar fader till barnet. A andra sidan kan den
antropologiska undersdkningen leda till, att den Zkta mannens
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faderskap dnda framstar som mera sannolikt an den andre man-
nens och da kan talan om att barnet skall forklaras icke ha dkten-
skaplig bord ej bifallas. Ett annat ar laget i det fall, som utgor lag-
rummets andra alternativ, dvs, dar utredningen i malet icke leder
till att barnet maste antas ha avlats vid samlag med viss annan
man dn mannen i aktenskapet. Aven i dessa fall kan emellertid
presumtionen om den akta mannens faderskap havas. Harfor
kravs att han pa grund av barnets arvsanlag eller pa grund

av andra sarskilda omstandigheter pa dvertygande satt kan ute-
slutas som mdjlig fader till barnet. | sddana fall kan den antropo-
logiska undersékningen stundom ensam bli avgérande; sd kan
barnet exempelvis tinkas ha en hudfarg eller andra i fallet mycket
speciella egenskaper, som utan vidare utesluter den dkta mannens
faderskap.

S 1&ngt om de tva forsta alternativa végarna till vinnande av for-
klaring att mannen i aktenskapet icke &r barnets fader. FB 1:2
innehaller emellertid ocksd en regel for de fall, dar barnet avlats
fore aktenskapet eller & tid, dd makarna levt atskilda. Bestammel-
sen vilar pd ett antagande, att makar fore dktenskapet respektive
under sarlevnad i allmanhet ej har samlag med varandra. Om det pd
tillfredsstillande satt blir klarlagt, att antagandet ocksa in casu ar
valgrundat, kan talan bifallas utan ytterligare bevisning. Denna
bevislattnad gir emellertid férlorad om det gors sannolikt, att ma-
karna likval haft samlag med varandra under konceptionstiden
(18). D4 finns inte langre utrymme for det forut ndmnda antagan-
det och darmed blir endast de tva férst namnda strangare alterna-
tiven att tillga.

Faderskapspresumtionens havande genom avtal

Genom 1976 &rs andring av FB:s regler om faderskap inférdes
ocks3 ett helt nytt institut: bordspresumtionens havande genom
avtal (FB 1:2). Harfor fordras medverkan av sdval mannen i dkten-
skapet som barnets moder och slutligen ocksé av den man, som pa
grund av vederborligt faderskapserkannande och kraven for sddant
med storsta sannolikhet ar barnets biologiska fader. Den akta
mannens medverkan skall ske i den formen, att han skriftligen
godkanner det ndmnda faderskapserkdnnandet. Ocksad modern
skall skriftligen godkanna faderskapserkannandet. Mojligheten att
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hava fagens bordspresumtion genom avtal har givetvis mast i gor-
{igaste man sakras mot ett faderskapserkannande, som inte dverens-
staimmer med de biologiska forhdllandena. Moderns medverkan &r
héar viktig och kravet pd hennes skriftliga godkannande &ar darfor
absolut. Efter moderns dod kan faderskapspresumtionen darfor
havas endast genom rattegdng.

Faststéallande av faderskap

Ar 1969 tillkom nya bestammelser om faststallande av faderskap.
Dessa bestammelser som nu terfinns framst i FB 1—3 kap. tradde
i kraft den 1.1.1970 och har undergatt vissa andringar dr 1973
och 1976. Bakgrunden till 1969 ars, i huvudsak atltjamt gallande
regler om faststallande av faderskap skall har anges i all kort-
het. Bestammelserna i 1949 &rs FB innefattade i sak endast en
mindre jamkning av de dittills gdllande reglerna i 1917 &rs lag om
barn utom aktenskap. Enligt dessa senare skulle den, som haft
samlag med modern under konceptionstiden, anses som fader
om det ej var uppenbart att barnet ej aviats av honom. | en och
samma faderskapsprocess kunde bara en man stammas in och det
saknade i princip betydelse att kvinnan under konceptionstiden
haft samlag ocksd med annan man. Hon kunde valja att i fader-
skapsprocessen stamma in vem hon ville av de man, som hon haft
samlag med under konceptionstiden. En man, som haft samlag
med henne under denna tid och som pastods vara barnets fader,
kunde uteslutas frén faderskapet endast om det visades, att han
inte kunde vara fader till barnet. S kunde faderskapet utesiutas
genom bevisning, att mannen var steril eller att kvinnan redan
var gravid vid tiden for samlaget med honom och vidare dé bar-
net hade egenskaper, som gjorde att mannen ifrdga inge kunde
vara dess fader. Denna mot mannen mycket stranga lagstiftning
ledde till att faderskap till barn utom aktenskap kunde faststal-
las i storsta utstrackning. Exceptio plurium, dvs. invandning

fran mannens sida om att modern under konceptionstiden haft
samlag ocksd med annan man dn honom, var icke tillaten enligt
LBuA: Enligt FB i dess tydelse fram till den 1 jan. 1970 var hu-,
vudregeln densamma. En exceptio plurium frdn svarandens sida
hade sdlunda ingen sjalvstandig betydelse. Om déaremot sarskilda
skal talade emot att den instamde mannen, trots samlag under
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konceptionstiden, var barnets fader, kunde bevisning om att mo-
dern haft samlag med annan man fa foras (19). S& sm&ningom
utvecklades emellertid blodgruppsforskningen s&, att en blodun-
dersdkning kunde ge viss ledning i faderskapsdrendena och detta
resulterade i lagstiftning om sddan undersokning i faderskapsmal,
den forsta av ar 1933. Det praktiska vérdet av blodundersokning-
arna var dock inte storre an att blodgruppsbestamningen kunde
utesluta, att en utpekad man var fader till barnet,

Det ar alltjamt inte mojligt att positivt bevisa, att en viss man
maste vara fader till ett visst barn. Efterhand har dock blodunder-
sokningarna utvecklats och kan nu ge stod ocksd, nér det galler
att bedéma den storre eller mindre sannolikheten for att en viss
man ar fader till barnet. Av varde harvidlag &r vidare de antropo-
logiska undersdkningar av annan art, som i blodundersgknings-
tagen omnamns som annan undersékning rérande arftliga egen-
skaper, Héarvid undersoks andra kroppsliga faktorer av &rftlig be-
skaffenhet an blodgruppsegenskaperna, sdsom 6gonférg, orats
stdlining och konfiguration, fodelsemarken m.m. De ovan nédmn-
da, nya faderskapsreglerna av ar 1969 innebar ocksa vésentliga
forandringar, jamfort med vad tidigare gallde. Den dittillsvaran-
de lagstiftningen vilade p& principen, att faderskapet skulle fast-
stallas dven om det foreldg avsevard risk for att mannen ifrga
inte var fader till barnet. Nu gick man 6ver frdn negativ till
positiv sannolikhetsbeddmning. Forut kunde en man som haft
samlag med modern under konceptionstiden forklaras for fader
om hans faderskap inte var osannolikt. | stallet bestamdes nu
férutsattningarna for att en man skall férklaras vara fader till
barnet pd foljande satt: Dels skall det bevisas att han haft sam-
lag med modern under konceptionstiden, dels skall det med han-
syn tagen till alla foreliggande omstandigheter vara sannolikt att
han ar fader till barnet (FB 1:5).

Faderskapserkannande

FB 1:3 innehdller den grundldggande bestammelsen, att faderskap
kan faststallas genom erkdnnande eller genom dom. | FB 1:4 anges
pd vilket satt sddant erkdnnande skall goras. Faderskapserkannandet
ar en formbunden handling. Det skall ges skriftligen och bevittnas av
tvd personer, Det &r endast mannen sjalv, som kan ge erkannan-
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det. Ar mannen omyndig, kan s8lunda inte hans formyndare fo-
retrada honom, For att erkdnnande skall kunna ges krdvs dock
inte, att mannen ar myndig. Ar han underarig, méste han dock
ha saddan mognad, att han forstdr erkannandets innebord och i
rimlig grad kan inse dess konsekvenser. Sinnesslohet och svarare
former av sinnessjukdom utesluter naturligtvis oavsett aldern
moijligheten att avge ett faderskapserkdnnande (20). Vidare ford-
ras medverkan fran de barnavardande myndigheternas och frén
moderns sida. Barnavardsndamnden skall skriftligen godkanna fa-
derns erkannande. Modern skall 1amna sitt skriftiiga godkénnan-
de, sdvida barnet ej har annan formyndare dn modern. | s fall
skall godkdnnandet — pa samma satt — i stallet [dmnas av denne.
Om barnet inte har annan férmyndare, skall godkannandet ges
av modern aven om hon &r underérig. For det fall att barnet vid
tiden for erkannandet uppnatt myndig alder, utgar kravet pa mo-:
derns godkénnande och i stallet fordras barnets skriftliga god-
kannande av faderskapserkannandet. | sddant fall krévs inte hel-
ler ndgon annan medverkan frdn moderns sida. Vittneskravet
galler numera endast faderns erkannande. De évriga personernas
underskrifter behdver enligt FB 1:4 inte vara bevittnade (21).
Faderskapserkannandet kan enligt FB 1:4 ldmnas redan fore bar-
nets fodelse (22).

Fraga har stallts om ett faderskapserkdnnande kan goras efter
det barnet avlidit. Man synes emellertid inom litteraturen vara
forhllandevis ense om att det inte later sig gora. Lind hanvisar
till uttalanden av Walin och Maimstrom, till vilka han i sak an-
sluter sig. Lind stoder sig vidare darpa, att faderskapserkannan-
det forutsatter tvd parter och att avliden part inte kan féretrd-
das av annan {23).

De nuvarande reglerna rorande faderskapsprocessen syftar, sdsom
nedan vidare skall utvecklas, till att endast den som ar sannolik sa-
som fader till barnet skall kunna férklaras vara barnets fader.
Intresset av att faderskapserkdnnandet overensstammer med de
verkliga forhallandena ar val inte alideles detsamma men dock
péatagligt. initiativet till erkdnnandet kan naturligtvis tdnkas
komma fr&n mannen sjalv men det kommer ofta frdn barnavérds-,
namnden. Om barnavardsndmndens utredning rérande faderska-
pet till barnet ger tillrdcklig sékerhet §or faderskapsfragans be-
domande, bor vederborande beredas tilifalle att erkdnna fader-
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skapet {(FB 2:5). Aven om forslaget till godkdnnande kom-
mer fran mannen, kravs for barnavardsnamndens godkannan-
de, att det pd dvertygande satt gjorts antagligt, att han ar fader
till barnet. Om det dr uppenbart, att modern under konceptions-
tiden inte haft samlag med annan dn den man, som &r beredd att
erkdnna faderskapet, bor barnavardsnamnden kunna ldmna sin
medverkan till erkdnnandet utan ytterligare utredning. [ de fall
daremot, dar modern veterligen haft sddan forbindelse med flera
man, bor val i allmanhet faderskapsfragan dverlamnas till dom-
stols avgorande. S& antagligen ocksad da ndgot sa ndr valgrundad
misstanke om flera forbindelser féreligger. | sddana fall har
barnavardsnamnden enligt FB 2:6 att verka for att blodunder-
sokning sker. Skulie blodundersdkningen ge till resultat att
den, som ar beredd att erkanna faderskapet, ar den ende av man-
nen ifréga, som inte kan uteslutas frén faderskapet, bor barna-
virdsnamnden kunna medverka till erkdnnandet. D& ar ju saken
lika klarlagd som om modern endast haft forbindelse med denne
man (24).

Genom ett faderskapserkannande, som fyller de formkrav
och de kravpd medverkan av olika personer, som anges i FB 14,
ar faderskapet till barnet faststéllt. Detta hindrar emellertid inte
att faderskapsfragan dnda kan upptas till prévning. Kan det visas,
att mannen ifrgga ej ar barnets fader, skall domstolen forklara,
att erkdnnandet saknar laga verkan. Det maste dé visas att erkan-
nandet ar oriktigt — det racker inte att visa, att det erkédnda fa-
derskapet ar osannolikt. Risken att den som gjort erkédnnandet
ej ar fader till barnet ar kanske nagot storre i de fall, dér fader-
skapserkdnnandet ges fore barnets fodelse. | andra fall kan man,
&tminstone efter 1969 rs lagandring, rakna med att barnavards-
namndens kontroll blir tamligen rigords. Enligt motiven bor det
aligga barnavardsnamnden att kontrollera, att det inte finns
ndgot som talar mot att mannen ifrdga verkligen dr fader till bar-
net {25).

Talan om faststéllande av faderskap

| de fall dar faderskapet ej erkanns pa nu sagda satt kan den man,
som modern péstar vara fader till barnet, instémmas till domstol
med yrkande, att han skall forklaras vara fader till barnet. For
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bifali till denna talan krdvs enligt FB 1:5 dels att det skall vara
utrett att mannen ifrdga haft samlag med barnets moder under
den tid da barnet kan vara avlat, dels att det med hansyn till
samtliga omstindigheter ar sannolikt att barnet avlats av honom.

Narmare bestammelser. rorande faderskapsprocessen finns i
blodunderstkningslagen och i FB kap. 2 och 3.

Att faderskapet blir faststéllt dr s8 gott som undantagslost av
ekonomiskt intresse for barnet och det far sdgas allitid vara av
personlig vikt for ett barn, att det far veta vem som ar dess fader.
Inte minst med hansyn till detta personliga intresse har det an-
setts bora dligga barnavardsnamnden att soka fé faderskapet fast-
stallt dven for det fall, att den presumtive fadern avlidit (26). S3
larer barnavardsndmnden ocksd ha att verka for att f faderskapet
faststallt aven om modern ensam kan tillgodose barnets alla ma-
teriella behov och inte vill, att utredning rérande faderskapet
gors. | FB 2:7 anges i vilka fall barnavrdsnamnden fér lov att
ldgga ner en paborjad faderskapsutredning. Att pd moderns be-
gadran avstd frén utredning rorande faderskapet i andra an dar
namnda fall torde inte vara férenligt med dessa bestammelser.

Barnavérdsnamndens utredning

Den utredning, som barnavardsnamnden har att foreta for att f3
fram vem som ar fader till barnet, kan innefatta atgérder av flera
skilda slag. Det man i alimanhet har att utgd fran ar moderns upp-
gifter rérande samlag under konceptionstiden och forhor med
den eller de mén, som sdlunda kan bli aktuella. | tveksamma fall
kan moderns respektive mannens uppgifter behdva kontrolleras
genom forhoér med andra personer. Barnavdrdsnamnden skall vidare
forsoka f4 till stand blodundersokning, om den pastadde fadern be-
gar det eller det finns anledning anta, att modern under koncep-
tionstiden haft samlag med mera an en man. Undersdkningen avser
modern, barnet och den som haft samlag med modern under kon-
ceptionstiden. Eftersom det ar av synnerlig vikt att det faststall-

da faderskapet dverensstammer med det biologiska, bor barna-
vardsndmnden i stérsta utstrdckning arbeta fér att 3 blodunder-
sokning gjord. { motiven till de forevarande bestdammelserna anges,
att det huvudsakligen &r bara vid fasta férbindelser mellan parterna
som man kan avstd fran sddan undersdkning (27). Barnavardsnamn-
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den kan salunda ta initiativ till blodundersékning men har daremot
ingen mojlighet att framtvinga en sddan. Om exempelvis mannen
respektive ndgon av de man, som skall undersdkas, inte vill med-
verka, sa dterstdr endast att dra faderskapsfrigan under domstols
provning. | rattegdngen kan domstolen enligt blodunderséknings-
lagen 1 & forordna om blodundersékning och enligt lagens 2 §
aven ge vitesforeldggande.

Den generella bestammelsen i FB 3:9 kan vidare aktualisera
annan medicinsk utredning an blodundersdkning. For att man
skall kunna faststdlla om ett pastatt samlag ligger inom kon-
ceptionstiden kan det behdvas uppgifter om barnets vikt, langd
och utvecklingsgrad i Ovrigt vid fodelsen. Att redan inom ramen
for barnavirdsnamndens utredning féreta annan antropologisk
undersékning dn blodundersdkning anses inte tillrddligt annat an
dar alldeles sérskilda skal talar for det. Sddan undersékning tar
ganska lang tid, och for vissa delar av undersdkningen fordras ofta
att barnet hunnit bli ett par &r gammalt. Sddan antropologisk
undersdkning kommer darfor huvudsakligen ifrdga sedan rattegdng
angdende faderskapet anhangiggjorts (28).

Betraffande barnavardsnamndens utredning &ér vidare fore-
skrivet dels att utredningen normalt skall vara slutford inom ett ar
fran barnets fodelse, dels att det skall foras protokoll éver vad som
forekommit vid utredningen. Detta protokoll skall ges in till dom-
stolen i det fall, att talan om faderskapet fors. Sdsom tidigare
namnts, skall emellertid barnavardsndmnden, om utredningen
med tillracklig sakerhet ger vid handen att viss man ar fader till
barnet, bereda honom tillfdlle att erkdnna faderskapet (29). |
andra fall kan laget bli det, att utredningen anses bora ldggas ned
enligt vad i FB 2:7 narmare anges.

Parterna | faderskapsprocessen

Om den antagne fadern inte vill erkanna faderskapet eller om
utredningen inte givit s& sakert resultat, att erkdnnande bor kom-
ma ifréga, har barnavdrdsnamnden att enligt FB 3:5 vicka ta-

lan vid domstol om faderskapets faststdllande, FOrutom av bar-
navardsnamnden kan talan véckas av den som har vardnaden om

barnet respektive av sarskild formyndare for barnet, dar sédan
finns forordnad. S§som vardnadshavare kan modern sjalv fora talan
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aven om hon dr underdrig. Att mérka ar att nu ndmnda personer
for talan sdsom stallforetradare for barnet; det ar barnet sjaivt som
ar part i faderskapsprocessen (FB 3:5). Barnavardsnamnd och
moder respektive annan formyndare ar var for sig taleberatti-
gade och behover inte ha den eller de andras samtycke till pro-
cessen (30). Emellertid skall var och en av dem horas i ratte-
géngen. Som svarande i malet skall enligt FB 3:6 instammas den
eller de mén, som enligt barnavardsnamndens utredning skaligen
kan komma ifrdga som fader till barnet. Om det under malets gédng
kommer fram uppgifter om att modern under konceptionstiden
haft samlag med ndgon, som inte dr instamd, kan barnavardsnamn-
den begara, att ocksd denne man eller dessa man stams in till dom-
stolen. Sddan utvidgning av rattegdngen kan enligt FB 3:6 ocksa
begaras av den eller de tidigare svarandena i malet (31).

Har ndgon som kan komma ifrdga som fader avlidit, kan
enligt FB 3:6 faderskapstalan foras mot de hans arvingar som an-
ges i FB 3:2, Om tilltdnkt svarande vistas pd okand ort, skall jam-
likt FB 20:2 god man for honom forordnas.

Enligt vad hér tidigare anforts anses faderskapserkdnnande ej
kunna goras efter det barnet avlidit (32). Det torde inte heller
vara mojligt att vacka faderskapstalan infor domstol efter barnets
dod. | fall, dar faderskapsfrdgan har rattslig betydelse dven efter
barnets dod sdsom rorande ratt till arv anses den kunna provas
domskalsvis i arvsprocessen. Den kommer déd upp som en pre-
judicialfraga (33).

Faderskapstalan kan endast foras for barnets rakning. Sélunda
kan inte en presumtiv fader fora talan under yrkande, att han
skall forklaras vara fader till barnet., Om han ur arvsrattslig syn-
punkt har intresse av att T8 faderskapsfragan provad, ar ocksd
han hanvisad till att begara, att den tas upp som prejudicialfraga
i tvist om arv efter barnet.
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Ovriga forutsdttningar for bifall till talan om faststéllande av
faderskap

FB 3:9 innehéller den allménna anvisningen, att ritten skall vaka

Over att frdgan om barnets bérd blir tillborligen utredd. Forutsatt-
ningarna for att en i faderskapsprocessen instimd man skall kunna
forklaras vara fader till barnet ar angivna i FB 1:5.

Samlagsrekvisitet

Det forsta kravet for bifall till talan i faderskapsprocessen ar att
det skall vara utrett, att svaranden ifrdga haft samlag med barnets
moder under konceptionstiden. For att en i faderskapsprocessen
instamd man skall kunna forklaras vara fader till barnet fordras
nu, liksom enligt tidigare lagstiftning, fullt bevis om att han haft
samlag med modern under konceptionstiden {34). Sattet for be-
visningen har emellertid undergétt en av nya RB betingad &nd-
ring. Fram till nya RB:s inférande kunde domstolen enligt LBUA
foreldgga en normerad partsed. Detta innebar antingen att mo-
dern forelades att med ed bekrafta, att hon under konceptions-
tiden haft samiag med mannen ifraga eller att mannen dlades att
med ed forneka, att sddant samlag agt rum. Den forra eden kal-
lades fyllnadsed, den senare varjemélsed. Edgangen skulle anfor-
tros &t den av parterna, som domstolen fann mest skickad att ga
eden, eller vid lika lamplighet at den vars uppgifter syntes tro-
vardigast. Edgangen i faderskapsmal har i och med nya RB ersatts
av forhor under sanningsforsiakran, Sadant forhor kan héllas med
b&da parter och det intrdffar ndgon géng, att modern under san-
ningsforsakran pastér, att samlag agt rum, medan mannen under
sanningsforsakran fornekar detta. Det blir i ett sddant fall fraga
om vilkendera partens uppgifter, som allt tillsammantaget, ver-
kar mest trovardiga. Viss hansyn anses dock kunna tas till det
forhallandet, att det i och for sig ar sannolikare, att modern talar
sanning (35). Att marka ar att kraven pé bevisning inte undergatt
nagon materiell andring genom den av nya RB betingade over-
gangen fran ed i faderskapsmal tili forhor under sanningsforsak-
ran. Domstolen skall nu som tidigare for bifali til! faderskapsta-
lan kunna anse det utrett, att modern under konceptionstiden
haft samlag med mannen ifraga.
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Sannolikhetsbedémningen

Om det utretts, att samlag, som nu sagts, dgt rum under koncep-
tionstiden, aterstdr frdgan om det ar sannolikt, att barnet avlats
vid sddant samlag. Hur denna sannolikhetsavvéagning skall ske,
beror framst darpd, om modern under konceptionstiden

haft samlag med flera 4n en man. Detta ar en punkt, dar det kan
vara svart att vinna klarhet. En moderns forsakran, att hon inte
haft samlag med annan man, kan inte alltid tas for god. Men fal-
let &r naturligtvis ofta det, att domstolen anser sig bdra stanna
for den uppfattningen att hon talar sanning, och darmed skulle
sannolikhetsrekvisitet i FB 1.5 kunna vara fyllt. Att mot moderns
forsidkran f& fram bevisning om att hon under konceptionstiden
haft samlag ocksd med annan man &r sjalvfallet i allmanhet svért.
Lind gor ett antagande, att kvinnan i halften av de faderskaps-
fall, som avgors av domstol, haft samlag med mera an en man
(36). Det anses emetlertid foreligga stor risk for att modern for-
tiger, att hon haft samlag med flera man.

Hur presumtionsregeln i FB 1:5 verkar i olika fall belyses av
departementschefen i motiven till bestdmmelsen genom ett par
exempel. Det forsta avser det fallet, att endast en man ar in-
stamd i faderskapsprocessen. | detta exempel antas, att modern
utpekar viss man som fader till barnet, att det blir utrett att han
haft samlag med henne under kongeptionstiden, att han inte
kan uteslutas fran faderskapet genom blodundersdkning och
slutligen att utredningen inte visar, att modern haft samtag med
nagon annan man under konceptionstiden. Slutsatsen blir da
i allménhet att den utpekade mannen ar sannolik som fader. Nu
kan ju emellertid resultatet av blodundersdkningen dnda visa, att
han ar mer elier mindre sannolik som fader. Skulle blodunder-
sOkningen visa en pafallande g sannolikhet for faderskapet, bor
faderskapstalan dock kunna bifallas om modern gor ett mycket
trovardigt intryck och hennes uppgifter dessutom vinner stod
av annan utredning. Sa kan det tankas att en antropologisk un-
dersokning gor faderskapet mera troligt an vad blodundersok-
ningen gjort.

De fali, dar modern visas ha haft samiag med tvd mén och
blodundersokningen inte utesluter ndgon av dem fran faderska-
pet, belyser departementschefen pa foljande satt. Har far en
jamforeise mellan mannen goras med ledning av alla omstandig-
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heter som kommer fram i mélet, sdsom exempelvis att den ene
haft stadigvarande férbindelse med modern, den andre endast
tillfallig sddan. Uppgifter om att preventivmede! anvants anses
ofta diskutabla men nadgon gang kan en sédan uppgift vara vard
ett beaktande. Ibland kan utredningen om blodgruppsstatistiska
differenser eller annan antropologisk undersokning falia utslaget.
Domstolen har har att bedoma om det i mélet forebragta materi-
alet ger dvervagande sannolikhet for den enes eller den andres
faderskap. Ett val dem emellan bor emellertid inte traffas om
skillnaden i sannolikhet ter sig helt obetydlig. | sa fall skall fader-
skapstalan ogillas ifrdga om bada ménnen.

Slutligen tar departementschefen upp de fall, dar modern vi-
sas ha haft samlag med tre eller flera man under konceptionsti-
den. | sadana fall kan det stundom av hansyn till modern och
barnet befinnas riktigast att inte alls vacka talan om faderskapets
faststaliande. Dar ett fall med tre eller flera mén inblandade dras

‘under domstols prévning, blir avgérandet i allménhet i hog grad
beroende pa resultatet av blodundersékning och eventuella and-
ra antropologiska undersokningar. Om det varken genom sddana
undersdkningar eller eljest gar att & fram en négoriunda klar san-
nolikhetsovervikt for en av mannen, bor faderskapstalan mot
dem alla ogillas (37).

Konceptionstidens bestammande i det enskilda fallet ar av be-
tydelse d& det skall utredas, om det pastddda samlaget infallit
under tid da barnet kan vara avlat. | de fall, dd modern under
konceptionstiden haft samlag med tva eller flera mén, kan vida-
re samlagens placering under konceptionstiden péverka sanno-
likhetsbedomningen. S& kan barnets utvecklingsgrad exempelvis
gbra det mera sannolikt, att barnet avlats vid ett samlag, som lig-
ger i slutet av konceptionstiden, an vid ett som ligger i dennas
borjan. Vidare kan samlagens placering i kvinnans menstruations-
cykel ha betydelse harvidlag (38).

Som tidigare namnts, kan genom en rattsmedicinsk utredning
icke positivt bestdmmas, att en viss man ar fader till barnet ifra-
ga. Daremot kan en medicinsk utredning géra det uteslutet, att
viss man ar fader till barnet, och vidare kan den ge ledning vid
bedomningen om en man ar mera sannolik som fader dn en an-
nan man.
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Konceptionstidens bestammande

En typ av medicinsk undersdkning ar den, som syftar till att be-
stdmma nar konception i det forevarande fallet kan antas ha agt
rum och om det dr mera sannolikt att barnet avlats vid ett sam-
lag &n vid ett annat, som béda infallit under konceptionstiden.
Har bestams utgéngsidget med hjélp av forevarande tabeller. De
har tidigare namnda Engstrém—Falconerska tabellerna redovisar
konceptionstider vid olika fodelsevikter och fodelselangder hos
flickor respektive pojkar. Med ledning av dessa tabeller kan kon-
ceptionstiden i det enskilda fallet beréknas. Tabellerna ger ock-
5§ ledning vid bedomandet av sannolikheten for att ett samlag
vid viss tidpunkt varit befruktande. Engstrom och Falconer sé-
ger emellertid betraffande tabellernas anvandning: »Det bor fram-
hallas, att medicinsk sakkunskap bér anlitas vid bedomningen

i tveksamma fall, sdsom nar tabellerna icke alls ger ledning eller
erhéllna varden ligger nara ytterkanterna eller berdkningarna
med hansyn till vikt och langd avsevart avviker fran varandray
(39).

Av de medicinsk-biologiska undersékningsmetoderna ar blod-
undersdkningen den viktigaste. | blodundersdkningslagen ges
narmare bestammelser om anvandning av dels sddan undersok-
ning dels annan antropologisk undersékning.

Blodundersékning och annan antropologisk undersékning

Mojligheterna att genom blodundersokning utesluta viss man sa-
som mojlig fader till barnet respektive att med ledning av blod-
undersOkningens resultat beddma sannolikheten for visst fader-
skap vilar darpa, att inom varje blod- och serumgruppssystem
finns blod- och serumgruppskonstellationer, som inte kan fore-
komma mellan moder — barn och biologisk fader. Om en sddan
konstellation kan pavisas i ett visst arende, kan faderskapet i all-
manhet uteslutas. Sannolikhetsbedomningarna vilar darpa, att
man kan bedoma med vilken frekvens en féreliggande blodgrupps-
konstellation mellan moder, barn och fader forekommer i fall,
da mannen ar barnets biologiske fader och da han inte ar det.
Genom antropologisk undersékning kan, som tidigare berorts,
ocksa understkas andra &rftliga egenskaper av betydelse for fa-
derskapsbestamningen an dem som avses med blodundersékningen.
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Arftliga missbildningar och sddana speciella egenskaper som hud-
farg och andra rasskillnader kan utesluta att en viss man ar fader
respektive gora en man mera sannolik sdsom fader dn en annan
man. Ocksd mindre pafallande sdrdrag kan ha betydelse — om
an vanligen mindre avgérande — sdsom ogonfarg, hérfarg, dron-
musslans utformning, andra kroppsdelars form etc. Véardet av
antropologiska undersokningar var tidigare omstritt, men den
medicinska sakkunskapen har under senare tid blivit mera posi-
tivt installd till undersékningsmetoden ifrdga (40).

| blodundersdkningslagen ges bestammelser om bl.a. det pro-
cessuella forfarandet betraffande blodundersdkning och andra
antropologiska undersdkningar. Enligt dessa bestammelser kan
domstolen dels — som héar tidigare ndmnts — i mal om
barnets bord dels i mal om faderskap till barnet forord-
na om sadan undersdkning. Initiativet till undersdkningen kan
tas av part i malet eller av domstolen. De personer, som kan un-
dersokas, 4r modern och barnet samt den man, mot vilken fader-
skapstalan fors. Finns det anledning anta, att modern under kon-
ceptionstiden haft samlag ocksd med annan man, kan domstolen
forordna, att ocksa han skall undersdkas. For att forordnande
om undersdkning skall kunna ges, fordras att undersékningen
skall kunna ske utan namnvart men. innan férordnandet ges skall
den, som avses skola undersokas, fa tillfalie att yttra sig. For att
f& vederborande att genomga undersdkningen ifrdga kan domsto-
len ge vitesforelaggande. Harutdver ges i blodundersdkningslagen
bestammelser om hur kostnaderna for undersokningen ersatts.
Till blodundersokningslagen anknyter en KK av 1969 med nér-
mare bestdmmelser angaende undersokningsforfarandet. De pé
undersokningspersonerna av lakare tagna blodproven skickas in
till statens rattskemiska laboratorium for undersdokning. Vid ant-
ropologisk undersokning far vederborande installa sig vid statens
rattslakarstation i Stockholm eller hos sakkunnig som godkéanns
av socialstyrelsen.

Artificiell insemination

Var foréldrarattsliga lagstiftning rdknar uteslutande med att bar-
net avlats genom samlag mellan foréldrarna. Mojligheten att fram-
kalla graviditet genom artificiell insemination har dock varit fore-

27



maél for lagstiftarens uppmarksamhet. 1947 tilikallades sélurida
sakkunniga att »verkstélla utredning rérande de rattsliga och
medicinska frdgor som ha samband med artificiell inseminationy.
Deras arbete resulterade i ett forslag till lag om insemination
(41). Lagstiftning i frigan har emellertid inte f6ljt och kan knap-
past sagas vara aktuell. Forbud mot insemination finns emeller-
tid inte.

Genom insemination, dven kallad konstgjord befruktning eller
konstbefruktning, &verfors sperma till kvinnan péd annat sédtt an
genom samlag. Man skiljer mellan homolog insemination och
heterolog insemination. Den homologa inseminationen sker med
sperma frén kvinnans make, den heterologa med sperma fran an-
nan man. Med denna gréansdragning maste den heterologa inse-
minationen avse ocksd insemination p& ogift kvinna (42). Saval
homolog som heterolog insemination har forekommit i Sverige
men veterligen endast pé gift kvinna. Lagforslaget avser endast
heterolog insemination pa gift kvinna. Den homologa insemina-
tionen medfor inga faderskapsproblem: dd den dkta mannens
sperma anvants, ar han barnets biologiske fader. Enligt lagfor-
slaget fordras den akta mannens samtycke till den heterologa
inseminationen. Mot spermagivaren far icke vackas talan om fa-
derskap till barnet. inseminationen far inte heller sdsom sddan
av mannen eller hans arvingar laggas till grund for talan om att
barnet skall forklaras sakna aktenskaplig bord.

| brist pa lagstiftning &r det rattsliga laget betraffande barn,
som aviats genom heterolog insemination, ganska osakert, Ett
den akta mannens samtycke till sddan insemination bor
dock i likhet med ett erkdnnande enligt FB 2:1 kunna av-
skara mojligheten att tala & barnets bord. Vanskligare ar
det att bestamma det rattsliga laget om ett efter heterolog inse-
mination fott barn skulle forklaras sakna aktenskaptig bérd. Det-
ta ar tankbart om inseminationen skett utan mannens vilja och
dessutom anses barnet ha ratt att fora bordstalan, oavsett om
mannen samtyckt till inseminationen eller ej. Motsvarande osa-
kerhet rader for det fall, dd inseminationen sker pé ogift kvinna.
FB:s regler om bordsprocess och faderskapstalan utgar ifran att
barnet aviats vid samlag. Det har ocksa ansetts att spermagivaren
vid den, heterologa inseminationen inte utan vidare kan anses
som fader i rattslig bemarkelse med darav foljande forpliktelser.
| vissa fall skulle emellertid férhallandena i dvrigt kunna tdnkas
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vara sddana, att ett faderskap i réttslig mening finge anses fore-
ligga. S& exempelvis om en ogift kvinna och hennes spermagivare
avsett att det rattsliga faderskapets forpliktelser skulle uppkom-
ma (43). Insemination pd ogift kvinna kan naturligtvis for det
fall att kvinnan och spermagivaren lever i ett s.k. samvetsikten-
skap av dem uppfattas som likvérdig med homolog insemination
pé gift kvinna.
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VARDNAD OM BARN

Vardnadens innebord

Fran begreppet vardnad om barn &r att skilja begreppen under-
hallsskyldighet, férmynderskap och vard.

Vérdnaden innefattar omsorgen om barnets person. Den som
har vdrdnaden om barnet har ratt och plikt att sorja for att bar-
nets kroppsliga och andliga behov blir tiligodosedda. Vardnads-
havaren skall sélunda se till, att det blir materiellt sorjt for bar-
net och att barnet far uppfostran och utbildning. Begreppet vard-
nad ar inte direkt definierat i lagtext. Av bestimmelserna i FB
6:2 och 6:3 framgar emellertid de centrala rattigheter och
plikter, som vardnadshavaren har gentemot barnet. Det sistndmn-
de lagrummet ar andrat fr.o.m. den 1 juli 1966: ditinstills hade
vardnadshavaren ratt att for barnets tillrdttavisande anvinda de
uppfostringsmedel som med hénsyn till dess alder och Gvriga om-
standigheter mé anses lampliga. Det forhadllandet att det i LBiA
forekommande ordet tukta i FB byttes ut mot t/f/rdttavisa an-
sdgs dock utmarka, att mera kraftiga former av kroppsaga om
mojligt borde undvikas {44). Med bestammelsen om aganderatt
korresponderade ddvarande SL 14:16, som uteslot straff for
misshandel i det fall, d& genom vardnadshavares aga av barnet
ingen eller endast ringa skada tillfogats detta. Nu tilldter FB 6:3
endast att foraldrar utovar erforderlig uppsikt over barnet.
Aganderatten ar sdlunda borttagen.

Det ar vadrdnadshavaren, som skall besluta i férekommande fra-
gor rorande barnets personliga angelagenheter; vardnadshavaren
bestammer exempelvis om barnets vistelseort och dess skolgéng.
Eftersom vardnadshavaren har att sorja for barnets person ar det
han som for talan i mél och drenden rorande personliga fragor.
Enligt RB 20:14 och 21:1 har dock barnet stundom ratt att sjalvt
fora talan i sddana fall, Sedan det s.k. giftomannaskapet for bar-
net upphdrt, tillkommer det den underarige sjalv att s6ka lanssty-
relsens tillstdnd till giftermal fore 18 ars dlder. Vardnadshavaren
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skall emellertid beredas tillfalle att yttra sig i arendet, om det kan
ske. Vardnadshavaren har vidare ratt att fora talan mot beslut om
tillstdnd for underdrig att ingd dktenskap (GB 2:1 och 5).

Av vilken art och omfattning barnets utbildning skall vara, 13-
ter sig naturligtvis inte mera direkt anges i lagtext. | FB 6:2 ges
emellertid en allman anvisning hidrom. Vardnadshavaren skall
sorja for att barnet far der: utbildning, som kan anses tillborlig
med hansyn till & ena sidan de foreliggande ekonomiska méjlig-
heterna och & andra sidan barnets anlag (45). Salunda ar det vard-
nadshavaren som har att bestimma om barnet efter obligatorisk
skolgdng skall vidareutbildas eller fGrvarvsarbeta.

En viss ratt att sjalv bestimma om anvandningen av sin arbets-
kraft har dock barnetenligt FB 6:4 fr.o.m. 16 3rs dlder. En forut-
sattning harfor ar emellertid, att vdrdnadshavaren redan bestamt,
att barnet skall placeras ut i forvarvsarbete och var det skall ta
anstalining. Om barnet blivit i stdnd att forsOrja sig genom den
av vardnadshavaren sdiunda valda anstaliningen, har det ratt att
saga upp det av virdnadshavaren slutna arbetsavtalet och sjélv
sluta avtal om annat arbete. Detta nya arbete skall dock vara av
liknande art som det tidigare. S8 far barnet exempelvis inte byta
ett arbete i en tradgdrdsrorelse mot ett arbete hos ett kringresan-
de tivolisallskap. Det viktiga beslutet, om barnet redan alls skall
ut i forvarvslivet, tillkommer har vardnadshavaren ensam och
han har ocksa ratt att bestdimma arbetets art. For att 16—18-
aringen skall f& byta sysselsattning kravs dessutom att han har
den sjalvstandighet i sin livsforing, som kommer déarav att han
har sin f6rsorjning genom det arbete som han redan har. Ett
16—18-8ringens arbetsavtal dger vardnadshavaren hava om det
ma anses erforderligt med hansyn till barnets uppfostran eller
vilfard. Bestammandet i denna fréga tillkommer vardnadshava-
ren ensam. Efter det vardnadshavaren sagt upp ett av 16—18-
dringen ingdnget arbetsavtal gar barnets ifrdgavarande emancipa-
tion forlorad och det har sedan inte ratt att sjdlv sluta arbetsavtal
forran i och med uppnadd myndighet.

16—18-aringens ratt att sjdlv sluta arbetsavtal och att sdga upp ett
arbetsavtal, som vardnadshavaren traffat, innebar en inskrank-
ning i vardnadshavarens behorighet enligt FB 6:2. Att sluta avtal
fér den underdriges rdkning ar egentligen en i férmynderskapet
for honom ingdende behdrighet. Arbetsavtalen har emellertid pd
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grund av sin stora betydelse for den underdriges person ansetts
bora ingd i v8rdnaden. Atskillnaden kan bli av betydelse i de
mera sallsynta fall, dar vdrdnadshavaren inte ocksd ar barnets
formyndare (46). Regeln om 16--18 &ringens ratt att sluta arbets-
avtal och att saga upp arbetsavtal infordes i FB frén LBiA i ofor-
andrat skick.

FB:s regler om vdrdnadshavarens plikter ar sanktionerade
framst darigenom, att en férsumlig vardnadshavare enligt bestam-
melsen i FB 6:9 kan bli frantagen vardnaden om barnet. Jamlikt
Skadesténdslagen har barn, som blir skadestdndsskyldigt, regress-
ratt mot vardnadshavaren, om denne genom forsummelse av sin
virdnadsplikt valiat skadan, Underldten uppsikt over barnet kan
ocksa leda till att vdrdnadshavaren blir skadestdndsskyldig mot
tredje man.

Underhélisskyldigheten gentemot barn skall behandlas nedan
{47). Har ma till fortydligande av vardnadsbegreppet endast an-
markas, att vardnaden enligt FB 6:2 inte sasom sddan innefattar
skyldighet att bekosta barnets uppehalile och utbildning. Det &r
visserligen, sdsom ocksd nedan skall ndarmare behandlas, vanligt-
vis samma personer, dvs. féraidrarna, som har vardnaden om
barnet och som ar underhallsskyldiga gentemot detta (48). Men
det finns fall, dar vdrdnadshavaren inte dr underhélisskyldig. S
skall enligt FB 7:1 barnets egna inkomster och tillgdngar medrék-
nas, nar foraldrarnas underhallisskyldighet utraknas, Aven i FB 6:2
beaktas barnets egna ekonomiska mojligheter. Slutligen ma upp-
marksammas de fall, dd underhalisskyldiga féraldrar frantagits
vardnaden om barnet resp. d& barnet uppnatt myndig dlder. Vard-
nadshavaren skall emellertid, oavsett vem som ar underhalisskyldig,
sorja for att barnet med anvdndande av de medel, som sdlunda
star till forfogande for dess forsorjning, far uppehalle och utbild-
ning enligt vad i FB 6:2 sags.

+ Liksom det i normalfallet ar fordldrarna som har vardnaden
om barnet ar det dar ocksa foréldrarna som ar barnets formyn-
dare. Men vardnad och férmynderskap ér skilda begrepp och de
bada funktionerna behdver inte dvila samma person. Medan vérd-
nadshavaren har att sorja for barnets person har formyndaren
enligt FB 13:1 att forvalta barnets egendom och sdsom dess lega-
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le stéllforetradare foretrada det i angelagenheter som ror denna
(49).

Relationen mellan begreppen vardnad och vérd ar denna. Med
vard avses den rent faktiska varden om barnet med allt vad déar-
till hor av mer eller mindre vardagliga dtgarder. | normalfallet
utévar vardnadshavaren ocksd vérden av barnet. Som tidigare
namnts, aligger det vardnadshavaren att besluta i frdgor rorande
barnets personliga angeldgenheter. Ett sddant beslut kan innefat-
ta att vdrdnadshavaren 6verlamnar den faktiska varden av barnet
till annan. S8 exempelvis ndr en ensam moder — eller fader —
som inte anser sig kunna ha sitt barn hos sig, dverlamnar detta
till s.k. fosterforaldrar. Fosterférdldrarna utovar sedan den fak-
tiska varden av barnet och detta pd grund av ett vdrdnadshava-
rens beslut, som denne nar som helst kan aterkalla. S& kan vérd-
nadshavaren ta barnet ifran fosterforaldrarna for att i fortsatt-
ningen sjalv ha vdrden om detta eller for att anfortro den at and-
ra fosterforaldrar. Men (rattslig) vardnadshavare har i detta fallet
hela tiden varit vederborande foralder. Fosterfordldrarna har
endast haft (den faktiska) vdrden om barnet (50).

Véardnaden om barnet varar till dess barnet fyllt 18 ar eller
dessforinnan gift sig. Den i vardnaden ingdende ratten att yttra
sig i arende angdende tillstdnd till aktenskap fore 18 ars dlder
och besvarsratten i sddant arende ar sélunda icke tillfinnandes
infor ett den underdriges senare dktenskap, eftersom vardnaden
upphort i och med det forsta dktenskapet.

Viardnadshavare fér eget barn

Vérdnaden om barn tillkommer enligt FB 6:1 forédldrarna eller en
av dem eller en sarskilt forordnad formyndare. Att marka ar att
underdrighet eller omyndigfdrklaring inte utgdr hinder for moder
eller fader att vara vardnadshavare. Vardnaden utdvas i forsta fal-
let av fordldrarna i forening, och fadern och modern ar sdsom vard-
nadshavare inbordes fullt likstallda. Om de skulle stanna i olika be-
slut om hur vardnaden i viss situation skall utévas, finns det ingen
m&ijlighet att fa ett rattsligt avgorande i fragan. Det kan ju exem-
pelvis tankas att vid sjukdom den ene vill underkasta barnet en
operation av behorig lakare, medan den andre vill folja en kvack-
salvares rdd om s.k. naturlig lakning. Endast enligt FB 6:9 kan
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den andre via domstol har nd en utvag. Och det blir da genom att
han s6ker fa sin make skild fran vdrdnaden om barnet och dar-
med sjalv bli ensam vardnadshavare. FB 6:5 forutsatter, att be-
slut i fragor rérande vardnaden traffas av foraldrarna gemensamt.
Fran denna huvudrege! medges undantag endast for det fall, att
frénvaro, sjukdom eller annat hindrar den ene att delta i ett be-
slut, som inte utan olidgenhet kan uppskjutas. D& tillkommer be-
slutanderatten den andra fordldern ensam. Det ar emellertid ge-
nom bestdmmelsens utformning sorjt for att inte den ene for-
aldern skall kunna avsiktligt forlagga ett viktigt beslut till tid, da
den andre ar férhindrad att delta dari. Om beslutet ar av ingripan-
de betydelse for barnets framtid, far detta inte fattas av den ene
foraldern ensam annat an om barnets basta kraver besiut, medan
den andre annu ar forhindrad att delta i detta.

Bakgrunden till regeln i FB 6:1 att barn st&r under bagge for-
dldrarnas vardnad aterfinns i FB 6:6. Den gemensamma véardna-
den intrader vid barnets fodelse, om fordldrarna da ar gifta med
varandra, "’} annat fall’’ (ett ersattningsuttryck for det tidigare an-
givandet, framst, att barnet var fott utom aktenskap) tillkommer
virdnaden fran barnets fodelse modern ensam. Gemensam blir
virdnaden i detta fall "automatiskt’” forst om och nar fordldrarna
senare ingar dktenskap med varandra. De gifta foréldrarnas gemen-
samma vardnad kan emellertid andras till att endast tillkomma en
av dem och den ogifta moderns vardnad kan andras s§ att foraid-
rarna, ehuru inte gifta med varandra, kan f& gemensam vardnad av
barnet. Vidare kan vardnaden fréntagas varje nu berord foralder.
Enligt FB 6:7 kan fordldrar, som har gemensam vardnad av sitt
barn, tillsammans eller ocksa en av dem, hos domstol begara, att
endast den ena fordldern i fortsattningen skall vara vardnadshavare.
Vid dktenskapsskilinad mellan foraldrarna skall vidrdnadsférord-
nande ges. Resultatet kan i vartdera fallet bli att den ena av for-
aldrarna héarefter skall vara ensam vardnadshavare. Domstolens be-
slutom vem av foraldrarna som skall ha vardnaden om barnen skall
grundas pa hdnsyn framst till barnens basta. Mycket vanligt dr att
foraldrarnablir ense i vardnadsfrdgan. Det dr naturligtvis i och for sig
av varde for barnen, om frdgan kan |6sas utan storre stridigheter
mellan foraldrarna. Det ar vidare att anta, att fordldrarnas over-
enskommelse dven i 6vrigt i allmanhet ar till barnens basta. Hu-
vudregeln i FB 6:7 ar darfor den, att domstolen skall faststélla
foraldrarnas dverenskommelse i vardnadsfrigan. Detta skall ske
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inte bara da dverenskommelsen forefaller vara till barnens basta
utan ocksd, om det synes tveksamt huruvida foraldrarnas 16sning
av problemet ar till barnens fordel. Endast for det fall, att dom-
stolen finner foradldrarnas beslut uppenbart stridande mot bar-
nens bésta, har domstolen att franga deras beslut och bestamma
pa annat sidtt rorande vdrdnaden om barnen. Om domstolen sé-
fjunda skulle finna, att vardnaden alls icke lampligen bor anfor-
tros &t den av makarna, som dessa sjalva bestimt, kan domstolen
forordna att den andre skall ha vdrdnaden. Skuile domstolen inte
finna ndgon av makarna lamplig sdsom vardnadshavare, kan dom-
stolen — enligt vad nedan ndarmare anges — anfortro vardnaden
om barnen &t en sarskilt forordnad formyndare.

I de fall, dér makarna inte blir Gverens om vem av dem som ensam
skall ha vardnaden ligger avgorandet helt hos domstolen. Det skall,
som ndmnts, grundas pd hansyn framst till barnens basta. Domstolar-
na stalls har ofta infor svara avgoranden. Det géller att skaffa sd in-
gdende kannedom som mojligt om de férhéllanden, som kan ténkas
utvisa hur barnens tillvaro kommer att gestalta sig om fadern far vérd-
naden respektive om det blir modern som blir vardnadshavare, Vissa
allménna synpunkter kan ocksd inverka. S anses en moder mera
lampad att ha hand om spada barn. Nar barnen blivit storre, kan
en flicka anses bora hellre vara hos sin moder, en pojke hos fa-
dern. Att skilja syskon &t s§ att fadern far vdrdnaden om ett barn
och modern om ett annat, anses vara ogynnsamt for barnen, 3t-
minstone om &ldersskillnaden barnen emellan inte ar alltfor stor.
Sadana generella synpunkter maste dock alltid vdgas mot det
speciella fallets beskaffenhet i 6vrigt. En moder till ett litet barn
kan vél, om an helt undantagsvis, ha egenskaper som gor henne
olamplig som virdnadshavare; hon har kanske visat en pataglig
ansvarsloshet nar det gallt att ta hand om barnet. Nutidens unga
fader har ocksd ibland visat sig kunna ta val hand om dven ganska
sma barn. Ndgon gdng kan var och en av i och for sig utmarkta
flerbarnsforaldrar ha svart att i fortsattningen ensam ta hand om
alla barnen och det kan da — trots allt — befinnas [dmpligast att
barnen fordelas melian fordldrarna. Det kan ocksd ndgon géng
pd grund av barnens alder, kon eller laggning vara med ett barns
basta mest forenligt att det far vara hos modern, med ett annat
barns basta mest forenligt att det fér vara hos fadern. Av sddant
skil kan da en fordelning av barnen mellan féraldrarna befinnas
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pakallad: vederborande foralders lamplighet som vardnadshavare
far avgodras med hansyn till varje barn for sig. Vidare méste natur-
ligtvis sadana forhallanden hos en foralder, som enligt FB 6:9
kan leda till hans skiljande fran vardnaden, beaktas i nu foreva-
rande fall. Ofta kan sjalvfallet bada fordldrarna befinnas vara
mycket val skickade att ha vdrdnaden om barnen. D3 blir det
svarare for domstolen att tréffa sitt avgorande &n nér ndgot bris-
ter i den enes ldmplighet. Nar bdda foraldrarna ar klart lampliga
som vdrdnadshavare, kan det tankas, att man far lata sddana ge-
nerella synpunkter som ovan namnts bli utslagsgivande.

Huvudsaklig skuld till brytningen mellan makar har numera
sasom sadan ingen betydelse, ndr det skall avgéras vem av dem
som skall f& vardnaden om barnen. Dock kan naturligtvis den
makes forfarande, som ma ha orsakat sdndringen, vara att beakta
vid den allménna lamplighetsbedémningen. Fran tidigare ratts-
praxis kan ndmnas, att en moder, som varit otrogen i dktenskapet,
inte darigenom ansetts ha diskvalificerat sig som vardnadshavare,
| ett annat fall dter kan en makes pliktforsummelse eller miss-
bruk av rusgivande medel i och for sig gdra vederbdrande olamp-
lig som vardnadshavare men detta alldeles oavsett om det véllat
brytningen i dktenskapet eller denna har sin grund i &nnu ndgot
annat (51).

Domnstolens provning av foraldrarnas lamplighet som vérdnads-
havare kan slutligen ge vid handen, att det med hansyn till bar-
nens basta ar uppenbart, att ingen av foraldrarna bor anfortros
vardnaden. Till detta resuitat kan domstolen komma séval i fall,
dar foraldrarna ar ense i vardnadsfragan som da de tvistar om vem
av dem som skall ha vardnaden. Vardnaden skall d& i stallet anfortros
aten sarskilt férordnad formyndare. Att foréldrarna har frankéanns
vérdnaden redan vid uppenbar olamplighet beror p4, att det ansetts
anvanskligare att 1ata en icke lamplig fordlder ha vardnaden ensam.
Attanfortro vardnaden 4t en sarskilt férordnad férmyndare har yt-
terligare en fordel. Formyndaren kan sdsom vérdnadshavare 6ver-
lamna barnen i den ene foralderns vard. Ehuru det varit uppen-
bart, att denne foralder med hansyn till barnens bésta inte borde
f& vardnaden, kan det ngon gdng handa att han eller hon and&
har formaga att skota barnen efter férmyndarens anvisningar och
rad och under dennes kontroll. Det kan tankas att den fader eller
moder, som fatt detta formyndarens fértroende, anstranger sig
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mera an eljest i vetskap om att mojligheten att fa ha kvar barnen
beror p3 hur de skots. Skulle arrangemanget med varden inte sid
vél ut, kan ju formyndaren sdsom vardnadshavare ater ta barnen
ifrén vederbérande foralder och ordna med annan vérd.

Forordnande om vardnad om barn i de fall, som avses i FB 6:7,
skall naturligtvis ske med sd ingdende beaktande av de for tillfal-
let radande forhallandena som det &r mojligt. Domstolen har att
sorja for att fragan blir pa tillfredsstallande satt utredd. Barna-
vardsnamnds medverkan vid utredningen kan begaras. Fader eller
moder, som yrkar att bli tillerkand vardnaden eller i varje fall
motsatter sig att den andre maken far vdrdnaden, ar naturligtvis
oforhindrad att forebringa sin utredning. Det torde ligga i sakens
natur, att domstolen — i den man det later sig gora — skall for-
soka bedoma vardera foralderns lamplighet ocksa pa langre sikt.
Sjalvfallet kan det dock senare intraffa forhallanden som gor det
nédvandigt att ta upp vdrdnadsfrigan pd nytt. Andrad livsféring
kan gora en tidigare utmarkt vdrdnadshavare mindre lamplig. En
flyttning ur landet maste inte sdsom sadan diskvalificera en vard-
nadshavare, men flyttningen kan medfdra en andring i barnets
uppvéaxtforhdllanden som med hansyn till dess alder eller lagg-
ning far anses ogynnsam. Har beslut i vardnadsfraga traffats pé
grund av anstkan utan samband med begéran. om dktenskapsskill-
nad, skall fragan tas upp pa nytt, om aktenskapsskillnad seder-
mera begares.

Véardnadsfragan kan emellertid tas upp till behandling resp. ny.
behandling utan samband med sadan andring i foraldrarnas rela-
tion till varandra, som nu sagts. De forhéllanden, under vilka vard-
naden hittills utvats, kan komma att andras sa att vederbdrande
inte langre dr den lampligaste vardnadshavaren. D8 kan domstolen
enligt FB 6:9 férordna pa annat satt betrdffande vardnaden. Det
betyder att domstolen kan ta vardnaden ifrén foralder, som nu
har vdrdnaden eller del i denna, och anfortro vardnaden at den
andre om detta & motiverat av att hittillsvarande vardnadsfor-
hallanden medfor fara for barnets utveckling enligt vad i FB 6:9
narmare anges (52). Ett sarskilt fall av foralder som ensam vardnads-
havare ar det i FB 6:10 upptagna. Om vid forédldrars gemensamma
vardnad en av dem dor, blir den efterlevande av dem automatiskt
ensam vardnadshavare. D6r daremot en foralder, som ar ensam
vdrdnadshavare, kan efterlevande foraldern fa vardnaden over-
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flyttad pa sig endast genom domstols férordnande. Sadant for-
ordnande skall enligt FB 6:10 ges at denne om det ej ar uppenbart
med hansyn till barnets basta, att vardnaden bor anfortros at
annan sdsom sarskilt férordnad féormyndare. En nyhet fr.o.m. den
1.1.1977 &r att foraldrar kan ha gemensam vardnad om sitt barn
dven efter dktenskapsskilinad dem emellan (FB 6:7 in fine), respek-
tive att barn kan std under sina foraldrars gemensamma vardnad,
ehuru dessa inte ar gifta med varandra (FB 6:8). For sddana fall

av gemensam vardnad galler i tillampliga delar de i ovrigt i FB
givna reglerna rérande foraldrars gemensamma vardnad av barn.
Bestammelsen, att dven foraldrar som inte ar eller varit gifta med
varandra kan ha gemensam vardnad om sitt barn, tillgodoser inte
minst ett onskemdl frén fordldrar som sammanbor under dkten-
skapsliknande former men utan vigsel. Manga av dem 6nskar uppen-
barligen fa sin relation till barnen arrangerad i huvudsaklig dverens-
stammelse med vad som galler for en familj i traditionell mening (53).

Vardnadshavare fér adoptivbarn

Vérdnadshavarens befogenheter och plikter ar i princip desamma
betréffande egna barn och adopterade barn.

Vérdnaden om adoptivbarn tillkommer adoptanten. Vad har
tidigare sagts om med varandra gifta foraldrar som vardnadshavare
ager vid adoptivforhallande tillampning pd adoptivféraldrarna. |
de, mindre ofta forekommande fall, dar barn adopteras av en en-
sam adoptant, géller reglerna i FB 6 kap. i forekommande delar.
Har den ena maken adopterat den andra makens barn, skall bar-
net betraktas som makarnas gemensamma.

Umgéngesratt for fran vérdnaden skild fader eller moder

I FB 6:11 finns ett stadgande angdende ratt for den foralder, som
ar skild fran vdrdnaden om barnet, till umgénge med detta. Fader
eller moder, som ej har vardnaden om barnet, har sélunda ratt till
personligt umgange med detta. Konsekvenserna av, att barnet inte
fér véxa upp i ett normalt tvféraldraforhéllande, skall i gorligaste
mé&n mildras genom att barnet fir tillfalle att vara tillsammans med
den forélder, som &r skild frdn vardnaden. Aven for vederborande
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foralders del ar det normalt till gladje att f& tréffa sitt barn.
Dartill kommer att han d& har battre mojlighet att 6vervaka,
att barnet verkligen far lamplig vdrd och fostran hos vérdnads-
havaren. Ett missforhallande harutinnan kan tankas lattare
komma till hans kdinnedom om han far traffa barnet. Och sa
kan han dé inskrida mot en forsumlig vardnadshavare enligt
regier i FB 6 kap. for viika har tidigare redogjorts. Det tillkom-
mer i forsta hand den som har vardnaden om barnet att be-
stdmma om och i jakande fall pd vilket satt den frén vardna-
den uteslutne fordldern skall f tillfalle till umgange med bar-
net. Om en frdn vardnaden utesluten foralder inte ar ndjd med
vad vardnadshavaren bestdmmer ifrdga om umgangesréatten,

kan han védnda sig till domstol och begara att domstolen be-
slutar om hans ratt att traffa barnet. Vardnadshavaren har
kanske vagrat honom att alls sammantraffa med barnet eller
medgivit umgadngesratt endast pa tider, dd den fradn vardnaden
uteslutne foraldern inte har mojlighet att utnyttja umganges-
ratten. | ett annat fall dter anser kanske den fran vardnaden
uteslutne féraidern att vardnadshavaren ldter nonom traffa
barnet alldeles for sallan. Det &r i forsta hand vardnadshavarens
men vid tvist domstolens sak att bestdimma om umgangesratten
pd det satt, som anses riktigast med hansyn till barnets intres-
sen. Forhdllandena kan — om &n mera undantagsvis — vara
sddana, att det inte ar lampligt for barnet att alls traffa en fran
v8rdnaden utesluten foralder. Enligt FB 6:11 skall umgangesrétt
vagras endast nér sarskilda omstandigheter féranleder dartill.
S8 exempelvis d& vederbdrande foralder &r hemfallen &t miss-
bruk av rusgivande medel eller tar barnet ut pa platser eller
bland personer, som maste berdknas kunna inverka skadligt

pd barnet. Det anses emellertid, som nadmnt, viktigt att for-
bindelsen mellan barnet och den frén vardnaden skilde foral-
dern i gorligaste man uppratthalls. Domstolarna har darfor till-
erkidnt denne umgangesratt dven i fall, dar det enligt utldtande
av lakare kunde vara menligt for barnet att slitas mellan for-
aldrarna (54). Slitningar tycks for 6vrigt kunna undvikas en-
dast i de fall, dar fordldrarna visar respekt for varandras intres-
se vis-a-vis barnet. | manga fall forsoker tyvérr vardera foral-
dern misskreditera den andre i barnets 6gon. Fran vardnads-
havarens sida klagas det ofta Over att den andre foraldern
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»skdmmer borty barnet nar han har det hos sig, och bada klagar
ofta dver att den andre fordldern ger barnet oriktiga upplys-
ningar om orsaken till brytningen mellan foraldrarna. Hur tiden
for umgangesrattens utdvande skall bestdmmas beror i viss man
pa boendefdrhéllandena. Om den forédlder, som skall fa traffa
barnet, bor i narheten av detta, dr det vanligt att han far traf-
fa det en sondag eller en weekend i ménaden, ibland oftare.
Oavsett hur nédra de bor varandra, brukar det medges veder-
borande att ha barnet hos sig en sammanhangande tid — ofta
tre a fyra veckor — pd sommaren och kanske dartill en vecka
vid jul — nyar. Tidsbestamningarna kan naturligtvis varieras
ytterligare med héansyn till forhdllandena i det enskilda fallet.

De forhallanden, som varit bestammande for domstols beslut
angdende umgangesratten, kan naturligtvis dndras s8, att be-
slutet inte langre ar forenligt med hansyn till barnets basta.
En fordlder, som nekats umgangesratt pd grund av sin livsforing,
har kanske andrat denna sd att barnet mycket val bor kunna
fa vara hos honom. Fallet kan ocksd vara det motsatta, s8 att
hansyn till barnet kraver, att det inte langre bor & triffa ve-
derbdrande fordlder eller i varje fall endast i mera begransad
omfattning. Ett medgivande fran vardnadshavarens sida, att den
frén vardnaden skilde foradldern skall fa traffa barnet kan —
om det inte ar faststallt i domstols beslut — ndr som helst av
vardnadshavaren &terkallas eller andras. Om den frén vérdna-
den skilde foraldern inte ar ndjd med denna vardnadshavarens
dtgard, ar hans utvdg att begdra domstols beslut att och i
vilken omfattning han skall fa traffa sitt barn.

| de fall, dar ingendera foradldern ansetts kunna anfortros
vardnaden, utan denna i stallet tillkommer en sérskilt férord-
nad formyndare, kan det bli frdga om ratt for vardera foral-
dern till umgange med barnet. Det blir daven i dessa fall i forsta
hand vardnadshavaren, dvs. har den sarskilt forordnade for-
myndaren, som har att traffa avgdrandet och i andra hand
domstolen. | sakens natur ligger, att i dessa fall, dar ingen av for-
aldrarna ansetts lampligen kunna ha vardnaden om barnet, det
stundom inte heller &r lampligt att de far tillfalle till umgéange
med detta.

Svarigheten att fa fordldrar att enas i frdga om umgénges-
ratten kommer ofta ocksa till uttryck déri, att vardnadshava-
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ren helt enkelt vagrar att stalla sig domstolens beslut till efter-
rattelse. Nar tiden ar inne for den andre fordlderns ratt att ha
barnet hos sig, vdgrar vardnadshavaren att lamna barnet till
denne. | ett annat fall — detta dock mindre vanligt — vagrar
den, som fatt ta barnet till sig for umgénge med detta, att
dterlamna barnet till vdrdnadshavaren. For att fa barnet ut-
lamnat kunde man i dessa fall tidigare begara verkstallighet
enligt UL:s bestammelser. Numera handlaggs sddana arenden
enligt bestdmmelserna i FB 21 kap., som tillkommit 1967

och tratt i kraft den 1 jan. 1968. Enligt dessa skall verkstallig-
het av dom eller beslut angdende vardnad eller umgangesratt
sOkas hos lansratten. Denna har i forsta hand att pa satt i FB
21:2 ségs verka for att f& barnet frivilligt utlamnat. Om detta
inte lyckas, kan lansratten i sitt verkstallighetsbeslut forelagga
den tredskande vite eller besluta, att barnet skall hamtas ge-
nom polismyndighets forsorg. Beslut om héamtning far dock
forekomma endast om det anses nddvindigt. Pa skal, som an-
ges i FB 21:4—5 kan lansratten vagra verkstéllighet. Mot bar-
nets vilja far sdlunda forflyttning i allménhet inte ske, om bar-
net antingen fyllt 15 &r eiler anda redan natt sddan mognad
att dess vilja anses bora beaktas. Vidare kan lansratten vagra
verkstallighet om det befinns pdkallat att pa grund av vasent-
ligt &ndrade forhdllanden begdra omprévning av den dom eller
det beslut, som Onskas verkstallt. Slutligen kan lansratten en-
ligt FB 21:9 vidta sérskilda atgarder, om det foreligger fara
for att barnet fors ut ur landet.
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FORALDRARS UNDERHALLSSKYLDIGHET GENTEMOT
BARN OCH BARNS UNDERHALLSSKYLDIGHET GENTE-
MOT FORALDRAR

Foraldrars underhéllssky!dighet gentemot barn
Den underhallsskyldige

Med foraldrars underhélisskyldighet gentemot barn forstds, som
tidigare berorts, skyldigheten att betala kostnaderna for barnets
uppehalie och utbildning. Foraldrars underhélisskyldighet gente-
mot barn ar, som tidigare angivits, att begreppsmassigt skilja fran
vardnad om barn (565). | de allra flesta fail &r det dock s, att for-
dldrarna bade ar underhalisskyldiga gentemot barnet och har
vardnaden om detta. Det forhallandet att en foralder ar skild
fran virdnaden om barnet paverkar inte hans skylidighet sdsom
sddan att bestrida kostnaderna for barnets uppehélle och utbiid-
ning. Han far i sddant fall stdila medel harfor till vdrdnadshava-
rens forfogande.

Hur de medel, som féraldrarna sdlunda har att tillhandahélla,
skall anvandas, det blir fram till barnets myndighetsalder vard-
nadshavarens sak att avgora. Detta avgdrande tillkommer vard-
nadshavaren ocksd i de fall, d& det inte &r fordldrarna, som be-
talar kostnaderna for barnets uppehalle och utbildning, utan
dessa kostnader i stallet betalas med barnets egna medel. | de
allra flesta fall &r det emellertid s§, att barnet inte har egna me-
del for sin forsérjning. Normalfallet ar darfor det, att foraldrarna
béde — sdsom vardnadshavare — bestammer hur barnet skall un-
derhétlas och utbildas och — ssom underhélisskyldiga — betalar
kostnaderna for barnets uppehalle och utbildning.

Ehuru fallet inte ar sarskilt praktiskt, skall har forst uppmark-
sammas, att fordldrars skyldighet att underhalla sitt barn ar sam-
ordnad med barnets egen forsorjningsformaga. Enligt FB 7:1 skall
vid bestammandet av foraldrarnas underhallsskyldighet hansyn
tas inte bara till sociala formaner utan ocksé till barnets egna
inkomster och tillgdngar. Om barnet har egna medel har foraldrar-
na ratt att krdva, att dessa medel tas i ansprak for barnets under-
hall s& |&ngt de forslar, och detta galler inte bara avkastning utan
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dven kapitalet (56). Som néamnt, har emellertid de flesta barn inga
tillgdngar av i detta sammanhang namnvart varde. | de fall, dar bar-
net har tillgdngar, som skulle kunna helt eller delvis tdcka kostnaden
for dess uppehille och utbildning, ar det vidare endast i undantags-
fall, som forédldrarna tar dessa medel i ansprik. S& exempelvis
om fadern ar dod och barnet ftt ett arv efter honom som helt
eller till beaktansvard del racker till for bestridande av de ifréga-
varande kostnaderna, medan modern inte har ndgon férmogen-
het och endast en blygsam arbetsinkomst. Oftare &r det dock nog
sd, att om barnet har egen formogenhet s3 har dess foraldrar ock-
sd formogenhet. D3 kan det ur arvskattesynpunkt vara lagligare,
att barnet far behalla sina medel orérda och féraldrarna betalar
barnets uppehalle och utbildning med pengar, som kanske annars
skulle sparats och lamnats i arv till barnet.

Foréldrars underhallsskyldighet gentemot barnet enligt FB 7:1

galler saval egna barn som adoptivbarn.
| och med adoptionen upphor de naturliga fordldrarnas under-

hallsskyldighet gentemot barnet. FB 4:8. Ett undantag harifrén ar
emellertid i sistnamnda lagrum stadgat for det fall, att den som ar
gift adopterar sin makes barn.Hér kvarstar denna foralders under-
halisskyldighet. Efter adoptionen &r som namnt den adopterande
maken underhallsskyldig men dartill &r den andre maken underhélis-
skyldigenligt FB 4:8, jamford med FB 7:1. Adoptionen etablerar ju
har ett tvaforaldraforhallande mellan en naturlig forélder och
adoptanten. | detta fall 4r makarna — pd samma satt som ett
barns naturliga foraldrar — underhallsskyldiga péd samma linje.
Den enes underhéllsskyldighet ar sdlunda inte subsidiar i for-
hallande till den andres. Tidigare hade foraldrar efter det de
adopterat bort sitt barn dandé generellt kvar en, |8t vara subsi-
diar, underhalisskyldighet mot detta. Om adoptantens eko-
nomiska forhailanden dndrades s§ att han inte vidare kunde full-
gora sin skyldighet att underhalla det barn han adopterat, s& in-
tridde for de naturliga foraldrarna en skyldighet att underhélla
barnet. Fr.o.m. den 1 juli 1959 finns emellertid, fransett det har
namnda undantagsfallet, icke ndgon underhéllsskyldighet, alltsa
inte ens en subsidiar sddan, for de naturliga fordldrarna gentemot
deras bortadopterade barn {(57).

Att marka ar vidare, att FB 7:5 stadgar viss underhallsskyldig-
het mot annans barn. Fallet ar hir det att en person, som gifter
sig eller varaktigt sammanbor med ndgon, som han eller hon har
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barn tillsammans med, har barn med annan féralder under sin vard-
nad. Gentemot det sistndmnda barnet blir maken resp. den sam-
manboende partnern underhallsskyldig. Denna underhéilsskyldig-
het mot den andres barn ar emellertid subsidiar i forhdllande till
den underhallsplikt mot barnet, som 8vilar den foralder som ar
skild frdn vardnaden om detta. Om exempelvis en kvinna, som
gifter om sig eller varaktigt sammanbor med fadern till annat
hennes barn, har vdrdnaden om ett sitt barn med annan man, sa
forandras inte genom hennes giftermal resp. samboendet den
underhallsskyldighet som avilar det ifrigavarande barnets andre
foralder.

Undantagsvis bestar denna underhalisskyldighet mot annans
barn ocks3 sedan barnet flyttat hemifran.

Underhallsskyldighetens omfattning

Omfattningen av foraldrars underhdlisskyldighet mot barn ar be-
stamd i FB 7:1. Har finns en siffermassig grans, som anger den
barnets minimidlder, fram till vilken underhalisskyldigheten alltid
varar. Denna minimidlder &r 18 ar. Tiden kan emellertid forlangas
till barnets 21-&rs dlder i den man barnets skolgdng annu pagar.
Med skola forstds har grundskola, gymnasieskola och annan jam-
forlig grundutbildning.

Frégan om underhallsskyldighetens omfattning i évrigt ar i FB
7:1 besvarad s att fordldrarna ar skyldiga ge barnet uppehille
efter vad som ar skéligt med hansyn till barnets behov och for-
aldrarnas samlade ekonomiska formaga.

For tiden fram till dess barnet fullgjort sin obligatoriska skol-
gang sammanfaller frdgan om mattet av foraldrarnas underhalls-
skyldighet i huvudsak med fragan om vilken levnadsstandard bar-
net har ratt att krédva. Fragan om den mera dagliga levnadsstandar-
den ar aktuell ocksd harefter men den far da sammankopplas med
frdgan om mattet av barnets fortsatta utbiidning. En annan fraga,
ar den om barnets giftermal inverkar p3 foradldrarnas underhalls-
skyldighet. Walin anfor, att det gifta barnets make har ansetts vara
primart underhallsskyldig. Foraldrar, som vidkants utgifter for
sitt gifta barn, skulle darfor ha ratt att regressvis krdva sina utligg
dterbetalade av barnets make (58). Ocksd Beckman &r av den upp-
fattningen att makes underhatlsskyldighet &r primar i forhallande
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till fordldrarnas. Beckman tilldgger, att det inte finns ndgot stad-
gande harom »men det ligger i sakens natury (59). Beckman &be-
ropar motsattningsvis utgangen i det i NJA 1933 s. 428 referera-
de rattsfallet.

S aterstdr att narmare beddma dels vilken levnadsstandard,
deis vilken utbildning fordldrarna ar skyldiga att bekosta inom
nu angivna ramar. Levnadsstandarden skall bade under barnets
uppvaxttid och under dess eventuellt fortsatta utbildning be-
stammas efter foraldrarnas villkor. Vare sig foraldrarna samman-
lever eller ej, ar det deras tillsammantagna underhélismdjlighe-
ter, som skall laggas till grund for bedomningen. Fér besvaran-
det av frigan om vad vardera foraldern har att tillskjuta kan
hanvisas till den i GB 5:2 uttalade principen rorande makars
forsorjningsskyldighet mot familjen dar dock betraffande barnens
forsdrining hanvisning gors till FB:s bestdmmelser. Nar barnet
vaxer upp hos sina i dktenskap sammanlevande féraldrar tilldrar
sig fragan om vilken levnadsstandard barnet har ratt att fordra,
knappast ndgon uppmaérksamhet; det gemensamma hemmets
standard blir barnets standard. Sdsom nedan ndrmare berors, blir
fr@gan sdsom sddan mera aktuell i fall, dar foraldrarna inte ge-
mensamt har vardnaden om barnet.

Vad nu sagts om omfattningen av foraldrars underhallsskyl-
dighet gentemot barn har samma tillamplighet vare sig det ar
fraga om barn vars foréldrar ar gifta med varandra eller ej eller om
adoptivbarn. Det finns, sdsom framgdr av FB 7:1 och 4:8, ingen
principiell skillnad mellan foraidrars underhalisskyldighet mot
barn av dessa olika kategorier.

Underhallsskyldighetens fordelning mellan barnets féréldrar

Den grundldggande bestammelsen om hur underhéllssky!dighe-
ten gentemot barnet skall fordelas mellan dess foraldrar finns i
FB 7:1 st. 3. Var och en av dem skall ta del i kostnaden for bar-
nets underhall efter sin formdga. Det ar samma fordelningsgrund
som enligt GB 5:2 galler for makars underhalisskyldighet mot
familjen. | bada fallen skall beaktas varderas mojlighet tiil for-
varvsarbete, till arbete i hemmet respektive med barnets dagliga
skdtsel, till ianspraktagande av egen formogenhet etc. Fordel-
ningsfrégan blir mera sailan aktuell i normalfallet, dvs. da barn
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star under sina foraldrars gemensamma virdnad och inte heller
i det fallet, dd adoptivforadldrar gemensamt har vdrdnaden om
sitt adoptivbarn. Da bestrids kostnaderna for barnet inom ra-
men for vad foraldrarna — val oftast utan egentliga fordel-
ningsdiskussioner — tillfor det gemensamma hushallet. Nagon
gdng kan dock fordelningsfragan bli utpraglat aktuell ocksé i sa-
dana fall. S enligt GB 5:5. Om ena maken uppenbart férsummar
sin skyldighet att bidra till familjens forsOrjning, kan han av dom-
stol forpliktas utge ett kontant bidrag till bestridande av utgifter
harfor. Det ar naturligt nog mera undantagsvis, som make salun-
da enligt GB 5 kap. fullgor sin underhallsskyldighet gentemot
barn under makarnas gemensamma vardnad med ett periodiskt
utgdende kontantbelopp. Detsamma torde galia foraldrar, som var-
aktigt sammanbor utanvigsel. | atskilliga andra fall ar detta daremot
den normala formen for fullgérande av underhallsskyldighet
emot barn, Enligt FB 7:2 skall fader eller moder, som ej har vard-
naden om barnet eller inte varaktigt sammanbor med barnet resp.
i forekommande fall vid gemensam vérdnad, det senare enligt vad
i FB 7:2 punkt 2 ndrmare anges, betala ett underhallsbidrag. S&-
dan ar situationen, d3 en av fordldrarna -- eller badda — ar utesluten
frédn vidrdnaden om barn enligt FB:s regler.

| de fall, d& den ene av foraldrarna har vardnaden om barnet,
skall den andre betala ett underhélisbidrag. Vardnadshavaren
har sedan att tillse, att barnet far uppehalle och utbildning med
ianspraktagande av detta bidrag och av vardnadshavarens egna
mojligheter att bidra till barnets forsorjning. Den grundldggande
principen for underhallsskyldighetens fordelning mellan forald-
rarna ar densamma som d& de gemensamt har virdnaden om bar-
net: de skall bidra var och en efter sin férmaga. Men det praktis-
ka arrangemanget betraffande icke-vardnadshavarens fuligdorande
av honom avilande underhélisskyldighet far, som namnt, bli ett
annat: han f&r betala ett underhéllsbidrag, som vanligen bestdms
att utgd periodiskt men som for vissa fall kan bestdmmas till ett
engangsbelopp. Hur underhéllsskyldigheten skall fordelas mel-
lan foraldrarna kan bestammas genom avtal eller genom dom.
Mot foralders bestridande utddms underhalisbidrag for forfluten
tid vanligen inte annat &n i de fall, dar fordldrarna sérlever p
grund av sondring i dktenskapet. | sddant fall kan namligen
den make, som har vardnaden, fd anses ha forskotterat den
pd den andre maken belopande andelen i kostnaderna for bar-
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nets underhall. Det kan sdlunda bli frdga om ett makes regress-
ansprék inom ramen for familjens férsorjning enligt GB 5 kap.
Om inte undantagsvis speciella kostnader f6r barnets uppe-
halle — eller kanske snarare utbildning — blivit eftersatta, finns
ddaremot ingen anledning att tillerkdnna barnet underhallsbidrag
for forfluten tid. Enligt FB 7:8 kan underhallsbidrag mot den
underhéllsskyldiges bestridande inte utddémas for langre tid till-
baka an tre ar. Fragan om for hur ldng tid framéat en frén vard-
naden utesluten foralder kan forpliktas betala underhalisbidrag
till barnet far sitt svar i FB 7:1 st. 2. Har ar emellertid vidare
att uppmarksamma FB 7:1 4 st. 3: den underhéllsskyldige kan
motsatta sig, att underhgllsbidrag bestams for tiden efter det
barnet fyllt 18 ar, innan det mera sikert kan bedémas, om skyl-
dighet foreligger att underhalla barnet dven efter det detta upp-
natt 18 ars alder. D& underhéllsbidrag utdoms medan barnet
annu ar i spad alder, kan det naturligtvis vara svart, for att inte
sdga omoijligt, att avgdra om barnet skall kunna tillgodogéra sig
vidare utbildning enligt vad i FB 7:1 ségs. Ju ndrmare 18-ars-
dldern barnet dr nar underhallsbidraget skall normeras, desto till-
forlitligare bor det kunna bedémas, om barnets anlag motiverar
fortsatt utbildning. Underhallsbidraget kan vidare bestammas till
olika belopp for sarskilda delar av underhdlistiden (FB 7:14 st. 2).
Trots den nu ndmnda begransningen, att den underhllsskyl-
dige under viss forutsdttning kan motsatta sig, att underhalisbi-
drag utdéms for tiden efter det barnet fyllt 18 &r, kan underhélls-
bidrag komma att bestdmmas for tiden fram till barnets 21-3rsdag.
Foraldrarnas forsérjningsmdjligheter saval som barnets behov av
fortsatt skolgidng under denna tidrymd kan berdknas skifta.
Genom 1978 ars andringar i FB har inforts ett detaljerat satt
for bestammande av underhalisbidrag till barn. Hur denna berak-
ning skall ske framgar av FB 7:3. Den utgar ifran att bidragsskyl-
dig féralder far forbehalla sig visst, i §:ens 1--3 st. angivet belopp.
Sedan utrdknas underhallsbidraget till barnet med hansyn till vad
foraldern ifrdga har kvar av disponibla medel. En annan nyhet ar
att det numera ar bestamt i vad man en fran vardnaden skild for-
alder far gora avdrag pa underhélisbidraget for tid, dd barnet
vistas hos honom. Denna nya bestammelse bér kunna motverka
de manga tvister, som tidigare forekom i denna fraga. Enligt FB
7:4 skall den bidragsskyldige fa tillgodorakna sig ett avdrag pa
underhallsbidraget, da han haft barnet hos sig under en samman-
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hangande tid av minst fem hela dygn. Lagrummet ger vidare de-
taljforeskrifter rorande denna avdragsratt. (FB 7:4). | fall av ge-
mensam vardnad blir val foradldrarna i allmanhet 6verens ocksa
om hur barnets vistelse hos dels den ena dels den andra for-
aldern skall paverka eventuellt underhallsbidrags bestammande.
Skulle s& inte ha blivit fallet, kan FB 7:4 bli normgivande ock-
sa har.

I princip skall underhélisbidraget betalas i forskott for kalender-
manad. (FB 7:7). Ovan har namnts, att underh8lisbidrag till
barn kan bestdmmas till ett engdngsbelopp. Sdval sddant avtal
som overenskommelse om férskottsbetalning for langre tid an
tre manader skall traffas i skriftlig, bevittnad handling. Om bar-
net ar under 18 &r vid avtalssiutet, skall avtalet ocksd godkannas
av barnavardsnamnd. Den som betalar underhallsbidrag i for-
skott utdver vad nu angivits kan bli skyldig att aterigen be-
tala for denna langre tid. (FB 7:7). Ny ar ocks3 bestammelsen v
i FB 7:9 att ratten att utfd faststallt underhallsbidrag preskriberas
tre ar efter den gallande forfallodagen. 1 §:ens andra och tredje
stycken ges dock ratt till viss fortangning av preskriptionstiden
vid utmatning, konkurs och ackordsforfarande. Slutligen ma
uppmarksammas att i dom eller avtal bestamt underhéllsbidrag
till barn kan jamkas vid dndrade forhallanden betraffande bar-
nets behov av underhéllsbidrag och forédldrarnas forméaga att
utge underhalisbidrag. (FB 7:10). En annan mdjlighet till jamk-
ning, som dock endast galler avtal om underhélisbidrag, och alltsd
ej i dom faststallt sddant, ges i lagrummets andra stycke: avtalet
kan jamkas om det ar oskaligt med hansyn till omstandigheter-
na vid dess tillkomst och forhdllandena i évrigt. Aven om, vid
beviljad nedsattning av éverenskommet bidragsbelopp, grunden
till avtalets jamkning ligger i tiden namnvart fore den tidpunkt -
da jamkning begéres, kan skyldighet att dterbetala uppburna bi-
dragsbelopp &ldggas endast ““om det finns sérskilda skal”. (FB
7:10 st. 2).

Vidare ma uppmarksammas den omprovningsratt, somgesi FB
7:10 st. 3. Har ges ytterligare en mojlighet att fa ett faststalit un-
derhélisbidrag dndrat och det vare sig bidraget bestamts genom
avtal elier genom dom. Om underhélisbidraget under de narmast
forflutna sex aren utgatt med det dverenskomna resp. utddomda
beloppet, utan annan andring av detta an som foranletts av den
automatiska upprakningen jamlikt lag om andring av vissa
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underhallsbidrag, kan bidragsbeloppet omproévas for tiden efter
talans vackande harom utan att andrade forhallanden eller oska-
lighet behover pavisas. (FB 7:10).

Har har narmast uppmaérksammats det fall, da en av foréldrar-
na har vardnaden om barnet och den andre fullgdr sin underhalls-
skyldighet mot detta genom ett till den vardnadshavande foral-
dern utbetalt underhdlisbidrag. | det fall, dar ingendera foréldern
har vérdnaden utan denna i stallet anfortrotts &t en sarskilt for-
ordnad formyndare, har vardera foraldern att fullgdra sin under-
hallsskyldighet mot barnet genom att betala ett underhallisbidrag.
Hur mycket den ene skall betala och hur mycket den andre skall
betala avgors efter samma normer som dé den ene har vdrdnaden
och endast den andre betalar ett underhllisbidrag: var och en
skall ta del i kostnaderna for barnets underhéll efter sin forméga.
Savél i detta fall som da den ene foraldern har vrdnaden kan —
om an mera undantagsvis — hansyn till varderas ekonomiska lage
motivera, att underhallsskyldigheten aldggs den ene foréldern
ensam. Fallet kan ju vara det att den ene har forsorjningsférma-
ga medan den andre saknar varje méjlighet hdrutinnan. Féraldrar-
nas tillsammantagna mojligheter blir ju dé lika med vad den ena
av dem kan prestera. Vidare kan det — och ocksé detta vare sig
en av foraldrarna eller ingen av dem har vardnaden om barnet —
tankas, att de inte ens tillsammans har mojlighet att helt bara
kostnaden for barnets forsorjning. Det &r vl inte alldeles klart
hur detta skall f& pdverka bestdmmandet av underhélisbidraget
respektive underhallsbidragen. Av det i NJA 1962 s. 286 re-
fererade rattsfallet synes emellertid enligt Beckman kunna ut-
lasas »att alla tre, fadern, modern och barnet fa vidkannas en re-
duktiony.

Nérmare om relationen mellan faderskaps faststéillande och under-
héllsskyldighet mot barnet

Underhélisbidrag till barn kan, som ovan namnts, bestdmmas ge-
nom avtal eller genom dom. Sarskilt for fall av 6verenskommel-
se i denna fréga ges i FB 7 kap. bestammelser pa vissa punkter
utover de har i ndrmast foregdende avsnitt berorda. Dessa be-
stammelser uppméarksammar sarskilt fall av underhalisskyldig-
hetens beroende av faderskapsfaststallandet. Sdlunda dvilar det
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barnavdrdsnamnd att i drende angaende faststillande av fader-
skap tilise, att barnet tillforsakras det underhall, som det ar be-
rattigat till enligt FB:s bestdmmelser harom. (FB 7:11).
Vederbdrande barnavdrdsnamnd har taleratt i fraga om under-
hallsskyldighetens faststdllande. (FB 7:14). Underhéllsbidrag kan
utdémas interimistiskt i avvaktan pa faderskapets faststillande,
dock endast om det finns sannolika skal for det pastddda fader-
skapet. Interimistiskt forordnande om underhéllsbidrag far alls
ej ges sa lange faderskapsfrdgan @nnu ar foremal for rattegdng mot
flera man.

FB 7:16 och 17 beror frdgan om ratt att dterkrava underhalls-
belopp, som betalts av den, som senare visas ej vara barnets far.
| FB 7:16 behandlas det fall, da en man 8tagit sig att betala
underhéllsbidrag till barn for tiden till dess faderskapsfragan blivit
utredd genom blodundersdkning. Skulle han finnas icke kunna
vara fader till barnet, finns maojlighet att f3 erlagda bidrag er-
satta av allmanna medel. (FB 7:16 st. 1 och 3). En mycket be-
gransad mojlighet till terbetalning ges i FB 7:17. Den avser det
fall, d& viss man har ansetts vara barnets fader och jamlikt dette
antagande betalt underhallsbidrag till barnet. Om det sedermera
blir faststallt att en annan man ar fader till barnet, kan denne
biologiske fader bli skyldig ersatta den forres utldgg men endast
"om sarskilda skal foreligger.”

Efterskrift angdende barns underhéllsskyldighet gentemot for-
aldrar

| FB 7 kap. fanns tidigare regler om foraldrars underhélisskyldig-
het mot barn.

Barn var underh3lisskyldiga gentemot sina fordldrar i den mén
dessa i foljd av sjukdom eller annan dylik orsak var ur stand att
sjalva forsorja sig. Forutsattningarna for och omfattningen av barns
underhdllisskyldighet mot féréldrar var i FB bestdmda pa samma
satt som fordldrars motsvarande underhallsskyldighet gentemot
barn. Forutsattning for underhallsskyldighetens intrade var att
barnets fader eller moder pa grund av sjukdom eller annan dylik
orsak var ur stand att forsorja sig. Underhalisskyldigheten mot
foraldrar aktualiserades inte bara vid dessas fullstandiga forsorj-
ningsoférmaga utan ocksd da forsorjningsformagan var nedsatt.
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Vid beddmande av underhéllsbehovet skulle vidare hansyn tas

till sddana socialforméner som folkpension och déarmed likartade.

Forsorjningsskyldigheten var villkorlig: barnet var forsoérjnings-
skyldigt gentemot foréldrarna 7 mén av férmaga. Det gjorde den-
na forsorjningsskyldighet subsidiar i forhallande till barnets eget
behov av skaligt uppehalle och kravet pa skaligt uppehélle for
dem till vilka barnet har ovillkortig férsorjningsskyldighet. Ock-
sd barns underhlisskyldighet mot foraldrar kunde regleras ge-
nom avtal eller dom.

Fridgan om barns underhalisskyldighet mot foraldrar tilldrog
sig inte alltf6r stort intresse. Det férekom val att barn, som fatt
vasentligt battre ekonomisk stallning an foraldrarna, pa olika
satt bidrog till att forbattra foraldrarnas levnadsvillkor utan att
detta alls betraktades ur synpunkten skyldighet -- rattighet. Ett
verkligt forsorjningsbehov, som annars kunnat medfora skyldig-
het for barnet att utge underhéllsbidrag entigt FB 7:3, tacktes i
allmanhet av medel frdn annat héll: sjukhjalp, pensionsférmaner

etc. De fall, dar fragan stallts pa sin spets, gallde framst regresskrav

mellan syskon och kompensation vid vallande till underhélls-
skyldigt barns dod.
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ADOPTION

Adoptionsinstitutets utveckling

Vied adoption forst3s upptagande av annans barn som sitt eget.
Det sdlunda upptagna barnet kallas adoptivbarn och den som
har tagit barnet till sig kallas adoptant. Adoptionsinstitutet in-
fordes i svensk ratt genom 1917 ars lagstiftning. Saddant det da
utformades har det i sina huvuddrag bestatt intill den 1 juli 1959.
Direfter har reglerna dandrats i huvudsakligt syfte att knyta bar-
net fastare till adoptanten och dennes sldkt och alltmera avska-
ra bandet mellan det bortadopterade barnet och dess naturliga
foraldrar och slakt. Fram till den 1 juli 1959 fanns i Sverige en-
dast s.k. svag adoption. De dittillsvarande reglerna innebar nam-
ligen att adoptivbarnet i arvsrattsligt hanseende hade en nagot
svagare stallning i forhallande till adoptanten an dennes eget
barn i dktenskap och alls ingen arvsrétt efter adoptantens slak-
tingar. Vidare fanns vissa arvs- och underhélisrattsliga band kvar
mellan adoptivbarnet och dess foraldrar och slakt. Ur foraldra-
rattslig synpunkt ar har att mérka, att barnets egna foraldrar var
skyldiga att bidra till barnets underhdll om adoptanten och hans
make blev ur stdnd att underhalla barnet. Den 1 juli 1959 infor-
des s.k. stark adoption, varigenom barnet i adoptantens familj
blev helt likstallt med eget barn i dktenskap. Detta hade bety-
delse i arvsrattsligt hdanseende. Vidare avskars genom sddan stark
adoption helt bandet mellan det bortadopterade barnet och dess
fordldrar och slakt. FOrutom andringar i arvsrattsligt hanseende
innebar detta, att de naturliga foréldrarnas ovan namnda, subsi-
didra underhglisskyldighet gentemot barnet upphorde. Over-
gdngen frén svag till stark adoption genomférdes emellertid inte
med en gang. Betraffande adoptioner, som kommit till stdnd
fore den 1 juli 1959 var laget det att de aldre reglerna om svag
adoption alltjamt i huvudsak skulle galla. Betraffande adoptio-
ner, som kommit till stdnd under tiden fr.o.m. den 1 juli 1959
galler de nya reglerna om stark adoption utan vidare. Dessutom
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gavs emellertid mdjlighet att genom anmalan till domstol under
en Overgangsperiod om fem ar — den 1 juli 1959 t.o.m. den 30
juni 1964 — gora de nya reglerna tillampliga pé ett dldre adoptiv-
férhallande. Denna anmalan kallades av lekméan f6r omadoption.
Mojligheten till sddan s.k. omadoption kom emellertid inte att
utnyttjas i den utstrdckning som lagstiftaren riaknat med. Detta
ans&gs emellertid, generellt sett, inte bero pd att man foredrog
den svaga adoptionen framfor stark adoption utan i stéllet pa
bristande kannedom om mojligheten till omadoption och kanske
framfor allt om den rattsliga effekten darav. Det rader ingen
tvekan diarom att adoptivbarnet normalt har en mycket stark an-
knytning till adoptanten och dennes slakt. Mellan barnet och
dess biologiska slaktingar upphor daremot i allménhet i och med
adoptionen alla {orbindelser. Detta galler i sarskilt hog grad vid
adoption av spadbarn. Med hansyn hartill ansags det efterhand
allt mindre befogat att alls kvarh3lla institutet svag adoption. S&
lunda upphévdes — med ikrafttradande den 1 juli 1971 — de over-
gangsbestammelser, som dnnu gjorde en dtskillnad mellan aldre
och nyare adoptioner. Numera finns sdlunda endast institutet
stark adoption, och rattsverkningarna av en aldre adoption ar
dérmed i allo desamma som den nyare adoptionens. Ur for-
dldrarattslig synpunkt ar har av intresse att ndgon de biologiska
foraldrarnas subsidiara underhéallsskyldighet gentemot det bort-
adopterade barnet numera inte existerar. Som nyss ndmnts, bort-
togs den betraffande kommande adoptioner fr.o.m. den 1 juli
1959, och den 1 juli 1971 férsvann den helt genom att institutet
svag adoption dd utmonstrades ur rattssystemet.

Den 1 jan. 1971 genomfordes ytterligare, betydelsefulla and-
ringar av FB:s regler rorande adoptionsinstitutet, framfor alit
ifrdga om mojligheten att hava en adoption. Tidigare kunde adop-
tionen hévas dels pd ansdkan av adoptanten, dels p& ansdkan av
adoptivbarnet. Ratt for adoptanten att fa adoptionen havd fore-
|8g, d& adoptivbarnet befanns lida av viss svarare sjukdom eller
lyte och da adoptivbarnet gjort sig skyldigt till vissa for adoptan-
ten krankande forehavanden. Adoptivbarnet hade en mot det
sistnamnda forhallandet svarande ratt att f4 adoptionen hévd.
Adoptionen kunde ocks§ havas efter gemensam ansokan ddrom
av adoptant och vuxet adoptivbarn samt vidare efter ansokan av
adoptivbarnets biologiska fordldrar for det fall. att adoptanten
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avlidit. Ndrmare bestammelser om allt detta fannsi FB 4:9—-13,
men de dr upphévda fr.o.m. den 1 jan. 1971. | stéllet har regler-
na om antagande av adoptivbarn — enligt vad nedan narmare be-
aktas — utformats s§, att det nu finns mojlighet att adoptera
annans adoptivbarn. S3lunda kan de biologiska foraldrarna ge-
nom adoption ta tillbaka sitt bortadopterade barn. Barnet kan
ocks§ fa annan, ny adoptant. Den tidigare mojligheten att hava
ett adoptivforhéllande pa gemensam ansdkan av adoptant och
adoptivbarn utnyttjades ibland for det &ndamélet, att parterna
skulle kunna gifta sig med varandra. Ett bestdende adoptivfor-
hallande utgjorde namligen enligt GB 2:12 dktenskapshinder.
Nu har det sistndmnda lagrummet upphévts och i FB 4 kap. har
inforts en bestdmmelse, enligt vilken all verkan av adoptionen
upphdr, om adoptanten ingar dktenskap med adoptivbarnet.

Adoptionsinstitutets utformning

Sadant FB:s 4 kap. lyder fr.o.m. den 1 jan. 1971 ar adoptions-
institutet i vad angdr dess foraldrarattsliga sida utformat pg fol-
jande satt. For att f3 domstols tillstand att anta adoptivbarn
skall man enligt huvudregeln i FB 4:1 ha fylit 25 &r. Under spe-
ciella forutsattningar far man dock anta adoptivbarn redan da
man fyllt 18 ar. Sa namligen om adoptionen avser eget barn.
makes barn eller makes adoptivbarn och vidare om synnerliga
skél eljest foreligga. Den alder, som man enligt huvudregeln skall
ha uppnatt for ratten att anta adoptivbarn har varit oférandrad
sedan adoptionsinstitutets tillkomst ar 1917. Det har sdlunda
hela tiden krévts, att adoptanten skall ha fyllt 25 &r. Ett enda
undantag fanns dock: moder fick i och med uppnadd myndig-
hetsalder tillsammans med sin make adoptera barn som hon fott
sdsom ogift. Under forarbetena till 1970 &rs dndringar i FB
diskuterades en sankning av adoptionséldern fran 25 till 20 &r.
For en sankning dverhuvudtaget anfordes foljande skal: Det kun-
de vara 6nskviart for unga makar, som inte kan f8 egna barn, att
redan tidigt fa bli adoptivforaldrar. Genom prévningen i adop-
tionsarendet bleve det ocksd sorjt for att endast sékande, som
fyllde skaliga krav ifrdga om mognad och skétsamhet, finge till-
stand till adoption. Om adoptionséldern skulle sénkas, ansags den
bora folja den davarande myndighetsaidern, d 20, nu 18 &r. Nu fore-
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skriver emellertid Europarddskonventionen en lagsta generell
adoptionsdlder om 21 &r och en avvikelse fran denna aldersgréns
med d& endast ett &r ansdgs foga lamplig. Med héansyn hartill
bibehdlls den nuvarande huvudregein med 25 ar som generell
adoptionsalder. Det ansdgs emellertid rimligt att medge undan-
tag harifran for de fall, da adoptionen avser eget barn, makes
barn eller makes adoptivbarn. | dessa fall kan adoption ske s&
shart sokanden uppnatt myndig dlder. Denna lagre aldersgrans
far tas i ansprak ocksd annars, om synnerliga skal foreligger. |
denna senare del ger undantagsregeln bl.a. mojlighet att tillgodo-
se unga makars intresse av tidig adoption, nar de vet att de inte
kan f& egna barn. Ett annat i motiven namnt fall ar det, att unga
makar vill adoptera barn till en avliden, narstdende slakting.

t varje adoptionsdrende skall domstolen kontrollera, att sada-
na villkor som betraffande sokandens alder och vad som vidare
anges i FB 4:2—5 ar uppfylida. Enligt FB 4:2 skall en omyndig-
forklarad adoptant ha sin férmyndares samtycke till adoptionen,
For att en omyndigforklarad person skall f& lov att anta ett adop-
tivbarn, maste den omyndigforklarade och hans férmyndare sam-
verka. Harfor forutsatts, att den omyndigforklarade har nodig
handlingsférméga. Om han exempelvis pé grund av sinnessjuk-
dom saknar sddan férmaga, kan han inte anta adoptivbarn.

Det vanligaste adoptionsarendet ar det, dd makar gemensamt
antar ett adoptivbarn. Det finns intet principiellt hinder mot att
en ensam person adopterar ett barn. Vid den lamplighetsprov-
ning, som domstolen enligt FB 4:6 st. 1 skall foreta, far dock i
allménhet visas, att den ensamstdende kan erbjuda barnet ett
verkligt hem. Sasom i FB 4:4 anges, ar det endast makar, som
kan adoptera gemensamt. Exempelvis tva syskon eller tva goda
vanner, som har gemensamt hem, kan sélunda inte tillsammans
adoptera ett barn. Under forarbetena till 1970 ars andringar i
FB:s regler om adoption upptogs frdgan om det alltjamt kunde
anses riktigt att endast makar far tillsammans adoptera ett barn.
Det kunde forefalla rimligt att ocksa de, som bildar familj utan
att gifta sig, far mojlighet att gemensamt adoptera ett barn. Spors-
malet harom ansdgs emellertid bdra prévas av familjelagssakkun-
niga. Deras uppdrag ar namligen bl.a. att dvervaga andringar i
den familjerattsliga fagstiftningen med tanke pa de s.k. samvets-
dktenskapen.
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Vidare far makar inte adoptera annat an gemensamt. Det finns
dock tva undantagsfall, dar det ar tillatet att den ena maken en-
sam adopterar ett barn. Det ena fallet ar det dd ena maken vistas
pé okénd ort eller ar sinnessjuk eller sinnessio. DA fér den andre
maken anta adoptivbarn. Harigenom far denna make, som ju pa
sitt satt ar lika ensamstélld som en ogift person, samma mojlig-
het till adoption som den ogifte har. Det andra undantaget ger
make ratt att adoptera sin makes barn eller adoptivbarn och vi-
dare att adoptera eget barn. Det kan tdnkas att, da det nu fore-
varande dktenskapet ingicks, en av kontrahenterna redan hade
eget barn eller adoptivbarn. | den nya familjen kommer det bar-
net ofta att rent faktiskt betraktas och behandlas som om det
vore makarnas gemensamma barn, Det ar rimligt att make Ons-
kar befasta denna sin instélining till ett andra makens barn ge-
nom att adoptera detta. Hansyn till ett sddant 6nskemal har ta-
gits i FB 4:3. Under forutsattning av medgivande frdn maken-
foréldern respektive maken-adoptivforaldern kan andra maken
adoptera barnet.

Den &terstdende mojligheten for make att ensam adoptera ett
barn avser det mera undantagsbetonade fallet, dd make adopte-
rar sitt eget barn. Fram till den 1 jan. 1971 gallde denna bestam-
melse endast eget barn vars moder icke var gift med barnets fader.
Lagstiftaren hade d& nadrmast ténkt pa de fall, dd mannen vill adop-
tera sitt barn i tidigare forbindelse och hustrun samtycker till detta
men inte vill std som medadoptant. Sedan FB 4:3 nu andrats till
att avse eget barn overhuvud, ar bestdmmelsen battre anpassad
till den samtidigt inférda méjligheten att féralder genom ny adop-
tion dtertar sitt tidigare bortadopterade barn.

Betraffande barnet finns i FB 4:5 den bestammelsen, att om
barnet fyllt 12 &r skall dess samtycke till adoptionen inhamtas.
Fran detta krav pd samtycke ges dock ett undantag f6r barn,
som ar mellan 12 och 16 ar. Om det betréffande ett barn i den
aldern skulle kunna antas, att det lande barnet till skada att man
frdgade det om dess installning till adoptionen, sa far adoption
ske trots att det e foreligger samtycke fran barnet. Sammanfatt-
ningsvis galler sdlunda ifraga om samtycke av den som skall adop-
teras, att det for barn under 12 &r inte krédvs samtycke, att det
for den som ar over 16 &r alltid kravs samtycke och att det for
barn mellan 12 och 16 ar krévs samtycke men att det kan ges
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avkall p§ detta krav, Ett fall, da det skuile kunna inverka men-
ligt p& barnet att det tilifrdgades om sin installning till adoptio-
nen ar det, da barnet frén spad alder vuxit upp hos de fosterfor-
aldrar, som nu vill adoptera det, och detta i tron att det varit
deras eget barn. Det anses vél av de flesta vara riktigast att lata
barnet véxa upp i medvetande om att det inte ar eget barn, men
det hindrar inte att det finns fall, dar man av en eller annan an-
ledning fortigit detta for barnet. Och dar kan den namnda undan-
tagsregeln, som omfattar de kansliga pubertetséren, gora en
tjanst.

Vidare ar att méarka att for adoption av underarig kravs sam-
tycke av barnets forédldrar, och for adoption av omyndigforkla-
rad krédvs samtycke av férmyndaren. Om nagon vill adoptera
annans adoptivbarn, skall samtycke ges av den tidigare adoptan-
ten eller, ddr make adopterat andra makens barn, av bada makar-
na. Kravet pd samtycke som nu sagts bortfaller dock ifrdga om
den som ar sinnessjuk, sinnesslo, utan del i vardnaden eller &
okand ort. D& racker det med samtycke av den andre forildern
respektive adoptivforaldern. Skulle férhallande som nyss sagts
vara for handen betraffande dem bada, skall man i stallet inham-
ta samtycke frdn den sarskilt férordnade férmyndare, som da
har vardnaden om barnet.

| de fall, dar den ene av foraldrarna ar skild fran vardnaden,
ar det sdlunda den virdnadshavande fordldern, som ensam har att
ge eller vagra samtycke till adoptionen. Enligt FB 4:10 skall
emellertid den andre foraldern horas av domstolen i adoptions-
arendet dér det kan ske. Vid adoption av adoptivbarn galler det
motsvarande betraffande adoptant respektive vid makes adop-
tion av andra makens barn betrédffande makarna. Trots att det
betraffande den fran vardnaden uteslutne fordldern inte rader
formellt krav pa samtycke till adoptionen, kan all den hansyn,
som forhllandena i det sérskilda fallet motiverar, tas till hans
instalining till adoptionen. Det forefinns ofta stor skillnad i det
intresse som fran vardnaden skilda foraldrar visar frdgan om adop-
tion av deras barn. En fader, som vid skilsméassa inte fatt vard-
naden om sitt barn kan i allmanhet tankas vara mera tveksam om
barnet verkligen skall bortadopteras an en fader som aldrig haft
vardnad om barnet.

Kravet pa foraldrars samtycke till adoption av deras barn an-
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sdgs till en borjan vara ett krav pd samtycke till att viss namngi-
ven person adopterade barnet. Sedan lange har kravet emeller-
tid i praxis behandlats som ett krav pa samtycke till att barnet
adopterades oavsett vem som vore adoptant. Ett samtycke in
blanco accepterades sdlunda av HD redan i det i NJA 1940 s.
690 refererade rattsfallet. Har hade ogift moder forklarat att
den familj, som barnavdrdsmannen valde ut och som barna-

- v8rdsnamnden godkande, finge adoptera hennes barn. For
att det skall bli frdga om en verklig inblancoadoption mas-
te sjalvfallet ocksd en frdn vardnaden skild foralders yttran-
de enligt FB 4:10 innebara ovetskap om vem som ar adoptant.
Detta kan praktiskt ordnas sa, att man inhamtar ett inblancosam-
tycke ocksé frén den féralder, som ar utan del i vardnaden. Det
anses att systemet med inblancoadoptioner har betydande for-
delar. Det kan vara mycket olagligt att barnets naturliga forald-
rar vet vem som adopterat deras barn, Aven om de inte forsoker
utnyttja sin kdnnedom pé ett obehdrigt satt, sa kan det dndé
vara olampligt att de alls sdker upp barnet, skriver till det eller
dverhuvud later barnet f4 veta vilka de ar och var de finns. Det
kan medfora slitningar, som aventyrar den trygghet som barnet
kédnner i sin nya milj6. FB 4:5 innehéller ytterligare en bestam-
melse avseende forédlders samtycke till adoptionen, Samtycke
frén barnets moder skall for att vara tillfyllest ha lamnats forst
sedan hon hunnit dterhamta sig efter barnets fodelse. Det &r inte
lampligt att 1&ta modern ta stéllning till en s3 viktig frdga medan
hon annu ar medtagen av havandeskap och barnsbord. Det kan
ockséd vara lampligt att hon fattar beslutet forst sedan hon kun-
nat erfara gladjen av att ha ett barn, och den kan hon ofta battre
uppfatta sedan hon fatt sina krafter tillbaka efter nedkomsten.
Bestammelsen motverkar naturligtvis sérskilt risken, att ogift
moder alltfor snart efter barnets fodelse tar stallning till den for
bade henne och barnet viktiga frdgan om hon skall lamna ifran
sig sitt barn eller ej.

De nu berorda krav som enligt FB 4:1—5 maste vara uppfyll-
da for att adoption skall {4 ske beaktas av domstolen i drendet
angdende ansokan om adoption. Brister det i ndgot hanseende
harutinnan, kan ansokan inte bifailas. Om emellertid de ifriga-
varande villkoren ar uppfyllda, dvergar domstolen tili att prova
ansokan ur lamplighetssynpunkt efter vad i FB 4:6 sags. Det skall
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finnas en med adoptionsinstitutets syfte forenlig anledning till
adoptionen. Institutet ar framst till for barnets bésta. Salunda
innehaller lagrummet det grundlaggande kravet, att adoptionen
skall beraknas landa till gagn for barnet. Vid provningen, huru-
vida detta krav kan anses vara uppfyllt i det forevarande fallet,
skall hansyn tas till adoptantens personliga egenskaper och till
de levnadsforhéllanden som han kan erbjuda barnet. Med adop-
tionen avses f6r det tankta normalfallets del att ge barnet en

* battre uppvéaxtmiljo dn det annars haft tillgang till. Den relatio-
nen mellan den adoptionssdkande och barnet skall darfor vara
for handen, att sdkanden antingen har uppfostrat barnet eller
avser att gora detta. Att den adoptionssokande redan har eget
barn utgdr intet principiellt hinder mot adoptionen — det kan
tvartom vara till fordel bade for eget barn och adoptivbarnet att
de f&r vaxa upp i en naturlig syskonmiljé. Undantagsvis kan adop-
tion tilldtas trots att sOkanden varken uppfostrat barnet eller av-
ser att gora detta. Det talas i lagrummet om att eljest sarskild
anledning ér till adoptionen. | motiven namns det fall, att ndgon
vill adoptera den som raddat honom ur en livsfara eller eljest
gjort honom en synnerligen vardefull tjanst. Det sager sig sjalvt
att adoptionsinstitutet generellt sett inte ar avsett att omfatta
ockséd sddana fall, och anstkan om adoption far darfor har be-
handlas med stor forsiktighet.

Vid adoption av adoptivbarn far lamplighetsprovningen stun-
dom sérskilda aspekter. Den sOkta adoptionen avser hér antingen
att dterfora barnet till dess naturliga foraldrar eller att ge det ett
nytt adoptivhem, Det har redan ndmnts, att kravet pa foraldrars
samtycke till adoptionen har ersatts av krav pd samtycke frén
den tidigare adoptanten respektive — vid tidigare gemensam adop-
tion — de tidigare adoptivforaldrarna. Om den tidigare adoptio-
nen avsag makes barn, skall bada makarna [dmna sitt samtycke
till den nya adoptionen. Lamplighetsprévningen enligt FB 4:6
har samma syfte vid ny adoption som annars. Adoptionen far
inte beviljas med mindre den kan finnas landa till gagn for barnet.
Det blir dock ifr8ga om nya adoptioner ofta storre skillnad mel-
lan de avgorande synpunkterna an vid adoptionen av barn som
inte tidigare adopterats. | det sistnamnda failet ar ldget vanligen
det, att barnets biologiska foraldrar ar doda eller har svart att ge
barnet ordnade hemfoérhélianden, medan daremot adoptanten
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har utpraglade moijligheter hartill. Orsakerna till ansdkan om ny
adoption ar mera skiftande. | motiven namns som exempel, att
adoptanten pa grund av asocialitet blivit oférmdgen att fullgdra
sina plikter mot barnet, att han drabbats av obotlig sinnessjuk-
dom eller svar invaliditet och darfor knappast kan fullgora en
foralders aligganden. Orsaken kan vidare vara att adoptanten av-
lidit och barnet dédrigenom blivit ensamstallt. En annan situation,
som dock dr mindre vansklig for barnet, ar den att dess adoptiv-
foraldrar skilt sig, och sedan har den av dem, som fatt vardnaden
om barnet gift om sig och hans nya make vill adoptera barnet.

| de fall, dar den nya adoptionen avser att ge barnet ett nytt
hem, maéste skalen till forandringen vara mycket starka. Det ar
har ofta fraga om en for barnet mera kdnnbar féréandring an nar
det ursprungligen blev foremal for adoption. Sa &tminstone om
barnet var i spad alder vid den forra adoptionen men nu nitt
den aldern att det ar medvetet om féréandringens innebord.

I FB 4:6 st. 2 finns en regel som avser att forhindra varje kop-
sldende om barnet. Det ar forbjudet att ldmna vederlag till adop-
tanten och ocksa att lamna vederlag till barnets foraldrar. For
att inte denna regel skall kunna kringgds ar den utvidgad titl att
innefatta att ocksa avtal om bidrag till barnets underhall utgér
hinder mot adoptionen. Ett periodiskt underhalisbidrag som ut-
ginge for tiden till dess barnet kunde forsorja sig sjalv behovde
val inte alltid ses som ett vederlag for adoptionen. Det ansdgs
emellertid redan vid svag adaption strida mot adoptionsinstitu-
tets vasen att adoptanten, som tog barnet till sig som sitt eget,
skulle ha periodiskt bidrag till underhéllet frdn barnets biologis-
ka foraldrar. Vid stark adoption ar ett sdant bidragsforhailan-
de naturligtvis annu mera otankbart. Om det &r domstolen be-
kant, att vederlag eller underhélisbidrag som nu sagts skall erlag-
gas, har domstolen att avsld adoptionsansdkan. Nu kan det ju
emellertid handa, att adoptionsansékan anda bifalls darfor att
ovriga forutsattningar for adoption ar uppfylida och domstolen
inte kanner till, att det foreligger ett avtal om vederlag eller un-
derhéllsbidrag. Da blir emellertid avtalet om vederlag eller under-
héllsbidrag i och med adoptionen utan verkan.

De skal, som sédlunda funnits tala emot adoption i de fall, d&
avtal om underhallsbidrag till barnet foreligger, anses emellertid
inte relevanta om avtalet avser ett engdngsbelopp, som dessutom
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undandras adoptantens omedeibara disposition. Lagen tillater
darfor adoption om det avtalade underhalisbeloppet ar bestamt
till ett engéngsbelopp och detta belopp stalls till barnavdrdsnamn-
dens forfogande pa satt i FB 4:6 st. 2 ndarmare anges.

Som haér tidigare i skilda sammanhang berorts, kan ett adoptiv-
férhéllande inte langre havas men dnda bringas att upphdra.
Detta sker genom att annan person adopterar adoptivbarnet eller
genom att adoptanten gifter sig med adoptivbarnet. | det sist-
namnda fallet upphor enligt FB 4:7 all verkan av adoptionen s&-
vitt angar adoptivbarnets stallning till adoptanten och dennes
slaktingar. En ny adoption far samma rattsverkningar som andra
adoptioner: barnet infogas i den nya adoptantens familj som om
det vore dennes eget barn i dktenskap. Den fortsatta relationen
mellan barnet § ena sidan samt den tidigare adoptanten och den-
nes slakt 8 andra sidan ar ocksa den i FB 4:7 bestamd sa att all
verkan dem emellan utav adoptionen upphdr. Undantag fran den-
na regel ar dock stadgat for det fall, att det ar den tidigare adop-
tantens make, som nu adopterar barnet: da bestar naturligtvis
alltjamt den tidigare adoptionens rattsverkningar. Har ar ju me-
ningen att skapa ett gemensamt fordldraférhaliande mellan den
tidigare adoptanten och den nya adoptanten.
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NOTER

1. Jfr Walin: Fdraldrabalken, s. 10,
2. Jfr SOU 1965:17, s. 21,

3. Se narmare Beckman: Familjeréttspraxis, s. 120 f.
4, SOU 1965:17 s, 66 ff.

5. SOU 1965:17 s. 80 ff.

6. Betraffande tabellernas anvéndbarhet se nirmare Lind: Faderskap, s. 37 ff.
Det ma vidare anmarkas, att medicinalstyrelsens rattsmedicinska ndmnd
alltsedan 1957 tillmitt fodelsevikter och fédelseldngder hos pojkar respek-
tive flickor betydelse vid konceptionstidens berakning. SOU 1965:17 s. 21.

7. Walin: Foréaldrabalken, s. 11.

8. Jfr Walin: Fdréldrabalken, s. 12 med dir angiven litteratur och vidare
NJA 1l 1968 s. 618.

9. Ses. 121.
10. Se exempelvis NJA 11 1968 s. 619 och 621,
11. NJA Il 1968 s, 620,

12. Om faststallande av faderskap se vidare s. 16 ff.
13. Se dven det — ocks3 exceptionelia — rattsfallet NJA 1949 s, 144 an-
gdende mojlig férvaxling av tvd modrars nyfodda barn,

14. Fragor om fordelning av arv i fall, dar det utoméktenskapliga barnets
fader — eller barnet sjalvt — avlidit fore de nya arvsrattsreglernas ikrafttrad-
ande den 1 jan, 1970 blir naturligtvis mycket snart av ringa praktiskt in-
tresse. Viss betydelse under ndgot langre tid far val dvergangsbestdmmelsen
punkt 3 till de nya arvsréttsliga reglerna, Enligt denna fordras for att ett
fore de nya reglernas ikrafttradande fott barn utom dktenskap skatll ha arvs-
ratt efter fadern respektive efter dennes slaktingar antingen viss kdnnedom
om barnet eller arvsratt for barnet enligt dldre lags bestammelser. Enligt
dessa &ldre regler var det utomaktenskapliga barnet arvsberéttigat efter
fadern och fadern efter barnet om barnet var trolovningsbarn eller om -
fadern avgivit s.k. arvsrattsforklaring enligt (den nu upphévda) bestammel-
sen i AB 4:5,

15. Walin: Féréldrabalken, s. 32 och 431,

16. Kraven ar dock modifierade jamfort med det stadgande i LBiA 7 §, som
ersatts av FB:s nu namnda bestammelse. Enligt det tidigare lagrummet skulle
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talan ej bifallas annat 4n om det visades, att barnet inte kunde vara avlat av
barnamoderns make. Det kravdes slunda for att barnet skulle kunna fér-
kiaras icke ha dktenskaplig bord, att det vore helt uteslutet att den dkta
mannen kunde vara fader till barnet.

17. D43 reglerna i blodundersdkningslagen i det mesta & gemensamma for
mél angdende barnets bord och f6r utredning om faderskap till barn hin-
visas har — for undvikande av upprepningar -- till framstdliningen s. 26 f.

18. Det torde vara tilirackligt att visa exempelvis, att makarna under kon-
ceptionstiden sammanlevt i en fordktenskaplig férbindelse.

19. Jfr Beckman: Famijljerdttspraxis, s. 130 ff. med dar anforda rattsfall.
20. Jfr Walin: Fordldrabalken, s. 55.

21. Fore 1969 ars lagéandring gavs tre alternativa former for faderskapser-
kénnande enligt davarande FB 3:4: Har mannen infér prést som fér kyrko-
bdckerna i den forsamling, dér barnet ar kyrkobokfért, eller i tillkallat
vittnes nérvaro infér notarius publicus eller i handling, som bevittnats av

tvd personer och godkénts av barnavardsmannen eller, om sédan ej finnes,

av barnavirdsnamnden, erként sig vara fader till barnet, och har erkdnnandet
péd enahanda sétt vitsordats av modern, vare det géllande, dér e visas att han
&f ér barnets fader. Ar modern déd, eller &r hon sinnessjuk, sinnesslo eller

d okénd ort, skall erkdnnandet for att bliva géllande i nu stadgad ordning
godkénnas av barnets farmyndare eller av barnet sjalvt, om det dr myndigt.

22. Lind: Faderskap, s. 56 med not 2.
23. Lind: Faderskap, s. 57 f. med not 2 §5. 57

24, Jfr Lind: Faderskap, s. 7.
Angdende barnavardsnamndens utredning i faderskapsarendet se vidare s. 20 f.

25. Jfr NJA 11 19695s. 375

26. Jfr NJA 11 1969 s. 385

27. Jfr NJA 11 1969 5. 386

28. Jfr NJA'11 1969 5. 387

29. Se s. 17 ff.

30. Jfr Lind: Faderskap, s. 74 1.

31. Jfrs. 19.

32. Ses. 18.

33. Se Lind: Faderskap, s. 76 med not 3 och 4.

34. Om sittet for konceptionstidens bestammande se s. 26.

35. Se Beckman: Familjerdttspraxis, s. 113 ff,
Jfr Lind: Faderskap, s. 45 f.

36. Lind: Faderskap, s. 47 f£.
37.NJA I 1969 5. 377
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38. Lind: Faderskap, s. 38 f.

39. SOU 1965:17 5. 91.

40. Se SOU 1965:17 5. 78 f.

41. SOU 1953:9.

42. 50U 1953:9 5. 11 f. Jfr dock Malmstrom: Férdldrarétt, s. 36.
43.S0U 1953:9 5. 51

44, Walin: Férédldrabalken, s. 96 med not 3.

45, Betrdffande frdgan om vem som har att bestrida kostnaderna for barnets
uppehalle och utbildning se s. 42 ff.

46. Jfrs. 36 f.
47. Se s. 42 ff.
48. Se s. 42.

49. Sdasom nedan anges, stdr barnet enligt FB 6:1 under foraldrars eller
annans vardnad till dess det fyllt 18 &r eller dessférinnan ingétt dktenskap.
En omyndigfdrklarad person omfattas séledes inte av denna regel. Enligt
FB 13:1 har emellertid formyndaren f6r den som dr omyndigférklarad viss
skyldighet att sdrja for myndlingens person,

50. Att méarka ar emellertid att vdrdnadshavarens ritt att dtertaga varden
om barnet i praktiken kan bli kringskuren. Om fosterforaldrarna vagrar att
lamna barnet ifran sig, kan vardnadshavaren jamlikt FB 21:6 p3kalla lins-
rattens atgard for att 3 barnet tillbaka. Vardnadshavarens begdran om
aterflyttning av barnet kan emellertid komma att avsl3s av skil, som i FB
21:4 sags. Betrdffande flyttning av barn se vidare s. 41,

51. Se ang. tidigare rattspraxis Beckman: Familjerattspraxis, s. 143 f.
52. Se Beckman: Familjerdttspraxis, s. 145 ff.

53. Bestémmelserna om vérdnad av barn till ogift moder har andrats

fr.o.m. den 1.1.1974. Enligt dittills gallande regler hade fadern icke nagon
foretradesratt att bli vArdnadshavare vid moderns dod eller olamplighet. For
det fall att fordldrarna var ense om vardnadens dverflyttande pé fadern,
skulle han underkastas en strangare [dmplighetsprovning an nu.

54. Se Beckman: Familfjerdttspraxis, s. 153 ff.

55, Jfrs. 32,

56. Beckman vill mdjligen se regeln i dess tillimpning ndgot modifierad

i hovrattsavgorandet SvJT 1961 rf. s. 43. Med hénsyn dartill att barnens
medel har redan blivit i storsta utstrdckning férbrukade for deras underhall,
ar fallet dock kanske inte av storre principiellt intresse. Se Beckman: Familje-
rdttspraxis, s. 161. Observeras bor att rattsfallet avser regein i FB 7:1 i dess
aldre lydelse, dé barnets skyldighet att ianspraktaga egna medel for sin for-
sorjning direkt angavs som primar i férh&llande till fordldrarnas underhélls-
skyldighet.
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57. Ses. 62.
58. Jfr Walin: Férildrabalken, s. 94 och 117.
59. Beckman: Familjerdttspraxis, s 167.

65



Fordldrar och barn

behandlar ingdende lagstiftningen kring frdgor som t.ex.
barns bord

faststillande av faderskap

vardnad om barn

franskildas umgangesratt med barn

foraldrars underhallsskyldighet gentemot barn
adoption

Boken vander sig i férsta hand till juris studerande och
jurister, men eftersom den behandlar vanliga problem i sam-

hillet &r den ocksa av stort viarde for varje enskild.

Fjdrde omarbetade upplagan.
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