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FORORD

Det normala befolkningsutbytet mellan virldens linder ir i stin-
digt tilltagande, samtidigt som krigen och de politiska omstortning-
arna satt valdiga flyktingstrommar i rorelse Gver statsgriinserna.
Frigor om frimlingars rattsstillning i det land, dir de vistas, oka
darfor i vikt. Sérskilt besvirliga sporsmal ha det politiska flykting-
skapet och statslosheten givit upphov till.

Dessa forhallanden ha foranlett staterna att soka genom avtal
reglera frimlingarnas rattslage. Det har tidigare skett framfér allt
bilateralt eller genom multilaterala konventioner, vilka icke direkt
asyftat frimlingarna men faktiskt haft betydelse f6r dem, till exem-
pel de konventioner, som utarbetats inom internationella arbetsorga-
nisationen. Efter andra virldskrigets slut ha de internationella orga-
nisationerna dels pa bred front sokt konventionsviagen skapa garan-
tier for de manskliga rattigheternas respekterande inom alla linder
och med avseende pa alla individer, som vistas dér, och dels stravat
att bereda sirskilt framlingarna en béttre stdllning pa grundval av
konventioner om flyktingars behandling eller om omsesidigt upp-
givande av rittsliga krav, vilka leda till diskrimination mot utlin-
ningar. Till dessa strivanden anknutna principiella och delvis ritts-
tekniska problem behandlas i1 férevarande skrift. Den sysslar ocksa
relativt ingdende med de forpliktelser, som enligt oskriven folkritt
anses dvila staten i1 férhéllande till framlingen eller dennes hemstat.
De kontraktuella dtagandena maste icke sillan tolkas under beak-
tande av statens allménna folkrattsliga forpliktelser, vilka forutsatts
vid konventionernas utarbetande och avslutande. Detta ger for Sve-
riges del aktualitet at folkrittsliga satser, som tidigare haft blott
foga praktiskt intresse vad betrédffar vért land.

Jag har s6kt undvika »Auseinandersetzungen» med andra forfat-
tare och notapparaten avser framfér allt att exemplifiera framstall-
ningen i texten samt att ge anvisning pé litteratur, dar ett problem
behandlas mer ingdende, dvensom pa rittsfall och andra killor.
Foresatsen har dock icke helt kunnat fasthéllas och sarskilt icke vid
behandlingen i forsta kapitlet av folkritisliga grundproblem, dir en
viss doktrinkritik férekommer. De folkritisliga auktorerna mena
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4 Férord

ingalunda alltid detsamma, d& de sdga, att en stat dr bunden av en
folkrittslig forpliktelse. Det dr dédrfor knappast méjligt att taga upp
folkrattsliga sporsmadl till behandling utan att forst ange, vad man
inldagger i férpliktelsen, vilken innebord man ger uttalanden om att
folkritten foreskriver eller fordrar det ena eller det andra. Olika
virderingar och &skidningssitt kunna hirvidlag gora sig géllande.
Forfattarens avsikt dr ingalunda att i inledningskapitlet s6ka fram-
stilla ndgon ovedersiglig eller slutlig lara om folkrittens »visen»
utan endast att precisera sin egen utgdngspunkt, vilken ar bestdm-
mande for den foljande framstéllningens behandling av folkrittsligt
grundade plikter for staten gentemot framlingen.

Till Emil Heijnes stiftelse for rittsvetenskaplig forskning och
Stiftelsen Staten och Ritten fér jag hdrmed framfora mitt vord-
samma tack for erhillna bidrag.

HILDING EEK
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|
FRAMLINGSKAPETS RATTSORDNING

A. Det legislativa problemet

Problemets uppkomst

Odysseus klagar i nionde boken av odyssén 6ver den behandling
han fatt utsta i det land, som beboddes av cykloperna, vilka levde
i jordkulor och dir envar stiftade lag for hustru och barn och alls
icke bekymrade sig om sina grannar. Hos dem var framlingen ritts-
16s. Aven den vapenlése besokaren betraktades som fiende. Han
kunde sakldst dodas, hans egendom &tnjot icke skydd, med honom
kunde avtal icke triffas. I Rom pi konungarnas tid var enligt
Theodor Mommsens karakterisiik vad den romerske medborgaren
frantog en frimling »ebenso recht erworben wie die am Meeresufer
aufgelesene herrenlose Muschel».? Sddant var forhéllandet i alla
tidiga former av samhillen, dir den sociala och ritisliga enheten
utgjordes av familjen eller stammen och fredligt umginge med
andra grupper alls icke eller blott sporadiskt forekom. Stammens
eller familjens rittsordning géllde Gverhuvudtaget icke for den,
som var av frimmande harstamning.? Av odyssén framgar emeller-
tid ocksd, huru man pd Homeros’ tid kommit att betrakta en viss
hansyn till bestkare som ett rimligt krav. Syftet med Odysseus’
ilandstigande pd cyklopernas 6 var enligt hans tal till sina mén
att taga reda pa vad slags folk dessa cykloper voro — vildar, som
icke visste av nagon lag, eller gistfria méan, som kinde skillnaden
mellan ratt och oriitt.

Den synpunkt, som forst gor sig gillande inom ett samhalle, dit
frimlingar borja hitta vigen, dr vil hinsynen till samhillets egen
frid, som fordrar, att ocksd gisten beredes visst skydd till liv och
person. Ofta anfores som exempel, huru resanden i den arabiska
oknen kan vara viss om gistfritt bemétande och sikerhet till liv och

1 Mommsen, s. 157 {.

2 0Om harstamningsprincipen sisom samfundsbildningens grund i Europa se
Gihl, s. 15 ff. och Gikl, Internationell lagstiftning, s. 22 ff. Likartade forhallan-
den synas ha varit rddande inom andra kulturomriden. Se t. ex. om familje-
enhetens betydelse i det gamla Kina Kaeuffer, s. 173 {f. och om stammen sdsom
ursprunglig politisk enhet i Persien Spiegel 11, s. 236 {f.

9



10 Forsta kapitlet.

lem, om han méter sin vérd innanfér tdltets dorr, hur han ledsagas
i trygghet av virden fran beduinlégret till 6knen men riskerar att
dir — och nu réttsenligt — bliva overfallen av denne och plundrad
eller dodad. Friden skyddar frimlingen i ldgret men icke utanfér
detta. Dess utstriickning bestimmes av beduinstammens eget frids-
intresse. Det vunna framsteget fran den totala rittsloshetens princip
ir resultatet av stammens sitt att 16sa ett legislativt problem, som
en nigot tilltagande samférdsel, en minskande isolering givit upphov
tllt

Till fridsintresset ha si i tidernas lopp kommit dverviganden av
andra slag. En stam eller en stad har velat tillkopa sina egna med-
lemmar eller innebyggare trygghet pa frimmande ort genom att
behandla framlingar vil. De utvidgade handelsférbindelserna ha
krivt, att frimlingen ges visst skydd till person och egendom och
vissa mojligheter att ingd avtal, att sdlja och forvirva egendom. Det
legislativa problemet sddant det nu uppstéllde sig var att utstriicka
den tidigare personellt ellér territoriellt begrinsade rittsordningen
att gilla jamval framlingar och att avgora, huru de regler skulle vara
beskaffade, som skulle vinna tillamplighet p& dem.

Olika metoder valdes. D4 en viss forméan bereddes frimlingen —
skydd till liv och lem, riitt att forvirva egendom, tillgéng till dom-
stolarna i vissa fall o. s. v. — innebar detta, att en sarskild fr & m-
lingsratt tillférdes ritisordningen ; man kan uttrycka det s&, att
rittsordningen kvantitativt utvidgades genom att forses med vissa
regler, som giillde frimlingar.? Stundom togo dess sirregler formen
av sirskilda férbud, men fran denna lagtekniska form torde icke slut-
satsen e contrario kunna dragas, att ocksa i ildre tider allt, som icke
var frimlingen uttryckligen forbjudet, var honom tillatet pd samma

! Jir Lippert 11, s. 555: »Da liegt nun der sociale Fortschritt in den Mitteln,
diesen Frieden iiber einen immer grosseren Kreise derjenigen zu erstrecken,
die in ofterer Wiederkehr in beiderseitigen Interesse in eine Berithrung zu
einander treten. Die eine Art dieser Erstreckung des Friedens- und, was dasselbe
ist, eines Rechtszustandes, wie wir sie bereits kennen lernten, beruht auf der
Auffindung von Mitteln und Wegen, auch das Fremdartige in den Familien-
verband hereinzubeziehen, und dieses Mittel entsprach und geniigte vorzugs-
weise den Nomaden und Beduinen; in der Starke der so gleichsam durch
Auffassung zum Stamm angewachsenen Patriarchalfamilie lag ein Schutz ihrer
Existenz, der unter Umstinden Friedensbeziehungen zu Stimmen ausser ihr
entbehrlich machte.»

2 Jir Gihl s. 29 {f. om den romerska jus gentium. En historik 6ver framlings-
ritten lamnas av Hambre, s. 24 ff.

3 Se Gihl, sirsk. kap. I1.
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villkor, som gillde f6r innebyggarna. Ett annat sétt att Gvervinna
framlingarnas principiella rittsloshet var att bedéma forhallanden,
som rorde dem, med ledning av deras egen ratt. I stillet for generella
normer om frimlingars férhdllanden givos med andra ord normer
ur frimmande ritt tillimplighet i sirskilda fall; vilka dessa fall
voro, utpekades dock av generella normer. Detta var ursprunget till
den internationella privatritten® Slutligen var det
icke ovanligt att frdgor, som rorde frémlingars réttsliga for-
héllanden, reglerades genom férdrag. Oavsett om férdragen avsago
frimlingsrittsliga eller internationellt privatrittsliga regler, ha de
sitt sarskilda intresse pd grund av att fordragsrédtten for-
band de kontrakterande samhéllena sdsom sddana i frdga om utform-
ningen av deras ritt. Relativt lngt fram i historien framtrider ur
sedvana och maktsprak den uppfattning, enligt vilken stater &ro
forpliktade gentemot varandra av en oskriven folkratt, till vars
bud hora, att frimlingar skola behandlas enligt en internationell
minimistandard.

Nutida framlingslagstiftning

-I nutiden erkiinna alla eller de flesta stater forevaron av vissa
grundliggande folkrittsliga forpliktelser i frdga om framlingars
behandling. Dessa g& emellertid foga léngt. Folkrittens krav ha
hittills icke medf6rt visentliga hinder for de olika staterna inom den
kulturkrets, dit vart land hor, att fritt utforma sin ratt i enlighet med
de inom landet hirskande allménna politiska méilsittningarna.

Dirvid har det dels gillt att 6verviiga, huruvida och pa vad slags
villkor frimlingar skola ldmnas tilltride till territoriet, och dels
vilken rittslig stillning i skilda hinseenden, som bér tillerkdnnas
dem dir. Ingen stat anser sig bunden av en allmén férpliktelse att
halla sina grénser 6ppna for framlingar. En stats vigran att mot-
taga en medborgare fran ett annat land eller en statslos anses icke
ge annan stat eller den individ, som forgdves krivt tilltrdde till
landet, ndgot rittsligt grundat ansprak mot den stat, som icke onskar
mottaga honom. Den méjlighet att fritt resa Sver grinserna, som
linge rddde inom &tminstone stora delar av virlden (det fria folk-
utbytets princip), har i ett senare skede starkt begrénsats och i blott
fa och speciella fall kan en folkrittslig och di pa internationella
overenskommelser grundad forpliktelse att halla grinsen Gppen
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ddagaldggas.” P& grundval av den stingda grinsens princip féretaga
staterna numera en mer eller mindre string granskning av personer,
som Onska inresa. Denna granskning grundas icke endast pa poli-
tiska 6verviganden, ehuru dessa i vissa ldnder spela en viktig roll,
utan ocksd pa hinsyn till exempelvis arbetsmarknadsforhéllanden,
tillgdngen pé land och bostider eller folkhilsans krav. Sasom led i
kontrollen over invandringen uppstillas krav p& pass och visa, intyg
om god hilsa eller ekonomisk solvens och andra dokument. M&jlig-
heterna att komma till ett frimmande land p& vare sig tillfalligt
hesok eller for mera stadigvarande vistelse iro dirfor begrinsade.?
I vissa stater, till exempel Sovjetunionen och andra kommunistiska
ldnder, sammanhédnga begransningarna med en planmissig strivan
att isolera den egna befolkningen fran yttervarlden och hindren for
framlingars inresa kombineras darfér med utreseférbud for landets
egna innevinare och string 6vervakning av de fd utldnningar, som
hlivit mottagna. I immigrationslanderna och sarskilt Forenta staterna
bestimmes lagstiftningen om utldnningars ritt att inresa framfor
allt av den sdsom onskvird betraktade etniska sammansitiningen av
landets permanenta befolkning. Grinsen bevakas dirfor stringt;
den godkinde och mottagne utlanningen, vilken betraktas sdsom en
potentiell medborgare, gives & andra sidan en relativt gynnsam
stillning och lagstiftningen kinnetecknas av en strdvan att frimja
hans assimilering. Detta har gjort, att man i Forenta staterna borjat
tala om »the vanishing alien»; antalet dir bosatta utlinningar har

1 Exempel utgora vissa bestimmelser i de internationella flyktingkonventioner-
na (nedan s. 139 £.} och mellan FN och stater, dar FN:s organ aro verksamma,
traffade avtal i enlighet med artikel 105 i FN:s stadga. Se Goodrich & Hambro,
s. 251 ff. samt UN doc. ST/LEG/2. Observera jamval den nordiska passfrihets-
kungorelsen (SFS 1952: 527). Om dess forhistoria se UD:s aktstycken Ny serie
I: C:2,s. 39 {f; aven Ny serie I: C: 3, s. 45 ff.

2 Jfr hiarom »Travel abroadsy, publicerad av Unesco, Paris 1953.

3 Se harom Young m. fl. s. 767 {f.

* Jir Eek, Freedom of Information, s. 65 f.

5 Jfr Savatier om franska overvaganden, s. 101 ff.

% Abrahamsson, s. 346. Satsen ir himtad frin dldre Vastgotalagens tjuvnads-
balk 2: 2 men ges av Abrahamsson mera allmin tillamplighet.

? Antalet kyrkobokforda utlanningar i Sverige 1910 har beraknats till 21.708.
I juli 1939 utgjorde totala antalet utlanningar cirka 25.000. Andra virldskriget
medforde en mycket stark stegring av utlinningssiffrorna; antalet utlanningar
i Sverige den 1 juli 1951 har beriknats till omkring 243.000, varav 103.606
voro utrustade med uppehalistillstind och 102968 voro arbetsanmilda (SOU
1951: 42, 5. 42). Den 1 juli 1953 var antalet utlanningar med uppehallstillstand
108.466 och antalet arbetsanmilda 113.872 (prop. 41/1954, s. 26).
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avtagit genom aren i det att immigrationen ransoneras, immigran-
terna naturaliseras och deras inom landet f6dda barn forvirva med-
borgarskap.® Annorlunda stiller det sig i linderna i vistra Europa,
dar ett folkutbyte utan immigrationsaspekt sedan linge forekommit.
Har dro restriktionerna i friga om utlanningars tilltréde till territo-
riet i allménhet mindre striinga &n i de politiskt slutna omradena och
immigrationslinderna. Existerande hinder ha ocks& uppmjukats
genom bilaterala avtal om upphévande av krav pé visa.*

Nir det giller framlingens stidllning i vistelselandet, uppvisar lag-
stiftningen i de olika ldnderna icke obetydliga variationer. Vissa
linder &ro angeligna att draga till sig frimmande foretagsamhet och
arbetskraft; de s6ka didrfor behandla utldnningar vil. I linder med
befolkningsbrist modifieras denna strivan stundom av att en alltfor
vilvillig behandling av framlingar ansetts kunna oférdelaktigt pa-
verka dessas bendgenhet att soka medborgarskap i vistelselandet.’
I linder med befolkningsiverskott gora sig ofta protektionistiska
hidnsyn av skilda slag gillande i friga om ritt for utlinningar att
utdva néring, dga fast egendom o. s. v. Sedan gamla tider har ocksa i
de flesta liander tanken pa omsesidighet sdsom grundvalen for be-
handlingen av frimlingar 6vat starkt psykologiskt inflytande, icke
sdllan i restriktiv riktning. »Dylik lag och riitt, som utlindske Min
giora oss, dylikan wiliom wij dem giora.»®

Ett lands befolkningspolitiska, ekonomiska och andra intressen
kunna vixla snabbt och dirmed innehallet i dess lagstiftning om
utlinningar. Denna kan dock icke helt utformas pa grundval av de
omedelbara och skiftande nationella intressena. I vir tid och i var
kulturkrets ha staterna att acceptera det férhillandet, att utbytet av
besGkare mellan linderna och forekomsten av immigration ingalunda
‘dro foreteelser, som avtagit i betydelse. De moderna kommunika-
tionsmedlen ha framjat bade mera tillfdlligt befolkningsutbyte i dess
skilda former och immigration. Trots den skidrpta kontrollen vid
ménga statsgrinser — som bland annat orsakats just av kommunika-
tionsmedlens utveckling — &r antalet frimlingar, ménniskor, som
leva i ett land, vars medborgare de icke dro och till vilket ddrmed
jamforlig fast anknytning for dem icke heller foreligger, dérfor
avseviart.” Frimlingarna skapa for vistelselandets lagstiftning och
rittskipning problem av speciell art. Den som lever i ett frimmande
land befinner sig av minga skil i en siregen situation. Man maste
taga seden, dit man kommer, och vistelselandet kréver av frimlingen,
att han respekterar dess rittsordning, som ju uttrycker landets sed.
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A andra sidan ér det icke litt att finna sig tillrétta i nya och oprovade
samhillsforhallanden. Utldnningens attityder och problem avvika
fran den ovriga befolkningens och hirtill kommer, att hans anknyt-
ning sivil personligt som ekonomiskt till en frimmande rittsord-
ning ger upphov till lojalitetskonflikter, konkurrerande eller kumu-
lerande offentligrittsliga krav och frigor om tillimpning av
frimmande ritt pa privatritisliga forhallanden, som angd honom.
Nir vistelsestaten lagstiftar for fréamlingen, bevakar den darfor
visserligen i forsta hand intressen, som den sjdlv finner vara av vikt
1 sin utldnningspolitik, men den kan som regel icke undgd att ocksé
ta hansyn till de rimliga krav, frimlingen kan stdlla. Hans rattsldge
ar dessutom uppenbarligen ndgot, som intresserar icke endast honom
sjilv och vistelselandet, utan dven det land, ddr han ar medborgare,
och eventuellt kollektiviteten av stater. Nu antydda spinningsfor-
héllande sétter sin prigel pa alla civiliserade staters lagstiftning om
framlingar.

For Sverige var det sarskilt under stormaktstiden ett pataﬂhgt
intresse att stimulera inflyttning till riket. En restriktiv framlings-
lagstiftning sig dagen under 1800-talet, men antog icke forrén i vart
drhundrade karaktdaren av skyddslagstiftning for svenska intressen
gentemot utldnningar (sdrskilt 1927 &rs lag om utlannings ritt att
hir i riket vistas). Under och efter andra virldskriget skapade
flyktingsstrommarna speciella problem for lagstiftaren, vilka lostes
provisoriskt, och en ny utldnningslag, avsedd att bestd, kom icke till
forrdn 1954. Ehuru dess forarbeten byggde pa det fria folkutbytets
1dé, ar 1954 &rs lag i sin slutliga utformning icke sidan, att dess
antagande markerar en dtergang till ett aldre skedes liberala frim-
lingspolitik. En viss tendens pekar mahinda dock dirhin.*

Internationella aspekter

De olika ldndernas nationella lagstiftning om framlingar ar allts&
internationellt betingad. Delvis dr den ocksd sdsom nyss ndmndes

1Se Blomberg, Statsborgarskap I, s. 33 ff., Kreiiger i Naumanns tidskrift
1875, s. 481 {f. och 1876, s. 209 {f., Reuterskiold i Journal du droit international
privé et de la jurisprudence comparé 1906, s. 577 {f., Eek i SvJT 1944, s. 313 ff.
och Matz i FT 1950, s. 217 {f. samt SOU 1945: 1, 1946: 36 och 1951: 42, iven-
som prop. 50/1913 och 41/1954 (sirsk. lagradets utlatande). Se aven Kerstin
Hellner, De landsflyktiga och Sverige, Stockholm 1952.

2 Se de Visscher, s. 370 ff.
3 Vidare nedan s. 73 ff,
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internationellt bestimd. Staterna erkdnna sig ndmligen i allménhet
vara bundna av vissa forpliktelser i oskriven, vallmény folkritt i
frdga om behandlingen av framlingar och ett numera betydande an-
tal bilaterala eller multilaterala konventioner finnas i samma dmne.
De oskrivna folkrittssatserna ha, 14t vara pa grundvalen av gammal
rittstradition,” utvecklats sarskilt sdsom resultat av en strdvan att
16sa motsattningar, vilka uppkommit mellan 4 ena sidan politiskt och
ekonomiskt expansiva makter och & den andra ekonomiskt och kul-
turellt mindre utvecklade linder, inom vilka medborgare frin de
expansiva makterna varit verksamma. En viss, 1at vara till sitt inne-
héll omtvistad internationell standard for behandling
av frimlingar har utbildats. Framlingen, som anser sig ha blivit
foremal for orattfardig behandling i landet, dar han vistas, erhaller
som regel bitrdde av sitt hemlands regering i sin strévan att vinna
rittelse, sivitt behandlingen av denna bedomes sisom stridande mot
den internationella standarden (denial of justice).® Ett stort antal
internationella avgoranden av tvister angdende frimlingars behand-
ling utvisa bade hemlandsstatens intresse av att ingripa och vistelse-
statens erkdnnande av dess behorighet hirtill samt benigenhet —
vare sig grundad pé god vilja eller omstindigheternas tving — att
underkasta sig internationellt avgorande och den skadestandsskyldig-
het, som principiellt forutsittes, dd 6verenskommelse hiarom traffas.
De internationella avgérandena ha givit uttryck &t vad vederborande
skiljedomare uppfattat sdsom pa fallet tillamplig ritt, lat vara
stundom modifierad av p4 forhand traffade partiella forlikningar
mellan de berdrda parterna angdende vissa moment i tvisten eller
om utrymmet foér laglighetssynpunkter vid dess slitande. En rad
biregler, delvis av processuell natur, ha ocksd vunnit havd. Nu kan
det ju sdgas, att de oskrivna folkréttssatser, som utbildats for att 16sa
tvister, som gallt frimlingars behandling i fjirran lidnder i Asien
eller Latin-Amerika, praktiskt betyda litet {6r en frimling 1 Sverige.
Den svenske lagstiftaren ifrdgasitter icke en behandling av frim-
lingar enligt ett métt, som ligger under de krav den internationella
standarden stiller. Bortsett frdn att enskilda overgrepp sjélvfallet
kunna foérekomma i Sverige som i andra lidnder, har den allminna
folkrittens ldara om denial of justice emellertid pa senare tid fatt
okad betydelse ocks& for vért land. En anledning utgora de ingrepp
i egendomsforhallandena, som kinneteckna den nutida ekonomiska
politiken i ménga ldnder. Liksom konfiskations- och expropriations-
lagstiftning i utlandet skapat nya problem i svensk internationell
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privatritt, kan liknande lagstiftning i Sverige giva anledning till
overvigande av dess forenlighet med det egendomsskydd for frim-
lingar, som ingér i den traditionella internationella standarden. En
annan anledning utgdr Sveriges anslutning till internationella in-
strument till skydd av de minskliga rittigheterna. Vid deras tolk-
ning och tillimpning kan det komma att bli nédvindigt att gripa
tillbaka till satser ur ldran om denial of justice.

Framlingskapet regleras jimvidl av »skriven folkritt». Sedan
gammalt ha staterna sinsemellan genom fordrag avgjort atskilliga
fragor om frimlingars behandling. I vira dagar tagas konventioner
1 bruk ocksd for att losa legislativa problem av mera allmin inter-
nationell karaktdr. Sirskilt dr det flyktingarna och de statslésa, som
skapat en social fraga pa det internationella planet och foranlett av
konventioner reglerat samarbete mellan alla eller i varje fall ett
stort antal stater. Men angeldgenheten av att trygga de minskliga rit-
tigheterna, strivanden att internationellt lagfista vissa minimikrav
pa arbetslivets och socialrittens omraden, 6nskemdl om 6kad enhet-
lighet i olika ldnders kollisionsnormer och forsok att undanréja de
svarigheter for internationellt umginge och internationell samfird-
sel, som nationalistisk framlingslagstiftning skapar, hora ocksi till
de f6r staterna gemensamma sporsmal, vilka givit upphov till en rik
traktatflora.

I en principunders6kning av frimlingskapets ritt dr det angeliget
att soka klassificera de skilda grupper av normer, som reglera frim-
lingskapet, och ange deras plats i rittsordningens system. Hirvid
uppstiller sig forst fragan, vad det innebar, att staten &r folkrdttsligt
forpliktad att tillse, att frimlingar beredas den stillning och de
forméner, som innehallas 1 den internationella standarden eller var-
om avtal triffats med en eller flera frimmande stater.
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B. Folkritten — framlingskapets grundlag
FOLKRATTEN — EN OVERSTATLIG RATTSORDNING?

Statspraxis och ratt

Forestallningen om en staterna eller furstarna &verordnad rétts-
ordning kan ledas langt tillbaka i vér civilisations historia. Den tar
sig 1 vara dagar uttryck i det diplomatiska sprakbruket, dar juridiska
termer regelmissigt anviandas sdsom argument for krav eller fér
avvisande av frimmande makters krav. De som aktivt arbeta for en
virldsorganisation, som skulle innefatta garanti av en fredlig ord-
ning mellan folken, uttrycka ofta sitt mal s, att staterna maste ldra
sig respektera den internationella rétten, vilken sdlunda forutsattes
existera utan att vara respekterad. I folkrittsdoktrinen patraffar
man vidlyftig argumentation till stod for asikten, att staterna iro
underkastade en internationell rittsordning. Den situation, som
darvid asyftas, beskrives dock pa skilda siitt.

I ett forsok att forklara sla naissance du droit international» gor
Georges Scelle det tankeexperimentet, att ett under en ritisordning
fullt organiserat folk lever i fullstindig isolering fran yttervirlden.!
Han viljer sdsom exempel det faraoniska Egypten, omgivet av tre
oknar och tvd hav. Fran detta Egypten avsegla en dag sjofarare
mot den syriska kusten pa jakt efter virdefullt trivirke eller guld. I
utbyte mot dessa varor erbjuda egyptierna innevdnarna pa den
syriska kusten purpurklidde och glaspirlor. Affiren géres upp, men
da utbytet skett, besluta egyptierna, som anse sig 6verligsna i makt,
att ge sig av hem med bade de erhallna varorna och vad de lovat i
utbyte; de medfora dessutom syriska min, kvinnor och barn som
slavar. Efter denna incident kunna egyptiska sj6farare vanta sig ett
mottagande med varma servietter, om de pa nytt skulle nirma sig
Syriens kust, och forutsittningen for att en handel mellan de béda
nationerna skulle kunna upptagas och blomstra &r, att egyptierna
andra taktik, att de soka skapa fortroende och att de gora ratt for
sig. »La nécessité du commerce», skriver Scelle, »engendrera une
premiére norme importante du Droit international: pacta sunt
servanda, et prouvera l'existence d’une solidarité intersociale avec
laquelle il est impossible de ruser. Le Droit international sera né:

1Scelle 1, s. 30 f.

2 — Om Fréamlingskap
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il sortira de I’existence de rapports sociaux & 'intérieur d’un premier
groupement formé des commercants egyptiens et des trafiquants
syriens».® Frin detta exempel utvecklar han ett resonemang, som
utmynnar i att »le droit interne et le droit dit international sont
simplement des catégories du Droit intersocial universel, du systéme
juridique global a D’intérieur duquel se superposent les systémes
juridiques partiels, selon I’évolution des relations humaines».? Denna
syn pd den internationella ritten sisom del av ett »globalt réatts.
systemy, vars grund &r att soka i den sociala samlevnadens ofrén-
komliga krav, pldagar betecknas sisom monistisk. Besliktad med
Scelle’s »sociala» monism &dr Kelsens ldra om »folkréttens primat»,
enligt vilken grunden till den nationella rittens giltighet ir att finna
i den internationella rittens hogre normer.?

Scelle’s och Kelsens monistiska liror md te sig tilltalande ur
logisk eller kanske snarare estetisk synpunkt, men &terspegla
knappast verkligheten. Man patriffar icke inom de olika nationella
rattsordningarna sdan respekt for de mangahanda regler, 1 doktri-
nen beskrivna sdsom gillande, som den monistiska teorin forutsitter;
den nationelle lagstiftaren grundar icke sin kompetens p4 internatio-
nell ratt och soker icke legitimation i denna for sina beslut. Detta
utgor ett av argumenten for den dualistiska folkrattsteorin. Dennas
anhéngare, bland vilka kan namnas Anzilotti och i vart land Gihl],
betrakta den internationella och de nationella rattsordningarna sa-
som skilda frdn och oberoende av varandra. En handling — t. ex. en
myndighetsitgird — anses kunna vara férenlig med eller till och
med krivd av den nationella ritten men &ndd innebira ett delikt
enligt den internationella réttsordningen och vice versa.* Den inter-
nationella ritten bedomes emellertid som en verklig rittsordning.
De olika staterna sigas vara underkastade den ungefdr pa samma
sitt, som inom ett land individerna dro underkastade landets ratt.

Hur skola dylika péstdenden kunna verifieras? Den overstatliga
ritten skall bestd av rattsregler, vilka avse staternas 6msesidiga for-

. Scelle a. st.

2 Scelle 1, s. 33.

3 Senast i »Principles of International Lawy, s. 403 ff. Observera ocksd Guggen-
heim 1, sarskilt s. 24 ff.

4 Jfr Gikl, s. 1 ff. samt i Sv]JT 1944, s. 195 {.

5 Gihl, s. 275 1.

¢ Jfr diskussionen hos Ross, s. 62 ff., av »Folkerettens Karakter».

* Kelsen, s. 401.
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héllanden. P& frigan, huru man igenkinner en rittsregel, svarar
Gihl, att en ratisregel dr en regel, som tillhor ett rattssystem.® Karak-
teristiskt for ett rdttssystem &r, skriver han, att det fungerar som
sddant inom ett ménskligt samhélle; det &r emellertid icke mojligt
att finna nagon juridisk princip, frin vilken rattssystemets egen
rdttskaraktir skulle kunna hirledas. »sDenna kan endast faststillas
pa empirisk, pd historisk eller sociologisk vég, pa s sitt att erfaren-
heten utvisar att ett réttssystem fungerar inom ett visst ménskligt
samhille». Kan man nu sdga, att staterna dro s organiserade, att de
bilda ett manskligt samhille, varinom ett rittssystem fungerar?
Svaret blir i viss man subjektivt, beroende pa en vdrdering av his-
toriska och sociologiska fakta samt pd bedomarens allminna ratts-
filosofiska utgdngspunkter.® Mangfalden av folkrittsliga forfattare
ldmna ett jakande svar, men det dr ocksd pafallande, att de icke
sallan anknyta detta svar till kriterier, som te sig f6ga hillbara.
Kelsen havdar exempelvis, att den internationella ritten ar ratt i
samma mening som den nationella ritten, »for it is a coércive order,
a set of norms providing for socially organized sanctions to be
executed as reactions against delicts».” Sanktionerna, han avser,
utgdras av »reprisals and war». For egen del ha vi svért ait skonja
ett réttssystems sociologiska karakteristika i den internationella
ordning, dir en staterna Gverordnad lagstiftningsmakt saknas, en
blott rudimentir domande makt finnes, vilken utovas i huvudsak
allenast efter sirskilt fran fall till fall limnat medgivande, och en
exekutiv makt helt lyser med sin frdnvaro. Denna stdndpunkt inne-
bdr icke en undervirdering av betydelsen av strivandena att 3stad-
komma en réttslig reglering av férhillandena mellan stater och
nationer. Det lage, det moraliska och intellektuella dilemma, vari
juristen befinner sig, d& han har att taga stillning till problemet om
folkrétten sdsom Overstatlig rétt, uttryckes enligt vdr mening
utomordentligt vél av Corbett, som skriver:

»After many attempts to justify an original preference for the
classification of international usages as law, I have come to the
conclusion that the effort involves wasteful self-deception and
misdirection of energy, and leads to false expectations on the part
of the public. Those of us who made such attempts, have found
it logically necessary to postulate a society or community of
States. This assumption exaggerates the conjunctive and under-
rates the disjunctive forces in international life, creates imme-
diately an atmosphere of unreality, and results in the chronic
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misinterpretation of events. These disadvantages, it may be said,

are still on the theoretical plane. Unfortunately they assume a

practical form in advice to governments, in programs for official

and unofficial international agencies, and in over-optimistic com-
munication to the public on the trend of world politics. In periods
of peace there is thus built up a confidence in the regularity and
predictability of State action which would not be unreasonable if
it were limited to minor matters of routine, but which extends to

substantial interests where orderly adjustment presupposes a

strongly knit and well governed society.»*

Enligt detta uttalande ter det sig icke forsvarligt att karakterisera
sinternational usages» sdsom »law». Den enda vigande invindning-
en hdremot synes oss vara den, att dtminstone inom vissa stater i
varje fall vissa »usages» uppfattas av minniskorna sdsom réttsligt
kravda. Vi vilja se férklaringen hértill déri, att inom varje civiliserat
land folkrittsliga satser utgora del av landets egen ritt. Till detta
forhéllande skola vi strax dterkomma. Corbett’s resonemang ter sig
emellertid helt Svertygande, sivitt frigan giller existensen av en
overstatlig ritt, en ritt verksam inom ett samhille av stater.®

Om virldens stater icke kunna sdgas tillsammans bilda et
ménskligt samhélle (»a society or community of States») med en
rattsordning, som konsekvent betingar regeringarnas handlingssitt,
ir det likvil viktigt att medgiva forevaron av vissa handlingsménster

! Corbett, s. 11; jfr ocksd s. 75 ff.

2 I sitt nyutkomna arbete »Théories et réalités en droit international publics»
stiller ocksa de Visscher frigan om existensen av »une communauté interna-
tionaley. Hans slutomdome blir, att ett dylikt samhaille icke existerar (s. 128).
Han betraktar de liror, som utga frin postulatet om ett internationellt samhalle,
varinom ett rittssystem fungerar, sésom ovetenskapliga: »Entre des organisa-
tions politiques historiquement construites sur les individualismes nationaux,
et une idée d'ordre qui se présente comme la synthése idéale des solidarités
humaines, la pensée, mue a la fois par des aspirations morales et par un besoin
d’unité peut imaginer une échelle de valeurs, évoquer des hiérarchies désirables.
Elle ne peut d’'une harmonie qu’elle postule, conclure & une communauté effec-
tive. Et quant a tenir celle-ci pour acquise parce qu’il serait socialement avan-
tageux qu’il en fit ainsi, c’est 13 un genre d’argumentation qui, pour étre
largement utilisé dans les manifestations oratoires, n'en est pas moins dénué de
portée scientifique . . . Toute société repose a la fois sur des éléments matériels
et sur des facteurs moraux. Elle est la résultante de solidarités assez actives
pour appeler une organisation du pouvoir, assez conscientes d’'un bien commun
pour susciter I'idée du droit et le sens de I'obligation» (s. 114 f.).

3 Om uppkomsten av en organisationernas egen administrativa ritt, jir Eek

i NTIR 1953.
4 Jfr Jessup, s. 6.
5.Scelle 1, s. 30 £.
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(»patterns of conducts) 1 dessas sétt att handldgga utrikesdrenden,
vilka stundom synas grundade pa en deras uppfattning, att en inter-
nationell forpliktelse att folja dem &r for handen och vilka &ro
gemensamma for flera stater. Det finnes ocksi ett system av regler for
staternas handlande, vilket pd grundval av sedvana, internationell
jurisprudens och traktater kommer till uttryck i de folkrattslirdas
arbeten. Nagon fullstindig eller konsekvent overensstimmelse
mellan statspraxis och dessa regler foreligger dock icke. Till det
internationella umgéngets realiteter hor ocksa det samarbete mellan
staterna inom internationella organisationer, som férekommer och
som igangsatts i syfte bland annat att férverkliga onskemdlen om
skapande av en internationell réttsordning. Denna utveckling foreter
synnerligen intressanta drag, och rudiment till en Gverstatlig ordning
kunna iakttagas.®> Utvecklingen kan tinkas resultera i en federal
virldsordning, som givetvis skulle pdkalla omprévning av den in-
ternationella rittens begreppsbildningar.

Folkritten sisom nationell ritt

Det stiende argumentet gentemot »folkrittsfornekare» av olika
skolor, dr att de underskatta regelmissigheten 1 staternas praxis och
den motiverande kraften hos folkrittsreglerna. Man bortser, sigs
det, frén sddana fakta som att brev dagligen skickas 6ver jordklotet
i enlighet med vérldspostunionens internationella 6verenskommelser,
att ambassadorers immunitet regelmissigt iakttages, att de inter-
nationella domstolarnas avgéranden i allménhet blivit &tlydda.*
Fragan kan d stillas, huruvida icke en annan férklaringsgrund till
dessa forhdllanden kan stkas och finnas, @n den, vilken stiller
postulatet om férevaron av »a society or community of States». Lat
oss fOr ett ogonblick atervinda till det exempel, med hjilp av vilket
Georges Scelle vill beskriva, hur en internationell ritt fédes ur
»l’existence de rapports sociaux a I'intérieur d’un premier groupe-
ment formé des commercants égyptiens et des trafiquants syrienss.
Han tillagger omedelbart efter detta uttalande foljande: »Pharaon
sera bien avisé en constatant, dans quelque édit obligatoire pour ces
marins, les conditions essentielles du maintien de ce groupement et
de cette solidarité. 1] sera mieux encore en cherchant a faire accepter
les mémes principes par les chefs de clans de Syrie, dans I’ébauche
d’un premier traité.»® Farao, den egyptiska statsmaktens utdvare,
sages alltsd ha bort av hinsyn till handelns krav utférda ett edikt
med en egyptisk réttssats, enligt vilken avtal med syrierna vore att
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1 NJA 1946, s. 65. 1 rattsfallet NJA 1942, s. 65 uttalas, att den dar ifrigavarande
immunitetsprincipen vore erkidnd i ett stort antal linder. Det kunde enlig:
hogsta domstolens resonemang icke utan fullt bindande skil antagas, att
svensk ratt i principfrigan intoge en motsatt staindpunkt.

? Om i nédsituationer folkrittens grundsatser sittas at sidan eller traktatmaissiga
ataganden icke fullgoras, ar detta forenligt med uppfattningen, att i vissa fall en
konstitutionell nodratt tilliter avsteg fran statsforfattningens grundsatser. Lik-
som di konstitutionella grundsatser under omstindigheternas tryck fringés,
soker regeringsmakten dock, dven di folkrattsliga dtaganden sittas & sido, finna
rattsliga argument till stod {or sitt handlande.

8. Mr Malmstrom, i Sv]T 1953, s. 548 i anslutning till rattsfallet NJA 1946, s.
65: >HD siger sig doma efter svensk ratt, och de grundsatser, som sadlunda upp-
tagas, bli just ddrigenom att beteckna sdsom av praxis kndsatta svenska regler.
Men de tagas fran en internationell fond av principer, vilka HD ansett sig icke
kunna asidosatta.»

4 Sundberg, s. 3 — Efter att tidigare ha accepterat den traditionella folkratts-
doktrinens dualistiska betraktelsesatt (sdrskilt i Statens maktsfar i lufthavet)
har jag kommit till, att detta icke svarar mot verkligheten och har i ett senare
arbete (StvT 1950, s. 289 ff.) sokt bestaimma folkratten sisom en bestandsde!
av den nationella rétten. Denna synpunkt ar, skriver Castberg (s. 13), icke
hallbar sasom grundval for resonemang kring folkrattsliga problem: »Om en
stat ved sin ensidige erklaering vil frigjere sig for sina traktatforpliktelser, s& vil
detta gyeblikkelig fremkalle en reaksjon i form av handlinger av andre stater
og opinionsytringer hos andre nasjoner. Selve denne reaksjon vil vise at dogmet
om statens frihet ikke er i harmoni med de ytre og indre, menneskelige reali-
teter, som all rett bygges pa». Hartill vill jag anfora, att jag icke ansluter mig
till en »dogm om statens frihet>. Jag anser, att en stat pd grund av sin offent-
liga ratt har att handla i 6verensstimmelse med allminna folkrattsgrundsatser,
som den erkint, samt dr forhindrad att frigora sig frdn traktatsforpliktelser
genom ensidig forklaring. Men jag ser grunden hartill i statens egen rittsord-
ning, enligt vilken, om staten &r en rattsstat, ataganden skola fullgoras. Det ar
sant, att traktatsbrott ofta — men icke alltid och ogonblickligen — foljas av
reaktioner frén andra staters sida. Det ar emellertid ocksa sant, att i en ritts-
stat regeringen pd grund av reaktioner inom det egna samhillet regelmissigt
star fast vid sina dtaganden, sivida dessa icke forklaras bortfallna pd grund
av sddana forhallanden, som i Castbergs anforda arbete betecknas sdsom »folke-
rettens sikkerhetsventilery. Didri ser jag realiteterna bakom uttalandena om
folkrittens bindande kraft eller »gyldighet», men icke i att staterna skulle
vara underkastade en internationell rattsordning. Med andra ord: den folk-
rattsliga forpliktelsen ar en realitet med rotter i den forpliktade statens egen
rittsordning, medan en »rittighet> for en stat att krava nigot av en annan i
verkligheten utgor allenast ett ansprak, vars framgéng &r beroende av den andra
statens medgivande av anspraket eller frivilliga medverkan till en objektiv
provning och villighet att boja sig for resultatet av denna, allt beroende pa dess
rattsordnings motiverande kraft. Jir dven nedan s. 26 f.

5 Se Blackstone, libre IV och V.

8 Hur Blackstone, som sjialvfallet var beroende av sin tids allménna rattsaskad-
ning, sjilv uppfattat satsen ar tveksamt. Han talar om att den internationella
ritten »is... adopted in its full extent by the common law, and is heed to be
part of the law of the land». Strupp (s. 409 ff.) uttolkar Blackstone i dualistisk
anda.
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hélla i helgd. Onskvirt vore ocksd, att syrierna i férhéllande till
egyptierna antoge samma regel och att samforstdndet bekriftades i
en traktat. Folkrittssatsen framstir hér sisom till sitt ursprung na-
tionelltrittslig, samtidigt som dess funktion blir belyst, ndmligen
att mojliggora umginge med andra nationer. D& i var tid Sverige
ingtt ett avtal med frimmande makt, bedémes detta sdsom bindande
for svenska staten. Réttsfall utvisa dven, att grundsatser ur den all-
ménna folkritten (doktrinen) ansetts skola vinna tillimpning »jam-
vil efter svensk riitts.' Den sokta forklaringen till att 8tminstone
under normala forhdllanden, di en sdrskild nodsituation icke fore-
ligger,? traktater hillas och vissa satser ur den allménna folkrdtten
foljas synes ligga i den allménna respekten for ritten, som utgor ett
av de karakteristiska momenten i varje rittsordning. I en rittsstat
som Sverige betraktas staten, liksom den enskilde, sdsom bunden av
rattens regler och i enlighet med dem av gjorda tysta eller uttryckliga
itaganden, oavsett det forhallandet, att de konstitutionella och
processuella mojligheterna att gora ansprék gillande mot staten ma
vara begrinsade.® Det ar enligt detta sitt att se de nationella ritts-
ordningarnas motiverande kraft och allminna verkningssitt, som
utgora den sociologiska forklaringen till att forpliktelser mot fram-
mande stater fullgbras. Med en viss tillspetsning men utan vald pa
verkligheten kan férhédllandet formuleras sd, att endast riittsstater ha
en folkrétt. Av denna syn pa folkrittsreglerna sdsom grundade i
nationell ritt f6ljer, att de tillhéra den nationella rittsordningen.
Folkritten dr, som Sundberg uttrycker saken, »sdsom rittsordning en
nationell reglering av internationella férhéllanden».*

Tanken att folkritten utgér del av den nationella ritten ir icke
s chockerande, som den kan synas. Den kommer till visst uttryck
redan i den ofta citerade sats i engelsk Common Law, vilken av
Blackstone formulerats s&, att »international law is part of the law
of the land».® Satsen blir icke forstdelig, om den lises med utgings-
punkt fran uppfattningen, att det éver de olika nationella rittsord-
ningarna finnes en internationell ritt, vilken uppstiller regler om
rittigheter och plikter staterna emellan. I sidant fall maste satsen ju
antagas innehalla, att denna dverstatliga ritt utgjorde bestindsdel av
engelsk ratt. For att klargora innehdllet i engelsk ritt hade man
darfor att forst soka utreda, vari denna 6verstatliga riitt bestir och
detta med ledning av denna ritts egen ldra om kéllorna, och sedan
reservationsldst acceptera den. S& tolkas sjilvfallet icke den
Blackstone’ska satsen.® I England anses »international law» — i det
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allminna sprakbrukets mening lika med mangfalden av olika lin-
ders folkrittsgrundsatser och den folkrattsliga ldrobyggnad, som
terfinnes i rattslitteraturen — utgora allenast en av killorna till
Common Law. Nir enskilda satser upptagits i Common Law exem-
pelvis genom att engelska domstolar godtagit dem, d& forst bli de,
som Piciotto uttrycker det, »a living part of it».* Ur engelsk syn-
punkt dr ddrfor den internationella ritten (folkritten) en realitet
forst i och med att den utgor del av engelsk ritt.2 Om den Black-
stone’ska satsen alls skall ha ndgon inneb6rd, miste denna vara, att
sinternational law», det vill siga den del av rdttsordningen som har
att gora med forhdllandet till frimmande nationer, utgor en integre-
rande del av den nationella ritten.® En dylik tankegéng framtrider

1 Se Piciotto, s. 105 {f. Jfr uttalandet nedan s. 30, not 5 av Dickinson. Det ma
papekas, att den anglosaxiska doktrinen bedomes frén andra utgéngspunkter
hos Oppenheim 1, s. 37 f. Av intresse ar emellertid foljande papekande (s. 39):
»The fact that International Law is part of the law of the land and is binding
directly on courts and individuals does not mean that English law recognizes in
all circumstances the supremacy of International Law». Frén véra utgéngspunk-
ter ir frigan om vad folkratten innehdller (folkrattens kallor) skild frén det
ovan i texten behandlade principsporsmalet. I en not till det anférda citatet
synes detta forhdllande medgivas. Noten lyder: »It is of importance not to
confuse, as many do, the question of the supremacy of International Law and of
the direct operation of its rules within the municipal sphere. It is possible to
deny the former while fully affirming the latter.»

2 Ett karakteristiskt uttryck for denna uppfattning aterfinnes i det skotska ratts-
fallet Mortensen v. Peters (14 Scots Law Times Reports, 227): »It is a trite
observation that there is no such thing as a standard of International Law,
extraneous to the domestic law of a kingdom, to which appeal may be made.
International Law, as far as this Court is concerned, is the body of doctrine
regarding the international rights and duties of States which has been adopted
and made part of the law of Scotland».

8 Jfr Brierly, s. 84: »...by asserting that it (international law) is part of the
law of the land we deny it has any specific quality which distinguishes it from
that law.»

4 The Paquete Habana, 175 U.S. 677 (1900).

5 Om bedomningen i norsk doktrin och praxis av»forholdet mellom norsk rett og
folkerett>, se Hambro i TIR 1947, s. 96 if., sarskilt s. 110.

¢ Om artikelns innebord ha olika meningar dock yppats i fransk ritt. Se & ena
sidan Delbez, s. 207 och Niboyet, Cours, s. 41 ff. samt & den andra sidan,
Savatier, s. 15 {.

" Se om schweizisk riitt Guggenheim 1, s. 34 {f. samt i ovrigt Mirkine-Guetze-
vitch och Masters. Jir dven nedan s. 29.

8 Se till exempel PCIJ Ser. A, No. 7 (tyska intressen i Ober-Schlesien) och
PCIJ Ser. A, No. 20—21 (de serbiska linen), dir den dualistiska doktrinen
kommit till uttryck.

* Harvidlag har Fasta domstolens resonemang i friga om seglationen pa floden
Oder visst intresse. Se PCIJ, ser. A, No. 23.
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jamvil i ett uttalande av Mr. Justice Gray angdende amerikansk
dskddning: sInternational Law is part of our law, and must be
ascertained and administered by the courts of justice of appropriate
jurisdiction, as often as questions of right depending upon it are duly
presented for their determination».* Man finner uttryck for tanke-
gangen ocksd i kontinentala landers ritt.’ Att folkritisliga regler
kunna ingd som integrerande delar i ett lands rittsordning synes sa-
lunda vara forutsett, da i artikel 26 av 1946 ars franska konstitution
stadgas, att ratificerade och offentliggjorda traktater dga kraft av
lag, dven om deras innehdll skulle strida mot fransk lag.® Liknande
foreskrifter om forhallandet mellan lag och traktat inom andra
rittsordningar kunna jamvél anféras, 14t vara att de icke utan vidare
tillata slutsatsen, att enligt koncipienternas mening folkritt ar endast
de regler, som kunna visas tillhéra den nationella ritten.”

Den auktoritet, som tillkommer de forfattare, som i folkritten se
en verklig overstatlig rittsordning, skild frdn de nationella ritts-
ordningarna, har medfort, att det icke ar svart att i motiveringarna
till avgéranden av internationella domstolar finna uttryck for deras
uppfattning.® Patagligt dr dock, att dylika instanser icke éro benigna
att fastsla en forpliktelse for en stat, d4 denna icke grundar sig pa
traktat och ett erkiinnande frin statens sida av den till stod for for-
pliktelsen dberopade folkrittsgrundsatsen icke heller pd annat sitt
kan pévisas.” Under sddana forhillanden kunna de internationella
avgorandena forenas med uppfattningen om folkritten sisom na-
tionell rétt; forpliktelsen for staten att f6lja sin egen ratt forutsittes
— i alla civiliserade staters rattsordningar uppehélles satsen pacta
sunt servande — och den internationella domstolens kompetens
grundas pd staternas tidigare &tagande eller sdrskilda medgivande,
d. v. s. p& deras utovning av en egen legislativ funktion. De interna-
tionella avgorandena dro i nutiden att betrakta sdsom uttryck for
staternas gemensamma strivan att finna remedier f6r en objektiv
16sning av réttstvister, det vill siiga tvister, som gilla forevaron,
tillampligheten eller tolkningen av en folkrittslig regel.

FOLKRATTENS BEGREPP OCH KALLOR

Enligt det hittills forda resonemanget dr folkrdtten att betrakta
sisom en bestindsdel av den nationella ritten. Vi mena ockséd, att
detta betraktelsesiitt icke innefattar en »fornekelse» av folkritten,
utan snarare realistiskt anknyter denna till den samhilleliga verk-
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lighet, ur vilken den himtar sin kraft. Det dterstir nu att bestimma
folkrattens begrepp, det vill sidga att systematiskt sdrskilja folk-
ritten frin andra rdttsomrdden, samt att beréra huru en nationell
folkritts regler faststillas (folkrattens killor).

Folkrittens begrepp

Vad slags regler innehaller folkritten? Kan man, d& forestill-
ningen om en Sverstatlig rittsordning avvisats, behalla den 1 doktri-
nen gingse definitionen av folkrittsreglerna sdsom regler, vilka
avhandla staternas 6msesidiga réttigheter och plikter?

Enligt svensk ritt dr staten bunden av en rad forpliktelser. De
kunna ha uppkommit genom avtal eller de ha sin grund i statsforfatt-
ningen. Konungen sisom statsmaktens barare ar forpliktad att be-
grinsa sin maktutévning i enlighet med rittsskyddsgrundsatserna i
RF § 16. Ocksa i andra avseenden innehdlla grundlagarna bestim-
melser, vilka f6rplikta staten eller réttare dess organ till visst hand-
lande eller forbjuda vissa atgarder. Det ligger icke nagot orimligt
i att sdga, att enligt svensk ritt staten Sverige understundom &r, dven
i forhéllande till en frimmande stat, skyldig att handla pa visst satt
eller att avstd frén att handla pa visst sitt. Forpliktelsen kan vara
grundad i traktat eller framga av en oskriven rittssats i var rattsord-
ning. Hur man vill beteckna sddana rittsregler, dr nu en systematisk
och terminologisk fraga. Vi vilja beteckna de regler, som forplikta
svenska staten sdsom sddan i forhdllande till frimmande makter, s&-
som folkrittsliga regler.

Déremot blir det med var utgdngspunkt icke mdjligt att hivda,
att svenska staten har rittigheter, som kunna goras gillande mot
frimmande makter. Vi skola illustrera detta férhillande med ett
exempel. Enligt en i folkrittsdoktrinen vedertagen och av de flesta
stater erkind grundsats har en stat att medgiva frimmande fartyg
passage inoffensif genom kusthavet. Detta dr en folkrittslig fér-
pliktelse f6r Sverige. Sveriges krav pé passage inoffensif for svenska
fartyg i frimmande ldnders kusthav kan emellertid genomforas en-
dast om det frimmande landets folkrétt upptager motsvarande for-
pliktelse. Sverige har i sidant fall en rittighet enligt det frimmande
landets ritt, som svarar mot den frimmande statens folkrattsliga
forpliktelse. Men att sdiga, att en rittighet for Sverige foreligger
enligt svensk folkriitt vore en orimlighet. Att en Gverstatlig ritts-

1 Mirk dock nedan s. 28 not 14, f.
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ordning icke stdr till buds for genomdrivande av svenska krav pa
passage inoffensif inom sidana staters kusthav, som icke erkinna
den ifrigavarande folkrittsgrundsatsen, dr uppenbart. Den fram.
mande staten utdvar ensam herravildet 6ver detta vatten och mot
dess vilja kan ett internationellt avgorande av en tvist om ritten till
passage inoffensif icke ens ifrdgakomma och varje mojlighet till
verkstédllighet av ett sidant utslag saknas.

Nir man talar om en rittighet for svenska staten gentemot frim-
mande makter, har man allts i sjédlva verket att géra med ett an-
sprak. Dylika ansprak dro stundom rittsligt kvalificerade, satillvida
som med svenska statens ansprak till exempel pa ett kusthav om-
fattande 4 nautiska mil fran baslinjen féljer en forpliktelse for
statsorganen att pa basta sitt hivda anspriket. Sddana externa ritts-
regler vilja vi dock icke beteckna som folkrittsliga. Rittssystema-
tiskt dr detta icke heller behovligt. Folkréttens lirobyggnad utgar
nimligen fran principen om en staternas obegrinsade makthoghet
och bestdr i angivande av undantagen dérifrin, ndmligen av de
forpliktelser gentemot andra stater, som begriinsa de enskilda sta-
ternas handlingsfrihet.

Staten kan ocksd std forpliktad gentemot individerna. Ar det friga
om individer, som dro medborgare 1 staten, ir forhdllandet Gver-
huvudtaget icke externt.! Annorlunda stiller det sig med forhallan-
det mellan staten och framlingar. Harom giller, att dessa liksom
medborgarna genom vistelselandets lagstiftning kunna tillaggas f6r-
méner eller aldggas plikter. Nér vi tidigare talat om en forpliktelse
for staten, ha vi avsett forpliktelser, vilka icke kunna bringas ur
virlden genom statens egen lagstiftning utan som avila staten sasom
sddan. I den mén regler foreligga, som tillerkdnna frimlingen en
mot en dylik forpliktelse svarande ritt mot staten, béra de rimligt-
vis betecknas sdsom folkrittsliga regler. Om négra rittigheter f6r
staten gentemot framlingarna, vilka skulle vara av folkrittslig natur,
kan man daremot icke tala. Framlingen anses ndmligen principiellt
underkastad vistelselandets makthoghet. Staten har en obegrinsad
makt 6ver honom i enlighet med sin forfattning och sina lagar. Folk-
rittsligt relevanta bli ddrfér endast de sdrskilda begrinsningar i
denna makthoghet, som kunna f6lja av konventioner eller av oskriv-
na men accepterade grundsatser om behandlingen av frimlingar.
Dessa innebira d& sirskilda forpliktelser {6r staten och svara mot
ritticheter for andra stater eller for frimlingar.

I 6verensstimmelse med detta resonemang vilja vi i fortsittningen
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sasom folkrittsliga regler beteckna sidana regler, som innebira att
svenska staten sisom sddan (alltsd den lagstiftande makten och den
démande makten savil som den verkstillande makten) ar forplik-
tad i forhidllande till andra stater, internationella organisationer
samt frimlingar. Denna bestimning av folkrittens begrepp anknyter
till reglernas innehall. Den avlédgsnar sig icke alltfor 1angt frén den
traditionella uppfattningen i doktrinen.*

Folkrittsreglerna fa sjdlvfallet sin farg av de férhillanden de
avse att reglera. I jamforelse med ett lands rittsordning i allménhet
te de sig som partikularistiska; de avspegla ju rattsliga tankegéngar
av delvis frimmande ursprung och de forete ocksé siregenheter i
réttstekniskt avseende, di de jamforas med andra nationella ratts-
omrdden. Med partikularismen sammanhinger universalismen.
Folkrattsreglerna, som tillkommit genom internationell sedvana
eller mer eller mindre frivilliga uppgorelser tvd eller flera stater
emellan, dro desamma inom ett storre antal rittsordningar. I denna
mening &r folkrétten internationell ritt; den icke blott reglerar ex-
terna forhallanden utan innehallet i dess regler ar ocksd gemensamt
for flera stater. Alltefter omfatiningen av denna gemenskap kan
man tala om en nordisk, en europeisk och en allmin folkritt. En
folkrittsgemenskap rader pa motsvarande sitt ocksd inom andra
kontinenter och regioner av virlden dn dem, dit vart land hér. Nu
angivna forhdllanden ha stor praktisk betydelse; tolkningen av en

1 Jir framstéllningen hos Ross, s. 13 ff. Ross pipekar (s. 20), att det naturligt-
vis icke gives »nogen Definition af Folkerettens Begrep, der i sig selv er den
sande eller rigtige. Her som ved andre definitoriske Afgraensninger er der alene
Spergsmaal om Definitionens Hensigtsmaessighed for den videnskabelige
Tradition, som den enkelte Forsker ikke med et Spring kan saette sig ud
over». En ganska svarhanterlig definition limnas av Jessup, (s. 17): »For the
purposes of this context... international law or the law of nations must be
defined as law applicable to states in their mutual relations and to individuals
in their relations with states. International law may also, under this hypothesis,
be applicable to certain interrelationships of individuals themselves, where
such interrelationships involve matters of international concern». Jessup
anmarker, att definitionen valts for att betona, att framstillningen i hans
arbete vinvolves a break with the past>. Det ma observeras, att ett mera om-
fattande bruk av konventioner, varigenom staterna pataga sig forpliktelser
gentemot sina egna medborgare och underkasta sig internationell domsritt i
fraga om konventionsforpliktelsernas iakttagande, kan nodvindiggora en om-
provning av folkrattens begrepp. Vissa forhillanden mellan staten och dess
medborgare framstd ju inom en sddan internationell ordning som externa.
En mera omfattande internationell reglering av sddan typ innefattar i sjilva
verket en federalistisk omvandling av de berorda staternas forhillande till
varandra. Jir Ross, s. 23.

2 Jfr Gihls anmarkningar i SvJT 1953, s. 366 f.
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folkriittslig grundsats krdver ofta ingdende kinnedom om frim-
mande lénders rdtt och legala teknik.

Huru faststillas folkréttens regler?

Folkrattens kéllor dro dels skrivna (lagar, traktater), dels oskriv-
na. Nir vi betrakta folkritten sdsom nationell ratt, avser kallpro-
blemet sittet att faststdlla regler i svensk rdtt. Man har att soka
grundsatser, vilka ha karaktir av rittsregler enligt den svenska rit-
tens ldara om rittskillorna och som avse statens forpliktelser gent-
emot i forsta hand frimmande stater. Vad de oskrivna folkritts-
killorna betrdffar undgér man genom att soka efter en regel i svensk
ritt en del av de svarigheter, som den internationalistiska doktrinen
ofta har att laborera med. D& denna soker utfundera, vilka regler,
som skola forklaras binda staterna i allménhet, har den forst att
utreda, vilket handlingssitt i en viss situation, som kan betecknas
som praxis, det vill sdga som ar gemensamt for alla eller i vart fall
ett storre antal stater, och sedan att bedoma, huruvida och i vad
omfattning denna praxis dr bestimd av en 6vertygelse hos alla eller
ett flertal stater, att de dro skyldiga att handla s3, som de faktiskt
bruka géra.? En del av svirigheterna undgés, da man begrinsar upp-
giften till att soka en regel i svensk ritt, emedan det da &r tillrack-
ligt att iakttaga en stats praxis och ett lands rdttsuppfattning samt,
framfor allt, emedan inom en nationell rittsordning normer fast-
stillas pd auktoritativt sdtt och ge stadga it rattskdllornas system.
Svensk praxis och svensk rittsuppfatining Gverensstimma otvivel-
aktigt ofta med frimmande lédnders, men férutséttningen for att en
folkrittslig sats ur den internationella rittens doktrin, som mahanda
foljes 1 frimmande praxis, skall anses tillhora svensk rdtt méste
dock vara, att svensk reception, tyst eller uttrycklig, kan adaga-
laggas.

Det nu berorda problemet ger sig tillkdnna inom alla rittsord-
ningar, oavsett den folkréttsliga doktrin, som dér dr forhérskande.
Understundom har man sokt 16sa det genom vad man trott vara ett
Alexanderhugg. I art. 4 av den tyska Weimarforfattningen skrevo
dess forfattare in féljande: »Die allgemein anerkannte Regeln des
Volkerrechts gelten als Bestandteile des deutschen Reichsrechts». Ut-
gdngspunkten synes hava varit, att en Overstatlig »Volkerrecht»
existerade. I den man dennas satser utgjorde sallgemein anerkannte
Regeln» skulle de genom forfattningsstadgandet vinna reception,
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11 svensk lagstiftning finnas exempel pa en oklarhet, liknande den, som tog
sig uttryck i Weimarforfattningen art. 4. I lagen 29 juni 1945 om &terstiallande
av viss frén ockuperat land harrorande egendom har man sdlunda av bekvim-
lighetsskal (for lagstiftaren!) Iorklarat lagen vara tillamplig pa bland annat
egendom »som i strid med folkrattens regler av ockupationsmakten eller for dess
rakning tagits i beslag eller underkastats liknande atgards. Och i SL 27:11
t.o.m. kriminaliseras handlingar, vilka foretagits i strid mot »allmant erkanda
folkrattsgrundsatser».

? Annual Digest, 1927—1928, Case No. 225 (Reparations levy; Aliens in
Germany). Se iven Oppenheim 1, s. 41, not 1.
3 Walz, s. 308.
4 Det ar intressant att med hogsta domstolens uttalande jamfora huru Corbett,
(s. 42 1) skildrar domstolarnas sitt att resonera i fall, da en konflikt foreligger
mellan en &beropad allman folkrattssats och en nationell lag. »What these
judicial agencies of the State are in effect saying is that they subject only
to the law of the State, but that, unless there is clear and binding authority to
the contrary, they will act as if international law formed part of the law of the
State. Where the statute is clear and specific they regard themselves as having
no choice». Jfr nedan s. 33 ff.
5 Fragestallningen har forevarit i atskilliga avgéranden av engelska domstolar.
I dessa uttalas icke sdllan i princip, att internationell ratt erkannes av engelsk
domstol (Chung Chi Chiung v. The King; 1939, A. C. 160). Nasta led i resone-
manget har emellertid varit just att bestimma, vilka grundsatser ur den inter-
nationella doktrinen, som faktiskt utgora delar av engelsk ratt. Vagledande iro
1 detta hidnseende alltjamt de uttalanden, som gjordes av Lord Alverstone i
West Rand Central Gold Mining Co. v. The King (1905, 2 K. B. 391): »...the
international law sought to be applied must, like anything else, be proved by
satisfactory evidence, which must show either that the particular proposition
put forward has been recognized and acted upon by our country, or that it is
of such a nature, and has been so widely and generally accepted, that it can
hardly be supposed that any civilized State would repudiate it.» Dickinson, som
dberopas av Brierly, (s. 84), sammanfattar den for England och Férenta stater-
na gemensamma dektrinen pa foljande satt: »It is the modern Anglo-American
doctrine that the national rule on a question of international concern shall be
derived, in the absence of a controlling statute, executive decision, or judicial
precedent, from relevant principles of international law to which the nation has
given its implied or express consent.»
6.1 Forenta staternas konstitution, artikel IV, heter det, att »all Treaties made,
or which shall be made, under the Authority of the United States, shall be the
supreme law of the Land; and the Judges in every State shall be bound thereby,
anything in the Constitution or Laws of any State to the contrary notwithstan-
ding». Detta innebar, att traktater aro self-executing, det vill saga bli landets
lag efter ratifikation utan sarskild transformationsakt. Praktiska svarigheter
uppsté emellertid sarskilt da traktatens syfte avser att genomiora vissa principer
i de kontrakterande landernas riatt (exempelvis forbud mot rasdiskrimination
i skilda former). Dylika svarigheter mota i alla lander, dar traktater dro self-
executing men sarskilt i Forenta staterna pa grund av att lagstiftningsmakten
i stor omfattning tillhor delstaterna, vilka hiftigt opponera mot att presidenten
och den federala senaten anvanda sin streaty.power» si, att staternas lagstift-
ningsmakt blir delvis illusorisk. Den stundom hévdade uppfattningen, att kon-
stitutionens regel giller endast, da traktaten icke kraver ytterligare atgird, till
exempel i lagstiftningens form, torde icke ha helt slagit igenom eller visat sig
16sa svarigheterna (jfr dock Corwin, s. 99 ff.). Man soker dirfor i konventio-
(Forts. d sid. 32.)
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det vill siga erkidnnas sdsom tysk folkrdtt. Men saken &r icke sd
enkel. Dylik reception en bloc stoter pa odverstigliga svarigheter,
darfor att man i det odndliga kan tvista om, vilka satser, som &ro
allmint erkdnda bland de anhopningar av regler, som icke kommit
tiil samlat uttryck i ndgon lag eller systematisk praxis utan allenast
figurera i larda méns verk, dari satser ur statspraxis och avgoranden
blandas med bruk och sederegler, férnuftets foregivna krav och
forfattarnas vdrderingar.® I tysk rittspraxis ansigs senare tysk lag
taga over aldre traktat®’ och i doktrinen forfiktade Walz, att det
vore groteskt att tolka forfattningsrummet s8, att det en ging for
alla med tysk ritt skulle hava inforlivat folkréttsregler, »die nicht
die deutsche Zustimmung gefunden haben».® For svensk riitts del
maste man, di en traktat icke foreligger, i varje fall stdlla frigan:
ir denna sats recipierad i svensk ritt, utgér den en del av svensk
ritt? Vil kan det antagas, sésom hiogsta domstolen synes ha gjort
i rdttsfallet NJA 1942, s. 65, att svensk ritt i folkratisliga princip-
fragor intager samma stindpunkt som de oss nirliggande stora kul-
turlidnderna, savitt icke fullt bindande skal foreligga till motsatt an-
tagande.* Det maste dock hallas klart, att i varje sirskilt fall skriven
svensk ritt och svensk praxis miste i forsta hand beaktas. Sdsom
indicium pa svenskt serkdnnandes av viss grundsats kan jamval
dberopas till exempel svensk medverkan i ett internationellt organs
beslut, dari grundsatsen accepteras, eller dess antagande vid ett in-
ternationellt avgorande, vilket skett efter av Sverige godtagen
remiss.®

I friga om traktater giller det forst att avgora, huruvida traktaten
ir »firdig» i den mening, att den undertecknats av behdriga fore-
tridare for de kontrakterande staterna, ratificerats o. s. v. Om proce-
duren harvidlag foreligger i stor omfattning samstdmmighet mellan
staterna. Deras konstitutionella rétt foreter emellertid avsevirda —
och alltfor litet observerade — skiljaktigheter. Dessas betydelse ar
dock framfor allt, att de f6rsvara uppnéendet av en fardig traktat, av
consensus, sirskilt sedan traktaterna i allt hogre grad kommit att
avse forpliktelser for parterna att infora vissa principer i sin ritt.
For att 6vervinna dessa svarigheter pligar man numera i traktaterna
infora sirskilda klausuler med forutsittningar for traktatens giltig-
het, vilka hdnfor sig till det, som 4r konstitutionellt méjligt inom
ett fordragsslutande land, eller med tidsfrister, inom vilka traktats-
itaganden skola efter ratifikation bli férbindande.® I varje sirskilt
fall har man vid bedémandet av en traktats rittsverkan i Sverige
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att utreda icke endast eventuella av Sverige uppstiillda reservationer
utan ocksd i vad man traktaten icke blivit bindande for Sverige till
exempel emedan forutsatt 5msesidighet icke uppnétts pa grund av att
traktaten dnnu icke blivit bindande fér annan stat.

Enligt den dualistiska folkrittsteorin binder ett tagande i traktat
endast de kontrakterande staterna, men traktaten »blir icke nationell
ritty, forrdn den genom en sirskild statsakt transformerats till sa-
dan. Intet forhindrar en stat att hava en regel, enligt vilken de hégsta
statsorganen underordnade myndigheterna icke skola giva till-

nerna fa en s. k. non-self-executing clause inford, varpa atskilliga exempel ges
i UN Doc. ST/LEG 1, s. 151 . I »Agreement on the importation of educational,
scientific and cultural mattersy av 22 november 1950, som ratificerats av Sve-
rige bland andra stater, heter det silunda i artikel XII: 1: »The States Parties
to this convention on the date of its coming into force shall each take all the
necessary measures for its fully effective operation within a period of six
months after that date». Genom en dylik klausul har sjialva traktatsitagandet
givits sadan utformning, att traktatens grundsatser icke bliva omedelbart till-
lampliga. Problemet uppkommer icke under samma aspekt i linder, dir trak-
tater icke dro self-executing. I England ager kronan sluta och ratificera trak-
tater utan parlamentets medverkan. Angd de drenden, ddri parlamentet siger
beslutanderitt, fordras emellertid for deras giltichet en sirskild Act of Parlia-
ment (se Oppenheim 1, s. 38). Kronans »treaty-power» inkraktar darfor icke
pa parlamentets lagstiftningsmakt. Forbehill vid ratifikationen kan under sa-
dana forhéllanden erfordras. Fran Storbritanniens sida kridvs & andra sidan
standigt vid forhandlingar om ingdende av traktater inférande av en s. k.
kolonial klausul, som beaktar konstitutionella foérhdllanden inom imperiet.
Fran federala staters sida stallas vidare krav pa federala klausuler for att beakta
kompetensfordelningen enligt den federala forfattningen. Jfr harom Eek,
Freedom of information, s. 107 ff. och Sérensen i AJIL 1952 samt McNair,
s. 67 ff. — Till det sagda m& den anmarkningen knytas, att vid traktatsfor-
handlingar i nutiden en ganska ingdende kunskap om de olika lidndernas
konstitutionella regler angidende makten over utrikespolitiken erfordras hos
forhandlare frin alla deltagande stater for att de skola kunna ratt bedoma de
problem av rattsteknisk art, som uppstd. Detta praktiskt viktiga rattsomrade
ar ganska forsummat sisom liggande i »no man’s land» pa grinsen mellan stats-
ratten och folkritten.

1 Oppenkeim 1, s. 41,

? Se Sundberg, Lag och traktat, sirskilt s. 49 ff. och Folkratt, s. 14 f. Annan
slutsats ar att draga frin resonemanget hos Gihl, s. 296 f. Jir aven Matz i FT
1950, sarskilt s. 229 ff. samt rattsfallen NJA 1892, s. 377 och 1930, s. 78.

3 Jir citatet frdn Corbett, ovan s. 51, not 2.

4 Av Masters’ redogorelse framgar, att denna metod &r allmint {6rekommande;
se s. 85 (Tyskland), s. 122 (Schweiz), s. 192 (Frankrike), s. 227 (Belgien).
Betriffande engelsk ritt kan hinvisas till resonemanget i The Zamora (Law
Reports 1916, A. C. 77) samt Brierly, s. 80. Se dven Walz, s. 345 och passim.

5. Se dock ovan s. 43, not 3. Detsamma giller i Schweiz; se Guggenheim I, s.
34 ff.

8 Oppenheim 1, s. 39 f. Mirk jimval Cook v. United States, 288 US 102 (1933).
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lamplighet it en traktat, innan genom lag eller pé& annat sdtt sarskild
befallning dirom givits (konstitutionell dualism). Dir-
igenom dndras dock icke det forhdllandet, att enligt vart betraktelse-
sdtt staten, om den dr en rittsstat, dr att betrakta sdsom enligt sin
egen ritt bunden att svara for att »transformationens sker ( pacta sunt
servanda) och, om detta icke blir fallet, av den skadestdndsskyldig-
het, som kan hirledas ur underldtenheten att verkstilla »transforma-
tion». Ehuru inom alla stater forevaron av en folkrittssats, sdsom
tidigare utvecklats, forutsétter, att ett erkdnnande 1 ndgon form, tyst
eller uttryckligt, kan ddagaldggas, dr det numera ofta eller i all-
miénhet s, att uttrycklig »transformation» av traktat (genom vars
ratifikation erkdnnandet ju gjorts oomtvistligt) icke krives sdsom
forutsdtining for dess tillamplighet.' Sjdlva atagandet enligt traktat-
en ar tillrdckligt i varje fall sedan det bekantgjorts. I Sverige betrak-
tas sdlunda traktater sdsom forfattningar till allman efterrittelse och
en sirskild transformationsakt torde principiellt icke erfordras
(konstitutionell monism).?

Speciella problem uppstd, di det giller att bedoma situationer,
vilka kinnetecknas av innehéllsmotsattning mellan & ena sidan en
sdsom géllande nationell ratt &beropad oskriven folkrattssats eller
en traktat och nationell lag & den andra sidan. Konflikten maste
givetvis 16sas enligt landets ritt.

Ar situationen den, att en klar motsittning foreligger mellan en
grundsats, vilken pistds av sedvana tillhora landets folkritt, och
bestimmelse i lag, torde det resonemang, som i allminhet fores,
ga ut pa att folkréttsgrundsatsen icke existerar eller i varje fall icke
tillhor landets rétt; hdrom anses dd lagen giva vittnesbord. En
verklig konflikt foreligger med andra ord icke.? I fall, d& konflikten
ir mindre pataglig, gores icke sillan antagandet, att lagregeln icke
avsetts skola strida mot folkréttsgrundsatsen; forsok till samman-
jamkning foretagas darfor.* Denna lagtolkningsteknik dr vilkind
fran fall, da en konflikt foreligger eller synes foreligga mellan inne-
héllet i grundlag och i allmén lag eller forfattning. For 16sningen
av konflikter mellan traktat och lag forefinnas i dtskilliga rittsord-
ningar positiva bestimmelser. I Frankrike viker sdlunda lagen for
traktaten.® I Forenta staterna didremot tager senare lag 6ver tidigare
traktat enligt principen lex posterior derogat priori,men i tveksamma
fall géller en presumtion for att syftet med lagen icke varit att sitta
traktaten ur kraft.® Om svensk ritt uttalar Sundberg, att »vid kon-
flikter mellan den internationella och den interna regleringen» den

3 — Om Framlingskap
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senare bor vika.* Denna regel foljer logiskt av att folkrittssatserna
innehélla forpliktelser for staten och darfor dro jamforliga med
konstitutionella grundsatser. Ataganden enligt traktat forlora sa-
lunda enligt svensk ritt icke sin verkan, emedan de strida mot inne-
hallet i lag. Ar det fraga om sedvaneregler, torde den nyss angivna
presumtionen om lagstiftningens 6verensstimmelse med allmint
vedertagna folkrittsgrundsatser kdnneteckna jamval svensk lagtolk-
ning. Det kan emellertid tdnkas, att lagens eller annan forfattnings
syfte ar, att klargora, att en viss av andra lander antagen folkrattslig
grundsats icke giller 1 Sverige; den skall d4 icke heller tilldimpas.

Vid bedémandet av frdgan, huruvida en folkrittssats tillhor eller
icke tillhor landets riitt, kan sporsmélet uppkomma, huruvida grund-
satsen upphort att utgora del av rittssystemet. Det synes icke vara
rimligt att hivda, att enligt svensk ritt staten kan ensidigt befria sig
fran ett gjort dtagande. Traktater kunna dérfér principiellt icke

! Sundberg, s. 15.

2 Har skall icke beroras den konstitutionella fragan om Kungl. Maj:ts ritt att
forklara (konstatera), att en Gverenskommelse, som ingétts med riksdagens
medverkan, icke langre ar gallande, t. ex. pd grund av bristande forutsattningar.
(Jfr harom Eek i StvT 1954 s, 388). Sadan ratt for Kungl. Maj:t rubbar icke
den principiella grundsatsen, att pacta sunt servanda ar en regel, som ingér i
svensk ritt och har avseende jamval 3 6verenskommelser med fraimmande makt.
Det ar tveksamt, huruvida rattsfallet NJA 1925, s. 655 kan tolkas sa, att Kungl.
Maj:t ansetts aga ratt att forordna, att en gallande traktat icke skall tillampas.
Senare rattsfall (NJA 1946, s. 65 och NJA 1942, s. 65) lara i varje fall giva stod
at uppfattningen, att en gallande traktat ar for Kungl. Maj:t bindande enligt
den allminna folkrattens grundsats, att avtal skola héllas, vilken skall vinna
tillampning jamval efter svensk ratt. Enligt engelsk uppfattning kan en traktat
sittas it sidan genom en Act of Parliament, vilket {6ljer av grundsatsen om
parlamentets allmakt, av Blackstone formulerad si, att parlamentet kan gora
severything that is not naturally impossibles. Mojligheten att parlamentet av-
siktligt skulle besluta att krianka sthe obligations of a fundamental international
enactment» betraktas likval av Lauterpacht (s. 141) som rent teoretisk.

3 Se Scelle 11, s. 128 ff. om den s. k. Cannes-resolutionen den 6 januari 1922
med anledning av nationaliseringarna i Sovjetryssland, vari vistmakterna hav-
dade en férpliktelse »a reconnaitre toutes les dettes et obligations publiques
qui ont été, ou qui seront contractées ou garanties par I'Etat, les municipalités
et les autres organismes publics, et & reconnaitre également I'obligation de
restituer, de restaurer, ou a défaut, d’'indemniser, pour les pertes ou les dom-
mages qui leur ont été causés du fait de la confiscation ou de la séquestration
de la propriété».

* En liknande ehuru starkt rattspolitiskt fargad metod satter sin pragel pa
Jessup’s »A Modern Law of Nations». Mirk dven de Visscher, Théories et
réalités en droit international, Paris 1953.

& Kodifikationsprogrammet &terfinnes i en skrift »Survey of International
Lawy, UN Publ. 1948. V. (1). Arbetets fortskridande redovisas i &rliga rappor-
ter fran International Law Commission.
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sittas ur kraft annat én i de former, som traktaten sjalv foreskriver;
vissa allménna folkrittsliga grundsatser, som torde tillhdra svensk
ritt, medfora dock att en traktat i vissa fall icke langre dr bindande
(traktatsbrott frdn annan makts sida; krigsutbrott; clausula rebus
sic stantibus).? Principiellt torde ocksd gilla, att konkreta folkratts-
liga forpliktelser, som uppkommit annorledes &n genom traktat, {or-
bliva bindande.® Men det folkrittsliga regelsystemet som sddant ir
icke oforinderligt; det utgdr ju en del av den levande svenska
ritten. Det bor vara mojligt att genom lag eller pa annat konstitu-
tionellt tillatligt sitt tillf6ra rdttssystemet nya folkrattsliga grund-
satser eller att &ndra eller upphéva sddana, som hittills ansetts
gallande.

Sérskilt om internationell lagstiftning

D& de svenska folkrittsgrundsatserna faststillas, méiste hinsyn
sjdlvfallet tagas till folkrittsdoktrinens traditionella liror, vilka
genom sina ofta skarpsinniga analyser och sin grundliga kinnedom
om judikaturen och om skilda landers ritt, 6va stort inflytande.
Att doktrinens satser dock méste skiirskidas kritiskt foljer av den
tidigare framstallningen. I nyare folkrittsarbeten ha de traditionella
lirorna ocksa gjorts till f6remdl for en rekonstruktion eller reduk-
tion. I sin sLaerebog i Folkeret» har sdlunda Ross genom en kun-
skapskritisk omvérdering skt anpassa folkréttsdoktrinen till verk-
ligheten. Corbett vill i »Law and Society in the Relations of States»
faststilla det minimum av regler, som vunnit mera allmin anslut-
ning i praxis och — enligt det hdr anlagda betraktelsesittet — utgora
bestdndsdelar av ett storre antal linders nationella folkritt.* Sam-
tidigt som kravet pa reduktion av den traditionella doktrinens satser
beaktas, méaste dock d@ven uppmarksammas, att folkrétten ar foremal
for kontinuerlig omvandling, bearbetning och 6kning i volym genom
internationell »lagstiftnings. Harigenom bli de nationella folkritts-
systemen tillforda nya grundsatser; de internationella kvasi-legisla-
tiva strivandena leda till en forindring av rittsuppfattningen inom
de lander, som taga del i internationellt samarbete, och stricka
stundom sin verkan #n lidngre. Bland dylika strivanden — som i
detta arbete i fortsattningen skola kallas internationell lagstiftning
— ma sirskilt pidpekas Nationernas forbunds av Forenta nationerna
overtagna arbete for folkrattens kodifikation.® Detta arbete har in-
tresse for framlingsratten i det att den av FN:s generalférsamling
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tillsatta International Law Commission givit prioritet pd sitt arbets-
program &t vissa hithérande fragor, ddribland »the law of natio-
nality» och sthe treatment of aliensy. Den av FN:s generalférsamling
den 10 december 1948 antagna allménna deklarationen om de
minskliga rittigheterna dr ocksi av betydelse bland annat for be-
domandet av vad en civiliserad standard i behandlingen av fram-
lingar innebér och den har redan paverkat rittsutvecklingen i flera
lander.

FRAMLINGENS RATTSSKYDD ENLIGT FOLKRATTEN

Det som sagts i foregdende avsnitt om rattspraxis inom staterna i
fraga om konflikter mellan lag och traktat belyser motsdttningarna
mellan dokirin och verklighet. Doktrinen soker forvisso ge en realis-
tiskt tolkning av verkligheten och nationell réttspraxis paverkas av
satserna i doktrinen, men inkongruens dem emellan foreligger likval.
Den amerikanska grundsatsen, att senare lag tager Gver tidigare
traktat, dr sdlunda svér att f6rlika med den monistiska doktrin, enligt
vilken folkrétten bildar s& att siga rittsordningens tak, varifran all
ratt hédrleder sin bindande kraft. Enligt denna syn dr den amerikanske
lagstiftaren ju lika litet kompetent att stifta en lag, som gor traktat
ogiltig, som en svensk lidnsstyrelse att genom kungorelse sitta
gillande civillag ur kraft. Ur den dualistiska doktrinens synpunkt
moter icke teoretiskt hinder mot att réttsordningen inom ett land gar
sina egna viigar; kvar stir dock att Férenta staternas underldtenhet
att fullgora traktatsenliga dtaganden drar med sig ansvar enligt den
internationella rittsordningen. Emellertid kan ifragaséttas, huruvida
Forenta staternas regering skulle draga en sddan konsekvens, i det
att den anglosaxiska synen p& folkritten kan leda till, att man efter

1 Se »The Impact of the Universal Declaration of Human Rightsy, UN Publ.
1953 XIV. 1.

2 Dylika argument forekomma dven i diplomatiska sammanhang. D3 svenska
regeringen i juli 1943 meddelade tyska regeringen, att den svensk.tyska tran-
siteringsoverenskommelsen av 1940 skulle upphora att gélla, horde till argu-
menten, att utvecklingen icke motsvarat de forvantningar, som utgjorde forut-
sittningen for transiteringsmedgivandena frén svensk sida. Enligt tyska
regeringens uppfattning daremot kunde det avtal, som triffats i transiterings-
fragan, ej bringas ur kraft genom en ensidig atgird. Se Sveriges forhallande
till Danmark och Norge under krigsiren, Sthim 1945, s. 204 ff.

3 Jfr om minoritetstraktaterna efter forsta virldskriget och den d& uppstillda
satsen sMinderheitenrecht bricht Staatsrechts, Eek, Nya stater och nya regimer,
s. 49 ff.
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traktatens underkinnande genom lag anser den internationella for-
pliktelsen icke ldngre vara gillande. Icke heller teorin om folkritten
sdsom del av den nationella riitsordningen och bindande enligt
denna ir dirfor helt verklighetstrogen. Uppenbart dr dock, att praxis
striavar efter att 6vervinna motsitiningar av nu berort slag genom
att angiva traktaten och lagen ssom forenliga, till exempel i det att
lagen allenast anses auktoritativt uttolka traktaten, eller genom att
lagens uppgift siages vara att utsiiga, att traktaten till exempel pa
grund av bristande férutsdttningar eller trakiatsbroit frn annan
makts sida upphort att gilla.? S3 linge auktorerna tvista om folk-
rittens vdsen och inom staterna hinsyn till det allménna legalitets-
kravet & ena sidan och till statsnyitan & den andra gbra sig gillande
vid bedomande av de folkratisliga forpliktelserna, maste viss ratts-
osikerhet rdda. Detta fir betydelse icke minst f6r frimlingen, som
under &beropande av en folkrittslig forpliktelse for den stat, dar han
vistas, soker tillvarataga sina intressen.

Lat oss emellertid antaga, att vi ha att géra med fall, dir den folk-
ritisliga forpliktelsen star klar. Ar folkritten nationell ratt, ir det
icke mojligt att efter monster frn den dualistiska folkrittsdoktrinen
soka konstruera vattentita skott mellan de regler, som innebira for-
pliktelse for staten till exempel p& grund av traktat, och de, som
medféra forpliktelse pd grund av konstitutionens bestimmelser eller
utfastelser till enskilda. Rittsordningen ar en enhet. Ehuru folkritts-
grundsatserna till sitt inneh&ll och sin konstruktion skilja sig fran de
regler, som utbildats inom andra omriden av den nationella ritten,
kunna de icke isoleras fran denna. Forpliktelsen for Sverige, som i
forhallande till fraimmande makter foretrades av Konungen, att be-
reda réttsskydd &t framlingen, som lever i Sverige, eller att i enlighet
med den av Sverige ratificerade europeiska konventionen om de
minskliga rittigheterna, artikel 7, respektera forbudet mot retro-
aktiva strafflagar, skiljer sig icke principiellt frdn Konungens for-
pliktelse enligt RF § 16, som anses avse jimvil utldnningar, att ingen
fordarva eller fordarva lata utan han lagligen férvunnen och démd
dr. Niar numera 1 det internationella umginget i allt storre omfatt-
ning forsok goras att genom traktater fastsld vittgdende principiella
forpliktelser for de kontrakterande staterna icke minst i forhillande
till de enskilda individerna, vare sig de dro frimlingar eller icke,
utgor det ocksd en forutsattning foér framgéng i denna metod att
folkrattsgrundsatsen blir betraktad sdsom en integrerande del av
rittsordningen i det land, som accepterar den.®
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Frén det anforda kan slutsatsen vidare dragas, att folkrittsliga
grundsatser fa oberopas infér domstolarna; det vill séiga de folk-
rittsliga regler, som enligt det nationella réttssystemets funktions-
siitt utgora delar av dess ritt, dga tillimplighet och kunna dberopas.*
Mojligheten att framgangsrikt &beropa folkrittsliga grundsatser
infor nationella domstolar vixlar dock med innehallet i grundsat-
serna och konditioneras jimvil av den ifrdgavarande nationella
rittsordningens rittsskyddsbestimmelser i allménhet. Enligt de all-
minna folkriéttsreglerna om denial of justice kan endast den stat,
vars medborgare pastds hava blivit utsatt for orattfiardig behandling
ifraimmande land, gora ansprak gillande mot vistelsestaten. Regelns
eget innehall forhindrar alltsd framlingen att sjdlv vara part, om det
av regeln krivda rattsskyddet forvagrats honom. Men hans folkritts-
ligt grundade rittsskyddskrav kan mycket vil anféras till stéd for
ett hans yrkande infor nationell domstol eller annan myndighet pa
sddan behandling av en f6revarande rittssak, som innebir kravets
beaktande. Sirskilda problem hiénféra sig till de méjligheter, som
foreligga att under aberopande av att en stat férbrutit sig mot folk-
rittens regler gora skadestdndsansprak gillande mot staten infor
dess egna domstolar. I vissa linder dr det 6verhuvudtaget icke mojligt
att instimma staten (statsoverhuvudet, kronan) till domstol vare sig
anspriket grundar sig pa avtal, skadegérelse eller brott mot konsti-
tutionen.? I andra lidnder, och bland dem Sverige, kan kronan in-
stimmas med yrkande om skadestind. Det &r icke uteslutet, att en
frimling inom den ram, som svensk statsritt och svensk processord-
ning uppstiller, i vissa fall kunde ha framging med att instdimma
kronan med yrkande om skadestdnd pa grund av att en folkréttslig

1 Jfr Lauterpacht, s. 11 £.: »...according to the law of the majority of States,
international law is a direct source of rights and obligations of individuals
enforceable by municipal courtsy. — Belysande ar i detta hénseende hdgsta
domstolens avgorande i fallet Herder (NJA 1946, s. 65); jfr nedan s. 124 f.
? T England voro intill the Crown Proceedings Act, 1947, mojligheterna att
fora talan mot kronan starkt begransade; se Allen, s. 252 ff. Situationen efter re-
formen belyses av Robson i »British Government since 1918, s. 142 ff. Ocksa
inom andra rittsordningar synes en tendens kunna skonjas till utstrickande av
mojligheterna att utkriiva statens ansvar. Se betridffande fransk ritt de Lauba-
dére, s. 482 . och Waline, s. 576 f. Se dven Stree.

3 Jfr artikel 13 i den europeiska konventionen om de ménskliga rattigheterna;
nedan s. 163 £. och 172 £.

4 Jir nedan s. 81 {f. och 131 f.

5 Om tidiga svdngningar i doktrinen se oversikten hos Politis, s. 55 ff. Jir
Aven Spiropoulos i Receuil 1929.
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forpliktelse eftersatts.® Viktigt dr emellertid att halla fast vid, att
hans talan kan komma att avvisas eller ogillas p4 den grund, att den
iberopade folkrittsregeln anses odelbart forbunden med en proce-
durregel, som utesluter eller eljest blockerar sidan talan.

Framlingen sdsom rdstssubjekt

I Sverige tillerkinnes varje ménniska, han ma vara svensk eller
frimling, rittskapacitet. Rittskapaciteten eller egenskapen att vara
rittssubjekt innebér, brukar man siga, formiga att vara birare av
rittigheter och plikter. Med rattskapaciteten foljer ocksa férmégan
att vara part i ratteging (partshabilitet). Samma grundsats géller i
fraimmande linder. En av de folkrittssatser, som iro allmint veder-
tagna, innebir, att den, som vistas i frimmande land, icke dér far
frankinnas den stallning i rdttsligt hénseende, som uttryckes med
termerna rittskapacitet och partshabilitet.*

Att man i den folkrittsliga litteraturen likvél patriffar omfattande
diskussioner av frigan, huruvida individen har férmaga att vara
»folkrittssubjekt», har sin grund i det forhallandet, att den konse-
kvente dualisten méste forneka denna méjlighet. Den dualistiska
teorin bestimmer ju folkrétten sdsom en rittsordning, vilken giller
endast mellan staterna. Den forpliktar och berdttigar dem sins-
emellan; for individerna intresserar sig folkritten jimnt s mycket
som den nationella réttsordningen for de hundar och kor, som till-
héra de enskilda. Ingen talan kan vickas mot hunden, som biter
grannens barn, och histen, som fr sin svans kuperad i strid mot
djurskyddslagstiftningens bestimmelser, kan icke gora ansvar gil-
lande eller tilldémas skadestdnd. Réttsreglerna inom ett land gilla
endast for minniskorna. Den 6verstatliga folkratten utgér en bliko-
pia av den nationella réttsordningen, dir staterna tagit miinniskornas
plats och individerna dyka upp frin géng till annan som dimmiga
skyddsobjekt, blosse Figuranten.

Men samhéllena bestd av ménniskor. Det ar ytterst individernas
skilda intressen, som bestimma innehallet i de regler om staternas
omsesidiga forhéallanden, varav folkratten bestar. Detta gor, att man
numera dven i folkrittsliga arbeten, som principiellt std pd den
dualistiska teorins grund, patréffar uttryck for uppfattningen, att
individerna kunna vara folkrattssubjekt. For de monistiska ldrorna
erbjuder icke frigan samma dilemma och monismens frammarsch i
doktrinen dr mdhinda delvis foranledd harav.®
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Stundom stélles, da individens réttssubjektivitet enligt folkritten
diskuteras, icke fragan, huruvida han kan 8beropa sig pd folkratts-
liga regler vid nationella domstolar eller pd sddan grund fora talan
mot staten eller kronan; detta betraktas som ett rent internrattsligt
sporsmal. Det som skall vara avgérande ar, huruvida en stat ar for-
pliktad eller icke att underkasta sig internationellt avgbrande pa
framstallning av en individ, som gor gallande, att han lidit skada
av en handling frén statens sida. Nu méa beaktas, att en forpliktelse
for staterna att underkasta sig internationellt avgbrande over-
huvudtaget endast foreligger pd grund av atagande. Det dr ocksd
riktigt, att individen saknar locus standi (partshabilitet) infér In-
ternationella domstolen enligt artikel 34 i dess stadga. Mera visent-
ligt dr dock, att stater ging efter annan genom internationella
6verenskommelser medgivit enskilda locus standi Detta har icke
vallat staterna sirskilda bekymmer; f6r dem har det endast gillt,
huruvida de varit villiga eller icke att gentemot enskilda pétaga sig
de konkreta forpliktelser, varom de forhandlat. Individens f6rméaga
att kdra infor internationella domstolar ha de utan storre svarig-
heter i princip medgivit. Rattssubjektiviteten forutsdttes ocksd 1 det
pigéende internationella arbetet, varigenom staterna, icke minst
med hinsyn till framlingar, soka skapa effektiva garantier for att
individerna i olika lander skola komma i dtnjutande av den trygghet
till liv, egendom och vilfdrd, som funnit sitt uttryck i ldran om de
minskliga réttigheterna.

Var framstillning utgdr fran att folkritten dr en bestdndsdel av
den nationella rittsordningen; dess regler tillhora virt lands offent-
liga ritt. Att framlingen enligt svensk ratt ar rattskapabel ar odisku-
tabelt. Han har tillgdng till svenska domstolar, han kan fora talan
mot kronan, han kan dberopa sig pd grundsatser ur folkritten eller

1 Se exempel hos Kelsen, s. 140 {f. och Lauterpacht, s. 48 {f.

2 Ett exempel utgor den enskildes stallning infor the Mexican Claims Commis-
sion. Se Feller, 82 ff.

8 Jurisdiction of the Courts of Danzig. PCIJ Ser. B, No. 15, s. 17—21. Jir
Menge v. Polish Railway Administration, Annual Digest 1925—1926, Case No.
258 samt rattsfallen hos Lauterpacht, s. 29, not 9.

4 Att en friga om ritteging mot utlindsk stat overhuvudtaget bragtes under
internationellt bedémande berodde pa att fria staden Danzig hos NF:s rad be-
sviarade sig over ett utlitande av overkommissarien angdende mojligheten for
de anstillda att infor domstolar i Danzig procedera mot polska staten. Radet
begirde Fasta domstolens yttrande. Nir detta avgavs till radet, hade Polens
och Danzigs regeringar redan traffat en overenskommelse, varigenom de pé
forhand forbundo sig att godtaga domstolens utlatande.
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pa traktatsitaganden sdsom grund fér sin talan. Fran vira utgangs-
punkter uppkommer med andra ord icke ndgot problem.Framlingens
formaga att vara folkrittsligt subjekt ter sig lika odisputabel som
hans oférméga dirtill enligt en konsekvent utford dualistisk lara.

Hans mojligheter att vinna framgéng bestdimmas emellertid, sa-
som vi nyss papekat, av innehdllet i den folkrittsregel han stoder
sig pd. Vid denial of justice innebdr folkrattsregein, att svenska
staten, om den forbrutit sig mot forpliktelsen att lamna en frimling
rdttsskydd och den svenska rittsordningens rittsmedel uttémts, ar
forpliktad att ldmna reparation icke till framlingens utan till hans
hemlandsstat. Framlingen saknar icke darfér rittssubjektivitet; man
uttrycker battre forhallandet sd, att han icke ar saklegitimerad. I
andra fall kan situationen vara den, att individen vdl dr part,
men saknar processhabilitet enligt innehallet i folkrittsregeln.? Man
har darfor att fran fall till fall undersoka den rattsliga situation, i
vilken regeln forsitter individen. Att frigestillningen hir icke gil-
ler, huruvida denne dr ett rittssubjekt eller icke, belyses ritt vil av
ett Fasta domstolens rddgivande yttrande 1928.% Ett avtal hade
traffats mellan Polen och fria staden Danzig angiende anstillnings-
forhallandena for tjdnstemdn frdn Danzig, vilka Gvertagits av de
polska statsjarnvdgarna. Fran Polens sida hdvdades, att dess for-
pliktelser enligt avtalet endast avsig den suverdna staden Danzig
men icke kunde géras gillande av enskilda. Dessa kunde icke infor
domstol i Danzig gora ansprék gillande mot Polen.* Fasta dom-
stolen uttalade, 14t vara med utgdngspunkt fran dualismens dogma,
foljande:

»It may be readily admitted that, according to a well established
principle of international law, the Beamtenabkommen, being an
international agreement, cannot, as such, create direct rights and
obligations for private individuals. But it cannot be disputed that
the very object of an international agreement, according to the
intention of the contracting States, may be the adoption by the
Parties of some definite rules creating individual rights and
obligations and enforceable by the national courts. That there is
such an intention in the present case can be established by refe-
rence to the terms of the Beamtenabkommen. . . . The wording and
the general tenor of the Beamtenabkommen show that its provi-
sions are directly applicable as between the officials and the
Administration.»
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Syftet med den ifrdgavarande internationella Sverenskommel-
sen ansdgs alltsd vara att giva de berorda enskilda individuella
réttigheter: forutsitiningen for att ett sidant syfte kunde vara verk-
samt maéste givetvis vara, att individer kunna vara folkrittssubjekt.*
Det dr med andra ord icke detta, som &r att avgora, utan spérsmélet
galler fran fall till fall vem som &dr berittigad och vem som ir
processhabil. Fragestdllningen dr vilkind inom exempelvis associa-
tionsritten.

C. Terminologisk sammanfattning

Den tidigare diskussionen av folkrittens begrepp ledde till att vi
sasom folkrittsliga betecknade regler, vilka innebira, att svenska
staten (alltsd den lagstiftande makten och den domande mak-
ten savdl som den verkstdllande makten) &r forpliktad i for-
hallande till andra stater och internationella organisationer samt
framlingar. Att innehallet i régeln utgdres av en forpliktelse for
staten dr alltsd det avgorande. De sakforhillanden, vartill folk-
rittsliga regler hinfora sig, kunna emellertid vara av skiftande
slag. En folkrittsregel kan verka bestimmande inom vilket ratts-
omréde som helst. De folkrittsliga reglerna p&minna dérfor om
konstitutionens satser. De lagga till exempel vissa band pa straff-
rittskipningen och konditionera i viss utstrdckning utldnningslag-
stiftningen.

Att skaffa sig kunskap om folkrétten ger dock ingalunda uttém-
mande besked om en framlings réttsstillning i Sverige. Uppmark-
samheten méste ocksd riktas at de méngahanda regler, som péatréffas
i svensk lagstiftning angdende till exempel inresa till riket och till-
stind att vistas och taga arbete i Sverige. Ocksd den internationella
privatritten kraver beaktande. Den torde numera icke vara bestdmd
framfor allt av det syfte att skapa en ratt for framlingen, som var
av betydelse vid dess uppkomst och i dess utveckling,® och det ar

1 Ur dualistisk synpunkt torde avgorandet fi motiveras si, att staten Polen
enligt avtalet blivit forpliktad att med sin rattsordning inférliva en talerdtt for
de enskilda jirnvigstjanstemannen. I dylikt fall méste emellertid den erforder-
liga »transformationen» antagas ha skett redan i och med att staten Polen vid
avtalets traffande var besjilad av syftet att transformera. Avtalet sdges ju vara
sdirectly applicable». Av det principiella transformationskravet aterstar pa
detta satt praktiskt taget intet.

? Jir nedan s. 144 {f.
2 Se Niboyet, Cours, s. 11; Savatier, s. 1 {f.
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mahinda icke av sidrskild betydelse ur pedagogisk synpunkt att
bland de internationellt privatrittsliga reglerna stka utskilja dem,
som tillerkinna nationaliteten relevans som anknytningsfaktum. Det
kan emellertid icke bestridas, att den vikt, som ett lands internatio-
nellt privatrittsliga regler tillerkdnna nationaliteten, i ménga av-
seenden blir bestimmande for framlingens faktiska réttsldge i landet
och att den internationella privatritten darfor bildar en sirskild
grupp bland de réttsregler, som angd frimlingsskapet.

Den internationella privatratten i inskrinkt eller egentlig mening
avser att ge svar pa frigan, huruvida svensk eller fraimmande ritt
(och i det senare fallet vilken frimmande rétt) skall tillimpas p&
ett forhallande, vari ett frimmande element ingér. Det frimmande
elementet kan bestd i att parterna eller en av dem icke dr svensk
medborgare. Men framlingskapet dr att beakta ocksd i andra fall,
dn d4 frdga uppkommer om tillimpning av en annan materiell regel,
an den svenska privatrittens, pa ett sakférhillande, som ir under
provning. Den svenska rétten avser, generellt sett, att reglera lev-
nadsforhillanden i Sverige. De individer, vilka lagstiftaren i forsta
hand har i tankarna, d& lagens regler skrivas, dro de, som leva i
Sverige, de svenska medborgarna. Detta forhdllande gor, att nir-
helst en konkret réttsfraga féreligger till bedémande och en framling
star som kdrande, sokande eller svarande part eller eljest dr in-
volverad, anledning uppkommer att stilla fragan: dro de rittsregler,
som &beropas, avsedda att dga tillamplighet jamvél pa framlingar
eller jamval pa fall, som ha anknytning till frimlingars intressen
eller forhdllanden? Den internationella straffritten och den inter-
nationella processrétten ha till uppgift bland annat att limna svar
péd dylika frégor. De forekomma jdmvil i forvaltningsratten. Frén
statsriittens omrdde kunna sfsom exempel anforas tryckfrihetsfor-
ordningens bestimmelser om utrikes tryckta skrifter (TF kap. 13)
och om utlidnnings tryckfrihet i Sverige (TF 13: 5 och 14: 5). Sjilv-
fallet inrymmer ocksi privatritten frigestillningar av detta slag,
vilka d#ro »internationella» eller »externay, men som likvil icke avse
den eventuella tillimpningen av frimmande ritt. Det dr angeléget
att soka siitta de olika regler i system, som hinfora sig till frimling-
skapet, och att ange inneborden av den terminologi, som anvindes.

I fransk juridik behandlas inom »le droit international privé» tre
skilda dmnen: »la nationalité» »la condition des étrangers» och »les
conflits de lois».? Det forsta av dessa dmnen eller &mnesomraden ir
relativt klart avgrinsat: det motsvaras ndrmast av medborgarskaps-
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lagstiftningen, som i Sverige i allminhet behandlas i statsritten.
Grinsdragningen mellan de tvd senare dmnena sker enligt Savatier
pa foljande sétt:

sLe principe de la distinction est trés net: quand un étranger
émet une prétention juridique, deux questions en effet, doivent
étre résolues successivement: 1:0 Le droit invoqué par I’étranger
peut-il exister sur sa téte aux yeux du Droit Francais? Autrement
dit, l'intéressé est-il capable, quoique étranger, de posséder en
France ce droit? C’est le probléme de la condition des étrangers.
— 2:0 A supposer que ’étranger puisse jouir de ce droit, quelle
législation, francaise ou étrangére, va régir ’acquisition, le con-
tenu et les conséquences de ce droit? C’est la question du conflit
de lois.»*

Detta betraktelsesitt har fortjdnsten att gora bestimd logisk bo-
skillnad mellan tvaé typer av regler, vilka skilja sig 4t i friga om
bade konstruktion och funktion. Man gér icke alltid klart for sig
skillnaden mellan exempelvis frdgan: dger utldnning ratt att adop-
tera i Sverige?, som ir framlingsrittslig, och frgan: vilken lag
skall vid jakande svar pd den forsta frigan tillimpas vid provning av
en utldnnings ansokan att {4 antaga adoptivbarn?, som &r internatio-
nellt privatrittslig. Distinktionen torde dock icke i allo limpa sig
for svensk rdttssystematik. Till framlingsratten (»la condition des
étrangers») hor begreppsmissigt icke bara utlinningslagstiftningen
utan dven de mingahanda regler, som avgora till exempel om en ut-
lanning dger rétt att taga arv, att adoptera, att utova formynderskap
eller att besitta fast egendom. Dylika frimlingsriittsliga regler inom
privatrétten torde hos oss finna sin limpligaste behandling vid kolli-
sionsnormernas sida inom den internationella privatritten. Principi-
ellt framlingsrittsliga dro ocksd de regler, som bestimma omfatt-
ningen av svenska straffansprak gentemot utldnningar, och tskilliga
av de regler,som bruka behandlas i den internationella processritten,
alltsd icke bara de patagligt framlingsrattsliga reglerna om pro-
cessuell borgen och om rittshjdlp utan &ven dem, som eljest angi
en frimlings méjlighet att kiira infor svensk domstol och som rora
hans skyldighet att dér ingd i svaromil. Dessa frigor och vissa

1 Savatier, s. 114.
2 Jfr nedan om internationell forvaltningsriatt, s. 157 ff.
3 Externa aro ocksa statsrattens regler om handliggningen av utrikes drenden.



Frimlingskapets rattsordning 45

andra (till exempel frégan om utlindsk doms réttskraft och exibili-
tet) hiinga reellt sett s ndra samman med processritten och den
internationella privatriitten, att de systematiskt béra utskiljas fran
frimlingsritten. Liknande synpunkter gora sig géllande inom den
internationella straffritten. Slutligen har ocksé forvaltningsrétten
fatt att brottas med externa frigestillningar av speciellt slag, vilka
icke sakna beroringspunkter med internationell privat-, straff- och
processritt men som icke minst till f6ljd av en omfattande kon-
ventionsreglering erhallit en egen teknik.

1 svensk rittssystematik synes det mest dndamélsenligt att be-
handla kollisionsnormerna (samt vissa nirliggande privatrittsliga
fragor, som réra »la condition des étrangerss) sdsom hittills inom
den internationella privatritten, att bevara internationell straff-
ritt och internationell processritt vid dess sida sdsom sirskilda
discipliner, lat vara av relativt obetydligt omféing, samt att hartill
ldgga en ny specialdisciplin, internationell forvaliningsratt. Att sa-
som stundom sker for dem samtliga anvinda termen internatio-
nell privatritt ssom gemensam beteckning, synes dock foga tili-
fredsstdllande. De tre sistnamnda disciplinerna dro icke privatritts-
liga och ha icke till uppgift att syssla med »les conflits de lois»,
i varje fall icke i f6rsta hand.? Vill man finna en gemensam beteck-
ning for dem alla, synes den av Castberg och Ross nyttjade termen
interlegal rdtt kunna godtagas; invindningsfri &r termen
dock icke, dd den ju synes utgd frén att det dr de ifragavarande
rittsreglernas syfte att bestimma flera nationella rattsordningars
inbordes kompetens.

Av de regler, som rora »la condition des étrangers», dterstd nu
framfor allt de som ingd i utlanningslagstiftningen. Denna utgor
sjalva kdrnan i frdmlingsrédtten (frimlingsrdtten 1 in-
skrinkt mening). Dess bestimmelser ha avseende allenast & utlén-
ningar. Atskilliga stadganden av liknande typ pétriffas i forfatt-
ningarna. De hinféras till framlingsritten.

Termen extern ridtt anvindes sdsom gemensam beteckning
pa folkritt, interlegal ritt och framlingsritt. Samtliga dessa grupper
av rittsregler kinnetecknas av att de angd sakférhallanden med
extern anknytning.? Regler, vilka hinfora sig till forhallanden utan
dylik anknytning, beteckna vi sdsom intern rétt.



I
FRAMLINGARNA OCH STATSFOLKET

A. Prelimindrfragor

Staterna och individerna

Den folkrittsliga doktrinen har dgnat mycken moda &t f6rstk att
ge en definition av staten. I det internationella umgénget har en mer
praktisk metod tillgripits, ndmligen enumeration av staterna i stillet
for definition av staten. Utgdngspunkten &r, att var virld bestir av
ett antal politiska enheter, som enligt gemensam internationell upp-
fattning utgéra statssystemets skilda stater. De ha territorier, som i
stort sett ticka jordklotets hela yta, och grénser kunna pé kartan
uppdragas mellan dem. Nér Fasta domstolen bérjade sin verksam-
het efter forsta virldskrigets slut, 1ostes frigan om vilka staterna
voro genom att en auktoritativ lista uppgjordes. Man riknade helt
enkelt upp dem. P4 samma sitt laborerar FN:s hogkvarter i dag
med listor over staterna (de, som dro medlemmar av FN, de som
icke tillh6ra FN men vél ndgot av dess fackorgan samt vriga stater).

Med denna enumeration pd det internationella planet 6verens-
stdimmer i stort sett det statsbegrepp, som de olika landernas ritts-
ordningar utgd fran, dd frimmande stater tillerkénnas egenskapen
av juridisk person. Nya stater uppstd emellertid och i gamla stater
overtaga nya regimer makten. Detta férhallande leder till, att grund-
satser utbildats om de fakta, som skola foreligga for att en ny stat
skall anses hava uppkommit eller ny regim etablerad. Grundsatserna
vixla i olika staters praxis men gemensamt £6r dem ar, att de kriva,
att den politiska enhet, som uppkommit, nétt sjalvstindighet.® Sa-
som ett av de gemensamma kinnetecknen for de bestiende, allmint

! Mr Eek, Nya stater och nya regimer, sarsk. s. 52 ff.
* Niboyet, Cours, s. 67.

3 Négra internationella avgoranden ge dock uttryck at en princip enligt vilken
en stat icke fir pdtvinga ndgon medborgarritt i staten. Dessa ha gallt personer,
som enligt en mexikansk lag av 1886 forklarades i och med forvarv av fast
egendom i Mexico bliva mexikanska medborgare. Se Hackworth V, s. 814 samt
Feller, s. 18 {f. Som regel torde ingen stat numera patvinga nidgon medborgar-
skap, ehuru individer ju av omstindigheternas tving kunna finna sig nod-
sakade att anhalla darom. Jfr Niboyet, Cours, s. 84 {. Vissa undantag fran regeln
beroras av Jones, s. 15 1.
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erkinda staterna kan darfor angivas deras egenskap att vara sjalv-
styrande; de ha sin egen réttsordning, vilken genomfdres inom
statens territorium. Hir har man alltsd nétt fram till ett moment av
definition.

Individerna @ro underkastade maktutovning frin den stats sida,
inom vars territorium de leva, vare sig de dro landets egna med-
borgare eller framlingar. Ur den faktiska maktutévningens synpunkt
kan man dirfor tdnka sig staterna sdsom ett antal fack, i vilka
ménskligheten dr insorterad. Niboyet behandlar de problem, som
anga nationalitet och domicil, under den mélande kapitelrubriken
»La répartition géographique des individus».> Nir man tinker pa
de olika individernas kvalifikation i rittsligt avseende, ar liknelsen
dock icke trdffande. Forvisso skulle rittsosikerhet i skilda avseen-
den, stridigheter mellan enskilda och diplomatiska konflikter kunna
undvikas, om individerna verkligen vore distribuerade geografiskt
mellan de skilda staterna, sd att envar av dem vore medborgare i en
stat och ingen medborgare i flera. Forutsittningen hirfor vore, att
de olika staterna tillimpade ett gemensamt kriterium vid bestim-
mande av medborgarskap eller i varje fall 6verenskomme om regler,
som uteslote statsloshet eller dubbelt medborgarskap sdsom resul-
tat av de nationella lagarnas tillimpande. S& ir dock icke fallet. De
olika staternas réitt uppvisar viss Gverensstimmelse i frdga om be-
greppet frimmande stat och om staters territorium, men négon ge-
mensam norm for bestimmande av medborgarskap finnes icke. I den
allménna folkrattsdoktrinen heter det, att varje stat har frihet att
sjalv bestimma, vilka personer, som skola anses vara dess med-
borgare.® I de olika lindernas ritt tillaimpas harvidlag sisom huvud-
princip vid bestimmande av medborgarskap antingen jus soli, det
vill sdga de som fodas inom statens territorium bli dess medborgare,
eller ocksd jus sanguinis, det vill siga barn forvirva vid fodseln
foraldrarnas medborgarskap. I sin ndrmare utformning kombinera
medborgarskapslagarna ofta dessa principer och folja hidrvidlag
olika metoder. Resultatet av dessa olikheter ar foga tillfredsstdllande
ur bade statens och individernas synpunkt.

Internationell lagstiftning

Atskilliga anstringningar ha gjorts for att dstadkomma inter-
nationell enighet om normerna f6r bestimmande av medborgarskap.
Resultaten dro icke betydande. Vid Haagkonferensen 1930 antogs
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en konvention for losande av konflikter mellan medborgarskaps-
lagar! samt ett antal till konventionen anknutna protokoll, av vilka
blott ett (om vidrnplikt) trétt i kraft. Konventionen bekréftar har
staternas frihet i utformningen av sin medborgarskapslagstiftning,*
14t vara att denna skall std i Gverensstimmelse med internationella
konventioner, internationell sedvinja och allmint erkdnda ratts-
grundsatser. Den allménna hénvisningen till sedvénja och erkéinda
rittsgrundssatser torde dock icke innefatta nagra pavisbara begrins-

1 SOF 9/1937.

2] ett rddgivande yttrande ndgra ar fore Haagkonferensen hade Fasta dom-
stolen anslutit sig till den gingse &sikten i doktrinen, enligt vilken staterna
hava denna frihet. PCIJ Series B, No. 4, (Tunis-Morocco Nationality Decrees).

8 SFS 104/1900 och SFS 29/1871. Se Sundberg, s. 154.

4 Om innehallet i den svenska medborgarskapslagstiftningen, se Sundberg,
Medborgarskap.

5 UN Publ. 1948. V1 (1) s. 44 £,

% Enligt den bulgariska medborgarskapslagen av 6 mars 1948, art. 8 forlorar
en person sitt bulgariska medborgarskap, om han olovligen tager sig over den
bulgariska statsgransen. Den motsvarande ruménska lagen av 1948, art. 17 och
den tjeckoslovakiska av 1949, art. 7, ha liknande bestimmelser. Enligt dessa
lagar medfér vigran att efter forelaggande atervinda till hemlandet forlust av
medborgarskapet. Se YHR 1949, s. 29, 53 och 178. Tvangsforlust av medborgar-
skap forekommer aven utanfor den kommunistiska virlden. I Férenta staterna
och England kunna naturaliserade medborgare berovas sitt medborgarskap pa
grund av illojalitet. I Schweiz kan, liksom i de kommunistiska linderna, dven
personer, som forvirvat sitt schweiziska medborgarskap vid fodseln, berovas
detsamma pi grund av onationell verksamhet utanfor landet. Lauterpacht, s.
348. Om fransk ratt se Savatier, s. 92 {f. En allmin oversikt over de olika
lindernas laghestimmelser om forlust av medborgarskap innehalles i UN doc.
A/CN 4/66; Jfr aven UN doc. A/CN 4/67.

7 UN doc. A/1858, s. 16 f. — Hudson’s rapport, som fardigstalldes 1952, ingar
i UN doc. A/CN 4/50.

8 Till grund for dessa beslut ligo tvenne utredningar, som verkstillts inom
FN:sekretariatets sociala departement, namligen »Nationality of Married
Women», UN Publ. 1950, IV 12, och »A Study of Statelessnessy, UN Publ.
1949. X1V. 2.

¥ Cérdovas rapporter forelago 1953; UN doc. A/CN. 4/64 och A/CN. 4/75.

19Konventionstexterna aterfinnas i rapporten frain kommissionens mote 1953; se
UN doc. A/2456. — Svenska regeringen kommenterade konventionsutkasten i
en skrivelse till FN 26 okt. 1953 {UN doc. A/CN. 4/82 Add. 3), vari framhalles,
att konventionsutkasten icke dro forenliga med och gi vida lingre in den
nyligen antagna nya medborgarskapslagen. Slutomdomet lyder: »The Swedish
Government, which do not deem it feasible at the present time to consider a
modification of the said legislation so recently adopted, cannot thus accept the
two draft Conventions in their actual tenor without making such extensive
reservation as to render a Swedish adherence thereto purposeless.»

1Se UN doc. A/2693.
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ningar av staternas handlingsfrihet annat dn i extrema, knappast
aktuella fall. Icke heller i 6vrigt g konventionens bestimmelser
langt. Auskilliga bilaterala traktater finnas emellertid for 16sning
av speciella typer av nationalitetskonflikter. Sverige har ingéatt dy-
lika traktater med Argentina och Forenta staterna.® For Forenta sta-
terna ha de bilaterala medborgarskapstraktaterna sirskild betydelse
i det de mojliggora {or immigranter att efter en viss tids vistelse 1
Forenta staterna vinna befrielse fran tidigare medborgarskap. Viss
Gverensstaimmelse mellan de nordiska lindernas medborgarskaps-
lagar har uppnéits pa lagstiftningssamarbetets vig.*

Utvecklingen star emellertid icke stilla. Frdgorna om medborgar-
skapskonflikter och sirskilt om forbéttring av flyktingars och stats-
losas stillning hora, sdsom redan nidmnts, till dem, som iro fore-
mal for internationell lagstiftning. I det memorandum, som l8g till
grund f6r utarbetandet av programmet f6r FN:s International Law
Commission,® understroks siirskilt, huru obetydliga resultaten av
Haagkonferensen voro. Kommissionens uppgift vid kodifikationen
av medborgarskapsreglerna skulle nu vara att systematisera forelig-
gande konventioner pd omrddet och soka undanrdja anomalier i
medborgarskapslagarnas tillampning, vilka »are a cause of incon-
venience and are derogatory to the dignity of man». I friga om de
statslosa ginge uppgiften liangre dn till skodifikation». Det gillde
att finna medel att bryta en statspraxis, dgnad att stindigt oka an-
talet statslosa och som tager sig uttryck i att medborgarskap be-
rovas individer eller grupper av dylika sisom straff for bristande
lojalitet eller pé annat sétt.® Vid sitt sammantride i juli 1951 besldt
kommissionen att paboérja sitt arbete med drendet »nationality, in-
cluding statelessness» och uppdrog 4t sin amerikanske ledamot pro-
fessor Manley Hudson att utarbeta en rapport.” FN:s ekonomiska
och sociala rad hade di i tvd resolutioner anmodat kommissionen
att i sitt arbete taga sidrskild hinsyn till frigan om gifta kvinnors
nationalitet samt att utarbeta en konvention for eliminerande av
statsloshet.® Sedan Hudson befriats frin sitt uppdrag, utarbetades
tva ytterligare rapporter av ddvarande mexikanske ledamoten av
kommissionen Roberto Coérdova.” Dessa behandlades av kommissio-
nen 1953 och resulterade i tvenne alternativa konventionsforslag,
vilka remitterades till FN:s medlemsstater for yttrande.'® Sedan sa-
dana inkommit, reviderades konventionsforslagen vid kommissio-
nens session 1954 och hinskjotos till generalférsamlingen.*

Vid 1954 &rs session utarbetades ocksd vissa forslag till atgérder

4 — Om Framlingskap
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fran de enskilda regeringarnas sida i syfte att reducera eller elimi-
nera férekomsten av statslgshet. En rapport angdende dubbelt med-
borgarskap® debatterades, men debatten resulterade i att kommissio-
nen beslét att skjuta medborgarskapsfragorna pa framtiden

Medborgarskapsfrdgor std ocksd pd en annan FN:kommissions
program, niamligen Commission of Human Rights. Dess arbete har
bland annat resulterat i den allménna forklaringen om de minskliga
rittigheterna, som antogs av generalférsamlingen 1948. T dess ar-
tikel 15 heter det, att envar har »the right to a nationalitys samt
att ingen godtyckligt skall berdvas sin nationalitet eller vigras ritt
att dndra denna. Genom tilldgget, att ingen »godtyckligt» skall be-
rovas sin nationalitet, fornekar eller i varje fall undergraver for-
klaringen dock principen, att envar har ritt till medborgarskap ni-
gonstides.? Kommissionen &r nu i fird med att utarbeta en eller flera
konventioner pd grundval av den allménna forklaringen. I dess
utkast forekommer icke ndgon bestimmelse om »ritt till medborgar-
skap».®

Professor Lauterpacht, som visat ett synnerligen starkt intresse
for FN:s arbete for de manskliga réttigheterna, har emellertid bade
i ett tidigare arbete (»An International Bill of the Rights of Man»,
1945) och i sitt stora verk »International Law and Human Rights»
forfaktat, att ratten till en nationalitet bor fastslds i en internationell
konvention.* Han foreslar f61jande konventionsbestimmelse : »Every
person shall be entitled to the nationality of the State where he is
born unless and until on attaining majority he declares for the
nationality open to him by virtue of descent. — No person shall
be deprived of his nationality by way of punishment or deemed to
have lost his nationality except concurrently with the acquisition of
a new nationality. — The right of emigration and expatriation shall
not be denied.» Gentemot Lauterpacht har invénts, att erkdnnandet
av individen som folkritissubjekt och antagandet av konventioner,
vilka angiva en viss (forbdttrad) minimistandard i ritisligt avseen-

* UN doc. A/CN. 4/83.

? Jfr Lauterpacht, s. 423.

3 Se Commission of Human Rights. Report of the Eighth Session. Un doc E/2256.
Jir rapporterna frin nionde och tionde sessionerna, UN doc. E/2447 och E/2573.
* Lauterpacht, s. 346 if.

& Se Jessup, s. 69 {.

$ Blomberg, Statsratt, s. 111. Jfr Malmgren, 1 s. 29 och Reuterskiold, Hemlands-
ratt, s. 39.
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de, som skall gslia alla individer oavsett nationalitet och andra sir-
mirken, medfér att ritten till ett medborgarskap blir mindre vasent-
lig.® Med en sidan utveckling skulle hela framlingsritten forlora
atskilligt av sitt intresse; den bygger ju pa en ritislig kategoriklyv-
ning mellan individerna beroende p& framfér allt medborgarskapet.

B. Nationalitet och statsloshet

De internationella strivanden, som nyss ber6rts, ha dnnu icke lett
till resultat. Alltjimt gora de olika ldndernas rittsordningar i
mangahanda avseenden skillnad mellan medborgare och frimlingar.
Detta dr dock icke den enda distinktionen av betydelse. Ett stort antal
konventioner, byggda pa omsesidighetsklausuler av ena eller andra
typen, dstadkomma rittslig olikhet mellan framlingar av olika na-
tionalitet. Slutligen anknyta sirskilda problem till behandlingen av
de statslosa och av flyktingar i allmanhet.

MEDBORGARNA

De svenska medborgarna bruka stundom sammanfattas under be-
teckningen statsfolket. Begreppet anvindes i allménhet ssom ett led
i definitionen av staten, vilken sdges forutsitta dels ett territorium
och dels ett folk. Statsfolket ir, forklarar silunda Blomberg »sam-
manfattningen av de individer, som std i ett verkligt, fortfarande
och fullstindigt undersitligt forhallande till en viss statsmakt».®
Med denna och liknande allménna bestimningar avses att klargéra,
att visserligen alla de, som vistas inom Sverige, dro underkastade
statens makt6vning i enlighet med rattsordningens regler, men att
den svenska ritten gor bestdmd skillnad mellan svenska medborgare
och andra och att denna skillnad har vidstrackt rittsteknisk betydel-
se. Lagtexterna anvinda olika termer for att beteckna de svenska
medborgarna: sunderséte», »svensk man», »inlindsk man», »med-
borgare». I litteraturen férekommer stundom ocksa »statsborgares.
Termen »medborgare» dominerar i nyare lagtext, medan uttrycket
sundersdtes ir 3lderdomligare. Ingen rittslig skillnad avses med de
skilda beteckningarna. Att sundersdte» ersatts med »medborgare»
aterspeglar blott en &ndrad uppfatining om individens stdllning i
samhallet; i 6verhetsstaten voro de enskilda konungens tropliktiga
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tjdnare, medan uttrycket »medborgare» betonar individernas lika
rattigheter och den enskildes ménniskovirde.

De svenska medborgarna dro av tvd slag beroende pi sittet for
deras forvirv av medborgarskap, ndmligen infédda och naturali-
serade. I princip dga dessa bidda grupper av medborgare enahanda
rittigheter och forméner, dock att den, som forvirvat sitt medbor-
garskap genom naturalisation eller eljest annorledes &n i och genom
fodelse (jfr medborgarskapslagen §§ 3 och 5), icke kan utndmnas
till ledamot av statsrddet (RF § 33). Med olika slag av medborgare
raknar den svenska ritten i stort sett icke; en viss réttslig distinktion
dstadkommes emellertid genom att sirskilda regler kunna gilla for

! Jfr Blomberg, s. 112 och Sundberg, Medborgarskap, s. 8 {. — I Forenta stater-
nas forfattning anvindes termen citizen (medborgare) for att uttrycka frigorel-
sen frdn England; kolonisterna vore tidigare British subjects. I amerikanskt
sprakbruk anvindes alltjamt ofta termen subject som beteckning pad en med-
borgare i en monarki. I Frankrike anvindes fore revolutionen termen régnicole
for en franske kungens undersate. Ett forsok att ersdtta detta med républicole
slog icke vil ut. Termen citoyen hade starkare ideologisk kraft men synes lik-
vil numera endast relativt sparsamt anviandas i franskt juridiskt sprakbruk.
2 1 tyska Weimarrepubliken forekom dels Reichsangehorigkeit och dels Steats-
angehorigkeit. 1 »tredje rikets uppdelades medborgarna i privilegierade
Reichsbiirger (de si kallade arierna) och Reichsangehorige (de ovriga). I
samtliga dessa fall hade man ur internationell synpunkt att gora med tyska
medborgare. — Den generella franska beteckningen for medborgare ar national
(stundom citoyen). Diri inbegripas indigénes i kolonierna. Termerna sujets
och ressortissant forekomma jamvdl och ha betydelse med hénsyn till befolk.
ningen inom franska unionen. I praktiken torde fragan kunna uppsta, huruvida
en utlanning har franskt medborgarskap sisom tillhorande ett med Frankrike
federerat land eller medborgarskap i ett med Frankrike allenast forbundet land,
(Etat associé) jir Niboyet, Cours, s. 71 {., Prélot, s. 350 f. och Savatier, s. 46 ff.

Enligt British Nationality Act, 1948,iro innevanarna i det brittiska samvaldets
linder citizens i det samvildesland de tillhora, till exempel Storbritannien
eller Canada. Beteckningen British subject avser en person, som &r citizen i
ett samvildesland. Till samvildeslainderna raknas flertalet kolonier. Redan
fore 1948 ars lagstiftning anségs brittisk nationalitet (egenskapen av British
national) ocksd tillkomma vissa British protected persons. De behandlas som
utlinningar inom samvaldets skilda lander, ehuru de intaga en i viss min gyn-
nad stillning. Salunda aro de icke att betrakta som utlinningar »for the
purpose of nationality law», det vill siga, de inriknas enligt medborgarskaps-
lagstiftningen bland de personer, som i forhallande till frimmande makter aro
brittiska medborgare (nationals). Egenskapen av British proctected person till-
kommer innevinare i protektorat och av ett samvildesland administrerade for-
valtarskapsomriden. Se Wade & Phillips, s. 166 ff. samt Jones, British Nation-
ality Law and Practice, dvensom Jones, British Nationality Act, 1948, i BYIL
1948, s. 158 ff. Fall av »dubbelty medborgarskap inom brittiska samvildet voro
i varje fall fore 1948 ars lagstiftning icke ovanliga.

3 Malmgren 1, s. 29.
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sdrskilda grupper av befolkningen, till exempel lappar, frimmande
trosbekinnare eller kvinnor. Om dessa regler kan mdhénda sigas,
att de icke paverka de forhallanden, som bruka sammanfattas sdsom
individens medborgerliga rittigheter. Réknas religionsfriheten till
dem, kan emellertid hivdas, att dtminstone fore 1951 ars religions-
frihetslag dissenterlagstifiningen stdllde svenskar, som voro fram-
mande trosbekinnare, i en sérstillning sdsom medborgare. Da nu
nidmnda kriterier anknyta till andra férhdllanden &n nationalitet
(statstillhorighet), kompliceras den svenska medborgarskapsritten
i varje fall icke sdsom frimmande, sirskilt federalt uppbyggda sta-
ters ritt av att man raknar med skilda slag av medborgarskap.?

Dubbelt medborgarskap

En grupp svenska medborgare intaga dock en beaktansvird sir-
stéllning, ndmligen de, som innehava dubbelt medborgarskap. Detta
kan intriffa av skilda anledningar. Ett barn, som f6ds av svenska
fordldrar i Forenta staterna, blir savil svensk som amerikansk med-
borgare. Vid familjens atervindande till Sverige behaller barnet sitt
amerikanska medborgarskap; dess anknytning till Sverige md dock
te sig fastare dn dess anknyining till fodelselandet. En amerikansk
kvinna, som fore ikraftiridandet av den gillande medborgarskaps-
lagen ingick giftermél med svensk medborgare, blev genom gifter-
malet svensk medborgare utan att forlora sitt amerikanska medbor-
garskap. Aven om familjen bositter sig i Sverige, foreligger i all-
minhet f6r kvinnan starkare anknytning till Forenta staterna én for
barnet i det tidigare exemplet. Detta vinner bestyrkande av att enligt
gillande medborgarskapslag kvinnas giftermal med svensk man icke
medfor forvirv av svenskt medborgarskap. Atskilliga andra fall dro
tankbara och personens vistelse eller bositining i Sverige utvisar
icke nodvandigtvis, att anknytningen till Sverige ir den starkaste.

Utgér man frén uppfatiningen, att medborgarskap i ett land i sig
ir ett gott, borde innehavet av tvd eller flera medborgarskap vara att
betrakta sisom en efterstrivansvard situation. Det synes emellertid
icke alltid vara helt trdffande att siga, att det forhdllandet, att en
person ar medborgare i den stat, dar han vistas, »innebar ett plus
i den rattsliga status, som varje den statliga rittsordningen under-
kastad person intar».® Skillnaden i f6rméner ir i civiliserade stater
och under normala forhéllanden icke stor mellan medborgare och
utlénningar, sdvida dessa @ro medborgare i annan stat och darfor
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dtnjuta dess diplomatiska skydd. Den, som har medborgarskap i
vistelselandet och dessutom i annat land, vinner dérfor relativt {6ga
i vistelselandet jimfort med utlinningen. De rittigheter, framfor
allt politiska, som principiellt tillkomma honom dér, men forvégras
frimlingar, kan han icke alltid taga i bruk; utdvningen av rostriitt
i vistelselandet eller till och med uttagande av pass kan till exempel
tinkas leda till forlust av medborgarskap i det andra landet. Med-
borgarskapet i detta senare land kan icke heller effektivt utnyttjas.
A andra sidan ir den, som har dubbelt medborgarskap, underkastad
alla de forpliktelser, som &ligga medborgare i det land, dér han
vistas, och dessutom de forpliktelser, som det andra landets ritts-
ordning &ldgger sina medborgare utanfér territoriet. Fall av dubbla
lojalitetskrav, dubbelbeskattning och dubbelvirnplikt kunna icke
alltid 16sas och bli inte alltid l6sta tillfredsstillande traktatsviigen
och méjligheten att vinna befrielse frin ett av medborgarskapen
tillgodoser . icke alltid vederborandes 6nskemal att fi vilja med-
borgarskapet i det land, vartill hans anknytning &r starkast. Den
svenska medborgarskapslagen innehiller dock bestimmelser, vilka
underldtta upplosningen av dubbla medborgarskapsforhallanden,
sirskilt méjligheten for Konungen att enligt § 9 befria den, som &r
utlindsk medborgare, frn hans svenska medborgarskap. Efter be-
frielsen blir den person, som tidigare varit, ehuru en sujet mixte,
ur den svenska rittsordningens synpunkt svensk medborgare, att be-
trakta som framling i landet.

I 1930 &rs Haagkonvention uppnidddes — bortsett fran bestim-
melsen i artikel 6 angdende viss mojlighet for en sujet mixte att

1 Grundsatsen har kommit till uttryck i Salem Case och United States (Dickson
Car Wheel Company) v. Mexico (Annual Digest 1931—1932, Cases No. 98 och
115). Jfr den tidigare Canevaro Case (Hague Court Reports 1916 s. 284). Av
intresse ar dven United States (Alexander Tellech) v. Austria and Hungary,
som avdomdes av »United States — Austria and Hungary, Tripartite Claims
Commission» 1929. Forenta staterna hade inskridit till f6rmin for en med-
borgare, som ocksd var osterrikisk medborgare, pd grund av bland annat pa-
tvingad varnplikt i osterrikisk-ungerska armén. Kravet avvisades icke men
ogillades, di de osterrikiska myndigheterna ansigos ha varit i sin fulla ratt
att behandla honom sdsom ésterrikisk medborgare. Se Pfankuchen, s. 175 f. —
Jessup sammanfattar situationen sélunda (s. 100) : >The right of a state to deal
unhampered with its own nationals has been considered a right superior to its
duty to deal fairly with the nationals of another state.»

2 Jfr nedan s. 56 f.
3 Jfr Sundberg, Medborgarskap, s. 8.
4 Se Sundberg, s. 185 ff.
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vinna befrielse frén ett av sina medborgarskap - icke nagra for-
bittringar i deras stillning, som ha dubbelt medborgarskap. Artikel
3 allenast kodifierar den praxis, enligt vilken en person med dubbelt
medborgarskap mi av bada staterna anses sdsom dess medborgare.
Genom artikel 4 forbinda sig de kontrakterande staterna vidare —
till den enskildes nackdel — att icke limna diplomatiskt skydd &t en
sin medborgare gentemot annan stat, i vilken denne dvenledes ar
medborgare. Ocksé detta stadgande utgor en kodifikation av tidigare
statspraxis.® Den svenska medborgare, som ocksd har medborgar-
skap i ett frimmande land, vars rittsordning stiller krav pa honom,
kan enligt denna grundsats icke pardkna st6d av ndmnda lands
regering, om han i Sverige utsittes for behandling, som han finner
diskriminerande. Det i Haag antagna protokollet angdende virn-
pliktsforhallanden innebar, att en person med tvé eller flera medbor-
garskap endast skall vara virnpliktig i det land, dér han vanligen dr
bosatt och har sin starkaste anknytning. Frén protokollet har grund-
satsen influtit i viarnpliktslagen § 1 st. 2: »Ar svensk man tillika med-
borgare i frimmande stat och har han hemvist i den frimmande
staten, bestimmer Konungen, huruvida varnplikt skall dligga honom
har i riket.» Hiri skymtar silunda ett slags framlingsratt f6r sujets
mixtes. Principiellt dro de emellertid i Sverige att betrakta sdsom
medborgare, icke sdsom framlingar. Vistas de 1 sitt andra hemland,
bortser detta ddremot helt fran det svenska medborgarskapet. I tredje
land &r situationen for en sujet mixte svar att pa forhand berikna,
dé det beror av landets lagstiftning och dess myndigheters bedéman-
de, vilket av de tvd (eller flera) medborgarskapen som skall fore-
dragas.?

FRAMLINGAR AV UTLANDSK NATIONALITET

Frimling eller utldnning &r den, som icke dger svenskt medbor-
garskap. Stundom kallas i svenska lagtexter framlingen »icke svensk
medborgare» (jfr fattigvardslagen § 60), vilket &r mest koncist. Ter-
merna »utlindsk undersite» eller »utlindsk medborgare» f& dock
uppfattas s vidstrickt, att de omfatta alla framlingar, dven de stats-
16sa.® Emellertid foreligga vissa skiljaktigheter i rittsstillning mel-
lan frimlingar, som hava en nationalitet, och de statslgsa. Dessa
senares stallning skall behandlas i ett foljande avsnitt.

Bland de frimlingar 1 Sverige, som hava en nationalitet, intaga
diplomatisk konsulidr personal en sirstillning.* Frdgor som hin-
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fora sig till diplomatiska och vissa likstdllda frimlingars sirskilda
privilegier skola emellertid uteldmnas i var framstillning.

Den stora gruppen av 6vriga frimmande medborgare, som vistas
eller leva i Sverige, kan icke kategoriklyvas till rittssystematikens
tjanst.? Dessa utldnningar dtnjuta emellertid i Sverige mycket viix-
lande behandling beroende p& deras nationalitet och pd forevaron av
internationella avtal mellan Sverige och deras hemstater. Medbor-
gare i de nordiska staterna dro silunda patagligt gynnade. Med-
borgare i 6vriga ldnder i Vast-Europa, i Férenta staterna och i de
brittiska samvildeslinderna, med vilka ett jimforelsevis rikt ut-
vecklat traktatsystem existerar, komma nirmast i tur, medan den,
som dr medborgare i ett geografiskt eller kulturellt, politiskt eller
ideologiskt avldgset land, intar en mindre formanlig position.

D4 sirskilda mal eller drenden om behandling av framlingar bli

1 Vi skola icke heller sirskilt ingd pa den rattsstillning, som tillkommer ut-
lanningar, som icke vistas i Sverige, med avseende p& exempelvis deras hir-
varande egendom. Icke heller blir det anledning att sarskilt berora regler,
som hénfora sig till skyddet av svenska medborgare i utlandet. I den mén frim-
mande stater tillimpa samma folkrattsgrundsatser som Sverige, blir vir fram-
stillning emellertid relevant dven med héinsyn till svenskars rattsliga situation
i utlandet.

? Blomberg, Statsritt, s. 116, anvander termen forenser for utlinningar,
vilka &ro »narmare forbundna med svenska staten in de ofriga, i det att de
antingen erhéllit ritt att har besitta fast egendom eller att under nigon form
idka niring eller att f& innehafva ambete». Fore unionsbrottet intogo norr-
mannen en sarstillning. — I vara dagar kan det forekomma att utlinningar
atnjuta beskydd av annan makt dn hemstaten. Under krig bruka silunda neu-
trala stater dtaga sig att vara skyddsmakt for ett krigférande lands intressen
inom ett annat krigférande lands territorium. Det forstnimnda landets med-
borgare bli dé den neutrala maktens skyddslingar eller protegéer.
I vissa orientaliska stater &tnjuta infodda personer i frimmande makters tjanst
visst skydd av dessa och bruka da betecknas som de facto undersatar.
Se Rasting, s. 115 {.

3 Se Sundberg, s. 150 och Michaeli, s. 49 {. Detta ir en folkrattsligt betingad
regel i svensk interlegal rétt, vilken emellertid omfattas av de flesta rittsord-
ningar. Jfr Nussbaum, s. 139 och Schnitzer, 1, s. 143 ff. Regeln har féljts ocksa
vid internationella avgéranden,t.ex. Apostolides v. Gouvernement Turc (Annual
Digest, 19271928, Case No. 207) och William Mackenzie Claim (1925; se
Schwarzenberger, s. 163 1.). Jones redogor (s. 17 {f.) for nagra fall, dir hinsyn
till spublic policy» foranlett engelska domstolar att i krigstid modifiera huvud-
regeln samt for det beslaktade men mer exceptionella amerikanska rattsfallet
Schwarzkopf. 1 och for sig ar det icke orimligt att ordre public-synpunkter
kunna komma att spela in ocksa vid avgorandet av en konkret friga om till-
lamplig lag for bedomande av en persons medborgarskap.

4 Jir Hult, s. 26. Om den effektiva nationaliteten se Baron Frederic de Born
v. Yugoslavian State (Annual Digest 19251926, Case No. 205). Betriaffande
bedomningsgrunder andra an Haagregeln jfr Schnitzer 1, s. 146 f.
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aktuella, méaste en undersokning ske av innehillet icke blott i till-
lamplig svensk lag eller forfatining utan &ven i gallande traktater.
I sddana sammanhang kan svensk myndighet fa till uppgift att be-
doma frgor om hirvarande utlanningars nationalitet. Enligt 1930
ars Haagkonvention, artikel 2, skall friga, huruvida nigon &r med-
borgare i viss stat bedémas enligt lagstiftningen i denna stat. Fragan,
huruvida ndgon ar svensk medborgare, avgores alltsd enligt svensk
lag, medan ifragasatt medborgarskap i till exempel Tyskland be-
domes enligt tysk lag.® Ar det klarlagt, att utlinningen i frga ar
medborgare i tvd eller flera frimmande stater (alltsd en sujet mixte
utan svenskt medborgarskap), skall enligt konventionens artikel 5
utlinningen behandlas som om han innehade allenast ett medborgar-
skap. Den 1 ifrdgavarande artikel uttryckta principen for detta be-
domande innebir, att tredje stat skall erkiinna antingen medborgar-
skapet i det land, dir utlinningen har sitt vanliga eller huvudsakliga
hemvist, eller ocksd medborgarskapet i det land, med vilket han med
hinsyn till de féreliggande omstédndigheterna kan anses ha den star-
kaste anknytningen (den »effektiva nationaliteten»).*

Det i artikel 5 forutsatta fallet ir mahénda icke sirdeles praktiskt.
Svensk myndighet kan emellertid fran tid till annan f& anledning
avgora, huruvida en i Sverige bosatt eller vistande utlédnning &r
medborgare i staten A eller i staten B. Vi skola soka illustrera denna
problemstéllning med ett exempel. Forst skola vi dock konstruera
ett fall, dir fragan giller svenskt eller frimmande medborgarskap.
Lat oss antaga, att en person, som fyllt sextiosju &r och &r mantals-
skriven i Sverige, anséker om folkpension. Han hivdar, att han ar
svensk medborgare, men det préstbevis han har att férete, betecknar
honom i enlighet med hans personakt sisom medborgare i annat,
icke nordiskt land. Méhénda dr han antecknad sisom svensk med-
borgare, men pensionsndmnden bedémer uppgiften sdsom grundad
pd en oriktig tolkning av medborgarskapslagen. Har blir frigan,
huruvida stkanden ar svensk medborgare eller icke, féremal for be-
démande i drendet angdende folkpensionering. Avgorandet ir icke
prejudicierande for andra myndigheter, men da folkpension i prin-
cip tillerkiinnes endast svenska medborgare blir avgbrandet av be-
tydelse i ett viktigt avseende. Sokanden har dock méjlighet att gora
anstkan hos Konungen enligt medborgarskapslagen § 11 st. 2 om
forklaring, att han &r svensk medborgare. Bifalles denna ansékning,
foljer hirav, att folkpension skall tillerkdnnas honom. I detta exem-
pel ha myndigheterna att tolka allenast den svenska medborgar-



58 Andra kapitlet

skapslagen. Komme de till slutsatsen, att vederbdrande icke ir
svensk medborgare, innebir detta icke stdllningstagande till hans
medborgarritt i annat land. Annorlunda stéller det sig i sidana fall,
da avtal triffats mellan Sverige och frimmande land om sérskild
behandling av medborgare i det frimmande landet. Enligt olycks-
fallsforsikringslagen § 27 stélles i princip den, som icke dr svensk
medborgare, och hans efterlevande i siimre stdllning dn svenska med-
borgare i frdga om ersittningar, som utgd pé grund av olycksfall i
arbete, vara den svenska lagen &r tillimplig. I anslutning till en all-
min konvention om lika behandling av in- och utldndska arbetare i
avseende & ersittning for olycksfall i arbete har Sverige traffat av-
tal med ett flertal makter enligt vilka dessas medborgare likstillts
med svenska medborgare.® Om nu en person gor gillande exempel-
vis, att han ir av grekisk nationalitet och darfor bor dtnjuta gynnad
stillning, medan ‘omstidndigheterna anses tyda p4, att han ir statslos
eller &r medborgare i ett land, med vilket avtal icke foreligger, ha
de svenska myndigheterna (riksforsikringsanstalten och forsik-
ringsrddet) att sdsom grund for sitt avgorande ldgga ett bedomande
av arbetarens nationalitet. Det relevanta ir, huruvida han har gre-
kisk nationalitet. Denna fraga ha de svenska myndigheterna att be-
doma enligt grekisk lag. Satillvida stillimpas» ju icke denna lag,
som beslutet icke fastslar med ndgon bindande verkan utanfor det
forevarande drendet, att arbetaren innehar eller icke innehar gre-
kiskt medborgarskap, men detta forhiallande gor icke i och for sig
avgorandet mindre komplicerat. Icke sillan dro medborgarskaps-
lagarna sa avfattade, att enligt den frimmande lagen fragan om ar-
betarens nationalitet forutsatter ett bedémande av frigan, huruvida
han f6rvirvat medborgarskap i tredje land, vilken i sin tur skall
avgoras enligt det sistnimnda landets lag. Den svenska myndigheten
kan darfor bliva stilld i en situation, dir den har att bedoma, huru-
vida en utlidnning ir medborgare i landet A eller landet B. Sdsom
Gihl papekat,? ir det for ovrigt ofta icke nog att gé till den frim-
mande medborgarskapslagen. Medborgarskapet kan ocksd bero av

1 SOF 28/1926. Jfr nedan s. 178 {f.
? Gihl s. 401.
3 Jfr ovan s. 52 not 2.

* Sélunda har till Europaradets socialforsakrings- och socialhjalpskonventioner
(nedan s. 267 {.) anknutits en forteckning over deklarationer, varigenom de
anslutna staterna avgivit forklaringar over innebérden betriffande envar av
termerna »nationalsy och »territory».



Friamlingarna och statsfolket 59

andra omstindigheter, sdsom ikta bord eller giltigheten av dkten-
skap och dven dessa fradgor maste bedomas enligt det lands ritt,
vars medborgarskap det ir fraga om.

Det givna exemplet illustrerar, huru till f6ljd av traktatsfloran
var ratt innehéller en mangfald regler om olika behandling av frim-
lingar beroende pa deras nationalitet samt huru vid tillimpningen
av dessa regler svenska myndigheter understundom nodgas verk-
stilla ett bedomande av innehallet i fraimmande offentlig ratt. Har-
vidlag kan det ndgon ging bli nédvéndigt att beakta det férhéllan-
det, att en del frimmande linders rittsordningar ssom ovan nimnts,
rikna med skilda slag av medborgarskap. Frigan huruvida en utlin-
ning, som uppger sig vara en British national, har denna egenskap,
skall visserligen avgdras enligt brittisk medborgarskapsritt. Men
den brittiska nationaliteten medfor icke alltid, att han kan krédva den
behandling, som Sverige i ett avtal med Storbritannien tillerként
dess medborgare. Forst och framst ar ju Storbritannien numera en-
dast ett av linderna inom det brittiska samvildet och foretrider
folkrattsligt icke exempelvis Canada. Men det star icke heller alltid
klart, huruvida ett avtal omfattar eller avser att omfatta British
nationals, som icke dro subjects utan protected persons.® Ofta angiva
vil konventioner vilka grupper av medborgare, som 4syftas,* men
sd behGver icke alltid vara fallet. Den svenska myndigheten kan
komma att sta infor ett avgorande av frdgan om vilket slag av med-
borgarskap i ett frimmande land en utldnning har enligt det frim-
mande landets lag. Dérefter har den att tillimpa den féreliggande
svenska lagtexten jimte konventionen. Att utan vidare godtaga ut-
linningens eller hans regerings stdndpunkt liter sig icke gora. Vil
maste en frimmande regerings tolkning av sin medborgarskapslag-
stifining formodas ha betydande tyngd, men en extenderande lis-
ning av konventionen kan strida mot svensk uppfattning om det, som
i denna medgivits, och vissa individuella statusférindringar kunna
jamvil giva anledning till tveksamhet om konventionens tillimp-
lighet. Detta giller ocksd om forhéllanden vid statssuccession, da
hela nationer forlora ett tidigare medborgerskap och en ny medbor-
garskapslagstiftning blir tillimplig (Indien, Burma, Israel, Libyen,
Indonesien).

STATSLOSA OCH SKYDDSLOSA

Ett stort antal framlingar sakna medborgarskap. De kallas stats-
16sa (apoliter, apatrider, Heimatlose). Dit hora personer, som icke
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forvirvat medborgarskap genom fédseln. Sisom exempel brukar ofta
anforas en person, som fids i Sverige och vars fordldrar dro med-
borgare 1 ett land, som tillampar den renodlade jus soli-principen.
Flertalet statsl6sa utgdores dock av personer, som forlorat sitt tidigare
medborgarskap utan att férvirva annat medborgarskap i det gamlas
stille. Detta galler till exempel om flyktingar fran lander, dar med-
borgarskapet forloras genom flykten eller underldtenhet att ater-
vinda inom viss tid eller efter mottaget foreliggande, vilka icke
naturaliserats eller kvalificera for naturalisation i det land, dir de
vistas. Att en person ir statslos framgér av en undersokning, huru-
vida han dr medborgare i annat land (fodelselandet, tidigare vistel-
seland o. s. v.), med ledning av det frimmande landets medborgar-
skapslagstiftning. Kan ett medborgarskap for utlanningen icke fast-
stdllas, dr han statslos, eit forhallande som blir av betydelse for hans
behandling enligt svensk rétt. D4 de statslosa sakna hemland, kunna
de icke komma i dtnjutande av diplomatiskt skydd fér det fall de
anse sig illa behandlade i vistelselandet. De kunna icke heller erhalla
hemlandspass och deras rorelsefrihet ar dirfor begriinsad. Slutligen
kan den statslose icke dberopa sig pd de mangahanda konventioner,

! Att vara statslos kan stundom komma att innebira en forman, nimligen da
medborgarskap i visst land medfor sarskilt oforminlig behandling enligt vis.
telselandets ratt. Jir Stoeck v. Public Trustee, Annual Digest 1919—1922, Case
Neo. 156, samt lag om kontroll & viss utlaindsk egendom m. m. den 29 juni 1945.

2 Jir Audinet i Journal du droit international 1925 s. 892 {.

¥ Hir mé papekas, att 1951 &rs forslag till »Universal Copyright Conventiony
i artikel II inneholl ett stadgande, enligt vilket statslosa med fast bosittning i
ett fordragsland skulle likstdllas med detta lands medborgare och silunda er-
halla nationell behandling i andra fordragslinder. I den 1952 antagna konven-
tionstexten har bestimmelsen reviderats si, att en fordragsstat tillates att i sin
egen lagstiftning jamstdlla inom staten domicilierade personer (statslosa och
andra) med egna medborgare. Detta innebar tydligen, att staten A genom en-
sidig dtgard kan giva »sinay statslosa formanen av nationell behandling i andra
fordragslander. I ett tillaggsprotokoll, som forutsitter sarskild ratifikation, upp-
togs 1952 bestammelse om att statslosa och flyktingar med fast bosattning (allt-
sa icke nodvandigtvis domicil) i ett fordragsland skola likstallas med landets
egna medhorgare vid tillimpning av konventionen angdende upphovsmannaratt.
Jir Lund i NIR 1953 s. 6 och 23 samt i NIR 1952 s. 7.

4 Jfr nedan s. 155 ff.
5 NJA 1948, s. 805 och 1949, s. 82.
¢ Karlgren, s. 80.

" Se nedan s. 133 f. om 1948 ars rittsfall samt ytterligare om 1949 ars rittsfall
s. 155 {f.

8 Malet avsdg tolkningen av 1904 &rs lag, 3 kap. 2 §, dir for beviljande av hem-
skillnad mellan utlindska undersitar kraves, att hemskillnadsinstitutet ar kant
for »lagen i den stat, makarna tillhoras.
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enligt vilka under forutsiittning av 6msesidighet frimmande makters
medborgare erhalla formaner av skilda slag. Visserligen har nagon
gang hivdats, att statslos borde kunna aberopa sig pé traktatsklau-
suler till forman for medborgare i det land, dér den statslose &r
domicilierad, i det att for den statslose domiciliet trider i nationali-
tetens stille. Sidan rétt tillerkdnnes dem dock i allménhet icke. Den
fordrar tidckning i den dberopade traktatens text.®

Nu berorda sirstallning dela de statslosa med vissa andra utlan-
ningar, nimligen de, som i svenska forfatiningar betecknas ssom
utlanningar, vilka, ehuru de &ga medborgarskap, icke atnjuta sitt
hemlands beskydd.* Dessa utlinningar iro i allminhet politiska
flyktingar, vilka icke &nska atervinda till hemlandet. De vilja icke
pékalla hemlandets skydd och detta ldmnar dem icke heller sddant.
De sakna mojlighet att erhalla hemlandspass. Stundom betecknas
dessa skyddslosa personer sidsom de facto statslésa eller
kvasistatsldsa. Det kan te sig naturligt att hdvda, att de
skyddslosa i vistelselandet bora behandlas i varje fall icke sdmre
an de statslosa. En tendens foreligger ocksd sévil i internationell
lagstiftning som i svensk rétt att tillerkdnna de skyddslosa sidan
stillning, att det forhallandet, att de innehava ett fraimmande med-
borgarskap, icke anvéindes till deras nackdel. Tendensen avser lika
behandling av alla politiska flyktingar.

Sédan gynnad stdllning kan sjdlvfallet ldmnas dem utan frén-
gdende av den princip i den interlegala ritten, enligt vilken frigan,
huruvida en person dr medborgare i ett visst land, skall bedomas
enligt lagen i detta land. Utgangen i ett par svenska rittsfall® har
i en auktoritativ kommentar forklarats sd, att hogsta domstolen »icke
ansett sig nodsakad lita behandlingen av en person sdsom med-
borgare i visst frimmande land vara avgjord didrmed, att han enligt
det landets lagstiftning har sidan egenskap».® Det gillde hir per-
soner, vilka enligt sovjetisk lag voro medborgare i Sovjetunionen,
som icke dr signatdrmakt till 1930 &rs Haagkonvention. Hogsta dom-
stolens dom i réttsfallet 19497 innebir vil dock icke, att hogsta dom-
stolen funnit, att i malet ifrdgavarande persons medborgarskap icke
vore att faststiilla enligt Sovjetunionens ritt, utan endast att sirskilt
det forhallandet, att han saknade effektiv anknytning dit, motiverade
avsteg frdn nationalitetsprincipen till formén f6r domicilprincipen.
Han ansigs med andra ord — ehuru medborgare i Sovjetunionen
enligt dess lag, som dr bestimmande hdrvidlag — »tillhora» domicil-
staten.® Denna tolkning synes nira dverensstimma med det uttalande
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av Nussbaum enligt vilket, oaktat att frdgan, huruvida en person
ir medborgare i staten X, skall bedomas enligt staten X:s lag, en
stat &r of6rhindrad »to redefine, for its own administrative purposes,
foreign nationality».* P4 personen, som dr medborgare i X, tillimpas
med andra ord en regel, som sager, att vissa medborgare i X eller Y
(i vart fall de skyddslosa) skola i ena eller andra hénseendet icke
behandlas pd samma sitt som andra medborgare i X eller Y.?

I den internationella privatritten talar man om personalstatutet
sdsom rattsordningen i det land, dér den starkaste personliga anknyt-
ningen foreligger.® Enligt svensk internationell privatritt bestim-
mer medborgarskapet som regel personalstatutet. Fér den statslose,
som saknar nationalitet, anses emellertid domicilet avgorande for
personalstatutets bestimmande.* Det nyss anforda rittsfallet 1949
likstillde i visst avseende hdrvidlag skyddslosa med statsldsa. Svensk
ratt har ocksd i andra avseenden jamstdllt dem med varandra. I
syfte att underldtta flyktingarnas foérhallanden har 1 landet har
genom lag den 17 juni 1938 Konungen bemyndigats forordna, att
vissa slag av formaner skola utgé till statslosa och till medborgare i
frimmande linder, som icke &tnjuta hemlandets beskydd. S&dant
forordnande kan meddelas, s snart bemyndigande f6r Konungen
ldmnats i en forfattning att under forutsitining av omsesidighet till-
erkinna utlindska medborgare samma forméaner som svenska. Lagen
mojliggdr med andra ord f6r Konungen att for statslosa undanrdja
oldgenheten av att icke kunna aberopa sig pa konventioner, vilka
bygga pa reciprocitetsgrundsatsen.® Ehuru férordnanden med stod
av lagen i viss omfatining limnats,® ha de statslgsa ingalunda kom-
mit att &tnjuta stdllningen av mest gynnad nation bland utlinning-

! Nussbaum, s. 129, not 1. Jfr Gikl, s. 399 ff.

2 Jir aven 1951 &rs flyktingskonvention artikel 8. Jones framhaller (s. 21), att
engelska domstolar i princip erkdnna den nationalitet, som frammande lag
utvisar, med ett pa foljande sitt beskrivet undantag: »What they may do is
to hold (and they have held) that, on grounds of public policy, a foreign natio-
nality law cannot be so applied by the English courts as to affect the right of
His Majesty’s Government to treat particular persons or classes of persons as
enemy aliens.»

3 Se vidare nedan s. 148 ff.

* Karlgren, s. 18 f., Michaeli, s. 52 {f och dar anford litteratur, Jfr om frim-
mande ratt jamval Schnitzer I, s. 151 ff.

& Jir nedan s. 185 ff.
¢ KK den 18 november 1949 och den 17 december 1954.

? Se Karlgren, s. 78, 116 ff., 122 {., 129 f., 131 {. och 144 ff., Michaeli, s. 58 ff.
och passim samt nedan s. 148 ff.
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arna. En annan olidgenhet for flyktingen, namligen att han saknar
mojlighet att erhdlla hemlandspass, férebygges i Sverige i viss man
genom utfirdandet av frimlingspass eller identitetskort. Den svenska
ritten ter sig vid beaktande av angivna forhdllanden sdsom jdm-
forelsevis liberal i sin behandling av statslésa och skyddslosa. Vad
dessa sakna dr framfér allt den mojlighet, som andra utldnningar
ha, niimligen att vinda sig till en hemstat for erhdllande av diplo-
matiskt skydd. D& flyktingar ofta befinna sig i en prekér ekonomisk
situation, innebér detta otvivelaktigt ett minus i1 deras stdllning. Den
statslose saknar ocksd det indirekta skydd, som beredes andra ut-
linningar genom mdjligheten for deras hemlandsstat att under &be-
ropande av denial of justice gora ansprak géllande mot vistelsestaten.

C. Andra kriterier dn nationalitet

Den markanta skillnad, som gores i alla eller de flesta ldnders
rattsordningar mellan personer, som hava vistelselandets nationali-
tet, & ena sidan, och fréamlingar, 4 den andra, modifieras i viss min
i stater, som tillimpa domicilprincipen i den internationella privat-
ritten. A samtliga personer, som hava varaktig uppehallsort (domi-
cil) i det ifrdgavarande landet, tillimpas d& landets ritt sisom
personalstatut. Domicilprincipen kan ocksi givas mera vidstrickt
tillimpning, sd att rétisliga atskillnader i ocksd andra dn privat-
rittsliga avseenden anknytas till domicilet i stallet for till nationa-
liteten. Stundom drives denna princip dock blott s& langt, att rattslig
olikhet mellan frimlingarna &vigabringas med ledning av domici-
let; de frimlingar, som hava domicil, likstdllas sdlunda med med-
borgarna i en del avseenden. Men svensk ritt gdr ibland ldngre
i det att domicil eller bosittning blir relevant oavsett nationalitet.

I svensk internationell privatritt tillampas, sisom tidigare sagts,
domicilprincipen som en hjilpprincip i fridga om de statsl6sa, vilka
ju sakna nationalitet, och i friga om de skyddsl6sa &tminstone sésom
undantag frdn huvudregeln. Dessutom har pa senare tid domicil-
principen givits tillimplighet, s&vitt angdr forhdllandet till de ovriga
nordiska linderna. Vissa allminna modifikationer av nationalitets-
principen foérekomma ocksi i lagar pd familjerittens omrdde.”
Domicil- eller bosittningskriterier komma emellertid, som vi skola
se, ocksd till anvindning i atskilliga andra sammanhang.

Domicilfragor dro att avgora enligt lex fori; i varje fall blir
svensk ratt sjilvfallet avgorande f6r svensk myndighets provning av
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frdga om forevaron av domicil i Sverige.! For domicil i teknisk
mening (hemvist) i Sverige torde dtminstone den anknytning krivas,
som forvérvas genom mantalsskrivningen eller som forutsittes for
mantalsskrivningsskyldighet.? De olika lindernas domicilbegrepp
overensstimma icke och svarigheter uppstd darfor sdrskilt om det
giller for svensk domstol eller annan myndighet att avgora, huru-
vida en i Sverige icke domicilierad utlinning har domicil i landet
A eller landet B eller eventuellt i bida; i sistnimnda fall méaste det
veffektivay domicilet utvéljas, uppenbarligen med ledning av svensk
ritt.* Liknande svérigheter uppkomma vid tolkningen i internatio-
nella sammanhang av andra lokala kriterier.? Detta far sirskild be-
tydelse for tillimpningen av dubbelbeskattningsavtalen. I svensk
skatterdtt dr svenskars och frimlingars skattskyldighet foremal for
likartad reglering p& bosattningskriteriets grund. Enligt kommunal-
skattelagen § 53 dr envar fysisk person sdlunda skattskyldig for all
inkomst, som av honom i riket eller & utlindsk ort forviarvats under
tid, d& han varit bosatt i riket. I dubbelbeskattningsavtalen anvindes
ocksd regelmissigt bosittningsorten for att beteckna »den territori-
ella samhorighet med en stat som medfér de i de olika avtalen an-
givna rittsverkningarna»® I internationella skatteirenden mdste

! Jfr 1904 Ars lag, kap. 7 § 3. Jfr ocksd nedan angdende bestaimmandet av
lex domicilii for den, som icke har hemvist i Sverige, s. 153 ff.

? Jfr Karlgren, s. 77. — 1 1936 &rs konvention med Schweiz om erkinnande och
verkstallighet av domar och skiljedomar, artikel 5, angives sisom en persons
sverkliga hemvisty (domicile de fait i motsats till domicile légal) den ort, dar
han »ar boende med avsikt att stadigt kvarstanna». I forarbetena utsiges (SOU
1936: 2, s. 28 {.), att »legala bestimningsgrunder {6r hemvist> ej f& bli av-
gorande »vid bedomandet av fraga, huruvida hemvist i konventionens mening
foreligger». (Jfr hartill lagrddets anmarkningar, prop. 25/1936, s. 13 f.). Man
far alltsa dven i svensk ratt laborera med dels legalt hemvist och dels »verkligts
hemvist; domicilproblemen aro emellertid icke tillfredsstdllande utredda i vart
land, dar lex domicilii sisom personalstatut forst pa senare tid vunnit insteg,
och skulle tarva en sirskild undersokning, som icke kunnat ifragakomma i
detta arbete.

3 Jfr Schnitzer 1 s. 100 ff. och Niboyet, Cours, s. 205 ff. samt dven Engel s.
136 ff. Begreppen domicil och residence analyseras ingdende av Chesire, s. 197
ff. Full klarhet om den mening, som i sarskilda sammanhang inldgges i dessa
termer i engelskt och sarskilt amerikanskt lagsprak foreligger dock icke. Vissa
internationella fall, diar domicilbegreppet varit fore, behandlas av Schwarzen-
berger, s. 171 1.

4 1 den europeiska socialhjilpskonventionen 1953 (nedan s. 181) gores skillnad
mellan att vara Spresenty i ett land och att dir vara »lawfully residents.

5 Sandstrom, Svenska dubbelbeskattningsavtal, s. 172.
8 Se Sandstrom a. a. s. 172 {f. Jir daven Geijer, s. 12 ff,
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darfor undersokas, i vilken stat en person ir bosatt. Detta leder icke
sillan till svirigheter, emedan icke endast domicilbegreppet i teknisk
mening utan ocksi det skatteritisliga bosittningsbegreppet, vilket
avviker frdn domicilet, vixlar inom olika rittsordningar. Enligt an-
visningarna till kommunalskattelagen § 53 &r en person »bosatty,
dar han oavsett mantalsskrivningen har »sitt egentliga bo och hem-
vist»>. Dubbelbeskattningsavtalen innehélla understundom legala
definitioner till hjilp for deras tolkning liksom andra regler till
undvikande av tolkningskonflikter.® I avsaknad av dylika hjilp-
medel torde bosittningsfragor i varje land bli avgjorda enligt lex
fori, vilket otvivelaktigt kan medfora dubbelbeskattning. I vissa fall
gilla avtalen allenast medborgare i de avtalsslutande staterna; da
ha skattemyndigheterna att bedoma icke allenast frédgan om bositt-
ningen utan ocksi frdgan om vederborandes medborgarskap enligt
anférda regler. Bosittningsbegreppet forekommer ocksd i valuta-
lagstiftningen. I valutakontorets kungorelse angéende hembuds- och
deklarationsskyldighet betriffande vissa utldndska tillgingar av den
21 oktober 1947 aligger sidan skyldighet »hir i riket bosatt», var-
med kungdrelsen avser »svensk medborgare med fast bostad i Sverige,
s& ock utlinning, som haft fast bostad i Sverige sedan den 25 novem-
ber 1939». Valutalagstiftningen réknar pa detta sitt med »valuta-
inldanningar» och yvalutautldnningars och dessa kriterier skira genom
begreppen medborgare och framlingar i det att innehavet av »fast
bostad» i Sverige blir avgorande, 14t vara for de senare endast om
sddan bostad innehafts fore visst datum.

Inom den sociala lagstiftningen férekomma jimvil bosétinings-
kriterier. Ofta krdves for att svensk medborgare skall inbegripas
under dylik lagstiftnings tillimpningsomrédde, att han ir bosatt i
riket (lagen om allmin sjukforsikring § 5) eller sstadigvarande
vistas hér i riket» (1947 &rs lag om sirskilda barnbidrag, § 3) eller
att mantalsskrivningsskyldighet foreligger (KF 11 juni 1937 om
moderskapspenning, § 2). I friga om frimlingarna véxla krite-
rierna i de fall, d& de 6verhuvudtaget tillerkéinnas sociala f6rméner.
Sjukforsikringslagen foreskriver forsikringsplikt f6r »den som utan
att vara svensk medborgare dr bosatt och mantalsskriven i rikety —
detta kriterium sammanfaller niira med domicilbegreppet i teknisk
mening. KF 11 juni 1937 om modrahjilp, § 2, foreskriver, att modra-
hjilp endast limnas till skvinna, som férfattningsenligt skall vara
mantalsskriven i landety. Hir bortses fran sivil medborgarskapet
som mantalsskrivningsskyldighetens faktiska fullgorande. Allmént

5 — Om Framlingskap
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barnbidrag skall jamlikt 1947 ars lag utgd »jamvil for hér i riket
bosatt barn, som icke &r svensk medborgare, sdframt barnet fostras
av nagon, som &ar bosatt och mantalsskriven i riket.» Enligt 1916 &rs
olycksfallsforsikringslag, § 27, hade bositiningen likaledes bety-
delse.?

De anforda exemplen torde tillrdckligt illustrera dels att domicilet
eller bosittningen har viss réttsteknisk betydelse sisom spjilkare
vid sidan av nationaliteten och dels att dven d& frimlingsskapet
sasom sddant spelar avgorande roll sdsom anknytningsfaktum jim-
vdl andra kriterier, sisom bosdtining, mantalsskrivning, mantals-
skrivningsskyldighet, maste beaktas.

10m forsakringsridets tolkning av rekvisitet se tidskriften »Arbetarskyddets
1921, s. 21. Mantalsskrivning erfordrades icke och bosdttning ansigs foreligga
oaktat det forhallandet, att den skadade vistats i Sverige mindre @n ett ar och
att hans familj var bosatt i Finland.
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FRAMLINGENS STALLNING ENLIGT
FOLKRATTEN

A. Diplomatisk intervention

Folkrittsdoktrinen pligar bland staternas »rittigheters upprakna
dessas jus protectionis. Och snart sagt alla stater anse sig forpliktade
att medge frimmande makter ritt att ingripa pa diplomatisk vig for
att tillvarataga sina medborgares intressen i vistelsestaten. Inne-
borden och omfattningen av forpliktelsen att medgiva dylik inter-
vention bedomes icke pd samma sdtt av alla stater, men principen
bestrides icke.! Ett uttryck for denna finner man i det i manga hénse-
enden intressanta fallet Mavrommatis Palestine Concessions.? Fasta
domstolen uttalade dir: »By taking up the case of one of its subjects
and by resorting to diplomatic action or international judicial pro-
ceedings on his behalf, a State is in reality asserting its own rights —
its right to ensure in the person of its subject, respect for the rules of
international law.» Enligt denna grundsats kan en framling, som
vistas i Sverige, hdnvénda sig till sitt hemlands beskickning med
begiran om dennas inskridande till skydd av hans intressen, och
svenska regeringen anser sig, om den frimmande regeringen 6nskar
ingripa pa diplomatisk vdg genom sin heskickning, forpliktad att
bedoma ingripandet sisom behorigt. Det rittsskydd, som genom
reglerna om jus protectionis beredes framlingen, blir dock alltid
prekart, eftersom anspréket pé att f4 inskrida tillhér den frimmande
maktens regering, vilken bedomer, huruvida den i det konkreta fallet
vill och bér ingripa. Detta bedémande avser dels fragan, huruvida
hénvéndelsen med begiiran om skydd i det enskilda fallet &r s3-
dan, att intervention anses motiverad, dels frdgan huruvida app-

1Se Raestad i NTIR 1933, s. 3 ff.
2PCIJ, Ser. A. Nr. 2, s. 12.
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likanten enligt hemlandsstatens rittsordning &r berittigad till
begirt skydd. Bestimmelserna hidrom vixla i olika linders ritt.

Ritten till diplomatisk intervention och behorigheten att foretrida
enskilda individers intressen tillkommer enligt traditionell upp-
fattning endast staterna. Paven anses exempelvis vara behérig att
ingripa under dberopande av jus protectionis i fall, som angd nigon
av det eller de hundratal personer, som iro medborgare i Vatikan-
staten, men icke i egenskap av katolska kyrkans 6verhuvud till skydd
for dennas medlemmar. P4 senare tid har genom ett utslag av Inter-
nationella domstolen FN dock ansetts dga intervenera till forman
for personer, som verka i dess tjdnst.? Oaktat regeln om »nationality
of claims» (se nedan s. 101 f) ansigs »the principle underlying
this rule» leda till erkdnnande av en ritt f6r en internationell organi-
sation, mot vilken ett delikt riktat sig, att stilla anspr8k pa upp-
rittelse gentemot en for deliktet sisom ansvarig utpekad stat. Foljes
domstolens resonemang, synes dven andra mellanstatliga organisa-
tioner &n FN kunna anses dga motsvarande ansprdk p& jus protectio-
nis vid hemlandsstatens sida. D4 Sverige accepterat domstolens obli-
gatoriska behorighet enligt artikel 36:2 i dess stadga, bor denna
extension av folkrittsregeln antagas gilla ocksd i vart lands ritt.

En stat tillates som regel intervenera allenast till f6rmén for egna
medborgare. Undantag féranledes dock, dd en stat fungerar som

1 11928 ars forordning angaende beskickningar och konsulat, § 20, foreskrives,
att beskickningschef och konsul skola »lamna bistind &t svensk medborgare>.
I Storbritannien anknyts i allminhet ratten till diplomatiskt skydd till inne-
havet av brittiskt pass (se Jones, s. 288 ff.). I den tyska Weimarforfattningen,
artikel 112, givos medborgarna ett generellt ansprdk pi skydd, vilket alltsi
hade konstitutionell grund. Hur detta forhallande mellan staten och dess med-
borgare ar ordnat, kommer sjilviallet icke vistelsestaten vid.

2 Reparation for Injuries; 1CJ Reports 1949, s. 181 f.

8 Det dr att marka, att s. k. British protected persons sdsom British nationals
utan vidare inbegripas i den av Storbritannien eller samvildeslinderna
skyddade personkretsen.

4 Jones, s. 291 f.
8 Jir Hackworth 111, s. 1 £f.

¢ 1 Panevezys-Saldutiskis Railway Case synes Fasta domstolen ha ansett ratten
till diplomatisk intervention beroende av mojligheten att fullfolja denna med
krav pa ersattning, vilka principiellt férutsatta, att en statens medborgares
intresse kriankts: »...it is a part of the function of diplomatic protection that
the right to take up a claim and to ensure respect for the rules of international
law must be envisaged». PCIJ Ser. A/B Nr. 76, s. 16. — Om s. k. intervention
d’humanité, se Stowell, s. 138 {f. samt Scelle II, s. 50 ff.

7 Jfr dirom nedan s. 101 £,
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skyddsmakt for annan stats medborgare p& grund av avtal, eller d8 i
vissa siregna fall personer eljest erkiints som dess protegéer.® Stund-
om innehdlla frimmande staters rdtt bestimmelser, enligt vilka
skydd skall ldmnas ocksd andra &n medborgare. I Storbritannien
hehandlas sdlunda personer, som av misstag erhdllit pass, pd samma
sétt som »British protected personss; detta har forklarats med, att
det skulle vara héirt att viigra dem all protektion utomlands och dar-
igenom mihinda limna dem scompletely stateless».* Aven Férenta
staterna torde medgiva skydd at vissa statslosa eller skyddslosa.
Enligt dess Nationality Act, 1940, betraktas namligen sdsom snatio-
nals» icke endast citizensy utan dven »a person who, though not a
citizen of the United States, owes permanent allegiance to the United
States», dock icke »aliens».’ Om frimmande makt genom sin be-
skickning i Sverige skulle intervenera till formén for en utlinning,
som icke dr dess medborgare men enligt dess ritt skall ldmnas diplo-
matiskt skydd, uppkommer fragan, huruvida ingripandet i Sverige
skall betraktas som behérigt. Det bor kunna antagas, att en hinvin-
del icke skulle bliva tillbakavisad pi dylik formell grund.® En s§-
dan liberal hallning torde dock fa anses grundad i courtoisie. Annor-
lunda stéller sig saken, om den frimmande staten gér ansprak pa
skadestind enligt reglerna om denial of justice pd grund av ritts-
vidrig behandling av skyddslingen.”

I vissa fall medgives en stat icke att ingripa ens till formén for
egna medborgare. S8som tidigare nidmnts, dger enligt 1930 Airs
Haagkonvention en stat icke intervenera hos annan stat for en sin
medborgare som ocksd dr medborgare i den andra staten. Sverige
medgiver till exempel principiellt icke Forenta staterna att limna
diplomatiskt skydd &t en amerikansk medborgare, som ocksd har
svenskt medborgarskap. Grundsatsen uppritthalles i allménhet jam-
vil av stater, som icke anslutit sig till Haagkonventionen; de med-
giva icke intervention i det anforda fallet av dubbelt medborgarskap
och kréva icke heller for egen del ratt till sddan. En friga av visst
intresse dr denna: Hger en stat intervenera till f6rmén f6r en med-
borgare i fall d& denne icke begirt eller 6nskar skydd? Det intrdffar
understundom, att en utldnning anlédnder till Sverige och begir asyl
sdsom politisk flykting. Samtidigt gér hans hemlands diplomatiska
representation demarcher i syfte att bereda honom »skydd» mot
svenska polisen eller mot utlinningskommissionen och méjliggora
hans Aterresa hem. I sddana fall innebir interventionen visserligen
icke nagon olidgenhet for utlanningen, i det att denne regelmassigt,
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om han s Gnskar, beredes skydd av de svenska myndigheterna mot
skyddsmaktens krav pd hans atersindande. DA reglerna om jus
protectionis, sddana de utbildats i staternas praxis, avse forhéllanden
mellan tva stater, i vilka individerna endast &ro tvisteobjekt, torde
individernas onskemal dock betraktas sdsom i princip irrelevanta
och en intervention fran utldnningens hemstat 1ar dérfor icke anses
kunna avvisas som i och for sig obehorig.* Hanvisas kan till en
incident fran 1950, d&4 Sovjetunionens ambassad i Stockholm 1 en
note anmirkte pa behandlingen i Sverige av en sovjetmedborgare av
lettisk hdrkomst, som vid resa fran England till Sovjetunionen &
s/s »Beloostrov» uppgavs vid fartygets uppehdll i Stockholm ha
avldgsnat sig darifran 4 en promenad och dérvid gripits av svenska
polisen samt hallits inspérrad tvd manader. Ambassaden krivde, att

1 Jfr Raestad i NTIR 1933, s. 15. — Motsvarande resonemang har anférts mot
giltigheten av den s. k. Calvo-klausulen, d. v. s. en klausul, vilken i vissa latin-
amerikanska staters praxis intages i koncessionsavtal och dylikt med fréim-
mande medborgare och enligt vilken den frimmande medborgaren férklarar
sig sakna alla rattigheter sésom utldnning, varfor diplomatisk intervention till
hans forman icke skall kunna forekomma. Invindningen om klausulens ogil-
tighet gir ut pa, att da jus protectionis i princip erkdnnes och ir en ratt,
som tillkommer den frimmande staten och icke den enskilde medborgaren i
denna, Calvoklausulen sdsom ett avtal till tredje mans nackdel, d. v. s. fram-
lingens hemstats nackdel, icke kan &beropas mot denna.

? Se om denna incident UD:s aktstycken, ny serie I: C: 1, s. 155 f. Om stats-
praxis stillning till kravet p& att utredning sker, s& snart klagomal mottagits
fran fraimmande makt, se Stowell, s. 103 {f.

3 Jfr ovan not 1, nedan s. 77 ff., 90 {., 100. Jfr ocksd uttalandena av Mexicos
regering (s. 74) och Venezuelas regering (s. 76) i »Preparatory study concerning
a draft declaration on the rights and duties of statesy. UN Publ. 1949. V, 4.

¢ Se Feller’s arbete om tvisterna mellan Forenta staterna och Mexico, dir
frigan om skydd av framlingar och deras egendom ytterligare komplicerats
genom omfattande mexikansk lagstiftning om nationalisering av land och olje.
fyndigheter.

5 Ett intressant exempel pa det sitt, varpa patryckningar kunna leda till efter-
gift, lamnas av Gordon (s. 155). Hogsta domstolen i Mexico anmodades i ett
fall 1927, som rorde amerikanska oljebolag, av landets regering att forklara
dennas egen oljelagstiftning inkonstitutionell, emedan man pa detta satt skulle
undgd utlindska patryckningar om politiska eftergifter, for vilka regeringen
ansdg sig komma att bliva nodgad giva efter.

¢ Exempel pa fall, da svenska myndigheter haft att ingripa i utlandet aterfinnas
i UD:s aktstycken, Ny serie 1:C:1, s. 146 ff., 1:C:2, s. 107 och I:C:3, s. 76 ff.
(fallet Lorentzon).

7 Begreppet intervention anvindes ocksd i en mer vidstrackt mening i fall, da
fraga ej ar om utévande av jus protectionis utan om ansprak av andra slag.
Se hirom sirskilt Stowell.
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de ansvariga polistjinsteminnen skulle 8domas straff. Noten be-
svarades; den tillbakavisades pa annan grund &n bristande behorig-
het hos ambassaden, i det att beskyllningarna beskrevos sdsom
sgrundlosa och darfor i sak savil som form krdnkandes. Utredning
vidtogs jamval.?

Slutligen uppkomma vissa ytterligare fragor om férutsitiningarna
for diplomatisk intervention samt om dennas innebord. Hirom ar
att séiga, att ndgra sirskilda forutsdtiningar utover dem, som hinfora
sig till utlinningens medborgarskapsforhallanden, icke torde upp-
stallas 1 Sverige och i ldnder tillhdrande den europeiska kultur-
kretsen; detta sammanhiénger i viss man med att jus protectionis ju
icke innefattar mer &n en ritt att gora forestillningar, en behorighet.
Enligt latinamerikansk uppfattning konditioneras emellertid riitten
till intervention av att det enligt den intervenerande statens upp-
fattning dr fraga om ett fall av denial of justice och att alla lokala
remedier uttomts. Instituten jus protectionis och denial of justice
sammanfalla enligt denna 4skddning. Dessutom kriva dessa stater,
att diplomatisk intervention icke skall forekomma, d& den berdrde
utldnningen pa forhand forklarat sig avstd fran skydd (Calvoklau-
sulen).® I praktiken ha dessa stater sjilvfallet icke kunnat undvika,
att frimmande makter gora forestillningar till f6rmén for sina med-
borgare och icke heller att ingd i svaromal. Langvariga diplomatiska
dispyter ha férekommit mellan de kapitalimporterande linderna i
Latin-amerika och sirskilt Forenta staterna sisom kapitalexpor-
terande och i en del fall lew till avgoranden genom skilje-
dom,* i andra till férlikning, dir alltefter dagens maktforhallan-
den och diplomatiska konjunkturer den ena eller andra staten givit
efter.®

Den diplomatiska interventionen avser, dd ansprak icke goras en-
ligt reglerna om denial of justice, att viss hiinsyn i ena eller andra
avseendet skall visas en det ingripande landets medborgare, att han
skall tillerkdnnas en begird forman, lamnas bitride i rattegang eller
eljest pa ena eller andra sdttet beredas réttsskydd. Understundom
kan ett sidant krav stédas pa traktat men ofta har framstillningen
icke dylik formell grund. For de flesta utrikesdepartement och be-
skickningar utgéra drendena angfende bistdnd &t medborgare en
visentlig del av arbetsbérdan.® Interventionen har vil vanligen
karaktiren av ett sjilvstindigt institut. D4 frén den intervenerande
staten gores gillande, att denial of justice forekommit, dr interven-
tionen emellertid att beteckna ssom en initialatgérd.”
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B. Rittsskydd enligt minimistandarden

Den som beger sig till fraimmande land anses ha underkastat sig
dess rittsordning. Detta dr grundtanken i frimlingsrétten vilken i
ordsprékets form hos oss uttryckes si, att man far ta seden dit man
kommer, och hos andra folk i varianter av talesiittet, att i Rom
mdste man leva pa romarnas vis: cum fueris Rome, Romano vivito
more; cum fueris alibi, vivito sicut ibi. De olika lindernas och deras
medborgares manga och till sin natur skiftande forbindelser med
varandra ha emellertid medfort, att staterna kommit att inbérdes
stalla ansprék, enligt vilka den frimmande lagen, som framlingen
anses ha underkastat sig, méste fylla vissa minimikrav. Gér den icke
detta, har framlingens hemstat hidvdat, att vistelselandet brutit mot
en internationell forpliktelse och darfor har att limna upprittelse
till hemstaten. Det &r p& detta sitt uppfattningen om en internatio-
nell standard for behandlingen av frimlingar uppkommit.

Under 1800-talet och 1900-talet steg antalet internationella tvister
angdende frimlingars behandling mycket visentligt. I detta skede
slogo sig manga medborgare fran de stora koloniserande och kapital-

! Borchard, s. 179.
2 Jfr Jessup, s. 95.

3 Polska regeringen har frin tid till annan anmirkt pi behandlingen av
polska medborgare i Sverige men icke varit beredd att hinskjuta tvisterna
darom till internationellt avgorande. En svensk note, vilken avlimnades till
polske ministern i november 1951, avslutades med féljande ord: »Svenska
regeringen vill slutligen tilligga, att det existerar en konvention mellan Sverige
och Polen om férlikning och skiljedom. Darest polska regeringen anser, att
Sveriges héllning gentemot polska medborgare i Sverige ar stridande mot in-
ternationell ritt, ar svenska regeringen alltid villig att lita tvisten behandlas
enligt naimnda konvention, antingen infér forlikningsnamnd eller infor skilje-
domstol». Se UD:s aktstycken, Ny serie, 1:C:1, s. 177.

* Under forberedelserna till konferensen i Haag 1930 om den internationella
rattens kodifikation gjorde svenska regeringen foljande uttalande med anled-
ning av en frdga om dess uppfattning av utstrickningen av en stats ansvarig-
het: »Responsibility of the State may be involved by the act of omission of
the State’s legislative, governmental, judicial or executive authorities. It will
not be desirable to enter into any great detail in drafting a rule on this subject
for inclusion in an international conventiony. Se LoN Publ. C.75.M.69.1929.V.
s. 41 ff.

5 Det har kunnat ifrdgasittas, huruvida krigsdrens behandling av frimlingar i
allo stod i overensstimmelse med minimala rattsskyddskrav. Har kunde dock
en statens »droit de conservation» under krigstid dberopas som en folkrattslig
sakerhetsventil. Se Eek i Sv]T 1944, s. 313 ff. Jfr den europeiska mannisko-
rattskonventionen art. 15.

¢ Jfr Borchard, s. 330.
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exporterande makterna (England, Forenta staterna, Frankrike) ned
som foretagare, foretagstjanstemiin och experter i mindre utveck-
lade linder. De inre forhéllandena i dessa ledde icke sdllan till
Gvergrepp mot frimlingarna och upprittelse hirfér kunde icke all-
tid ltteligen erhallas. Staterna medgévo i betydande omfattning —
frivilligt eller under tvdng — att tvister mellan dem och fréamling-
arnas hemstat hinskotos till forlikningsndamnder, skiljedomstolar
eller speciella »mixed claims commissions».? Tillsammans bilda de
internationella avgoranden, som pa detta sdtt kommo till stind, en
imponerande judikatur. Den ldmnar likvdl ménga fragor oppna.
Atskilliga avgoranden, sirskilt de, som tréiffats i form av f6rlikning,
ha byggt p& maktsprdk och andra ha icke sdllan haft karaktir av
kompromisser. De berorda staterna ha icke heller uppgivit de starkt
divergerande standpunkter de intagit i rittsfrdgorna, trots att kon-
kreta tvister 16sts pa fran dessa stindpunkter avvikande sitt. Vi pa-
traffa dirfor dtminstone tva stora skolor, vilka bestimma den in-
ternationella standarden for frimlingars behandling pa olika sitt,
och betydande meningsmotsitiningar gora sig gillande ocksd pd
andra punkter. Hirtill skola vi strax dterkomma.

De internationella avgérandenas betydelse for svensk ritts del &r
begrinsad. Sverige hor icke till de makter, som spelat roll av part
i dessa avgoranden; domarfunktioner ha dock stundom anfértrotts
svenska jurister. Rattskulturen i flertalet av de oss nirliggande sta-
terna stdr den svenska si nira, att konflikter med dem i allménhet
undvikas. De grannstater, & andra sidan, om vilka detta omdome
icke dger tillimplighet, intaga en i princip avvisande hédllning till
internationella avgoranden.® Principiellt bor emellertid kunna hiv-
das, att den internationella standard, som omfattas av linderna i
Vist-Europa, dr sivil krdvd av Sverige som accepterad sisom en
folkrittslig forpliktelse i friga om de frimlingar, som vistas i vart
land.%®

TERMEN »DENIAL OF JUSTICE»

Termen denial of justice anvindes icke sillan sdsom generell be-
teckning pé hela det komplex av regler, som utbildats inom folk-
rittsdoktrinen och vidareutvecklats i statspraxis och internationell
judikatur och som hénfor sig till den internationella standarden for
behandling av framlingar samt till statens ansvar, f6r det fall denna
standard icke uppehdlles inom dess territorium.® Kritik har dock
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siarskilt under de senaste artiondena riktats mot detta sprakbruk.
Manga forfattare reservera silunda, sdsom vi strax skola se, termen
denial of justice for en av de typer av ordttshandlingar, for vilka
ansprédk pa upprittelse kan stéllas av en stat mot en annan, nam-
ligen sddana, som hinfora sig till rattskipningens handhavande.
Andra orittshandlingar beskrivas sdsom manifest injustice eller in-
justice patente.* Stundom tala auktorerna om denial of justice dels
i tringre mening och dels i vidstriickt mening. Stundom anvindas
for det mera vidstrdckta begreppet allmédnnare beteckningar sésom
swrongs to aliensy eller liknande. Regeringarna dro icke heller
konsekventa i det sitt, varpd en handling betecknas, d& ansprak
riktas mot annan stat pa grund av otillfredsstillande behandling av
utlédnningar.

I folkrétislitteraturen har begreppet denial of justice debatterats
mycket livligt, ehuru utan att sdsom resultat dérav enighet upp-
matts.2 Som alltid, d4 man har att gora med kontroverser, i vilka
praktiska Sverviganden blandas med begreppsmissiga — hir till-
komma f6r Svrigt ocksd rent politiska synpunkter — kunna goda
skil givas for skilda stdndpunkter. Det visentliga blir till sist, att
man vet vad man talar om. Tvd huvudriktningar gora sig géllande
i debatten. Den ena kan illustreras med ett uttalande av Nielsen:

1 Se till exempel Ross, s. 208 f. och Sundberg, s. 211 och 218,

* Se sirskilt Freeman, s. 96 ff., de Visscher, s. 384 {f. och Dunn, s. 146 ff.
samt dven Fitzmaurice i BYIL 1932, s, 93, Lissitzyn i AJIL 1936, s. 632 ff. och
Eagleton i AJIL 1928, s. 538 ff.

8 Nielsen, International Law Applied to Reclamations, s. 11. Hyde skriver (s.
491 1.): »A denial of justice, in a broad sense, occurs whenever a State, through
any department or agency, fails to observe, with respect to an alien, any duty
imposed by international law or by treaty with his country.»

¢ Freeman, s. 106. — De Visscher lamnar (s. 340) foljande definition: »toute
défaillance dans I'organisation ou dans I’exercice de la fonction juridictionelle
qui implique manquement de I'Etat & son devoir international de protection
judiciaire des étrangers».

8 Jfr Fitzmaurice, s. 96. Resonemanget hos Dunn a. st. synes visa, att termen
denial of justice icke ar sarskilt &ndamalsenlig for att sammanhalla de specifikt
judiciella ordtterna.

8 Jfr Corbett, s. 181: »...the fact that the State is hold liable internationally
only if it has failed to provide conditions under which due redress can be
obtained, surely means that such failure is the sole international tort under
the heading of responsibility for injuries to aliens... And denial of justice, to
repeat, means failure to provide conditions under which due redress is
obtainable.» :
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»...it may be useful and not illogical to regard it (sc. denial of
justice) as the designation of the general ground for diplomatic
intervention with respect to complaints against administrative, le-
gislative or judicial authorities.»® Varje underlatenhet frén en stats
sida att behandla frimlingar i enlighet med en internationell for-
pliktelse utgér med andra ord enligt denna begreppsbestimning
denial of justice. Den tringre definitionens dverligsenhet bide prak-
tiskt, teoretiskt och politiskt forfaktas av bland andra Freeman, som
anvinder ndra 100 sidor i den inledande delen av sitt stora arbete
i amnet till en diskussion av denna fraga. Med denial of justice bor
forstds, anser han, endast »some misconduct either on the part of
the judiciary or of organs acting in connection with the administra-
tion of justice to aliens».* Denna skolas foretridare erkinna, att en
stat kan goras ansvarig i andra fall, n d& dess rittskipande eller
eljest »rittsadministrerande» organ felat, men detta skall icke
vara denial of justice utan ndgot annat. Ofta siges det, att en
sirskild term behovs for fall, ddr grunden till ett ansprak ut-
gores icke av en orittshandling vilken som helst utan av en judiciell
oritt.’

Detta argument &r nippeligen overtygande. Den allminna grund-
satsen, att ett diplomatiskt ingripande med krav pa internationellt
avgorande av en tvist om behandlingen av en frimling forutsitter,
att denne forst uttémt de judiciella mojligheter, som st3 till buds i
vistelselandets ritt (the rule of local redress, varom ytterligare ne-
dan s, 99 ff.), leder ju till att sgrunden> till ett ansprik i alla eller
dtminstone de flesta fall blir, att réttvisa vigrats, d. v. s. att en
judiciell oritt skett.® Om »grunden» till ett ansprak ir till exempel
underldtna skyddsatgirder inom ett hamnomrade, vilka leda till
skada pa ett fraimmande fartyg och dess besittningsmin, ar till
foljd av den nyssnimnda regeln underlatenheten i sig sjdlv icke
tillriicklig grund for ett krav pa internationellt avgorande, utan
grunden for ett sddant krav maste vara, att skadestind icke kunnat
erhdllas genom hinvéndelse till de nationella domstolarna eller vid
forhandling utom réttegdng. Om konfiskatorisk lagstiftning inféres
iett land, kan lagstiftningsakten i strid med den internationella stan-
darden ju sigas utgora grunden for en framlings ansprik pé er-
sittning for sin konfiskerade egendom, men forutsittningen for att
hans hemlandsstat skall kunna gora krav gillande &r, att vistelse-
statens domstolar viigrat utdoma ersdttning. Om pé grund av landets
ritt domstolarna sakna lagprévningsritt eller staten icke kan instim-
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mas till domstol, foreligger ocksd forvigrat rittsskydd;* regeln om
att lokala remedier forst skola uttdémmas blir ndmligen icke tillamp-
lig eller utgor, rattare sagt, icke ndgot hinder mot kravet, eftersom
lokala remedier saknas.? Det mé ocksd papekas, att vid vissa fall av
denial of justice i trangre mening — till exempel paverkan pa dom-
stolarna fran regeringens sida eller vigran att lata en hiktad ut-
lanning anlita advokat, vilket lett till en ordttfardig dom — »grun-
den> till ett krav pa skadestind eller upprittelse i annan form frén
utldnningens hemstats sida lika vil kan ségas ligga i brottet mot den
internationella standard, som allmint foreskriver, att framlingar
skola givas ett tillfredsstillande rittsskydd, som i det faktum, att
en orittfirdig dom avkunnats. Frigan om domen ar orattfardig
maste bedomas mot bakgrund av forpliktelsen att forverkliga den
internationella standarden. Man kommer med andra ord tillbaka till
denna, s snart friga &r att bedéma, huruvida en stat gjort sig skyl-
dig till rittsstridig behandling av framlingar. Samtidigt erfordras
regelmissigt for att ett krav skall kunna baseras hirpa, att ritts-
skydd (due redress) vagrats.

Under dessa omstindigheter synes oss mest dndamaélsenligt att
sdsom denial of justice beteckna varje brott mot den internationella
standarden i friga om behandlingen av framlingar (enskilda indi-
vider och privata juridiska personer), som icke blivit foremal for
reparation pé det nationella planet. De regler, som i praxis utbildats
hirom, forete icke variationer, vilka pdkalla sidana begreppsdis-
tinktioner, som uppstillts av dem, som dro anhéngare av det sniivare
begreppet. Frdgor om brott mot férpliktelser, som grunda sig pa
traktat, kunna dock icke bedémas enligt liran om denial of justice
eller enbart med utgéngspunkt frén denna. Traktaten maste tolkas
och detta kan leda till mer eller mindre visentliga avvikelser icke
blott frén sedvaneriittens internationella standard utan &ven fran
dess procedurregler.®

1 Freeman menar dock (s. 109), att sddan défaut de compétence ick_e_; medfor,
att grunden for ett krav frén framlingens hemlandsstats sida kan sigas vara
denial of justice. Detta synes diremot enligt hans uppfattning vara forhallan-
det, om en framling vigras anstilla talan mot en medborgare i landet for att
fa nagot sitt krav genom{ort.

? Jir nedan s. 99 f.

3 Den ovan (s. 74 not 3) anforda definition, som limnats av Hyde, synes oss
med andra ord ga vil langt.

* Jir Brierly, s. 213 samt ovan s. 71.

5 Freeman, s. 103.
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Det maste till sist 4n en gang understrykas, att den nu berdrda
kontroversen i doktrinen avser en terminologisk friga, en friga om
lamplig systematik. Det som &r av vikt att halla i minnet dr dérfor,
att termen denial of justice i rattslitteraturen anvéndes in i vidare
och in i triingre mening samt stundom i meningar, som ligga mellan
de bada extremerna. Att vara anhingare av den ena eller den andra
terminologien innebir icke nédvindigtvis, att stdllning tagits till
frigan om den internationella standardens materiella krav. De, som
forfikta det sniva begreppets dndamadlsenlighet, vilja silunda i all-
ménhet icke begrinsa statens ansvar med anledning av rittsvidrig
behandling av frdmlingar till fall av denial of justice i snivare
mening. I de latinamerikanska staternas doktrin och praxis férbindes
emellertid anslutningen till ett sndvare begrepp (refusal of justice)
med en materiell grundsats. Dessa stater hivda i allminhet, att full
reparation alltid maste anses given for en pastddd oritt i och med
att en framling fétt sin sak provad av vistelselandets domstolar.*
Deras framsta motpart i tvister om frimlingars behandling, Férenta
staterna, hivdar ddremot, att minimistandarden kriver, att rittvisa
i materiell mening skipats.® Den sistnimnda stindpunkten leder till
uppstillandet av vissa materiella rittsprinciper; att frimlingar be-
redas tillgang till vistelselandets domstolar och andra organ fér
rittsskydd dr blott en av dem. Didrmed ha vi kommit 6ver till den
kontroversiella frigan om vad den internationella standarden kriver.

DEN INTERNATIONELLA STANDARDEN
sCiviliserad standard» eller »equality of treatment»?

Det &r, sdsom nimnts, framfor allt stormakterna i viisterlandet
med sina vidstridckta intressen, som krivt respekt f6r den interna-
tionella standarden. Deras ansprak ha naturligt kommit att riktas
mot stater, vilkas rittsordningar icke innefattat betryggande garan-
tier f6r uppehéllandet av grundsatser, som enligt de andra staternas
uppfattning tillh6ra den internationella standarden. Vid formule-
ringen av sina ansprik ha stormakterna — 13t oss 1 detta samman-
hang bendmna dem de expansiva makterna — helt naturligt himtat
material ur den egna rittskulturen. De ha hiivdat, att deras med-
borgare i frimmande lander béra ges skydd till liv, sikerhet och
frihet, att deras egendom bor respekteras och att en rittsordning bor
std till deras forfogande saval d& krav eller ansprék riktas mot dem
som d4 de sjdlva onska stdlla krav mot andra och f& dessa avgjorda
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i rattsliga former. Principerna hirvidlag ha ju i de flesta kultur-
Jinder kommit till relativt klara uttryck i rattighetsforklaringar,
konstitutioner, lagar och prejudikat. Emellertid har man icke ansett
sig kunna kriva, att frimmande lidnder skola i allo och fullt ut
acceptera dessa rittsgrundsatser ; hdnsyn till de goda férbindelserna
ha gjort sig gillande, liksom respekt for de frimmande lindernas
krav pd suverinitet. Det har dérfér i praktiken blivit frdga om in-
skridanden allenast vid grova krinkningar av en medborgares in-
tressen i frimmande land och den internationella standarden har
av de expansiva makterna dirfor allmédnt formulerats sisom en
minimistandard.?® Vad man fordrat &r allenast respekt for
en sciviliserad standard» eller »civilisationens minimikravs.

I linder med en partikuldr rattskultur eller dar rattssikerheten
av skilda skal icke kunnat effektivt upprétthallas ha de expansiva
staternas krav bedomts som en allvarlig belastning. Hur tillfreds-
stillande deras lagar &n m4 ha varit skrivna, ha dock myndigheterna

! Anmirkas ma4, att de expansiva staterna sokt frimja sina intressen ocksa med
andra metoder. Genom s. k. kapitulationer nodgades salunda en rad icke fullt
civiliserade stater medgiva, bland annat, att fraimmande makters konsuler fingo
utova jurisdiktionskompetens over sina landsmén och vissa skyddslingar. Detta
sitt att bereda landsman i utlandet skydd har emellertid numera spelat ut sin
roll. Se harom Oppenheim I, s. 622 {f. och sarskilt betraffande Kina, Escarra,
s. 90 ff. samt bhetraffande uppgivande av svenska exterritoriella rattigheter i
Kina prop. 310/1945. Sésom en sintressant parallell» till kapitulationsfordragen,
vilka han synes finna vara oférenliga med principen om staternas likaberatti-
gande, anfor Korowin, s. 45, en traktat den 5 november 1921 mellan Sovjet-
Ryssland och Mongoliet: sDa die Sowjetregierung sich offensichtlich mit der
Unterwerfung des russischen Biirgers unter das mittelalterliche System der chi-
nesisch-mongolischen Rechtssprechung mit allen seinen barbarischen (fiir das
moderne Rechtsbewusstsein) Attributen nicht einverstanden erkldren konnte
und es gleichzeitig nicht fiir zuldssig erachtete, die Souverdnitet Mongoliens
durch Festsetzung irgendwelcher Privilegien fiir russische Biirger zu beschrin-
ken, bringt sie in den Text des Vertrages eine gegenseitige Verpflichtung
hinein, seitens der Gerichts-, Untersuchungs- oder anderer Organe keine Straf-
oder Untersuchungsmittel anzuwenden, die physisches Leiden verursachen oder
die die sittliche Verfassung des Menschen erniedrigen.»

? Se Freeman, s. 456 f1.

? Den latinamerikanska doktrinen har utvecklats i arbeten av framstiende
latinamerikanska jurister (Alvarez, Urrutia, Yenes m. {l.). Den har ocksd kom-
mit till uttryck vid ett flertal panamerikanska konferenser och i panamerikanska
konventionstexter, 1t vara att reservationer darvid forekommit frdn Forenta
staternas sida. Se Yepes, s. 91 ff.

4 Se till exempel Gustavo Guerreros’ rapport i LoN Publ. C. 196. M. 70. 1927.
V., s. 90 {f.

& Corbett, s. 179: »If it takes a general consensus to make a rule of international
law, seventeen negatives would seem fatal.»
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4 andra sidan de folkrittsliga forpliktelserna sisom delar av statens
egen offentliga ritt, ir det befogat att om linderna i Vést-Europa,
Forenta staterna och de brittiska samvildeslinderna siga, att det
for dem dr gemensamt icke blott, att de ansprék de rikta mot andra
stater pa skydd &t sina medborgare bygga pa likartade principer,
utan dven att de sjilva envar enligt sin ratt anse sig forpliktade att
behandla frimlingar i enlighet med en f6r dem gemensam »civili-
serad standards. Det kan dock icke hjilpas, att denna ar timligen
intetsigande eller i varje fall utan storre praktisk betydelse i for-
hillandet mellan nu nimnda stater. Den har ju tillkommit sisom en
sammanfattning av de minsta ansprék, som man inom just dessa lén-
der anser bora stillas pé en rattsordning, da det giller rattssidkerhet
och »minskliga rittigheter». Det kan darfér antagas, att denna stan-
dard féljes inom linderna i friga som en sjilvklar sak. A andra
sidan férhindrar denna standard ju icke, att frimlingar kunna be-
handlas simre in medborgarna; endast om de fi en behandling,
som ir s mycket simre, att den faller under en civiliserad standard
eller om denna standard i sirskilt fall krdver nationell behandling,*
kunna reglerna om denial of justice aberopas. I forhéllanden mellan
de nu nimnda lidnderna bli av nu ndmnda skil ansprak, som grundas
pa denial of justice mindre vanliga. Mer praktiska aro hir fall, da
en stat hivdar gentemot en annan, att en forpliktelse i en traktat elleri

! Jfr nedan s. 81.

? Detta var fallet i Martini Case (Annual Digest 1929—30 Case No. 93), som av-
démdes av Osten Undén, vars avgorande av Freeman (s. 355) betecknas som
»the most satisfactory decision yet recorded confirming the accepted principle
that the judgement of a court in violation of a treaty may produce a denial of
justice». Se om Martini-fallet Undén i Uppsala universitets arsskrift 1930.

3 Av intresse ar i detta sammanhang Cadenhead Case, som avgjordes 1914 av
en brittisk-amerikansk »claims arbitration tribunaly (AJIL 1914, s. 663), vilken
stundom oriktigt anfores som uttryck f6r »equality-of-treatment»-doktrinen
Det hette ddr: »It has not been shown that there was a denial of justice, or
that there were any special circumstances or ground of exception to the generally
recognized rule of international law that a foreigner within the United States
is subject to its public law, and has no rights greater than the nationals of that
country». Ordet »or» har kursiverats av oss. Utlinningen kan enligt tanke-
géngen i utslaget krdva mer an nationell behandling, da sirskilda omstindig-
heter (till exempel en traktat) medfora detta eller di den nationella behand-
lingen skulle innebdra denial of justice.

¢ Se till exempel Guggenheim I, s. 300 ff. och Oppenheim 1, s. 627 ff. Mirk
dven den lakoniska behandlingen hos Hall, till exempel s. 59, 331 f. — Utforlig
ar framstallningen hos Freeman. Verdross behandlar ingdende forsoken att
kodifiera den civiliserade standarden; av de svarigheter, som yppats harvidlag,
framgar huru betydande meningsmotsattningarna iro, si snart krav stillas, som
gd utover det markanta lagvattenmairket.
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ofta visat sig ofdrmégna att virna framlingars krav pa elementért
rittsskydd i frdga om person och egendom. De ha férbrutit sig mot
den av de expansiva makterna hivdade internationella standarden.
Forebraelser hdrfor ha sdrskilt riktats mot de latin-amerikanska sta-
terna, vilkas samhillsliv icke sdllan kidnnetecknas av att den ena
revolutionen och den ena diktatoriska regimen fdljer pd den andra.
Dessa stater ha dirfor sokt utforma egna grundsatser om denial of
justice, liksom de genom anlitande av Calvoklausulen sokt férhindra
frimmande makter att intervenera till sina medborgares skydd.?
Enligt latin-amerikansk uppfatining innebar den internationella
standarden icke mer &n att en stat dr skyldig att icke stilla frimling-
ar, som vistas i landet, 1 simre lige &n landets egna medborgare,
men icke nodvéndigtvis s mycket.? Detta sequality of treatment»-
kriterium har sina fordelar allmént sett, d& det giiller férhallandet
mellan stater med en nigot si nér likartad rittsordning. Dir verkar
principen ju mot diskriminerande behandling av frimlingar. Vid
konflikter mellan & ena sidan hogt utvecklade linder med en stabil
ritts- och samhallsordning och & den andra linder, dir envar far
finna sig i att liv och egendom snart sagt stéindigt stir pa spel, rycker
den undan grundvalen fér framgangsrik intervention. Den latin-
amerikanska standarden ir ju i sjdlva verket en maximistan-
dard: frimlingen siges aldrig kunna kréva bittre behandling in
medborgaren men han kan i méinga fall vara berdvad rittigheter
eller forméner, som tillkomma dessa. De latinamerikanska staterna
hivda vidare, sisom tidigare niimnts, att frimlingen, som gor gil-
lande, att han behandlats i strid med den internationella standarden,
kan pékalla intervention av sin hemstat, endast om han férviigrats
att fa sina klagom8l processuellt réttsenligt bedémda av vistelse-
landets domstolar.*

I praktiken ha de latin-amerikanska staterna icke alltid formatt
hédvda sin standard, men de ha & andra sidan icke i princip uppgivit
den. Motsdttningarna kommo sirskilt starkt till uttryck vid kon-
ferensen i Haag 1930 for kodifikationen av den internationella rit-
ten, da det visade sig omdjligt att sammanjémka de bida stindpunk-
terna. Den som beddmer férevaron av en regel i internationell ritt
pa grundvalen av staternas praxis i ett visst hinseende och deras till
uttryck givna uppfattning, att de handla enligt denna praxis pa
grund av en forpliktelse hirtill, lara f4 konstatera, att forutsittning-
arna brista fér uppstillande av en regel, som uttrycker den inter-
nationella standarden for behandling av framlingar.® Betraktar man



Framlingens stillning enligt folkratten 81

ett kontrakt mellan en stat och en medborgare i den intervenerande
staten asidosatts. Har tvisten framgéngslost hanskjutits till nationell
domstols prévning eller stir sidan prévning icke till buds, kan ett
krav av antytt slag grundas jamval pa denial of justice.?* Det synes
emellertid vara av vikt att halla fast vid att institutet denial of justice
hénfor sig till den sedvanemdssiga minimistandarden och blott un-
der sarskilda omsténdigheter blir tillampligt & kontraktuella 4tagan-
den. De sirskilda forutsitiningarna for statsansvaret vid denial of
justice, till exempel uttémmandet av lokala remedier, kunna siledes
icke utan vidare anses tillampliga vid &sidosittande av forpliktelser
mot framlingar, som grunda sig pd sirskilt dtagande. Man har hir
i stdllet att g4 till en tolkning av varje &tagande for sig.

Slutligen m4 en allmén anmirkning goras till den berérda mot-
sittningen mellan den latinamerikanska maximistandarden (»equa-
lity of treatments) och den civiliserade minimistandarden. Man far
icke forbise, att ocksd denna senare stundom laborerar med krav pa
sequality of treatment» eller nationell behandling. Detta dr fallet,
da det sdges, att den civiliserade standarden fordrar, att ett lands
straffprocessritt icke diskriminerar mot frimlingar eller att dessa
i vissa hinseenden maéste tillerkdnnas samma rittigheter av civil-
rittslig art som medborgarna. Dessa krav ha icke formulerats med
klarhet eller utforlighet. Men likstdllighetsgrundsatsen figurerar
ibland i litteraturen eller i internationella avgdranden sisom det
krav, varmed den civiliserade standarden s& att siga nojer sig i stal-
let f6r att formulera en konkret bestimning. Detta kan verka for-
bryllande och leder stundom till felbedémanden av vad till exempel
ett skiljedomsavgorande faktiskt utsiger. Man bor alltsa halla klart,
att en stat kan anses forbryta sig mot den civiliserade standarden
antingen genom att overtrida en konkret grundsats (till exempel
mot tortyr av en haktad eller mot konfiskation av egendom) eller
ocksd genom att i ndgot sirskilt avseende icke limna nationell be-
handling (den behandling som medborgarna atnjuta enligt landets
lag.)®

Den civiliserade standardens krav

Vad innehéller d& den civiliserade standarden? Vilka krav stéller
den? De svar, som de folkrittsliga standardbockerna limna pé dessa
fragor, dro i allménhet mycket generellt avfattade. Det brukar
sigas, att frimlingen icke far frankinnas réttskapacitet, ett elemen-

6 — Om Framlingskap
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tirt krav. Han maste ha rétt att ingd avtal och gora gillande ansprék
pé grund av avtal, han méste ocksd ha mojlighet att gifta sig, gora
testamente osv. »Tout état», skriver Anzilotti, »est tenu envers les
autres états de reconnaitre & leurs nationaux respectifs la qualité de
personnes, de sujets de droits, avec les consequences de droit public
et de droit privé qui en découlent et de leur octroyer la protection
juridique voulue par la reconnaissance de cette qualité.»* Frim-
lingens person skall fredas i forsta hand genom polisiart skydd mot
enskilda, men anspriket riktar sig ocksd mot statsorganen. Frim.
lingens personliga frihet méaste respekteras, varav folja krav p& en
straffrétt och straffprocessritt, som icke diskriminerar mot honom,?
samt pa att godtyckliga frihetsingrepp icke forekomma. Vidare skall
frimlingens egendom atnjuta skydd; hur ldngt detta ansprak gir
gentemot lagstiftaren &r tveksamt och skall ndgot ytterligare beroras
nedan. Slutligen har frimlingen ansprak pa tillgang till domstolarna
och pa »hederlig rittegdng» vare sig frga dr om mot honom riktade
straffansprék eller om annan réttegéng, i vilken han &r part. Det an-
ses i och for sig likgiltigt, vilket statsorgan, som bir ansvaret for ait
den internationella standarden eftersatts. Lagstiftaren och domstolar-
na likstallas hirvidlag med regeringen och de exekutiva myndigheter-
na. Hirav f6ljer, att i fall, d& en rattsfraga avgjorts av ett lands dom-
stolar, interventioner férekommit och grundats icke allenast pi
brister i forfarandet — oskilig tidsutdrakt, orimligt 1dng haktnings-
tid, otillborliga inflytelser utifrén, godtycklig processledning och
s& vidare — utan ocksi p& domens innehall (mal jugé).®

Nu ar att mirka, att enighet kan séigas rada dérom, att intervention
grundad pa denial of justice forutsitter, att krinkningen av den in-

! Se Recueil 1929 (26), s. 457.

2 Jir hirom Castberg, Folkerett, s. 148 ff.

3 Freeman, s. 308 ff. Jfr ocksé de Visscher, s. 399 if. om utstrackningen av stats-
ansvar pa grund av mal jugé.

4 Sundberg, s. 218.

5 Se Nielsen, s. 250 if.

8 AJIL 1927, s. 555 ff. Rittsfallet anfores sdsom ledande av en ling rad for-
{attare, bland andra Ross, s. 194, och Brierly, s. 207 1.

" Se t. ex. de uttalanden av amerikanska talesmén, som aterges av Hackworth
111, s. 652 ff. samt Freeman, s. 518 med héanvisningar till en rad internationella
avgdranden, daribland fallet De Sabla, i vilket »the United States—Panaman
General Claims Commissiony uttalade: »It is axiomatic that acts of a govern-
ment in depriving an alien of his property without compensation impose inter-
national responsibility.»

8 Se oversikten hos Friedman, s. 12—66.
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ternationella standarden dr grov. Utldnningen skall ha utsatts for
suppenbart ordttfardig behandling»* Talesmannen for Forenta sta-
terna i Cayuga Indians’ Case, som avgjordes 1926 av en brittisk-ame-
rikansk »claims commission», uttryckte satsen s, att denial of
justice ir van obvious outrage — a wrong of such a character that
reasonable men cannot differ concerning it».® I Neer’s Case, avgjord
1926 av den amerikansk-mexikanska »claims commission», hette det
1 en ofta citerad passus: »The treatment of an alien, in order to
constitute an international delinquency,should amount to an outrage,
to bad faith, to wilful neglect of duty, or to an insufficiency of govern-
mental action so far short of international standards that every rea-
sonable and impartial man would readily recognize its insuffici-
ency».’

Kravet pa att fornuftiga mén icke skola kunna hysa skilda
meningar i frdgan, huruvida en kriankning foreligger, gar otvivel-
aktigt langt. Det lamnar ocksd en erinran om att innehallet i den
civiliserade standarden kan formodas vixla med skiftningar i fér-
nuftiga méns réttsuppfatining inom de lidnder, dir den formulerats.
Detta har sirskild betydelse i friga om skyddet mot konfiskatorisk
lagstiftning av frimlingars egendom i vistelselandet. Forenta staterna
har, sisom framgdr bland annat av ménga av de amerikansk-
mexikanska fallen, hallit hart pa principen, att utlindsk egendom
icke far 6vertagas utan att full ersétining (just compensation) lamnas
och att konfiskatorisk lagstiftning dirfor innefattardenial of justice.”

Denna fragestdllning har fétt sirskild aktualitet pd grund av de
vittomfattande nationaliseringsatgirder, som forekommit i dtskilliga
lander. Ryska revolutionen i forsta virldskrigets slutskede och den
ungefir samtidiga revolutionen i Mexico bidrogo med en rad kon-
kreta internationella tvistefrigor. S& gjorde jamvil de agrara
reformerna i Ostra Europa fran Estland till Ruménien efter forsta
virldskriget. Nationaliseringsatgérderna i de kommunistiska ldn-
derna i 6stra Europa efter andra vérldskrigets slut ha pa nytt rest
samma problem och slutligen har nationaliseringslagstiftning sett
dagen ocksa i flera linder utanfor den kommunistiska virlden.® Ett
land, dir en revolutionir omdaning medfor alla produktionsmedels
overforande i statens dgo, har att omedelbart emotse krav frin ett
stort antal stater pd ersittning f6r konfiskerad egendom. Politiska
omstindigheter, till exempel 6nskemél om en ny regims erkdnnande,
leda till att ett sidant land, sdsom erfarenheten visat, icke sdllan
nddgas tillmotesgd dessa krav i betydande omfatining. Ersétinings-
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fragorna visa da en tendens att avvecklas pa den diplomatiska for-
handlingens, ur de enskilda dgarnas synpunkt mahinda icke alltid
sé tillfredsstillande vdg.® Problem av internationellt privatrittslig
art kunna dock komma att kvarstd for 1ang tid framét.? I linder, dir
omvandlingen icke dr total men omvirderingar skett av egendoms-
begreppets rittsliga innebord eller partiella nationaliseringsitgirder
forekommit och ytterligare sddana overvigas, uppkommer problemet
om inneborden och omfattningen av den forpliktelse att limna kom-
pensation till utlindska dgare, som av &lder ansetts krivd av den
civiliserade standarden. Dir reses darfor fragan: i vilken omfattning
kan staten folkrattsenligt stifta lag, enligt vilken egendom fréntages
en utlinning utan ersdttning? S& ldngt torde enighet foreligga i
doktrinens bedémande av deita sporsmil, ait konfiskatoriska &t-
girder, som uteslutande rikta sig mot framlingar, strida mot den
civiliserade standardens krav. Men huru stiller det sig med lag-
stiftning, som icke diskriminerar mellan medborgare och utlin-
ningar och som for tillgodoseende av nagot allmént syfte méjliggor
beslag av egendom utan att ersittning ldmnas? Forverkanden, vilka
pa grund av strafflagstiftningen intrdda som paféljd av brott, anses
allmint tillétliga, sdvida pafoljden stdr i rimligt forhallande till den
brotisliga handlingen. Detsamma géller om beslag av politirattslig

! Belysande ar harvidlag den svenska uppgérelsen med Polen den 16 november
1949 angdende ersattning {or svenska privata ekonomiska intressen i Polen
(prop. 187/1950) samt uppgorelsen med Ungern den 31 mars 1951 (prop.
208/1951).

2 Jfr nedan s. 147.

8 Verdross s. 372 1.

* Friedman s. 2 1.

5 Se t. ex. Sundberg s. 221 och NTIR 1947—48 s. 85 ff., Scelle 11, s. 113 ff.,
Verdross s. 364 f.; jfr aven Fachiri i BYIL 1939 s.00.

8 Sisom ledande om ock icke helt oomtvistligt till sin innebord plagar anforas
fallet German Interests in Polish Upper Silesia (PCIJ Ser. A. Nr. 7). Se {. o.
Friedman s. 67—110.

" Niboyet, Traité I s, 17 1.

8 Se Strupp s. 484 och 539 samt aven Friedman s. 127 {., som synes taga intryck
av den latinamerikanska doktrinens lira om »equality of treatment». Se dven
Brierly s. 210 £, och Williams i BYIL 1928 s, 1 ff. samt Ross s. 211 ff.

® Verdross s. 370.

10 Se nedan s. 107 ff. om egendomsskyddet i den europeiska manniskorattskon-
ventionen. Jfr dven debatten i Commission on Human Rights 1954 (UN doc.
E/2573 s. 7 {f.) om ett amerikanskt forslag till en artikel om skydd av enskild
egendom i FN:s blivande konventionssystem, vilket ledde till ett beslut att
skjuta fragan pd framtiden.
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art, till exempel av smuggelgods eller forskéimda livsmedel.® Ingrepp
i egendom, som grunda sig pd skattelagstiftningen i landet, anses
ocksd tillatliga, liksom devalveringsdtgéirder eller valutakon-
trollerande lagstiftning.* Hér &ro dock grénsfall uppenbarligen
tinkbara. Betrdffande nationaliseringslagstiftning i egentlig mening
hidvdar i doktrinen en helt 6verviigande mening, att dylik lagstiftning
ar folkrattsstridig, sdvida full ersttning icke limnas for av staten
overtagen egendom.® Samma uppfattning har kommit till uttrycek i
internationella avgoranden och i traktater.® I praktiken leder denna
uppfattning till att utlinningen &tnjuter ett mer effektivt egendoms-
skydd &n medborgarna. Vid den franska nationaliseringen 1946 av
gas- och elektricitetsindustrierna uppstilldes silunda pd grundval
av den folkrattsuppfattning, som hivdar, att utlinnings egendoms-
skydd vid konfiskation dr absolut, sdrskilda erséttningsregler for
utlindsk egendom.” Detta tillbakasittande av medborgarna har av
en del folkrittsliga forfattare tagits till utgdngspunkt fér stind-
punkten, att utldnningar enligt den civiliserade standarden i nu
forevarande hénseende aldrig béra kunna kriva bittre behandling
dn medborgarna.®? Denna minoritet bedomer Verdross sisom s obe-
tydlig, att principen om ersittning icke kan anses hotad.® For det
fall blott krénkningar, om vilkas natur fornuftiga min icke kunna
hysa olika meningar, utgéra denial of justice, kunna dock vid be-
domandet Atminstone i Europa av konkreta konfiskationsfall
meningsskiljaktigheterna i doktrinen komma att i sig sjéilva anses
utgora beldgg p4, att den civiliserade standarden icke p&fordrar er-
sittning vid konfiskation av utlindsk medborgares egendom pi
grundval av icke diskriminerande lagstiftning. En motsitining kan
hdrigenom tiinkas uppstd mellan begreppet civiliserad standard i
europeisk och i nordamerikansk mening.®

FN:s rittighetsforklaring och stadga

Tidigare har framhallits, att sirskilda traktatsdtaganden angdende
frimlingars stdllning dro att behandla vid sidan av det sedvaneritts-
liga institutet denial of justice. Intresse for detta ha dock traktater,
i vilka staterna i allmiint formulerade satser itaga sig att sld vakt
om de miinskliga rittigheterna. Om dylika generella dtaganden kan
ifrdgasittas, huruvida de icke innebéra eller avse att innebéra fast-
stillandet av en internationell standard f6r behandling av indivi-
derna och bland dem siddana, som vistas eller leva i fraimmande land.
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Kan denna friga besvaras jakande, uppkommer sporsmalet, huru-
vida traktatens standard avviker frin den, som tidigare av sedvana
ansetts gillande. Dessa frigestéllningar hidnfora sig sdrskilt till
FN:s stadga och dess allmdnna forklaring om de ménskliga rattig-
heterna. FN:s stadga utgtr en bindande internationell 6verenskom-
melse. Stadgan faststdller bland FN:s dndaméil att astadkomma
internationell samverkan »vid befordrande och frimjande» (»in
promoting and encouraging»; ven développant et en encourageants)
av minskliga rittigheter och friheter (art 1:3). Artiklarna 13 och
55 3lidgga generalforsamlingen, respektive ekonomiska och sociala
rddet uppgiften att befordra ménskliga rittigheter och friheter.
Hirav drar Lauterpacht slutsatsen, att medlemmarna av FN é&ro
bundna av en traktatsenlig forpliktelse att respektera de ménskliga
rattigheterna. »The legal duty to promote respect for human rights
includes the legal duty to respect thems.? Aven om en sidan tolkning
av stadgan kunde godtagas, vilket dr minst sagt tvivelaktigt, kvar-
stode svdrigheten att avgdra, vad stadgan menar med »ménskliga
rittigheter och grundlidggande friheter», begrepp som den icke
definierar. Avses hirmed den kontroversiella civiliserade standarden
eller nigot annat? Hdar kommer nu den allménna férklaringen om de

! Exempel pa traktater, vilka innehélla forpliktelser att skydda de minskliga
rattigheterna, dro fredstraktaterna efter andra virldskriget mellan segrar-
makterna samt Italien, Ungern, Bulgarien, Ruminien och Finland, de
Trusteeship Agreements, som slutits mellan FN och forvaltande makter, samt
statuterna for den nederlindsk-indonesiska unionen. Aven statuterna for Trieste-
omradet kunna nimnas. Fredsfordraget med Japan innehaller allenast en erin-
ran i préambulen om de manskliga rittigheternas genomforande.

? Lauterpacht, s. 152 efter utforlig argumentation. Annan mening har Brunet,
s. 164, som finner artiklarna innehdlla en »obligation morale des Etats, mais
non point engagement de nature & les lier juridiquementy.

3 Undantag utgora vissa antydningar i uttalanden av representanterna for
Belgien, Canada och Frankrike. Som forklaring till att Sydafrikanska unionen
icke rostade for forklaringen anfordes, att férklaringen skulle i férsamlingens
tredje utskott ha behandlats sisom en definition av de i stadgan nimnda fri- och
riattigheterna, varfor dess antagande »would entail certain legal obligations for
the Governments subscribing to it». Se Lauterpacht, s. 397 ff.

4 Detta har exempelvis varit Sovjetunionens sténdpunkt, d& inom och utom
FN frigan om iakttagandet av de manskliga rittigheterna i Bulgarien, Ungern
och Ruminien i enlighet med fredsfordragen behandlats.

5 Costa Ricas konstitution 7 nov. 1949; Indonesiens 15 aug. 1950; El Salvadors
14 sept. 1950; Haitis 25 nov. 1950; Libyens 7 okt. 1951; Jordans 1 jan. 1952;
Syriens av juli 1953.
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minskliga rattigheterna in i bilden. Det har stundom sagts, att denna
avser att utgora en auktoritativ redogorelse f6r de fri- och rattig-
heter, som FN:s medlemsstater atagit sig om icke att respektera s
dock att befordra. Emellertid &r férklaringen allenast antagen sdsom
en rekommendation av generalfdrsamlingen och har varken under-
tecknats eller ratificerats. Enligt sin préambule avser den att vara
sa common standard of achievement», alltsi ett m3l att strdva efter,
och den stora majoriteten av ombud, som vid férklaringens antagan-
de 1948 uttalade sig om dess rittsliga natur, var angeligen att
understryka, att férklaringen icke vore en konvention, icke vore
juridiskt bindande.® Det starkaste skiilet for att forklaringen icke
medfor forpliktelser for de stater, som rostade for densamma, torde
vara dess eget silt att ange silt syfte: att siitta ett mal. Det bor nim-
ligen icke utan vidare kunna antagas, att en stats rostning inom ett
av FN:s organ till férmén fér en resolution, som innehiller till
exempel uttalandet, att staterna dro »skyldiga» att handla pi ena
eller andra séttet, dr folkrittsligt irrelevant. Resolutionen blir visser-
ligen icke bindande sdsom sidan och ir ju icke en traktat, men det
erkinnande, som limnas genom réstningen, torde under vissa for-
utsidttningar kunna aberopas mot den réstande staten. En sddan tolk-
ning av forklaringen ir emellertid till f61jd av préambulens lydelse
utesluten.

Stadgan definierar icke sina minskliga riittigheter och FN:s for-
klaring om dem &r icke bindande. Anslutningen till stadgan och an-
tagandet av forklaringen synes icke ha foranlett de latin-amerikanska
staterna att éndra stillning till frigan om sina skyldigheter vid be-
handlingen av frimlingar. De kommunistiska staterna och icke
endast dessa hidvda glng efter annan inom FN, att frdgor, som
angd de minskliga rittigheterna, iro »inre frigor».* Man kan
darfor icke utan att goéra vald pd verkligheten soka tolka FIN:s stadga
och férklaringen s8, att géingse uppfattning om vad civilisationens
minimikrav i friga om ménniskovirdig behandling innebdr dndrats.
Detta konstaterande utesluter dock icke antagandet, att en gradvis
héjning av standarden kan bliva en f6ljd av de nimnda instrumen-
tens antagande. De ha redan visat sin motiverande kraft genom att
péverka utformningen av en del nya konstitutioner bland annat
i linder, som icke tillhéra dem vi kallat de expansiva.® Ett antal
intressanta domstolsavgoranden foreligga ocksdé om friamlingars
rittsstillning, vilka visa, att inneh&llet i stadgan och forklaringen
varit av betydelse bland de fria faktorer, som vid sidan av lagar och
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bindande prejudikat ingd som moment i varje rittsligt avgérande.!
Intet motsiger antagandet, att dven svensk ritiskipning kan komma
att paverkas av forklaringen.

ANSVARIGHET FOR BROTT MOT STANDARDEN

Som vi sett dro de krav, som den internationella standarden stiller,
icke langtgdende. Mojligheten att gora ansprik gillande begriinsas
ytterligare genom forutsitiningar och villkor for en stats ansvarighet,
varom atminstone i viss omfattning enighet foreligger mellan sta-
terna och i folkréttsdokirinen. Ndgra av dem dro nidrmast att be-
trakta som processuella och skola behandlas i ett foljande avsnitt.
I forevarande sammanhang skola de grundsatser av ett slags kvasi-
skadestdndsrittslig natur beroras, som g& ut pa att en handling eller
underldtenhet for att liggas till grund fér ansprik maste kunna »till-
riknasy den stat, dir en frimling maltraiterats, och som réra be-
stimmande av skadestindet.2

I den synnerligen omfattande judikaturen frin framfér allt smixed
claims commissions» ha frigor om grénserna for statens ansvarighet

1 I Anglo-Iranian Oil Company Case uttalade domaren Carneiro i sitt sirskilda
votum, att foérklaringen om de manskliga rittigheterna »is being transformed
into a binding convention». ICJ Reports 1952 s. 167 f. — I tv& amerikanska
rittsfall, som gillt giltigheten av Kaliforniens Alien Land Law, vilken forbjuder
utldnningar, som bland annat p& grund av sin ras icke kunna bli amerikanska
medborgare, att forvirva fast egendom, ha domstolarna dberopat FN:s stadga,
i det senare fallet ocksd forklaringen. Se Oyama v. California, 332 US 633
(1948), och Fuji v. California, YHR 1950, s. 328. — 1 tre rattsfall fran Filippi-
nerna anforde landets hogsta domstol forklaringen sisom grund for olagligheten
av att pd obestimd tid halla utvisade utlinningar i férvar pa grund av att ut-
visningsbesluten icke kunde verkstillas. Rittsfallen (Borovsky’s Case, Mejoff’s
Case och Chirskoff’s Case) finnas relaterade i YHR 1951, s. 287 ff. — Av in-
tresse dr ocksé det kanadensiska rattsfallet In re Drummond Wren, som dock
icke avsdg fraimlingars intressen (Annual Digest 1943—1945, Case No. 50) samt
det belgiska In re Pietras, vilket angick forvarv av belgiskt medborgarskap i
strid mot forbud i polsk lag, (YHR 1951, s. 14).

? En undersokning av sle délit internationaly i hela dess vidd forutsitter en
systematisk genomgang av det objektiva rekvisitet (otilliten handling eller
underldtenhet i strid mot en forpliktelse att handla) samt det subjektiva, vilket
omfattar tre frigestallningar, vilka Ago anger p& foljande sitt (s. 451): »la
présence d’'un sujet capabley, »la réalisation matérielle de ’élément objectif du
délit, de la conduite contrastant avec une obligation internationale, par 'action
ou omission d’un organe du sujet capabley och slutligen »l’existence d’une faute
lato sensu de lorgane qui a tenu la conduite incriminées. Det sistnimnda
momentet ir sirskilt omstritt i doktrinen. Se nedan s. 91 {f,

® Jfr om problemliaget Guggenheim 1I s. 552 ff. Ago behandlar amnet utforligt
i Recueil 1939 och diskuterar ingdende skilda riktningar inom doktrinen.

4 Se Freeman, s. 28 ff, dir fragan utforligt diskuteras.
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" vid denial of justice géng pa ging kommit upp. Det ldr dock tryggt
kunna sigas, att ndgot storre matt av endrékt icke uppnatts. I smixed
claims commissions» ha de tvistande staternas st&ndpunkter be-
stimts av de egna rittsordningarnas ldror om skadestind i utom-
obligatoriska forhallanden och om statens ansvar for statsorgans och
tjdnstemdns handlingar. Man har goda skil att rikna med, att ett
land, som i princip medger, att ansvarighet for staten kan férekom-
ma vid denial of justice, likvil icke &r bendgen att boja sig for
ansprik, som grunda sig pd en for dess ritt frimmande uppfattning
om utstrickningen av skadestindsansvar i allménhet. D4 en tvist
slitits av en skiljedomare fran tredje stat, har hans strdvan att finna
en l6sning helt naturligt influerats av hans och hans hemlandsritts
instillning till juridiska sporsmal av liknande art. S& ldnge hit-
horande problem dro livligt omtvistade inom de olika réttsordning-
arna och starka motsittningar rdda ocksd mellan de ledande kultur-
landernas ritt, dr det anledning att icke utan kritisk granskning till-
ligga de avgbranden av internationella tvister som féreligga, be-
tydelse som uttryck for en av staterna mera allmént accepterad och
gemensam uppfattning. Amnet &r alltjimt i hog grad oklart och
kontroversiellt.

Statens »skulds

Doktrinen utgr i allméinhet vid diskussionen av statsansvarig-
heten frin allminna skadestindsrittsliga ldror.® Dirvid siges van-
ligen, att en stat i varje fall, d. v. s. oberoende av culpa, &r ansvarig
for sddana handlingar, som statsorganen foretagit inom sitt kom-
petensomréde, d. v. s. handlingar som icke féretagits ultra vires.
Eit konstitutionellt korrekt regeringsdekret om konfiskation #r en
dylik handling, liksom en enligt ett lands straffprocessritt tilliten
hiktningstgird. Enigheten stricker sig dock icke alltid till &tgiéirder
av domarmakten. Huvudargumentet mot statens ansvarighet for dom-
stolarnas handlingar kom till uttryck i ett skiljedomsavgiorande av
senaten i Hamburg av en tvist mellan Portugal och Storbritannien,
som stillde ansprdk pa ersittning for forluster, som orsakats ett
engelskt bolag till f61jd av en portugisisk dom (Yuille, Shortridge
& Co. Case). Skiljedomaren fann, att det vore valtogether unjust to
require the Royal Government of Portugal to answer for the miscon-
duct of its courts», eftersom Portugals domstolar voro »completely
independent of the Government and the latter was consequently
unable to exert any influence over their decisions».* Numera torde
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dock den Gvervigande uppfattningen vara, att staten med dess skilda
organ dr att i internationella sammanhang betrakta som en enhet.
Aven konstitutionella kompetensregler anses utgéra smunicipal
law», som icke kan dberopas for frihet frn ansvarighet, d4 en inter-
nationell forpliktelse kriinkts.* Att, d& en processuellt korrekt dom-
stolsprovning &gt rum, bevisa, att s§ ir fallet, kan emellertid ofta
villa sdrskilda svarigheter.?

Statsorgan kunna &ven handla ultra vires. Ar staten ansvarig for
en handling, som ett statsorgan eller en tjinsteman vil foretagit »i
tjinstens och som alltsd icke &r en »privat> handling, men som stir
i strid med statens interna ritt? Doktrinen besvarar denna friga
overvigande jakande.® Ago, som tillhér den dualistiska skolan, be-
tonar, huru oriktigt det dr att tro, »que, selon la régle, ordre juri-
dique international ne pourrait imputer un fait illicite & I’état sujet
du droit international que si le fait matériel ainsi qualifié est
en méme temps imputé directement comme fait juridique licite
et valable & 1’état-sujet du droit interne par V’ordre juridique in-
ternes. Men huru kan en skadegdrande handling »tillrdknasy staten,
da dess rétt forbjuder den? Stundom laboreras i doktrinen med ritts-
figurerna culpa in eligendo och culpa in custodiendo. Stundom siiger
man, att det forhallandet, att organet eller tjéinstemannen tog i bruk
sin offentliga stillning och handlingen darfor utds tedde sig som en
lagenlig tjidnstedtgird, maste gora att den tillrdknas staten, trots att
handlingen var férbjuden enligt dess rdtt. Rimligare synes vara att
hivda, att staten icke fullgjort sin forpliktelse genom att férbjuda
en viss handling; handla tjinsteménnen rittsstridigt, anses staten

! Mirk dock, att den latin-amerikanska doktrinen, enligt vilken en stat over.
huvudtaget icke kan betraktas som skyldig till denial of justice, d& dess dom-
stolar statt till forfogande, leder till samma resultat som satsen, att »staten»
icke kan stillraknasy domstolarnas handlingar.

2 Jfr Freeman, s. 33 1.

3 Se Anzilotti, Cours, s. 470 f. samt Ago, sarskilt s, 468 ff.

¢ Annual Digest, 1927—1928, Case No. 144.

5 Anzilotti, a. st.

8 Ago, s. 498.

T Ago, s. 494 ff.

8 Jir Yepes s. 101 ff.

9 Starka gensagor gdvos fran latinamerikanskt hill mot de slutsatser, som
drogos av en av NF tillsatt juristkommitté med anledning av Korfuaffiren 1923.
En stat forklarades enligt latinamerikansk uppfattning icke vara ansvarig for
pastadd underldtenhet att vidtaga sdrskilda &tgarder till forhindrande av ett
brott, i vars begdende den icke varit delaktig.
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agera lika mycket, som d& underordnade tjanstemdn utféra dem
alagda instruktioner, vilkas utfirdande strider mot en folkrittslig
forpliktelse for staten. Ett liknande kriterium brukar anvindas for
att avgora fragan, huruvida en viss handling foretagits i eller utom
tjdnsten. I fallet Francisco Mallén* ansigs en poliskonstapels miss-
handel pa privata bevekelsegrunder av en anhéllen utlinning vara
att tillrikna staten. A andra sidan har hiivdats, att staten icke ansva-
rar for stold frén en tulltjinstemans sida av en resande diplomats
tillhorigheter, enér i sidant fall tjuven »tout en étant un organe de
’état, n’avait pas agit en cette qualité».® Hér &ro uppenbarligen icke
grinserna distinkta och frigorna om internationell ansvarighet for
handlingar foretagna »i tjdnstens ultra vires och {6r sprivatay hand-
lingar av statens tjanstemin ga knappast att halla helt i sér.
Principiellt vill man dock i doktrinen betrakta dylika privata
handlingar som jamstédllda med enskildas handlingar. Bar d4 staten
nagot ansvar for sidana? Doktrinens svar pd denna friga innebir
i allménhet, att staten endast svarar di statsorganen pa ett eller an-
nat sitt forsummat sig. Férsummelsen (till exempel att forebygga
eller straffa ett brott) utgdér d& grunden till statens ansvarighet sa-
som skild frdn den enskildes. Sdrskilt denna fraga har givit anled-
ning till livlig debatt i litteraturen om forutsittningarna for stats
skadestandsansvar overhuvudtaget. En skola, som frimst bygger pa
arbeten av Anzilotti, ifrdgasitter, huruvida det &r rimligt eller ens
mojligt att krdva forevaron av forsummelse (skuld, culpa) hos sta-
ten sisom forutsittning for ansvarighet. Gentemot denna »objektivas
skola star den subjektiva, som pa senare tid kan stoda sig pa Agos
ingdende analys av hela frdgekomplexet, vilken utmynnar i att cul-
pakravet dr bdde rimligt och méjligt. Agos slutsats formuleras s,
att »une faute lato sensu de I’organe ayant suivi une conduite Iésant
un droit subjectif étranger est, dans toute hypothése, une condition
nécessaire pour 'imputation & un sujet d’un fait illicite internatio-
nal».® I praxis har ocksd franvaron av varje moment av férsummelse
medfort, att staten icke ansetts ansvarig.” I varje fall i egenskap av
svarande parter ansluta sig staterna till denna st&ndpunkt. Mycket
bestiimt hivdas i den speciella latinamerikanska doktrinen, att sta-
tens ansvar méste grundas atminstone pa en pavisbar forsummelse
att foretaga ndgot, som internationell ritt kréver.® Léngtgdende in-
skriankningar i statsansvaret hirledas ur denna sats i det att ocksé
det, som internationell ratt kriaver och i forhallande vartill culpa
skall pavisas, bestimmes enligt ett sndlt matt.? Den objektiva skolan
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menar, att staten dr ansvarig, si snart den handling, varom &r friga,
beddmd enligt sina objektiva moment strider mot internationell ritt.
Ansvarigheten begrinsas dock dven av dessa forfattare genom upp-
stdllandet av krav p4, att handlingen m4ste karakteriseras av brist pa
»diligence». Ehuru man menar, att »skuld» i subjektiv mening icke
kan kravas hos staten, miste en handling for att kunna anses objek-
tivt sett strida mot internationell rétt bira dtminstone nagot av for-
summelsens kénnetecken.® I sjélva verket finnes culpasynpunkten
darfor kvar; »diligence» dr ett subjektivt, psykologiskt kriterium.

Vad den objektiva teorin undgér #r de teoretiska svarigheter, som
ofta uppsté vid forsok att tilldmpa culparegeln i internationella sam-
manhang; teorin ticker fall, d en stat gjorts ansvarig trots att culpa
icke forelegat hos ndgon statens tjdnsteman och staten icke heller
i konventionella skadestindsréttsliga termer skulle kunna beskrivas
sdsom vallande. I fallet The Jessie ansigs Forenta staterna ansvarig
gentemot Storbritannien for tgirder, som fartygets befil foretagit
sneither with intention, malice, nor negligence» och &tminstone
objektivt sett ultra vires. Skiljedomstolen uttalade: »Any govern-
ment is responsible to other governments for errors in judgement
of its officials purporting to act within the scope of their duties and
vested with power to enforce their demands».® Vissa grinsfall kunna
med andra ord finna en motivering i den objektiva teorin, som den
subjektiva icke kan ldmna. Vad betraffar statens ansvar f6r enskildas
handlingar torde dock i praxis i allménhet krivas, att forsummelse
(culpa) i friga om férebyggande eller beivrande &tgérder kan pé-
visas 4tminstone hos statens tjinstemiin.*

Motsittningarna i doktrinen, den subjektiva skolans svarigheter
vid laborerandet med kravet pa sskuld» hos staten, den objektiva
skolans of srméiga att helt befria sig frin culpamomentet samt reala
krav ha lett till intressanta forsck att konsekvent konstruera statens
ansvarighet sisom en form av strikt ansvar. Resonemanget fores de

1 Se Anzilotti s. 496 {f, Kelsen s. 177 {f samt den av Freeman s. 26, not 2 anforda
litteraturen.

® Jir Ago s. 492. — Jir den yobjektiva» skuldregeln i TF 8:12,
8 Kelsen s. 123 not 19.
4 Se Brierly s. 215 ff.

8 Dunn, s. 133 ff. I viss mén besldktad till sin utgdngspunkt &r den uppfatt-
ning, som utvecklats av Cohn, sarskilt s. 267 {f.

8 Jessup, s. 107, not 38.
" Jessup, s. 107 1f.
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lege ferenda och avser alltsd icke att kodifiera hiarskande praxis. Av-
gorande for ansvarighetsreglernas utformning skulle di vara deras
syfte att dstadkomma ett visst mdtt av sikerhet i det internationella
umginget. For att tillgodose detta syfte krives enligt Dunn, som
narmare utvecklat denna teori,® icke att en stat gores ansvarig for
alla oriittshandlingar av alla dess tjdnstemén, men vl att staten har
att svara, da risken for sddana handlingar vixer utdver ett visst matt.
Ansvarighetsregeln borde dirfor utformas sdsom en férdelning av
de typiska riskerna (risk allocation). Dunn uttalar sélunda:

»Normal business and social relationships, in other words, are
capable of taking a certain degree of risk in this matter. There is a
point, however, where derelictions and errors on the part of the
government officials (regardless of rank) might become so nume-
rous as to make the usual course of social and economic life
difficult, if not impossible, to carry on. In other words, these rela-
tionships are not able to absorb the entire risk of such derelictions.
From this point on, the state should take the risk of injuries from
misuses of the governmental power. Failures beyond this point
are occasionally bound to occur, regardless of the care exercised
in the selection of personnel or the amount of supervision used,
but the state can and should assume the risk of these failures;
otherwise it would not be fulfilling the primary purpose of poli-
tical organisation, which is to maintain conditions under which
social life is possible.» '

Detta uttalande dr otvivelaktigt starkt paverkat av Forenta sta-
ternas erfarenheter fran Latin-Amerika och sirskilt Mexico. Tid-
punkten fér riskens overflyttning blir i Dunn’s framstillning sd att
siga det ogonblick, did den berorda frammande statens tdlamod
brister. En svaghet i resonemanget &r ocks8, sdsom Jessup papekat,
att det kvantitativa sittet att fordela risken icke tar hénsyn till de
enskilda fall av grova overgrepp, som kunna férekomma ocksa i en
vilordnad stat.® Jessup soker emellertid pd ett intressant sétt ut-
veckla Dunn’s lira om »risk allocation».” Hans resultat stimma inga-
lunda alltid med de avgoranden, som tidigare tréffats pa skuldre-
gelns grund. Enligt Jessup kommer man exempelvis fram till, att en
stat kan anses ha att svara fér de risker, som hénféra sig till inre
oroligheter och uppror, vilket ju strider mot »an well-established
principle of international lawy, enligt vilken med tillimpning av
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culparesonemanget »no government can be held responsible for the
acts of rebellious bodies of men committed in violation of its autho-
rity, where it is itself guilty of no breach of good faith or of no
negligence in suppressing insurrection».

Skadestdnd

Med ansvarigheten foljer forpliktelsen att limna upprittelse.
Ocksa hir pétriffas i doktrinen analogier frén den privata skade-
stdndsldran, liksom en péfallande brist pd enighet om vilka grund-
satser, som skola anses gilla. En sidrskild svarighet foranleds av att
vid angrepp pé en frimlings intressen genom denial of justice det
dr hans hemstat, som anses krénkt och som dérfér har krav pa upp-
rittelse. Principiellt ar det ju dess lidande eller forlust som skall
ersittas. Den hirav foranledda problematiken uppkommer framfér
allt, da krav stdllas pa ersdttning i penningar. Stundom begrinsar
sig en stat dock till att krdva upprittelse i annan form: ursikter,
straff mot en felande tjinsteman och dylikt.?

Om man héller fast vid, att det dr frimlingens hemstat (staten A),
som krénkts genom denial of justice, dr det denna stat, som skall
beredas satisfaktion. Stiller den ansprdk pa upprittelse i skade-
standets form, giller det att beridkna detta. Staten A kan forvisso
hava ett intresse av att dess kriankte medborgare (X) erhaller ersitt-

1 Home Missionary Society (Annual Digest 1919—1922, Case No 117). Jir
Oppenheim 1 s. 627 {f.

2 Jfr Sundberg,s.228 . samt de dir atergivna langtgiende upprittelseatgirderna
i Kellet Case (1897).

3 Betecknande for osakerheten pa detta omrdde ar emellertid att icke ens da
liden skada varit av ekonomisk art (till exempel vid expropriation) enighet
kunnat nds om berakningsgrunden. Om skadestindet har ibland sagts, att det
skall vara yadequatey eller medfora »just compensation», stundom att det icke
far overskrida egendomens marknadsvarde. Fragor om ersittning for »lucrum
cessansy ha debatterats men ej losts. Vidare ha, di fragorna gillt skadestand
pa grund av konfiskationslagstiftnings verkstallande, hdvdats &n, att utlinning
icke dger ratt till skadestdnd enligt en hogre norm &n den, som giller for
medborgarna, dn att utlinningen skall tillerkdnnas »fair compensation» eller
»equitable compensation» eller »adequate, effective and prompt compensation>».
Se hiarom Friedman s. 204 {f samt Sundberg i NTIR 1947—48, s. 102.

¢ Jfr Freeman, s. 574 och 604 {f samt nedan om fallet Janes.

5 Se Oswalds arvingar v. Schweiz (1926) ; Sundberg, s. 209. Jir dock Raestad
i NTIR 1933 s. 16 f.

¢ Annual Digest 1925—26, Case, No. 158.

" Se Freeman, s. 607 ff, Corbett, s. 183 ff, Dunn, s. 175 {f.
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ning for sin forlust och sitt lidande frdn den ansvariga staten (B).
Dessutom kraver A méhénda for egen rikning ett »ideellt> skade-
stand av B. Detta dr svart att méta, medan den privata skadestinds-
ldran ju limnar viss ledning vid bedomandet av det belopp, som
kan anses motsvara den av X lidna ideella skadan.® Vidare maéste
beaktas, ait i minga fall B:s ansvarighet icke kan anses omfatta
hela den skada som X lidit. Om till exempel X skadats genom en
atgird av en enskild person i B och icke kunnat erhélla ersittning
till £61jd av brister i B:s ratiskipning, s& ar det ju den av dessa
brister orsakade skadan, som omfattas av B:s ansvarighet, men icke
nodvindigtvis hela den skada, som orsakats av den ursprungliga
privata ordttshandlingen.* Uppgdve man & andra sidan fiktionen,
att fraga alltid &r om ett férhéllande mellan staterna A och B, kunde
skadestandet helt bestdmmas med ledning av X:s forlust. Man hade
dé att bortse fran staten A:s ideella lidande och att helt se till den
verkliga forlust och det lidande som drabbat X; dock kunde icke
heller i detta fall ansvarighet 8ldggas B for skador, som icke kunna
stillrdknas» landet B eller anses ligga inom det riskomréade, dar det
ar ansvarigt.

I skiljedomsavgorandenas praxis tillimpas ingendera av dessa tva
metoder konsekvent. Att staten A kan kriva mera in den av X lidna
skadan illustreras av fall, dir skyddslingen icke lyckas av sin hem-
stat utfd det belopp, som en frimmande makt utgivit i skadestind.
Hemstaten A anses icke vara redovisningsskyldig gentemot X.°
Virderingen av den skada, som B tillfogat X, betraktas allenast sa-
som en lamplig metod for faststillande av B:s forplikielse mot A
eller réttare sagt av denna f6rpliktelses minimum. Harvid observeras
icke alltid den begrinsning av B:s skadestdndsskyldighet, som féljer
av att dess ansvar ar att grunda pd denial of justice. Férhallandet
belyses av avgorandet i Janes "case (1926)¢ och den kritik, som rik-
tats ddremot.”

Janes var en amerikansk gruvtjansteman 1 Mexico, som mordades
av en viss Pedro Carbajal. Denne blev icke gripen och stalld till
ansvar. Forenta staterna yrkade atta ar efter mordets begdende infor
den amerikansk-mexikanska »general claims commission» skadestdnd
av Mexico. Det gjordes icke gillande, att de mexikanska myndig-
heterna skulle ha kunnat forebygga mordet eller att de visat brist
pé intresse f6r mordarens gripande, men emedan deras dtgérder i
detta syfte varit ineffektiva och bristfdlliga, ansigs mordarens skade-
stindsforpliktelse ha overtagits av mexikanska staten. Ansvarighet
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skulle sjdlvfallet icke ha forelegat, om Carbajal gripits och démts
och i sidant fall skulle Janes’ dnka med all sannolikhet icke ha kun-
nat utfd ndgot som helst skadestind av denne. Mexico &lades av
kommissionen att betala skadestind till Forenta staterna. Skadestan-
det sattes till 12.000 dollars (av yrkade 25.000). Berdkningsgrun-
den var icke den skada, som orsakats Janes’ efterlevande av att
Carbajal icke infangats och kunnat krivas pd skadestind (Janes v.
Mexico), icke heller en kridnkning av Forenta staternas nationaldra
eller dylikt (Forenta staterna v. Mexico), icke heller den skada,
som #nkan och familjen lidit genom forsdrjarens dod (Janes v.
Carbajal). Skadestdndet pd 12.000 dollars betecknades som »not
excessive as satisfaction for the personal damage caused the clai-
mants by the nonapprehension of and nonpunishment of the murde-
rer of Janes». I den s&lunda uppskattade skadan ingick enligt doms-
motiveringen icke bara »the individual grief of the claimants» utan
ocksd »the mistrust and lack of safety, resulting from the Govern-
ment’s attitude». Forenta staterna tillerkdndes med andra ord er-
sittning av Mexico for att Mexicos myndigheter icke varit i stind
att beivra ett brott och skadestindet berdknades med ledning av den
sorg och de osikerhetskinslor, som Janes’ arvingar, vilka icke voro
bosatta i Mexico, kunnat erfara pa grund av att brottet icke blev
beivrat. Utslagets kritiker mena, att det enda rationella motivet for
skadestand i ett fall som detta ar ett staternas kollektiva intresse av
att tvinga de olika lindernas regeringar att uppehdlla en tillfreds-
stillande standard i frdga om brottslingars uppspdrande och be-
straffning. Att straffsynpunkter skulle fa anldggas vid bedémande
av fradgor om skadestdnd pd grund av denial of justice har emeller-
tid bestridits i andra sammanhang (till exempel i fallet Lusitania).*

Det ir icke svart att instimma i Corbetts omdome, att »the tradi-
tional international procedure in cases of injury to aliens has ming-
led in one hodge-podge what are essentially different claims by
different claimants».2 Enligt hans och andras® uppfatining borde
de enskilda givas mojlighet att sjdlva gora géllande sina ansprak pa
skadestand, medan staternas eventuella krav borde bedémas for sig.

1 Ifr Sundberg, s. 229; Schwarzenberger, s. 236; Raestad i NTIR 1933 s. 171;
Friedman, s. 213. Annan mening Anzilotti, s. 522 f.

2 Corbett, s. 188.

3 Jir nedan s. 103 om vissa rittspolitiska synpunkter, som hivdats av Jessup.
¢ PLIJ Ser. A, Nr. 2.

5 Stowell, s. 103 ff.
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Corbett menar, att internationella organ, som handlidgga fragor om
denial of justice, borde ges befogenhet att utdéma straff; den kiran-
de staten i en tvist skulle vara att betrakta ssom allmin &klagare
med uppgift att mot den svarande foretrada ett kollektivt internatio-
nellt intresse. Det kan emellertid ifragasittas, huruvida de ménga
oklarheterna och inkonsekvenserna i proceduren vid denialof justice,
kunna férmodas bli 6vervunna genom en sedvanerattslig utveckling.
Det torde snarare vara konventionsvigen som maéste anlitas for att
leda utvecklingen pé nya spér.

YTTERLIGARE OM PROCEDUREN

Det kan sigas vara en allmidnt vedertagen uppfattning, att tvd
forutsdttningar maste foreligga for att en stat skall anses behorig
att stdlla krav pa ersdttning pa grund av denial of justice: alla lokala
remedier skola ha uttdmts (the rule of local redress) och anspraket
skall vara nationellt anknutet till den intervenerande staten (natio-
nality of claims). Stundom angivas ocksa vissa andra forutsitiningar
for inledandet av internationell procedur eller for att ett ansprak
skall kunna bifallas, om vilka dock icke samforstind foreligger i
samma utstrackning.

Av domaren Moore’s sirskilda yttrande i Mavrommatis Case* vill
det synas som om hans uppfatining vore, att ett krav pé internatio-
nellt avgérande maste foregds av diplomatiska forhandlingar och
att under dessa de »diplomatiska remedierna» maste ha uttomts,
Faktiskt soker ju en stat i allménhet forst finna en lésning av en
tvist med annan stat pd den diplomatiska férhandlingsvigen och
otvivelaktigt uppfattas det som i varje fall ett brott mot internatio-
nell courtoisie att sbka igdngsdtta det internationella maskineri,
som kan st till buds, utan att f6rst 1dmna tillfélle till en uppgorelse
i godo.® Det maste emellertid ifrigasiittas, huruvida Moore’s ut-
talanden i Mavrommatis Case verkligen kunna anses representativa
for en mera allmén uppfatining. Tillrdckliga skil foreligga icke for
antagandet, att internationella domande organ skola finna férut-
sittningarna for sakprévning av en tvist franvarande, dd de diplo-
matiska remedierna icke uttomts.

Ett annat sporsmal géller mojligheten av preskription av ett an-
sprék; fragor om preskription anses i skilda rdttsordningar in som
processuella och dn som materielltrittsliga frdgor och i internatio-
nella sammanhang mdste de darfér bedémas sd odoktrindrt som

7 — Om Framlingskap
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méjligt.t Sundberg hévdar, att en stat, som vill gora gillande krav
pé upprittelse med anledning av en folkrittskrankning, méste »fram-
stélla sitt ansprdk inom rimlig tid».? Till stod hirfér anféres ett
antal internationella skiljedomar, i vilka preskription ansetts fore-
ligga (Serropoulos v. Bulgaria; Gentini; Adolph G. Studer). Det
kan dock ifrdgasittas, huruvida dessa skiljedomar uttrycka en grund-
sats, som alla eller flertalet stater betrakta som géllande. Av intresse
i detta sammanhang ir den tidigare berérda Cayuga Indians’ Case?
Cayugaindianerna hade senast 1795 i en traktat med staten New
York sisom »nation» tillférsikrats ett &rligt belopp som ersittning
for overtaget land. Senaste inbetalningen gjordes 1810 och 1812
flyttade indianerna éver till Canada. Deras nya skyddsmakt, Stor-
britannien, framstallde icke ndgot ansprék pa betalning mot Forenta
staterna forran 1899, det vill sidga 88 ar efter betalningsférsummel-
sens intride. Saken avgjordes 1926 av en brittisk- amerikansk »claims
commission» till britternas fo6rmén. Forenta staterna hade gjort
preskriptionsinvindning men kommissionen avvisade den med moti-

1 Mark dven, att i engelskt och franskt sprakbruk termen preskription anvindes
icke endast om sextinctive prescription» (»prescription libératoire») utan dven
om »acquisitive prescription» (»prescription acquisitive»), vilken senare term
limpligen pa svenska 6versittes med hiavd sisom beteckning pa ett extinktivt
fing. Havden spelar betydande roll i den internationella rittens doktrin och
praxis.

? Sundberg, s. 232. Se aven Schwarzenberger, s. 230.
3 Se ovan s. 83.

4 Avgorandet illustrerar den ovan s. 95 ff. pitalade sammanblandningen i
skiljedomsavgéranden av den kirande statens krav och de skadelidande en-
skildas intressen.

5 Se den utforliga framstillningen hos Freeman, s. 403—455.

8 Vid kriankningar, som riktats direkt mot en frimmande stat, krives icke att
denna forst soker upprittelse pa det lokala planet; men detta ar icke ett fall
av denial of justice. Uppmirksammas ma ocksd, att en stat kan uppge sitt krav
pa att lokala remedier uttommas. Detta kan ske in casu, men ett generellt med-
givande kan aven lamnas genom t. ex. skiljedomstraktat eller compromis. Da
staten A mot staten B gor gillande, att B krinkt ett avtal mellan B och en
medborgare i A, kan situationen ocksé stundom vara sidan, att B genom av-
talet maste anses ha avstatt frdn kravet pa uttommande av lokala remedier. I
Harvarduniversitetets forslag till konvention angéende »responsibility of states
for damage done in their territory to the person or property of foreigners»
heter det i artikel 6: »A state is not ordinarily responsible (under a duty to
make reparation to another state) until the local remedies available to the
injured alien have been exhausted>».

7 Jfr Undéns avgorande 1933 mellan Bulgarien och Grekland om vissa mellan
de bida linderna omtvistade skogsomrdden. Se Undén, L’article 181 du traité
de Neuilly.
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vering, att indianerna, som icke sjdlva kunde framstilla krav mot
Forenta staterna, icke borde ga sin ratt forlustig pd grund av sin
regerings forsumlighet att gora si. Den forsumliga regeringen (icke
indianerna) tillerkéindes direfter ett belopp av 100.000 dollars.*

Lokala remediers uttommande

Regeln att lokala remedier skola ha uttémts sdsom forutsittning
for att en stat skall kunna rikta ansprdk mot annan stat under abe-
ropande av att en medborgare i den forsta staten behandlats i strid
med den internationella standarden &ar allmint vedertagen, ehuru i
atskilliga avseenden omstridd till sin innebsrd.® Regeln innebir, att
ett krav pa ersittning skall avvisas i fall, d& den person, som pastés
vara krinkt, icke anlitat de rittsmedel, som funnits tillgéingliga for
honom enligt rdttsordningen i den stat, diar den péstddda krink-
ningen skett. Tankegéngen bakom denna grundsats ar, att tillfille
méste limnas myndigheterna i denna stat att sjilva stilla till ratta.
Att staten ar att bedéma som ansvarig for den skedda krankningen,
utesluter ju icke att denna stats egen réttsordning lamnar mojlighet
till réttelse. Det ar forst d& medel att soka reparation resultatslost
provats, som anledning foreligger till internationellt ingripande.
Denna procedurregel bidrager till att silla tvistefrigorna och att
minska de internationella motsittningarna.

Kravet pé lokala remediers uttommande géller vid denial of justice
utan undantag.® Av dess formulering ovan framgar som en sjilv-
klar forutsittning for dess tillimplighet, att rittsmedel verkligen
finnas tillgdngliga. Om i ett land skadestindstalan icke far riktas
mot staten eller en atgdrd av dess regering eller hoga dmbetsmiin
eljest icke far dragas under rittslig provning, kan the rule of local
redress icke tridda i funktion och vigen ligger oppen for internatio-
nellt avgorande.” I allmiinhet torde kravet pd uttommandet av lokala
remedier anses sakna foremadl icke endast da rattsliga mojligheter
till lokal talan saknas, utan ocksé da foreliggande rittsliga méjlig-
heter &ro att bedoma sisom ineffektiva, till exempel pé grund av att
en inledd rittegdng pa otillborligt sitt forhalas. Emellertid maste
bristen pa effektivitet hos rdttsmedlen vara att hinfora till det
sdrskilda fallet. I allminhet tillbakavisas i doktrinen uppfattningen,
att anlitande av lokala remedier icke kan krévas i fall, d& rattskip-
ningen inom en stat &r sa bristfalligt organiserad, att réttvisa icke kan
forvintas, 18t vara att ett antal skiljedomar icke std frimmande for
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denna tanke.! Den Gvervigande meningen torde vara, att effektiva
lokala remedier kunna anses frdnvarande, allenast da det i det sér-
skilda fallet ter sig uppenbart utsiktslost att med hjilp av
rittsmedel, som formellt st till buds, vinna framgéng pa det natio-
nella planet.®

Liknande resonemang ge sig tillkdnna, da det giller att avgdra vad
kravet pa lokala remediers suttdmmandes innebér. I Finnish Ships
Case,® som avdomdes 1934 av Algot Bagge, gdllde den fraga, som
hénskjutits till skiljedom, just detta: hade i det sirskilda fallet de
lokala remedierna uttomts eller icke? Eit antal finlandska fartyg
hade 1916 och 1917 beslagtagits i England och under kriget anvénts
for allierad rakning. Fartygens dgare yrkade ersditning infor en
brittisk specialdomstol, men deras krav ogillades; fartygen for-
klarades namligen ha beslagtagits for ryska regeringens rékning.
Mobjlighet att 6verklaga domen fanns formellt sett, men redarnas
talan var uppenbart utsiktsls, dé konstaterandet i forsta instans, att

L Jfr Freeman, s. 436 ff.

2 »This view must probably be taken to represent the actual rule of international
lawy, uttalar sdlunda Fachiri i BYIL 1936, s. 36, i en kommentar till Bagges
skiljedom i Finnish Ships Case.

2 En anmailan av de publikationer, som innehalla skiljedomen, aterfinnes i
SvIT 1934, s. 471 ff. Se dven Bagge i SvJT 1943 s. 315 ff.

¢ Freeman skriver om skiljedomen (s. 432), att »Judge Bagge’s scholarly treat-
ment of these various aspects of the local remedy rule is destined to be a land-
mark in the development of international jurisprudence». Det har onekligen
sitt intresse att den tappande brittiska regeringen i skrivelse till FN angdende
kodifikation av reglerna om diplomatisk intervention gor foljande uttalande
angdende regeln om uttommande av lokala remedier: »Perhaps this rule recei-
ved the fullest consideration and exploration from all its aspects in the Finnish
ships arbitration between the United Kingdom and Finland, and in this con-
nexion both the written pleadings of the parties as well as the award of the
arbitrator might be studied». Se UN Publ. 1949. V. 4, s. 75.

5 Se ovan s. 70 not 1.

% Detta var fallet i Tattler Case (Nielsen, s. 489). Avgorandet kritiseras av
Corbett, s. 185, »Tattler> var ett amerikanskt fiskefartyg, som kvarholls av
kanadensiska myndigheter pA Nova Scotia. Fartyget frigavs, sedan dgarna for-
klarat sig avsta fran alla krav p& grund av uppbringningen, och »Anglo-Ameri-
can Pecuniary Claims Tribunal> avvisade den amerikanska invdndningen, att
dgarna icke voro berattigade att uppge ett krav, som icke var deras utan
Forenta staternas. Samma resultat uppniddes i fraga om ett annat fiskefartyg
s>R. T. Roy», (Nielsen, s. 406). Fartygets agare ansdgos ha underlétit att ut-
tomma lokala remedier genom att fartyget limnade kanadensiskt vatten och
det genom dess uppbringning inledda rattsliga forfarandet (!) darfér icke
kunde {fullf6ljas.

7 Se ovan s. 69.
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beslaget skett for ryska regeringens rikning, sisom en friga om
sfactsy icke kunde komma under prévning i hogre instans. Da verk-
samma och tillrdckliga rittsmedel icke ansdgos foreligga for fram-
gangsrik talan 1 hogre instans, ansdg skiljedomaren att i detta fall de
Iokala remedierna blivit uttémda.*

En allmén uppfattning torde vara, att kravet pd uttSmmande
overhuvudtaget icke &ar att tolka si vidstrickt, att varje formellt
tankbar ytterligare &tgérd maste foretagas. En framling i Sverige
har sdlunda att ta i bruk de ordinira rattsmedel, som st till buds,
men det kan icke krivas av honom, att han skall séka resning. Trots
den smidighet i tillimpningen av regeln, som kan skénjas 1 skilda
internationella avgoranden, utgor kravet pd lokala rittsmedels ut-
tommande ofta en avseviird borda pa utlénningen. Sté effektiva ratts.
liga utvdgar till buds inom landet, har han att taga dem i bruk, oav-
sett de kostnader detta kan medféra och oavsett de risker till ritts-
forlust, som till exempel okunnighet om vistelselandets riitt kan
innebidra. Férsummande av processuella och andra tidsfrister torde
vara att rikna till frimlingens nackdel. Genom sina handlingar och
sin underldtenhet kan framlingen darfor forfoga over den »ritty
till erséttning pa grund av denial of justice, som principiellt tillkom-
mer hans hemstat. Detta forh&llande forsvagar otvivelaktigt den
argumentation, som anfoérts mot Calvoklausulen.® T viss man i strid
mot denna argumentation men i konsekvens med den férfogande-
mojlighet 6ver ett ansprdk, som foljer av the rule of local redress,
har en krinkt frémling ansetts kunna forklara sig avstd frén ansprak
pé grund av en redan intrdffad krdnkning med mot hemstaten bin-
dande verkan.®

sNationality of claims»

De regler som bruka sammanfattas under beteckningen nationa-
lity of claims (principe de la continuité de la nationalité) innebira,
att en stat anses behorig att gora ansprdk gillande allenast di dess
egna medborgare krinkts. Vil kan det intriffa, att en stat medger
en annan stat att intervenera till f6rmén f6r en individ eller en grupp
av sidana, som icke ar den intervenerande statens medborgare, si
linge interventionen har en informell karaktdr.” Tdnkbart torde
didremot knappast vara, att en stat skulle underldta gora invindning,
om en annan stat stidllde ansprék pa skadestind pd grund av en pa-
stddd krankning mot en eller flera individer under dess beskydd,
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som icke vore dess medborgare. De formliga skyddsmaktsuppdragen
kunna dock medféra undantag fran regeln.

I ett skiljedomsavgorande har grunden till regeln om »nationality
of claimsy angivits vara den, att »any other rule would open wide
the door for abuses and might result in converting a strong nation
into a claim agency in behalf of those who after suffering injuries
should assign their claims to its nationals or avail themselves of its
naturalization laws for the purpose of procuring its espousal of their
claims».! Hir betonas, hurusom ett krav f6r att kunna goras gillande
mdste redan fran borjan® ha haft den kdrande statens nationalitet.
D4 kridnkningen skedde, forvirvade enligt detta betraktelsesétt den
krinkte frimlingens hemstat en riitt mot den stat, som bar ansvaret
for kriankningen. Det &r endast denna ritt, som kan goras gillande
internationellt. Ett ansprak kan icke foérvirvas efter denna tidpunkt.
Det torde ocksd allmint anses, att anspriket miste behélla sin ur-
sprungliga nationalitet inda till det slutliga avgdrandet.? Detta f51-
jer dock icke med nddvindighet av det resonemang, enligt vilket
staten forvirvar en ritt, di dess medborgare krinkes.*

En ytterligare inskrankning i méjligheten att kréva skadestind
foljer av de ovan (s. 55) anforda reglerna om protektionsrittens
begrinsning vid fall av dubbelt medborgarskap.

1 United States v. Germany, Annual Digest 1923—1924, Case No. 100. Det
ledande rittsfallet &r Panevezys-Saldutiskis Railway Case (PCIJ Series
A/B No. 76).

2 Om den tidpunkt, som i texten allmént betecknats sisom »borjany, ha olika
méjliga uppfattningar hivdats. Se Raestad i NTIR 1933, s. 26 ff.

3 Se Hurst, Nationality of Claims, BYIL 1926.

¢ Jfr de Visscher, Théories, s. 331. Se aven Sinclair i BYIL 1950 s. 126 f.
Undantag fran den strikta regeln om ansprakets fortvarande nationalitet gores
understundom i overenskommelser om upprittande av blandade kommissioner
for avgorande av vissa grupper av tvister.

& Jessup, s. 108 if.
¢ Jessup, s. 116.

"I Trail Smelter Arbitration mellan Forenta staterna och Canada gillde
tvisten skador som véllats dels enskildas och dels Forenta staternas egendom
genom rok frén kanadensiska smaltugnar. Jessup, s. 120.

& sJust as the individual worker is at a bargaining disadvantage in dealing
with a great corporation, so the individual traveller or business man or resident
alien worker is at a disadvantage in dealing with a foreign governments.
Jessup, s. 116 1.
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C. Rittsskydd for framlingar enligt Europakonventionen

Strivandena att genom internationella, helst universella konven-
tioner dstadkomma ett visst matt av internationell kontroll Gver sta-
ternas maktutévning gentemot individerna komma, om de bli fram-
gangsrika, att minska angeldgenheten av en sdrskild internationell
minimistandard {or behandlingen av framlingar. Dessa strivanden
avse ju att skapa garantier av de »ménskliga rattigheterna». Oavsett
alla distinktioner sdsom ras, kon, nationalitet, socialt ursprung och
dylikt skall den enskilde tillforsikras ett visst rattsligt skydd av
vitala intressen sisom personlig integritet, frihet, egendom, social
trygghet. Frimlingen stdlles hdrvidlag sida vid sida med medbor-
garna i det land, didr han vistas. Har hans intressen krinkts, skall
han sdsom individ kunna kriva reparation; han #r icke i behov av
nigon skyddsmakt. Det md dock observeras att, sdsom Jessup ut-
vecklar,® en modern internationell ritt kan hava behov av stwo sets
of rights for individuals, one qua individual and one qua alien».®
Utldnningen kan i vissa sammanhang ha ett speciellt ansprik p4 att
kunna infér en internationell instans draga tvister med den stat, dir
han vistas eller ddr hans ekonomiska intressen iro lokaliserade.
Jessup pekar sirskilt pd frigor, som uppkomma i samband med
tolkningen av kontrakt om internationella 1dn. Slutligen tar han
ocksa upp frigan, huruvida den part, som enligt dldre folkritt haft
monopol pa alla slag av internationella »rittigheters, nimligen sta-
ten, har behov av att kunna fora egen talan i fall, som rora kriink-
ningar av individers intressen. I ménga fall rikta sig dylika kriink-
ningar direkt mot staten, till exempel d& en diplomatisk tjdnsteman
mérdats eller di staten haft ett ekonomiskt intresse i skadad egen-
dom.” Dess behov av att kunna fora sin egen talan dr i sddana fall
uppenbart. Men enligt Jessup &r det ocksd viktigt att ge staten moj-
lighet att ingripa vid krénkningar av dess medborgares intressen
fran frimmande makts sida. I en internationell rittsordning, avsedd
att skydda de minskliga rittigheterna, bor den enskilde ha méjlig-
het att vidja till en internationell instans mot dvergrepp fran sin
egen stats sida (right of petition). Fér utlinningen, som krénkts i
vistelsestaten, bor hemstaten emellertid beh&lla sin jus protectionis.
Frimlingen behdver minga gnger detta st6d for att kunna med
framgang hivda sina ansprék.® Hemstaten bor dirfor enligt Jessup
ha ratt att ingripa pd den krinkte individens begidran och denne
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bor ha en sjalvstindig talerdtt infor internationell instans forst da
hemstaten vdgrat att taga sig hans sak.

En dylik kombination av principer, som pa goda skal utvecklats i
ldaran om denial of justice, och sddana, som hdvdas i pagdende re-
formstrivanden, ter sig icke orimlig. Det ir i varje fall av vikt att
beakta, att den europeiska konventionen om de manskliga réttig-
heterna och liknande instrument pa tillblivelsestadiet, for vilka FN
eller andra regionala internationella organisationer dn Europarddet
iro verksamma, lamna atskilliga frgestillningar 6ppna och icke i
ett slag 16sa de speciella problem, som hdnga samman med framling-
skapet.

Den europeiska konventionen angéende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna undertecknades i Rom
den 4 november 1950 av foretradare for tretton av de femton stater,
som tillhéra Europaradet, och tridde i kraft den 3 september 1953
sedan tio av undertecknarna, ddribland Sverige, ratificerat densam-
ma.! Europarddets ministerkommitté antog den 20 mars 1952 ett
tilldggsprotokoll, vilket undertecknats av Europarddets stater.? De
kontrakterande staterna Gverenskomma genom konventionen att
sgarantera envar, som befinner sig under deras jurisdiktion, de fri-
och rittigheter, som angivas i avdelning I av denna konvention».
Konventionen innehdller dessutom bestimmelser om upprittande
av en europeisk kommission och en europeisk domstol for de ménsk-
liga rattigheterna. Tilldiggsprotokollet utvidgar dennas tillamplig-
hetsomrdde genom att bland »de ménskliga rattigheternay inordna
en ritt for den enskilde att icke bliva forvidgrad utbildning, en for-
pliktelse for de kontrakterande staterna att hélla fria val och en
bestimmelse om ett visst, 1at vara begrdnsat skydd av den enskilda
egendomen.

De grundsatser, som i konventionens sektion I angivas sdsom
miinskliga rittigheter, vilka skola &tnjuta konventionens skydd, torde
i stort sett redan vara accepterade inom de femton signatérstaternas
rittsordningar. Réttigheterna &ro med vissa modifikationer de, som

1 Sverige och Grekland undertecknade konventionen i Paris den 28 november
1950.

? T september 1953 hade av de tio stater, som da ratificerat konventionen, Vist-
Tyskland icke jimval ratificerat protokollet. Detta har emellertid trétt i kraft
till foljd av Turkiets ratifikation den 18 maj 1954 av bade protokollet och kon-
ventionen.

3 Forsta lagutskottets utlatande 17/1952, s. 26.

¢ Se »The European Convention on Human Rights», Strasbourg 1952, s. 1—8.
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itminstone sedan mitten av 1800-talet haft hivd i europeisk rétt och
som uppburits av den frihetsideologi, som kom till uttryck i 1789 ars
franska rittighetsforklaring. De ha under de gingna hundra &ren
kriinkts grovt och manga génger och férsoken att efter andra virlds-
kriget pd nytt férankra dem i hégtidliga dokument se déri sin for-
klaring. Men det innebir icke ndgon revolution i réttsdskadningen
eller ndgon omdaning av samhillslivet inom Europarddets femton
stater, att dessa forbundit sig gentemot varandra att inom sina ter-
ritorier trygga de minskliga rattigheterna. Betydelsen av konventio-
nen synes darfor framfor allt vara dels dess principiella utstréck-
ning till frimlingar, bland dem flyktingar och statsldsa, som vistas
inom de av konventionen bundna staternas territorier, och dels
det férhallandet, att signatirmakterna inréttat internationella organ
for 6vervakning av konventionens efterlevnad. Sverige har medgivit,
att klagom4l mot Sverige m& kunna anforas av enskilda till den
europeiska kommissionen enligt konventionens artikel 25, men &ven
de stater, som &nnu icke erkint den dylik right of petition, ha accep-
terat kommissionens behorighet att upptaga klagomal, som anforas
av annan konventionsmakt. Om alla linder kan darfér sigas, vad
forsta lagutskottet yttrat om innebdrden av Sveriges anslutning till
konventionen, nimligen att Sverige »till ett internationellt forum
avhint sig bedémandet av frigan, huruvida svensk rétt star i 6ver-
ensstimmelse med konventionen».?

Ett annat forhdllande p&kallar ocksé sirskilt beaktande icke minst
for Sveriges del. Europakonventionen avser att ange vissa materiella
rattsgrundsatser, vilka konventionsmakterna forbinda sig att folja
1 sin lagstiftning och réttskipning. De ha formulerats av representan-
ter for de femton staterna pa grundval av en rapport, for vilken
huvudansvaret bars av en engelsk jurist, Sir David Maxwell Fyfe,
och fransmannen professor Pierre-Henri Teitgen.* Helt naturligt
har dessas erfarenhet frin sina egna linders ritt spelat in vid tex-
tens formulering. I det fortsatta lagstiftningsarbetet inom Europa-
ridet ha tankegingar och formuleringar fran andra rittsordningar
ocksd gjort sig gillande. Bakom de relativt korta konventionssatser-
na délja sig dirfor vixlande »motivy, vilka endast kunna forstds ge-
nom att man vinder tillbaka till de olika bidragande rittsordningar-
na och grundprinciperna i dessa. Medan traktater i ett tidigare skede
huvudsakligen hade karaktér av avtal mellan givande och tagande
parter, soker man numera i det internationella livet i allt hogre grad
anlita dem for att dviigabringa rittslig likhet mellan linderna i vérl-
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den eller inom en region av den. Detta &r kinnetecknande fér Euro-
pakonventionen liksom for en rad liknande projekt, for vilkas ut-
arbetande FN bér ansvaret. D3 dylika konventioner satts i kraft och
tvister uppstd om deras tillimpning, forutsittes dirfor ingiende
kunskaper icke blott i internationell ritt utan #ven och sirskilt i
komparativ ritt for forstielsen av konventionsbestiimmelsens mening
och innehall. Intet land kan viérja en standpunkt, enligt vilken dess
anslutning forutsatt en tolkning uteslutande i dverensstimmelse med
dess egen ritt. Den internationella instansen kan i varje fall icke
formodas godtaga dylika resonemang. Europakonventionen medfor
darfor — 18t vara i mindre grad &n vissa traktater pé tillblivelsesta-
diet — maojligheten av en infiltration i svensk ratt av nya och delvis
frimmande tankegéngar. Denna konsekvens av traktater, vilkas syfte
ir att gora om eller eljest normera signatdrmakternas rétt, uppmark-
sammas sillan tillrdckligt, d& traktaterna utarbetas och antagas vid
diplomatiska konferenser och ratificeras av de olika lindernas rege-
ringar och parlament. Fér Sveriges del miste ytterligare det redan
antydda férhallandet beaktas, att vid bedomandet av tvister om
Europakonventionens tolkning grundsatser, vilka vunnit hiivd inom
ldran om denial of justice, kunna komma att spela en roll och diarfor
fa storre betydelse for svensk ritts del, dn de tidigare haft.

FRAMLINGARNA OCH KONVENTIONENS STANDARD

Enligt artikel 14 i konventionen skall »atnjutande av de fri- och
rittigheter, som angivas i denna konvention, tryggas utan atskillnad
av nagot slag, sdsom pé grund av kon, ras, hudfirg, sprak, religion,
politisk eller annan &skddning, nationell eller social hirkomst, till-
horighet till nationell minoritet, formogenhet, bord eller stéllning
i ovrigts. Hirav foljer, att atskillnad icke skall goras inom en stat
mellan dess egna medborgare och framlingar, d& det giller uppehal-
landet av den rittsliga standard konventionen foreskriver. De ménsk-
liga fri- och riittigheterna skola enligt artikel 1 tillkomma »envar».
Konventionens konstruktion ir alltsd sddan, att Sverige gentemot
ovriga signatirmakter forbundit sig att tillimpa den icke endast i
friga om svenska medborgare utan ocksd om frimlingar i Sverige,

1 Jir Robertson i BYIL 1950, s. 152, not 2.

% Artikel 60 har foljande lydelse: sIntet i denna konvention ma tolkas som en
begransning eller inskrinkning av ndgon av de minskliga rattigheter eller
grundldggande friheter, vilka ma vara garanterade i de hoga fordragsslutande
parternas lagar eller i ndgon annan konvention, vari de dro parters,
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vare sig dessa dro medborgare i en konventionsmakt eller icke. Ett
undantag fran likstillighetsprincipen innehalles emellertid i artikel
16. Yttrande- och pressfriheten samt férsamlings- och f6reningsfri-
heten, som definieras i artiklarna 10 och 11 och dir tillerkdnnas
»envary, tillkomma icke frimlingar i samma man som andra mén-
niskor. Dessa rittigheter kunna némligen enligt artikel 16 modi-
fieras av stadganden om »inskridnkningar i utldnningars politiska
verksamhet». | praktiken ligger silunda konventionens betydelse for
fraimlingarna framfor allt 1 det skydd den avser att ldmna at den
personliga friheten och sikerheten.

Konventionens standard dr en minimistandard; detta understrykes
bland annat av bestdimmelsen i artikel 60.2 Den ligger vil i nivd
med den civiliserade standard, som de europeiska makterna havdat
i internationella tvister angdende denial of justice med ett undantag,
vartill vi strax dterkomma. Konventionens standard skiljer sig dock
frén den senare genom sin ganska noggranna definition av vad en
civiliserad standard i skilda avseenden krdver och genom att kon-
ventionen bereder skydd jimvil &t dessa foljdsatser; se sirskilt
artikel 5 med dess detaljerade bestimning av vad skyddet till »frihet
och personlig sikerhets innebir.

Undantaget frin den traditionellt havdade civiliserade standarden
hénfor sig till skyddet av den enskilda egendomen. Artikel 17 i 1789
ars riittighetsférklaring hade féljande lydelse:

sLa propriété étant un droit inviolable et sacré, nul ne peut
en étre privé, si ce n’est lorsque la nécessité publique, 1égale-
ment constatée, I’exige évidemment, et sous la condition d’une
juste et préalable indemnité.»

Motsvarighet hartill saknas i konventionen. Tillaggsprotokollets
egendomsartikel (artikel 1) har foljande lydelse:

»Envar fysisk eller juridisk persons ritt till sin egendom
skall lamnas okrénkt. Ingen ma berdvas sin egendom annat &n
i det allmédnnas intresse och under de forutsdttningar som an-
givas i lag och av folkrittens allménna grundsatser.

Ovanstdende bestimmelser inskrinka likval icke en stats rétt
att genomfora sidan lagstiftning som staten finner erforderlig
for att reglera nyttjandet av viss egendom i Gverensstimmelse
med det allménnas intresse eller for att sikerstilla betalning
av skatter och andra palagor eller av boter och viten.»
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Hir dterfinnes icke kravet pd »une juste et préalable indemnités.
De enskilda foérutsdttas kunna i det allminnas intresse berovas sin
egendom utan ersittning, s& snart den konfiskatoriska atgirden sto-
der sig pa lag, dock svitt hinder icke méta i »folkriittens allmiinna
grundsatser» (»the general principles of international law»). En av
Europarddets publikationer limnar foljande nigot dunkla forkla-
ring till franvaron av en ersittningsklausul: »It was clear that any
clause designed to guarantee the individual’s enjoyment of his pos-
sessions and protect him from arbitrary confiscation would be un-
acceptable to Socialist Governments unless it was made quite clear
that this would not prevent the State from nationalising private pro-
perty».2 Denna férklaring synes ge vid handen, att konfiskationsat-
girder, vilka dro godtyckliga, varmed férmodligen avses, att de

1Vid forarbetena avvisades forslag om att egendom skulle fi beslagtagas
allenast mot »the payment of adequate compensation» Se Robertson i BYIL
1951, s. 361.

2 Se den ovan s. 104 not 4, namnda publikationen, s. 33.
8 Se ovan s. 83 ff.

* Denna tolkning vinner stod av ett uttalande av Robertson i BYIL 1951 (s. 361
1.): »This provision was intended to guarantee compensation to foreigners for
the expropriation of their property, even if compensation is not paid to natio-
nals; it would therefore make it impossible for a state which nationalizes
foreign property without adequate compensation to justify its action on the
ground that the foreign owners of property were treated on a footing of equality
with its own citizensy. Se dven prop. 32/1953 angéende ratifikation av proto-
kollet, dir det (s. 4 f) heter:

»I vad giller en stats mojlighet att tillgripa expropriation gentemot
sina egna medborgare uppstaller artikeln ... icke nigra andra inskrank-
ningar dn att expropriationen skall ske i det allminnas intresse och att
forutsittningarna for expropriation skola vara angivna i lag. I friga om
expropriation frin medborgare i annan stat gores i artikeln en hanvis-
ning till folkrdttens allmdnna grundsatser, vilket innebidr att ndgon
andring i nu rddande rattslage icke dr avsedd».

Vad »nu rédande rattslige» innebar limnade Kungl. Maj:t emellertid forsik-
tigtvis Oppet.

8 Aven vissa andra diskrepanser forekomma. Se forhandlingarna vid Svenska
Kriminalistforeningens arsmote den 8 maj 1954.

8 Ledning for tolkningen av detta stadgande, sirskilt termen domstol (court)
och snabbt (speedily), torde kunna sokas i det engelska rattsinstitutet Writ of
Habeas Corpus. Se harom Wade & Phillips, s. 306 {f.

" Det frihetsberdvande av arbetspliktiga, som regleras i fattigvardslagen § 72,
saknar tickning i de paragrafer i artikel 5, som upprikna de tillatliga sociala
frihetsberovandena (jfr forsta lagutskottets utlatande 17/1952, s. 26). Mahénda
kan emellertid artikel 5 (b) &beropas till forsvar for detta frihetsberdvande.
Jfr om fragestillningar for dansk ratts del Haarlov i Juristen 1954 sirskilt s.
206.

8 Jfr nedan s. 113 {.
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icke grunda sig pa lag, skulle férbjudas av protokollet, medan na-
tionaliseringsatgirder, dven om ersittning icke ldmnas for nationa-
liserad egendom, dro avsedda att kunna ske utan hinder av detta.
Vad innebér da hinvisningen till »general principles of international
laws»? I folkrittsdoktrinen finner man allenast en allmén princip
angdende skydd av enskild egendom, niimligen den, enligt vilken en
stat dr skyldig att utge ersdttning, dd utlindsk egendom tagits i be-
slag. Denna grundsats star dock sisom vi ovan funnit, icke helt obe-
stridd.® Situationen ir alltsd den, att tilliggsprotokollet mahiinda
kan komma att bidraga till skyddet av fraimlingars egendom mot
sdvil godtycklig konfiskation som nationalisering utan ersaitning,
sdvida frimlingarna hava en skyddsmakt, som &r villig att 8beropa
denial of justice i dylika fall.* Men det kan ocksa tiinkas, att vid en
framtida tolkning av tilldggsprotokollet hinvisningen till den inter-
nationella rétten kommer att anses avse allenast vissa allmédnna lik-
hetsgrundsatser, vilka te sig acceptabla dven for de socialistiska re-
geringar, till vilka hdnsyn togs vid tillaggsprotokollets tillkomst.
I sédant fall skulle Europakonventionen limna stéd &t den uppfatt-
ningen, som hédvdats av bland andra Brierly och Ross, enligt vilken
den civiliserade minimistandard, varmed laran om denial of justice
laborerar, icke kan anses omfatta ett absolut egendomsskydd for
framlingen.

Sarskilt om svensk lagstiftning

Svensk ritt torde i stort sett motsvara de krav, som Europakon-
ventionen stiller. Undantag utgéra dock de svenska rittsinstitut,
vilka numera bruka sammanfattas under bendmningen administra-
tiva frihetsberovanden.® Det har med starkt fog kunnat ifragasittas,
huruvida svensk ritt i friga om dem fyller de krav, som uppstéllas
i Europakonventionens artikel 5 (4), enligt vilken envar som be-
rovats sin frihet »skall dga ritt att infor domstol pafordra, att lag-
ligheten av frihetsberévandet snabbt md provas samt hans frigivning
beslutas, om atgirden icke ar laglig».® En vid slutet av 1953 igéng-
satt utredning avser att {orstdrka réttsskyddet vid de administrativa
frihetsberovandena. Leder denna till, att mojlighet skapas att vid
varje sirskilt fall av sidant frihetsber6vande snabbt utverka dom-
stols provning av lagligheten av det tillimpade administrativa for-
farandet, har Europakonventionens standard fyllts, savitt angar ar-
tikel 5.7 Tvivel skulle dock kunna kvarstd vad betrdffar svensk ritts
forenlighet med de i artikel 13 uppstillda rattskyddskravet.®
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Av siirskilt intresse i vart sammanhang dr det administrativa fri-
hetsberévande, som enligt 1954 ars utlinningslag § 55 kan fore-
tagas gentemot utldnning, d friga uppkommit om hans avvisning,
forpassning eller utvisning eller om verkstéllighet av sddan atgird.
Den administrativa myndighet, som handldgger irendet, eller i visst
fall annan administrativ myndighet (§ 35, st. 2) dger di férordna,
att utldnningen skall tagas i férvar. Finnes anledning att halla ut-
ldnningen i forvar ldngre tid &n en ménad, skall frigan dirom inom
sagda tid understillas Kungl. Maj:t (§ 38). Kvarhillande kan ske
pé obestdmd tid, men ingen ma kvarh&llas ldngre tid dn tre manader
fran det han togs i f6rvar, »om ej Konungen finner synnerliga skil
dartill foreliggas (§ 38). Besvir fa icke anforas mot beslut att taga
utldnning i forvar, (se § 49, jfrd med §§ 44, 46 och 59). Ar regle-
ringen av denna typ av administrativt frihetshberévande forenlig med
Europakonventionen? Denna fordrar i inledningen till art. 5 (1), att
frihetsberovanden endast f4 ske »in accordance with a procedure
prescribed by laws.* Detta krav dr uppfyllt. Vidare kréaver konven-
tionen i artikel 5 (4), att mojlighet skall foreligga till snabb lega-
litetsprévning infér domstol. Dylik mojlighet foreligger icke. I fraga
om de administrativa frihetsberdovandena i allménhet anfordes i den
proposition, vari riksdagen foreslogs att ldmna sitt bifall till rati-
fikation av Europakonventionen, att »det for vederborande stidse
finnes en mojlighet att f& fragan om frihetsber6vandet omprovats.
Till och med forfarandet infér sinnessjukndmnden sades motsvara
vad konventionen asyftade med ritten till snabb domstolsprévning
av lagligheten av ett frihetsberovande.? Argumentationen &dr utomor-
dentligt svag. Den overtygade icke heller riksdagen.® Vid forvar av

! Den svenska texten »i den ordning som lagen foreskriver»> Gverensstdmmer
icke helt med den engelska men fo]]er nirmare den franska textens »selon les
voies légaless. De franska och engelska texterna dga samma vitsord.

g
? Prop. 165/1951, s. 11. Hartill ma anmarkas, att myndigheter av med nidmnder
jamforligt slag i engelskt sprakbruk betecknas icke sisom courts utan sasom
administrative tribunals. Se t. ex. Robson, s. 86 ff. Betraffande snabbhetskravet
giller att den, som genom beslut av sjukvdrdslikare intagits pa sinnessjukhus,
torde f& rikna med, att frigan om hans kvarhdllande icke kan bli avgjord av
sinnessjuknimnden forrin tidigast omkring 3 manader och normalt 3 eller
4 manader fran det faktiska omhandertagandet.
3 Se forsta lagutskottets utldtande 17/1952.
4+ T den svenska texten har ordet senforceable» utelimnats; detta saknas jamval
i den franska texten, som talar om »droit a réparation».
8 Utrikesutskottets utlatande 11/1951, s. 3. Jfr hr Herlitz’ motion i forsta kam-
maren 459/1951.
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utlinning tillkommer, att icke ens en besvidrsprocess star till buds.
Utlidnningslagens bestimmelser om f6rvar méste darfor otvivelaktigt
anses strida mot konventionens krav. Eftersom majlighet till snabb
domstolsprovning av beslut om forvar saknas, strider i princip varje
dylikt beslut mot artikel 5 (4) och varje i1 {6rvar tagen utlénning
skulle darfor enligt artikel 5 (5) kunna stdlla krav pd ersitining, si-
vitt han lidit skada till f61jd av forvarsbeslutet eller i varje fall
genom att detta icke kunnat dragas infér domstol. D4 enligt svensk
lagstiftning utlanningen saknar den »enforceable? right to compen-
sation», som skall féreligga enligt artikel 5 (5), stdr denna lag-
stiftning i ytterligare ett avseende i strid mot konventionen. Enligt
artikel 13 i denna skall den enskilde vid krénkning av i konventionen
angivna fri- och réttigheter »dga effektiv mojlighet att tala hira
infor inhemsk myndighet och detta dven i det fall, att kridnkningen
férorsakats av &mbetsman i tjdnsteutévning». Detta stadgandes upp-
gift dr att mojliggéra lokala remediers anlitande vid brott mot
konventionen, alltsd dven i fall, d& brottet grundas pa en konven-
tionsstridig lagstiftning. Det ma hir ldmnas som en Sppen friga,
huruvida en skadestandstalan mot kronan dr méjlig pé den grund,
att myndigheterna genom att i enlighet med utlénningslagen taga en
utldnning i férvar brutit mot Europakonventionens artikel 5.

1 propositionen nr 41 till 1954 &rs riksdag med forslag till utlin-
ningslag berores diskrepansen mellan Europakonventionens krav pa
domstolsprovning av beslut om frihetsberévande och utlinnings-
lagens regler. Harvid hiinvisades till ett uttalande av utrikesutskottet
vid 1951 érs riksdag: D4 Kungl. Maj:ts ritt enligt utldnningslagen
att i samband med avvisning eller utvisning férordna om internering
av utldnning ar oinskriinkt, skulle talan infor domstol — dérest sddan
kunde dga rum — endast kunna resultera i eit konstaterande av
Kungl. Maj:ts diskretiondra provningsriit.»® Detta resonemang ar
fullkomligt ohéllbart. Fér det férsta dr ju syftet med Europakonven-
tionen att skapa kontroll dver regeringsmakten. Qavsett de befogen-
heter regeringen eller administrationen enligt svensk lag ma hava
att ber6va en individ friheten, skall enligt Europakonventionen ut-
ovningen av dessa befogenheter std under domstols kontroll. Hur
ovisentlig svenska riksdagen eller ndgon annan bedémare &n finner
den processuella kontrollregeln i artikel 5 (4) vara, sd &r det likvil
ett vidsentligt led i Europakonventionens kontrollsystem, att den,
som berévats friheten genom en administrativ &tgdrd, faktiskt
skall ha mojlighet att f4 dtgérdens forenlighet med lagen provad
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av domstol. For det andra dr enligt svensk offentlig ritt ingen pa lag
stodd myndighetsétgiird helt diskretiondr. Atgiirden far icke vara
godtycklig; den skall vara stédd pa objektiva grunder. Fér det tredje
har Sverige genom anslutningen till Europakonventionen férbundit
sig att respektera artikel 5 (1) (f). Tillatligheten av frihetsingrepp
mot utlinningar konditioneras dir av att dtgirden ar laglig (lawful)
samt att syftet dr att hindra en person att taga sig in i landet eller
att mojliggora hans forpassning, utvisning eller utlimning. Rege-
ringen har silunda enligt konventionen icke ndgon »oinskrénkt» eller
sdiskretiondr» ritt att taga utlénningar i forvar. Tvd — 14t vara
vagt utformade — villkor finnas uppstédllda sdsom grundval for
domstols kontroll. Det ir ingalunda sjalvklart, att en domstolsprév-
ning aldrig skulle kunna resultera i annat &n ett skonstaterande av
Kungl. Maj:ts diskretiondra provningsratts. Provningen kan lika
vil resultera i konstaterandet av att det i utlinningslagen §§ 35—38
foreskrivna forfarandet icke foljts, att objektiva grunder icke fore-
legat for att icke upphiva ett forsvarsbeslut (§ 37) eller for att kvar-
hélla utlanningen i forvar mera dn tre manader (§ 38) eller att
ifrdgavarande lagrum sakna tilldimplighet, endr »frdga om avvisning,
forpassning eller utvisnings» enligt i 6vrigt tillampliga lagrum i ut-
lanningslagen icke lagligen kan anses féreligga. Riksdagsutskottet
tyckes ha formenat, att ndgon kontroll av den svenska regerings-
makten icke dr behovlig; konsekvensen av ett sidant betraktelsesatt
hade emellertid varit att icke férorda anslutning till en internationell
konvention, vars syfte just &r att stilla regeringsmakten och admi-
nistrationen inom de férdragsslutande linderna under kontroll.
Ytterligare md anmirkas, att det icke &r helt oténkbart, att en in-
ternationell instans vare sig den har att tillimpa Europakonventionen
eller de allminna reglerna om denial of justice skulle komma att

1 Se ovan, s. 88 not 1.

? Hirom uttalar forsta lagutskottet i sitt utlitande 17/1952 (s. 27) foljande:
sKonventionens foreskrift om att envar, som utsatts for frihetsberovande i strid
mot bestimmelserna i art. 5, skall dga ratt till skadestdnd, bor ses i samman-
hang med regeln i art. 13 att envar, vars ritt enligt konventionen blivit krinkt,
skall aga effektiv mojlighet att tala hédrd infér inhemsk myndighet. Som bekant
erkinner svensk ratt i princip icke nigon skyldighet for stat och kommun att
ersitta skada foranledd av felaktiga myndighetsavgoranden. D& det giller fri-
hetsberovanden, finnes i dylika fall endast pd nigra fa omraden en i férfattning
stadgad ritt till ersittning av allmidnna medel. Mojligheterna att erhélla ersitt-
ning av den felande @mbets- eller tjanstemannen dro begrinsade. Enskild far
nimligen icke vid domstol vicka talan om enskilt ansprak pa grund av dmbets-
brott gentemot vissa hogre befattningshavare annat an i samband med atal eller
eljest med aklagarens medverkan.»
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bedoma ett alltfor langvarigt kvarhillande av en utlénning i avbidan
pé verkstillighet av till exempel ett utvisningsbeslut som stridande
mot den civiliserade standarden. I detta hiinseende kan hinvisas till
tidigare berorda rattsfall frdn Filippinerna, enligt vilket kvar-
héllande i férvar av en utlinning p& obestimd tid i avvaktan pa
deportation strider mot de grundsatser, som vdr civilisation samman-
fattar sdsom de minskliga rittigheterna.*

RATTSSKYDDSMASKINERIET

Europakonventionen innehdller bestimmelser om uppsittande av
tvd organ for Gvervakning av konventionsbestimmelsernas iaktta-
gande,en kommission ochen domstol.

Innan ett internationellt forfarande kan komma till stind méste
enligt artikel 26 de lokala remedierna uttémmas. Stadgandet hirom
kvalificeras av en hénvisning till »den internationella rittens all-
mint erkdnda regler», det vill siga de ovan berorda grundsatser om
uttommande av lokala remedier, som utbildats inom liran om denial
of justice. Dessutom géller enligt artikel 26, att en tvist méste genom
hiénvindelse till kommissionen anhiéingiggoras pd det internationella
planet icke senare dn sex manader fran det slutliga nationella av-
gorandet. Artikel 26 har redaktionellt anknutits till reglerna om en-
skildas petitionsritt (se nedan s. 115) och den uppstillda sexma-
nadersfristen far darfor mahénda anses gilla endast framstéllningar
med stod av denna. Det ligger emellertid néra till hands att antaga,
att konventionens mening &ar, att en provning fran kommissionens
sida av klagoma4l fran en konventionsstat 6ver behandlingen av en
enskild och sérskilt dé en framling med medborgarskap i den kéran-
de staten alltid forutsitter, att de lokala remedierna uttomts eller att
dylika icke sttt till buds. Detta antagande bestyrkes av att artikel
13 innehéller bestimmelser om att lokala remedier skola hallas
tillgéingliga. Det kan ifrdgasittas, huruvida sd dr fallet i Sverige.®
Artikel 13 avser fall, d4 en individ gor gillande, att hans av kon-
ventionen skyddade intressen krinkts. Det kan vara friga om ett
overgrepp frén en tjdnstemans sida, men det kan ocksd vara s, att
ett beslut av regeringen av den enskilde bedomes sdsom konventions-
stridigt. Atgérden kan std i strid med svensk lag, men den kan ocksa
grunda sig pa lagstiftning, som strider mot konventionens normer.
Den kriinkte skall enligt artikel 13 i sddana fall ha seffektiv méjlig-
het att tala... infoér inhemsk myndighet». »Myndigheten» angives
icke som domstol, men i kravet pa effektivitet maste dock ligga négot

8 — Om Framlingskap
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annat och mer &n till exempel en hinvindelse till den myndighet,
som vidtagit den forment krankande &tgérden, med begiran om den-
nas upphévande. For att en talemdjlighet skall vara »effektivy torde
darfor som regel krivas, att myndigheten 1 friga ar allman domstol
eller en fristdende forvaltningsdomstol. I viss omfatining, sdvitt
fraga dr om att fa ett beslut om frihetsber6vande eller annat intrang
undanrojt, bereda den allmanna processen samt besvirsforfarandet
det rittsskydd, som avses i artikel 13. Endast genom att erkdnna en
vidstrackt mojlighet for den enskilde att fora talan mot kronan om
skadestind i fall, d han anser nigon av sina av konventionen skyd-
dade fri- och rattigheter ha blivit krankta, skulle svensk ritt dock
kunna sigas oomtvistligt fylla det krav artikel 13 stéller. Franvaron
av rattsmedel kan i och f6r sig betraktas som ett brott mot konven-
tionen; i fall av enskilda krinkningar medfor denna franvaro dock
allenast att, eftersom lokala remedier saknas, forutsattningen for
internationellt avgrande intritt.? Det ma pdpekas, att konventionen
innehéller en viss garanti for att konventionsmakterna ldmna de av
artikel 13 krdvda rittsskyddsméjligheterna. Enligt artikel 57 dr
varje konventionsstat p& anmodan av Europarddets generalsekrete-
rare skyldig att tillhandah3lla supplysningar om det satt, pa vilket
dess inhemska lagstiftning sikerstdller ett effektivt efterlevande av
bestdmmelserna i denna konvention».

Varje signatarmakt kan enligt artikel 24 till kommissionen han-
skjuta pastidende om krinkningar av konventionen. Nirmare proce-
durregler finnas upptagna i artiklarna 27 ff. Kommissionen skall i
forsta hand sbka &stadkomma forlikning (artikel 28). Lyckas den
icke ddarmed, skall en rapport med forslag till &tgirder sdttas upp
och overldmnas till Europarddets ministerkommitté (artikel 31).

! Jir konventionens artikel 50, dvensom artiklarna 31 och 32.

? Domstolen har dnnu icke uppsatts, endr forutsiattningen harfor enligt artikel
56 dr, att minst atta stater forklara sig medgiva dess obligatoriska behorighet
enligt artikel 46. Vid konventionens ikrafttraidande hade endast Danmark och
Irland lamnat sadant medgivande.

3 Jfr Lauterpacht, s. 287 f., Drost, s. 23 f. och 97 ff., Robertson, i BYIL 1950
s. 154, Politis, s. 82 ff. — Europarddets konsultativa forsamling antog den 23
september 1954 foljande resolution:

»The Assembly notes with regret that only Denmark, Ireland and Sweden
have so far made the declaration, under Article 25 of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, recognising the
competence of the Commission of Human Rights to receive individual petitions,
whereas at least six such declarations are required before the Commission can
exercise that power even in respect of countries which have made the necessary
declaration. (Forts. & sid. 116)
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Det ankommer direfter pd kommittén att bedéma, huruvida kon-
ventionen krinkts, liksom att besluta om de atgirder, som i sidant
fall béra vidtagas (artikel 32). Rapporten kan emellertid komma att
héanskjutas till domstolen i stdllet for till ministerkommittén. Fér-
utsdttning harfor ar medgivande av den eller de berérda staterna,
vare sig givet pd forhand enligt artikel 46 eller in casu, samt remiss
antingen fran kommissionen eller frin en signatirmakt enligt de
nidrmare reglerna i artikel 48. Kommissionen méste vidare ha miss-
lyckats i sitt forsok att &stadkomma forlikning. Saken mdste an-
hingiggdras hos domstolen inom tre manader frén den dag kom-
missionsrapporten overlamnades till ministerkommittén (artikel 47).
Denna maste diarfor avvakta treménadersperiodens utgdng; har sa-
ken dé icke anhingiggjorts hos domstolen, skall kommittén upptaga
rapporten till behandling (artikel 32 [1]). Domstolens utslag, vilket
staterna forbundit sig att respektera (artikel 53), skall f6r verkstal-
lighet 6versdndas till ministerkommittén (artikel 54).%

Ratisskyddsmekanismen enligt Europakonventionen kan alltid
siittas i kraft pa initiativ av-ndgon av konventionsmakterna. Det dr
ocksd dessa och icke de enskilda individerna, som dro parter infor
kommissionen och domstolen, 14t vara att artikel 50 beskriver indi-
viden sdsom sforfordelad party och forutsétter, att skadestdnd for
en krankning kan lamnas till honom. Konventionen stir salunda i
atskilliga avseenden kvar pd den traditionella doktrinens grund.
Emellertid m6jliggor konventionen i artikel 25 (jfrd med artikel 27)
anhéngiggirande av drenden ocksé efter framstillning av en enskild
eller av sammansluiningar av enskilda. Denna sright of petition»
forutsitter, att den stat, emot vilken petitionen riktar sig, medgivit
kommissionen behdrighet att upptaga petitioner. Vid konventionens
ikrafttraidande hade endast Sverige, Danmark och Irland ldmnat
dylikt medgivande, som mdste foreligga fran minst sex makter for
att artikel 25 6verhuvudtaget skall tridda i kraft. Ett vasentligt {or-
battrat rattsskydd for framlingar och sirskilt dem, som sakna en
hemstats skydd, torde Europakonventionen komma att medfora forst
i och med ett mera allmint erkiinnande av petitionsritten. Over-
huvudtaget forutsitter det pagdende internationella lagstiftnings-
arbetet for de minskliga rittigheternas tryggande, om det skall hava
nigon mening, att individerna och deras sammanslutningar ges méj-
lighet att sjdlva draga krdnkningar infor internationellt forum.
»Minskliga» rittigheter, som endast tillkomma staterna, ha ringa
virde.?
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D. Framlingarna och statens »jurisdiktionskompetens»

Understundom pétriffas i den folkrattsliga litteraturen tanke-
gangar, enligt vilka den internationella rdtten antages draga upp
grinser for de nationella rdttsordningarnas kompetens. Man siger,
att de enskilda staterna av folkritten tillatas att utéva makt inom
sina territorier samt att lagstifta Gver personer och egendom, som
finnas dér, och 6ver sina understar varhelst de finnas; de férbjudas
4 andra sidan att ga utGver det dem s tilldelade kompetensomradet.
Manga invindningar av teoretisk art kunna goras mot detta betrak-
telsesiitt. Det svarar knappast ens symboliskt mot verkligheten.

Folkritten bestdr av regler, vilka medf6ra forpliktelser for staten
sdsom sadan och angd foérhédllanden, som réra andra stater eller
eljest hava extern anknytning. En rad dylika regler, oskrivna eller
grundade pd avtal, tillhéra den svenska offentliga ritten liksom
andra landers rétt. Deras iakttagande av skilda myndigheter utgor
en forpliktelse for staten, som dock icke hirrér fran en overstatlig
ritt. Vissa dylika forpliktelser ha behandlats ovan. Savitt fraga ar
om lagstiftning och pa lag grundad maktutévning Sver individer och
egendom, g de icke sdrdeles l8ngt; de angiva godtyckliga ingrepp
i vissa vitala intressen sdsom otillatliga, men lidgga blott fa hinder
i viigen for statens organ att utforma réttsordningen sasom de finna
lampligt.*

Tendensen i internationell lagstiftning dr visserligen att soka for-
mé staterna att genom traktater i allt storre omfattning pataga sig
forpliktelser i sistnamnda avseende. Dessa forpliktelser kunna dock

The Assembly recalls that, if the protection of Human Rights is dependent
on the initiative of Governments, there is every reason to fear that this protec-
tion will remain a dead letter or that, on the rare occasions when Governments
take any such initiative, their action will be suspected of being prompted by
political motives, so that the hearing of the complaint will assume a similar
character.

The Assembly therefore urges the Representatives from States which have

not yet made the declaration in accordance with Article 25 of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms to request their
Governments to reconsider their attitude on this question.»
! Det ma hir papekas, att i ett icke ringa antal internationella konventioner
staterna patagit sig forpliktelse att bestraffa vissa slag av handlingar sasom vit
slavhandel, spridande av obscena publikationer, »folkmord> med mera. Se
Hambro, s. 161 {.

2 Jfr Gihl, s. 7 ff., 276 ff., 317 m. fl. stéllen,

3 Jfr Sundberg (s. 162): »Vistelsestaten ar skyldig taga hinsyn till att utlén-
ningen ir underkastad sitt hemlands personalmakthioghet. Den kan dérfor icke
(Forts. @ sid. 118)
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allijamt betecknas som undantag frén regeln, att staten star fri vid
utformningen av sina lagar och i statsmaktens utvning. Att staten
principiellt star fri kommer till uttryck i lagstiftningen, dé i en lag-
text uttryckligen utsiges eller ddrav implicite framgar, att dess till-
lamplighet avser allenast svenska undersitar eller tilldragelser inom
svenskt territorium. Réttsordningen begridnsar pa sadant satt ett
principiellt ansprék pa universell tillimplighet.? Strafflagen géller
exempelvis for bade svenskar och utldnningar och oavsett var en
straffbelagd handling begatts. Den inskrinker sjilv sin tilldmplig-
het i fraga om vissa externa situationer, men att dessa begrénsnings-
regler diskuteras sdsom en frdga om sstrafflagens tillimplighet i
rummety innebér icke, att en internationell rittsordning faststallt
omfattningen av svensk straffrittslig jurisdiktion. En faktisk limes
har denna dock i det att mojlighet icke foreligger att utéva svensk
statsmakt utanfor Sveriges territorium. Endast om frimmande makt
ger sitt bistind, dr detta mojligt; i regel ldmnas sadant bisténd dock
i den formen, att en person, mot vilken Sverige stiller ett straff-
rittsligt ansprak, utlamnas till Sverige, d. v. s. flyttas 6ver till den
svenska makisféren. Det forhéller sig pd motsvarande satt med
offentligritisliga ansprak andra &n de straffrittsliga. Svensk lag
stéller krav pa enskilda individer, vare sig de vistas hir eller icke.
Regler, som avse egendom, kunna, sisom till exempel valutalag-
stiftningens, avse jimvil egendom i utlandet. Mojligheten att genom-
driva dessa skilda krav begrinsas emellertid av det faktiska forhal-
landet, att frimmande makt endast undantagsvis medverkar till ge-
nomfdrandet av svenska offentligrittsliga krav mot personer eller
egendom inom deras territorier.

Vér undersokning avser framlingars forhallanden i Sverige. I
forevarande sammanhang uppstiller sig fragan, huruvida enligt var
ritt staten anses i ndgot avseende — utom de tidigare berorda —
folkrittsligt forhindrad att stdlla och genomfora offentligrittsliga
krav mot frimlingar. Sdsom exempel p& hinder, vilka skapats genom
traktat, kan floran av dubbelbeskattningsavtal anforas. Sverige har
genom dessa folkrittsligt forbundit sig att begrinsa sina krav pa
skatt mot vissa hir vistande utldnningar. I Sverige 8liggas utlin-
ningar icke militdr varnplikt, Vissa frimmande lander intaga icke
samma stdndpunkt och det kan ifrdgasattas, huruvida den svenska
grundsatsen bygger pa uppfattningen, att Sverige ansett sig folk-
rattsligt forhindrad att av utldnningar kridva fullgérande av virn-
plikt.® Frégan sammanhinger med ett mer omfattande och besvir-



118 Tredje kapitlet

ligt problemkomplex.' Har utldnningen trohetsplikt mot Sverige?
Kan det anses férenligt med de folkriittsliga grundsatser, varav sta-
ten anses bunden, att av utlinningen kriva handlingar, vilka kunna
framstd sdsom stridande mot de lojalitetskrav hemlandet stiller pa
honom?

STRAFFANSPRAK MOT FRAMLINGAR

Forestidllningen att en Sverstatlig rdttsordning i vissa fall for-
bjuder staterna att ova jurisdiktion 6ver frimlingar spelar icke obe-
tydlig roll i den internationelltrattsliga doktrinen och har satt spér i
internationella avgoranden. Trots detta torde det icke kunna sigas,
att de enskilda staternas rittsordningar utformats pa grundval av
idén om en folkrittslig forpliktelse for staten att begréinsa sina straff-
ansprak i enlighet med doktrinens teser. Strafflagarna innehilla
visserligen regler, som medféra dylika begrénsningar, men de &ro
hirvidlag ingalunda enhetligt utformade och begridnsningsreglernas
ratio torde vara att soka framfor allt i kriminalpolitiska och prak-
tiska Sverviganden.

I doktrinen synes den overvigande meningen vara, att en stat dger
bestraffa alla handlingar, som foretagas inom dess territorium, lik-
som alla handlingar, vilka begétts av statens medborgare.® I sist-
nimnda avseende forete de nationella strafflagarna betydande skilj-
aktigheter; i de anglosaxiska ldnderna straffas sdlunda medborgare

av honom fordra handlingar, som skulle innebira ett asidosittande av hans
trohet emot sitt eget land. Militar varnplikt kan silunda allenast aldggas med-
borgare, icke utlinningar; diremot kan naturligtvis t. ex. eldvdrnplikt utkrivas
av envar i landet bosatt . . .».

! Se vidare nedan s. 127,

2 En utforlig sammanfattning av hithorande frégestillningar forekommer i
Harvard Research, AJIL 1935, suppl., s. 437 ff.

8 Jfr hiarom Lotus-fallet (PCIJ Ser. A. Nr 10). Turkiska domstolar ansigos
behoriga att enligt turkisk ratt bestraffa den franske vakthavande officeren
pa postingaren »Lotusy pa grund av fartygets sammanstotning med en turkisk
koljare, ehuru denna skett pa oppna havet. Effekten av de navigationsitgirder,
som ansagos straffbara, hade namligen intriffat ombord pa det turkiska far-
tyget, vilket bedomdes som turkiskt territorium.

4 Se Lord Finlay’s avvikande votum i Lotusaffaren (PLIJ Ser. A. Nr 10). Han
yttrade bland annat: A country is no more entitled to assume jurisdiction over
foreigners than it would be to annex a bit of territory which happened to be
very convenient for ity. Jfr dven Brierly, s. 218 ff.

5 Corbett, s. 73.

¢ Hambro, s. 163.

7 S0U 1953: 14, s. 436 {f.
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endast i relativt fa fall for i utlandet begangna brott. Nir det giller
handlingar, som utlanningar begétt i utlandet, anses i allmiinhet en
stat kunna framstilla straffansprak da handlingens effekt intriffat
inom dess territorium® samt di friga ér om brott, som riktar sig
mot statens_ sikerhet eller oberoende. Ofta anses staten kunna stricka
sina straffanspra"k ]amval till vissa andra »mot staten» riktade hand-
lingar, t. ex. sddana varigenom dess mynt eller publika handlingar
forfalskats. Manga stater stilla emellertid in mer vittgédende an-
sprak. Enligt SL 1: 2 kan en utlinning, som hir i riket finnes, straf-
fas for brott, som han utom riket begdtt emot »svensk man». Ménga
linders strafflagar st& p4 samma stdndpunkt. I engelsk och ameri-
kansk doktrin anses dylika straffansprik obetingat obehériga.* Den-
na instillning har betecknats som »an outspoken dissent from the
proposition that international law allows such competence to natio-
nal courts».® Uppfattning stir silunda mot uppfatining; anspraken
fran vissa stater beddmas inom andra sisom stridande mot vad in-
ternationell ritt tilliter. Aven om man godtoge det dogma, enligt vil-
ket de nationella rittsordningarnas kompetens bestimmes, positivt
savil som negativt, av en regel i en overstatlig rittsordning, nodga-
des man konstatera, att denna regel icke ldter sig iakttaga. Nigon
oomtvistlig generell begrinsning av staternas straffrattsliga juris-
diktionskompetens kan icke pavisas. Hambro sammanfattar traffan-
de situationen p& foljande sitt:

»Skjent litteraturen om dette emne — som er temmelig stor
— er full av tvil og motsetninger, ma& man vel hevde at folk-
retten, slik som den er i dag, synes & tillate en stat 4 straffe
utlendninger for de handlinger de har begatt i utlandet. Men det
skall innremmes at denne regel kan gi adgang till meget kjede-
lige konsekvenser og ber brukes med varsomhet.»®

De skjedelige konsekvenser», varom Hambro talar, kunna exempel-
vis taga sig uttryck i diplomatiska interventioner for det fall en
engelsman eller amerikan i Sverige démts f6r en i utlandet fore-
tagen brottslig handling, som riktat sig mot svensk man (misshandel,
bedrageri).

Vissa speciella begrinsningar av staternas straffrattsliga juris-
diktionskompetens erkiinnas dock allmint.” De féranledas sarskilt
av grundsatserna om sd kallad exterritorialitet, vilka dro dtminstone
i sina huvuddrag allmént omfattade. Det rader icke ndgon tvekan om
att svenska staten anser sig folkrattsligt forhindrad att stélla ansprak
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pé jurisdiktion i strid med dessa grundsatser. Sjélvfallet kunna be-
gransningar av jurisdiktionskompetensen ocksa foreligga enligt trak-
tater, t. ex. om utlimning eller om siirskilda privilegier for inter-
nationella organisationers tjdnstemén. For oss giller frdgan ndrmast,
huruvida ndgon ytterligare, oskriven folkritislig grundsats kan anses
medfora hinder for svenska staten att uppstilla och genomdriva
straffrittsliga jurisdiktionsansprdk mot utlénningar. Ett rittsfall
fran hogsta domstolen® ger vid handen, att vissa dylika begrénsning-
ar icke anses uteslutna. Av sirskilt intresse for belysandet av denna
friga ar det resonemang, som fores i motiven till straffrattskom-
mitténs forslag till brottsbalk.

I motiven sdgs det, att det smed vissa folkrattsligt grundade be-
gransningary tillkommer varje stat »att sjdlv bestimma i vilken om-
fattning den vill inom sitt omréde utdva siraffande verksamhet».
Hur langt de antydda begrinsningarna stricka sig sigs vara »i viss
grad omtvistats, varefter en kort redogérelse limnas for den ovan
angivna motsittningen inom den internationella doktrinen vad be-
traffar straffansprik mot utlinning pa grund av i utlandet begénget
brott.? Forslagets nya regler »om strafflags tillimplighet i rummet»
utgd emellertid frén att ndgon allmin folkréttslig begrinsning icke
foreligger ens for detta fall. Straffanspréken mot utldnningar ut-
striackas ndmligen enligt forslaget ganska langt utover till och med
den gréns, som utstakas i géllande strafflag. Utvidgningarna foran-
ledas till ndgon del av bestimmelserna i Genéve-konventionerna

1 NJA 1946, s. 65.

% Se hiarom aven Agge s. 68 ff. Jfr Ross s. 219 ff.

® Se hiarom prop. 142/1953.

* I motiven anfores, att kompetensreglerna allenast angiva »den yttersta griansen
for svensk domstols behorighets. Lamplighetsskal, hansyn till svenska intressen
m. m. forutsittas kunna leda till att atal icke kommer till staind. Genom de upp-
stallda kraven p& Kungl. Maj:ts férordnande om &tal kunna hénsyn allts tagas
till ovan i texten berérda kjedelige konsekvensery av ett straffanspraks hav-
dande i sarskilt fall. Se SOU 1953: 14, s. 451 f.

5 Se SOU 1953: 14, s. 459 f. — Det kan omojligt goras gallande, att svenska
domstolar och andra myndigheter icke skulle respektera dessa grundsatser, om
sarskilt stadgande med hinvisning till dem icke funnes i svensk lag. Ett dylikt
lagrum synes dérfor narmast fullgora funktionen av en erinran till dklagar-
makten om de oskrivna reglernas forevaro. Lagrummet kan darfor icke anforas
sasom stod for uppfattningen, att &klagarmakten icke skulle vara bunden av
sallmant erkanda folkrattsliga grundsatser> eller gillande overenskommelser
med fraimmande makt utan sarskild befallning harom (konstitutionell dualism).
Jr straffrattskommitténs uttalande (s. 466), att giallande strafflag bland »de
folkrdttsligt betingade undantagen fran de allmidnna kompetensreglerna» alle-
nast namner undantaget fér frimmande makts beskickning, (SL 1:4).
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den 12 augusti 1949 till skydd for krigets offer, enligt vilka vissa
slag av handlingar skola bestraffas av varje fordragsslutande part,
oavsett giarningsmannens nationalitet och oavsett om girningen be-
gétts inom eller utom partens territorium.* Men oavsett denna ut-
vidgning, vilken grundar sig pa sérskilt dtagande i traktat, innebir
forslaget, att utlinning skall kunna straffas for brott, som begétts
utom riket, icke endast sdsom enligt gillande ritt, da det riktats mot
Sverige eller svensk man, utan dven mot »utlinning som hade hem-
vist i Sverige». Vidare skall utlanning, som #r domicilierad i Sverige,
alltid kunna straffas for i utlandet beginget brott, alltsd dven brott,
som &r riktat mot utldndskt intresse (frimmande stat, utlinning eller
utldndsk sammanslutning). Han jamstilles i detta hinseende med
svensk man. Slutligen skall enligt forslaget utlinning, som icke har
hemvist i Sverige, i vissa fall kunna straffas jimvil fér utomlands
beganget brott oavsett mot vilket intresse det f6révats. Forutsitining-
arna harfor dro, att brottet dr av viss svarare beskaffenhet, att ut-
lamning icke kommer i frdga samt att utlanningen befinner sig inom
svensk domvirjo. Vid utformningen av detta forslag ha uppenbar-
ligen inga andra hénsyn till folkrittsliga krav tagits 4n dem, som
foranledas av Genéve-konventionerna till skydd for krigets offer.Men
dessa senare medféra icke ndgon »folkrittsligt grundad begriins-
ning» av den svenska jurisdiktionskompetensen, utan en utvidgning
av de svenska straffanspriken.*

Emellertid innehéller forslaget (kap. 23: 9) ett stadgande av fol-
jande lydelse:

»Utan hinder av vad i 6, 7 och 8 §§ &r stadgat skall om
svensk strafflags tillamplighet och svensk domstols behorighet
gilla, vad f6r sdrskilda fall ma f6lja av 6verenskommelser med
frimmande makt eller av allmint erkiinda folkriittsliga grund-
satser.

Kan brott allenast pa grund av vad i f6rsta stycket sdgs domas
efter svensk lag och vid svensk domstol, ma atal for brottet ej
vickas utan att Konungen f6érordnar ddrom.»

Det foreslagna stadgandet avser enligt motiven. bland annat det
forhallandet, att vissa personer »enligt allmént erkéinda folkrittsliga
grundsatser &tnjuta... s. k. exterritorialitet eller immunitet».® Det
heter vidare: »Utbver de begransningar i de straffrittsliga kompe-
tensreglerna, som betingas av reglerna om exterritorialitet, erkénnas
dven vissa andra folkrittsligt grundade undantagy. Sidana undan-
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tag skola enligt straffrittskommitténs resonemang kunna antingen
avse ytterligare begransningar i jurisdiktionskompetensen eller ock-
sa utstrickningar av denna »utbver vad som eljest skulle gilla».
Betriffande utstracknmgarna erinras 1 motiven om den folkritts-
grundsats, enligt vilken varje stat ager domsritt over sjordveri, men
»den svenska domsritten» antages dven enligt annan »folkrittslig
sedvana» kunna stricka sig ldngre dn som f6ljer av bestammelserna
i strafflagen. Detta resonemang synes vara influerat av forestill-
ningen, att den svenska réttsordningen hirleder sin kompetens fran
en overordnad internationell ritt. Det foreslagna stadgandet avser
efter ordalagen, att svensk strafflag skall kunna tillampas utan iakt-
tagande av de territoriella begrinsningar, som innehéllas i tidigare
bestammelser i forslagets kap. 23. Handlingarna, som salunda skola
kunna foranleda atal och straff, maste vara kriminaliserade i svensk
lag. Denna skulle emellertid pa grund av folkréttslig sedvana kunna
tillimpas dven pa fall, som s att sdga normalt icke omfattades av
svenska straffansprak. Man frigar sig, vilket innehdll en dylik sed-
vana kan tinkas ha. Exemplet med sj6roveriet dr illa valt. Satsen,
att varje stat dger domsrétt Gver sjoroveri, har uppstillts sdsom ett
undantag fran den i vissa ldnder antagna folkréttsliga maximen,
enligt vilken en stat icke iger straffa utlinningar for i utlandet be-

1 Enligt Freeman (s. 550 {f.) kan analogi icke anses tillaten inom straffritten
och han finner det >beyond any possible doubts, att en stat skulle bryta mot
den civiliserade standardens rittsskyddskrav genom att, di utlanningar dro i
friga, gora avsteg frdn satsen »nulla poena sine lege». Nagra skiljedomsav-
goranden har han icke att anfoéra foér denna mening, men han hinvisar till
Fasta domstolens ridgivande utlatande i Danzig Decrees (PCIJ] Series A/B,
No. 65/1931). Emellertid har vid uppgorelserna med krigsforbrytare och quis-
lingar efter andra virldskriget ett stort antal stater anslutit sig till uppfatt-
ningen, att de icke varit forhindrade att utdoma straff for handlingar, vilka
ehuru icke kriminaliserade i lindernas strafflagar ansetts utgéra brott mot
sinternationell ratty eller »allmanna rattsprinciper». Till denna uppfatining om
det folkrattsligt icke forbjudna torde Sverige {2 anses ha givit sin anslutning.
I den av Sverige ratificerade Europakonventionen om de minskliga rittighe-
terna, artikel 7, har satsen »nulla poena sine lege» kodifierats pa foljande sitt:
»Ingen ma fillas till ansvar for ndgon girning eller underlatenhet, som vid tid-
punkten for dess begdende icke utgjorde ett brott mot inhemsk eller interna-
tionell rdtt>. 1 andra stycket av samma artikel gores ett ytterligare medgivande:
sforevarande artikel skall icke hindra rannsakning och bestraffning av den,
som gjort sig skyldig till en handling eller underlatenhet, som vid tidpunkten
for dess begdaende var brotislig enligt de allmdnna rdttsprinciper, som erkdnnas
av civiliserade stater». (Kurs. har.)

21 den s. k. Klingesaken i Norge démdes en person till déden f6r brott, vilka
dd de begingos, icke voro belagda med dodsstraff (Norsk Retstidende 1946,
s. 196 ff., se dven Norsk Retsndende 1947, s. 434). Den norska hogsta domsto-

(Forts. & sid. 124)
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gangna brott. Men pé& denna maxim bygger, sdsom vi sett, icke det
svenska forslaget. Om vi halla fast vid att den svenska jurisdiktions-
kompetensen icke fordrar sérskild folkréttslig motivering, komma vi
fram till antagandet, att det foreslagna stadgandets funktion skulle
vara att mojliggora dtal £6r brott mot svensk strafflag i vissa fall,
di en folkrittslig sedvana skulle medféra forpliktelse f6r Sverige
att tillimpa sin strafflag utan nagon sirskild territoriell begrins-
ning. Men ndgon sidan folkrittslig sedvana kan dverhuvudtaget icke
skonjas. Forvisso kan genom 6verenskommelse med frammande makt
Sverige dtaga sig att bestraffa vissa handlingar, varhelst de begdtts.
Pa traktatens grund borde Konungen emellertid d& kunna férordna
om &tal utan hinder av hur de svenska straffanspréken angivits i
brottsbalken. Icke heller kan det féreslagna stadgandet ha betydelse
for ett utstrackande av de svenska straffanspriken till handlingar,
som icke kriminaliserats i svensk strafflag. Svensk lagstiftningstek-
nik dr fast forankrad vid satsen »nulla poena sine lege», som i mo-
tiven till de foreslagna nya reglerna om strafflags tillamplighet i
rummet angivas sdlunda, att »svensk domstol aldrig dger doma efter
andra straffbestimmelser dn sddana, som upptagits i svensk lagstift-
ning». I konsekvens hdrmed har det befunnits nédvandigt f6r full-
gorande av gjorda internationella dtaganden att med strafflagen in-
forliva sirskilda stadganden om »folkrittsbrott». Skulle nya trak-
tater framdeles krdva nya straffstadganden, synes det rimligt att
hdvda, att eventuellt beh6vliga dndringar av reglerna om dessas
stillimplighet i rummet» i samband dirmed vidtagas. Den sirskilda
atalsregeln i andra stycket av forslagets kap. 23 § 9 synes oss av
anforda skil icke erforderlig. Lagrummet dr emellertid icke efter
orden men till f6ljd av sin oklara ideologiska bakgrund iignat att
vicka en vida allvarligare fraga, som gjort sig gillande i andra lan-
der, nimligen huruvida »allmint erkinda folkrittsliga grundsatsers
kunna medfora skyldighet for Sverige eller stod for svenska dom-
stolar att bestraffa »brott mot internationell ratty, vilka icke krimi-
naliserats i svensk lag. Harom ar att siga, att folkratten visserligen
icke kan sigas medf6ra ndgon pd sedvana grundad forpliktelse for
Sverige att uppehdlla satsen snulla poena sine lege»," men att ndgon
sfolkrittslig sedvana», som &ldgger Sverige att Gvergiva denna
grundsats, icke heller kan pévisas. Det torde med betydande grad
av sikerhet kunna hivdas, att svenska domstolar varken skulle anse
sig skyldiga eller ens berattigade att doma ndgon for brott mot »in-
ternationell ritty, dd kriminalisering i svensk lag icke forelag.?




124 Tredje kapitlet

Annorlunda forhéller det sig med médjligheten av sirskilda be-
griansningar av den svenska jurisdiktionskompetensen liknande dem,
som foranledas av grundsatserna om s. k. exterritorialitet. Hirom
har straffrittskommittén foljande att siiga: »Hur langt de nu bersr-
da begrénsningarna striicka sig i varje sarskilt fall, kan med hinsyn
till folkrittens natur stundom vara tveksamt. Icke i nagot land har
man ansett sig kunna genom uttryckliga lagstadganden faststilla den
ndrmare innebGrden av ifr8gavarande folkrittsliga regler. Det har
allmint 6verlamnats 8t rditstillimpningen att med ledning av dok-
trin och praxis verkstidlla denna provning». Man kan viga péasta-
endet, att sirskilda folkrattsliga begrinsningar av &talsriitten varken
av doktrin eller praxis antagits vara forhanden vid sidan av immuni-
tetsreglerna i vidstrackt mening.? Daremot kunna folkrattsligt grun-
dade begrinsningar antagas foreligga i formen av hinder for staten
att tillampa vissa straffbud pd utlanningar. De ge anledning till
fragan, huruvida i sirskilda situationer materiell straffbarhet fore-
ligger eller icke.

D& denna fraga berores av straffrattskommittén hanvisas till fallet
NJA 1946 s. 65.2 Riittsfallet ar dock siirpriiglat i det att det avser
forhillanden under krig samt handlingar, vilka begitts av en ut-
linning utanfor Sveriges territorium. Dessa omstindigheter samt det
forhéllandet, att handlingarna foretagits av den atalade »i fullgéran-

lens majoritet havdade har, att folkratten utgjorde tillracklig grund for dods-
straffet; folkratten sdsom en hogre norm auktoriserade de norska domstolarna
att utdoma straff utan hinder av grundlagsforbudet mot retroaktiva strafflagar.
Med svenska rattsgrundsatser lar detta resonemang icke vara forenligt. Detta
bestyrkes, sisom i texten framhillits, av att sirskilt straffbud mot »folkritts-
brotty ansetts erforderligt i strafflagen. Beaktas ma dock, att lagrummet satill-
vida rimmar illa med satsen »nulla poena sine lege», som det innebar, att man
vid utformningen av brottsrekvisitet med avvikelse frén den strikta legalitets-
erundsatsen mojliggjort for domstolarna att utdoma straff, sa snart krigsman
mot befolkningen & ockuperat omréade eller i {frdga om behandlingen av krigs-
fangar forfarit p& ett sitt, som domstolen finner strida mot den ytterst diffusa
normen vallmint erkanda folkréttsliga grundsatsers. Se Skanska hovrittens
uttalande i prop. 142/1953, s. 24 samt Gihl 1 NTIR 1952, s. 240 ff.

1 SOU 1953: 14, s. 460.

? Se om dessa Sundberg, s. 185 {f. Jfr dven sakkunnigas uttalanden om s. k.
personlig immunitet i NJA 1946, s. 65.

3 SOU 1953: 14, s. 374 och 459 {.

* Se prop. 67/1908, s. 67, prop. 57/1914, s. 338 f., NJA II 1916, s. 366 f., SOU
1940: 8, s. 51, SOU 1944: 69, s. 122 och SOU 1946, s. 219.

5 Jfr SOU 1953: 14, s. 374, dar det pipekas, att i fraimmande ratt straffrihet
i dessa fall »plagar harledas ur allmanna oskrivna rattsgrundsatser, den s. k.
rattsstridighetslarans.
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de av tjdnst vid sitt hemlands krigsmakty ansigos medfora straffri-
het enligt folkrittsliga grundsatser, »vilka jamvil efter svensk ritt
skola vinna tillampningy. Rattsfallet avser sdlunda icke direkt spors-
maélet, huruvida en utldnning, som vistas i Sverige, kan pa folkratts.
liga grunder anses straffri f6r girning, som han begdtt i Sverige
och som &dr kriminaliserad i svensk strafflag. Vissa bestimmelser i
strafflagen dro uttryckligt undantagna fran tillamplighet & garning-
ar, som féretagits av utldnning. S& ir fallet enligt SL 8: 3 med brot-
tet »egenmaiktighet i férhandling med frimmande makt» och enligt
SL 27: 1, andra stycket, med det allminna straffbudet f6r den, som
dé riket &r i krig »bdr vapen mot riket» eller gor vissa tjdnster at
fienden. Hérav kan slutsatsen dock icke dragas, att utlinning skulle
kunnat straffas fér dylika handlingar, darest det sarskilda undan-
taget icke gjorts. Det vore i och for sig orimligt att straffa en ut-
linning for att han bir vapen mot riket och de legala undantagen
lata sig val forklara av att textens forfattare funnit angeliget att
sarskilt angiva vissa undantag, som klart framgd av folkrittsliga
krav, vilka skola vinna tillimpning sefter svensk rétt». Manga be-
ligg finnas ocksa fran lagstiftningsarbetet pid uppfattningen, att
mdjliga folkrittsliga begrinsningar av straffbarheten skola beaktas
ocksé vid brott, dar uttryckliga undantag icke gjorts.* I detta hinse-
ende har ocksa fallet NJA 1946 s. 65 vidstriickt principiell betydelse.

Vilka dro d4 dessa undantag? Det kan antagas, att de allenast avse
brott, som rikta sig mot svenska staten. Men sjélvfallet kunna ménga
handlingar, som utldnningar kunna tiinkas beg, vara fér dem straff-
bara oaktat de rikta sig mot staten. En del brott, till exempel falsk-
mynteri, ha sdsom vi ovan sett, i viss doktrin t. 0. m. ansetts med-
fora undantag fran eljest i samma doktrin hivdade begridnsningar
av statens ratt att straffa utlanningar for brott de begatt i utlandet.
Icke heller kan man om brott, som rikta sig mot statens sikerhet,
t. ex. spioneri, generellt gora gillande, att de endast kunna begés av
medborgarna. Frigan giller icke sa mycket, huruvida vissa slag av
straffrattsliga forbud typiskt dro sddana, att de icke kunna antagas
rikta sig mot utlénningar, utan fastmera huruvida folkrittsliga
grundsatser i enskilda fall kunna vinna betydelse sdsom straffrihets-
grunder.® Man har med andra ord att beakta frimlingens situation
i det individuella fallet. Bakgrunden bildar hirvid hans siregna
stillning i vistelselandet. Han &r principiellt underkastad de krav
vistelselandets lagar stilla. Men samtidigt ar han bunden av trohets-
nlikt (allegiance) till sitt hemland, vars villighet att limna honom
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protektion ofta forbindes med kravet pa att trohetsplikten mot hem-
landet icke forsummas.® Konflikter kunna nu uppkomma mellan
vistelselandets och hemlandets krav péd individen.? Nir en verklig
pliktkollision kan sdgas intrdda for honom — nir han riskerar
straff i vistelsestaten for en handling, vars underldtande medfor ett
straffansprak frin hemlandets sida eller forlust av medborgarrit-
tigheter dar, eller nir han i vistelselandet aldgges ett handlingssitt,
som i hemlandet bedomes sisom straffbart eller trolést — uppkom-
mer anledning att ifrdgasitta forevaron av en straffrihetsgrund. Sva-
righeter tillstéta emellertid i det att olika meningar kunna géra sig
gillande i fragan, huruvida det dr vistelselandets eller hemlandets

! Denna tankegéng har sirskilt utvecklats i anglosaxisk rdtt. Jir Sinclair i
BYIL 1950, s. 131 ff.

? Enligt Verdross (s. 380) ager vistelselandet icke av framlingen kriva »un
service politique qui, d’aprés sa nature, suppose un lien de fidélités.

3 Konflikter mellan skilda jurisdiktionskrav ha haft stor betydelse for Stor-
britannien med hansyn bade till utlanningars stédllning inom brittiskt territo-
rium och till brittiska medborgares stallning utomlands. Ovisshet om dylika
konflikters losning framtrader likval i ett brittiska regeringens uttalande till
FN om ett forslag till deklaration om staternas rattigheter och skyldigheter, dari
foljande svepande uttalande hade gjorts angiende jurisdiktionskompeten-
sen: »Every State is entitled to exercise exclusive jurisdiction over its territory
and over all nationals or foreigners within that territory.» Den brittiska rege-
ringens kommentar lyder: »It is... not correct that a State’s jurisdiction over
foreigners within its territory is completely exclusive. International law recog-
nizes both territorial jurisdiction over all persons and things within the terri-
tory, and a personal jurisdiction over nationals wherever they may be. In
general, in case of conflict, the personal jurisdiction cedes to the territorial
jurisdiction. If the International Law Commission could produce a formulation
of the relationship of the States’ territorial and personal jurisdiction, they
would perform a great service.» — I amerikansk ritt anses 1 Forenta staterna
domicilierade utlanningar vara bundna av samma trohetsplikt mot vistelselandet
som medborgarna, vilket skall folja av den anglosaxiska doktrinen om »terri-
torial jurisdiction». Se Healey, s. 408 och 491 samt Moore 1V, s. 9 {f.

* Verdross skriver (s. 381): »Au service militaire proprement dit doivent étre
assimilées les prestations non militaires du service obligatoire se rapportant a la
défense nationale et exigées a titre personnel.»

5 Vid uppgorelserna efter andra varldskrigets slut synes dock foga hinsyn ha
tagits till framlingars speciella situation. Niboyet papekar (Traité II, s. 117),
att i Frankrike utlanningar och medborgare intaga samma stallning enligt
strafflagen och fortsitter: »C’est ainsi que tous les étrangers qui, durant la
derniére guerre, ont contrevenu sur notre territoire aux diverses interdictions du
commerce avec I’ennemi, ou encouru la sanction des faits de collaboration avec
Pennemi, échappent & toute intervention des garanties du droit international
pour la confiscation de leurs biens & titre pénal. Elle n’a rien d'injuste, dés
lors qu’elle n’affecte pas le caractére d’une mesure de discrimination.» Han
tillagger emellertid: »Si, bien entendu, I'Etat prenait le détour d’une infraction
pénale pour arriver & un résultat politique, il nous semble qu’il encourrait une
sanction sur le terrain du droit des gens.»
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krav, som bora vika, det vill sdga huruvida straffrihet foreligger
endast da individen triffat ett »riktigt» val. Hirom réda hogst skif-
tande meningar bland de larda, varav resultatet dr ovisshet.

Svenska stdllningstaganden till principfridgan synas dock utvisa
en gentemot framlingen relativt hog grad av hinsyn och man torde
kunna séga, att enligt svensk ratt straffrihet pa folkrattsliga grunder
kan antagas vara férhanden, da en framling i strid mot svenska
straffbud foretagit en handling, vilken pdfordras av trohetsplikten
mot hemlandet. Denna sats torde dock forutsitta, att den av hemsta-
ten péfordrade handlingen Gverensstimmer med de krav, som civili-
serade stater normalt stdlla pa sina medborgare. A andra sidan kun-
na fall tankas intriffa, dd en akut konflikt mellan trohetsplikter
icke foreligger, men straffriheten likvil bortfaller pa folkraitslig
grund. Sérskilt torde krigsforhéllanden kunna féranleda hartill. Sve-
rige kriiver icke viarnplikt av utlénningar och den forhirskande folk-
rattsuppfattningen i vart land torde vara, att ett sddant ansprak icke
ar tillatligt. Denna sats forutsitter icke, att varnplikts fullgérande
1 Sverige i det sdrskilda fallet strider mot de krav, som en utlédnnings
hemstat stédller pa honom. Om Sverige befinner sig i krig, pafordras
sdlunda icke att utlinningar, som vistas i landet, taga del sdsom
krigsmin i den svenska krigsanstrangningen. Det kan ifragasittas,
huruvida deltagande i krigforingen pé annat sétt kan pafordras av
frimlingen. Dylika frigestillningar gora sig sdrskilt gillande be-
triffande framlingar, som tillhra neutrala makter. Sjalvfallet kun-
na de under straffhot dldggas att medverka i civilférsvaret. Men det
kan ifrdgasdttas, huruvida de skulle kunna tvingas utfora arbete pa
ammunitionsfabriker, taga del 1 underrattelseverksamhet, som riktas
mot Sveriges fiender, eller eljest positivi medverka i den svenska
krigsanstringningen.* Hinder mot tillampning pa deras handlingar
av straffbud mot landsférraderi och landssvek torde ocksé i indivi-
duella fall kunna foreligga, om de genom straffbuden uppstéllda
kraven g8 sa langt, att de faktiskt nodga framlingen att positivt taga
del i den svenska krigsanstringningen.®

Utlamning. Asyl

Den 6vervigande meningen i doktrinen dr numera, att en stat
aldrig enligt oskriven folkritt kan anses skyldig att utlimna en
person for bestraffning i annat land. Talrika utlimningskonventio-
ner mellan de olika staterna medfora dock kontraktuella forplik-
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telser f6r dem att i enlighet med de i traktaterna uppstillda villkoren
genom utldmning medverka till att frimmande makters straffan-
sprik bli effektiva. Traktaterna kunna pa detta vis medféra att en
stat far uppgiva ett eget straffansprak. Utlimningstraktaterna forete
ganska stora likheter sins emellan och internationella tvistefrigor
hava icke sdllan uppkommit om tolkningen av typiska klausuler i
dem, till exempel de, som hénféra sig till begreppet »politiskt brott»,
krav pa den begéngna handlingens straffbarhet i bdda de avtalande
landernas rétt sdsom forutsittning for utlaimning eller begrinsning
av det mottagande landets straffansprék till handlingar, som sarskilt
angivits i dess begiran om utlimning.! Dessa skilda frdgor, som
nirmast ha intresse for det internationella kriminalpolitiska sam-
arbetet, skola icke behandlas hir. Anmirkas ma allenast, att man
i internationell lagstiftning sokt och alltjamt stker né fram till en
universell eller i varje fall mera allmén och enhetlig reglering av
hithérande forh&llanden &n den, som grundar sig pd méngfalden av
bilaterala avtal. For Sveriges del ligger séval utlimningslagstift-
ningen som vart dirtill anslutna traktatsystem under omprévning.?

Utlamningslagstiftningen har betydelse f6r den icke asociale fram-
lingens forhallanden frimst genom de bestimmelser, enligt vilka
utlimning icke skall ske for politiska brott.® En flykting, som anlén-
der till Sverige, skyddas hirigenom i viss mén mot risken att bliva
atersind. Regeln har samband med de allménna grundsatser i ut-
linningslagen, enligt vilka frimlingar kunna erhélla asyl i Sve-
rige. Trots manga forsok att konstruera en ritt for den politiske flyk-
tingen att kriiva asyl i frimmande land* stir sdvil folkrattsdoktrinen
som statspraxis kvar vid definitionen av »asylritten» sisom en ratt
for staten att vigra utlimna en person, som tagit sin tillflykt till
statens territorium, utan att denna vigran skall vara att anse som
ovinlig handling mot den stat frén vilken flykten skett. Detta &dr blott

! Jir Hambro, s. 171 1f, Guggenheim 1, s. 323 ff.

2 Se SOU 1951: 42, s. 206 1.

2 Om politiska brott, se SOU 1951: 42, s. 215 ff. samt SOU 1953: 14, s. 454 ff.
* Jfr nedan s, 135 1.

5 Se vidare Morgenstein i BYIL 1949, s. 327 ff.

¢ SOU 1951: 42, s. 159.

7 Se prop. 259/1945, s. 120 och 270/1946, s. 23; se dven SOU 1947: 16, s. 20.
Jir Morgenstein i BYIL 1948, s. 382 if.

8 Jfr om dessa fragor Bergendal i SvJT 1945, s. 80 ff.
9 Jfr Holmbdick i SOU 1951: 42, s. 299 1f.
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en annan formulering av den sats, som séger att ingen stat ir for-
pliktad till utlimning.® Doktrinens asylrittsbegrepp kan dock stun-
dom bliva aberopat av en stat, som pa grund av traktat forbundit sig
till vissa utlimningsétgirder; argumentationen kan d3 gi ut pi att
traktaten, dven om den icke uttryckligt utsiiger det, icke forhindrar
asyl t politiska flyktingar. Fragan har praktisk betydelse, eftersom
betydande meningsskiljaktigheter foreligga i friga om definitionen
av termen politiskt brott. Bedémd frén frimlingens synpunkt inne-
bir statens asylriitt dock ett brackligt skydd. Politiska 6verviganden
spela alltid in, d4 frdgan om att ldmna asyl Gverviges in concreto
eller i det nationella lagstiftningsarbetet. 1949 irs utlinningskom-
mitté har gjort gillande, att det dr »oférenligt med visterlindsk
uppfattning att viigra asyl annat &n i fall, da ett verkligt statsintresse
talar for att s sker».® Blott ndgra ar innan detta uttalande gjordes,
hiavdades dock fran de svenska statsmakternas sida, att asyl i Sverige
icke borde beredas bland annat dem, som upptritt som »forridare
mot sitt eget land».” Hirvidlag hade man situationen i Norden efter
andra vérldskriget infor 6gonen. Formuleringen dr emellertid s&
vag, att en politisk flykting fran Polen likavil som en kollaborator
fran Danmark kan omfattas ddrav. S& lidnge det politiska flykting-
skapets manga problem icke blivit féremal for en mera allmint
omfattad internationell reglering, dro frimlingar i Sverige liksom
i andra lander icke i den situationen, att de kunna sakert rakna med
att f& stanna i landet, trots att politisk forféljelse hotar dem, om de
limna det.® 1951 &ars flyktingkonvention (art. 32 och 33) medfor
allenast skydd mot utvisning till stat, dir flyktingens liv eller frihet
skulle hotas.” Det langre géende skydd, som 1954 ars utldnningslag
bereder, ar icke folkrattsligt betingat.

JURISDIKTION I TVISTEMAL — TILLGANG TILL
DOMSTOLARNA

De regler om forum i tvistemdl, som iterfinnas i RB, avse att be-
stimma de svenska domstolarnas kompetensomrdden och ha icke
— ivarje fall icke i forsta hand — till uppgift att ange omfattningen
av svenska statens jurisdiktionsansprék i friga om férhallanden med
extern anknytning. Ehuru forum i visst fall finnes enligt RB, kan
jurisdiktionshinder foreligga; en hidr bosatt utlinning kan exempel-
vis undandraga sig att inga i svaromal under aberopande av en folk-
rittslig immunitetsregel, som icke beaktas i RB. A andra sidan kan
det fallet mycket vil tdnkas intrdffa, att en utlimning kraver till-

9 — Om Frimlingskap
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géang till svensk domstol pé folkritisliga grunder, ehuru»laga forum»
i Sverige saknas enligt reglerna i RB.

Till situationer av sistnimnda slag skola vi strax aterkomma.
Bortsett fran dem, torde forumreglerna i RB kunna sdgas faktiskt
giva uttryck &t de svenska anspraken pd jurisdiktion eller rittare
sagt at det sitt, varpa svenska staten begrénsar sina jurisdiktionsan-
sprék. Fragan uppkommer nu, huruvida sédrskilda folkrittsliga reg-
ler medféra hinder for dessa anspriks fullfsljande. Ager en frim-
ling vdgra ingd 1 svaromdl under dberopande av en folkrittslig
regel ? Nyss anfordes, att reglerna om immunitet f6r bland annat
diplomater hava denna innebord. Enligt en vedertagen folkrittslig

! Som tidigare papekats faller en behandling av immunitetsreglerna utanfér
ramen for detta arbete.

2 Jfr Nussbaum, s. 192 och 205. — Jellinek hivdar dock (s. 218) med stod av
Basdevant foljande: »Wenn sich nicht ein Minimum von beachtlicher Beziehung
zwischen dem Gerichtsstand und der Streitsache nachweisen lisst, ist seine
Festsetzung volkerrechtswidrig, etwa, wenn beide Parteien Auslander sind, sich
nie auf dem Staatsgebiet aufgehalten haben, nicht besitzen oder besessen haben,
was sich innerhalb des Staatsgebietes befindet, auch nichts getan oder unter-
lassen haben, was die Interessen des Staates beriithrt oder zu ihm in rdaumlicher
Beziehung steht.» Detta krav urvattnas ytterligare av tillagget: »Allerdings
darf man hierbei nicht zuviel an Beziehung verlangen.»

3 Jir Karlgren, s. 157 f. om RB 10: 3 och 4.

4 Mark att fransk ratt gir sa langt, att enligt code civil artikel 14 en fransman
till fransk domstol kan instimma en utlinning med vilken han ingdtt ett av-
tal, oavsett platsen for avtalet och utlinningens hemvist. Jfr nedan not 8.

5 Jfr Karlgren, s. 158 f. och Sundberg, s. 180.
¢ Jfr RB 10: 10 samt NJA 1923, s. 669 och 1929, s. 466.
* Se Nussbaum, s. 205 f{.

8 1 det engelska rattsfallet Schisby v. Westernholz (LR 6 Q.B. 155, 1870) vig-
rades erkdnnande av en fransk dom, dd domstolens jurisdiktionskompetens
grundats p& code civil art. 14. Jfr ovan not 4.

% Nussbaum, s. 240.

"Nussbaum anfor (s. 241) »In shaping, for foreign judgments, the principles
of indirect jurisdiction, the domestic lawgiver will be guided more or less by
equitable or philosophical considerations. For this reason it is principally the
province of indirect jurisdiction which has given rise to speculation on inter-
national jurisdiction (or international competence).» Jfr ocksd de av Nussbaum
anforda rattsfallen.

1T processlagberedningens forslag till RB (SOU 1938: 43, s. 158) talas om
»den hiavdvunna grundsatsen, att liksom ett rattssubjekts rattsliga handlingsfor-
méga principiellt bedomes enligt lagen i hans hemland, s bor ock hans process-
behorighet bedomas efter denna lags. Karlgren hivdar (s. 172), att jamvil
spartsbehorigheten», vilken svarar mot rattskapaciteten, skall bedomas »efter
den lag som avgér vederborandes rattspersonlighety. Det maste ifragasattas,
huruvida denna sats verkligen ar traffande. Rittskapacitet och »partsbehérig-

(Forts. @ sid. 132)
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grundsats 1 var rétt, kan den, som dtnjuter immunitet, icke tvingas
att ingd i svaromal info6r svensk domstol.* Men vid sidan harav finnes
nippeligen nigon vedertagen oskriven folkrittslig grundsats, som
hindrar staten att fritt bestimma sina jurisdiktionsansprak.? Utlan-
ningen befinner sig dérfor i stort sett i samma ldage som medborgar-
na; vissa regler utstrdacka till och med de svenska jurisdiktionsan-
spraken i fraga om framlingar si langt, att var lagstiftning kunnat
bedomas som utlanningsfientlig.® Dérfor dr den icke nodvindigtvis
folkrittsstridig.*

Uppmirksammas mé dock, att i doktrinen understundom antyd-
ningar gbras om vissa andra folkrittsligt grundade undantag &n
dem, vartill immuniteten leder, frdn skyldigheten for en person att
ingd i svaromal inf6r domstol i ett frimmande land. S&lunda har
understundom ifrdgasatts, huruvida en stat overhuvudtaget ager
tillerkdnna sig behorighet att avdoma en tvist om fast egendom i
utlandet.® De flesta rittsordningar tilthandahalla icke forum for
dylika tvister,® men & andra sidan har, d4& motsatt sténdpunkt in-
tagits, diplomatiska protester uteblivit.” Folkrattsliga synpunkter
spela ocksé pa ett icke ointressant sitt in i ett annat sammanhang.
Dé frigor uppkommit om erkdnnande av utlindska domar (»judge-
ment extension» ), ha domstolarna i det land, dér erkdnnande ifriga-
satts, stundom ingétt i provning av det fraimmande landets »jurisdik-
tionskompetens».® Som Nussbaum pépekar kan det ju har icke vara
friga om att tillerkénna eller forvigra den frimmande domstolen
den kompetens den redan utovat enligt sitt lands ratt, utan »what
the forum actually does amounts to establishing in jurisdictional
terms a prerequisite of judgement extension».® Diskussionen kring
denna forutsittning for erkdnnande av utlindska domar — man
brukar hir tala om léran om »indirect jurisdictions — har emeller-
tid stark folkrattslig pragel*® och en utveckling i doktrin eller trak-
tater av denna lara kan medf6ra uppkomsten av folkrattssatser, vilka
begriinsa en stats ratt att av framlingar kriva, att de ing8 i svaromal
vid landets domstolar.

Av den tidigare behandlingen av liran om denial of justice fram-
gick, att en stat anses skyldig att bereda framlingar rattsskydd. Dit
hér som en fundamental grundsats, att framlingen skall ha tillging
till landets domstolar. Vigras han siddan tillging, foreligger denial
of justice och staten anses folkrattsligt ansvarig for den skada, som
astadkommes genom dess rittsviigran. Frimlingen méste med andra
ord tillerkédnnas rittskapacitet och partshabilitet'! och domstolarna
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fa icke frankinna sig jurisdiktionskompetens. I straffrittsligt avse-
ende foreligger som regel dylik kompetens; alla stater anse sig ju
behériga att déma i mél om inom territoriet begingna brott. I tviste-
mal, dir staternas jurisdiktionsansprak ofta dro starkare begrinsade
in i brottmal, kan den situationen emellertid uppstd, att staten visser-
ligen icke (genom sina forumregler) gor ansprak p& jurisdiktions-
kompetens men & andra sidan enligt en oskriven folkrittslig grund-
sats méste anses ha att tillhandahilla forum. Hur detta skall g4 till,
blir i varje land en processriittslig friga om en »for dndamalet
limpad tolkning av vederborande lagbud».® Hir skall nirmast

hety (partshabilitet) skall enligt en vedertagen folkrattslig grundsats tillkomma
envar manniska. Jir ovan s. 82. I den mén en utlinning, som vistas i Sverige,
enligt personalstatutet saknar srattspersonlighet> — slavar, kvinnor i vissa
efterblivna linder, »borgerligt doday m. fl. — torde Sverige liksom andra civi-
liserade lander likval tillerkinna honom eller henne sidan. Det forefaller rim-
ligast att helt enkelt siga, att svensk ratt, som tillerkdanner envar saval rattska-
pacitet som formdga att vara part i ratteging, hdr tillimpas. Ndgon »lagkon-
flikty ar icke forhanden. (Jfr Borum, s. 54 ff. och 373 ff., Schnitzer I, s. 237 1.
samt Skeie I, s. 91). Eljest maste man hir, alldeles i onédan, laborera med
ordre public eller som Reuterskiold (Handbok s. 80) pd slaven sisom en sak
tillampa lex rei sitae, varigenom han val inkommen pd svenskt territorium si-
som manniska forlorar sin »objektskaraktars> och »blir ett faktiskt subjekt, t. v.
utan egen nationalitet».

Med formigan att rdda Gver sin egendom och utféra sin talan ar forhallan-
det annorlunda. Har foreligger mojlighet till ett val av tillamplig ratt. Om
detta val giller val, att personalstatutet ir i forsta hand avgorande. En legal
modifikation foljer av RB 11: 3: »Utlanning, som enligt lagen i sitt hemland
ar oformogen att fora sin talan, dge dock fora talan har i riket, om han enligt
svensk lag ar behorig dartill.y Detta undantag gir ganska langt och man synes
dirfor béra kunna siga, att processhabiliteten regleras alternativt av personal-
statutet och lex fori.

! Karlgren, s. 154 not 3. Mirk dock Kallenberg, s. 103 {.
? Freeman, s. 215 ff.
3 Freeman, s. 539.

¢ Jfr NJA 1947, s. 164 (adoption). I det amerikanska rattsfallet Slater v. Mexi-
can Nat. R. Co. (194 US 120/1904) upptogs icke ett skadestindskrav, som i en-
lighet med mexikansk lag avsig periodiska utbetalningar med belopp, som frén
tid till annan skulle omprévas av domstol med hinsyn till indrade omstiandig-
heter. Férenta staternas hogsta domstol motiverade detta med att lex fori icke
kinde det ifragavarande rittsinstitutet och att dess erséttande med ett engangs-
belopp icke skulle vara tillfredsstiallande. Nussbaum, som (s. 212) anfor ritts-
fallet som exempel pa sidant undantag som det i texten namnda, anser dock
icke utslaget vara Gvertygande.

5 En reglering pa grundval av sidana limplighetsavgoranden som de i texten
namnda forekommer ibland genom konventioner.

¢ Se Freeman, s. 239 ff.; Nussbaum, s. 218 not 63.
* Dennemark i SvJT 1950, s. 38 f.
8 Jir nedan s. 134 not 2 om NJA 1950 s. 464.
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undersbkas vad den folkrattsliga forpliktelsen att ldmna tillgang
till domstolarna innehaller.

I doktrinen siges, att utlanningen skall ha tillgdng till domstolarna
pé samma villkor som medborgaren.? Satsen brukar kvalificeras sa,
att utldnningen dock icke kan kriva mera in att rittsordningen lika
effektivt bevakar hans intressen som den bevakar medborgarens
samt att han alltid kan kréva minst det rattsskydd som fordras av
en civiliserad standard.® Tillimpade pé svenska foérhéllanden inne-
béra dessa principer, att av svensk rétt fordras, att utldnningen ges
mojlighet att kédra infér svensk domstol och att han jamvil i friga
om jurisdictio voluntaria beredes samma rittsskydd som svensken.
Vissa undantag fran detta krav kunna emellertid diskuteras. Ett s&-
dant utgora fall, dd domstol saknar mojlighet att verkstilla utred-
ning om eller eljest bedoma det krav, som framstilles.* Vidare
bruka i doktrinen vissa undantag uppstillas och sammanfattas under
termen forum non conveniens. Resonemanget gir hir ut p4, att juris-
diktion skall kunna avvisas dven di en tvist med hinsyn till sin
natur ldmpar sig béttre foér avgorande av frimmande domstol och
sddan star till buds.® Stundom anges denna sats som grunden till att
frimmande bolag icke alltid tilldtas kira eller anses kunna
aldggas svara.® M&hinda kan det ocksd sigas, att en stat icke ar
skyldig att upptaga mél angdende fast egendom i utlandet, enir
detta skulle ligga en orimlig borda pi dess domstolar. Sirskilt har
ldran om forum non conveniens diskuterats i samband med tvister
mellan utldnningar. Till £61jd av grundsatserna om denial of justice
torde emellertid avvisning av dylika tvister endast kunna ske, da
utlindsk domstol verkligen ar tillginglig. Det har ifragasatts, huru-
vida icke svensk domstol oaktat stadgandet i RB 10:4 skulle kunna
genom avvisning »gallra bort sidana tvister, till vilka ndgot svenskt
rittskipningsintresse alls icke knyter sig»,” och som exempel har
anforts det fallet, »att tva i utlandet bosatta utlinningar under till-
falligt uppeh&ll har i riket slutit ett avtal som skall uppfyllas utom-
lands». Avvisning m4 vil vara méjlig utan hinder av RB. Men det
ar icke folkrattsligt tillatligt att bedoma frdgan om avvisning mot
bakgrund av vad ett »svenskt réttskipningsintresses kriver, utan det
avgorande méaste vara, huruvida utlénningens rimliga rattsskydds-
intressen kunna tillgodoses trots avvisningsbeslutet.®

Overhuvudtaget lira frigor av nu berort slag f& bedomas frén
fall till fall. Svenska lagregler om jurisdiktion méste tolkas under
beaktande av att de folkrittsliga rdttsskyddsgrundsatserna ocksé
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tillhéra svensk ritt. Hari synes den naturliga forklaringen ligga till
utgingen i ett tidigare (ovan s. 61) omnimnt mdl, i vilket hogsta
domstolens resonemang priglas av juridiskt sett foga overtygande
forsok att finna en barkraftig motivering for ett i och for sig rimligt
resultat.” Malet giillde dktenskapsskillnad mellan en f. d. estnisk,
numera sovjetisk medborgare och hans hustru, som var férsvunnen.
Svensk domstol &r enligt 1904 &rs lag med viss modifikation icke be-
horig att upptaga mal om &dktenskapsskillnad mellan utldnningar,
med mindre makarna eller &tminstone svaranden har hemvist i
landet. HD fiste nu sérskilt avseende vid att kiranden var skyddslds
och genom att jamstdlla skyddslosa med statslosa kom den fram
till den mycket diskutabla slutsatsen, att 1904 irs lag icke inneholl
ndgon tillamplig regel, varfor hinder icke mdtte mot att upptaga
malet. Utgdngen kan dock mycket vil omedelbart motiveras med

! NJA 1948 s. 805.

* Jir dven NJA 1946, s. 479, diri ett avgorande enligt allménna rittsskydds-
principer foll sig ldttare, eftersom malet gillde atergéng av aktenskap och
svensk lag icke innehéller ndgra bestimmelser om domsratt i dylika mal. —
I rattsfallet NJA 1950 s. 464 ansags svensk domstol med stod av RB 10: 4 behorig
att upptaga en tvist mellan tvd utlindska medborgare angdende underhall.
Hir synes en folkrattslig forpliktelse att tillhandahilla forum icke ha fore-
legat. Fastmera torde det i detta fall ha varit speciellt formanligt for den
kdrande utlinningen att f& sin talan mot den svarande utlanningen préovad av
svensk 1 stillet for av tillgdanglig domstol i Minnesota. Har kunde teorin om
forum non conveniens ha motiverat avvisning; att RB 10:4 ansdgs hindra av-
visning kan mahdnda sigas exemplifiera dess »utlanningsfientlighety. Jfr ovan
s. 131. — Av visst intresse i forevarande sammanhang ar jamvil rattsfallet
NJA 1949 s. 724, ehuru kiranden var av svensk nationalitet. Bland skilen for
godtagande av en konossementsklausul, som hanvisade tvister pd grund av
konossementet till brittisk domstol, anfordes att det vore uppenbart, »att be-
horig domstol for upptagande av tvisten icke saknas i England». Justitieradet
Karlgren namner i ett sirskilt yttrande bland de skil, som kunde anféras for
prorogationsrittens principiella underkdnnande, men som han icke finner
overtygande, srisken for att en kontrahent av oforstind eller pa grund av press
fran den ekonomiskt overligsne medkontrahenten underkastar sig utlindsk
jurisdiktion under for honom tryckande forhéllanden (otillredsstallande eller
mycket dyr processforing, dgnad att gora rattsskyddet i hogre eller ligre grad
illusoriskt». Nagon folkrattslig forpliktelse for en stat att genom att tillhanda-
hilla forum skydda en utlanning mot resultaten av hans oforstand foreligger
icke. A andra sidan finnes intet hinder mot att den internationellt processratts-
liga regeln formuleras s4, att prorogationsavtal godtagas i princip, varvid undan.
tag gores for fall, di annat forum &n det som svensk processritt erbjuder
faktiskt icke star till buds eller d& i det sdrskilda fallet bjudande rittsskydds-
grundsatser tala mot godtagande. Karlgren diskuterar ocksé tanken att sasom
forutsittning for godtagande uppstilla krav att den frimmande domen »till-
erkindes om icke nodvandigt omedelbar exigibilitet s& dock positiv rattskraft
i Sverige». Harom m& blott sdgas, att denna forutsittning ligger utanfor det
folkrattsligt krivda.
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statens skyldighet att limna utlénningar rimligt réttsskydd. Oaktat
det forhallandet, att svensk domstol enligt 1904 irs lag saknade be-
horighet, kunde Sverige till f6ljd av folkrittsliga grundsatser icke
vigra kédranden tillgéng till svensk domstol, eftersom frammande
domstol i detta fall faktiskt icke stod till buds. I sistndmnda avse-
ende blir resonemanget i domen kring skydds- och statslsheten
givetvis relevant.?

E. Utvecklingslinjer i internationell lagstiftning

Tidigare i detta kapitel ha vi frimst sysslat med folkrittsliga
grundsatser, som tillimpas av alla eller flertalet civiliserade stater.
Det skydd de bereda framlingen &r i skilda avseenden otillrackligt,
sdrskilt om han &r flykting eller statslos. Grundsatserna dro dess-
utom vaga och svértolkade samt icke sdllan omstridda. Vad be-
triffar Europakonventionens stadganden har man att avvakta kon-
ventionens tilldmpning f6r att kunna bedéma vad de innebira i form
av Okat skydd at framlingen.

Det internationella lagstiftningsarbetet star emellertid icke stilla.
P4 skilda vagar fortsitta staterna sirskilt inom de internationella
organisationerna sina stravanden att skapa en mer tillfredsstéllande
och framfor allt en fastare folkratislig reglering av framlingens
situation. Vissa projekt g& mycket 1angt och man kan hysa tvekan om
mojligheten av att bringa dem i hamn. Detta giller val sdrskilt om
FN:s utkast till konventioner om de minskliga rittigheterna. Genom
konventionerna vill man bereda universella garantier for att virldens
befolkning pd ndrmare 2.500 miljoner minniskor skall komma i &t-
njutande av icke bara de minskliga réttigheterna i traditionell
mening, som Europakonventionen avser att garantera &t omkring
255 miljoner ménniskor 1 Europa, utan ockséd av en lang rad for-
maner inom samhillet, vilka beskrivas som »ekonomiska, sociala
och kulturella rittigheters. Andra strdvanden dro mindre ambititsa
och kanske darfér ocksd mer realistiska. Oavsett hur man vill be-
doéma de olika projekten, har man emellertid att observera, att dven
ett blott partiellt genomforande genom traktater av vissa av dem
kan komma att radikalt forindra bedémandet av folkrittens innehéll
och betydelse. Tankegdngar himtade frin det internationella lag-
stiftningsarbetet kunna ocksd komma att pd informella vigar infor-
livas med den internationella doktrinen och de olika staternas ritt.
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Har skall nu allenast vissa erinringar goras om tendenserna i inter-
nationell lagstiftning, savitt fradga dr om skydd av framlingars in-
tressen.

DE MANSKLIGA RATTIGHETERNA

FN:s konventionsutkast, for vilka dess Commission on Human
Rights nirmast bar ansvaret, ha minga gdnger reviderats och fore-
ligga alltjamt icke i definitiv form. Dess vig frin kommissionen till
slutligt antagande av FN:s huvudorgan i form av rekommendationer
till medlemsstaterna att ansluta sig till fardigstillda konventions-
texter ar ling och modosam. Vid kommissionens ittonde session
(1952) gdvos konventionsutkasten formen av en konvention om eko-
nomiska, sociala och kulturella réttigheter, en konvention om med-
borgerliga och politiska réttigheter samt ett sirskilt instrument med
bestimmelser om smeasures of implementation», vilka bland annat
innehéllo f6rslag om upprittande av en sHuman Rights Committee»
for att dvervaka konventionernas efterlevande.* Ytterligare pabygg-
nader av garantisystemet — dock utan ndgon sright of petition» —
ha formulerats vid sessionerna 1953 och 1954.2

Liksom den allménna forklaringen utgd konventionsutkasten fran
att de rattigheter de behandla skola tillforsidkras envar utan atskill-
nad. Konventionerna skulle darfor, om de tridde i kraft, medfora
ett utjimnande av de olikheter i behandlingen av medborgare och
frimlingar, som nu férekomma.® Samtidigt innehélla konventions-
utkasten emellertid regler, som &ga tillamplighet endast & frém.

1 Se UN doc. E/2256.
2 Se UN doc. Ef2447 och E/2573.
3 Jir ovan s. 50 f.

4 Liknande tidigare stravanden resulterade i 1937 ars konvention om en inter-
nationell straffdomstol, som dock icke tratt i kraft.

% Se t. ex. Kelsen i International Law Quarterly 1947, s. 170, och Smith, s. 46 {f.

¢ Se Lauterpacht, s. 42 1f. och annorstides samt Jessup, s. 157 if., dvensom i
Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1953, s. 289 ff.

? UN doc. AJAC. 48/4. Jfr aven UN doc. A/AC. 48/3, som innehéller ett av den
numera avlidne ruminske juristen professor Vespasien V. Pella utarbetat
»Memorandum concerning the Establishment of an International Criminal
Courty. — Arbetet har avstannat i avvaktan pa en utredning rorande »the
question of defining aggression», som FN:s generalforsamling den 4 december
1954 beslutit tillsatta. '

8 Se UN doc. A/1858, s. 10 ff. (1951), A/CN. 4/85 (1954), som innehéller en av
J. Spiropoulos verkstilld analys om regeringarnas kommentar till lagforslaget,
samt Af2693, diri ingdr en 1954 av kommissionen verkstalld revision av 1951
ars text.
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lingar. Av artike] 12 (1) i utkastet till konvention om medborgerliga
och politiska rittigheter framgér silunda, att staterna forutsittas
kunna végra utlinningar tilltréde till territoriet; artikeln garanterar
rorelsefrihet inom ett land f6r envar, som »lagligen» befinner sig
dir. Artike] 13 forklarar, att framlingar, som »lagligen» befinna
sig inom ett land, icke skola f& utvisas annorledes én i enlighet med
bestammelser i lag och genom ett lagligen reglerat forfarande. Un-
dantag gores dock fér fall, da tvingande nationella sikerhetsskil
pékalla att det f6reskrivna férfarandet icke f61jes. Av denna bestdim-
melse framgar jamvil, att en asylratt for individen icke erkiinnes.
Av viss sirskild betydelse for frimlingar ir ocksd utkastets artikel
16: »Everyone shall have the right to recognition everywhere as a
person before the laws.

Ett visst intresse vid sidan av konventionsutkasten sisom ett medel
att skapa internationella garantier av de minskliga rittigheterna ha
jamvil forsoken att — delvis pd grundval av de grundsatser, som
foljdes vid Niirnbergrittegdngarna —* siitta upp internationella
domstolar fér att rannsaka individer for vissa »brott mot interna-
tionell ratt». Niirnbergjurisprudensen har visserligen utsatts for
kritik frin manga hall sdsom otillrickligt stédd av allménna grund-
satser i vésterlandets ritt och sdsom godtycklig i det att de regler
som tillimpades stédllde krav allenast mot de besegrade® och en direkt
internationell jurisdiktion, kombinerad med omedelbara internatio-
nella, mot individerna riktade straffbud, skulle otvivelaktigt nodga
till rekonstruktioner av folkrittens begrepp och doktrin. Men tenden-
serna maste likvidl beaktas. Frgans vikt har understrukits i doktri-
nen® och inom FN tillsattes 1950 en »Committee on International
Criminal Jurisdiction», som i september 1951 avgav en forsta
rapport i amnet.” Samtidigt har FN:s International Law Commission
utarbetat ett strafflagsforslag — »Draft Code of Offences against
the Peace and Security of Mankind» — vars artikel 1 innehaller
principstadgande om att de behandlade brotten dro »crimes under
international law, for which the responsible individuals shall be
punished».®

»Treatment of aliens»

Tidigare har ndmnts att bland de fragor, som International Law
Commission skulle ge prioritet i sitt arbete, upptogos medborgar-
skapsproblemen, behandlingen av frimlingar, utlimning och asyl-
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ritten. Medborgarskapsfrigorna har kommissionen ocksd sysslat
med (se ovan s. 49 ff). Behandlingen av framlingar (»Treatment of
aliens»), varmed asyftas en bredare upplagd utredning om de
fragor, som hér granskats i ldran om denial of justice, har kommis-
sionen didremot dnnu icke upptagit. Mahidnda har misslyckandet av
tidigare f6rsok till kodifikation, bland annat under Nationernas for-
bunds auspicier, verkat avskrickande.® Icke heller frigan om kodi-
fiering av reglerna om utlimning har kommit upp till behandling.
Den har emellertid studerats av en expertkommitté inom Europa-
radet.?

Asylrittsfragan har kommissionen icke upptagit till sarskilt stu-
dium men den har diskuterats i samband med dess uppsittande av
en forklaring om staters rattigheter och skyldigheter.® Ett férslag
till en artikel om asylritten, som inom kommissionen framlades av
Georges Scelle, betecknade liksom den allménna férklaringen om
de minskliga rittigheterna asylriitten sisom en ritt for statent
Nagon asylrattsbestimmelse blev dock icke upptagen i forslaget
till férklaring om staters réttigheter och plikter. I 1951 ars flyktings-

! Jfr Niboyet, Traité II, s. 12 f. — Se om 1930-talets forsok till kodifikation
Raestad i TR 1930 s. 163 ff. och i NTIR 1933 s. 3 ff. och 1957 {f. samt Castberg
i NTIR 1930 s. 172 {f. och Undén ibid. s. 17 ff.

2 Se »Balance Sheet of the Work of the Council of Europe (1949—1954)»,
Strasbourg 1954, s. 44.

3 UN doc. A/925, s. 7 f.

$ Jfr Holmbdcks utredning om Forenta nationerna och asylritten i SOU 1951:42
s. 298 f.

5 Det ma namnas att Lauterpacht (s. 345) foreslagit att foljande stadgande
intages i en internationell »Bill of Rightsy: »Within the limits of public security
and the economic capacity of the State, there shall be full and effective
recognition of the right of asylum for political offenders and for fugitives from
persecution».

8 Den amerikanska ledamoten (Hudson) réstade emot forklaringen pad grund
av att artikel 6 »went beyond the Charter of the United Nations and beyond
international law at its present stage of development». Den sovjetryske leda-
moten (Koretsky) rostade emot forklaringen bland annat emedan den icke gick
tillrackligt 1angt i sitt fordomande av diskrimination. Se UN doc. Af925, s. 7
not 3.

7 En oversikt av internationellt arbete for flyktingar aterfinnes i UN Publ.
1949, XIV. 2. s. 34 ff. Atskilliga internationella dokument aterfinnas dari &
s. 75 ff. Se @ven prop. 134/1954 s, 2 {f.

8 UN Publ. 1951. IV. 4. och prop. 134/1954.

9 Konventionen hade vid ikrafttradandet ratificerats av Australien, Belgien,
Danmark, Luxembourg, Norge och Férbundsrepubliken Tyskland.

10 Prop. 134/1954.
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konvention berdres asylfrdgan (art. 32 och 33) men bortsett hir-
ifrdn har det internationella lagstiftningsarbetet 1dmnat den 6ppen.®
Férklaringen om staters rittigheter och plikter har emellertid visst
intresse 1 virt sammanhang i det att dess artikel 6 uttalar, att varje
stat @r skyldig ait behandla alla personer under dess jurisdiktion
under respekterande av minskliga rittigheter och grundliggande
friheter utan hansyn till ras, kon, sprék eller religion.®

FLYKTINGSFRAGAN

Tidigare har berdrts hur man i internationell lagstiftning sokt
finna medel for eliminerande av statsloshet (se ovan s. 49). Vid
sidan hdrav har man genom mer eller mindre temporira atgirder,
som foretagits med stdd av konventioner eller eljest i internationell
regi, sokt bispringa flyktingar och underlitta deras liv i vistelse-
landet. Efter forsta virldskriget skedde detta genom Nationernas
forbund. Under perioden efter andra virldskriget har arbetet for
flyktingarna forst omhinderhafts av UNRRA och dérefter av ett av
FN:s fackorgan, IRO. Bida organisationerna ha numera upplosts
efter att ha slutfort mycket omfattande arbetsuppgifter och FN har
i stallet tillsatt en »High Commissioner for Refugees» med uppgift
att centralt dvervaka arbetet for flyktingars och statslosas skydd. En
rad allmdnna konventioner om flyktingars status ha ingatts (1933,
1938 och 1946) och till systemet fogades bilaterala avtal mellan
IRO och atskilliga stater.” Slutligen utarbetades i Genéve 1951 en
konvention om flyktingars rittsstillning,® vilken tridde i kraft den
22 april 1954.° Sveriges ratifikation av 1951 ars konvention fore-
slogs i proposition till 1954 ars riksdag,'® vilken bifoll propositio-
nen. Konventionen har numera ratificerats av Sverige.

Det dr svart att fran konventionens skilda regler vare sig analo-
giskt eller motsétiningsvis draga négra slutsatser angéende den be-
handling i rittsligt avseende av utlénningar i allménhet, som anses
f6lja av allménna folkrattsliga grundsatser. Konventionens uppgift
ar ju icke att kodifiera dessa. Den innehaller sarskilda humanitirt
motiverade dtaganden, vilka begrinsas att avse politiska flyktingar
eller ndrmare bestimt de grupper av politiska flyktingar, som an-
givas genom en detaljerad definition i artikel 1. Konventionens be-
stimmelser angdende politiskt flyktingskap synes i stort sett sta i
overensstimmelse med 1954 &rs utlidnningslag. Annan svensk lag-
stiftning, som beror framlingars rattsliga forhallanden, dr emeller-
tid i ménga avseenden sd utformad, att Sverige vid ratifikation av
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konventionen méiste uppstélla atskilliga forbehall. T en del fall torde
forbeballen emellertid kunna uppgivas efter genomforandet av ifra-
gasatt revision av den svenska lagstifiningen.*

I anslutning till konventionen har inom FN:s organ utarbetats ett
sirskilt protokoll angdende statslosa. Syftet dirmed &r att pé stats-
losa giva tillamplighet 4t vissa av konventionens bestdmmelser.
I den form protokollet erholl vid en sirskild konferens i New York
i september 1954 blev det forelagt FN:s generalférsamling hosten
samma ar® och godkindes sisom en konvention angdende statsldsas
status.

18Se hirom propositionen. Jfr nedan s. 157 och s. 185 {f. om vissa artiklar i
1951 ars konvention.

2 Se UN doc. E/2528 och E/2528/Corr. 1.

3 Se yFinal Act of the United Nations Conference on the Status of Stateless
Personss, UN doc. E/CONF. 17/5. Det har icke varit mojligt att i detta arbete
taga hinsyn till konventionens innehall.
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FRAMLINGSKAP
SOM ANKNYTNINGSFAKTUM

I det praktiska rattslivet foreligger ging efter annan anledning
for domaren, diplomaten, advokaten eller férvaltningsjuristen att
beakta mojligheten av att ett visst sakférhillande, som han har att
bedéma juridiskt, ar helt eller delvis folkrittsligt reglerat. Ar det
friga om egendom, som befinner sig i utlandet, eller om tolkningen
av ett avtal, som ingdtts utomlands, eller dr utlindsk stat eller ut-
lanning part eller intressent i drendet, maste alltid undersokas, huru-
vida icke en extern (folkrittslig eller interlegalrittslig) regel griper
in vid sidan av de interna regler, som i allminhet iro att f6lja. Man
kan d4 siga, att sakf6rhdllandet har extern anknytning. Det faktum,
som ger anledning att soka efter den eventuella tillimpligheten av
en extern regel, kan limpligen betecknas sdsom anknytnings-
faktum. Varje dylikt faktum behover icke vara relevant, det vill
sidga ett sakforhdllande kan ha extern anknytning utan att dirfor en
folkrittslig eller en eljest extern regel dr att tillgripa eller, enligt
den internationella privatrittens regler, frimmande ritt skall till-
lémpas. Man kan naturligtvis valja en terminologi, enligt vilken be-
teckningen anknytningsfaktum reserveras for sddana moment i ett
sakforhdllande, som dro relevanta i nyss angivna mening. Det synes
emellertid vara till storre hjdlp foér den juridiska tekniken att med
anknytningsfaktum ange omstdndighet, som ger anledning till 6ver-
vigande av frdgan, huruvida en extern regel dger tillamplighet.

S& snart ett sakforhdllande angdr en frimling, foreligger ett an-
knytningsfaktum. Framlingskapet som faktisk féreteelse har, som
vi sett, lett till att folkrattsliga forpliktelser uppstillts for staten.
De innebira, att staten har att handla pé visst sdtt i férhallande till

141
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framlingen ehuru detta handlande icke n6dvéndigtvis méste taga sig
uttryck i legislativa dtgirder. Frimlingskapet sdsom anknytnings-
faktum ger ddrfor i forsta hand anledning till undersdkning, huru-
vida en dylik folkrittslig regel dger tillimplighet. Reglerna ha be-
handlats i foregdende kapitel. De ha sirskild betydelse for den
offentliga rdtten. Frammande offentlig ratt, sirskilt straffritt och
processritt, gives namligen som regel icke tillamplighet i vart land.
P4 dessa omraden fordras darfor i allmanhet en materiell special-
regel for att tillgodose frimlingens intressen, en regel som endast
hanfor sig till den nationella strafflagens eller processlagens eller
— for att vélja ett exempel frén andra offentligrétisliga lagar —
skattelagstifiningens tillamplighetsomrade. De tidigare anférda folk-
rittssatserna lamna dven exempel pa folkrittsliga forpliktelser med
hénsyn till utformningen av ett lands privatritt.

Nir det giller privatratten, ter sig uppstdllandet av langtgdende
forpliktelser for staterna i nimnda hinseende dock mindre behov-
ligt for att tillgodose internationella intressen. P4 privatrittens om-
rade tillampas ndmligen av havd fraimmande ritt i stdllet for lex for:
pa forhallanden, for vilkas reglering den interna rittens materiella
regler synas mindre lampliga. Forevaron av det anknytningsfaktum,
som en persons framlingsskap innebar, utgor alltid anledning efter-
forska, huruvida en internationellt privatrittslig regel medfor, att
en angeldgenhet, som angér honom, &r att bedoma enligt frimmande
ritt. Det kan sjédlvfallet ocksd vara anledning undersdka, huruvida
en folkrattslig regel foreligger, som bestimmer innehéllet i den in-
ternationellt privatrittsliga regeln. Detta &r fallet, d4 staten &r bun-
den av en konvention. I doktrinen har hivdats, att den internationella
privatriitten ir overstatlig ratt eller i vart fall att allmén folkrétt
uppstiller vissa positiva krav pa den internationella privatrittens
utformning eller medfor vissa skrankor for staternas handlingsfri-
het i detta avseende.* Stundom angivas folkrittens krav si allmént,
att de sigas innebira, att »ett land madste ha en internationell privat-
ritty eller, nigot vidstricktare, att tillimpligheten av lex fori &r
folkrittsligt tilliten allenast, d& niigon anknytning dit foreligger
utéver den omstindigheten, att mélet dr anhingigt vid en landets

1 Se hirom kritiken hos Gihl, s. 287 {f.

2 Jfr Sundberg, s. 181 samt Ross, s. 215 {f. och 93 ff.
3 Jfr Hult, s. 4 1.

1 Gihl, s. 304,
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domstol.Z Folkritten stiller otvivelaktigt ett krav pa staten; att fram-
lingar, som vistas inom dess omrdde, beredas rittsskydd. Harav
foljer, sdsom vi sett, bland annat, att frimlingar méiste medgivas
rittskapacitet och att vissa statusférhéllanden méste erkinnas. Vi-
dare torde kunna sigas, att folkrittens rattsskyddskrav 1 varje fall
medfora, att staterna ha att visa hinsyn till frimmande intressen
genom att icke i férekommande fall underlata att Gverviga frém-
mande ritts tillimpning.® Slutligen kan man »tdnka sig fall dir
tillimpande av lex fori pa ett forhdllande, som innefattar ett fraim-
mande element, skulle te sig sd absurt, att det vore att betrakta som
déni de justice».* Och det maste till sist observeras, att den inter-
nationella privatratten, sirskilt om man beaktar dess ursprungliga
funktion att tillvarataga frimlingars intressen, framstdr som inter-
nationellt motiverad.

Framlingskapet har rittsteknisk betydelse ssom anknytnings-
faktum &ven i andra fall, &n d& det ger anledning till undersokning
om tillimpligheten av en folkrittslig eller internationellt privatritts-
lig regel. Framlingskapet ger nimligen i férekommande fall anled-
ning till évervigande av frigor, huruvida regler, som tillhéra den
offentliga eller privata ritten overhuvudtaget dro avsedda att till-
ldmpas pa utlédnningar och deras forhallande. Aven om folkritten i
det sirskilda fallet icke skulle ha nigot att siga hirom, maste rick-
vidden i personligt avseende av olika interna regler manga ganger
kréava sarskilt studium.

A. Framlingsintresset i internationell privatritt

Nir en tysk eller en turk instiller sig som part i ett tvistemal
infor svensk domstol, blir framlingskapet verksamt som anknyt-
ningsfaktum i teknisk mening. Domaren frégar sig, huruvida det for-
hallandet, att ena parten dr tysk eller turk, kan nédga honom att pa
det sakforhallande tvisten géller tilldmpa tysk eller turkisk lag. Han
har att understka, huruvida ndgon regel féreligger, varav framgér,
att svensk ratt icke skall tillimpas. Logiskt innebér denna operation
1 forsta hand ett bedomande av det foreliggande sakforhallandet ur
juridisk kategorisynpunkt (kvalifikation) ; de internationellt privat-
rittsliga reglerna innebdra ju, att vissa kategorier av spérsmal skola
bedémas icke enligt lex fori utan efter fraimmande lag. Denna kan
vara partens lex patrige. I sddana fall blir framlingskapet rittsligt
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relevant sdsom anknytningsfaktum.* Det utpekar den tillimpliga
lagen sdsom tysk eller turkisk ratt.

Enligt svensk internationell privatratt skall i princip lex patriae
tilldmpas i frdga om en persons person- och familjerdttsliga f6rhal-
lande; lex patrige angivas da sisom vederborandes personalstatut.?
Enligt vissa frimmande réttsordningar &r i stillet domicilortens lag
personalstatut. Hiri ligger, kunde man séga, ett avvikande satt for
bestimmande i ett internationellt privatrittsligt sammanhang av
framlingskapets begrepp. En utlinnings lex patriae eller lex domi-
cilii kan vinna tillamplighet ocksa pa forhdllanden av annat slag in
person- eller familjerittsliga. Sirskilt d flera anknytningsmoment
spela in kan parts hemland eller domicilet bliva avgorande for
utpekande av den tillimpliga frimmande rétten.

Ur framlingskapets synpunkt, som &r bestimmande for var fram-
stillning, uppkommer nu frigan, i vad mén utformningen pa ena
eller andra sittet av ett lands internationella privatratt ér dgnad
att frimja eller skada det rattsskyddsintresse frimlingar ha i lan-
det. Ett lands utlidnningslagstiftning kan otvivelaktigt framstd som
frimlingsfientlig; restriktiva regler om uppehdllstillstand eller ex-
cessiva krav pa processuell borgen kunna exempelvis utgdra visent-
liga hinder for frimlingar i allménhet att tillvarataga sina rittsliga
intressen. Over hela det omréde, som ovan® angivits sésom »la con-
dition des étrangers» gora sig intressesynpunkter patagligt gillande.
Det ar icke ovanligt att kritik ocksa framstélles mot ett lands inter-
nationella privatritt. Sarskilt den franska och engelska litteraturen
ar full av 6msesidiga beskyliningar f6r nationalism i dessa stycken.*

1 Ett relevant anknytningsfaktum betecknas stundom anknytningsmoment.

Se Gihl, s. 394, Karlgren, s. 57.

2 Se vidare nedan s. 148 ff.

3 S.43 ff.

4 Se till exempel Chesire, s. 210 {. och Savatier, nedan s. 221, not 2.

5 En sddan uppfattning ar dock icke ovanlig. Den synes ligga till grund for
artikel 11 i den fransk-italienska konventionen den 3 juni 1930, som har fol-
jande lydelse: »La loi nationale sera appliquée, sous condition de réciprocité,
aux ressortissants de chacun des deux Etats sur le territoire de l'autre et a
leurs successions dans tous les cas ol elle est appliquée aux ressortissants de
tout autre Etat exclusivement européen et i leurs successions.» Detta ar en
mest gynnad nations-klausul. Se Niboyet, Réciprocité, s. 295 f.

8 I motiven till 1931 ars nordiska familjerattskonvention anféres, att rattskip-
ningen vinner i sikerhet, di domstolarna fi anvinda det egna landets lagar
med vilka de dro fullt fortrogna. Prop. 97/1931, s. 37. Se dven Ekeberg i Sv]T
1929, s. 510 f.
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Historiskt sett har uppkomsten av en internationell privatritt varit
dgnad att skapa réttsskydd for frémlingar, vilka frén att ha varit
helt réttslosa erhollo réttssubjektivitet i frimmande land enligt den
lag de s att siiga buro med sig.

I nutiden har framlingen ett patagligt intresse, som de civiliserade
lindernas réttsordning respektera, av att hans personrittsliga for-
héllanden bedomas enligt lagen i det land, till vilket han genom sitt
medborgarskap eller sitt domicil har sin fasta anknytning och dir
hans statusférhéllanden en ging bestimts. Att denna lag gives till-
limplighet betrdffande samtliga de férhallanden, som bruka regle-
ras enligt personalstatutet, kan ocksd angivas som ett intresse, vilket
icke tarvar nirmare forklaring. Framlingen &r i dessa hinseenden
som regel bittre tillgodosedd genom férevaron av en internationell
privatritt i vistelselandet &n genom att dar bliva jamstilld med inne-
vdnarna. Fullt ut tillgodoses detta intresse dock endast mellan lin-
der med en likartad civilisation; s& snart visentliga olikheter i
civilisatoriskt hdanseende foreligga, intrdder risken av att detsamma
dsidosittes genom ordre public. P4 f6rmogenhetsrittens omrade och
overhuvudtaget utanfor personalstatutet dr det svirare att faststilla
ett sd att sdiga typiskt intresse for framlingen (eller for vistelse-
nationen). Det kan icke utan vidare vara s, att frimlingars intressen
kunna sdgas alltid frdmjas bist av att deras hemlands lag vinner vid-
strickt tillamplighet.®> Och det kan t. 0. m. sdgas, att de icke sillan
forsattas 1 en processuellt besvirlig situation, dd de ha att fore-
bringa bevisning om innehallet i en for domstolslandet fraimmande
lag och underkasta sig ett avgbrande enligt denna, vilket kan an-
tagas ur kvalitativ juridisk synpunkt icke vara likvardigt med de
avgéranden en domstol traffar enligt lex fori.® Icke heller synes
nagon sirskild hidnsyn till framlingars, respektive innevanares ty-
piska intressen i denna egenskap ligga till grund for utformningen
i lagstiftning och praxis av den internationella privatrittens prin-
ciper. Hir ha vidstridckta lamplighetsskil varit avgorande. Lagstift-
ningen tager hinsyn till vissa »statens» intressen, vilka bero pa all-
minna politiska viarderingar inom ett samhiille vid en viss tidpunkt
och dro beslidktade med ordre public-synpunkterna. I 6vrigt beaktas
intressen, vilka icke anknytas till frimlingskapet utan till den sak,
som skall bedémas. Det blir friga om intressen, som normalt kunna
forbindas med en persons egenskap att vara borgenir eller gildenir,
exportor eller importér, fastighetsigare, bilist eller dylikt. »Till
grund for den internationella privatrétten ligger tanken», skriver

10 — Om Framlingskap
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Nial, satt de enskildas rattsforhallanden erhalla sin réttvisaste och
dndamélsenligaste reglering, om de underkastas rittsordningen i det

! Nial, s. 117.

? Jir dock Hults resonemang kring intresseavvigningen inom den internatio-
nella privatriitten, sirskilt s. 17 ff. — Anmirkas ma4, att intressesynpunkter
kunna fi okat spelrum i och med att den »individualiserande» metoden fir
starkare inflytande, vilket sarskilt blivit fallet inom den internationella obliga-
tionsritten. Med de overviganden angdende tillimplig lag, som di anknytas
till det enskilda fallet, kunna litt blandas verkliga eller formenta $nationellay
intressen av att viss lag tillimpas. (Se Karlgren, sirskilt s. 96 ff. samt dar
anforda forfattare.) A andra sidan mi beaktas, att bland skilen for metoden
anforts angeldgenheten av att undvika »framlingsfientligay resultat av den
strikta tillimpningen av en uppstilld kollisionsnorm. Se t. ex. diskussionen an-
giende lex debitoris, Almén s. 50 1f., Karlgren s. 104 ff. och Nial s. 33 {f.

8 Se harom Nial, s. 117 {f. Jir Gihl i NTIR 1951, s. 89 if. samt Bagge i TfR
1937, s. 158 ff. Se aven Wortley i Receuil 1939.

* Schmidt i SvIT 1944, s. 609 ff. och 1945, s. 390 f. samt Hjerner och Karlgren
i SvJT 1954, s. 111 ff. med anledning av utgdngen i mélen NJA 1951, s. 753,
1952, s. 41 och 1952 s. 382. — »Asylritten for formogenhety skulle innebira,
att en stat med avvikelse fran eljest tillampade internationellt privatrittsliga
regler avgjorde vissa formogenhetstvister, ddri ena parten vore en politisk flyk.
ting, till dennes fordel. Endast om en stat ansiges folkrattsligt forpliktad att
folja sin internationella privatratt, behovdes emellertid sirskild grund for sidan
avvikelse och da i form av en analogi fran folkrittens satser om personlig asyl.
Dessa innebidra, att en stat anses forpliktad att icke sdsom ovianlig handling
bedoma det forhallandet, att annan stat lamnar politiska flyktingar frdn det
forstnimnda landet asyl. Hartill skulle nu liggas en forpliktelse att tolerera
jamval, att deras medforda egendom skyddades mot vissa pad hemlandets lag-
stiftning stodda krav. Vidhdller man, att lagar av nu diskuterat slag endast
i sarskilda fall bora tillimpas, kan resultatet dock uppnés inom den internatio-
nella privatrittens rum. Jir Nial, s. 131 {. Det kan ifragasittas, huruvida det
verkligen ir mindre utmanande mot fraimmande makt att hdvda, att densamma
ir folkrittsligt forpliktad att tolerera, att »asyly limnas at flyktingars med-
havda formogenhet, dn att pd internationellt privatrdttsliga grunder vagra till-
lampa desamma.

6 Sjalvfallet kunna vissa specialregler utformas sa, att de erhilla en klar in-
tressefirg. Som exempel kan namnas, att i fransk ratt, den regel, som fore-
skriver att forevaron av omyndighet (incapacité) principiellt skall bedémas
enligt vederborandes lex patriae, forsetts med ett undantag, som innebar, att
avtal, som en fransman i Frankrike ingitt med en utldnning forlitande sig pa,
att denna gt rada over sig och sitt gods, bliva giallande mot denne. Se Savatier,
s. 297 f. Det har sitt intresse, att med den franska regeln i minnet ta del av
Savatiers klagomal over att i England lex domicilii utgor personalstatut for en
dirstides domicilierad omyndig fransman, som ddrigenom siges forlora det
skydd, som fransk ritt avser att bereda honom: »Qu’est-ce qu’une incapacité,
si, par exemple, le prodigue auquel a été donné en France un conseil judiciaire
se trouve débarassé de celui-ci dés qu’il établit son domicile en Angleterre,
ot les prodiques sont libres de se ruiner.y Savatier, s. 190. — Undantag frin
huvudregeln om bedémande enligt lex patrize av en persons rattshandlings-
formaga aro icke ovanliga. Se t. ex. viixellagen § 75, st. 3.

& Ert typiskt exempel ar det av Gihl, s. 412 {f. behandlade fallet Forgo.
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land till vilket de ha sin starkaste anknytning, och att darfér in-
hemsk domstol ... skall utan principiellt foretrdde at sin egen lag
tillimpa den rittsordning som de foreliggande anknytningsmomen-
ten enligt domstolslandets kompetensnormer utpeka».*

Om det sélunda ter sig svért eller mahénda helt ogorligt att 4daga-
ldgga att frimlingen i denna sin egenskap har ett typiskt intresse av
en viss utformning av den internationella privatrittens allménna
regler,” mé ett icke oviktigt undantag dock observeras. Detta giiller
forutsdttningarna f6r tillaimpning inom ett land av fraimmande lagar
av blandad offentligrittslig och privatrittslig natur sdsom rekvisi-
tions- och konfiskationslagar eller lagar, som medfora handels- eller
valutarestriktioner. Dessa lagar medféra ingrepp eller inskrank-
ningar i den enskildes dganderitt eller frihet att disponera over sin
egendom. Om de givas tillamplighet & egendom, som en frimling
fort med sig frdn hemlandet till annat land eller som eljest befinner
sig i sistndmnda land, lida hans intressen intréng. Ur framlingens
synpunkt dr den internationellt privatrittsliga regel, som icke med-
giver tillimpning av hemlandets lag, eller — om man utgér fran en
presumtion till formén for lex fori — franvaron av en regel, som
pakallar tillimpning av sagda lag, sdlunda mest tillfredsstillande.
I viss utstrdckning givas emellertid dylika lagar numera tillamp-
ning.® De regler i detta hinseende, som utbildats i praxis, te sig dar-
for ofta typiskt framlingsfientliga (eller i varje fall flyktings-
fientliga) och det dr i viss mén betecknande, att férsok att modifiera
verkningarna av den kategoriska icke-tillimplighetsprincipens upp-
luckring knyta an till folkrétten genom att konstruera en »asylritt
for flyktingars formogenhet».*

Klagomaélen Gver nationalism och framlingsfientlighet i den inter-
nationella privatritten torde som regel mindre ha sin grund i det
sitt, varpa denna utformats i de olika linderna,® &n i de ofta fére-
kommande avvikelser fr&n deras principiella utformning, som
dstadkommas genom tillampning av bland annat liarorna om ordre
public och renvoi samt understundom av den »individualiserandes
metoden. I konkreta réttsfall ha framlingsfientliga intressen ofta
spelat in. De ha tillgodosetts genom ett slags juridisk fingerfardig-
het. Denna ger for visso upphov till réttsoséikerhet pé den internatio-
nella privatrattens domén.® Att forsok att i sdrskilda fall tillgodose
nationella intressen kunna bli dessa till skada, just emedan den s
att siiga typiska frimlingsfientligheten hos en viss grundsats inga-
lunda str klar, har dock icke forbisetts i doktrinen. Savatier varnar
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sdlunda mot den nationalism, som kan spdras i domstolarnas avgé-
randen av konkreta mal: »Ce qu’il faut surtout éviter, c’est que le
juge, afin de donner raison, dans un procés déterminé, aux intéréts
d’un plaideur francais, pose des principes généraux, qui, en réalité,
faussant les régles normales de rattachement, pourront, plus tard,
dans d’autres espéces, se retourner contres d’autres plaideurs
frangais.»*

Till sist ma erinras om, att pa ett specialomrade av den internatio-
nella privatritten diskussionen med storre energi &n eljest sokt &daga-
ldgga, att frimlingars berdttigade intresse pikalla uppratthallandet
av en viss princip. Det giller personalstatutet. Vissa ldnder hylla
hédrvidlag principen om lex patriae sdsom personalstatut, andra till-
lampa lex domicilii. Bland de argument, som anférts till formén
for dn den ena och &n den andra av dessa bida regleringar, ingar
pastdende om den foredragna regleringens lamplighet for tillgodo-
seende av frimlingars intressen. Sjilvfallet spela dock ocksd andra
argument in.

Nationalitetsprincipen, som sedan mer &n ett &rhundrade varit pa
stark frammarsch, viker nu ater tillbaka f6r domicilprincipen. Att
med bestimdhet péstd, att uppfattningen, att domicilprincipen bést
tillgodoser framlingens rattsskyddskrav, dr den vasentliga anled-
ningen till denna utveckling, dr vil icke tillradligt. Vissa drag i den
svenska rittens dndrade stidllningstagande ma visserligen peka i den-
na rikining. Framfor allt synes det dock vara stravandena att uppna
en likformig bestimning av personalstatutet i de olika landernas ritt,
som nu verka till forman for en Aterging till domicilprincipen.”

PERSONALSTATUTET

Tidigare har flera gdnger papekats, att enligt svensk internationell
privatritt lex patriae principiellt dr personalstatut, det vill siga en
minniskas person- och familjerdttsliga forhallanden bedémas

t Savatier, s. 171. Jir ocksé& resonemanget hos Gihl, s. 262 ff.

2 Jfr Gihl, s. 264. Om debatten i nordisk doktrin se senast Schmide i Festskrift
for Ekeberg, s. 453 ff., Borum, s. 552 ff. och i Sv]T 1945, s. 113 ff. samt Gjelsvik,
s. 84 ff. Jfr aven Ekstrom, s. 141 ff. och Wikander, s. 22 {f. — 1 Frankrike
pagir en offensiv mot nationalitetsprincipen, ledd av Lerebours-Pigeonniére
och Niboyet. Savatier hor daremot till dem som hédvda nationalitetsprincipens
overligsenhet (s. 190 ff).

3 Borum, s. 32 ff.

¢ Borum, s. 35.

5 Karlgren, s. 75.
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enligt lagen i det land, vars medborgarskap han &tnjuter. Vi skola
nu drdja nigot vid innebérden hirav, varvid vi framfor allt tinka
p& hur situationen ter sig for frimlingen, som vistas i Sverige.

Forst ma det 1 klarhetens intresse erinras om att termen personal-
statut anvindes i skilda meningar. Stundom avses ddrmed det kom-
plex av rittsregler, som reglera (i vidstrickt mening) personliga
forhallanden. Stundom avser man att med termen utpeka den riitts-
ordning, vars regler éro att tillimpa i friga om dylika férhallanden.®
I sjidlva verket ar det silunda tvd skilda frdgestdllningar, som
gora sig gillande i diskussionen av personalstatutet. Den ena
avser: vilka dro de forhillanden, som bliva bedomda enligt
personens lag? Den andra dr denna: vilken dr personens lag? Nu-
mera anvindes termen personalstatut mestadels for att angiva svaret
pé den sistndmnda frigan. Man siger, att personalstatutet ir lex
patriae eller lex domicilii. Frimlingen i Sverige saknar emellertid
fullstindig upplysning om sitt riittslige, om han allenast har sig
bekant, att lex patriae tillimpas i Sverige. Bortsett frén att sist-
nimnda princip icke dr undantagslés, erfordras nimligen ocksa kin-
nedom om vilka de forhallanden iro, som svensk ritt bedémer enligt
personalstatutet. I detta avseende finnes ingen fast internationell
kutym utbildad. »Saa snart det sparges oms, skriver Borum, shvilke
desse Love er, der falder in under Personalstatutets Herredemme,
herer Enigheden op».*

Personalstatutets sherradome»

Svaret pa den nu forst uppstillda fragan lamnar doktrinen i all-
ménhet i generella ordalag. Karlgren talar exempelvis om personal-
statutet sdsom reglerande »personliga réttsférhallanden». Dessa an-
ger han sdsom »frgor om statusférhéllanden, om rittslig handlings-
forméga, om en hel del familje- och arvsrattsliga férhdllanden
o.s.v.» (kurs. hdr).® Generaliseringarna lta sig forklara som en
dterspegling av det forhallandet, att statutteoriens ldror om att vissa
rittsregler dro vextraterritoriellas och félja personen var han &n
vistas icke motsvara verkligheten. De férhallanden, som regleras av
spersonalstatutet», kunna icke anges a priori. De framgé av en sam-
manstillning och analys av de internationellt privatrittsliga regler,
som faktiskt gilla och tillimpas; det enhetliga i systemet utgores
endast dirav, att vid utformningen av dessa regler den maximen i
betydande utstréckning foljts, enligt vilken personliga férhallanden
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1 Se t. ex. 1904 ars lag kap. 3 § 2: dktenskapsskillnad eller hemskillnad mellan
utlindska undersitar ma beviljas endast d& orsak till skillnaden ar f6r handen
ej mindre enligt lagen i den stat, makarna tillhora, dn ock enligt svensk lag.
— Mirk aven bestimmelserna om boutredning m. m. i 1937 ars lag kap. 2.

2 Enligt 1912 &rs lag § 1 mom. 2 forsta punkten, bestimmas aktenskapets ratts-
verkningar i friga om makars formogenhetsforhillanden av lagen i den stat
mannen vid tiden for dktenskapets ingdende tillhérde. Andring i medborgar-
skapsforhdllande saknar verkan i detta avseende. Successionsritten lamnar
andra exempel. Testationshabilitet bedomes s&lunda enligt testators nationella
lag vid tiden for testamentets upprattande; 1937 &rs lag kap. 1 § 3. Se dven
1937 ars lag kap. 1 §8 6 och 7.

3 Detta har i svensk litteratur ingdende behandlats av Malmstrém samt av Gihl,
s. 335 ff. Se dven Karlgren, s. 57 ff. samt i SvJT 1954, s. 497 ff. samt Hult i
SvJT 1952, s. 604 ff. Av intresse ar att med Malmstréms teori jaimfora dem, som
utvecklats av Cavers, av Frankel och av Engel.

¢ Jfr NJA 1931, s. 495.

5 Diskussionen i doktrinen av kvalifikationsproblemet, det vill siga av metoden
for tolkning av det vkvalificerande» moment, som ingér i varje vkollisionsnorms,
har uppkommit pd grund av att for rittskinslan stotande avgoranden ansetts
bliva resultat av att sagda moment tolkas med ledning av de for interna for-
héllanden utbildade rattsliga begrepp, som innehallas i lex fori.

Numera tillhéra tskilliga kollisionsnormer skriven ratt. I 1937 ars lag kap.
1 § 1 heter det till exempel, att i avseende & arv efter medborgare i annat land
in Sverige lagen i det landet skall gilla. I en féregdende mening i samma para-
graf stadgas, att sritt till arvs efter svensk medborgare skall bedomas enligt
svensk lag. Det synes obestridligt, att de bida meningarna avse identiska sak-
forhallanden och att stadgandets innebérd darfor dr, att forhallanden, som be-
domas efter svensk arvsritt, dd arvlataren ar svensk, skola, d& han ar utlinning,
bedomas enligt hans lex patriae. (Jir Gihl, s. 392 £.). Annan tolkning skulle
i sjalva verket innebira, att domaren korrigerade lagstiftaren. (Jfr Hult i SvJT
1952, s. 607.) Motsvarande resonemang kan foras i andra fall, d& kollisions-
normen finnes uttryckt i otvetydig lag. N&got svingrum for en individualiseran-
de tolkning foreligger icke dd; sjalvfallet kan dock av lagen framgai, att kolli-
sionsnormen bygger pa ett annat och rymligare begrepp an den interna rattens.
Men om lagen icke ar otvetydig? I dylika fall soker tolkningen alltid ledning
i lagens syfte eller funktion. Om de internationellt privatrattsliga reglerna gal.
ler, att de till sina verkningar stundom aro péfallande kapriciosa. Man kan d&
omojligt siga, att lagstiftningen svelats det orimliga resultatet av en strikt
lex fori-teori (d. v. s. anlitande av denna lags interna begreppsvirld vid kolli-
sionsnormens tolkning) — ett resultat over vilket »lagstiftareny férmodligen
alls icke reflekterat — men det ar lika svart att pavisa, att han »velaty, att
regeln borde forstas pa ndgot annat sitt, ett satt, som mahianda i andra samman-
hang &n det forevarande ocksé skulle kunna leda till orimliga resultat. »Lagens
syfte» ar overhuvudtaget mycket svart att bestimma péa detta rittsomrade. Det
ar icke latt att faststalla hallpunkter i ratio legis for en rattstillimpning, som
avser att std fri gentemot de for den interna rittens behov utbildade traditionella
begreppen. Lagens mera allminna »funktion» ma emellertid kunna sikas; da
en lagtext ir oklar eller skrivna lagregler saknas, kan den limna vigledning.

Lagens funktion méste sittas i relation till den slutliga utgéngen i ett mil.
Man fragar sig: stimmer denna utgdng (till exempel att A tillerkdnnes del av
B:s kvarlatenskap eller &ligges att betala en summa pengar till C) med den
funktion, som lagen antages skola ha. Négot utrymme for en sddan undersok-
ning lamnar icke Gihls teori. Giil betonar némligen, att kvalifikationen &r en

(Forts. & sid. 152)
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béra regleras enligt den rittsordnings regler, till vilka personen ar
mest intimt anknuten, samt p4 ett enhetligt sdtt. Genom konventioner
och svensk lagstiftning har i betydande omfatining numera klarlagts,
vilka de forhallanden dro, som enligt svensk ritt skola bedomas en-
ligt personalstatutet. Detta ar fallet med den rittsliga handlings-
formagan, behorigheten att ingd dktenskap, dktenskapets rittsverk-
ningar, arv, testamente, boutredning. Att personalstatutet hir &r
avgérande, dr dock icke en undantagslés regel;! beaktande maéste
vidare ocksé givas vissa i de internationellt privatrittsliga reglerna
ingdende tidsbestimningar.?

Men vidare tillkommer i varje sirskilt fall ur frimlingens syn-
punkt ett ovisshetsmoment, vilket sammanhénger med det sporsmal,
som inom den internationella privatrittens doktrin betecknas sisom
kvalifikationsproblemet.® Lat oss antaga, att frimlingen gjort klart
for sig, att enligt svensk internationell privatratt »aktenskapets ritts-
verkningar i friga om makars formogenhetsforhallanden» skola be-
domas enligt lagen i den stat, mannen vid tiden for dktenskapets
ingdende tillhérde (1912 ars lag § 1 st. 2). Bestimmelsen utpekar
till exempel tysk rdtt. Den svenska domstolen har emellertid att
tolka den internationellt privatrittsliga regeln (»kollisionsnormeny)
och detta sker enligt svensk ritt (lex fori).* Det som svensk ritt for-
stdr med fragor angdende »iktenskaps formogenhetsrittslica verk-
ningar» — det vill siiga den utpekade tyska réttens tillimplighets-
omrdde — dr icke nodvindigtvis vad tysk ratt menar ddarmed. Fram-
lingen, som ténker i de termer, som tillhéra hans hemlands réttsord-
ning och dro honom bekanta, kan dérfor latt raka i villfarelse om
den faktiska innebérden i den svenska kollisionsnormen. I den mén
denna tolkas enligt en »individualiserande» eller eljest »fri» metod,
uppstdr det ytterligare osikerhetsmoment, som en av fasta normer
oberoende rittstillampning alltid innehéller och som icke nédvin-
digtvis uppvigs av forhoppningen om att dirmed i konkreta fall for
rittskdnslan stotande avgoranden skola kunna undvikas.®

Vilken lag dr personalstatut?

Det nu sagda har avsett personalstatutets sherradome» i svensk
ritt. Nésta friga giller: vilken dr den personliga lagen, vad &r per-
sonalstatut? Detta dr nimligen icke alltid lex patrize utan undantag
goras dels i friga om vissa férhallanden och dels i friga om vissa
individer,
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Stundom regleras ett férhallande, som ligger inom personalsta-
tutets rdjong, generellt enligt domicilprincipen. Hir finner man ett
uttryck f6r denna princips gradvisa intringande 1 var ratt. Ett exem-
pel ldmnar 1937 4rs lag kap. 2 § 1, som stadgar, att boutredning,
bodelning och arvskifte skall forrittas enligt svensk lag och omfatta
jamvil boets egendom i utlandet, d& den avlidne hade hemvist i
Sverige, dven om han var utlandsk medborgare. Eit annat exempel
lamnar 1904 ars lag kap. 7 § 4 a. Utldnning, som sedan minst tva ar
har hemvist i riket, md, om han det begir, f4 frigan om hans ritt att
ingd dktenskap infor svensk myndighet prévad efter svensk lag i

preliminarfriga. Forst maste domaren finna den internationelltrattsliga regeln,
som utpekar vilken frammande ritt, som skall tillampas, och i frdga om vilka
sakforhéllanden s& skall ske. »Samtidigt med att den tillimpliga frimmande
ritten stiger upp over horisonten framfor seglaren, sjunker domstolslandets
internationella privatritt ned under horisonten bakom honoms (s. 379). Ur
denna synpunkt uppstér sélunda aldrig konfrontation mellan de Gverviganden,
som gora sig gallande vid kvalifikationen (bestimmandet av den frimmande
rittens tillimpningsomrade), och dem, som foregd formuleringen av domen i
huvudsaken. Enligt Malmstroms teori, & andra sidan, bor kvalifikationen icke
pé detta satt avgrinsas sdsom en preliminarfriga (s. 31 ff.). Han synes mena,
att domaren, innan seglatsens slutliga mal sattes, bor stava tillbaka. Kollisions-
normens kvalificerande moment bor tolkas under beaktande av vad den ena
eller andra tolkningen faktiskt slutligen leder till. Kollisionsnormens (eller all-
mant den internationella privatrittens) funktion skall hir tjina till ledning i
valet av tolkningsalternativ. »Internationella samarbets- och avvagningssyn-
punkter» skola jamval spela in (Malmstrom i SvJT 1953, s. 550; jfr dven
Karlgren i SvIT 1954).

Beakta vi, sdsom i texten, sarskilt frimlingarnas intressen, kunna mot varje
»fri» tolkning av kollisionsnormerna rittssikerhetens eller rattsvisshetens krav
anforas. Mot en fri kvalifikationsmetod kan ocksi invindas, att det ingalunda
pévisats, att lex-fori-teorin verkligen mdste leda till sidana resultat som disku-
terats med utgangspunkt fran Maltaaffaren (refererad av Malmstrom och anled-
ning till att Bartin tog upp kvalifikationsproblemet). Gihl har utvecklat, huru-
som en hénvisning i landet A:s ritt till det frimmande landet B:s lagstiftning
for bedémande av frdgor om »ritt till arv»> betyder, att domstolen i landet A
skall bedoma frégor, som enligt lex fori betraktas som arvsrattsliga, efter arv-
latarens hemlands ratt »oavsett huru denna ritt rubricerar de rattsregler, som
dirvid komma i fraga», s. 380 f. Iakttages detta, bliva méhénda icke ankor si
illa stillda, som forutsatts, di konsekvenserna av lex fori-teorin diskuterats
rattspolitiskt. Man maste emellertid beakta, att i fall, da skriven lag eller stad-
gad praxis saknas, rittsvisshetens krav bli utan betydelse. Domaren befinner sig
di i lagstiftarens situation och kan icke undgd att grunda sitt avgorande pa
en undersokning av vad det ena eller andra sittet att bestimma kollisions-
normen, dess kvalificerande moment inbegripet, betyder for utgéngen i det
foreliggande mélet och i tinkta liknande mal.

Till sist ma sdgas, att den internationella privatratten, hur de teoretiska pro-
blemen in knéckas, icke sillan pa ett mycket mekaniskt och otillfredsstillande
sitt anvisar 16sningarna av de individuella fallen, i vilka verkligheten ofta visar
sig i fantasifullhet overbjuda vad lagstiftare och rattslirda férestdlla sig i
sina dicta.
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stillet for efter lex patrime. Nationalitetsprincipen spelar dock in,
dels genom valfriheten och dels dérigenom, att stadgandet icke dger
tillimplighet 4 underséte i stat, som dr ansluten till 1902 ars Haag-
konvention rorande dktenskaps ingdende.

Bortsett fran specialregler, som generellt 6ppna vag for domicil-
principen, dr denna tillamplig betrdffande utlénningar av viss natio-
nalitet. Silunda bygga de nordiska konventionerna med vissa modi-
fikationer pd domicilprincipen och denna har ocksd vunnit insteg
vad betriffar statslosa och skyddslésa. Framlingen i Sverige har
alltsd att beakta mojligheten av ait frigor, som angé honom, kunna
bliva bedémda enligt domicilprincipen.

Bestimmandet av personalstatutet

Det dr anledning att ndgot stanna vid den teknik, som en myndig-
het har att f5]ja, d& den tillimpliga personliga lagen utviljes. L4t oss
antaga, en utldnning 6nskar triida i dktenskap infor svensk myndig-
het. Fragan giller: efter vilket lands lag skall hans ritt att ingd dk-
tenskapet prévas? Forst maste utlinningens nationalitet faststillas.
Fragan om hans medborgarskap bedémes enligt vad ovan s. 57 ut-
vecklats enligt lagen i det land, vars medborgarskap ifrigasittes.
Befinnes utldnningen vara till exempel italiensk medborgare, skall
enligt huvudregeln i 1904 &rs lag kap. 1 § 2 hans ritt att inga
dktenskapet prévas enligt italiensk lag. Befinnes han vara norrman,
géller enligt KF 31 dec. 1931 om vissa internationella rittsforhal-
landen rorande dktenskap, adoption och férmyndarskap kap. 1 § 1,
att hans ritt att ingd dktenskapet skall provas efter svensk lag, om
han sedan minst tv3 8r har hemvist i Sverige. Domstolen fir allts§
efter att ha faststallt nationaliteten enligt norsk ritt, ga till en prov-
ning (enligt svensk ritt) av frigan, huruvida norrmannen sedan
minst tvd dr har hemvist i Sverige. Befinnes detta icke vara fallet,
trider huvudregeln i funktion och behorighetsfrigan prévas enligt
norsk ratt. Friga uppkommer alltsd icke, huruvida nupturienten
har hemvist i annat land an Sverige.

Prévningen av nationalitetsfrigan kan utmynna i konstaterandet,
att utlinningen har medborgarskap i tvd eller flera frimmande
linder. D& maéste det »effektiva medborgarskapet» forst utviljas
(ovan s. 57 f.). Darefter har domstolen att bedoma, huruvida lex
patrige eller, om utldnningen tillhor ett nordiskt land, svensk lag
skall tillimpas. Mer komplicerad blir situationen, om utlinningen
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icke kan befinnas dga medborgarskap i nigot frimmande land.
Han bedomes da sdsom statslés. I svensk doktrin antages med stod
av nigra rittsfall,* att i valet mellan mojliga personalstatut for den
statslose — en lex patriae saknas ju — lex domicilii bor givas fore-
trade.? Ar den statslése mantalsskriven och bosatt i Sverige, skall
hans behérighet att ingd aktenskap till f61jd av denna grundsats
bed6mas efter svensk lag. Saknar han hemvist i Sverige, maste
frimmande lag efterforskas sdsom lex domicilii. Man kan d& ifriga-
sdtta, huruvida en provning av férevaron av domicil i ifragasatt
frimmande land icke borde verkstillas p& grundval av det landets
ritt i analogi med bestimmandet av frimmande medborgarskap.?

1 NJA 1914, s. 305 och 1939, s. 96.

? Se Karlgren, s. 78 f., Hult, s. 25, Michaeli i Sv]T 1944, s. 463 ff. — Andra
mojligheter dro t. ex. den statsloses tidigare medborgarskaps lag, om siddan
finnes, eller fordldrarnas lex patriae eller den ursprungliga lex domicilii.

8 Niboyet, Cours, s. 207, hivdar med bestimdhet, att detta forfarande ar det
principiellt riktiga, ehuru icke alltid det som faktiskt foljes. Se aven Fischler i
TSA 1946, s. 19 f.

4 Jfr Gikl, s. 400 f. samt Nussbaum, s. 136 och Lewald, s. 89 ff.

& Jfr ocksd ovan s. 63 ff.

81 och med att domicilprincipen vinner i betydelse och omfattning i svensk
ritt blir det nddvandigt att verkstilla mer omfattande undersokningar n hit-
tills varit pikallade av de spdrsmal, som hénfora sig till bestimmande av en
persons domicil. S& ldnge domicilprincipen anvindes allenast som en hjilp-
princip i fréga om personer, som i allménhet dro bosatta i Sverige, aktualiseras
frigan icke i sin hela vidd. Slar principen igenom, kan den emellertid icke lam.
nas s& oklar som f. n. dr fallet. — En utredning pagir sedan 1951 i justitie-
departementet om ¢kad anvéndning av domicilprincipen i svensk internationell
privatratt.

7 Viss ledning lamnar hirvidlag det nimndemannamaissiga uttalandet av L. C.
Cranworth i mélet Whicker v. Hume: By domicil we mean home, the perma-
nent home; and if you do not understand your permanent home, I am afraid
that no illustration drawn from foreign languages will very much help to do it.»
(Cit. fr&n Nussbaum, s. 134.)

8 NJA 1939, s. 96. — I rattsfallet NJA 1914, s. 305 byggde avgorandet pa fore-
varon av hemvist i Sverige.

9 Jfr Schnitzer 1, s. 110 ff. Observera aven art. 12 i 1951 ars flyktingskonven-
tion, nedan s. 186 not 1. Jir Engel, s. 136 ff.

08chnitzer 1, s. 153. Se dven Fischler, s. 20 f.
1INJA 1949, s. 82,

12P3 grundval av rattsfallet torde dock icke utan vidare kunna antagas, att
lex domicilii ar att i varje avseende betrakta sisom den skyddsléses personal-
statut. I 1951 ars flyktingskonvention stadgas i artikel 12, att ven flyktings
personrittsliga stillning skall bestimmas av lagen i det land, déar han har sitt
hemvist eller, om han saknar hemvist, av lagen i det land, dar han har sin
vistelseorty. (De officiella engelska och franska texterna tala om personal

(Forts. @ sid. 156)
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Ett sidant forfarande motes dock av sivil teoretiska som praktiska
svarigheter.* Striingt taget borde ju begreppet sdomicily forst defi-
nieras enligt svensk ratt; sedan skulle man med ledning av det
frammande landets lagar soka svaret pa fradgan om forevaron av si-
dan anknytning for den statslose inom detta land, som motsvarar vad
1 Sverige forstds med domicil. Vidare méter den, som har att bedoma
en frdga om en persons domicil i frimmande land, alla de praktiska
svérigheter, som folja med bosittningsbegreppens vixlingar mellan
och inom ldnderna samt med att personer littare och oftare byta
domicil &n nationalitet.” I vart exempel som giller en i Sverige icke
domicilierad statslés,® torde myndigheten helt enkelt undersoka,
huruvida han i ett frimmande land faktiskt har en varaktig vistelse-
ort.” Befinnes detta vara fallet, tillimpas ortens lag. Detta synes ha
varit tekniken 1 det svenska rittsfall, diir frigan provats av hogsta
domstolen.® I domen uttalas, att den statslése shaft sitt hemvist i
staten Washington», ddr han avlidit. Nigon antydan om att hem-
vistet skulle faststédllts enligt amerikansk ritt ges ej. Foreligger var-
aktig vistelseort i tv4 eller flera frimmande linder, miste det seffek-
tiva domicilety utviljas. Den méjligheten &r ocksa téinkbar, att den
statslose nupturienten ocksd dr domicillés. Han har mahinda flytt
frén sitt hemland och i samband dirmed vandrat fran land till land
under flykten for att slutligen hamna i Sverige, ddr han uppehéaller
sig utan att vara kyrkobokf6rd eller mantalsskriven eller hava fast
bostad. Det kan ju icke antagas, att denne man saknar personal-
statut. En méjlighet att bestimma det kan vara att gripa tillbaka till
senaste domicil. For den statslose flyktingen &r detta emellertid en
dalig 16sning. M&hédnda avgores fragan bist i analogi med stadgandet
i artikel 24 av Schweizerisches Zivilgesetzbuch, som vid domicillgs-
het (dock utan kombination med statslshet) anser det tidigare domi-
cilet alltjimt effektivt, men, om detta domicil icke &r »nachweisbary,
later uppehallsorten (der Aufenthalt) gilla sdsom domicil.® Man
kan ocksd helt enkelt sdsom den schweiziska ritten i friga om
domicilldsa statslosa angiva lex fori sisom personalstatut.®
Slutligen mé nigra ord sigas om den »skyddslosess stillning. Han
har en nationalitet och f5ljaktligen en lex patriae. I det ovan (s. 61)
diskuterade rittsfallet fran hogsta domstolen 1949 tolkades emel-
lertid orden »lagen i den stat makarna tillhora» i kap. 3 § 2 av 1904
ars lag sdsom hinvisande till lex domicilii. Man méste kunna antaga,
att hogsta domstolen skulle f6lja samma grundsats vid tolkningen
av orden »lagen i den stat, han tillhor» i kap. 1 § 2 av samma lag.*?
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Den skyddsloses behorighet att ingd dktenskap skall alltsd prévas
icke enligt lex patriae utan enligt lex domicilii. Han »tillhér» landet,
dir han varaktigt vistas, snarare &n det land, frén vilket han flytt
och vars beskydd han icke langre dtnjuter. En friga uppstiller sig
emellertid nu: hur skall franvaron av protektion ddagalidggas? I
frimmande ldnder finnes ofta lagstiftning, varav framgir bland
annat vilka medborgare, som icke skola &tnjuta beskydd, till exem-
pel de, som icke kunna erhalla pass. Det kunde te sig naturligt, att
fragan om protektionen sdsom en sekundir medborgarrittslig friga
prévades enligt hemlandets lag. Sirskilt patagligt synes detta for-
hillande vara, d& hemlandets konstitution eller medborgarskaps-
lag betecknar atnjutande av protektion sisom en medborglig rittig-
het, vilken i princip tillkommer envar, Uppenbarligen kan svensk
myndighet ej lata sig noja med ett pastiende fran frimlingens sida,
att han icke atnjuter skydd eller att han uppsagt hemlandet tro och
lydnad, vilket, om det utan vidare godtoges, skulle méjliggora for
honom att disponera &ver personalstatutet. Att bygga pd hemlands-
lagen skulle emellertid strida mot det humanitéra syfte, &t vilket
1949 &rs rattsfall ger uttryck. Hogsta domstolens majoritet loste i
rittsfallet dilemmat genom att pd grundval av utredning om de
faktiska relationerna mellan de makar mélet gillde och deras hem-
land bed6éma innebdrden av deras medborgarskap och angiva detta
sdsom »overhuvudtaget av rent formell natur». Att makarna icke
»atnjoto sovjetryskt beskydds anfordes emellertid bland premis-

status», resp. »statut personnel».) Konventionen avser dels vissa statslosa och
dels personer, som #ga medborgarskap i ett land, men som &ro ur stind att
eller icke 6nska begagna sig av landets skydd (»skyddslosa»). Sisom anled-
ning till forbehill fran Sveriges sida mot artikel 12 vid ratifikation av konven-
tionen anforde utrikesministern i prop. 134/1954 (s. 25) att visserligen pa
senaste tid »en uppmjukning av nationalitetsprincipen» gjort sig markbar i
praxis betraffande flyktingar men att, somfattningen av denna tendens» annu
vore oklar. Uppenbarligen hanfor sig denna oklarhet just till frigan om de
skyddslosas personstatut samt givetvis jamval till frigan om tillimplig lag be-
traffande domicillosa flyktingar, vare sig de hava ett medborgarskap eller icke.
1 Detta resonemang har kommit till uttryck i de 1954 vidtagna och den 1 jan.
1955 ikrafttridda andringarna i 1938 ars lag om viss formén &t statslés m. fl.
De skyddslosa betecknas numera i lagen icke sdsom personer, vilka, ehuru
de iga medborgarskap, »icke atnjuta sitt hemlands beskydd» utan sdsom per-
soner, vilka, ehuru de dga medborgarskap, »dro politiska flyktingar»., Mark
dven, att 1954 ars konferens, som utformade konventionen angéende statslosas
status, antog en rekommendation, diri staterna foreslogs att tillimpa konven-
tionens regler ocksd p& skyddslosa, swhen it (vistelsestaten) recognizes as valid
the reasons for which a person has renounced the protection of the State of
which he is a national»., Se UN doc. E/CONF. 17/5, s. 4 {.
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serna till karakteristiken av medborgarskapet sisom shelt formellt.
Minoriteten tryckte hirdare pa att makarna »mdiste anses sakna sitt
hemlands beskydd»; om avsaknaden hirav i rittslig mening forelag
dock icke utredning i malet. M3hinda kunde den situation, som i
var framstdllning kallats »skyddsloshet» eller skvasistatsloshets,
lata sig bittre bestimma uteslutande med ledning av begreppet
politiskt flyktingsskap och franvaro hos flyktingen av avsikt att
atervinda till det formella hemlandet och av onskan att begagna
sig av dess beskydd. Man undgér da att soka bedéma, huruvida
fraimlingen »atnjuters (ar berdttigad till) sitt hemlands skydd,
vilket principiellt beror av dess lag, och har i stillet att se till vissa
faktiska kriterier, ddribland framlingens subjektiva instéllning till
det forna hemlandet. 1 1949 &rs riittsfall har resonemanget om be-
tydelsen av hemlandets beskydd sé att saga icke forts till slut. 1951
ars flyktingskonvention upptager i sin definition av uttrycket
flykting (artikel 1, A punkt 2), att en person, som befinner sig
utanfor det land, ddr han dr medborgare, »dr ur stdnd att eller pa
grund av siddan fruktan som nyss sagts (sc: fruktan for forfoljelse
pa grund av till exempel politisk &skddning) icke 6nskar att begagna
sig av sagda lands skydds. Han dr med andra ord flykting, dven om
han enligt hemlandets lag skulle vara berittigad till dess skydd. &
andra sidan mdste ju i varje sirskilt fall av konventionens tillamp-
ning faststédllas, att personen i fraga antingen &r ur stand att begagna
sig av hemlandets skydd eller just pa grund av fruktan for forfoljelse
icke 6nskar begagna sig hérav. Ndrmast i friga om personer med
dubbelt medborgarskap sdges i slutet av den anforda punkten, att
singen skall anses vara i avsaknad av det lands skydd, vari han &r
medborgare, direst han utan biarande skl grundat pa berittigad
fruktan underltit att begagna sig av ndgot av de linders skydd, i
vilka han ar medborgare». Hir gives en ledning for ett bedémande
pé objektiva grunder av forevaron av skyddsloshet enligt lex fori,
d. v. s. utan att frimmande ritt far annan betydelse i sammanhanget
in for faststillande av att ifrdgavarande person verkligen besitter
ett medborgarskap och alltsd icke &r statslos.!

B. [Internationell forvaltningsrdtt

Frigor om frimmande ratts tillimpning kunna uppkomma pa alla
rittslivets omriden. Detta forhallande illustreras av tidigare berorda
problem, vilka kretsa kring tilldimpligheten i Sverige av bland annat
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frammande konfiskations- eller rekvisitionslagar, vilka 4stadkomma
ingrepp i privatréttsliga forhallanden. Mindre kontroversiella te
sig mahénda sporsmal, som kunna uppstd till exempel om en fransk
kommun upptager ett 18n i Sverige. Frigor om behorigheten att fore-
trida kommunen eller att utkvittera medel {6r dess rikning och om
befogenheten att forbinda kommunen till betalningsskyldighet
kunna knappast avgéras ens infor svenskt forum uteslutande med
stod av svensk eller fransk civilritt; det blir diarfér friga om ait
tillimpa fransk férvaltningsritt.' Aven frégor om tillimpning av
fraimmande konstitutionell ritt kunna uppkomma. Om till exempel
i Forenta staterna hogsta domstolen 1 ett sarskilt fall vigrat tillampa

! Jfr Niboyet, Cours, s. 17 ff. Jfr Kelsen, s, 254 f.

* Hr Nussbaum, s. 258 {. Se dven Neumeyer, s. 222 f. Miark NJA 1937, s. 1, dar
hogsta domstolen om den s. k. Joint Resolution anférde, att den »av Forenta
staternas hogsta domstol befunnits vara konstitutionellt bindande».

8 Jagerskiold i SvIT 1945, s. 89 {. Jfr hogsta domstolens uttryckssitt i till exem-
pel NJA 1929, s. 471 och 1941, s. 424.

* Nial, s. 117.

® Jfr NJA 1914, s. 409 och 1924, s. 635. Hir ma anmirkas, att en principiell
skillnad maste goras mellan mél eller drenden, som angd ett forhillande, som
ar att kvalificera sdsom offentligrattsligt (t. ex. krav pa skatt), och sidana, som
angd forhallanden, vilka aro att kvalificera som privatrittsliga men vara enligt
den utpekade frimmande ratten lagstiftning, som enligt svensk uppfattning ar
offentligrittslig, dger tillampning.

8 Olycksfallsforsakringslagen av 1916 omfattar »envar arbetare», som drabbas
av olycksfall i arbete. Enligt 1925 ars internationella konvention (jfr nedan s.
179) skall utlindsk arbetare, som inom Sverige drabbas av olycksfall i arbete,
likstallas med svensk arbetare. I vad mén lagen omfattar utlindska arbetare,
da de icke tillhora konventionsstaterna, samt olycksfall, som intraffa utanfor
Sverige, ar icke klart. Lagen har emellertid ansetts tillamplig & utomlands in-
traffade olycksfall, di den verksambhet, vari skadan intraffat, bedomts sésom en
sutstralning» fran ett foretag i Sverige (jfr Lofmark, s. 199 ff.). Enligt olycks-
fallsforsakringslagen § 28 dager Konungen »under forutsdttning av omsesidig-
het traffa overenskommelse med frimmande stat om tillampning av denna lag
eller den frammande statens lag i fall, d& arbetsgivare i den ena staten inom
den andra bedriver verksambhet, i vilken arbetare anviandes». Med stod av detta
lagrum har en nordisk konvention avslutats den 3 mars 1937 (SFS 1937: 828).
I denna ingd bestammelser angdende vilken lag, som skall gélla i fall, da arbets-
givare i en av de fordragsslutande linderna bedriver verksamhet eller anvan-
der arbetare i ett annat av nimnda lander. Skall till exempel norsk lag gilla
i fraga om ett olycksfall, som intrdffat i Sverige, aligger det enligt konven-
tionens artikel V svenska riksforsikringsanstalten att verkstidlla skadereglering
i enlighet med norsk lag. Denna tillimpas alltsd av svensk myndighet.

7 Hr Castberg, s. 223: »Uttrycket ’interlegal forvaltningsrett’ brukes i denne
fremstilling i betydningen av de internrettslige regler som er bestemmende for
hvorvidt fremmede lands forvaltningsmessige regler skal komme till anven-
delse i et land.»
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en lag sasom inkonstitutionell (vilket ju icke innebdr en nullitets-
forklaring av sjdlva lagen) och vid en likartad tvist infér svensk
domstol, dér enligt huvudreglerna i svensk internationell privatritt
amerikansk rétt skall tillimpas, invindning gores, att lagen enligt
den amerikanska forfattningen &r inkonstitutionell, uppkommer
fraga om tillimpning av amerikansk konstitutionell ratt.? Det som
kdnnetecknar situationen i exemplen — liksom aven i fall, som rora
tilldimpning av till exempel frimmande konfiskationslagar — ar att
domstolen icke stdr infor val mellan fransk eller svensk kommunal-
ritt, amerikansk eller svensk konstitutionell ritt, utan bedomer,
huruvida frémmande ritt Gverhuvudtaget i visst avseende skall be-
aktas. Om sé icke sker, intrdder det egendomliga om ocksé icke
exceptionella férhallandet, di frimmande ratt principiellt dr till-
lamplig, att denna av den svenska domstolen blir tilldmpad p4 sitt,
som icke kunde férekomma i fall mélet upptoges till avgorande infor
domstol i det frimmande landet.

Nu uppvisa de flesta rittsordningar pataglig motvilja att giva till-
lamplighet &t frimmande offentlig rdtt. Grunden hirtill har i sivil
doktrin som praxis ofta angivits i dogmatiska, stundom rent slagords-
missiga, formler. S& har det till exempel sagts, att offentligrittsliga
lagar »ej kunna erhilla verkan utom det egna territoriets, emedan
detta skulle sinnebdra en utévning av en stats suveranitet & annan
stats omrade».® Verkliga skilet till motviljan att giva tillamplighet
at frammande offentlig ritt dr dock helt enkelt, sisom Nial uttrycker
det, att uppgiften att realisera frimmande staters offentligrittsliga
lagstiftning och dérmed befrdmja deras intressen icke dr ndgot »som
kommer andra lidnders domstolar vid».* Frimmande strafflagar till-
lampas icke, skattelagar tillampas allenast, om sarskilt avtal ddrom
triffats o. s. v.5 En tendens gor sig emellertid géllande att i vissa fall
och under sdrskilda forutsdtiningar tillampa vissa fraimmande lagar
av blandad privatrittslig och offentligrittslig natur och det ar langt
ifran uteslutet, att i vissa fall fraimmande ldnders férvaltningslagar
kunna sdsom 1 det ovan anférda exemplet om en fransk kommuns
lan i Sverige komma att tillimpas i Sverige. Dessutom kan, sdsom
nimnts, dtaganden ha gjorts till exempel i konventioner om till-
limpning av frimmande offentlig ratt.®

De regler, som utbildas i praxis for sidana fall eller som till
dventyrs kunna uppstillas genom konventioner och lagstiftning,
kunna betecknas som internationellt forvaltningsritisliga (eller
offentligrittsliga).” Att denna disciplin dr ny och saknar sadan
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tradition, som uppbir den internationella privatritten, skapar otvi-
velaktigt svirigheter for rétiskipningen och utgor i sig ett argument
for ett minimum av regler, som pabjuda eller tillata, att frimmande
offentlig ratt tillampas. Att varje sddan regel, sdsom praxis visar,
girna forses med uttryckliga eller tysta reservationer om undantag
fran dess tillimpning pd grund av ordre public, belyser ytterligare
onskviardheten av att dylika regler om md&jligt undvikas. Ett ytter-
ligare argument utgér forvaltningsrittens kvantitativa véxt i alla
lander. Att medgiva vidstrackt tillamplighet av fraimmande offentlig
ratt leder till o6verskadliga praktiska tolkningssvérigheter och dar-
med till rittsosikerhet. Detta omrade av den interlegala ritten synes
bast regleras genom konventioner.

Den internationella f6rvaltningsritten omfattar emellertid andra
fradgor 4n de nu berdrda. Lat oss f6rst beakta vad provningen av ett
tvistemal med extern anknytning typiskt innebér, Férevaron av ett
anknytningsfaktum ger anledning till 6vervigande av frdgan, huru-
vida det foreliggande sakforhdllandet skall bedomas enligt svensk
eller frimmande rdtt. Forst »kvalificerasy forhallandet juridiskt.
Med hjdlp av den internationella privatrittens regler bestimmes
darefter, huruvida viss frimmande ratt skall tillimpas i stéllet f6r
lex fori. Slutligen avgores méilet, varvid domslutet, om frimmande
ritt befunnits tillaimplig, féljer den frimmande lagen. Det kan
tinkas, att en forvaltningsmyndighet har kompetens att avgora ett
mal av internationellt privatréttslig natur. Den foljer d& samma

Y Jfr Herlitz, s. 275 ff. om hithorande problemstallningar inom nordiskt sam-
arbete.

? Se SFS 1952: 520.

8 Fraga huruvida korkort ar sgillande» (konventionen art. 24: 1), maste av-
goras enligt frimmande ratt. Befinnes det icke vara gillande, kan straff ifriga-
komma enligt den svenska lagen om trafikbrott, § 3. Enligt § 3, st. 2 av KK 30
juni 1952 med anledning av Sveriges tilltrade till konventionen ankommer pa
lansstyrelse att prova och avgora fréga, huruvida rdtt att gora bruk av fram.
mande korkort i vissa fall skall férvigras. Enligt konventionens art. 24: 4 kan
detta ske, »om det ar uppenbart, att foreskrivna villkor for dess utfardande ej
langre uppfyllasy. Detta rekvisit maste bedémas enligt lagen i det land, som
utfardat korkortet. I villkoren kunna méhanda ingd allmint formulerade krav
pé »lamplighety. I kungorelsen siges, att bestammelserna i §§ 33 och 34 vig-
trafikforordningen skola »tjana till ledning» vid avgorande av frigor om for-
viagran att bruka korkort. Friga kan darfor uppkomma, huruvida ldmplighet
i allo bor bedomas enligt lagen i det land, som utfardat korkortet, eller hiansyn
jamvil bor tagas till lamplighetsbegreppet i vagtrafikférordningen § 33. —
Se dven Eek, Statens maktsfar i luftrummet, s. 40 {f., om bedémandet i Sverige
av rattsverkningarna av vissa av fraimmande stater utfardade flygcertifikat.
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handlingsschema. Advokaten, som bedomer ett fall preliminirt, eller
rattsvetenskapsmannen, som diskuterar ett tinkt fall, utfér samma
tankeoperation som domaren. I vissa fall har frimmande ritt
emellertid betydelse, ehuru den rittsregel, som tillimpas i
domslutet, tillhor svensk rétt. Vi antaga, att i svensk rétt en regel
funnes, enligt vilken straff skall 4domas varje tysk eller kommunist,
som olovligt tagit sig in i landet. For att kunna tillimpa straffbudet,
nédgas domstolen avgora huruvida en talad ir tysk eller kommunist.
Det blir d& bland annat friga om en utredning av vederbérandes
medborgarskap enligt tysk ritt. Bland domskilen kommer direfter
att angivas, att mannen dr tysk eller icke tysk. Ehuru egenskapen
att vara tysk ur den svenska rattens synpunkt principiellt likstilles
med det rent faktiska rekvisitet skommunist», maste domstolen gi
till en réttslig undersokning av medborgarskapsfrégan som om denna
skulle vara f6remal for slutligt avgorande. Men mannen blir ju icke
tysk medborgare, om den svenska domstolen oriktigt skulle i dom-
skiilen beteckna honom sisom sddan. P4 liknade sidtt kunna andra
rittsliga fragor — gift och skild, dkta barn, innehavare av giltigt
korkort, skattskyldig — bli att bedoma enligt frimmande ritt sisom
forutsitiningar for ett avgorande, dar svensk ratt tillaimpas.

Inom forvaltningsrétten ar det langt ifran ovanligt, att en under-
sokning av frammande ratt erfordras just sdsom forutsédtining for
beslut, vilka innebédra tillimpning av svensk lag.! Den metod, som
hérvidlag kommer till anviindning, dr besldktad men den internatio-
nella privatrattens. Ovan (s. 56 ff.) har exempel givits pa bedoman-
den i svenska forvaltningsirenden av frigor, huruvida en person
dger medborgarskap i det ena eller andra frimmande landet, allt
enligt frimmande offentlig ritt. Detta bedomande skiljer sig fran
det enklare konstaterandet enligt svensk medborgarskapslag av att
en person icke dr svensk, vilket dr forutsdttningen for tillimpningen
av framlingsrittsliga regler i inskrdnkt mening. Ett annat exempel
kan himtas fran 1949 &rs trafikkonvention, vilken efter Sveriges
ratifikation trétt i kraft och giller mellan Sverige och ett antal friam-
mande linder, diribland Forenta staterna och Frankrike.? Enligt
konventionen medgiva staterna bland annat dmsesidigt erkédnnande
av korkort. Fréga kan darfér uppkomma inf6r svensk domstol eller
forvaltningsmyndighet om ett amerikanskt eller franskt korkorts
giltighet enligt amerikansk, resp. fransk ritt.®> Det &r problem av
nu antytt slag, som jimte de férvaltningsritisliga skollisionsnor-
mer», som ma finnas, lampligen behandlas inom den internationella

11 — Om Framlingskap
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forvaltningsratten ssom en gren av den interlegala ritten vid sidan
av internationell privat-, straff- och processritt.*

FRAMLINGSKAPET I INTERNATIONELL
FORVALTNINGSRATT

De i tidigare kapitlen berérda f6rstken att medelst konventioner
genomfora forpliktelser for staterna att trygga de ménskliga rattig-
heterna komma dven framlingar till godo; principiellt skola sévil
ett lands egna medborgare som framlingar, som vistas i landet, be-
handlas i enlighet med de krav, som liran om de mianskliga rattig-
heterna staller. Harigenom lyftes i ndgon mén kvaliteten hos det
rittsskydd, som vid frdnvaron av sirskilda konventioner tillkommer
framlingen enligt ldran om den internationella standarden. Men
detta innebdr icke, att framlingen i rittsligt avseende i allo likstilles
med medborgaren. I syfte att reglera och dérigenom i allménhet f6r-
battra framlingars stillning ha andra metoder anlitats eller disku-
terats.

Utgéngspunkten dr hirvidlag, att framlingar av dlder dldggas —
och stundom fritagas fran — sirskilda rittsliga férpliktelser och att
denna friamlingarnas sirstillning icke sdllan vallar hinder for sam-
fardseln mellan linderna. P& senare tid har den sociala lagstiftning-
ens tillviixt inom snart sagt alla liander givit sirskild anledning till
overviganden om den limpliga internationella regleringen av so-
ciala trygghetssporsmal.

Atskilliga specialregler for frimlingar uppbédras av starka stats-
intressen; att frimlingen icke dger politisk rostrétt eller i vissa lan-
der icke kan utdva offentligt @mbete eller far forvirva fast egendom
torde silunda vara olikheter, vilka enligt manga eller de flesta sta-
ters uppfattning icke kunna rubbas. Andra regler ddaremot kunna un-
der tidernas lopp ha forlorat sin ratio och te sig mogna for avskriv-

1 Castberg synes inbegripa de i texten berorda problemen, d& han talar om
sinterlegal forvaltningsretty. Bland sina exempel nimner Castberg (s. 228) det
ovan (s. 56) omtalade amerikanska fallet Schwartzkopf (Annual Digest 1943—
45, Case No. 54). Dir var just fréga om tillimpningen av en amerikansk lag,
som gillde behandlingen av tyska medborgare, och domstolen hade att taga
stallning till den preliminira fradgan, huruvida Schwartzkopf enligt tysk rdtt
hade tyskt medborgarskap, 14t vara att utgéngen innebar en avvikelse frin
grundsatsen om medborgarskapsfrigors bedomande enligt det lands lag, vars
medborgarskap ifragasittes foreligga.

2 Se om utlinnings ritt till naringsutovning i Sverige Matz i SOU 1951: 42,
s. 260 ff.
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ning; atskilliga fall av for utlanningar skrivna specialregler, som
forlorat sin betydelse, aterfinnas till exempel i svensk rait i 1864
ars niringsfrihetsforordning.? Sedan ganska linge ha varandra nir-
stiende stater genom avtal eller helt enkelt i formlost samforstand
omsesidigt medgivit generella undantag for varandras medborgare
fran specialregler for frimlingar. Detta har varit fallet i Norden,
inom det brittiska samvéldet och mellan Forenta staterna och Cana-
da. Denna enkla metod for att underliita frimlingars férh&llande ar
mdjlig ocksd inom stdrre regioner. Europarddets stater borde si-
lunda kunna uppna resultat i &tminstone vissa avseenden helt enkelt
genom att inventera sin frimlingslagstiftning och ensidigt undan-
roja bestimmelser, vilka icke ldngre te sig behvliga, i varje fall icke
dessa stater emellan.

Metoden har dock sin sjdlvfallna begrinsning. Sirskilt giller
detta, d& anledningar finnas att gora skillnad mellan framlingar
med olika anknytning till vistelselandet: domicilierade och icke
domicilierade frimlingar, sddana som betala skatt till vistelselandet
och s3dana som icke gora det o. s. v. S& snart speciella hinsyn gora
sig gillande i frdga om att befria vissa frimlingar fran vissa bérdor
eller tillerkdnna vissa frimlingar vissa f6rméner, ha staterna i stil-
let sett sig n6dgade att genom konventioner verkstilla specialregle-
ringar. Av fundamental betydelse {or séirskilt den internationella f61-
valtningsritten dr den teknik — de metoder — som kommer till an-
vindning i dylika regleringar.

Bland konventionerna kénnetecknas dubbelbeskatt-
ningsavtalen av sin egen metodik. P4 grund av de betydande
skiljaktigheterna i de olika lindernas skattelagstiftning och skatte-
krav taga dessa avtal formen av bilaterala speciallagar. De angiva,
i allménhet uttémmande, vilka slag av skatter och vilka skattskyldiga
de avse och de inneh&lla ofta sidrskilda bestimmelser om taxerings-
forfarande och dylikt. Trots denna relativa fullstindighet medfora
de tekniska och terminologiska olikheterna mellan lénderna, att av-
talen bliva synnerligen svartillgingliga och besvirliga att tolka och
ofta kriva ingdende kinnedom om frimmande skatterdtt. De med-
fora i allménhet icke heller fullstandigt undanréjande av dubbelbe-
skattning av de avtalande staternas medborgare. Frimlingen, som
lever i Sverige och uppbir inkomst frén flera frimmande ldnder,
lyder icke blott i forsta hand under svensk skattelag utan en speciell
internationell skattereglering dr i princip tillamplig pa den inkomst
han &tnjuter frdn vart och ett av de frimmande landerna. D4 dubbel-
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beskattningsavtal icke foreligger, gér som regel savil vistelselandet
som det land, varifrén inkomsten hérrér, ansprék pa skatt gillande
(jfr forordningen om statlig inkomstskatt § 20). Efterskiinkande av
skatt vid fall av internationell dubbelbeskattning kan visserligen
forekomma enligt samma forordnings § 23, men allenast »direst
o6mmande omstindigheter eller eljest synnerliga skl foreliggas.
Forordnanden om efterskéinkande ldra blott sallan férekomma. Det
torde inom de skilda staterna i allménhet anses angelédget att genom
ett hansynslost genomférande av nationella skattekrav mot medbor-
gare i linder, med vilka dubbelbeskattningsavtal icke triffats, soka
forma dylika ldnders regeringar att ingd avtal, varigenom &msesi-
diga skatteldttnader uppnés.*

Kravet pa eller 6nskeméilet om 6msesidighet (reciprocitet) kanne-
tecknar ocksd de konventioner — bilaterala och multilaterala —
varigenom forh8llanden av annat slag én fiskala reglerats i syfte att

1 Om hithoérande problem se Sandstrom, Svenska dubbelbeskattningsavtal och
Om skattskyldighet for inkomst enligt svensk ritt. FN:s »Fiscal Commission»
har pé senare ar nedlagt icke obetydligt arbete for underlattande av internatio-
nella strivanden att undanréja dubbelbeskattning. sInternational Tax Agree-
ments» (UN Publ. 1948, XVI 2) innehaller en vardefull samling internationella
dubbelbeskattningsavtal.

? Jfr om likstallighetsprincipen i stadgan Serensen, s. 32 {f.

8 Jfr Schwarzenberger, s. 374: »In peace and war, the presumption in favour
of the reciprocity of rights and duties undertaken by the contracting parties
flows from the principles of sovereignty and equality which form the corner
stones of international customary law». — Engelska domstolar ha t. o. m. hav-
dat, att frimmande staters och diplomaters immunitet forutsétter reciprocitet.
Se Russel, s. 183 ff.

4 Hilton v. Guyot; 159 U. S. 113 (1893). Jfr Nussbaum, s. 238. Se aven Reuter-
skisld, Handbok, s. 69 samt om engelsk och vissa andra linders rdtt, Wolff,
s. 255 ff. och 271 ff. och Gutteridge i BYIL 1932, s. 49 {f. — Stundom har t. 0. m.
den uppenbarligen folkrittsligt motiverade tankegdngen kommit till uttryck,
enligt vilken en stat, genom att ensidigt limna ett medgivande om erkinnande
av en formén at frimmande stat, pd grund av reciprocitetsprincipen skulle vara
sberittigads att tillgodonjuta motsvarande forman. Se kritiken hos Niboyet,
Traité 11, s. 28 f.

5 Amerikansk ratt, aven skriven, faster stor vikt vid reciprocitet. Sélunda aga
utlinningar anhingiggora talan mot Forenta staterna vid Court of Claims
endast om deras hemstat »accords to citizens of the United States the right to
prosecute claims against such Government in its courts». Stadgande hdrom
finnes i the Judicial Code of the United States. Se Hackworth 111, s. 565 {.

¢ Se hiarom Karlgren, s. 178 ff. — En omfattande undersékning av konventio-
nerna pa detta omrade ha nyligen publicerats av Walter Jellinek.

7 Da rittigheten eller formanen icke grundar sig pé skriven lag i det frém-
mande landet, talar Niboyet (Traité II s. 31) om »réciprocité de fait», men
principiellt &r denna situation uppenbarligen att jimstdlla med legislativ
reciprocitet.
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bestimma, event. underlatta frimlingars villkor.Skilda metoder ha
valts i frdga om utformningen av forutsitiningen om reciprocitet.

C. Sarskilt om reciprocitetsproblemet
LEGISLATIV OCH DIPLOMATISK RECIPROCITET

Staterna &ro enligt en av folkrittsdoktrinens ledande satser lik-
stdllda. Vad likstdlldheten innebir, dr vil ofta omtvistat, men sta-
terna bevaka dngsligt dess princip, som for ovrigt hogtidligt fast-
slagits i FN:s stadga. Det heter i forsta punkten av dess artikel 2,
att organisationen grundar sig »on the principle of the sovereign
equality of all its Members».2 Fran likstillighetsprincipen ha en rad
slutsatser dragits om identitet i staternas rattigheter och forpliktelser
mot andra stater och om Gmsesidighet (reciprocitet) ocksd som den
sjdlvklara principiella utgdngspunkten for avtal dem emellan.® Men
reciprocitetsprincipen har icke endast sokt sig 6ver fran den oskrivna
folkratten till traktatsrétten. Den har ocksd — icke sdllan med folk-
rittslig motivering — kommit att spela en betydande roll vid ut-
formningen av staternas lagstiftning. Stundom har den tillimpats
utan stod av skriven lag. I amerikansk judikatur har silunda erkin-
nande av frimmande doms rittskraft gjorts beroende av att den
frimmande staten pd grund av lag eller eljest erkdnner amerikansk
doms réttskraft.* Vanligen &r det dock i den skrivna ritten — kon-
ventioner och lagar — som kraven pé reciprocitet utformats.® I friga
om utldndska domars exigibilitet och rdttskraft i Sverige dr det si-
lunda konventioner och dartill ansluten lagstiftning, som under an-
litande av reciprocitetsgrundsatsen mildrat den negativa instillning
till detta sporsmal, som principiellt kiinnetecknar svensk ritt.®

I doktrinen brukar skillnad goras mellan diplomatisk
reciprocitet och legislativ reciprocitet. Den
diplomatiska reciprociteten dr den, som grundar sig pé avtal mellan
tva eller flera stater. Legislativ reciprocitet foreligger, da ett lands
lagstiftning ensidigt ger uttryck &t grundsatsen, att en viss rattighet
eller f6rmén skall limnas en utlénning under forutsitining, att lag-
stiftningslandets medborgare erhélla likvdrdig behandling i utldn-
ningens hemland. Med detta fall dr att jimstdlla ensidiga, oskriven
rétt tillhorande grundsatser av motsvarande innehdll.” Metoden kan
givetvis ocksd tagas i bruk i friga om férmaner, som ldmnas fram-
mande stater sdsom sddana: erkdnnande av dess domar, ritt till
genomfart av luftterritoriet, skattefrihet for statsegendom m, m,



166 Fjdirde kapitlet

Nagon ging forekomma parallella reciprocitetsdeklarationer, vilka
kunna skenbart framstd som férdrag.! Syftet med den legislativa
reciprociteten synes i allménhet vara att genom en mot frimmande
intressen tillmétesgdende lagstiftning séka vinna fordelar for staten
och/eller dess medborgare i frimmande land. Ehuru kravet p& ém-
sesidighet har stark ideologisk grund i historien och i folkrittsdok-
trinen och stundom beskrives sdsom en juridisk maxim, vilken miste
f6ljas,® innefattar reciprociteten ingalunda en lagteknisk nodvindig-
het. Den har framfor allt en politisk grund i det den ansetts frimja
statsintresset.?

I och med att det blivit allt vanligare, att frigor om frimmande
staters och om frémlingars intressen bliva férem3l for diplomatiska
underhandlingar och avtal, har den legislativa reciprociteten for-
lorat i betydelse. En svarighet vid tillimpningen av ensidiga recipro-
citetsbestimmelser &r liksom i vissa fall vid diplomatisk reciprocitet
(se nedan s. 173 ff.), ait de nationella myndigheterna i varje sirskilt
fall maste undersoka, huruvida Smsesidighet verkligen foreligger
och dérfor ha att ingd i provning av frimmande ritts innehall. Me-
dan bilaterala konventioner i allmiinhet foregdtts av en allmin
granskning frn de bdda avtalande staternas sida av vad dylika sva-
righeter faktiskt och praktiskt kunna komma att innebdra, vilket
underléttar konventionens tillimpning, limnar den legislativa reci-
prociteten faltet 6ppet for jamforelser med ett obestdmt antal fram-
mande landers rattsordningar. Detta forhdllande medverkar ocksa
till att metoden &r dgnad att vika tillbaka.

1 Se Jellinek, s. 31 . Jfr ocksd nedan s. 176 not 4.

? Jfr Nordling, s. 154, om gamla AB 15:1 och 2: »Med afseende p& den ritt, som
utlinning har till arf hir i landet, ar det tydligt, att var lag ej i det hela gillar
nagon inskrinkning, men ansett sig bora iakttaga reciprocitety. Jfr dven nedan
s. 188 not 4.

® Om metodens nytta uttalas skilda meningar i doktrinen. Niboyet forklarar
(Traité II s. 34), att ett generellt omdome i detta hinseende ej kan fallas;
»c’est une arme délicate qu’il faut savoir manier avec autant d’opportunité que
d’adresse». v. Bar, (s. 506 ff.) kritiserar skarpt metoden sarskilt med avseende
pé erkiannande av frimmande domar; deras kvalitet dr, siger han, icke be-
roende av huruvida domstolslandet erkanner utlindska domar eller icke. Denna
synpunkt giller sjilvfallet mindre om diplomatisk reciprocitet, sarskilt om
denna grundats pa ett bedomande av rattskipningens kvalitet i de kontrakte-
rande landerna.

4+ NJA II 1928, s. 541.
5 KF 1947 om statlig inkomstskatt, § 21, lyder silunda: »Under forutsittning
av omsesidighet m&8 Konungen medgiva befrielse fran utgorande av skatt for

(Forts. ¢ sid. 168)
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Belysande ar utvecklingen av den svenska rittens regler om ut-
lannings ratt att taga arv, Fore ikrafttridandet av 1928 ars lag om
arv funnos de tillampliga stadgandena i AB 15: 1 och 2. Dessa fore-
skrevo sérskilda villkor for utom riket bosatt utldnnings ritt att taga
arv i Sverige. Var utldnningen bosatt & ort, dir svensk man dgde taga
arv, dgde han sddan ritt. Men han frankiindes den — med visst un-
dantag — om han var boende & ort, ddr svensk man icke njét arv.
Denna legislativa reciprocitetsprincip modifierades under tidernas
gang genom konventioner, varvid med utnyttjande av olika former
av diplomatisk reciprocitet utlinnings riitt att taga arv i Sverige
gjordes beroende av hans medborgarskap i land, dir svenska med-
borgare tillforsikrats sddan rétt. I géllande arvslag slutligen har
reciprocitetsgrundsatsen uppgivits och utlinnings ritt att taga arv
i Sverige reglerats medelst den s. k. retorsionsprincipen.
Enligt arvslagen 10: 7 m4 utlindsk medborgare lika med svensk taga
arv hir i riket. Detta dr alltsd principen. Den modifieras av fljande
stadgande: »F6r medborgare i stat, dir svensk medborgare ej dger
taga arv lika med inlénningen eller ock maste & arvet vidkinnas stér-
re avdrag dn denne, skall dock motsvarande inskriinkning galla har i
riket, savitt Konungen det forordnar.» Bland skélen for reciprocitets-
grundsatsens ersdttande med retorsionsprincipen anféra motiven,
att det for domstolarna innebir en létinad att icke i varje sdrskilt
fall hava att utreda och préva svensk mans arvsritt i utlindsk ar-
vinges hemland.* De ha nu att tillimpa avvikande regler allenast i
fall, d8 Konungen utfdrdat sirskilda féreskrifter betriffande med-
borgare i visst land, men icke heller i s&dana fall tarvas frén dom-
stolarnas sida utredning om den frimmande réttens inneh4ll. Fore-
skrifterna lamna tillricklig ledning. Ur politisk synpunkt utgor re-
torsionsprincipen ocksd ett med den legislativa reciprociteten i stort
sett likvardigt vapen f6r ett lands regering.

Viss slidktskap med retorsionsprincipen réja sidana bestimmelser
i svensk lagstiftning, vilka gora en viss rétt eller forman for fram-
mande stat eller dess medborgare beroende av sirskilt férordnande
av Konungen, grundat pd konstaterande av att svenska intressen
gynnas pa motsvarande sitt i den frimmande staten. Det blir icke
heller d& domstolarna (eller andra lagtillimpande myndigheters)
sak att efter utredning av frimmande ritts innehéll avgora, huru-
vida reciprocitet féreligger. I stéllet for retorsion (vedergéllning)
ir tekniken dock hir beloningens; i detta avseende spela reciproci-
tetstankegéngarna in®
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I samband med den legislativa reciprociteten méi slutligen en erin-
ran goras om de i férfatiningarna ofta dterkommande bestimmelser,
vilka kunna exemplifieras med stadgandet i lagen om folkpensione-
ring, § 42. Det lyder: sKonungen #ger triffa 6verenskommelse med
frimmande makt i friga om tillimpning av denna lag & dess hir
i riket bosatta medborgare.» Hiri ligger allenast ett bemyndigande
for Konungen. Det lagtekniska behovet av stadganden av detta slag
dr begrénsat 1 det att sdrskild konventionsreglering alltid kan ske
jdmlikt RF § 12. Ocksa konventioner, for vilkas avslutande Konung-
en redan erhéllit bemyndigande i lag, understiillas for 6vrigt ofta
riksdagen. Stadgandena ldmna emellertid de lagtillimpande myn-
digheterna en ur didaktisk synpunkt icke oviktig erinran om majlig-
heten av att sirskild konventionsreglering foreligger och méste be-
aktas i drenden med extern anknytning.

I fortséitiningen skola vi syssla med de metoder, vilka kommit till
anvindning, da staterna genom konventioner pi reciprocitetsprinci-
pens grund reglerat sdrskilt frigor om frimlingars villkor (dip1o-
matisk reciprocitet). En erinran m& goras om det forhal-
landet, att konventionerna kunna klassificeras med hinsyn icke en-
dast till sin metod utan dven till sin omfattning. Vid sidan av méng-
falden av bilaterala avtal foreligga regionala konventioner, till ex-
empel de nordiska, vilka ofta medféra en mera fullstindig reglering
inom ett rattsomréde. I systemets topp finner man konventioner med

inkomst av frimmande stat tillhorig, for dess beskickning eller konsulat harsta-
des avsedd fastighet.» Hir foreligger icke »dktay legislativ reciprocitet, eftersom
lagen icke siger, att vid konstaterad omsesidighet forménen skall utgd, utan
allenast bemyndigar Konungen att under forutsittning av omsesidighet med-
giva befrielse frin en viss tunga.

1 Jfr Borum i Sv]T 1945, s. 120 ff.

21 1904 ars lag gavs dock generell tillimplighet i Sverige &t de bestammelser,
som upptagits i 1902 irs Haagkonventioner. Enligt 1912 ars lag, § 1, utgor &
andra sidan omsesidighet forutsittningen for Konungens férordnande om till-
lampning av de i 1905 &rs Haagkonvention i d@mnet upptagna kollisionsnor-
merna. Tillampligheten i Sverige av 1905 &rs konvention om omyndighetstill-
stind och férmyndarskap for omyndigforklarade har ordnats s, att Konungen
enligt kap. 7 § 5 av 1904 &rs lag i dess nuvarande lydelse dger med avseende
& undersatar i fordragsslutandet stat stadga avvikelser fran de i kap. 4 och 5
av 1904 ars lag stadgade bestimmelserna; dessa f6lja némligen icke konven-
tionen.

3 Se t. ex. nedan s. 186, not 1. Jir dven 1954 &rs svensk-franska bosittnings- och
sjofartsavtal. .
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ansprdk pd universalitet. De ha vanligen tillkommit pd internatio-
nella konferenser eller inom ramen for staternas samarbete sisom
medlemmar av FN eller andra internationella organisationer. D&
de allminna konventionerna tillkommit som resultat av kompromis-
ser mellan ett flertal stater, vilkas lagstiftning och rittsdskddning
ofta starkt divergera, iro deras bestimmelser icke sillan vaga och
svirtolkade. De sakna den precision, som dr méjlig i ett bilateralt
avtal eller i konventioner mellan varandra i rittsligt avseende nér-
stdende stater som de nordiska. Anslutning till allménna konven-
tioner ter sig ofta for en stat sdsom ett uppgivande av om icke ett
direkt pdvisbart nationellt intresse sd& dock en visentlig princip.t
Detta forklarar i viss mén, att dven konventioner pa den internatio-
nella privatrittens dominer stundom férses med 6msesidighetsklau-
suler eller genom franvaro av stadgande med annan verkan avses
skola bliva gillande allenast mellan de kontrakterande staterna.?
Att en konvention #r bilateral eller multilateral (vare sig regional
eller »allmény) medfor icke, att en diri ingfende omsesidighets-
klausul méste utformas enligt ndgon given metod. Valet stir Sppet
mellan skilda typer av reciprocitet, och en och samma konvention
anlitar ofta en kombination av flera metoder.?

Slutligen ma jamval forutskickas, att valet av metod icke bestdm-
mes av det reglerade dmnets natur slunda, att en internationell reg-
lering pé sidrskilda ridttsomrdden med nddvindighet pafordrar en
viss teknik. De réttsomrdden, som intressera i virt sammanhang, iro
den internationella privatrittens (»kollisionsnormernasy omride)
och framlingsrittens (»la condition des étrangers»). P4 det senare
omradet — det m4 gilla offentligrittsliga eller privatrittsliga im-
nen — anvéndas de olika slagen av reciprocitetsklausuler beroende
pé Gverviganden av mingahanda slag, bland dem sddana som hin-
fora sig till de avtalande staternas férhdllanden i allménhet och det
rddande forhandlingslidget. Stundom soker man ocksi l6sningar av
de problem, som foreligga, genom att verenskomma om likartad ut-
formning av de avtalande lindernas interna ritt i ena eller andra
hénseendet (uniformitet). Nir det giller kollisionsnormernas om-
rdde, tager sig, sdsom nyss papekats, omsesidighetskravet stundom
uttryck i att en 6verenskommelse om gemensamma kollisionsnormer
ges giltighet allenast mellan de avtalande parterna, si att ett for-
dragslands internationella privatrétt kommer att halla sig med tva
eller flera system av kollisionsnormer beroende pé& nationaliteten
hos det relevanta anknytningsfaktum. Stundom har reciprociteten
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dock drivits ldngre.* Vad man som regel efterstrivar i det internatio-
nella samarbetet inom internationell privatritt dr att uppnd ritts-
likhet (uniformitet). Genom Gverenskommelser om enhetliga kolli-
sionsnormer vill man s6ka sig fram till ett mil, som kan angivas sd:
tvister av extern natur skola bliva avgjorda p& samma siitt oberoende
av i vilket land avgérandet trdffas. Mgjligheterna till framgang dro
emellertid begrinsade.? Hinder mota icke blott till f5ljd av olik-
heter i de skilda ldndernas samhillsordningar. Aven linder, som
socialt, kulturellt och politiskt st varandra nira, uppvisa ofta be-
tydande skiljaktigheter i friga om den interna juridiska begrepps-
virlden och om rittsordningens sitt att fungera. Exempel utgéra den
angloamerikanska rétten 4 ena sidan och den skontinentalay & den
andra; man talar ocksd om ett spanskt och om ett nordiskt rittsom-
rade. Dessa motsdttningar leda till att en kollisionsnorm av samma
lydelse icke alltid blir eller ens kan tolkas och tillimpas p4 samma
sitt i England som i Frankrike eller i Sverige som i Ecuador.® Sta-
terna ha darfor ocksd sokt befria sig frin eller reducera behovet av
kollisionsnormer genom uppstdllandet av enhetliga »saknormers.
Men dven hir resa sig svirigheter, vilka te sig overvinneliga och
resultaten av unifikationsstrivandena #ro icke heller betydande.*
Ett omrade, dér viss framgéng vunnits, ndmligen vixel- och check-
rittens, kan f4 belysa svdrigheterna. Dir har rittslikhet om ocksd
icke fullstdndig uniformitet uppnétts mellan elva stater. Fér und-

! Se ovan s. 144 not 5.
2 Jfr Borum i SvJT 1945,

8 Av intresse ar den av Engel (sirsk. s. 133 ff.) energiskt forfiktade tanken
pd unifikation av de typiska anknytningsmomenten — 16 stycken enligt hans
upprikning — varigenom skulle vinnas att vid tillampning av t. ex. kollisions-
normen »formfrigor enligt lex loci contractusy tminstone dess senare led skulle
bliva tolkat enligt en kodifierad enhetlig norm, som anger platsen for en ritts-
handling.

4 Jfr Chesire, s. 12 ff.
5 Roubier i Journal du droit international 1951, s. 677 ff.

8 Den principiella frigan om mojligheten av att giva tillimplighet &t fraimmande
ratt i tvister, som avse en immaterialrattighets forevaro, foremél eller innehall
saknar dock icke intresse, 1at vara att, d2 den nigon ging diskuterats i den
internationellt privatrattsliga litteraturen, utfallet tenderat att bli negativt.
(Se t. ex. Reuterskiold, s. 125 ff., v. Bar, s. 235 ff., Surville, s. 572 1f.; mark
dock Savatier, s. 214 ff.). Praktiskt betydelsefulla frégor om tillimplig ritt
kunna tinkas uppkomma t. ex. i samband med bedomandet av avtal med im-
materielltrittsligt foremal. Jfr hdrom betrdffande patentratten Godenhielm,
s. 35 ff.

" Jir dven de nedan s. 172 not 6 namnda avtalen,
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vikande av lagkonflikter i frigor, som icke reglerats genom enhetliga
saknormer, ha emellertid jimvél vissa gemensamma kollisionsnor-
mer konventionsvigen mast uppstillas. De utesluta dock icke helt
rittsdiskrepanser mellan konventionsldnderna och slutligen kvarsta
alla de spdrsmal, som sammanhéinga med att den anglo-amerikanska
ritten 1 viktiga avseenden skiljer sig fr&n konventionsritten. —
Till sist m& dven erinras om huru inom immaterialritten 16sningen
av de internationella problemen skett i en form, som utesluter eller
i varje fall reducerar behovet av kollisionsnormer utan att fullstiin-
dig uniformitet genomforts eller ens efterstrivats. Uppkommande
externa frégor dro hir att bedéma pé grundval av en omfattande
konventionsreglering, som framfor allt ror sig pd omrddet for »la
condition des étrangers». Framstéllningar av »internationell auktor-
ritts eller »internationell varumérkesrétt> sysselsitta sig huvudsak-
ligen med den féreliggande konventionsregleringen — som av
Roubier betecknats sisom en sdroit unioniste»® — men knappast
alls med kollisionsnormer, och framstéllningar i internationell pri-
vatritt lamna & andra sidan ofta helt dérhén de internationella pro-
blem som gora sig gillande pd immaterialrittens omrade.®

OLIKA TYPER AV DIPLOMATISK RECIPROCITET

Nir man talar om att konventioner bygga pa 6msesidighet eller
reciprocitet (Gegenseitigkeit) avses icke ett krav p& likvirdighet i
prestationer, vilket ju i allménhet &r forutsittningen for ett avtal i
privatrittslig mening. Sjilvfallet kunna aven avtal mellan stater
ha en privatrittslig, kommersiell prigel, till exempel da en stat till
en annan forsiljer fartyg eller annan statsegendom.” I flertalet fall
dro dock staternas forpliktelser enligt konventioner dem emellan
icke likvardiga (ekvivalenta). Det som kinnetecknar dem kan snara-
re anges som identitet; det medgivande, som staten A limnar, skall
till sin art 6verensstdimma (vara identiskt) med staten B:s medgivan-
de. Ehuru benefika eller eljest ensidiga utfistelser frén en stats sida
gentemot en annan sjilvfallet forekomma, ar reciprocitet i med-
givanden (identitet) regeln. Omsesidighetskravet kan drivas mer
eller mindre l&ngt och som resultat av de forhandlingar, som forega
ett avtal — av den kopslagan, som slutligen leder till samférstind
— ha ett flertal typer av reciprocitetsklausuler framtratt i staternas
praxis.

Négon enhetlig terminologi i friga om dessa typer av klausuler
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har icke utbildats. Olika forfattare anvinda olika termer.! Icke sil-
lan bortses t. o. m. frdn typolikheterna. Niboyet synes vara den
forste, som gatt till en systematisk undersokning och klassifikation
av den diplomatiska reciprocitetens olika former. Hans arbeten ha
visentlig betydelse for den foljande 6versikien.? Denna foljer dock
icke hans klassifikation. I »Réciprocité> (s. 285) gor Niboyet si-
lunda en uppdelning av reciprocitetsklausulerna i sédana, som grun-
da sig pa en abstrakt, en konkret och en syntetisk metod. Den synte-
tiska metoden avser de i det praktiska livet vanliga kombinationerna
av abstrakt och konkret metod. Den abstrakta metod, som bestar i
utfistelse om nationell behandling, konkretiseras exempelvis genom
anlitande av den metod, som Niboyet kallar »la réciprocité par voie

1 Hos Scelle 11, s. 393 anvindes termen villkorlig eller onerds reciprocitet for
vad hir nedan kallas sstrikt reciprocitety, medan »abstraktay former av reci-
procitet sammanfattas sisom ovillkorlig eller benefik reciprocitet.

? Se Niboyet, Réciprocité och den senare, delvis reviderade framstillningen i
Traité II, s. 306 {f. Vissa typundersokningar forekomma i framstéllningar an-
gdende handelstraktater men uppmirksamma sérskilt mest gynnad nations-
klausulen i dess olika aspekter (alltsd icke endast eller foretradesvis omse-
sidighetsaspekten). En relativt ingdende typundersokning ingdr i framstall-
ningen av Sovjetunionens traktatsystem hos Korowin, s. 68 ff. Observera ocksi
Cutler i AJIL 1933, s. 225 {f. samt Moore V, s. 257 ff., dvensom Walker
s. 229 ff.

8 Jfr nedan s. 174 {. och 175.

4 Niboyet, Traité I, s. 313 f. Jir Savatier, s. 152 f. samt 108 f. och 116.

8 Schnitzer 1, s. 231, anvinder termen materiell reciprocitet. Sdsom ovan
(not 1) anmirkts, talar Scelle om villkorlig eller onerds reciprocitet. Aven
termen »speciell reciprocitety forekommer. I prop. 143/1954 (s. 9) talas om
sfullstindig reciprocitet.

8 Niboyet anmirker (Traité II, s. 317) pa att den strikta reciprociteten trots
sin stranga utformning ingalunda dstadkommer »une égalité véritabley. Att
omsesidigt tillata frimmande bolag att driva verksamhet innefattar till exem-
pel en tyngre horda pi det land, som i storre omfattning an det andra attra-
herar frimmande foretag, dven om reciprociteten ar strikt. Han féredrar darfor
ett mer affirsmissigt tillvigagingssitt. »Aussi faut-il signaler comme meilleure
la formule d’'un accord franco-danois du 28 février 1930 par lequel la France
accordait des avantages aux sociétés danoises de navigation contre une pro-
tection nouvelle pour les appellations d’origine des vins francais. Il y a la
idée d’équivalence se substituant i celle d'identité.» Harmed kan jamforas
det svensk-ryska avtalet 8 oktober 1927, vilket enligt Korowin (s. 92) senthilt
nichts juristisch Eigenartiges, mit Ausnahme vielleicht der Einwilligung der
Sowjetregierung, die Einkommensteuer von einem bestimmten Teil des
Umsatzes der Handelsvertretung zu entrichten — ein Eigenartiges Korrelat zur
Anerkennung der diplomatischen Exterritorialitit der Handelsvertretung durch
Schwedeny.

" Frankenstein anmiarker (s. 338 f.) efter att ha papekat, att de_p utlovade
reciprocitetens »Sicherstellung» sammanhanger med den faktiska rittstillamp-
(Forts, a sid 174)
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d’énumération».® Vi ha funnit lampligt att vid behandlingen av
reciprocitetens huvudtyper ocksd syssla med de vanliga kombinatio-
nerna; uppdelning i abstrakt, konkret och syntetisk reciprocitet blir
da icke nodvéndig och uppmarksamheten féstes starkare vid det for-
héllandet, att de renodlade typerna av reciprocitet faktiskt anlitas av
staterna i mindre omfattning &n de kombinerade. Typskillnaderna
framtridda emellertid endast genom analys i forsta hand av de ren-
odlade typerna. Dessa dro strikt reciprocitet, natio-
nell behandling och mest gynnad nations-be-
handling.

Strikt reciprocitet

Artikel 11 i den franska code civil stadgar foljande: »L’étranger
jouira en France des mémes droits civils que ceux qui sont ou seront
accordés aux Francais par les traités de la nation a laquelle cet
étranger appartiendra.» Detta lagstadgande uppfattades linge i
Frankrike sdsom uttryck f6r en princip, som borde vara viigledande
for staten vid slutandet av avtal med andra stater och f6r domstolarna
vid tolkningen av oklara Omsesidighetsklausuler i dylika avtal.*
Ehuru stadgandets ordalydelse icke synes oomtvistligt utvisa detta,
ansdgs detsamma stélla krav pa strikt reciprocitet (réciprocité trait
pour trait; stundom kallad effektiv reciprocitet).® Strikt reci-
procitet innebir, att staten A:s medborgare, som vistas i staten B,
av B enligt avtal med A tillerkdinnas de forméner, som B:s med-
borgare effektivt erhdlla i A och vice versa. En forman, som ir
okdnd for B:s lagstiftning och som dérfor A:s medborgare icke
kunna erhilla i B, forvigras B:s medborgare, som vistas i A, trots
att forménen i A utgdr till dess medborgare. Vidare forutsittes full-
stindig Gverensstimmelse i villkor. Innehiller det ena landets lag-
stiftning en begrénsning, som saknar motsvarighet i det andra landet,
brister det uppstillda kravet pé strikt (effektiv) reciprocitet.

Vid tillampningen av konventioner, som foreskriva strikt recipro-
citet, uppkommer en komplikation i det att bedomandet av en fram-
lings ratt i vistelselandet forutsitter provning av hans hemlands
lagstiftning. Frimlingens ansprék kunna ju tillmGtesgds endast om
hans hemland limnar en medborgare frin vistelselandet motsvarande
formén. Svarigheterna i bedomandet av det frimmande landets ratt
och rittstillimpning ha anférts bland de ménga skilen® mot den
strikta reciprociteten.” I sin renodlade form torde denna ocksd
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numera forekomma relativt sillan. Sdsom Niboyet papekar, dr det i
praktiken ofta svart ait ur en konventionstext med sikerhet utldsa
ett krav pa strikt reciprocitet. Uttalanden om att vissa medgivanden
goras »under forutsittning av omsesidighety limna frgan éppen
och forst en analys av konventionens sirskilda foreskrifter ger —
ibland men icke alltid — otvetydig upplysning om reciprocitetsvill-
korets innebord.! P4 motsvarande sitt dr det icke méjligt att i be-
myndiganden i svenska lagtexter for Konungen att sunder férut-
sittning av 6msesidighetsy gora undantag till formén for frimmande
makt eller dess undersatar, utldsa ndgot om den typ av 6msesidighet,
som avsetts. Man torde d& f& anse, att Konungen har fria héinder i
sitt val av reciprocitetsklausul.

Antaga vi att tva stater (A och B) triffa en 6verenskommelse,
enligt vilken staten A:s medborgare inom B skola &tnjuta samma
rittigheter och férméner, som B:s medborgare effektivt atnjuta
inom A och vice versa, foreligger alltsd strikt reciprocitet. Metoden

ningen i frimmande land: »Damit erwachst freilich fiir den, der die Verbiirgung
der Gegenseitigkeit zu priifen hat, eine fast unlosbare Aufgabe. Ist schon die
Ermittlung fremden Rechts nicht selten mit Schwierigkeiten verkniipft, so setzt
die Feststellung, ob die Gepflogenheiten der Rechtsiibung in einem fremden
Staate die Gegenseitigkeit tatsichlich verbiirge, eine Kenntnis des fremden
Rechtslebens voraus, wie sie den auslandischen Beobachter fast stets abgeht.»

! Jfr Niboyet, a. a. s. 312 1.

2 Niboyet kallar denna metod »la réciprocité par le procédé de I'énumération
des droits»; Réciprocité, s. 313 ff., Traité II, s. 319 ff.

8 Hr foljande anmarkning av lagberedningen i forslaget till gallande arvslag
(NJA II 1928, s. 542): »I detta sammanhang torde slutligen bora erinras, att
aven om utlandsk medborgare dger taga arv har i riket lika med svensk med-
borgare, dirav ej foljer, att han ma sisom agare behidlla arviallen egendom
utan hinsyn till dess natur. Sdlunda &r utlindsk medborgare, som pa grund av
arv, testamente eller giftoratt erhillit lott i svenskt fartyg, enligt 5 § sjolagen
pliktig att, om till £61jd av fanget fartyget skulle upphora att vara svenskt, till
svensk medborgare overlata sd stor del i fartyget, att dess egenskap av svenskt
fartyg ma kunna bevaras».

4 Jfr ovan, s. 172 not 7. Jfr Jellinek, s. 76 om sleerlaufende Vertrige» be-
traffande erkannande av frimmande domar.

8 Schnitzer 1, s. 231, anvinder hir termen formell reciprocitet.

8 Niboyet papekar, s. 333, ocksa, att en kombination med mest gynnad nations-
klausulen forekommit. I 1934 ars fransk-tyska flodfartskonvention medgavo de
kontrakterande staterna varandras fartyg sdlunda mest gynnad nations behand-
ling eller nationell behandling. Den férra klausulen kunde ju vara gynnsam-
mare, eftersom ena staten mojligen kunde medgiva forméner till tredje makts
fartyg, som dess egna fartyg icke atnjoto. En liknande klausul ingick i bo-
sattnings-, handels- och sjofartsavtalet mellan Sverige och Ruménien av 1931.
Ett annat exempel utgor 1954 ars bosattnings- och sjofartsavtal med Frankrike,
art. 8.
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kan kallas abstrakt, emedan konventionen icke limnar upplysning
om vilka f6rméner, som kunna konkret ifrigakomma. Den lider dir-
for av den svagheten, att den &r opraktisk ur de forhandlande
staternas synpunkt och foga limpad for nutida forhéllanden. I
ménga fall &r det mojligt att uppnd onskade resultat helt enkelt
genom att en viss formdn (till exempel ritt att forvirva fast egen-
dom eller att taga arv) tillférsikras medborgare i annat land.? Dy-
lika Omsesidiga utfdstelser ldmna dock &t de kontrakterande
staterna sjélva att fixera, vad till exempel riitten att taga arv eller
att forvirva fast egendom innebédr.® Hinder foreligga icke mot att
ena landets lagstiftning 1 detta hidnseende ar mindre formanlig for
framlingar &n det andras. Reciprociteten dr icke lingre strikt. Det
ir en reciprocitet, &ven principiellt, utan »Verbiirgung».* En lamp-
ligare l6sning av en avtalsfraga blir dirfor ofta att kombinera den
strikta reciprocitetens metod med sirskilt angivande av de férméner
eller riittigheter, som avses. Man avtalar med andra ord, att vissa
angivna forméner eller réttigheter skola 6msesidigt medgivas under
forutsdtining, att de &tnjutas effektivt i bdda landerna. Ocksd hir
kan det i sdrskilda fall bli nédvindigt for domstol eller annan myn-
dighet i det ena landet att undersoka inneh4llet i det andra landets
ritt, men i allménhet har en generell prévning av dylika frigor skett
sdsom forutsitining for avtalet och dettas tillimpning blir darfor
mindre betungande.

Nationell behandling

De férdelar, som vinnas foér framlingen genom en konvention
mellan hans hemland och vistelselandet enligt den strikta recipro-
citetens metod, gé icke nodvéndigtvis si langt, att han blir jam-
stdlld med vistelselandets medborgare. Detta dr daremot fallet, da de
kontrakterande staterna gjort 6msesidiga utfdstelser om nationell
behandling (réciprocité sur la base de Uassimilation aux natio-
naux).® Teoretiskt kunna dylika klausuler naturligtvis givas en vid-
strickt utformning, sd att de i allo jdmstdlla de kontrakterande
lindernas medborgare. I allminhet dr det emellertid nationell be-
handling i visst eller vissa avseenden, varom &verenskommelse
traffas. Man kan d4, om man s4 vill, tala om en kombination av den
enumeratoriska metoden och metoden nationell behandling.®

En fordel med denna typ av reciprocitet dr ju, att domstolar och
andra myndigheter befrias frdn att gd till en undersokning av
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1 SFS 1907:22.

? Konventioner mellan varandra sarskilt narstdende lander med likartade och
stabiliserade samhallsforhdllanden kunna emellertid, oaktat de allenast fore-
skriva nationell behandling, faktiskt erhdlla en >»uniformitetseffekt»; jir
nedan om uniformitet, s. 187 ff. 1949 &rs nordiska konvention om A&lderspen-
sioner (SFS 1949:582) och 1951 ars nordiska fattigvidrdskonvention (SFS
1951:124) foreskriva nationell behandling. D& trygghetssystemen i de avtalande
staterna iro likartade och st pd en om icke uniform si dock icke alltfor olika
niva, bidraga konventionerna att skapa ett i stort sett enhetligt nordiskt socialt
trygghetsomrade.

8 SFS 1889:34 och 1909:30.

4 1 sin ursprungliga lydelse inneholl § 3 i 1886 ars lag om utlannings skyldighet
att stalla processuell borgen ett stadgande, som fordrade strikt reciprocitet.
Det 16d: »Vad nu &r stadgat dge ej tillampning & utlindsk underséte frdn land,
dir svensk man fordragsenligt ej ar pliktig att i rattegdng stalla sidan siakerhet,
varom namnt ary. D& lagen dndrades 1899, papekade departementschefen, ait
paragrafen i sin gallande lydelse icke otvetydigt motsvarade konventionens
krav. Enligt konventionen fordras bosattning i fordragsslutande stat vid sidan
av medborgarskap i sidan. En svensk, bosatt i icke fordragsslutande stat, kan
silunda icke enligt konventionen kriva frihet fran borgen i fordragsslutande
stat. Men enligt konventionen har Sverige lika fullt att medgiva medborgare
i sistndmnda stat, om han &r bosatt till exempel dar eller i Sverige, frihet frin
borgen. Denna forpliktelse hade icke tickning i lagens § 3 i dess ursprungliga
lydelse. Jfr NJA 1II 1899, s. 26. Daremot fanns tickning for deklarationen mellan
Danmark och Sverige den 7 juli 1887, vilken foreskrev, att svensk undersate,
som ville fora talan vid dansk domstol, icke var skyldig stalla borgen samt att,
s@ lange denna bestammelse vore gallande, dansk undersite itnjot mot-
svarande formdin i Sverige (SFS 1887:43). — Enligt en KK 14 juni 1928 befrias
fraimmande undersite generellt frén skyldighet att stilla borgen, di han vid
svensk domstol anhiangiggor talan mot svensk man pa grund av Bernkonven-
tionerna 1924 angiende godsbefordring &4 jiarnvdg av resande och resgods.
Grunden hartill utgor ett stadgande i konventionerna (artikel 55) av foljande
lydelse: »Stdllande av sikerhet for gildande av rattegingskostnader kan icke
fordras i friga om rattegdng pd grund av ett internationellt befordringsavtaly.
Omsesidighet ar det har endast friga om sitillvida som Bernkonventionerna
blott kunna &beropas av dartill anslutna stater. A andra sidan ar saval for-
dragstexten som den svenska kungorelsen si generell till sin avfattning, att
klausulen narmast tillhor den typ, som nedan behandlas sisom klausul om
suniformitety. Se nedan s. 187 ff.

5 Ett exempel p&d en mer energiskt utford klausul lamnar Niboyet (Traité II,
s. 324, not 2).I en konvention mellan Frankrike och Osterrike den 27 maj 1930
stadgades foljande: »Les ressortissants autrichiens qui, par suite de maladie,
ont besoin de soins, bénéficieront en France, dans les mémes conditions que les
Frangais des dispositions de la loi du 13 juillet 1893, conformément au dernier
paragraphe de larticle l:er de ladite loi. Les ressortissants francais qui, par
suite de maladie, ont besoin de soins, bénéficieront en Autriche, dans les
mémes conditions que les Autrichiens, des dispositions de la loi du 3 décembre
1863.» Jir 1951 ars nordiska konvention om omsesidigt utgivande av barn-
bidrag dir de tillampliga barnbidragslagarna angivas (SFS 1952:241). I art.
6 heter det dock att, »denna konvention medfor icke inskrinkning i de fér-
dragsslutande landernas ritt att dndra respektive lands lagstiftning rérande
barnbidrag, siframt medborgarna i annat fordragsslutande land dérigenom
icke forsattas i saimre lage dn det egna landets medborgare».
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frammande ratts innehdll i andra avseenden #n for bestimmande av
utlédndsk intressents nationalitet. En nackdel kan det mahinda ségas
vara, att reciprociteten dr abstrakt. Det &r icke alltid 1itt att pé for-
hand berdkna vad »nationell behandling» faktiskt innebir. I en kon-
vention mellan Sverige och Belgien den 28 mars 1907 angdende ritt
att drva och forvirva egendom® stadgas bland annat, att svenskar
och belgier, som férvirva egendom i det andra landet, icke skola
vara underkastade andra skatter, palagor eller avgifter éin dem,
som erldggas av det landets undersatar. Reciprociteten dr sitillvida
abstrakt, som intet utsdges om vilka skatter, palagor eller avgifter,
som kunna ifrdgakomma.? Ett annat exempel erbjuda Haagkonven-
tionerna 1899 och 1905 om vissa till civilprocessen hérande dmnen
av internationell natur, sdvitt fraga &r om processuell borgen (cautio
judicatum solvi) ® I artikel 11 1 1899 &rs konvention (jfr artikel 17
i 1905 &rs konvention) stadgas, att, d& undersdte i en av de férdrags-
slutande staterna med hemvist i ndgon av dem, &#r kirande eller
mellankommande part vid domstol i annan av dessa stater, han icke
ma forpliktas att stilla borgen eller annan sikerhet »under vad
namn det vara méy. S lingt har klausulen alltsé givits precision.
Emellertid &r friheten fran krav pa borgen enligt konventionen be-
tingad av de ord, enligt vilka undersdten i frimmande konventions-
stat icke skall avkrdvas borgen »pa grund av sin egenskap av utlédn-
nings. Har foreskrives med andra ord nationell behandling. Borgen
kan ndmligen krédvas, d& f6rutsdttningen darfor &r en annan dn
parts egenskap av utlinning. Hérigenom begrinsas omsesidigheten
i de kontrakterande staternas ataganden. Reciprociteten &r icke strikt.
Det &r icke nodvéndigt f6r att till exempel en italienare skall vara
befriad fr&n processuell borgen i Sverige, att en svensk &tnjuter
motsvarande befrielse i Italien, ity att nationell behandling i Italien
kan utan hinder av konventionen innebdra till exempel, att varje
kirande i hyresmal har att stdlla borgen.* Den nu antydda svag-
heten i klausuler om nationell behandling kan i viss man botas genom
enumeration, om denna utfores energiskt, vilket emellertid fordrar
granskning fore avslutandet av en konvention av klausulens faktiska
verkan, en granskning, som svérligen kan férekomma i allménna
konventioner, sirskilt icke om de principiellt std 6ppna for anslut-
ning av i konventionens utarbetande icke deltagande makter.®
Heit naturligt spela klausuler om nationell behandling sin sir-
skilda roll mellan linder, som tillhora samma kulturkrets och ha
likartade institutioner. Grundsatsen om nationell behandling i kom-

12 — Om Fréamlingskap
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bination med vissa klausuler om uniform lagstiftning har silunda
kommit till uttryck i Bernkonventionen fér skydd av litterdra och
konstnérliga verk och samma principer priagla 1952 ars vérldskon-
vention om upphovsmannaritt. Nationell behandling anvindes ock-
s& for mera begrinsade syften. Overenskommelse triffas till exempel
i handelstraktater om nationell behandling med avseende & ritt att
utdva viss niring.! Vid utformandet inom internationella organisa-
tioner av allmidnna konventioner har den klausul, som féreskriver
nationell behandling, dock tett sig sirskilt attraktiv, eftersom syftet
med dylika konventioner ju varit mindre att tillgodose enskilda sta-
ters intressen &n att principiellt undanréja diskrimination mot utldn-
ningar. Ssom exempel p& dylika konventioner kan ndmnas den av
internationella arbetsorganisationen 1925 antagna konventionen an-
gdende lika behandling av in- och utldndska arbetare i avseende &
ersittning for olycksfall i arbete, som Sverige ratificerade den 10

augusti 1926.2 Artikel 11 1925 &rs konvention har féljande lydelse:

L Jfr Matz i FT 1950, s. 217 {f.

? SOF 1926:28. — Av internationella arbetsorganisationen utarbetade kon-
ventioner bygga dock i allmdnhet p& uniformitetsmetoden, varom nedan s.
187 ff.

% Se Dillon, s. 127 {.; Niboyet, Réciprocité, s. 323. Jir aven ett tidigare franskt
rittsfall (Puig v. Veuve Salesquérol, avgjort av Cour d’Appel de Riom den 24
december 1930). P& forfrigan av norska regeringen angiende tolkningen av
arbetsldshetskonventionen 1920, § 3 (SOF 1921:39) gav arbetsbyran ett ut-
latande till forman f6r en motsvarande liberal tolkning. Se Dillon, s. 143 1.

* I artikel IV av 1952 irs varldskonvention om upphovsmannaritt anges ganska
invecklade regler om skyddstiden for av konventionen skyddade verk. Skyddets
varaktighet bestams i forsta hand av lagen i den stat, diar skydd begires, men
mé icke vara kortare in upphovsmannens livstid och 25 &r efter hans dod.
Emellertid stadgas ocksi, att ingen fordragsstat ar skyldig att medge langre
skyddstid @n den som galler i den stat, vars medborgare upphovsmannen ar,
eller, betraffande offentliggjorda verk, i den stat, diar verket forsta gdngen
offentliggjordes. Inneborden hdrav ar att fordragsstaterna aro skyldiga att
medge skydd &tminstone intill utgdngen av en period, som stracker sig 25 ar
efter upphovsmannens dod. Da efter denna tid skyddsansprak goéras gallande,
t. ex. inom ett land vars lagstiftning medger en betydligt lingre period &n
25 &r efter upphovsmannens dod, &ro ansprdken att bedéma med ledning
av den skyddstid, som giller enligt verkets nationella lag. Det ar icke prin-
cipen om nationell behandling, som slar igenom, utan den strikta recipro-
citeten. Samma resonemang giller om Bernkonventionen. (Jir 1 § 1 mom. i KK
11 juni 1937 om 1919 &rs lagars tillimpning pé verk av vissa utlindska med-
borgare.)

5 Se Dillon, s. 142. Med anledning av en forfrdgan frén tjeckoslovakiska rege-
ringen uttalade sig arbetsbyrén till {6rman for denna tolkning.

¢ Om dylika forordnanden se Lofmark, s. 198.
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»Varje medlem av internationella arbetsorganisationen, som
ratificerar denna konvention, férbinder sig att &t person, som &
dess territorium drabbas av olycksfall i arbete och dr medborgare
i ndgon annan medlemsstat, som ratificerat konventionen, eller it
sddan persons rittsinnehavare giva samma behandling, som denna
tillfdrsékrar sina egna medborgare.

— Nu asyftade likhet i behandlingen skall tillf6rsikras utlidnd-
ska arbetare och deras rittsinnehavare utan villkor i avseende &
hemvist. I frdga om de utbetalningar, som en medlem eller dess
medborgare i enlighet hirmed kunna ha att géra utom medlem-
mens territorium, skola de anordningar, som vidtagas, dir s fin-
nes nodvindigt, regleras genom sirskilda 6verenskommelser
(special arrangements) mellan vederborande medlemmar.»

I ett franskt réttsfall fran 1934 uppkom fraga, huruvida klausulen
hidrom vore att fatta s, att nationell behandling i Frankrike férut-
satte, att lagstiftningen i den skadade utldnningens hemland var
siddan, att en fransman vid olycksfall i arbete dir skulle erhélla er-
sittning motsvarande den, vartill nationell behandling i Frankrike
skulle leda. Detta skulle med andra ord innebira ett férsok att kom-
binera nationell behandling och strikt reciprocitet. Denna tolkning
underkéndes av den franska Cour de cassation den 22 februari 19343
— med ritta, eftersom den helt enkelt skulle forvandla kravet pa
nationell behandling till ett krav p& strikt reciprocitet. Klausulerna
kunna icke férbindas.* Icke heller forutsittes for nationell behand-
ling enligt 1925 ars konvention, att ett formligt avtal tréffats enligt
sista punkten i artikel 1.5 Harigenom skulle ju regeln om nationell
behandling forlora sin avsedda automatiska effekt.

1916 &rs olycksfallsforsakringslag § 27 inneh&ller vissa bestim-
melser till nackdel for ersdttningsberattigad, som icke #r svensk
medborgare och icke bosatt i Sverige. I paragrafens sista stycke be-
myndigas Konungen att »under forutsitining av 6msesidighet med-
giva undantag f6r medborgare i visst land». Efter Sveriges ratifika-
tion av 1925 irs konvention ha sidana undantag medgivits. Detta
har skett i den formen, att Kung!l. Maj:t utfdrdat en kungorelse med
upplysning om att visst land ratificerat 1925 ars konvention, var-
jamte Kungl. Maj:t sagt sig hava »funnit gott f6rordna» — detta
med stod av sista stycket i olycksfallsforsikringslagen § 27 — att
paragrafens tvd forsta stycken icke skola #ga tillimpning i friga
om medborgare i landet ifriga.® Att Sverige genom ratifikationen
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av 1925 &rs konvention atagit sig att limna nationell behandling,
sd snart ett olycksfall intrdffat inom territoriet, innebar givetvis
icke uppgivande av den svenska lagens villkor betrdffande forsik-
ringens omfattning (lagens allminna tillamplighetsomrdde). Men
diskrimination gentemot en arbetare, emedan han icke dr svensk,
ar konventionsstridig och en utvidgning av lagens tillamplighets-
omrade till f6rmén for medborgare i annat konventionsland genom

1 Om olycksfall drabbar en utlinning utanfor svenskt territorium, ar Sverige
icke enligt 1925 ars konvention skyldig att limna ersdttning. 1916 ars olycks-
fallsforsikringslag har emellertid ansetts tillamplig dven & vissa olycksfall, som
intriffa utomlands. Qaktat att han i ett sdrskilt fall sdlunda mé& omfattas av
férsikringen enligt den svenska lagen, kan utlinningen icke gora ansprdk pa
battre behandling &n den, som foreskrives i lagens § 27. Nationell behandling
enligt konventionen férutsdtter ju, att olycksfallet intriffat i Sverige. Fore-
ligger avtal med frimmande makt, som ar ansluten till 1925 &rs konvention,
enligt vilket ersittningen skall utgd frin svensk forsakringsinrattning enligt
svensk lag, bor han emellertid, om han ar medborgare i stat, som ratificerat
1925 &rs konvention, tillerkdnnas nationell behandling. Jir artikel 2 i 1925 ars
konvention, som medgiver att sirskilda avtal kunna traffas, enligt vilka er-
sittning skall lamnas enligt foretagets (i stallet for territoriets) lag vid till-
falliga arbeten inom ett land for ett frimmande foretags rikning. Genom dylikt
avtal bor den, som drabbas av olycksfall, icke kunna berévas sin ritt till
nationell behandling, 1t vara att >foretagets lagy i det konkreta fallet kan
visa sig mindre formanlig in sterritoriets lag». Jir hértill ovan s. 158 not 6.

? Resonemanget i prop. 118/1926 sirs. s. 14 {. dr oklart pd denna punkt.

8 European Treaty Series No. 14. Utom denna socialhjilpskonvention fore-
ligger ocksa en socialférsikringskonvention (European Treaty Series No. 13)
och en pensionskonvention (European Treaty Series No. 12).

4 For Sveriges del hdnvisas i annexet till socialhjilpskonventionen till fattig-
vardslagen och barnavardslagen samt 1948 ars kungorelse om familjebostads-
bidrag och brénslebidrag. Den europeiska socialforsikringskonventionen om-
fattar allmdnna barnbidrag, yrkesskadeforsikring, arbetsloshetsforsikring och
formaner enligt andra lagar av angivet slag »insofar as they are not subject to a
needs test». De egentliga svenska socialforsakringslagarna (om sjukférsikring,
yrkesskadeforsakring, arbetsloshetsforsakring, allmanna barnbidrag och moder-
skapsforsikring samt lagstiftningen om arbetsloshetsunderstod och om »various
medical services») angivas s&som tillimpliga i annexet till denna konvention.
Den tredje socialkonventionen slutligen behandlar &lders- och invalidpensioner
samt pensioner till efterlevande. I annexet hanvisas for Sveriges del till lagstift-
ningen om folkpensionering, sirskilda barnbidrag och bidrag till dnkor och
anklingar med barn.

% Om alla konventioner av nu berort slag giller, att det skydd de bereda frim-
lingars intressen begrinsas av att staterna i allménhet icke binda sig i fraga
om frimlingars ratt till uppehdllstillstdnd och arbetstillstind. Den europeiska
socialhjalpskonventionen soker dock motverka olagenheterna hiarav genom att
stadga, att en framling, som dr bosatt i kontrakterande stat, icke skall hem-
sindas uteslutande pa den grund, att han dr i behov av socialhjalp (art. 6;
jfr artt. 7 och 8).

8 Se »Concise Handbook of the Council of Europe», Strasbourg 1954, s. 68.



Frimlingskap som anknytningsfaktum 181

bilaterala avtal, som forutsitta strikt reciprocitet, kan dérfér ténkas
ske endast om frdga dr om olycksfall, som intriffa utanfér Sverige,®
eller om villkor, som tillforsikra den utlindske arbetaren bittre
stillning &n nationell behandling.?

Principen om nationell behandling dominerar ocksé de konven-
tioner om bland annat socialhjdlp och socialférsikring, som utar-
betats inom Europarddet och undertecknats av Sverige. Enligt kon-
ventionen »on social and medical assistance»® skall silunda med-
borgare i kontrakterande stat, som befinner sig inom annan dylik
stats omrade, »be entitled equally with its own nationals and on the
same conditions to social and medical assistance . .. provided by the
legislation in force from time to time in that part of its territory»,
d. v. s. del av territoriet, & vilket konventionen 6verhuvudtaget dger
tillamplighet. Vad den nationella behandlingen konkret innebir,
ldmnas principiellt 6ppet. En abstrakt definition av termen »assi-
stance» ldmnas emellertid i artikel 2 och i ett annex till konventio-
nen uppréknas de olika nationella lagar, & vilka konventionsbestdm-
melserna iga tillamplighet.*

Ehuru betydelsefulla i och for sig féreskriva de europeiska social-
konventionerna nationell behandling endast i frdga om vissa grup-
per av forméner och rittigheter. Kvar stdr framfor allt angeligen-
heten av att gora dessa réttigheter och forméner effektiva genom att
bereda frimlingen mojlighet att resa fran det ena landet till det
andra och sirskilt att kunna kvarstanna i ett frimmande land, dir
han bosatt sig och har intressen att bevaka.® Slutligen tillkomma
Onskemédl om nationell behandling i friga om till exempel ritt att
driva niring, forvirva fast egendom och 4ga tillgang till domsto-
larna utan sidrskilda villkor, t. ex. krav pa processuell borgen. Ett
forslag till konvention »for the reciprocal treatment of nationals»
har darfor utarbetats inom rédets organ.® Syftet med en dylik kon-
vention skulle vara att genomgdende dvigabringa nationell behand-
ling av frimlingar inom de till Europarddet horande staterna. I viss
mén torde utfallet av detta arbete komma att giva anvisningar om
méjligheten av dylika vidstrickta projekt inom ett stérre omréde av
virlden. De konferenser, som anordnades 1929 och 1930 under NF:s
auspicier, ledde icke till resultat. Svarigheterna ligga bland annat
diri, att staterna i allmdnhet icke aro beredda att avstd fran alla
restriktioner ifrdga om till exempel investering av frimmande kapi-
tal i fast egendom eller nyckelindustrier eller kreditvéisen. Hénsyn
till aktuella eller framtida militédra sakerhetskrav och dylikt spela
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ocksd in. De ambitiosa forsoken till 18ngtgéende losningar i liberal
anda av frimlingskapets problem ha darfér hittills visat sig mindre
realistiska &n de, som angripa speciella frigekomplex.*

Mest gynnad nations-behandling

D4 i ett avtal mellan tvd stater stipuleras, att staterna i angivna
avseenden behandla varandra eller varandras medborgare enligt
principen om mest gynnad nation, ligger reciprociteten striangt taget
endast déri, att vardera staten gor ett medgivande av formellt samma
lydelse. Klausulen dr abstrakt; detta forhillande dr dven mer pa-
tagligt dn vid nationell behandling, d& &tminstone viss ledning kan
vinnas ur lindernas lagstiftning for bedémande av medgivandenas

! En detaljdiskussion av Europarddets utkast till konvention »for the reciprocal
treatment of nationals» kan icke foretagas hir, dd de handlingar, som rora kon-
ventionen, icke dnnu aro offentliga. I och for sig synes sekretessen kring
Europarddets travaux préparatoires beklaglig, di bidrag till vissa problems
16sning borde kunna limnas genom en mera allman rattsvetenskaplig debatt
lika val som i rddets expertkommittéer. Detta belyses icke minst av diskrepansen
mellan Europaridets konvention om de minskliga rattigheterna och svensk
lagstiftning, som bragtes i dagen genom kritik frin rattsvetenskapligt hall
forst sedan konventionen ratificerats av Sverige.

?Stundom #r dock omfattningen av mest gynnad nations-klausulen svir att
faststilla. Ett exempel limnas av Jellinek, s. 60 f. Serbien hade en konvention
med Osterrike om verkstallighet av domar och samtidigt en konvention med
Tyskland med mest gynnad nationsklausul. Den sistnamnda klausulen blev
tolkad si, att Tyskland kunde fordra av Serbien, att bitride limnades for
verkstilligheten av tyska domar enligt den mellan Serbien och Osterrike avslu-
tade konventionen. Denna tolkning finner Jellinek emellertid ha varit oriktig.
Konventionen gillde namligen Osterrikiska (och serbiska) domar och icke tyska
domar. Maximum som kunde kriavas av Tyskland skulle darfor varit, att en
tysk skulle ha kunnat krdva verkstillichet i Serbien av en osterrikisk dom.
Denna verkan var emellertid icke aktuell, endr verkstallighetskonventionen
redan efter ordalagen gillde osterrikiska och serbiska domar oavsett parternas
nationalitet.

3 Se Niboyet, Traité II, s. 328.

4 Klausulen forekommer i av Sverige ingdngna fordrag rorande bland annat
utlinningars forhallande med Argentina (1885), Belgien (1895), Bulgarien
(1923), Chile (1936), Colombia (1928), Finland (1927), Frankrike (1954),
Forenta staterna (1910), Grekland (1926), Irak (1935), Iran (1929), Japan
(1911), Jugoslavien (1937), Kina (1908), Nederlinderna (1908), Polen (1924),
Portugal (1904), Siam (1937), Spanien (1925), Storbritannien (1766), Tjecko-
slovakien (1925), Turkiet (1929), Ungern (1928) och Osterrike (1934). Forteck-
ningen ar allenast exemplifikativ.

571 1925 &rs svenska handelsavtal med Spanien gér Spanien ett motsvarande
forbehall for Portugal, spanska Marocko och de latinamerikanska lidnderna.
Se #ven art. 14 i 1954 ars bosdttnings- och sjéfartsavtal med Frankrike.

8 Niboyet, Traité II, s. 329 {f. Mark dven Jellineks, ovan not 2, anfoérda tolkning
av en serbisk-tysk traktat med mest gynnad nations-klausul.
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inneb6rd. Mest gynnad nationsklausulen stéller frimlingen frén
det land, varmed konventionen avslutits, pd samma fot som bist
stéllda frimlingar, det vill sidga han skall icke behandlas sdmre dn
nagon annan utldnning., Férdrag med tredje makt, vilka ju kunna
upphéra att gilla, pdverka darfér hans stillning. A andra sidan
kunna nya fordrag mellan vistelselandet och tredje makt forbittra
denna. Styrkan i systemet synes ligga i att det mojliggor en gradvis
forbattring av utlanningars rattsstillning.? Svagheten ligger diri, att
bestdende konventioner med mest gynnad nations-klausul kunna
motverka tillkomsten av nya fordrag. Det har sagts pé tal om det
svenska Gnskemalet vid 1927 &rs ekonomiska virldskonferens om en
definition av mest gynnad nations-klausulen, att denna leder tankar-
na till mannen, som inte langre vigar inbjuda en vin till lunch av
fruktan f6r en invasion av sliktingar.? Ehuru nigon reell likstillig-
het icke uppnds genom p& mest gynnad nations-klausulen grundade
avtal, har metoden dock kommit till ganska flitig anvéindning sdrskilt
for att bereda marken for likstilldhet eller for att uppné en nigot
bittre behandling i vissa utlédndska linder av fordragsslutande stats
medborgare.?

Aven denna klausul férekommer i modifierad form. Vanligt dr
sdlunda, att forbehdll goras i friga om foretridesriittigheter, som
kunna ldmnas vissa stater eller deras medborgare. Sverige har i 4t-
skilliga konventioner gjort férbehall, enligt vilka medgivanden till
de andra nordiska linderna icke automatiskt skola p&verka forhal-
landet till annan stat, med vilken konvention med mest gynnad
nations-klausul avslutats.® Niboyet pavisar ocksd mojligheten av att
kombinera mest gynnad nations-klausulen med krav pi strikt reci-
procitet.® S& har skett i svensk-franska bosittnings- och sjofarts.
avtalet 1954, art. 3 och 4. Ett dylikt avtal innebir, att staten A med-
ger, att staten B:s medborgare inom landet A icke skola behandlas
simre dn négon annan utldnning, dock att ansprdk p& denna gyn-
nade behandling férutsitter, att A:s medborgare i B (in concreto)
behandlas p4 samma sitt. Ett avtal mellan A och tredje makt gyn-
nar sdlunda i princip B:s intressen, men klausulen tréder i funktion
blott om den behandling B ldmnar A :s medborgare ligger i nivd med
den forbittring inom A, som intritt till £61jd av avtalet med tredje
makt. Vidare medfor kravet pé strikt reciprocitet, att ett avtal mellan
A och tredje makt om mest gynnad nations-behandling icke automa-
tiskt tillférsikrar tredje makts medborgare samma behandling, som
B:s medborgare étnjuta i A. Vad tredje makt under sidana forhal.
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landen kan gora ansprdk pa dr ju endast att under férutsittning av
strikt reciprocitet erhilla samma férméaner som B.! Denna kombi-
nerade klausul lider givetvis av den brist, som kinnetecknar den
strikta reciprociteten i allménhet, ndmligen att en undersokning av
frimmande rétt blir n6dvindig for att avgora i vilken omfattning
vistelselandet har att tillmdtesgd en frimlings ansprék enligt kon-
ventionen mellan detta och hans hemstat.

Ovan har néimnts, att mest gynnad nations-klausulen kan kombi-
neras med en alternativ klausul om nationell behandling.? Harige-
nom medgives ett val, som i vissa fall medfér, ait en frimling kan
stidlla krav pd att behandlas bittre &n medborgarna.® Europaridets
konventioner pa socialrittens omrdde uppvisa en annan (icke alter-
nativ utan kumulativ) kombination av de bada klausulerna. De fore-
skriva i princip nationell behandling, men vissa villkor finnas upp-
stdllda, vilka begrénsa tillimpningsomrédet av denna princip och
méjlighet foreligger ddrfor for ett land att genom uppgivandet av
dylika villkor vidga omradet f6r den nationella behandlingen. Samt-
liga konventioner stadga (socialhjdlpskonventionen i artikel 18 och
de bdda ovriga i artikel 5), att konventionernas bestimmelser »shall
not limit the provisions of any national laws or regulations, inter-
national conventions, or bilateral or multilateral agreements which
are more favourable for the beneficiary». Dirjimte innehalla social-
forsakrings- och pensionskonventionerna i artikel 3 ett stadgande av
mest gynnad nations-typ. Overenskommelser mellan tvé eller flera
av de kontrakterande staterna, som angd i artikeln sirskilt angivna
fragor, skola ndmligen vara att tillampa ocksd p& en medborgare i

1 Jfr prop. 143/1954 s. 9.
2 S. 174 not 6.

8 Matz (a. a. s. 219 f.) limnar ett intressant exempel frin underhandlingarna,
som foregingo 1865 ars svensk-franska handelstraktat, pa ett forsok att omvand.
la ett principstadgande om nationell behandling till i realiteten mest gynnad
nations-behandling genom sdrskilt tilligg. Tillagget, som harrorde frén Sverige,
men till f61jd av franskt motstind icke kom att ingd i traktaten, hade f6ljande
lydelse: 11 est entendu toutefois que les stipulations, qui précédent, ne dérogent
en rien aux lois, ordonnances et réglements spéciaux en matiére de commerce,
d’industrie et de police en vigueur dans le territoire de chague état contractant,
et applicable aux sujets de tout autre état. Sous ce rapport les sujets respectifs
seront traités comme ceux de I’état le plus favorisé.» Har avsigs icke att moj-
liggora ett val utan helt enkelt att paralysera principen om nationell behand-
ling.

* Se »Five European Conventions», Strasbourg 1954, s. 13 f.

5 Jfr ovan s, 60 f.

8 Savatier, s. 109; Schnitzer I, s. 231.
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nagon av de Svriga stater, som dro anslutna till konventionen, som
om han vore medborgare i nigon av de stater, som ingatt den sir-
skilda Sverenskommelsen. Betydelsen hirav méd illustreras med ett
praktiskt exempel. Mellan Frankrike och Storbritannien féreligger
ett bilateralt avtal, enligt vilket personer, som flytta fran det ena av
dessa linder till det andra, hava ritt att i friga om sociala forsik-
ringsf6rméaner rikna sig till godo inbetalningar, som gjorts i det
tidigare vistelselandet. Om en person, som dr medborgare i en till
Europakonventionerna ansluten stat, beger sig till Frankrike, har
han en pd konventionerna grundad ritt till nationell behandling i
Frankrike. Flyttar han dérefter fr&n Frankrike till England, har
han utbover ansprdket pd nationell behandling dédr ocksd krav pa
att fa tillgodorikna sig de inbetalningar han gjort i Frankrike, som
om han vore fransk medborgare.*

BEFRIELSE FRAN RECIPROCITET

Som ett séirskilt minus i de statslosas stillning har tidigare anforts,
att de icke kunna géra ansprék pa sddana férmaner i vistelselandet,
som forutsdtta dmsesidighet.® Flyktingar, som icke iro statsl5sa, be-
finna sig som regel i samma situation. Ofta dro de sociala skiljaktig-
heterna mellan vistelselandet och deras hemland si stora, att forut-
sittningarna for legislativ eller strikt diplomatisk reciprocitet icke
dro fér handen. Tillampliga konventioner saknas vanligen mellan
linder, vilkas politiska forhallanden iro sidana, att det ena ldmnar
asyl at flyktingar frdn det andra. Principiellt ir det ocksd ovisst,
huruvida en frimling, som saknar sitt hemlands skydd, éverhuvud-
taget i vistelselandet kan aberopa sig pé reciprocitet.

I 1951 &rs flyktingskonvention har dirfér bland andra bestim-
melser till flyktingars skydd intagits en sirskild artikel om »exemp-
tion from reciprocity» (»undantag fran villkor om omsesidighet»).
Utgdngspunkten synes hir vara den, att de flesta rittsordningar nu-
mera dtminstone pd dtskilliga rittsomraden tillerkénna utldnningar
alla de rattigheter och forméner, som icke uttryckligt frantagits
dem.® Bland de stadganden, som gora s, dro sddana, som férklara,
att den ena eller andra forméanen eller rattigheten tillkommer en ut-
linning men endast »under forutséttning av omsesidighet». Harige-
nom utestidngas flyktingarna frdn formanen eller rattigheten. Artikel
7 i 1951 &rs konvention foreskriver nu (mom. 1), att flyktingar i
fall, d& béitre behandling icke sérskilt stipuleras i konventionen,
skola givas »the same treatment as is accorded to aliens generally».
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De skola icke behandlas s@mre &n simst stilld annan utlinning; de
tillf6rsikras ocksd genom artikel 7 att icke givas simre behandling
in den de dtnjito f6re konventionens tridande i kraft. Men dessutom
foreskrives i mom. 2, att alla flyktingar efter tre &rs vistelse (resi-
dence) skola »enjoy exemption from legislative reciprocity in the
territory of the Contracting States». De placeras hirigenom icke
inom nagon av de sirskilt gynnade kategorier av framlingar, som
till sin £6rmén kunna &beropa sig pa i sdrskild traktat medgiven
reciprok behandling, men i de fall, d& legislativ reciprocitet fore-
ligger, det vill siga d& vistelselandets lag ensidigt medgiver vissa
formaner eller réttigheter under forutsittning av 6msesidighet, skola

11951 ars flyktingskonvention uppvisar en rik variation av klausuler till for-
man for de framlingar, vilkas réttsstillning berores av densamma. Art. 7 mom.
1 fastslér, att de icke skola stallas simre an utldnningar i allminhet. Atskilliga
stadganden krdva nationell behandling (till exempel artt. 14, 16, 20, 22 mom. 1,
24 mom. 1, 29). I artt. 15 och 17 foreskrives behandling sisom mest gynnad
utlinning. Slutligen anvindes ocks& uniformitetsmetoden, till exempel da ge-
nom art. 12 de kontrakterande staterna &taga sig att tillimpa samma interna-
tionellt privatrittsliga regel i friga om flyktingars spersonrittsliga stéllning»,
14t vara att bestimmelse saknas angdende innebérden av termen »personrattslig
stillningy (vpersonal status», »statut personnely), varfor kvalifikationsfragan
lamnas ¢ppen.

* Prop. 134/1954, s. 23 f.

8 Mirk skillnaden mellan till exempel olycksfallsforsikringslagen § 27, sista
stycket, dir Konungen bemyndigas att sunder forutsittning av omsesidighets
medgiva undantag frdn paragrafens tillimplighet for medborgare i visst land
och 1886 ars lag om processuell borgen § 3, dir Konungen bemyndigas efter-
giva kravet pa sddan borgen vefter avtal med frimmande stat och under for-
utsittning av omsesidighets. 1916 ars lag kraver icke dylikt avtal, d. v. s. pa-
fordrar icke efter ordalagen diplomatisk reciprocitet.

I 1947 ars forordning om kvarlitenskapsskatt § 42 mom. 2 bemyndigas
Konungen i forsta stycket att under forutsattning av 6msesidighet medgiva un-
dantag fran forordningens bestimmelser. Har sidges intet om att 6msesidigheten
skall grundas pi avtal med frimmande stat. Andra stycket av samma moment
synes emellertid utgd fran att detta vore ett sjilvklart forhallande. Det heter
niamligen dir: »Overenskommelse, som i sidant avseende triffas med annan
stat, skall upphora att gilla hogst sex manader efter darférut skedd uppsig-
ning.» Forarbeten till det motsvarande stadgandet i 1941 &rs forordning om
arvsskatt och givoskatt § 71 giva nirmast vid handen, att syftet med bemyn-
digandet for Konungen varit att mojliggora att genom avtal med frimmande
makt (andra dn dubbelbeskattningsavtal) medge undantag fran bestaimmelserna
om skattskyldighet. 1938 &rs arvsskattekommitté uttalar (SOU 1939: 18, s. 129),
att redan ett krav pd omsesidighet sinnebar att frigan icke kan losas ensidigt
utan bor goras till foremal for konventioner de sarskilda linderna emellan».
(Jfr dven kammarrittens uttalande i prop. 192/1941, s. 215 {.). Denna okom-
plicerade syn p& omsesidighetskravets innebord limnar en erinran om att den
rena legislativa reciprocitetens metod spelar obetydlig roll i svensk ratt.

4 Jfr dock ovan s. 176 not 2 om konventioner om nationell behandling mellan
varandra sdrskilt nirstdende stater.
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flyktingarna anses befriade frin detta villkor. Praktiskt blir ar-
tikelns betydelse givetvis beroende av den omfattning, i vilken vis-
telselandet tilldmpar legislativ reciprocitet. Mom. 4 innehéller dar-
for ocksé ett stadgande, enligt vilket de kontrakterande staterna skola
stidlla sig vélvilliga till mojligheten av att tillerkdnna flyktingar
rittigheter och forméner utéver dem, pi vilka de enligt tidigare
punkter i artikeln kunna stilla rittsliga krav.!

I propositionen nr 134/1954 rorande ratifikation av 1951 &rs kon-
vention foreslogs, att Sverige gor forbeh8ll mot artikel 7 mom. 2,
Sésom skal hdrfor anfordes, att stadgandet gir lingre »in vad som
for ndrvarande galler i Sverige».2 Tiden sades dnnu icke vara inne
»f6r att i form av en generell dispens tillerkiinna varje flykting med
tre drs vistelse 1 Sverige alla rittigheter och férméner, som annan
utldnning forfattningsenligt dr berittigad atnjuta med st6d av 6mse-
sidighetsklausul», Det kan dock ifrigasittas, huruvida godtagande
av konventionsbestimmelsen verkligen skulle hava vittgdende verk-
ningar i Sverige, dd var lagstiftning i allminhet torde forutsitta
diplomatisk reciprocitet f6r utstrickande av en rittighet eller for-
man till frimlingar.® Krives fér legislativ reciprocitet, att en for-
mén enligt den f6rménen reglerande lagen sjilv skall utga till ut-
linningen under forutsitining, att lagstiftningslandets medborgare
erhilla likvirdig behandling i utlinningens hemland, (automatisk
eller obetingad legislativ reciprocitet), det vill séga undantagas fall,
da sirskilt medgivande av regeringsmakten forutsittes for att for-
mdénen skall utgd, begréinsas yiterligare det omrade inom vilket kon-
ventionens art. 7 mom. 2 skulle vinna betydelse for svensk ritt.

UNIFORMITET OCH RECIPROCITET

Genom konventioner sddana som till exempel Europaradets social-
rittsliga konventioner soka staterna i allt stérre omfattning genom-
féra principen om nationell behandling. Mot att behandla utlén-
ningar pa samma sitt som egna medborgare vinner varje deltagande
stat for dessa nationell behandling i utlandet. Detta ter sig i prakti-
ken som det maximum, som kan nds pd reciprocitetsprincipens
grund. Ddrmed har man dock icke uppnétt, att en svensk i England
vinner saemma férméner, som han atnjuter i Sverige eller som till-
komma en engelsman, som vistas i Sverige, pd grundvalen av en
svensk-engelsk konvention om nationell behandling.*

Ett steg lédngre taga darfor sddana konventioner, som avse att
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uppna rittslikhet, uniformitet i konventionsldndernas ritt. Det &r
denna metod — stundom kallad reell reciprocitet — som ligger till
grund fér Europaradets konvention om de minskliga rittigheterna.
Denna fastslir, som vi sett, vissa réttsprinciper, vilka staterna for-
binda sig att iakttaga och detta i princip utan hénsyn till om den
berérde enskilde dr utldnning (jfr artiklarna 1 och 14 samt undan-
taget i artikel 16 samt ovan s. 106 ff.).* Strivan efter uniformitet
kénnetecknar ocksd de internationella flyktingskonventionerna, en
rad konventioner, diribland nordiska, p4 den internationella privat-
rittens omrade och atskilliga eller de flesta av de konventioner, som
utarbetats inom internationella arbetsorganisationen. De innebira,
att staterna Gverenskomma om vissa enhetliga riittsliga normer; pa
skilda sitt har man ocksd sokt tillgodose en uniform tolkning och
tillimpning av konventionerna och pa dem grundad lagstiftning.?
Ett stadgande om nationell behandling i konventioner av férevaran-
de typ har till uppgift att klargéra, att de Overenskomna reglerna
skola tilldimpas utan diskrimination mellan medborgare och utlin-
ningar. Ofta saknas dock anledning att i konventioner av detta slag
sirskilt foreskriva, att diskrimination icke &r tillatlig. Da konven-
tionerna resultera i férbud (mot till exempel nattarbete f6r kvinnor
i industrin eller 6verskridande av viss lingsta arbetstid) eller i sér-

1 Med de minskliga rittigheternas ideologi kan ju icke forenas, att vissa mén-
niskor forklaras utestingda frn deras &tnjutande eller forklaras berittigade
dirtill endast under forutsittning av nagot slag av reciprocitet. Niar Europa-
konventionen om de minskliga rittigheterna i artikel 16 medgiver restriktioner
i friga om utlinningars politiska verksamhet i vistelselandet, dr tankegéngen
darfor, att det ar en mansklig rattighet att vara politiskt verksam i sitt eget
land men icke att vara det i frimmande linder. I svensk praxis anses flyktingar
ha att avhalla sig fran politisk verksamhet. Se UD:s aktstycken, ny serie I: C: 3,
s. 90 £,

2 Jir Dillon, s. 121 ff.

8 Prop. 73/1953, s. 11 ff. — Europarddet har under utarbetande en European
Code of Social Security. Se »Concise Handbook», s. 58 f.

1 Det har sitt intresse att notera, att enligt propositionen Sverige icke ansag sig
kunna ratificera de avsnitt av konventionen, som gilla forméner vid &lderdom
och invaliditet p& grund av att den svenska folkpensioneringen icke grundar
sig pa erlagda avgifter och ratifikation darfoér skulle medfort, att f6rménerna
maste limnas ocksa till utlinningar, som iro bosatta i Sverige. Detta skulle
statt i strid med folkpensioneringslagen, som i princip endast avser svenska
medborgare. Tillémpning av stadgandet i § 42, enligt vilken Konungen »dger
traffa 6verenskommelse med frimmande makt i friga om tillimpning av denna
lag & dess hir i riket bosatta medborgare» ansiigs av departementschefen for-
utsdtta, »att i den frimmande staten bosatta svenskar dér far atnjuta mot-
svarande forméner».
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skilda sikerhetsforeskrifter (for till exempel sjofarten), ar detta icke
lagtekniskt nodvéndigt. Bestdmmelserna bli sdsom delar av den
offentliga ritten i vederbérande land bindande inom dess territorium
till {6rman for varje arbetare. 1 sakens natur ligger, att en klausul
om nationell behandling icke erfordras i en konvention, som uppstil-
ler uniforma internationellt privatrittsliga regler.

Nagon géng ha dven konventioner, som efterstriva uniformitet,
forsetts med andra reciprocitetsforeskrifter dn sidana som avse na-
tionell behandling. Sdsom exempel hirpd mé nidmnas den av inter-
nationella arbetsorganisationen 1952 utarbetade konventionen ang-
ende minimistandard for social trygghet, som ratificerats av Sverige.?
Trots att konventionen avser ett konkret minimum — som dock
torde ligga viisentligt 6ver manga staters nivd — och férutsitter, att
i ett land bosatta utlindska medborgare skola #ga samma rittigheter
som landets egna dir bosatta medborgare utan nigot krav pd omse-
sidighet, tillatas staterna generellt att inom sociala trygghetssystem,
som grunda sig pd erlagda avgifter och omfatta arbetstagare, géra
lika behandling beroende av férekomsten av ett bilaterialt eller multi-
lateralt avtal om 6msesidighet.*

Om man bortser frén den reciprocitetsteknik, som sdlunda kan te
sig nédvindig dven i en konvention, som efterstriavar uniformitet, tar
sig reciprociteten i dem allenast uttryck déri, att de kontrakterande
staternas dtaganden ske i samband med att en eller flera andra stater
gbra motsvarande dtagande. Icke ens formellt sett dro konventioner-
na sédana, att genom dem en formédn vinnes i utbyte mot ndgot
som gives. Ett mera vidstrickt internationellt samhillsintresse prig-
lar konventioner, varigenom staterna underkasta sig internationell
kontroll av att ménniskordttigheterna hallas i helgd inom deras ter-
ritorier eller forbinda sig att respektera vissa minimikrav pé social-
politikens och arbetslivets omraden eller pdtaga sig att omdana sin
rattsordning i enlighet med ett internationellt eller regionalt utfor-
mat matt. Vad de vinna ar mahénda allenast den mer eller mindre
vilgrundade férhoppningen, att deras samarbete for att frimja bétt-
re levnadsvillkor under storre frihet skall bidraga till att — s8som
sidges i ingressen till FN:s stadga — »rddda kommande sldktled
undan krigets gissel, som tvd ganger under vér livstid tillfogat
minskligheten outséigliga lidanden».



ABSTRACT

On Alienship

The present study concerns the principles of law relating to the
status and the treatment of aliens in time of peace.

CHAPTER 1 is divided into three sections, the first dealing in
general with the legislative problems caused by alienship, the
second with the function of international law as sthe fundamental
law of alienship», and the third with the terminology used in the
present study.

The first section begins with a brief historical survey describing
the methods developed through the ages for solving problems facing
the legislator concerning aliens. One method is to define the
status of the alien by legislation; the second method is to construct,
also within the framework of domestic law, choice-of-law or conflict
rules by which the »proper laws would be applied to cases with
foreign elements; and the third is to settle the status of and condi-
tions pertaining to aliens by bilateral or multilateral conventions.
Rather late in history the idea developed that, in addition, a custo-
mary international law binding upon States required them to adopt
an international standards for the treatment of aliens.

It is the purpose of the second section of Chapter I to explain
the definition of international law used in the present study, in
order to indicate what is meant by saying that international law
limits the freedom of action of a State in dealing with aliens living
within or visiting its territory. In the opinion of the author the lack
of a real society or community of States makes it impossible to
describe international usage as a system of rules belonging to a
legal order binding upon States in the same way as the national legal
order is binding upon individuals. On the other hand it cannot be
denied that at least some usages are looked upon as law within
at least some countries. The sociological explanation of the fact
that the State itself is regarded as legally obligated towards other
States or towards aliens must be sought in the domestic legal order
pertaining to all civilized nations and its impact on the minds of
men. Thus, the organs of the Swedish State are regarded as bound
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by Swedish law to comply with the terms of an agreement with a
foreign power; they also have to act in accordance with those custom-
ary rules governing international relations which have become a
living part of the law of Sweden. The present study defines as
rules of international law such rules of the law of the land as obli-
gate, by the nature of their content, the State and its organs (the
legislative and judicial as well as the executive organs) towards
other States, international organisations, or aliens. The legal order
relating to aliens is hence described as consisting of (i) rules of
international law as just defined, (ii) conflict rules in the narrow
sense, and (iii) such rules as are called in French »la condition des
étrangersy» and in German »Fremdenrechts. The third category
includes rules which apply to foreigners only, like immigration
regulations, as well as a great number of rules to be found in court
decisions, statutes and treaties, which determine the personal or
territorial applicability of the law of the country. It is pointed out
in this context that international law may, in one respect or another,
condition the rules belonging to categories (ii) and (iii).

CHAPTER 1I is called »The Aliens and the Peoples. Here,
nationality problems are discussed both as they appear on the inter-
national level and as they are treated by Swedish law. Special
problems related to stateless persons and sujets mixtes are examined
as well as the significance of domicil in Swedish law.

CHAPTER 11 contains an examination of the obligations of the
State towards an alien and/or the State of which he is a citizen. The
two first sections deal with diplomatic intervention and the general
rules concerning treatment of aliens. The following section is devoted
to the European Convention on Human Rights. Thereafter questions
relating to jurisdiction are studied. A short survey of the current
trends in international legislation concludes the chapter.

Preliminary to the discussion of the rules of customary interna-
tional law in the second section, a definition is given of the contro-
versial term »denial of justices. This term is used in its broad sense
as the designation of any violation, imputable to the State, of the
international standard with respect to the treatment of aliens. There-
after follows a comparison between the »civilized standard»
favoured by the United States and the countries in Western Europe,
including Sweden, on the one hand, and the Latin American »equality
of treatmenty doctrine, on the other. The content of the »civilized
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standard> is the subject of an analysis, ending up with a discussion of
the import of the Charter of the United Nations and the Universal
Declaration of Human Rights. Finally, problems relating to imputa-
bility, the assessment of damages, and procedure are dealt with. The
treatment in practice of matters where these problems occur is found
to be strongly influenced by the divergent schools of legal thinking
and the differences in the law of torts of the various countries.

In the first part of the section devoted to the European Convention
on Human Rights it is emphazised that any text of this nature must
be interpreted according to an international method which is not
necessarily the same as that applied by the courts in any particular
nation party to the Convention. The provisions of the Convention
are studied with particular respect to questions concerning aliens;
their impact on Swedish law is examined in detail.

In the introductory part of the section dealing with criminal and
civil jurisdiction the author rejects the idea that the jurisdictional
competence of individual States is derived from general rules of a
supra-national law. International law as part of the law of the land
only puts upon a State some specific limitations on its exercise of
jurisdiction. The section includes an examination of those limita-
tions both generally and with respect to conflicting allegiances. As
to jurisdiction in civil cases, it is pointed out, inter alia, that custom-
ary international law demands that an alien not be refused access
to the courts. Exceptions are possible in cases where a court in a
foreign country is available to the alien without difficulty. Other-
wise a Swedish forum would have to be made available even if not
explicitly provided for by the Swedish Act of Judicial Procedure.

The heading of CHAPTER IV may be translated »Alienship as a
Connecting Factor». In every judicial or administrative case to which
an alien is a party, or which in any way concerns his interests, the
court or the authority seized with the matter must investigate the
problem as to whether foreign law or rules relating to la condition
des étrangers should be applied. The chapter deals mainly with the
legal technique for such cases and the methods by which matters
relating to aliens have been settled in conventions.

A first section discusses private international law (conflict rules).
Special attention is given to »the personal law» and the Swedish
rules determining it. The status of refugees and stateless persons is
explained; with respect to them lex domicilii takes the place of lex
patrigewhich normally prevails in Swedish private international law.
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The section on international administrative law is mainly con-
cerned with matters relating to la condition des étrangers. It is
followed by an analysis of legislative and diplomatic reciprocity
and of the contents and application of the various reciprocity clauses
contained in treaties.

13 — Om Framlingskap
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