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Inledning.

Huru man bor bestimma begreppet gafva, har varit och
ir fortfarande mycket omtvistadt, och det icke allenast mel-
lan olika linders jurister, som utgd fran olika riittssystem,
utan iifven mellan jurister 1 samma land, som utgd fran
samma ritt. Det 1 begreppet, hvarom alla mdjligen skulle
kunna siigas vara eniga, ir af si svifvande beskaffenhet,
att det icke har synnerligen stor betydelse sisom juridiskt
begrepp. Ty iifven om man skulle nija sig med en sd
abstrakt bestimning, som den att géfva vore den riifts-
handling, genom hvilken en person med egen ekonomisk
uppofiring vederlagsfritt bereder en annan en fordel, si skulle
indd icke allt, som man sdkt hiinfora till detta begrepp,
fullt egentligt kunna subsumeras under detsamma. S3 riikna
nagra upprittandet at en stiftelse till géfva, med stiftelsen
sjelf sdsom mottagare, 1 hvilket fall man icke korrekt kan
siga, att man genom uppofiringen bereder en annan en for-
del, d& denna andra first i och genom stiftelsehandlingen
uppkommer och det t. o. m. icke i sitt eget intresse, och
sd vilja andra fora till gifva atskilliga fall, i hvilka en
rittshandling afgjordt icke foreligger. Kommer man s till
det niirmare bestimmandet af blott de nu nimnda momen-
ten, si foreligger oenighet och osiikerhet i flere punkter, 1
det man bdde #r af olika dsigter om, huru beskaffad den
uppoffring skall vara, som gifvaren gor, och huru beskaffad
den fordel skall vara, som mottagaren bekommer. Hirtill
kommer emellertid, att de flesta.anse, att de nimnda mo-
menten — mera eller mindre niirmare bestimda — icke
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dro tillriickliga i och for angifvandet af, hvad géifva ar. utan
att dfven andra sidana méste komma till, sisom att gifvaren
foretagit handlingen frivilligt och. 1 viss bestimd afsigt,
och att mottagaren samtyckt till densamma. Om emeller-
tid alla dessa senare moment skola komma till. eller i
annat fall hvilka af dem, som skola géra det, samt huru
beskaffade de, sirskildt afsigten 1 friga, skola vara, derom
réda de mest olika &sigter. Ligger man s till det
nu anforda, att det existerar olika &sigter om, huruvida
man kan siga, att det finnes ett enhetligt gifvobegrepp,
eller man icke snarare fir anse, att det finnes flera mera
eller mindre vidstrickta sidana, af hvilka ett ligger till
grund foér en lagbestimmelse, ett annat for en annan, si
hafva vi &bminstone antydt, hvilken maéangfald af olika
asigter, som gjort och gora sig giillande angiende begrep-
pet géfva och heskaffenheten af dess sirskilda moment.

Det faktum, att gifvobegreppet kunnat gifva upphof
till s& manga meningsskiljaktigheter, tyder pd, att man vid
bestimmandet af detsamma befunnit sig pd “gyngende
Grund®, d. v. s. att de foreteelser, som man kunnat ifrga-
sitta skola hinféras till detsamma, varit af si skiftande
beskatfenhet och sinsemellan erbjudit s& harfina skiljaktig-
heter, att man haft mera in vanligt svart att exakt kunna
angifva, hvad det ir, som utgor det for dem alla gemen-
samma, liksom att uppdraga grinsen mellan de fall, som
dro att hinfora till detta begrepp, och dem, som icke #ro
det. Detta 4r ock ett forhillande, som framhéllits af en
del utlindska forfattare, sirskildt pd ett mycket drastiskt
sitt af Bekker, som ingdende behandlat géfva och en del
dermed nira sammanhingande frigor.?

! 8e BEKKER, IT sid. 173. Sedan BEKKER a. 8. papekat, hurusom
lirobockerna innehélla s& stor “Streit und Zweifel tber die Grundfragen
und mannigfaltige Details” (des Schenkungsbegriffs), att “kaum . ..
irgend ein anderer Teil des Privatrechts so schlecht geeignet erscheint,
aus einem festen Kerne heraus konstruirt zu werden*, fortsitter han
vidare: “Ueberall haben sie [die romischen Jurisien] mit der Masse
gleichartiger, einander augenscheinlich sehr nahe stehender, und doch
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Hvad géfvobegreppet i svensk ritt betriffar, har det
icke varit foremal fér nigon &tminstone niirmare utredning
hvarken 1 lag eller doktrin. Lagen ingér, som bekant, lika
litet p& bestimmandet af detta begrepp, som pé bestimman-
det af de flesta andra®. Den talar blott om “géfva“ och
“gifva“ eller “bortgifva och uppstiller vissa stadganden
fér de med dessa uttryck betecknade transaktionerna, men
siger alls icke, hvad den inligger i desamma. Den forut-
sitter tydligen, att detta #r ndgot, som hvar och en vet,
di dessa uttryck stindigt forekomma i det dagliga lifvet,
och lemmmar for ofrigt at doktrinen att nirmare bestimma
detsamma, om si skulle vara af noden. Afven inom dok-
trinen har saken emellertid, som nimnts, icke varit fore-
mal fér ndgon niirmare utredning. De forfattare, som 1
storre omfattning skrifvit ofver vér svenska riitt och der-
vid d#fven behandlat de delar af densamma, till hvilka
gifva pligar riknas, sisom fallet & med Nenrman, Tene-
waLl och Scurevevivs, hafva visserligen alla uppstilt géf-
vodefinitioner, men antingen #ro dessa mera eller mindre

wieder in Kleinigkeiten von einander verschiedener Fille zu kimpfen.
Diese Massen sind in der neueren Zeit nur noch gewachsen: die Ver-
mogensmehrung kann durch dies Geschift o, (zweifellos eine Zuwen-
dung) bewirkt sein, aber auch durch 3, ¢, 8, w. s. w; §, v, sind wol
noch Zuwendungen, 3, kaum mehr, ¢, gewis nicht; und doch sehn wir vom
Standpunkt der praktischen Erfolge keinen Grund, ¢, anders zu behandeln
als @, und B,. Aenlich betreffs der erforderlichen Unentgeltlichkeit: sie
wird ausgeschlossen durch das Dasein einer Forderung, und durch das
Geschehn einer Gegenleistung. Aber die Forderung braucht durchaus
keine klagbare, die Gegenleistung sicher keine Zuwendung zu sein. Wie-
der tauchen wir ein in verschwimmende Massen, bei denen alle Prinzi-
pien der Unterscheidung versagen, und schliesslich alle festen Grenz-
bestimmungen mehr oder weniger willkiirlich erscheinen. — Zuzugeben,
dass #dnliche Warnemungen auch an andern Stellen des Rechtsgebiets zu
machen sind, aber doch keineswegs tberall: es gibt Ehen und Nichtehen,
Wechsel und Nichtwechsel, und zwischen beiden hie und da liegt nichts,
die Grenzbestimmung macht keine besondere Schwierigkeit. Und wo die War-
nemungen wiederkehren, sind sie meist nicht ebenso schlimmer Art: die
Schenkungen liegen gleichsam im Zentrum der verfliessenden Gegensiitze.”

1 Att lagen dock nagon ging gdr undantag frin denna regel,
framgér bland annat af Skiftes-Stadgan d. 9 Nov. 1866 § 1.
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primitiva och meddelade utan nigon som helst motivering,
sdsom fallet #r med de af Nearman och Tenewars uppstilda,
eller ock innehdlla de egentligen blott ett upprepande af de
tyska forfattarnes p& romersk riitt grundade liror, sasom
fallet &r med Scureveru definition. Afven de, som ex professo
sysslat med géfva, sdsom Sovanper ! och Broows %, hafva icke
nagot mera ingaende inlatit sig pa bestimmandet af sjelfva
begreppet. Den styfmoderliga behandling, var svenska juri-
diska literatur 1 jemforelse med utlandets 14tit komma detta
begrepp till del, har emellertid sin forklaring, utom i vér
juridiska literaturs fattigdom pa allmiénna utredningar ofver
hufvud taget, 1 den jemforelsevis obetydliga roll gifva sé-
som riittsinstitut spelar och #n mera spelat 1 vir svenska riitt,
hvilket gjort, att en utredning af dess begrepp icke varit
s af behofvet pakallad. En dylik utredning har derfor
ocksd ett vida stérre vetenskapligt och mdojligen legislativt
in rent praktiskt intresse.

D4 man, sisom meningen #r med detta arbete, vill
s0ka bestiimma gafvobegreppet sidant det i svensk riitt fo-
religger, har man att forst och frimst taga hinsyn till det
forhallandet, att lagen sjelf utan vidare upptager och utgir
fran ett det dagliga lifvets uttryck, hvars innehill bestim-
mes af allménna forestillningssiittet, ty dermed har den
mera eller mindre bundit sig vid detsamma, d. v. s. gjort
detta det allminna forestillningssittets begrepp till en fak-
tor vid bestimmandet af sitt eget. Har lagen niimligen
upptagit och fistat sina bestimmelser vid ett det dagliga lif-
vets uttryck, utan att niirmare bestiimma, hvad den inligger
i detsamma, s& méste man ovilkorligen kunna utgd frin, att
den ej under detsamma inbegriper annat #n hvad allmiinna
forestdllningssittet gor. Allt, som faller utom detta det all-
miinna  forestallningssittets gifvobegrepp, kommer derfor
ockss att falla utom det riittsliga gifvobegreppet och det all-
deles oberoende af, om det mdjligen i ett eller annat afseende

! Theses Juridice de Donatione. Ups. 1758.
? De vi atqve ambitu Donationis in Lege svecana. Lund 1851,
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gkulle kunna fordra samma rittsliga behandling. Deremot
foljer hiiraf icke att allt, som faller inom det forra hegreppet,
ocksd nodvindigt skall komma att falla inom det senare.
Afgiérandet af, om s& #r forhdllandet eller icke, &r beroende
pé beskaffenheten af de siirskilda om géafva uppstilda riitts-
bestimmelserna. Fordrar grunden for dessa bestimmelsers
uppstillande och tilldter deras innehéll. att de tillimpas pa
allt, som faller inom omridet {6r allméinna forestillnings-
sittets gafvobegrepp, ja, d& kommer detta allt ocksa att
falla inom omradet for det riittsliga begreppet, det vill m. a. o.
siga, di komma dessa tvd begrepp att sammanfalla. Ford-
rar grunden for deras uppstiillande eller tillater deras inne-
hall det icke, d& kommer ocksd allt det, 1 friga om hwil-
ket detta giller, att falla utom omradet for det rittsliga
gifvobegreppet. Allminna forestillningssittet och rittsbe-
stimmelserna verka derfor vid bestdimmandet af géfvobe-
greppet Omsesidigt begrinsande pd hvarandra. Af det fore-
giende framgdr sdlunda, att vill man bestimma det ritts-
liga gafvobegreppet, si fir man forst soka bestimma all-
minna forestillningssittets gfvobegrepp, d. v. s. soka af-
gora, hvilka foreteelser, om vi sé fi uttrycka oss, det ir,
som af detsamma hetecknas sisom géfva, samt hvad det
ar, som utgor det for desamma utmirkande. Sedan man
vil funnit detta begrepp, fir man profva det pd de spridda
bestiimmelser, lagen uppstiiller eller kanske bittre var ritt
eger om géfval.

Den foljande framstillningen kommer derfor att forst
innehdlla en undersdkning af allmiinna forestdllningssittets

! Betriffande den ofvan angifna metoden se och jmfr HAGERUP,
Norsk Retstidende 1884 sid. 297, 298 och sirskildt sid. 300. Bland de
forfattare, som behandlat gafva, har ReaTz i sitt utlditande ofver forsla-
get (forsta lisningen) till den nu antagna tyska civillagen tagit mycken
hinsyn till allminna forestillningssittet eller bittre till allménna ritts-
medvetandet. Hela hans framstillning af gifvobegreppet stoder sig pd
en undersokning af detta. Se Rrarz sid. 164—196. Jmfr med det ofvan
i texten samt af dessa forfattare anforda C. Torp, Besiddelsen og dens
Betydning i retlig Henseende. Kjobenhavn 1884. sid. 1—4.
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gafvobegrepp och derefter en priofning af detsamma pd var
ritts bestimmelser, hvarefter skall fslja ett angifvande af
det réttsliga gafvobegreppets forhallande till en del andra
dermed ndra besligtade begrepp, sdsom hemftljd, morgon-
géfva, testamente m. fl.
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I. Undersokning af allménna forestéll-
ningssédttets gafvobegrepp.

Innan vi ofvergd till en undersékning af, hvad man
enligt allmint forestillningssitt betecknar sisom géfva, skulle
vi vilja forutskicka ndgra allminna anmirkningar om en
dylik undersskning. Det &r gifvet, att den erbjuder gan-
ska stora svrigheter. Forst och framst #r det ofta svart
att bestiimma, hvad som kan anses vara ett allmint fore-
stillningssiitt, och vidare #r det alltid svart att bevisa, att
det man utgifver for att vara ett sidant verkligen ocksd
ir det. Det dr ofta svart att bestimma, hvad som kan an-
ses vara ett allmint forestillningssétt, derfor att det ibland
kan vara ganska tvifvelaktigt om och i hvad mén man
har ritt att siga, att ett allmdnt forestillningssitt verk-
ligen foreligger. Ty #fven om man sasom mdttstock i sé-
dant afseende tager den uppfattning en vanlig, normal men-
niska har af en foreteelse, da den forekommer i det dag-
liga lifvet, och om det ock i de flesta fall foreligger en
riitt stor Ofverensstimmelse mellan olika menniskors upp-
fattning hiraf, s& #r det dock onekligt, att det forekommer
fall, 1 hvilka deras uppfattningar dro skiljaktiga. Den osé-
kerhet, som pa grund hiraf i1 vissa fall uppstar, kan emel-
lertid icke undvikas. Afgtrandet maste i dylika fall blifva
svifvande och inskrinka sig till att angifva den rigtning, i
hvilken allmiénna forestillningssiittet kan anses gd. Det &r
vidare, som nidmnts, svirt att bevisa, att det man utgifver
for att vara ett allmint forestillningssitt, verkligen ocksa
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ir det. Ett dylikt bevis kan niippeligen dstadkommas annat
in genom ett papekande af sprikbruket. Hirvid framtri-
der emellertid den svarigheten, att dels allminna forestill-
ningssittet och det dtminstone mera pitagliga sprakbruket
icke alltid hallit jemna steg, sisom naturligt ir, di det ir
det forra, som gifvit upphof till det senare, och dels att
man, da gifva kan foreligga vid snart sagdt hvilka trans-
aktioner som helst, i dagligt tal ofta betecknar en trans-
aktion med ett helt annat namn iin gafva, ifven d& man
anser, att den 1 grund och hotten innebir en sidan. I
manga fall #r det derfor snart sagdt omaojligt att Astadkomma
niagot slags bevis for det afgtrande, vid hvilket man stannar.
Afgbrandet innebdr och kan i dessa fall blott innebiira ett
pastiende, hvilket eger betydelse endast om och i den min
som man sjelf kiinner, att den i friga varande foreteelsen
skulle betraktas och bedémas pd det angifna siittet.

Vi ofverga hiirefter till sjelfva undersokningen af all-
minna forestillningssittets gdfvobegrepp . Vi utgd vid denna
vir undersdkning fran ett fall, i hvilket géfva oomtvisteligt
foreligger. Kt sddant ir t. ex. det fallet, att en person gifvit
eller, biittre uttryckt, skiinkt? en annan en bok. Understka vi
den forestillning, som detta fall vicker, s& finna vi, att vi hiir-
med 1 allménhet tinka oss, att en person, A., frivilligt och
for att dermed géra en annan, B., en tjenst eller visa honom
en viinlighet, utan vederlag till honom ofverldtit boken d. v. s.
eganderitten till densamma, och att B. under sidana for-
hallanden samtyckt till att taga emot den. Granska vi niir-
mare denna forestillning for att se, hvad den frin viittslig
synpunkt innebir, sd finna vi, att deri ligger, att en dfver-
latelse skall hafva egt rum, om vi med ofverlitelse forstd

! Gafva tages, som bekant, i sprakbruket i tvd bemirkelser, nim-
ligen dels i bemirkelsen af sjelfva den handling, genom hvilken gafvan
sker, och dels i bemirkelsen af det genom denna handling afhiinda resp.
bekomna. Vi taga uttrycket i det féljande i den forra bemirkelsen.

% Uttrycket skinka motsvarar i allminhet biittre begreppet gifva,
in hvad uitrycket gifva gor, d4 gifva, som bekant, ofta ffven forekom-
mer i andra bemirkelser, sisom lemna, ricka, m. m,
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en rittshandling, hvarigenom en person till en annan 6fver-
for en viitt 1 samma omfattning, 1 hvilken han sjelf haft
den!; vidare, att den i friga varande ritten #r eganderdtt
och eganderiitten till en bok; att Ofverlatelsen skett, utan
att vederlag derfor gifvits; att gifvaren féretagit transak-
tionen frivilligt och i viss bestimd afsigf, nimligen 1 afsig-
ten att dermed gdra mottagaren en tjenst eller visa honom
en vinlighet; samt slutligen att mottagaren samiyckt till
att under de nimnda férhillandena mottaga boken. Dessa
dro de sirskilda moment, som vanligen ingd 1 var fore-
stillning om géfva. For att emellertid kunna afgéra, om de
verkligen ocksd #ro viisentliga for densamma, skola vi efter
behof #ndra eller utesluta ett i sender af dem, under det att
vi, s& vidt mdojligt #r, bibehdlla de 6friga oforandrade for
att sdmedelst kunna afgéra, om och i hvad mén den fore-
tagna forviindrvingen haft nigot inflytande pd var forestill-
ning om transaktionens egenskap af géifva.

Vi fista oss till att borja med vid det forhéllandet,
att det #ir friga om ofverlitelse af eganderiitten till en bok.
Att det icke ir viisentligh for var forestillning om géfva,
att det just skall vara en bok, utan att det i allminhet
taget kan vara hvilken sak som helst, iir sjelfklart. Det
dr dock hirvid att mirka, att man kan tiinka sig fall, 1
hvilka det nippeligen skulle falla ndgon in att beteckna
ifven ofverlatelsen af en sak sfsom gifva. S& skulle vi
nippeligen beteckna det sisom géfva, om nigon lemnade en
person en gammal tidning for att anviinda sisom omslags-
papper eller en bit papper for att derd gora en anteckning
eller nigra stenar for att liigga som barlast i en bit ete.
Vi skulle helt enkelt anse, att det vore en tjenst, som den
ene gjort den andre, utan att alls tinka pd att beteckna
handlingen sisom géifva. Ar det silunda tydligen icke na-
got for var forestillning om ghfva viisentligt, att man 6f-
verlatit eganderiitten till en hok, utan kan det med, som
vi sett, viss inskriinkning vara eganderiitten till hvilken sak

! Se och jmfr Norprive, sid. 135; Bekkrr, T sid. 105,
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som helst, s& kan man friga sig, om det #r viisentligt, att
det just skall vara eganderdtien till en sak. Si dr siikerli-
gen icke forhéllandet. Om vi hafva en friilseriinteriitt eller
en tomtoresriitt, eller om vi blott fitt oss uppldten® en van-
lig afkomstritt 1 en egendom, t. ex. riitten att &rligen f3
uppbira en viss qvantitet spanmal fran densamma, och vi 6f-
verlita denna vér riitt pa en annan under de 6friga i det ur-
sprungliga exemplet angifna omstindigheterna, hvilka, som
nédmnts, alltid forutsittas, s& komma vi lika decideradt att
betrakta denna ofverldtelse som en gifva, som ofverlitelsen
af eganderdtten till en sak. Detsamma skulle nog ocksé
forhallandet 1 flera fall vara, om det vore friga om en tfver-
latelse af nyttjanderitt, sisom &. ex. en stindig besittnings-
riatt till jord eller #n bittre en vanlig for lingre tid upp-
laten vederlagsfri nyttjanderitt till fastighet fver hufvud
taget. Hvad angdr sddana sakritter som losningsriitten,
servitutsriitten eller pantriitten, si #ro de antingen icke 6f-
verlathara eller i allméinhet taget &tminstone icke sjelfstiin-
digt otverlatbara? hvarfor vi hir utan vidare f6rbigd dem.

Om det af det foregiende silunda framgdr, att det
icke dr viisentligt for var forestillning om géfva, att det
ir en viss ritt till en sak, som ofverldtes, sd Aterstir att
fraga, om det #r viisentligh, att det #r en ritt till en sak.
Afven detta #r lika litet forhallandet. Saker iro ett slag

! De flesta af de inskrinkta sakritterna bekommas ju vanligen ge-
nom upplitelse af egaren. D& vi har emellertid forutsitta, att en 6fver-
latelse af en sidan ritt foreligger, méste vi sédlunda ocksi forutsitta,
att ofverlitaren forut fatt sig ritten uppléten (eller 6fverliten), liksom
att detta skett under siddana forhillanden, att han i sin ordning haft
ritt att ofverlita den pd en annan. Detta forutsittes alltid under den
foljande framstillningen.

2 Skulle en pantritt undantagsvis qvarstd, sedan den fordran,
den afsdg att trygga, fallit bort, sisom fallet ir om fordran preskribe-
rats eller prekluderats (se K. F. om tiodrig preskription och om &rsstim-
ning den 4 Mars 1862 §§ 8, 14), eller angser man, att en pantritt kan
icke allenast gvarstd utan ock uppkomma sjelfsténdigt, och skulle en
dylik pantritt af ena eller andra slaget ofverlitas, sd foreligger nog intet
tvifvel om, att vi skulle betrakta detts Ofverlatande sisom en gifva.
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af formogenhetsobjekt. Ofriga sidana &ro andra personer
(eller deras handlingar, beroende pd, huru man bestimmer
objektet 1 detta fall) 1 forhéllanden af mera materiel natur
samt abstrakt bestdmda rittsobjekt . Underséka vi, huru for-
hallandet stiller sig i fraga om ofverlitelse af en ratt till
dylika objekt, sa finna vi, att man &tminstone i regeln be-
traktar #fven en sddan ofverldtelse som géfva. S& ir
t. ex. alldeles otvifvelaktigt forhallandet, om det dr friga
om oOfverlatelse af skuldebref eller andra forskrifningar,
som gi ut pd ett gifvande, ja t. 0. m. 1 friga om ofverld-
telse af oreverserade fordringar af sddan beskaffenhet. Gar
fordran ater ut pé en arbetsprestation, #r allminna forestill-
ningssittet nog mera vacklande. Om man emellertid skulle
antaga, att en landthrukare, som hade ritt att drligen {8 vissa
dagsverken af en sin granne, 6fverliite denna riitt pd en annan
sadan, sd skulle denna ofverlitelse dessa personer emellan
sikerligen betraktas sisom gafva, och samma skulle for-
héillandet nog ocksé vara, om en handtverkare, som forstriickt
en sin arbetare en summa penningar, hvilken denne skulle {3
afbetala genom arbete, 6fverlite denna sin ritt till arbete pa
en annan handtverkare. Skulle det ater i detta sistnimnda
fall icke hafva varit en handtverkare, som gifvit forstrick-
ningen och Gfverlatit arbetet till en annan sddan, utan skulle
Ofverlatelsen hafva skett mellan tva personer, som icke vore
yrkesidkare, s& skulle transaktionen dem emellan nippeli-
gen betraktas sdsom géfva. Med riitten till abstrakt be-
stimda réttsobjekt forhaller det sig sdsom med de fordrings-
rviitber, som g ubt pd ett arbete: ibland betraktas de gifvet
sasom géfva, ibland beror det pd forhallandena, om s sker.
Har man t. ex. patent pd en lénande uppfinning eller for-
lagsratt till en flitigt list forfattares arbete, sd kommer 6f-
verlatelsen deraf 1 allminhet och sfirskildt yrkesmiin emel-
lan otvifvelaktigt att betraktas sisom en géfva. Skulle
ater en 1 dylika ting oerfaren person till en annan sidan
ofverlata t. ex. en ritt att Sfversiitta ett arbete eller en

! Se NorbLING, sid. 118,
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ritt att mangfaldiga ett konstverk genom fotografering eller
pa annat sitt, s& skulle dfverlitelsen niippeligen utan vidare
betraktas sisom en géfva, men skulle nigon strax fore of-
verlitelsen hafva erbjudit ofverlitaren en penningesumma
for att fi riitten, och skulle mottagaren veta detta, eller
skulle kontrahenterna vara personer, som voro vana att f
betala for bekommandet af dylika. riittigheter, s& skulle of-
verlatelsens karaktir af gifva genast mera eller mindre
framtrida.

Det gemensamma for alla de ofvan anforda fallen har
frdn juridisk synpunkt varit, att de alla inneburit en 6fver-
litelse af en formdgenhetsritt. Vanligen, men icke alltid,
betraktar man, som vi sett, ofverlitelse af en dylik riitt
som géfva enligt allmiint forestillningssitt. Se vi litet nir-
mare pd de fall, d& man betraktar den sisom sidan, liksom
pa dem, dd man icke gbr det, skola vi litt finna, hvari
skilnaden dem emellan ligger. Gemensamt for alla de
fall, i hvilka vi utan tvekan beteckna 6fverlitelsen sisom
gafva, fir att 1 dem rittens egenskap af att vara en riitt,
som har férmogenhetsviirde, genast faller i 6gonen. Att
si dr forhallandet beror derpd, att den afser ett objekt,
som vi #ro vana att betrakta sdsom egande viirde, och
som genast vid tal om ofverldtelsen framtrider sisom s&-
dant for var fovestillning. I de mest pitagliga af dessa fall,
sasom vid Ofverlitandet af en sak, dr objektet nigot rent
kroppsligt, for de yttre sinnena uppfattbart och silunda just
det, som starkast verkar pd forestillningssittet; i de ndgot
mindre patagliga, sasom vid 6fverldtande af patentriitt, dags-
verken m. m., #r sd visserligen icke alltid férhillandet, men 1
dem ir det, som ndmnts, dtminstone friga om ndgot, som
vi dro vana att tdnka oss sisom varande ett viirdeforemal.
Gemensamt f6r de fall ater, 1 hvilka vi icke beteckna 6fver-
latelsen sdsom géfva, dr, att objektet for riitten, dfven om
denna till sin natur &r en formdgenhetsritt, dock 1 det speciella
fallet icke har ndgot virde — sisom fallet #ir, d& man ofver-
later sin ritt till en virdelds sak — eller ock att detta virde
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icke framtrider for personerna i friga, siirskildt pd grund
af deras brist pd erfarenhet att bedoma f{orhillandet. I
detta senare fall behofves det emellertid blott, att nigon
liten omstindighet kommer till, som vicker deras uppmiirk-
samhet pa, att hir #r friga om &fverfirande af ndgot, som
har viirde, for att gafvoegenskapen genast mera eller mindre
skall framtrida. Det dr sdlunda det dfverldtna objektets
eller bittre den ofverlitna viittens egenskap af att hafva
viirde, hvarpd det kommer an. om vi beteckna &fverlitel-
sen deraf sasom gafva eller icke.

Ar det silunda, som vi sett, icke nagot for vir fore-
stillning om géafva visentligt, att dfverlitelsen innebir of-
verlatelse af eganderfitt, ja, icke ens af en sakriitt, utan
kan den ritt, som ofverlates, lika viil vara hvilken forma-
genhetsriitt — med verkligt virde — som helst, si kan
man friga oss: Ar det dd viisentligt for densamma, att det just
ir en dfverldtelse af en dylik riitt, som foreligger? Med
Ofverlitelse mena vi, som némnts (se ofvan sid. 9), en riitts-
handling, hvarigenom en person till en annan Sfverfor en
riitt 1 samma omfattning, i hvilken han sjelf haft den. Si-
som motsittning hirtill framtriida d& dels de riittshand-
lingar, genom hvilka en person konstituerar en ritt till
forman for en annan, sisom fallet #r, di man till en an-
nan uppléter en begrinsad riitt i ett sitt riittsobjekt (upp-
latelsehandling), eller di man gifver en annan en fordrings-
ritt mot sig sjelf (utfistelsehandling); dels de, genom hvilka
man restituerar en ritt till en annan, sisom fallet ir, da
man afstdr frén en begriinsad riitt i en annans riittsobjekt
eller fran en fordringsriitt mot honom sjelf (frisiigelsehand-
lingar)!. Att man enligt allmiint forestillningssitt anser,
att en gafva kan ske formedelst dylika handlingar, derom
kunna nigra exempel Litt 6fvertyga oss. S skulle vi otvif-
velaktigt anse det som en géfva, om en person gifve en
annan vitt att arligen utfi en viss gvantitet spanmil frin

? Se och jmfr Bekkegr, II sid. 146; NorpLiNg, sid. 135.
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en sin fastighet, eller om han géfve honom en nyttjande-
ritt — helst for nagon lingre tid — till en sin ligenhet,
for sa vidt det nimligen i dessa fall stode klart for kontra-
henterna, att det vore friga om en verklig riitt, som nu
en gang for alla eller, bittre uttryckt, for hela den afsedda
tiden ofvergick, sasom fallet nog skulle vara, om upplétel-
sen skedde skriftligt eller om ndmnda forhllande pé annat
sitt accentuerades'. Likasd skulle vi otvifvelaktigt betrakta
det sdsom en géfva, om nigon utfirdade ett skuldebref eller
en vexel till en annan eller om han skiinkte efter en sin
fordran hos denne andre — sjelfva uttrycket efterskinka
tyder ju pd, att hir foreligger ett skiinkande om ock af
sirskildt slag —- eller om han afstode frin en servitutsritt,
t. ex. en skogshyggesritt eller en grustiigtsriitt, isynnerhet
om i sistnimnda fall kontrahenterna fullt insigo viirdet af
denna ritt for den afstdendes fastighet och den virdened-
sittande verkan, den haft pi mottagarens. En gafva kan
sélunda onekligen ske iifven formedelst dylika handlingar,
hvilket 1 och for sig dr tillriickligt for att visa, att handlin-
gens egenskap af att vara en 6fverldtelsehandling icke ir
nigot for var forestillning om gifva viisentligt. En annan
sak idr, att en niirmare understkning af dessa handlingar
kanske skulle gifva vid handen, att allminna forestillnings-
sittet vid dem icke alltid genast #ir lika villigt att erkiinna
forekomsten af en gifva, som forhillandet ir vid 6fverla-
telsehandlingarne. Detta beror emellertid i si fall helt en-
kelt pd, att det som dessa handlingar hafva gemensamt
nmed de vanligaste fallen af gifva, ofverlitelsehandlingarne,
nimligen — mera populiirt #n rigtigt uttryckt — att en
formogenhetsriitt 5fverfores frin den ena till den andra, icke
alltid i det yttre lika tydligt framtriider vid dem, som for-

! Skulle sd diter icke ske, s kan det vara tvifvelaktigt, om man
icke i det forstnimnda fallet skulle anse, att flere gifvor foreligo, d. v. s
att hvarje prestation vore en gifva for sig, liksom om man i det sist-

nimnda 6fver hufvud taget skulle anse, att transaktionen vore en gifva
i vanlig bemirkelse, hvarom mera framdeles.
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hallandet #r vid ofverldtelsehandlingarne, och det innebir i
s fall blott ett aterupprepande af den erfarenhet, vi férut
gjort, att allminna forestillningssittet helt naturligt star-
kast paverkas af for de yttre sinnena uppfatthara forhal-
landen.

Bland de i det féregiende anférda slagen af ritts-
handlingar skola vi specielt fista oss vid nagra sirskilda,
nimligen vid stillande af pant och ingdende af borgen, den
forra en upplitelsehandling, den senare en utfiistelsehand-
ling. Det #r timligen siikert, att dessa riittshandlingar un-
der vanliga forhdllanden #fven enligt allmint forestillnings-
sitt icke hafva nigot med géifva att gbra, men det #r nii-
stan lika siikert, att de under andra forhallanden ocksa
hafva det!. Att stillande af pant, vare sig det sker af
giildeniiren eller af tredje man, eller att ingdende af horgen
aldrig anses sdsom en gifva till borgendren, da det sker vid
fordrans uppkomst, derom torde man kunna vara timligen
ense, och detsamma dr nog ocksa férhillandet, om gildeni-
ren sjelf vid en senare tidpunkt stiiller pant for en sin bor-
gendvs fordran. Gaér man adter i borgen eller stiller tredje
man pant vid en senare tidpunkt, och #r gildeniren di in-
solvent samt forbéllandena sédana, att man kan forutsitta,
att hans insolvens blir bestindande, si ir det icke stort
tvifvel om, att man skulle anse, att handlingen i friga in-
nebar en géifva till borgeniren, om det niimligen varit for
att gora honom en tjenst, som man foretagit densamma.
Detta angdende de fall, d& dessa transaktioner kunna be-
traktas som en géfva till borgeniiren. Men iifven som en
gifva till galdendren kunna de ibland framtriida. Ty utom
att de alltid fi karakteren af en gifva eller tminstone af
en eventuel gafva till honom 1 de fall, d& man afstir fran
sin regressritt, si fi de nog enligt allmint forestiillnings-
sitt dfven denna karakter, d& de foretagas i gildeniirens in-
tresse, och dd han vid tidpunkten for pantens stillande eller
borgens ingdende #r insolvent, samt insolvensen af beskaf-

! Af denna asigt dr dfven Rearz (se sid. 178, 179.).



16

fenhet som ofvan. Styrkan af gifvokarakteren viixer med
siakerheten af insolvensens bestdnd. Ar denna icke absolut
siker, men starkt antaglig, sisom fallet #r, om man stiller
pant eller gir i borgen for ett 1an till konsumtivt #nda-
mél, hvilket en gammal, mera eller mindre oarbetsfor och
redan skuldsatt man upptager, si skulle man siga eller
tinka: “det &r naturligtvis s godt som en gifva“, och
skulle personen i fraga dertill vara sjuk och hans déd blott
en tidsfriga, si skulle man nog utesluta “si godt som* och
hafva gafvokarakteren alldeles klar for sig. Anledningen
till, att gafvan tagit form af pant eller borgen, kunde ju
latt vara, att pantstillaren eller loftesmannen icke for till-
fillet sjelf hade penningar disponibla. Liksom stillande af
pant och ingdende af borgen under ofvan angifna forhillan-
den kunde siigas betraktas sfisom géfva, ibland till borge-
niiren, ibland till giildeniiren, s kommer otvifvelaktigt ocksi
afstiendet fran en pantriitt eller en lftesmans befriande fran
en borgensforbindelse att under liknande forhallanden be-
traktas sisom sadan, d. v. s. sdsom en ghfva frin borge-
niiren till loftesmannen eller till pantstéllaren cch det moj-
ligen iifven om den senare iir gildeniiren sjelf'. Tydligast
framtrider detta vid pant, alldenstund forhillandena vid
denna rittshandling #ro littare uppfattbara for allmiinna
forestillningssiittet, #n fallet fir vid borgen. Si #r det vil
otvifvelaktigt, att vi skulle betrakta det sisom en gifva till
pantstillaren, om vi dterlemnade till honom en pant, vare sig
den bestode i en obligation eller en aktie eller nigot annat
virdeforemal, derest vi visste, att vi hiirmed &tergéfvo honom
det, han annars gifvet skulle hafva férlorat, och att detta
aterlemnande medforde en afgjord forlust for oss sjelfva.

De i det foregdende anforda riittshandlingarne, ofver-
litelsehandlingarne, upplitelsehandlingarne m. m., hvilka for
ofrigt 1 juridiskt sprikbruk pliga sammanfattas under be-
niimningen aflitelsehandlingar eller biittre aflitelsehandlingar
inter vivos?, hafva alla det gemensamt, férst och friimst

! S8e Rearz, sid. 191.

# Se NorpLING, sid. 135,
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att de #ro rittshandlingar mellan gifvaren och géfvomot-
tagaren, om vi med en rittshandling forstd ett rittsfaktum !
i hvilket en viljefsrklaring, som #r rigtad pa den vid ritts-
faktumet fistade réttsforiindringen ingdr sisom ett visent-
ligt moment ?, och vidare, att de dro riattshandlingar, genom
hvilka, som vi ofvan mindre rigtigt uttryckt oss, en riitt,
som har férmdgenhetsvirde, ofverféres frén den ene till den
andre. Hvad nu detta senare betriiffar, s& innebiir det, som
sagdt, icke nagot exakt angifvande af det, som verkligen
utgér det fo6r dessa riittshandlingar gemensamma. Fullt
egentligt kan ett dylikt ofverforande endast siigas fore-
ligga vid Ofverlatelsehandlingarne.  Mdjligen skulle man
kunna tala derom iifven vid uppldtelsehandlingarne och de
frisiigelsehandlingar, som bestd i afstiendet frin en upp-
laten ritt; men gifvet oegentligt dAr att siga, att ett sddant
forekommer vid utfistelsehandlingarne och vid de frisiigelse-
handlingar, som bestd 1 afstdendet fran en fordringsriitt,
i hvilka fall ingen som helst formogenhetsriitt kan siigas
forefinnas, 1 férra hiindelsen fore utfistelsen och i den se-
nare efter afstdendet. Det exakta betecknandet af det ge-
mensamma for dessa i och for sig ritt olika rittshandlin-
gar kan nippeligen ske genom att angifva, hvad som vid
dem forsiggar, utan fir ske genom att taga hinsyn till den
verkan de hafva for kontrahenternas fsrmégenhet. Gemen-
samt for dem i detta sistnimnda afseende #r nimligen, att
de alla — med nagra f& undantag, hvarom mera fram-
deles — 4 och for sig sedda minska afldtarens (hiir gif-
varens) och oka medkontrahentens formogenhet, da forms-
genhet tages 1 sin vanliga, inskriinkta bemirkelse af sam-
manfattningen af de en person tillkommande fésrmogenhiets-
ritterna efter afdrag af hans skulder eller kanske hir bittre

! Vi fatta hirvid rdttsfaktum sisom det faktum eller sammanfatt-
ningen af de fakta, hvarvid en rittslig verkan dr fistad, d. v. s. si-
som ett enhetligt begrepp oberoende af, om det bestir af ett eller flere
moment. Se och jmfr Bexkker, II sid. 12.

2 Jmfr BEKKER, II sid. 44 och TRYGGER, Om fullmakt sisom civil-
rittsligt institut. Upsala 1884. sid. 11.
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af hans skulder och andra hans férmégenhetsritter vidli-
dande inskrinkningar!?, och di dessa formogenhetsritter
af ena eller andra slaget ocksd verkligen antagas ega eko-
nomiskt virde. Att dessa rittshandlingar minska den enes
formogenhet och oka den andres, #r tydligh. Vid ofverla-
telsehandlingarne framtriider detta forhallande klarast. Vid
dem bortryckes, s att siga, genom formdgenhetsriittens 6f-
verlatande en formdgenhetsdel fran den ene och tillfs-
res en sddan den andre. Vid frisiigelsehandlingarne sker
det samma hvad aflatarens och vid upplitelse- och utfistel-
sehandlingarne hvad mottagarens formdgenhet betriiffar. Vid
de forra ater sker kningen 1 mottagarens formdgenhet der-
igenom, att han befrias frin en inskrinkning eller en skuld,
som skulle hafva tagits 1 betraktande sdsom afdrag vid beriik-
ningen af hans formdgenhet, vid de senare sker deremot
minskningen i aflitarens derigenom, att han just patager
sig en dylik inskrinkning eller skuld. D& vi hir talat om
Skning af den enes formogenhet och om minskning af den
andres sfsom ndgot for dessa rittshandlingar gemensamt,
hafva vi, sdsom ofvan betonats, blott tagit hinsyn till den
verkan dessa handlingar i och for sig hafva. Det ir emel-
lertid tydligt, att denna deras verkan, fastin alltid forelig-
gande 1 friga om det sérskilda férmogenhetsstycket, dock i
fraga om formogenheten 1 dess helhet kan upphifvas genom
att aflitelsen gores beroende af en motaflatelse, liksom att,
d3 s& icke sker, sfisom vi pd grund af det i det ursprung-
liga exemplet ingfende momentet vederlagsfrihet, hir &t-

1 Angdende de olika mera eller mindre vidstridckta bemirkelser,
i hvilka begreppet formogenhet i juridiskt sprakbruk tages, se sirskildt
REGELSBERGER, 8id. 8363, Jmfr hirmed WinpscHED, I sid. 96, 97; UNGER, I
sid. 880, 381. Nagot afvikande BEKKER, I sid. 187—141.

2 Jmfr i frdga om det ofvan sagda REGELSBERGER sid. 607: “Im
Privatrecht spielen diejenigen Rechtsgeschiifte eine wichtige Rolle, durch
die nach Absicht der Verfiigenden ein Vermogen gemindert und ein andres
vermehrt wird. Als Mehrung gilt auch die Befreiung des Vermogens
von einer rechtlichen Beschrinkung oder Verbindlichkeit. Nach dem
Erfolg werden solche Geschifte Vermogenszuwendungen genannt.* Jmfr
dfven BURCKHARD, sid. 16, 17.
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minstone tills vidare méste antaga, denna verkan icke blott
gor sig gillande i friga om det sirskilda formdgenhetsstyc-
ket, utan i friga om formogenheten 1 dess helhet eller med
andra ord, att den foreligger sdsom slutresultat af handlingen®.

Ar det emellertid, som nimnts, gemensamt for alla de
i det foregiende undersvkta handlingarne, att de #Hro ritts-
handlingar mellan gifvaren och géfvomottagaren och ritts-
handlingar, som minska gifvarens och tka gifvomottagarens
féormogenhet, sd framstiller sig helt naturligt den fragan:
ingd dtminstone dessa gemensamma moment med nddvin-
dighet 1 vir forestillning om géfva, det vill med andra ord
sdga, ir det for densamma viisentligt f6rst och frimst, att
det #r en rittshandling, som &vigabringar nimnda verkan,
vidare att denna rittshandling foreligger mellan gifvaren
och gifvomottagaren, och slutligen att sjelfva verkan i friga
intriider, vare sig det nu sker genom en riittshandling och
en rittshandling mellan de i friga varande personerna eller
pa annat sitt?

Ar det visentligt, att det skall vara en rittshandling
mellan gifvaren och gafvomottagaren? Nej, sikerligen icke.
Om A. dfverléter en sak till B. med vilkor, att denne efter viss
tid eller efter visst bruk skall ofverlita den eller dess viirde
till C., eller om A. siiljer nigot till B. och sisom vederlag
bland annat betingar sig, att B. skall stverlita en sin sak
till C., eller om A. aftalar med B., som t. ex. ir ett lif-
forsikringsbolag, om utbetalandet af en &rlig riinta till C.,
s& skulle man onekligen, om &friga forutsittningar — sé-
som alltid antages — foreligga, betrakta det skedda sisom
mnnebirande en gifva frén A. till C. Det #r mojligt, att om
nigon i dessa eller dylika fall skulle friga A. “Har du gifvit
C. det eller det?“ eller C. “Har du fatt det eller det af A.?¢
s& skulle de svara “ja, d. v.s. jag har .. .“ eller “ja, d. v. s.
A. har...“ och s8 forklara, hvad som férsiggatt, i kiinsla af,
att det, som skett, icke precis motsvarade det, man vanli-
gen inlade i uttrycket gifva; det &r, som sagdt, mdjligt,

! 8e och jmfr BURCKHARD, ofvan a. s.
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att de skulle géra det, men det #Hr ocksd mojligt, att de
utan vidare skulle svara “ja*, och i hvilket fall som helst
skulle de icke ett Ogonblick tveka om, att transaktionen
innebure en verklig gafva.

Behofver den ifrigavarande verkan sélunda icke ske
genom en rittshandling mellan gifvaren och mottagaren,
utan kan den ifven ske genom flere kombinerade rittshand-
lingar, sdsom en mellan gifvaren och tredje man och en
nmellan denne och géafvomottagaren, ja, t. 0. m. genom blott
en rittshandling, nidmligen en mellan gifvaren och tredje
man, om man fir antaga, att mottagaren kan direkt beritti-
gas genom en sidanl, s aterstdr att understka, om den i
frdga varande verkan ofver hufvud taget behsfver hafva sin
grund i nigon rattshandling alls. En sidan grund skulle
den sakna, om man tinkte sig, att en person, som forstrickt
en annan en .summa penningar, sedermera afsigtligt och
med den andres vetskap och samtycke? lit sin fordran pre-
skriberas, eller om han underlit att mom behorig tid ut-
krifva en sin fordran hos en proprieborgesman vid for-
strickning pd bestimd tid? eller om en person stimt en
annan till domstol med yrkande att f& en dennes sak, till
hvilken han férmenade sig hafva bittre ritt, och den in-
stimde afstode frin att begagna sig af ojifaktiga bevis for
sin goda ritt, for att den andre skulle tilldomas féremslet
i fraga etc. etc. Friga. vi oss nu, om vi 1 dessa och dy-
lika fall* skulle anse, att en gifva foreldg, s& &r det viil
1386 C. Tore: “Om Retshandler til Fordel for Tredjemand®. Tids-
skrift for Retsvidenskab 1890.

? Detta forutsittes, som gifvet #r, pd grund af vir utgdngspunkt
(det typiska ex.) dfven i de ofriga exemplen.

3 8e K. F. d. 28 Juni 1798, § 4.

4 Basom exempe! p& dylika fall skulle dfven kunna anforas en
saks Ofverforande frin den ene till den andre genom en realakt, sisom
fallet t. ex. kan vara vid nedliggandet af kostnad p& annans sak.
BEKKER omnimner (II sid. 185 Beilage A.) dfven sddana fall i samband
med de i det foregidende af oss anforda, aftal till f6rmén for tredje man,
preskription m. m. Att vi ej anfért ndgot exempel pd dylika fall beror
Pé, att allminna forestdllningssittet nippeligen lir uppfatta, att vid dem
icke ndgon rittshandling foreligger.
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timligen sikert, att si skulle vara forhéllandet, om vi ocksd
icke skulle anse, att det vore en gifva af vanlig beskaffen-
het. Om dessa fall skulle giilla och i #n hogre grad gilla,
hvad vi ofvan sagt om géfva genom aftal till forman for
tredje man, att vi pd dem icke utan vidare skulle anviinda
uttrycken “gifva“ eller “skinka“, men att vi dock 1 grund
och botten skulle anse, att de innebure en gafva. Vi skulle,
sasom fallet var i ett forut anfordt exempel, decideradt icke
wed ett klart “ja“ besvara fragan, om vi gifvit den eller
den det eller det, eller om vi af den eller den fatt det eller
det, men vi skulle besvara det med “ja“* — nimligen med
“ja%, atfoljdt af en forklaring. Resultatet blir sdlunda, att
handlingens egenskap af att vara en rittshandling icke be-
hofver foreligga, for att vi 6tver hufvud taget skola erkiinna
dess egenskap af att vara en géfva, men vil for att vi skola
erkiinna dess egenskap af att vara en gifva i detta ords
vanliga bemiirkelse, hvilket med andra ord vill siga, att vi
hir triffat pd atminstone tvi slag af gifvobegrepp, ett vid-
stricktare och ett inskriinktare och mera egentligt.

De senast vehandlade transaktionerna skilja sig frén
rittshandlingarne derigenom, att viljeférklaringen vid dem
icke dr ndgot for rattstfvergingen visentligh I ofriga af-
seenden erbjuda de emellertid en viss likhet med dessa, ty
dels foreligger onekligen vid dem sdsom vid riittshandlin-
garne en viljeforklaring, som afser den vid dem forelig-
gande rittsforindringens intridande, och dels #r det just
denna viljeforklaring, som, lit vara blott faktiskt, aviga-
bringar sjelfva rittsforindringen och gér det med snart
sagdt lika stor sikerhet, som om den, sdsom vid rittshand-
lingarne #r forhallandet, sjelf varit visentlig for dess in-
triidande. Skulle vi slutligen bérja att rora vid dessa
for riittshandlingarne och ofvan anforda transaktioner ge-
mensamma bestdmningar och understka deras egenskap
af att vara eller icke vara viisentliga, s& skulle vi finna,
att vi borjade nirma oss grinsen for det, som enligt
allméint forestillningssiitt kan rubriceras sdsom gafva. Ty
afven frinsedt att vi icke skulle kunna borteliminera vilje-
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forklaringen och dess egenskap af att afse rittsofvergin-
gen, utan att genast rdka i strid med andra forutsittningar,
frin hvilka vi utgd, sisom frivillighet och afsigt att
visa en vanlighet m. m., si skulle forsta biista exempel
visa oss, att nimnda moment icke fi saknas, om vi skola
kunna fasthélla var forestillning om géfva. S§ ir det tyd-
ligt, att vi icke skulle betrakta det forhallandet, att en
fordran preskriberats, saisom en géfva, om fordringsegaren
visserligen fullkomligt afsigtligt underldtit att anstilla lag-
s6kning, men detta skett af t. ex. grannlagenhetsskil, och utan
att han visste om, att han derigenom gick forlustig sin for-
dran, och likasd #r det tydligt, att vi icke heller skulle betrakta
det sisom en gifva, om fordran preskriberats, derfor att
fordringsegaren helt enkelt glomt att erinra om densamma.
I dessa fall gor emellertid den ene en forlust och den andre
en vinst alldeles sdsom 1 de ofvan anforda exemplen pé
fordringspreskription, hvilka vi funno innebira en géfva, men
under det att rittsforiindringen 1 dem Aviigabragtes — 14t
vara blott faktiskt — genom en viljeforklaring, som just
afsdg dess intridande, har den i dessa senare fall &viiga-
bragts antingen genom en viljeforklaring, som icke afsett
detsamma, eller ock utan att ndgon viljeforklaring alls
forelegat. Viljeforklaringen och dess egenskap af att afse
rittsférindringen kunna vi sélunda icke borteliminera, utan
att gifvokarakteren upphifves, och se vi sa efter, huru for-
hallandet stiller sig i friga om viljeforklaringens egen-
skap af att ocksd verkligen vdra i stand att framkalla riitts-
forandringen, komma vi till samma resultat. S& skulle vi
icke betrakta det sdsom en gifva, om A. under en ritteging
afstode frin att begagna sig af nigot bevis for sin riitt till
en sak, for att B. skulle tilldomas densamma, om detta be-
vis hvarken vore eller kunde vara af nigon visentlig bety-
delse for mélets utgang, eller om A., som gerna skulle vilja,
att B. finge en sak, fastiin han af ndgon anledning icke sjelf
ville gifva honom den, i stillet skiinkte den till C., i tanke
att denne sedermera skulle gifva eller testamentera den till
B., och detta #fven verkligen intriiffade. Men i dessa fall
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foreligga bade viljeforklaring och réttsforandring, och afser
den forra att framkalla den senare, men felas just viljans
makt &fver medlen, och #r detta, som vi se, ocksd nog for
att utesluta tyansaktionens egenskap af géfva.

Aterstar slutligen att undersska, om den ofvan omta-
lade werkan &r nagot for var forestillning om géafva vii-
sentligh, d. v. s. om den handling, hvarigenom géfvan sker,
méaste vara af beskaffenhet att minska gifvarens fsrmogen-
het och att dka mottagarens. Vi hafva redan i det fore-
gdende (se ofvan sid. 9, 11, 12) haft tillfille att se, att d4 hand-
lingen hvarken gjorde det ena eller det andra eller, kanske
biittre, dd den icke egde eller icke ansigs ega ndgot inflytande
alls pé kountrahenternas formogenhet, blef det icke tal om
géfva. Detta bevisar emellertid icke, att nimnda verkan i
sin helhet dr visentlig, ty den bestar af tvd moment, § ena
sidan minskningen af gifvarens formogenhet och & den andra
Skningen af mottagarens, och forsividt icke dessa tvd mo-
ment dro absolut beroende af hvarandra, s bevisar det for-
hallandet, att géfva icke foreligger, da bada saknas, pa sin
hojd, att ettdera #r visentligh, men icke med nodviindighet,
att bada #Hro det. For att kunna bestiimma denna sam-
mansatta verkans betydelse, f& vi derfor se till, dels om
det dr mojligt, att det ena momentet kan foreligga, utan
att det andra ocksd gor det, och dels om, for den hiindelse
s Hr forhallandet, bortfallandet af ettdera af momenten
har nagoun inverkan pa var uppfattning af transaktionens
egenskap af gifva. Ar det di till att borja med nodvin-
digt, att en minskning af gifvarens formogenhet skall fore-
ligga, for att en Skning af mottagarens skall kunna tiinkas?
Nej, det #r det icke. Man kan tinka sig fall, i hvilka den
ene har i sin makt att 6ka den andres formogenhet utan
att derfér minska sin egen! — &tminstone om man tager
uttrycket formdgenhetsminskning i dess vanligaste och na-
turligaste bemiirkelse af minskning af ens redan tillvarande
formogenhet. S4 #r nimligen forhéllandet 1 de fall, di en

! Jmfr Saviexy, IV sid. 26, 27.
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formoégenhetsokning sikert skulle kunna hafva tillfallit en
person, men han genom att afstd frn densamma kan till-
féra och tillfér den en annan. Ett dylikt afstende kan
tdnkas foreligga 1 samband med vissa slag af upplatelse-
och utfistelsehandlingar, liksom 1 samband med ockupation
och forvirf ex causa lucrativa frin tredje man. Skulle en
person sdlunda pé obestdmd tid (“tills vidare“) upplata en
nyttjanderitt till en annan med &liggande for denne att, sd
linge han faktiskt fick &tnjuta ritten, periodvis betala en viss
penningesumma till en tredje, eller skulle han pi enahanda
vilkor dtaga sig att utfora ett arbete fér denne andre, eller
skulle en person afstd frén att ockupera en sak, t. ex. ett
fornfynd, for att lita en annan gora det (se Rearz, sid. 189),
eller skulle han uraktlita att bevaka ett testamente, for att
en forbigdngen arfvinge skulle f4 den testamenterade egen-
domen etc. ete., s& skulle hir otvifvelaktigt foreligga fall,
1 hvilka en person utan minskuing 1 string bemiirkelse af
sin egen tillvarande formogenhet skulle hafva 6kat en an-
nans — direkt eller medelst formedling af tredje person!.

! Det kan sittas i frdga, om det vid upplitelse af nyttjanderitt
Dlott &r i de fall, d& ritten upplites tills vidare, som en formogenhets-
minskning & upplétarens sida icke foreligger, eller om s& icke afven ir
forhallandet i de fall, d4 upplatelsen visserligen Ar bindande for honom,
8d linge han #r egare af saken, men deremot icke af beskaffenhet att
vidlada densamma vid en eventuel foryttring., Ar den icke bindande
vid en eventuel foryttring, sisom fallet #r — for att blott hilla oss till
det vigtigaste fallet af uppldtelse af nyttjanderitt, nimligen upplitelse
af sddan ratt till fastighet — d& den skett med forbehall af, att afhand-
lingen icke fir intecknas, forutsatt naturligtvis, att en dylik gratis upp-
latelse kan anses bindande, utan att den intecknats, s& ligger ju den for-
mogenhetsuppoffring upplataren gor blott deri, att han afskdr sig mojlig-
heten att taga den afkastning af fastigheten, som han skulle kunna och
kanske ocksd brukar gora, ty vill han sdlja den eller pad annat siitt for-
yttra den, eller vill han anvinda den sdsom pant for upptagande af lan,
84 visar det sig genast, att den har alldeles samma kapitalvirde som
vanligt. Det skulle i 834 fall endast vara den nyttjanderitt, for hvilken
inteckning far ske och skett, som skulle kunna sigas innebira en for-
mogenhetsminskning i egentlig bemirkelse. (Jmfr ofvan sid. 10.) Fra-
gan, om uppldtandet af nyttjanderitt utgdér en formoégenhetsminskning,
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Friga vi oss nu, om och i hvad man vi, om ofriga for-
utsiittningar foreligga, skulle betrakta dessa och dylika fall
sasom géfva, s& giller, att vi vid bedomandet af desamma
skulle intaga ungefir samma stillning, som vid bedomandet
af de ofvan anférda fallen af gifva genom aftal #ill for-
mén for tredje man, preskription m. m. Vi skulle nim-
ligen anse, att vir handling innebure en gifva, om ock icke
i detta ords vanliga eller, hvad de forst anforda exemp-
len betriffar, vanligaste bemirkelse, hvarfor vi dfven mera
eller mindre skulle hafva behof af att forklara, huru saken
tillgatt. Att detta nu till en del dfven i de foreliggande

ir ocksd en inom gafvoliteraturen mycket dryftad fraga, alldenstund en
formogenhetsminskning & gifvarens sida i allménhet anses sisom nidgot
for gafva visentligt, och det sdlunda beror pé, huruvida en minskning kan
sigas foreligga i detta fall, om det skall betraktas som géfva eller icke.
I den romerskrittsliga och i den tyska literaturen, och for dfrigt icke
blott i dem, anses utan meningsskiljaktighet upplitelse af den nyttjan-
deriitt, som har karakter af sakritt, sdsom fallet &r med servitut m.m.,,
som en formogenhetsminskning (se WiNDscHEID, II sid. 344; DERNBURG,
II sid. 287 m. fl). Om A&ter upplitelse af en sidan nyttjanderitt, som
icke har sakrittsnatur, sdsom fallet ir med en saks upplitande till nytt-
jande genom commodatum, kan anses innebira en sidan. &r foremil
for olika uppfattningar. SavieNy m. fl. anser, att en sidan upplitelse
ibland undantagsvis kan innebidra en foryttring (angdende hvad SavIeNY
menar med foryttring, se IV sid. 24) och, di intet vederlag fér den-
samma utghr, foljaktligen ocksé en formogenhetsminskning. Detta in-
triiffar 1 de fall, dd det &r friga om upplatelse af fast egendom och
har, enligt Savieny, sin grund i, att siddan egendom mera dn annan
pligar af egaren anvindas sisom en inkomstkilla. Foryttringen och
dermed gdfvan ligger i detta fall enligt Savieny i afstiendet frin den
“Geldsumme, welche der Bewohner [der Wohnung] ohne jenes Com-
modat als Miethgeld hitte aufwenden mtissen” (se Savieny, a. 8. sid. 32
o, f, och L. 9 pr. D. de donat. 39. 5, hvarpd Savieny stoder sig). Det ir si-
lunda att observera, att det icke dr i den vérdenedsittande verkan, som
upplatelsen méjligen skulle kunna anses hafva pa den existerande formo-
genheten, som SavieNY anser, att formogenhetsminskningen ligger, utan
i den forlust, man lider genom att icke fi en pariknad afkastning. Detta
4r emellertid att blott likstdlla nigot med minskning, som i sjelfva ver-
ket icke dr det. B84 fattas dfven saken af UNGEr. Han fornekar, att hiri
ligger en minskning. Héri ligger blott ett afstiende fran ett forvirf (se
UNGER, II sid. 192 anm. 12).



26

fallen kan bero p&, att transaktionen i1 dem icke utgdr en
rittshandling mellan gifvaren och géfvomottagaren, ir nog
gifvet, men att det icke endast beror hirpd, utan #fven pid
att formdgenhetsminskningen & gifvarens sida i dem saknas,
visar sig deri, att vi dock icke, hvad angfr den styrka,
med hvilken géafvokarakteren gor sig giillande, fullt skulle
jemnstilla dessa fall med de 1 det foreglende anférda och
det alldeles siirskildt icke, om omstiindigheterna vid dem
voro sadana, att saknaden af fsrmoégenhetsminskning & gif-
varens sida tydligt framtridde. S& #r det visserligen sant,
att vi icke skulle gira stor skilnad mellan det slag af géfva,
som hiir dr i friga, och vanliga gdfvor genom aftal till for-
mén for tredje man eller preskription m. m., om den af-
kastning af en var sak eller af virt arbete, som vi afstode
fran, skulle utgora en regelbundet inflytande och fsljaktligen
sikert pardknad inkomst, eller om vi afstode frin att bevaka
ett testamente, forst sedan vi redan tagit den testamen-
terade egendomen i besittning och satt oss in i, att den
vore var; men 1 si fall framtriider icke heller afstaendets
egenskap af att vara ett blott afstiende frdn en férmogen-
hetsokning s& synnerligen starkt. Det har i s& fall en viss
likhet med en verklig minskning. Framtrider ater denna
dess egenskap med tillborlig tydlighet, sisom fallet #r, om
afkastningen i friga icke ir af beskaffenhet som ofvan, eller
om vi frin borjan varit beslutna att icke bevaka testamen-
tet, ja, da& kommer ocksa gafvokarakteren att gora sig mindre
starkt gillande 1 dessa fall, in 1 de 1 det foregiende an-
forda. Ar det ofvan anférda rigtigt, s& hafva vi emeller-
tid anledning att séiga, att en [6rmgenhetsminskning & gif-
varens sida visserligen #r ndgot, som vi forestilla oss hora
till gifva i egentlig bemirkelse, men att dock frinvaron
deraf ej #r af beskaffenhet att alldeles kunna upphifva
transaktionens egenskap af att vara en géfval. Detta ir

! Se och jmfr A. Becumany, Das Romische Dotalrecht. Erlangen
1867. II sid. 55, 56: “Das Erforderniss der Vermdgensverminderung fiir
den Begriff der Schenkung ist ein durchaus positives; die natiirliche
Anschauurg wird auch in dem auf Liberalitdt beruhenden Ausschlagen
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sdlunda ytterligare ett afseende, i hvilket vi funnit, att géfva
kan foreligga 1 ett par mera eller mindre egentliga bemiir-
kelser.

Liksom den ene kontrahentens fsrmogenhet sidlunda
kan ©kas, utan att den andres minskas, s& kan det dfven
intriffa, att den enes minskas, utan att den andres
okas. Mojligen skulle man kunna vara frestad att siga,
att s& Hr forhallandet redan 1 de fall, d& en person ofver-
later ett formdgenhetsobjekt till en annan med en vidfogad
#indamalsbestimmelse, som afser detsammas omedelbara kon-
sumerande till fordel visserligen for mottagaren sjelf, men
utan direkt gagn for hans formdgenhet, sisom forhéallandet
ar eller atminstone kan vara, om man gifver en person en
summa penningar, f6r att han dermed skall bestrida sitt
deltagande 1 en resa (t. ex. inbetala penningarne till en
resebyrd) eller forskaffa sig ndgot slags undervisning eller
kopa sig fri fr8n en forpligtelse att bo pd viss ort (ndgot
som t. ex. en likare kan hafva &tagit sig i forhallande till
en kommun) eller tysta ned ett for sig disfamerande rykte
eller rent af brott etc. etc.). 1 dessa fall intrider dock
alltid en formoégenhetsékning, om ock dess bestdnd dr och
#r afsedt att vara af kort varaktighet. De erbjuda silunda
icke nigot exempel pd ofvan angifna forhillande 2. Der-
emot méste man erkiinna, att nimnda férhéllande forelig-
ger, dels 1 de fall, da en person Ofverlater ett f6rmdgen-
hetsobjekt till en annan mot det, att denne later en tredje
komma i &tnjutande af en fordel af beskaffenhet som
ofvan eller dermed liknande, sasom fallet #r, om man be-
talar en person en summa penningar, for att en annan

eines deferirten Erwerbes jederzeit eme Schenkung erblicken.“; Brinz,
IV sid. 246: “Die Vermodgenszuwendung muss nicht nur den Einen
reicher, sondern auch den Andern drmer machen, wiewohl der Volksmund
auch da, wo nicht beides zusammentrifft, noch von Schenkung spricht.“
(B&da stiilllena #fven anférda hos BURCKHARD, sid. 123). Se 4fven RE-
ATz, sid. 189.

! Se Rearz, sid. 175, 176, 177, hvarest flere af dessa exempel,
finnas anforda.

2 Jmfr hirmed dock MeyverreLD, I sid. 9.
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nigon tid skall f8 bo hos honom eller resa med honom
eller f& undervisning af honom etc., dels i de fall, da
en person direkt vid t. ex. sin egen hushillning eller pa
annat motsvarande sitt later en annan komma 1 dtnjutande
af vissa fordelar sfisom kost el. dyl.!. [ alla dessa fall
har nimligen den, som beredt den andre fordelen i fraga,
otvifvelaktigt minskat sin formogenhet, under det att den
person, till formén fér hvilken han gjort denna uppoffring,
icke fitt sin formogenhet okad, om det ock kan, men alls
icke behofver, intriffa, att transaktionen si till vida haft
betydelse for densamma, sorz den besparat honom en ut-
gift, som han annars varit nddsakad att gora eller &t-
minstone tinkt gora? En formogenhetsminskning kan sé-
lunda foreligga & ena sidan, utan att motsvarande Gkning
intrider 4 den andra. En annan fréga #r, om dylika fall
iro att betrakta sdsom gafva. 1 sak std dessa transaktio-
ner de ofvan anforda transaktionerna med en bifogad &n-
damélsbestimmelse mycket nira. Bada slagen af transak-
tioner afse att forskaffa mottagaren ett och samma slags
fordel. De forskaffa honom den blott pa olika sitt. Att
nu de ofvan anforda transaktionerna, till hvilka fogats en #n-
daméilsbestimmelse, betraktas sdsom gétva, derom rider
intet tvifvel. Man talar 1 dessa fall uttryckligen om, att
man gifvit eller skiinkt ndgon s eller s& mycket for att
anvindas till det eller det #indamalet — men, och det dr
hir icke utan intresse, man talar hirom blott i det fallet,
att man vid transaktionen just tager hinsyn till sjelfva 6f-
verlatelsen af penningarne till #ndamaélet i friga. Ser man
bort hiirifrn, och tager man, sdsom nog vanligen ir fallet,
blott hinsyn till, att man genom sin f6rmogenhetsuppoff-
_’-Xgidet i dessa senare fall endast kan blifva tal om forskaftandet
af mera materiella fordelar, dr tydligt, dd en formogenhetsminskning &
gifvarens sida i annat fall icke kan foreligga.

2 Det #r emellertid harvid att observera, att besparandet af en
utgift nog ofta betraktas sisom innebdrande en férmogenhetsdlkning, om
ock af sirskildt slag. Se hidrom ldngre fram. Vi anviinda, sisom ifven
af det foreghende framgér, uttrycket formogenhetsékning i en inskrink-
tare bemirkelse.
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ring beredt mottagaren den fordel, han genom penningarne
skall forskaffa sig, ja, dd anviinder man icke uttrycket gifva
eller skiinka utan vanligen — det #r nimligen icke alltid
siikert, att ens dessa uttryck kunna anviindas — bekosta eller
bjuda®. Silunda, dessa fall dro afgjordt géfva, men sjelfva
sprakbruket visar, att niir man icke tager hinsyn till dem
frén den synpunkten, att de tillfsra mottagaren en formo-
genhetskning, s& anviinder man icke vid dem de for gifva
1 vanlig bemiirkelse forekommande beteckningarne utan
andra uttryck. Ser man sd pad de ofriga af de ofvan an-
forda transaktionerna d. v. s. pd dem, 1 hvilka en person
genom sin formdgenhetsuppoffring forskaffat en annan en
fordel, men en sidan, vid hvilken ndgon férmogenhetsok-
ning aldrig intridt, s& dr det nog otvifvelaktigt, att for-
héllandena vid dem stiilla sig delvis olika. Forst och frimst
giller — ndgot som &r en naturlig f6ljd af nimnda transak-
tioners nyss angifna beskaffenhet, och som stir i full 6fver-
ensstimmelse med hvad i det foregdende sagts om anvind-
ningen af de for gafva 1 vanlig bemirkelse férekommande
beteckningarne gifva och skiinka, — att vii dessa fall aldrig
anvinda dessa uttryck, utan blott sddana uttryck som
bekosta och bjuda. Den brytning i uppfattningen, som
sjelfva sprakbruket sdlunda antyder, har nog ocksé sin mot-
svarighet 1 vér forestillning om dessa transaktioners négot
afvikande karakter. Hvad forst angér de transaktioner, genom
hvilka en person ofverliter ett formogenhetsobjekt till en
annan, for att denne dermed skall forskaffa en tredje en
fordel af beskaffenhet som ofvan, si iir det visserligen otvif-
velaktigt, att vi fortfarande betrakta dem sisom géfva, men
likasd, att vi icke betrakta dem sésom géfva i detta ords
vanliga bemirkelse. Det dr for ofrigt att observera i friga
om dessa fall, att gifvokarakteren i dem nog gor sig gil-
lande med olika styrka i olika fall — en skilnad som for

! 84 4r det tydligt, att dessa uttryck icke kunna komma till an-
vindning i de fall, d& den fordel, som beredes mottagaren, bestir t. ex.
i befrielse frin &tagandet att bo pad ett visst stille, eller i fordelen af
att fa ett brott nedtystadt m. m. dyl



30

ofrigt till en del sammanfaller med den olika anvindningen
af uttrycken bekosta och bjuda. S& #r det nog otvifvelak-
tigt, att transaktionen fér en starkare karakter af géfva,
om den fordel, som beredes gafvomottagaren, derigenom att
han t. ex. fir bo hos en annan, #ir af beskaffenhet att
innebira ett bekostande af hans underhill, n om si icke
dr forhallandet, utan denna férdel blott stdr i samband
med att gifvaren t. ex. “bjudit* honom pé att vesa till
ett stille for att ofvervara en offentlig festlighet, en expo-
sition el. dyl., och likasd #r det nog otvifvelaktigt att gaf-
vokarakteren starkare skulle gora sig giillande, om man
bekostade en person en resa eller undervisning af visst slag
1 det fallet, att detta, vare sig det ena eller det andra, hade
betydelse for t. ex. hans yrkesutbildning, #n nir si icke
vore forhallandet, utan det kanske blott skedde f6r hans néje.
Det kan, som sagdt, icke nekas, att det foreligger en
viss skilnad mellan dessa olika fall. Det #r emellertid hir-
vid att observera, att denna skilnad de olika fallen emellan
icke, sdsom ju skulle vara nira till hands att antaga, ligger
i, att mottagaren 1 det ena slaget af fall besparats en ut-
gift, 1 det andra icke, d. v. s. 1 det ena slaget af fall dock
kommit 1 dtnjutande af en formdgenhetsokning i vidstrickt
bemirkelse, i det andra icke. A ena sidan dr det niimligen
otvifvelaktigt, att besparandet af en utgift kan saknas i det
férst anforda slaget af fall, utan att detta inverkar pa dessa
falls egenskap af gifva, och 4 andra sidan #r det lika
otvifvelaktigt, att en utgift mycket vil kan hafva besparats
mottagaren 1 det senare slaget af fall, utan att detta gor
ghifvokarakteren i dem starkare. S& #r det nog otvifvelak-
tigt, att vi lika vil skulle betrakta det sésom en géfva i1
hiir foreliggande vidstriicktare bemirkelse, om den person,
hvars underhdll hos en annan man bekostade, 1 annat fall
icke skulle hafva kunnat bekosta sig det sjelf — han skulle
annars kanske helt enkelt hafva hemfallit under fat-
tigvirden — som om han mdjligen med tillgripande af
nigra smi tillgdngar skulle kunnat gora det, och lika wviil,
om han annars icke skulle hafva kunnat forskaffa sig
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yrkesbildningen 1 friga, som om han kunnat och tinkt gora
det —— men i bada de anférda exemplen besparas han i
det ena fallet en utgift, i det andra icke. A andra sidan
taget #r det nog, som sagdt, otvifvelaktigt, att en person
kan hafva besparats en utgift dfven i de fall, i hvilka gif-
vokarakteren mera eller mindre sjunker undan, utan att
detta hiarvid kan siigas hatva ndgot inflytande. Skulle en
person salunda, for att nyttja ett férut anviindt exempel, pa
hir 1 friga varande sidtt “bjuda“ t. ex. en del ungdomar pa
en vistelse pd ett stillle for att 6fvervara en offentlig fest-
lighet el. dyl., s& skulle detta nippeligen fa en starkare
karakter af gafva, om dessa annars tinkt bekosta sig det
sjelfva, in om s icke vore forhdllandet. P& liknande siitt
med hvad forhillandet ir i de ofvan behandlade fallen, stiil-
ler sig saken mera eller mindre #dfven 1 de fall, 1 hvilka
den ene gifver den andre kost el. dyl. vid sin egen hus-
hallning eller pd annat motsvarande sitt. Afven om dessa
fall giller nimligen, att de ibland hafva karakter af gifva
1 hiir 1 friga varande vidstrickta bemirkelse, ibland ater
icke, och #fven om dem giiller, att skilnaden mellan de fall,
som hafva det, och dem, som icke hafva det, icke &r abso-
Iut beroende af, att det i ena slaget af fall féreligger be-
sparandet af en utgift, 1 det andra icke. S& #r det nog
tydligt, att vi mera eller mindre skulle betrakta det sisom
en gifva, om vi vid t. ex. var egen hushallning skulle lata
en annan fi kost m. m.,1 det fallet, att det bekomna hade
karakter af underhill eller bidrag hiirtill®, och likasé, att vi
icke skulle anse, att det hade nigot med gafva att gbra — i
detta slag af fall alldeles patagligt icke — om det saknade
namnda karakter och t. ex. blott vore uttryck f6r vanlig gist-
frihet. Slutligen #r det nog ocksa tydlizt, att vi i det forst an-
gifna fallet icke heller skulle gora skilnad pa, om mottagaren
annars hade kunnat forskaffa sig sitt underhall, och om sa
icke vore forhillandet, och likasd att mottagaren i det se-
nare fallet mycket vil kan hafva besparats en utgift —

1 g3som exempel pd det senare kan anforas, att man gifver en
person s. k. matdagar eller en tiggare ett mal mat.
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det #r der for 6frigt vanligen hiindelsen — utan att detta
gbr transaktionen till géfva. Det dr dock i friga om alla
dessa fall att observera, att gafvokarakteren i dem, ifven
da den foreligger, icke foreligger med ens samma styrka, som
forhallandet &dr 1 de forut behandlade fallen, ndgot som nog
beror pa, att fsrmogenhetsminskningen i dem icke s skarpt
framtriider. — Af det foregdende framgér silunda, att gifva
visserligen icke alltid foreligger 1 de fall, 1 hvilka en for-
mgenhetsékning & mottagarens sida saknas, men att den
kan gora det, och att hirfor icke ens fordras, att en for-
mogenhetsokning 1 vidstriickt bemirkelse d. v. s. bespa-
randet af en utgift skall foreligga, men af det féregdende
framgér d#fven, att gifva 1 sd fall icke tages 1 sin van-
liga, egentliga bemiirkelse utan i en mera oegentlig. Ar
s& emellertid forhallandet, s& visar detta & ena sidan, att
fsrmdgenhetsskningen & mottagarens sida icke ir nigot abso-
lut viisentligt for att gafva 6fver hufvud taget skall kunna
anses foreligga, men & den andra dfven att en siddan dock
dr visentlig, for att gafva skall anses foreligga i1 sin in-
skriinktaste och egentligaste bemiirkelse. Skulle man slut-
ligen fraga sig — nagot som sdvil hir som 1 det nirmast f6l-
jande icke dr utan betydelse, om det ock leder in pa ett for-
héllande, som egentligen tillhér en senare understkning —
hvad det #r, som gor, att gifvokarakteren vid transaktio-
ner sddana som de hir i friga varande ibland gor sig gil-
lande, ibland icke, det vill m. a. o. stiga, hvad det #r, som
kan vara det gemensamma for de transaktioner, 1 hvilka
den framtréder, till skilnad frin dem, i hvilka den icke gbr
det, s& blir svaret, att det afgbrande torde vara, att ett
annat af de vid géifva enligt det ursprungliga exemplet fo-
religgande momenten, nimligen vederlagsfrihetsmomentet, i
ena och andra slaget af fall framtrider med olika styrka
och betydelse. Att s& #ter #r forhdllandet beror nog p#,
att ‘den fordel, mottagaren i ena slaget af fall bekommer,
i och for sig eller pa4 grund af forbéllandena #r af den be-
skaffenhet, att man enligt vanligt skick och bruk icke erhil-
ler en dylik fordel af andra utan vederlag, under det att den
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1 det andra slaget af fall just &r en sddan, som det 6fverens-
stimmer med skick och bruk, att den ene forskaffar den andre
sésom ett uttryck af en “Gefilligkeit®. Att skilnaden de olika
fallen emellan iir att s6ka héri, bestyrkes ifven af, att ju niera
omstiindigheterna #ro egnade att framhifva det forhillandet,
att fordelen icke pligar erhallas utan vederlag, desto star-
kare kommer gafvokarakteren att gora sig gillande. S§ #r
det gifvet, att vi skulle betrakta en dylik transaktion vida
mera sdsom géafva, om gifvaren vore en person, som lefde
pd inackorderingar eller mathallning, eller om mottagaren
vore en person, som egentligen engagerats att mot kost
forritta visst arbete t. ex. gifva spraklektioner, &n om s&
icke vore forhdllandet. Det #r for ofrigt att mirka, att
grinsen mellan de fall, som #ro géfva, och dem, som icke
aro det, ar flytande. Ofvergingarne dem emellan utgoras
af fall med sinsemellan s& harfina skiljaktigheter, att man
nippeligen kan séga, hvar gafvokarakteren 1 hir forekom-
mande vidstrickta bemirkelse slutar och giistfrihet el. dyl.
tager vid.

Det gemensamma i nu féreliggande afseende (verkan)
for de bada olika slagen af ofvan behandlade fall har varit,
dels att det vid dem alltid férelegat &tminstone ett af de mo-
ment, som #ro ubtmirkande fo6r de egentliga gifvofallen,
och dels att det felande momentet alltid ersatts af ett
annat mer eller mindre ndrbesligtadt, nfimligen minsk-
ningen & gifvarens sida med ett hans afstdende frin en sii-
ker formogenhetsskning eller, sdsom man i allminhet ut-
trycker sig, ett sikert forviirf och Skningen & mottagarens
med hans bekommande af dtminstone en vederlagsfri fordel
af ett eller annat slag. Det nista steget i undersékningen
blir foljaktligen att se till, om det #ir nddvindigt, att ft-
minstone ett af de egentliga gafvomomenten foreligger, eller
om bada samtidigt kunna ersiittas af sina sé att siiga sur-
rogatmoment, och, ifall svaret hirpd blir jakande, om-At-
minstone dessa senare icke kunna falla bort, utan att gaf-
vokarakteren upphifves. Vi f§ sdlunda till att borja med
antaga, att de bida egentliga gifvomomenten saknas, men

3
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att de ersatts af nyss niimnda surrogatmoment, d. v. s. att
nagon afstitt fran ett formogenhetsforvirf for att derige-
nom forskaffa en annan en fordel, som icke eller &tminstone
icke 1 egentlig mening okar hans férmogenhet. D& emel-
lertid niamnda afstdende, sidant det ofvan forekommit, all-
tid bestitt 1 afstdende fran att forvirfva ett objekt, som
derigenom tillfallit en annan ssom en verklig féormégenhets-
Okning, s& kan nimnda kombination af surrogatmomenten
icke tdnkas utan genom formedling af denne andre. Man
skulle sdlunda f& tdnka sig en sddan transaktion, som t. ex.
att en person utfért ett arbete fér en annan mot det, att
denne andre skulle betala en penningesumma till en tredje,
hvilken hirfoér i sin ordning skulle fi sig dlagdt att bereda
en fjerde en fordel, som icke dkade dennes férmdgenhet,
eller att en person afstode frin att bevaka ett testamente
mot det, att den testators arfvinge, som hirigenom kom i
besittning af den testamenterade egendomen, skulle for-
skaffa en annan en fordel af beskaffenhet som ofvan. Hvad
nu dylika kombinerade och komplicerade transaktioner be-
traffar, hvilka visserligen #ro tinkbara, men i verkliga lif-
vet icke synnerligen ofta forekommande, sd torde man nog
14 medgifva, att man, enligt allmint forestillningssitt, icke
skulle vara bendigen att gifva dem ndgon s#rskild benim-
ning alls, om man ock skulle kunna “resonnera sig till*,
att de stode géfva nira. De dro derfor icke heller syn-
nerligen limpliga f6r adagaliggande af den betydelse, bort-
fallandet af de béda egentliga gifvomomenten och deras
ersittande med surrogatmomenten har, och detta s myc-
ket mindre, som transaktionerna i fraga icke kunna tinkas
forekomma annat #n 1 forening med andra moment, sdsom
formedling af tredje man m. m., hvilka, efter hvad vi veta,
1 och for sig verka forsvagande pa gifvokarakteren. Hal-
ler man emellertid stringt pd, att afstdendet frin forvirfvet
skall vara af alldeles samma beskaffenhet som ofvan, s&
Iirer man nippeligen kunna finna ndgra mindre komplice-
rade exempel pa dylika fall. Annorlunda stiller sig emel-
lertid saken, om man tillater sig att nidgot modifiera denna
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dess beskaffenhet, nigot som &r tdnkbart, visserligen icke
i friga om afstdendet frén forvief genom ockupation eller
fran forviirf ex causa lucrativa frin tredje man, men vil
i ofriga fall. Det #r niimligen att observera i friga om
dessa Ofriga fall, att det objekt, som #r foremal for af-
staendet, och som antagits tillfalla g&fvomottagaren eller den
person, som skulle forskaffa honom en férdel af ett eller
annat slag, uppstatt sdsom ersiéttning for den nytta, nigon
fatt draga af ett gifvarens formogenhetsobjekt eller af hans
egna krafter. Nu kan man emellertid i dessa fall tinka
sig, att den fordel gifvaren, om vi s& fi kalla honom, for-
skaffar mottagaren, helt enkelt bestdr deri, att han liter
denne sjelf begagna sig af formdgenhetsobjektet i friga
eller af hans egna krafter, samt att afstdendet fran forvirf-
vet ligger <¢cke deri, att han afstir fran att forvirfva den
formogenhetsdel, som upplatandet af vare sig det ena eller
det andra verkligen afkastar, utan deri, att han afstir frin
att, som han kunde, 1ita det afkasta en sidan, sdsom for-
hallandet #r, om upplitandet sker vederlagsfritt, d& han
kunde hafva fatt vederlag derfér. Detta sistniimnda afstd-
ende #r, som ndmnts, icke fullt af samma beskaffenhet,
som det ofvan forekommande, men star detsamma néra och
ingdr dessutom sidsom moment i en direkt mellan perso-
nerna 1 friga foreliggande transaktion, som ofta &terfinnes
i verkliga lifvet. Friga vi oss, om och i hvad méin vi
betrakta dylika transaktioner sdsom gafva, s& blir svaret,
att vi nog icke gora det 1 ens s pass inskriinkt bemiirkelse,
som fallet #r, da &tminstone ett af de egentliga gifvo-
momenten tydligt foreligger, men att vi dock anse, att
det 1 vissa fall kan ligga en géfva #fven i dylika transaktio-
ner. Skulle vi sdlunda tinka oss, for att forst taga 1 be-
traktande de fall, d& det #r friga om att draga nytta af
ett gifvarens férmogenhetsobjekt!, att en person, A., 18tit
en annan, B., som han vet vara i sm8 omstindigheter, af-

1 Att observera ir, att den tillitelse till nyttjande, som hir afses,
icke antages bestd i inrymmandet af nigon som helst i forhillande till
gifvaren bindande ritt, utan blott i ett upplatande tills vidare.
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giftsfritt f& bebo en ligenhet, som A. pligar och vid till-
fiallet 1 fraga efter all antaglighet dfven kan hyra ut, och
hvars hyresafkastning brukar utgtra en del af hans vanliga
arsinkomst, s& skulle en dylik transaktion fi en ganska
stark karakter af géfva, och det ibland #fven om B. icke
hiirigenom besparats nigon utgift!. Skulle iter ligenheten
vara en sddan, som A. icke brukade hyra ut, utan hafva
stdende till sin egen disposition, och skulle han #fven med
afsliende af en erbjuden erséttning uppléta den till B., eller
skulle han, som ofvan antogs, visserligen bruka hyra ut li-
genheten, men skulle B. icke vara en behofvande, utan t. ex.
en vin eller en sligting, som kom resande lingviga ifrén
for att tillbringa en tid 1 hemlandet, si skulle géfvokarak-
teren alldeles sjunka undan, och det t. 0. m. om B. i se-
nare fallet besparades en utgift. Detta slag af transaktio-
ner kunna silunda, #fven de, ibland hafva karakter af gifva,
ibland ater icke?. Ser man litet nirmare pd de ofvan an-
forda exemplen pd dylika transaktioner, s& finner man,
att det afgorande hirvid dr, dels beskaffenheten af det af-
stdende fran att gora ett forviirf, som gifvaren gor, och
dels alldeles samma férhallande, som vi ofvan funnit vara
af betydelse i de fall, di& den ena lit den andra komma 1
atnjutande af kost etc., nimligen den styrka, med hvilken
p& grund af omstindigheterna vederlagsfrihetsmomentet gor
sig gillande. Ar det afstiende frin ett forvirf, som gif-
varen gor, ett afstende frin ett sddant forvirf, som enligt
sakernas normala ging skulle hafva tillfallit honom, och
kommer vederlagsfrihetsmomentet med tillbérlig styrka fram,
dé blir det géfva, 1 annat fall icke.

1 Vi skulle ju lika vidl betrakta det sisom en gifva, om vi
upplatit t. ex. en verkstadsligenhet till en person, som annars ténkt
hyra sig en sidan, som om vi gjorde det till en person, som icke
ansett sig hafva rad hértill, utan férut utfort sitt arbete i sin bostad.
Jmfr hirmed Savieny, IV sid. $3, 34. Det ir emelleriid att observera,
att SavieNY betraktar saken fran rittslig synpunkt.

2 Jmfr hirmed REaTZ nagot afvikande framstillning (sid. 193).
REaTz tager icke hinsyn till sddana fall, som de sist anférda.
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Hvad nu sagts om upplatande af bostad, ett af de of-
tast férekommande och allt sedan de romerska juristernas
tid mest anforda exemplen pé fall af gafva i hir forelig-
gande vidstrickta bemirkelse, giller #fven mera eller min-
dre — sillan dock si starkt — om upplatande till nytt-
jande af andra férmogenhetsobjekt. Skulle vi sdlunda téinka
oss, att egaren af ett hyrkuskverk lite en affirsman i och
for sina affarsresor eller en hotellviird i och f6r resan-
des dagliga befordran till och fran jernviigsstationen un-
der ndgon lingre tid afgiftsfritt fi begagna sig af hans
hiistar och vagnar, eller skulle vi ténka oss, att egaren af
en béttransport-affir i ndgon storre utstrickning lite en be-
kant affirsman fi anvinda hans bétar for transporter i och
f6r sin affir, si skulle vi mera eller mindre betrakta detta
som en gifva. Skulle ater samma personer stilla, den ene
histar och vagn, den andre en bat till en sin gists forfo-
gande eller skulle ndgondera blott, och det utan att ens
behofva sjelf folja med, “bjuda® nigra vinner pa att, vare
sig pd det ena eller det andra siittet, gbra en utfiird, si skulle
det hirvid lika litet blifva tal om géfva!, som om en van-
lig privat man, dfven med afsliende af erbjuden ersiitining,
lite t. 0. m. en affirsman i och for sina affirsresor m. m.
begagna sig af hans ekipage eller en hans bat. Det ar for
ofrigt att observera angdende alla dessa olika fall af upp-
1atande af ett formogenhetsobjekt, att det giiller om dem, hvad
ofvan sid. 33 sagts om de der behandlade fallen, att grén-
sen mellan dem, som #ro géfva, och dem, som icke &ro det,
ar mycket svifvande. Vidare dir att observera, att di vi i
det foregiende egentligen talat om férhillandet mellan vérd
och gist sisom en omstiindighet, som gbr, att styrkan af
vederlagsirihetsmomentet och dermed #fven af géfvokarak-
teren forsvagas, si fir man, sdsom iifven af en del af de fore-
giende exemplen framgir, icke taga detta forhallande i ni-
gon string bemiirkelse. For att ett sddant forhillande,
som hir afses, skall foreligga, fordras endast, att upp-

! 8e REaTz, sid. 167.
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litandet af objektet skall vara af beskaffenhet, att ega-
ren af ett dylikt objekt enligt vanligt skick och bruk litt
kan tinkas sdsom en hoflighetsgird, en tjenst el. dyl. lata
en person 1 det forhdllande till honom, hvari mottagaren
stir, for #ndamalet i friga och i utstrickningen i friga
utan vederlag begagna sig af detsamma. Hvad ofvan sagts
angfende detta forhillande och dess inflytande kan silunda
icke giilla sidana transaktioner, hvilka p4 grund af det upp-
litna objektets beskaffenhet alltid komma att f3 en ekono-
misk betydelse, sdsom fallet iir, dé detsamma t. ex. ir pen-
ningar. I sidana fall kommer det nog ocksi att endast
blifva beskaffenheten af det afstiende frin att forvarfva,
som upplataren gér, som blir afgérande for, om vi anse
dem sdsom gifva i hir i friga varande bemirkelse eller
icke .

Detta allt angfende upplitandet af ett férmogenhets-

) DA just rintefria Iin hora till de allva vanligaste af de till denna
afdelning horande transaktionerna, skola vi sirskildt nimna nagra ord
om dem. Att ett vanligt handlin icke anses innebira en gifva, ir pa-
tagligt, men stdr ocksd i full ofverensstimmelse med hvad ofvan sagts.
Dessa “lin“ innebira niamligen icke afstiendet fran nagot slags for-
vérf, alldenstund de penningar, som utldnas, vanligen tagas af till ens
egen disposition liggande medel, som silunda icke #ro rintebiirande
eller &tminstone icke egentligen iro afsedda att vara det. Skulle man
vid utléning af dylika medel afsld en erbjuden rénta, 84 skulle det tyd-
ligen icke dndra vér uppfattning af transaktionens karakter, Annorlunda
skulle deremot saken stilla sig, om det vore friga om det rintefria utlinan-
det af en penningesumma, si stor, att vi pligade gora den rintebirande,
och om den rinta, den kunde afkasta, spelade en roll vid beriknandet
af vira vanliga inkomster, eller in bittre, om penningarne varit utestd-
ende mot rinta, men uppsagts for att utlinas rintefritt. I dessa
senare fall borjar gifvokarakteren ater att framtrida. Det &r for ofrigt
att observera, att det kan vara fréga, om icke det rintefria utiinandet
af penningar pi viss bestimd, lingre tid innebir en verklig formégen-
hetsminskning. Det verkliga virdet af den fordran, man pa grund af
en dylik forstrickning fir, ir némligen icke lika med dess nominella.
Jmfr ofvan sid, 24 anm. 1. Denna formogenhetsminskning 4r dock i
alla hindelser icke det, som man enligt allmint forestillningssitt fister
sig vid, och som enligt detsamma gifver transaktionen karakter af ett
slags gifva.
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objekt 1 egentlig bemirkelse. Ar det ater friga om att
lata den ene begagna sig af den andres personliga krafter,
s& giller nog #fven, i allmiénhet taget, hvad ofvan sagts,
d. v. s. att #fven detta slag af upplitande endast kan sigas
hafva nigot med gifva att gora, dd det afstiende frin ett
forvirf, som den ene gor, innebir ett afstiende frén en ho-
nom vanligen tillfallandé inkomst samt forhéllandena i ofrigt
iro sidana, att personer 1 kontrahenternas férhillande till
hvarandra pliga gifva och mottaga vederlag for det be-
komna resp. gifna, utan att si vid tillfillet 1 fraga skett.
S& #r det nog onekligh, att man skulle anse, att det l3ge
négot af en gifva 1 det férhéllandet, att en advokat afgifts-
fritt utforde en process eller en arkitekt ett byggnadsarbete
eller en handtverkare nigot till hans yrke horande arbete
for en klient eller en kund, som de visste vara i smd om-
stindigheter, under det att man icke skulle anse, att en
gifva forelige, om négon, som till yrket hvarken vore ad-
vokat, arkitekt eller arbetare, éifven med afsl8ende af honom
tillbjuden ersittning skulle utfora arbetet 1 friga, eller om
nagon af de ofvan nidmnda yrkesidkarne skulle utféra det for
en nira anforvandt eller kanske én bittre, om en likare
eller en SJukskoterska skulle skota en sligting eller en viin.
Det #r emellertid 1 friga om dessa fall att observera, att
ifven di de forhéllanden foreligga, som gifva transaktionen
en viss gafvokarakter, s& kommer denna att i dem icke
framtrida med ens si stor styrka, som forhéllandet var,
dé det var friga om upplitandet af ett formogenhets-
objekt under liknande omstéindigheter. Det &r som om det
personliga 1 prestationen skulle géra, att det ekonomiska
momentet 1 densamma och dermed ocksd gifvokarakteren
folle undan, hvarfor man ifven méiste siga, att om och i
den man som dessa fall betraktas som géfva, si sker det
1 en #n vidstricktare bemirkelse, in hvad forhallandet var
i fraga om de férut behandlade fallen.

Att efter hela den foregfende undersékningen, af hvil-
ken vi funnit att dfven afstiendet fr@n att gora ett tillfil-
ligt forvirf icke gor transaktionen till gifva, ingd pi en
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underskning af, huru saken stiller sig, di det icke #r friga
om afstiendet af ndgot forviirf alls, liver icke vara behof-
ligh, hvarfér vi utan vidare férbigd densamma®.

D& vi harmed nétt grinsen for gafvokarakterens fore-
komst i detta det sista afseendet (verkan), till hvilket un-
dersokningen af de tre férsta momenten 1 det typiska ex-
emplet drifvit oss, sd aterviinda vi till detta exempel 1 och for
en understkning af dess 6friga moment. Nirmast att hér-
efter understka skulle di vara den betydelse, som det for-
héllandet har, att gifvarens prestation sker utan vederlag
— ndgot hvarom vi for 6frigt redan i det foregiende pa ett
par stillen sett en antydan (se sid. 33 m. fl.). Ar det
viisentligh, att vederlag icke utgir, sd #r det gifvet, att
forekomsten af dettas motsats, vederlags utgiende, maste
upphiifva gafvokarakteren. Det blir sdlunda férekomsten
deraf, som vi méste antaga, och dess inverkan, som vi méiste
understka. Tager man uttrycket vederlag i bemirkelsen
af det, som man betingat sig i utbyte mot och sisom er-
sittning for sin egen prestation, si framstiller sig di forst

! Inom literaturen tyckas meningarne vara mycket delade om,
hvad allmint sprikbruk och dermed allmint férestdllningssitt i det af-
seende, hvarom nu varit friga, inligger i uttrycket gafva. Se & ena
sidan LasseN (sid. 125, 126): “Som allerede antydet forstdr en almin-
delig Sprogbrug ved Gaver kun . . . Dispositioner over allerede er-
hvervede Formuerettigheder och méske [den] endda veegrer rig ved at
betegne visse sddanne som Gaver, nir de tillige bmres af et swmrligt
Ojemed, f. Ex. Ratihabition af formldet Gjzld, Spillegjeld, Renunciation
pd Erstatningskrav. TUdenfor Gavebegrebet efter almindelig Sprogbrug
falde alisd Dispositioner over Adgangen til at erhverve Rettigheter, f. Ex.
Arveretten, inden Arveladerens Dod, og Retshandeler angéende Arbejds-
prestationer®; 4 andra sidan dels A. BEcHMaNNS och Brixz’ ofvan sid. 27
anm, 1 citerade yttranden, dels Saviexy (IV sid. 15): “Jener weitere
Sinn [des Schenkungsbegriffs] kniipfte sich zundchst an den Sprach-
gebrauch des tiglichen Lebens, welcher jede Liberalitit als donatio zu
bezeichnen pflegte®; Fraxkr (sid. 5): “Der Sprachgebrauch des Verkehres
nennt jede Liberalitit eine Schenkung“, och REGELSBERGER (eid. 611, I):
“Im allgemeineren Sprachgebrauch wird jeder Freigebigkeitsakt, Schen-
kung, donatio, genannt®, m. fl. Att observera #r naturligtvis, att de
olika forfattarne delvis utgd fran olika sprik.
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den frigan, om med utgiendet af ett sidant verkligen kunna
lita forena sig 6friga moment, som vi, tminstone pd un-
derskningens nuvarande st&ndpunkt, méste antaga vara for
var forestillning om géfva utmiirkande, enkannerligen af-
sigten att genom transaktionen géra mottagaren en tjenst
“eller visa honom en vinlighet. Hirpd kan svaras bade ja
och mnej. Otvifvelaktigt #r visserligen, att en dylik afsigt
kan foérekomma 1 fdrening med en prestation, for hvilken
vederlag utgdr, sisom fallet kan téinkas vara, om en person
till en annan till sitt fulla virde séljer en sak, som for
bida har stort affektionsviirde. Fransedt emellertid, att det
dr svart att 1 alla tinkbara fall af forekomsten af vederlag
bibehélla afsigten 1 fraga, si &r det gifvet, att om den bi-
behélles, d4 vederlag antages utgd, si kommer den, sisom
afven af nyss anférda exempel framgér, att afse nagot helt
annat #n den 1 det typiska exemplet gjorde. Der afsig
den tydligen just det férhallandet, att mottagaren fick saken
uten wvederlag, har (d. v. s. i nyss anforda exempel) att
han ofver hufvud taget fick den. Nimnda afsigts raison
d’étre 1 den egenskap, 1 hvilken den i det ursprungliga
exemplet foreligger, faller silunda egentligen bort i och
med detsamma, som vederlagsfriheten gor det. Vi nddgas
derfor att med vederlagsfriheten #fven lita afsigten i friga
falla, hvilket emellertid har till foljd, att om det i det fol-
jande skulle visa sig, att géfvokarakteren upphifves med
dessa moments bortfallande, si fi vi icke utan vidare antaga,
att det beror pd, att vederlagsfriheten saknas, ty det skulle
dfven kunna bero pd, att afsigten 1 fraga gir det. Om
detta senare forhillande hirvid spelar ndgon roll eller icke,
far emellertid 1 sd fall en senare undersokning af denna
afsigts hetydelse 1 och for sig afgdra.

Efter dessa foérberedande anmiirkningar 6fvergd vi till
sjelfva understkningen af, om férekomsten af en vederlags-
prestation upphifver géfvokarakteren. Den vederlagspre-
station, som vi sdlunda skola antaga utgd, kan tinkas an-
tingen hafva ekonomiskt virde eller ocksd sakna det, samt
i forra fallet tinkas hafva antingen ett lika stort, ett storre
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eller ett mindre virde #n hufvudprestationens — om vi
nidmligen si {4 beteckna den prestation, fér hvilken veder-
laget antages utgd. Skulle vederlagsprestationen hafva eko-
nomiskt virde och ett sidant, som #r lika stort som huf-
vudprestationens, si kan frigan, om en dylik vederlagspre-
station upphifver géfvokarakteren, indirekt siigas vara be-
svarad genom hela den foregaende understkningen. Af den-
samma framgar nidmligen, att gifvohandlingen alltid antin-
gen maste hafva minskat gifvarens formogenhet eller ock
medfort den forlust f6r honom, som ligger i hans afstiende
frin ett mojligt forvirf. 1 de fall, di den minskat hans
formogenhet, #r det visserligen sant, att denna dess ver-
kdn mojliggjorts derigenom, att handlingen 1 och for sig varit
af beskaffenhet att kunna &stadkomma densamma, men den
har kunnat foreligga sésom slutresultat af transaktionen ——
och det &r tydligen detta, som varit det fér allminna fore-
stillningsséttet afgorande — endast derigenom, att gifvaren
icke bekommit nigon vederlagsprestation, som upphift
nimnda verkan®. I sidana fall, d8 handlingen innebir af-
stiende fran ett forvirf, 4r det ockséd gifvet — saken stiller sig
der péd alldeles motsvarande sitt — att den forlust, som ett
dylikt afstdende innebir, blir lika med noll, om man som
ersittning hirfor gor ett motsvarande forvirf pd annat hall 2,
f6r att nu icke tala om, att ett afstiende frin ett forvirf
Ofver hufvud taget icke ens kan intrida, om vederlag af
lika virde utgar, i de fall, di sjelfva afstdendet ligger i,
att man afstdr fran att lita ett sidant vederlag utgd®.
Forutsitter sélunda det vi redan funnit vara for gifva
utmirkande med nddvindighet, att ett dtminstone 1 virde-
afseende si beskaffadt vederlag, som hir #r i friga, icke
utgatt, s& har, som sagdt, den foregiende understkningen
redan lemnat tillriickligt svar pd frigan om mojligheten

! Jmfr ofvan sid. 17 o. f.

2 Sasom fallet dr, om man afstir frin att bevaka ett testamente
mot det, att man fir sig ersatt den testamenterade egendomens virde.

3 S&som fallet ir. om man t. ex. uppliter bostad eller utfor ett
arbete &t nagon utan vederlag.
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af dess forekomst vid gafva, hvarfor vi hir utan vidare
underskning f6rbigd densamma. Hvad ofvan sagts om den
vederlagsprestation, som har lika virde med hufvudpre-
stationen, giller 1 tillimpliga delar tydligen iifven om den,
som har stérre viirde #n densamma. Vi forbigd derfor dfven
de fall, 1 hvilka en siddan foreligger. Har vederlagsprestatio-
nen ater mindre virde #n hufvudprestationen, eller har den
icke ndgot ekonomiskt virde alls, si stiller sig saken tyd-
ligen pd annat sitt, ty 1 sd fall intrider onekligen s viil
vid de géafvohandlingar, som #ro af beskaffenhet att kunna
medféra en formdgenhetsminskning, som vid dem, som
kunna innebidra afstdendet fran ett forvarf, det ena resp.
det andra, och det, di vederlagsprestationen icke har nigot
ekonomiskt virde, 1 samma utstrickning, som d& ingen
vederlagsprestation alls utgdr. Frigan, om de fall, i hvilka
dylika vederlagsprestationer forekomma, kunna betraktas sé-
som géfva, kan silunda icke utan vidare siigas vara besvarad
genom den foregaende undersSkningen, och blir det derfor
ocksd forst 1 dem, som vederlagsmomentets betydelse i och
for sig och oberoende af dess férméga att kunna upphifva
gifvohandlingens ekonomiska effekt kommer att gora sig gil-
lande. Hvad da forst betriffar de fall, d& vederlagspresta-
tionen visserligen har ekonomiskt virde, men d& detta dess
virde ar mindre dn hufvudprestationens, sisom forhallandet
gr, om en person erligger 100 kronor fér bekommandet af en
sak, som blott #r vird 50, s& kommer denna transaktion
fullkomligt sikert att icke betraktas som géafva, om nimli-
gen bekommandet af saken af personen i fraga verkligen
betraktades sdsom wvederlag for de af honom utgifna 100
kronorna, sdsom fallet skulle kunna tinkas vara, om han
icke kinde sakens viirde, eller om han & tout prix ville
forskaffa sig densamma. Skulle han &ter icke betrakta be-
kommandet af saken sisom vederlag for sina 100 kr., utan
skulle han betala 100 kr. i stillet for 50, derfoér att han
visste, att egaren af saken var behdfvande, s skulle forhal-
landet ‘genast stilla sig olika. I s& fall skulle ndmligen
transaktionen otvifvelaktigt komma att anses innebira en
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gifva och det just i den mén som det bekomna icke an-
sdgs sdsom vederlag fo6r det presterade. Att nu detta i
det anforda exemplet liksom 1 andra fall, d& icke nigra
sirskilda forhéllanden foreligga, kommer att samman-
falla med sjelfva formogenhetsminskningen, det vill i ofvan
anforda exempel siga utgora just 50 kr., #r onekligt,
men lika onekligt #r ocksd, att det icke behdfver samman-
falla hirmed. Skulle salunda personen i friga, som gerna
ville hafva saken, hafva aftalat med medkontrahenten om
att kopa den for 100 kr., fastin den blott vore vird 50,
men skulle han sedermera {rivilligt betala en #n hogre
summa fér densamma, t. ex. 150 kr., d& han fatt hora, att
siljaren vore mycket behofvande, s& skulle vi otvifvelaktigt
anse icke allenast, att en géfva inginge 1 transaktionen,
utan att densamma just utgjordes af den summa, hvarmed
det erlagda priset Ofversteg det aftalade, d. v. s. 50 kr,,
icke af den, hvarmed det ofversteg den verkliga formo-
genhetsminskningen, d. v. s. 100 kr., eller m. a. o. vi skulle
anse, att gaéfvokarakteren icke bestimdes blott af formio-
genhetsminskningen, utan ifven af sjelfva vederlagsforhal-
landet.

P3 samma sitt, som da vederlagsprestationen har mindre
ekonomiskt virde #n hufvudprestationen, stiller sig dfven
saken, da den icke har nigot sidant viirde alls, om det ock
1 detta fall mera sillan intriffar, att motprestationen verk-
ligen har karakteren af vederlag och icke blott af fullgo-
randet af ett vid aflatelsen fistadt vilkor. Skulle den emel-
lertid verkligen hafva denna karakter, sdsom fallet kan tén-
kas vara, om en kommun, for att anvinda ett af Rearz,
om ock i ett helt annat sammanhang, anférdt och ur verk-
ligheten hemtadt exempel, skulle betala en likare, for att
han under viss tid skulle bosiitta sig! inom dess omréide,
eller om man skulle betala en person en penningesumma,
for att han skulle antaga ens namn, eller for att han skulle

! Miark vil icke praktisera. Detta ansigs han sedermera skola

komma att gdra i eget intresse. Se for ofrigt Reatz, sid. 175. Se dfven
ofvan sid. 27.
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fortiga ett brott ete.!, och penningesumman i alla de an-
forda exemplen verkligen utbetalades och uteslutande utbe-
talades for att utverka motprestationen, som kanske riitt
ovilligt gafs, si #r det nog alldeles otvifvelaktigt, att vi
icke skulle betrakta transaktionen i fraga sdsom en gafva.
Det ar emellertid, som niimnts, icke ofta, som motprestationen
1 dessa och dylika fall har karakteren af en vederlagspresta-
tion, och det blir ocksd en queestio tacti och ofta en riitt svar
sidan, niir sd ar forhallandet och nir sd icke iir.

Af den foregdende understkningen framgér silunda,
att forekomsten af vederlag i bemiirkelsen af det, som kon-
trahenterna emellan anses sdsom ersittning for utgorandet
af hufvudprestationen, upphiifver transaktionens egenskap
af gifva och det alldeles oberoende af vederlagets formaga
af att ibland #fven kunna upphifva transaktionens ekono-
miska effekt. Hiaraf foljer, att det forhallandet, att veder-
lag icke utgér, méste — allf, som sagdt, under forutsiittning,
att icke franvaron af afsigten att visa mottagaren en tjenst
etc. hiirvid spelar nigon roll — anses vara nagot {o6r var
forestillning om géfva viisentligh. Det #ir emellertid att ob-
servera, att det giiller om det férhallandet, att vederlag icke
utgdr, detsamma som vi ofvan (se sid. 22) funnit giilla om det
forhallandet, att en férmégenhetsritt 6fvergick frn den ene
till den andre, niimligen att det icke dr nog, att forhillandet
objektivt sedt foreligger, utan att det fordras, att det skall
ingd i gifvarens vilja, att det skall féreligga. Att nu detta,
afven hvad vederlagsfriheten betriffar, dr vasentligt — det
r for Ofrigt tydligen just det, som foreligger 1 det ur-
sprungliga exemplet ?, liksom ocksd det, som utgor den egent-

! Se BEKKER, II sid. 180 B; Gerz, sid. 257 anm. 11. Observera,
att GrTz, som naturligtvis blott ser saken frin juridisk synpunkt, icke
betraktar sist anforda fall sisom gifva. Se dfven LENEL, Archiv f. d.
civil. Praxis Bd. 74 (N. F. Bd. 24) sid. 233: “In der Regel stellt das
Austauschobjekt einen Vermogenswerth dar; nothwendig ist das nicht:
denn auch Giiter ohne Geldwerth konnen in der Verkehrsanschauung
als geeignete Tauschobjekte gegen Geldwerth gelten.*

2 Afsigten att visa mottagaren: en tjenst eller en vinlighet har ju
der tydligen afseende pa att 6fverlatelsen sker vederlagsfritt.
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liga motsatsen till det ofvan forutsatta férhallandet, att ve-
derlag enligt kontrahenternas ofverenskommelse utgir! —
framgér som vanligt af, att om detta moment tages bort, si
kommer gafvokarakteren att upphiifvas. Skulle silunda en
person utgéra en prestation i tro, att han fitt vederlag for
densamma, fastin si icke #r forhallandet, sisom fallet t. ex.
ir, om en person, A., aftalat med en annan, B., att denne
mot viss ersittning under viss tid skall fortiga, hvad han
vet om ett brott, och A. i den origtiga forestédllningen, att
B. gjort det, vid den bestiimda tidens utging utbetalar pen-
ningarne till honom, s& skulle vi tydligen icke anse detta
sdsom géfva och det i trots af, att det af A. betingade
vederlaget icke utgjorts.

Den betydelse, som vi sdlunda tyckt oss finna, att
vederlagsfriheten har, dr emellertid, som upprepade génger
nimnts, beroende pé, att det verkligen #r denna och gif-
varens vilja i friga om densamma, som gifvit anledning
till transaktionens forindrade karakter, och icke blott det
forhallandet, att afsigten att hirmed gora mottagaren en
tjenst eller visa honom en vinlighet #fven saknats. Det
nista steget i undersskningen blir derfér dfven att se till,
om s& verkligen #r forhallandet, d. v. s. om s8dana fall,
i hvilka prestationen #r vederlagsfri, men afsigten i friga
det oaktadt saknas, hafva karakter af gifva. Att de fort-
farande komma att ega denna karakter, om man fattar
afsigten 1 friga ssom den rent inre bevekelsegrunden
till handlingen, #r alldeles i &gonen fallande. S& blir
det patagligen lika vil gifva, om man siinder nigra flaskor
vin eller ndgot villebrdd eller annat dylikt till en person,
som man vill std vil med, derfér att man kan hafva nytta
af honom, som om man sinder det till en sin vén i den
verkligt oegennyttiga afsigten att dermed visa honom en
vinlighet. Exempel ps liknande fall kunna, som litt inses,
anfdras i obegrinsadt antal. Resultatet blir stidse detsamma.
Transaktionen blir alltid géfva, oberoende af, om bevekel-
segrunden till handlingen #r af ofvan angifna beskaffenhet

! Se BURCKHARD, sid. 137, anm. 132 a) (slutet).
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eller icke. Skulle man &ter med afsigten att géra motta-
garen en tjenst eller visa honom en vénlighet i likhet med
Rearz mena afsigten att formedelst géfvan tillgodose nigot
mottagarens intresse, forskaffa honom ndgot, som f6r honom
dr “gefillig® d. v. s. angendmt, nyttigt etc., man mi for
ofrigt vilja forskaffa honom det af hvilken egennyttig eller
oegennyttig bevekelsegrund som helst?, sd stéller sig saken
sd till vida olika, som man méaste gifva Rearz ritt i, att
en sidan afsigt onekligen foreligger 1 de allra flesta fall af
géfva.. Detta, att denna afsigt vanligen férekommer, #r
emellertid ett, och ett helt annat, att den verkligen ocksé
ir visentlig. Att detta senare icke #r forhallandet, framgér
deraf, att om afsigten i fraga skulle saknas, hvilket kan
intriffa och intriffar 1 alla de fall, d& gifvan icke &r af
beskaffenhet att kunna tillgodose ndgot mottagarens intresse
af det slag, Rearz forutsitter, s& kommer detta icke att in-
verka pd transaktionens egenskap af gifva. S3 #r det
tydligt, att vi lika vil skulle betrakta det som en géfva,
om vi skiinkte en katt till en person, som notoriskt icke
kunde med kattor, som om vi skiinkte den till en annan
person.

Kan sdlunda afsigten att gora mottagaren en tjenst
eller visa honom en vinlighet, huru denna afsigt #n fattas,
falla bort, utan att det har ndgon inverkan pa géfvokarak-
teren, och #r alltsd forekomsten af denna afsigt icke né-
got for var forestillning om géfva viisentligt?, s& kan det

! 8e REarz, sid. 187, 188. REaTz betecknar der gifvoafsigten
shsom “die Absicht des Schenkers, dem Beschenkien einen Gefallen zu
erweisen® och inldgger i “Gefallen® tillgodoseendet af nigot den andres
intresse.

? Detta hindrar icke, att vi i det foregiende funnit fall, di fore-
komsten af denna afsigt gjort en transaktion till gifva i forhdllande
till en person, i forhdllande till hvilken den annars icke skulle hafva
haft denna karakter (se ofvan sid. 15 det fallet, att borgens stillande
ir att betrakta sisom gifva frdn loftesmannen till borgeniren). I dessa
och liknande fall &r ndmligen en dylik afsigt (det vill siga &tminstone en
afsigt, att handlingen skall medfora fordel for mottagaren) nédvindig,
for att handlingen 6fver hufvud taget skall f& den rigtning mot motta-
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icke heller vara pd saknaden af densamma, som det beror,
att gifva icke foreligger 1 de ofvan undersskta fallen, da
savil denna afsigt som vederlagsfriheten fattades. Det
maste 1 dem s8lunda uteslutande vara saknaden af det
sist ndmnda momentet, som #r afgtrande .

garen, hvarférutan det icke kan blifva tal om utgdende af vederlag, och
hvarforutan friheten derifrin sdlunda icke heller fair den betydelse, som
den i vanliga fall af géfva, t. ex. gifva genom Oofverlitelse, har. Denna
afsigt ar sdlunda i dessa fall blott en nodvindig forutsittning for, att
friheten fran vederlag skall kunna gdra sig gillande.

1 Det Jlir sidlunda blott till det forhéllandet, att man foretager
aflitelsen etc. utan att 1lata vederlag derfor utgd, eller bittre till det
forhallandet, att det Ofverensstimmer med ens vilja, att vederlag icke
skall utgd fér densamma, som den 8. k. animus donandi kommer att
inskrinka sig. Denna &sigt aterfinnes ifven i nya tyska civillagen af d.
18 Aug. 1896 (se § 516: “Eine Zuwendung . .. ist Schenkung, wenn beide
Teile dartiber einig sind, dass die Zuwendung unentgeltlich erfolgt.“).
Inom literaturen hyllas denna &sigt mera eller mindre och icke utan
en del inbordes skiljaktigheter af MEYERFELD (se I sid. 16 —22 och sid.
26; denne dberopar sisom stod for sin dsigti foreliggande punkt och en
densamma néirstdende, fordringen péd frivillighet, L. 1 pr. D, de dorat.
39. 5: “. . . propter nullam aljam causam facit, quam ut liberalitatem
et munificentiam exerceat: haec proprie donatio appellatur® — ett
stille, som &beropas af snart sagdt alla de romanistiska forfattarne sa-
som stéd for deras &sigt, af hvilken beskaffenhet denna &n ar), PoLLack, Der
Schenkungswiderruf, insbesondere seine Vererblichkeit. Berlin 1886. sid. I,
LeNEL (se Archiv f. d. civil, Praxis Bd. 74 (N. F. Bd. 24) sid. 231,
232 och Bd. 79 (N. F. Bd. 29) sid. 66), BurckuarD (se sid. 8, 9, 17,
33 anm. 43, 137 anm. 182 a) m. fl. 8t.) och MUNCH-PETERSEN, Loftet
og dets Causa, sid. 42, 43. Sésom en representant for denna asigt
skulle man atminstone vid forsta piseendet vara frestad att rikna dfven
BEKKER. Vid angifvandet af gifvobegreppet (IT sid. 170) framhdller
namligen B., att ehuru géfva kan tagas i flere mera och mindre
vidstrickta bemirkelser, sd far dock aldrig i nigon felas bl. a. “die auf
TUnenigeltlichkeit dieser Mehrung [des einen Vermogens] gerichtete Absicht
des Zuwenders“. Den afsigt, som sdlunda aldrig fir saknas vid gifva, dr
just den ofvan omtalade afsigten, att vederlag for det presterade icke
skall utgd. D& emellertid BEKKER lingre fram (sid. 181 Beilage IV) sir-
skildt upptager till behandling den s. k. animus donandi, siger bhan, att
“der normale “animus donandi® erscheint als Absicht des Zuwenders, sein
Wolwollen uneigennitzig zu betatigen®. Denna senare afsigt, som icke
sammanfaller med den forra, utan innebir nigot mera, borde silunda, att
sluta af det forut anforda, kunna saknas, hvarpd dfven uttrycket “der
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Den af gifvaren foretagna handlingen skulle emeller-
$id enligt det typiska exemplet icke blott hafva foretagits

normale* skulle kunna anses tyda. Mot ett sidant antagande strider
emellertid, att B. strax derpd anfor en del transaktioner, som, ehuru de
enligt hans eget medgifvande dro “beabsichtigt unentgeltliche Zuwen-
dungen”, dock icke fro gifva, just med anledning af att denna sist
nimnda afsigt vid dem felas eller trdder for “weit zurick“. Den
oklarhet, som B. i detta afseende gbor sig skyldig till, kan icke hel-
ler forklaras af, att B. med hinsyn till den vid gafva foreliggande af-
gigten mojligen skulle kunna anses taga begreppet gifva i tvd mera och
mindre vidstrickta bemérkelser, ty hirom nimnes intet, di B. (se sid.
170, 171) angifver de olika bemirkelser, i hvilka detsamma kan tagas.
Det dr for ofrigt att observera, att om B. verkligen anser, att afsigten
“sein Wolwollen uneigenniitzig zu betiitigen“ ar nadgot for gifva visent-
ligt, liksom att, derest blott “der Schein der wolwollenden Uneigenniitzigkeit
gewart [bleibt], so kommt auf die tiefer liegenden Motive des Schenkers,
Eitelkeit . . . u. 8. w. nichts an“, s& hiller denna &sigt lika litet streck,
som den af REarz framstilda (se ofvan sid. 47). Det sken af vilvilja
— om det nimligen ligger i ndgot annat &n i sjelfva vederlagsfriheten, och
gor det icke det, s4 sammanfaller den afsigt, som hir dr i friga, helt enkelt
med afsigten, att vederlag icke skall utgd — som silunda skall vara
det visentliga, kan ndmligen mycket vdl falla Dbort (den faller bort i
alla de fall, d& ett egoistiskt motiv ligger till grund for gifvan, och
detta helt dppet uttalas), utan att det pa ndgot sittinverkar pa transak-
tionens egenskap af gifva. S& dr det tydligt, att vi lika val skulle be-
trakta det som géfva, om en person, som entriget uppmanats af nagon
att gifva en annan en penningehjelp och slutligen gjort det for att blifva
qvitt dessa uppmaningar, helt brutalt sagt mottagaren, hvarfor han gjort
det, som om han hirvid hallit god min och litit handlingen passera
for en “Gefilligkeit®.

Asigten att for gifva blott fordras, att det ofverensstimmer
med ens vilja, att vederlag icke skall utgé, &r som bekant icke den all-
méannast forekommande. Vanligen fordras, att vid géfva skall foreligga
en afsigt att rikta mottagaren. Se Savieny, IV sid. 77; Wixpscuem, II
sid. 342; UNeER, II sid. 194; GErz, sid. 256; AUBERT, I sid. 4; SCHREVELIUS,
T sid. 177—178, m. fl. Frénsedt nu alldeles det forhdllandet, som vi
.och REaTz fore oss papekat (se for ofrigt 4fven REGELSBERGER, sid. 612. 4),
att det kan vara tvifvelaktigt, om man behofver eller ens fir taga giafva
i 84 inskrinkt bemirkelse som man gor, dd4 man fordrar, att transak-
tionen skall medfora en formogenhetsokning for mottagaren — hvilket
de, som hyllas i friga varande asigt, naturligtvis maste antaga — ea hiller
asigten dfven i de fall, d& en sddan Okning intrider, icke streck, om det
ock méste erkinnas, att den, enligt vart formenande origtiga, afvikelse, den
«dd foreter i forhdllande till den ésigten, att det for gafva blott fordras

4
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1 afsigt att dermed gdra mottagaren en tjenst etc., utan
den skulle dfven hafva foretagits frivilligs, eller, sisom vi
lika vil skulle kunna hafva uttryckt oss, utan att gifvaren
varit skyldig dertill. Det &r till en undersskning af detta
moments betydelse, som vi nu Ofvergd. S&som motsats
till frivillighet i nyss anforda bemirkelse framtrider d3
forekomsten af skyldighet att utgora prestationen, hvilken
skyldighet, om frivilligheten &r af visentlig beskaffenhet,
derfér ocksd maste komma att upphifva gifvokarakteren.
Hvad nu denna skyldighet betriffar, si kan den antingen
vara riittslig eller icke rittslig. Ar det forra forhallandet,
s har man gifvetvis att gora med fall, hvilka 1 eminent
grad sakna egenskapen af frivillighet. Det oaktadt #iro de
emellertid icke alla egnade att &dagaligga, hvilken bety-
delse saknaden af denna egenskap i och for sig har, allden-

forekomsten af vilja, att vederlag icke skall utgd, i allménhet icke ir stor.
Enligt denna senare &sigt omfattar nimligen viljan eller bittre anses det
Dlott nodvindigt, att den omfattar, om jag sd far uttrycka mig, det faktiske
forloppet vid transaktionen, d. v. 8. for att blott halla oss till det vanligaste
fallet af géifva, sakofverlitelse, att saken ofvergdr, utan att vederlag
derfor utgar. Allt hvad den derutéfver mojligen omfattar dr for trans-
aktionens egenskap af gifva fullkomligt irrelevant. I det fall ater, att
man anser, att en afsigt att rikta skall foreligga, si fordras icke blott,
att viljan omfattar hvad ofvan nimnts, utan &fven den inverkan, detta
har & mottagarens formogenhet, d. v. s. att han pd grund hiraf blir
riktad. Det ligger salunda nagot mera i viljan i detta fall, &n i det
ofvan anforda. Att det nu icke ir visentligt, att detta mera skall ingi
i densamma, d. v. 8. att en afsigt att rikta skall foreligga, framgir, som
Rearz papekar (sid. 185, 186), deraf, att det dr faktiskt, att en sidan
afsigt i de allra flesta fall af gifva icke foreligger. Sisom exempel
hirpd anfor REaTz bl. 2. de ofta forekommande gafvorna sligt och viin-
ner emellan pa& fbédelsedagar, julafton m. fl, tillfillen. Angéende den
af REeaTz sjelf framstilda #asigten, hvilken den af BEKKER framstilda
stdr nira, se ofvan sid. 49. Néra REatz’ &sigt stir for ofrigt ifven den
af DERNBURG och REGELSBERGER uttalade. Enligt deras &sigt skall gifvo-
afsigten vara en “Absicht der Bezeigung einer Freigebigkeit“, se DERN-
BURG, II sid. 288; jmfr REGELSBERGER, sid. 612. 5. I “Freigebigkeit“ inne-
sluter atminstone REGELSBERGER ifven “Gefilligkeit®, silunda detsamma
som REATZ anser visentligt (se REGELSBERGER sid. 608 11). Hvad denna
asigt betriffar, si se, hvad ofvan sagts om REaTz’ #sigt, liksom om af-
sigten att rikta. Detsamma giller i tillimpliga delar dfven hir.
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stund de icke alla blot¢ sakna densamma. NAagra sakna
namligen derjemte tydligen ocksd en annan egenskap, nim-
ligen vederlagsfriheten, ett foérhédllande, som, efter hvad vi
i det foregdende sett, redan 1 och for sig dr af beskaffen-
het att upphiifva gafvokarakteren. De af dessa fall, i
hvilka jemvil sist nimnda egenskap tydligen saknas, #iro de,
i hvilka den r#ttsliga prestationsskyldigheten grundar sig
pd, att den presterande forut bekommit en prestation, som
just haft egenskap af vederlag for den af honom nu ut-
gjorda prestationen, sisom fallet &r, d& man t. ex. betalar
en genom kop pad kredit, forstriickning m. m. uppkommen
skuld. Dessa och dylika fall maste vi sdlunda i den f51-
jande understkningen se bort frén och blott hilla oss till
ofriga fall, det vill d& séiga till sddana, 1 hvilka en presta-
tionsskyldighet visserligen foreligger, men en sidan, som
icke grundar sig pd en f6rut bekommen prestation. Nu
skulle man emellertid kunna siga, att om det ock iir
egentligast att 1 det ofvan anforda slaget af fall, d. v. s.
dd den presterande forut sjelf bekommit en prestation,
just 1 denna se vederlaget f6r den prestation, som han
nu sjelf utgdr, sd skulle man dock dfven kunna se det-
samma 1 den befrielse fran en skuld, som genom fullgéran-
det af prestationen kommer den presterande till del. 1
prestationens 6gonblick &r det dock just befrielsen hirifrén,
som utgdér den fordel, mot bekommandet hvaraf prestatio-
nen sker. Ser man emellertid vederlaget i detta, ja, d&
kan man friga sig, om en prestationsskyldighet af det slag,
som hir kan vara tal om, ofverhufvud taget kan foreligga,
utan att ett vederlag gor det. Ar man niimligen skyldig till
en dylik prestation, t. ex. utgifvandet af en penningesumma,
s& kommer denna prestationsskyldighet — och det alldeles
oberoende af, om den har sin grund i en f6rut bekommen
prestation eller icke — att frén 6gonblicket {6r dess uppkomst
och till det for dess fullgdrande utgora en & den presterande
‘hvilande skuld, som man just genom ett fullgérande befrias
frin. Kan en prestationsskyldighet emellertid icke foreligga
utan bekommandet af vederlag, ja, d& blir hvarje understkning
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af en sddan skyldighets betydelse i och for sig bade omdjlig
och onddig, ty d foljer redan af det forhallandet, att vederlag
utgdr 1 alla de fall, di en prestationsskyldighet foreligger,
att dessa fall icke kunna vara gifva. Detta sitt att se saken
ir ocksd ritt allmint gillande!. Det forefaller oss dock icke
att vara fullt hallbart. Ty #fven om man erkiinner, att det
dr det naturligaste att éfven i de fall, d& prestationsskyl-
digheten grundar sig pa en forut bekommen prestation, se
vederlaget for det presterade 1 befriandet frén den skuld, som
péd grund hiraf uppstatt, och dfven om man erkiinner, att
det giiller om en hel del andra fall, i hvilka en skuld upp-
kommit, utan att hafva sin grund i en férut bekommen
prestation, att man bade kan och bor se ett vederlag for
det presterade i befriandet frin skulden, si ldrer man icke
kunna undgd att erkiinna, att fall af prestationsskyldighet
kunna foreligga, utan att nagon skuld i egentlig bemiirkelse

1 S8e K. Cosack, Das Anfechtungsrecht der Gliubiger eines zahlungs-
unfihigen Schuldners innerhalb und ausserhalb des Konkurses nach
deutschem Reichsrecht. Stuttgart 1884. sid. 139: “Dagegen darf nicht als
selbstindiges Moment, welches der Unentgeltlichkeit wesentlich ist, weiter
die Freiwilligkeit der Handlung genannt werden ... Anderseits liegt aber,
soweit dies Erforderniss anzuerkennen ist, dasselbe bereits in dem Begriff
der Unentgeltlichkeit als solcher. Denn der zu einer Zuwendung verpflichtete
befreit sich eben durch die Leistung seiner Schuld von der Verpflich-
tung . ..“. 84 uppfattas forhallandet tydligen afven (om ock utan moti-
vering) af BEKKER (se II sid. 179, Beilage III) och LxNEL (Archiv f. d.
civil. Praxis Bd. 74 (N. F. Bd 24) sid. 234). Samma asigt hyllas patagligen
afven af forfattarne till nya tyska civillagen, i hvilkas angifvande af
gafvobegreppet egenskapen frivillighet icke upptagits. Fordrar man nim-
ligen blott, att “beide Theile dariiber einig sind, dass die Zuwendung
unentgeltlich erfolgt* (se nimnda lag § 516), s& fordrar man icke ett
subjektivt moment af beskaffenhet att utesluta de fall frin géfva, i hvilka
prestationen sker pd grund af skyldighet att prestera,sisom férhillandet
ater dr, om man gifver gifvoafsigten ett mera positivt innehall sdsom
afsigt att rikta, att visa en “Gefilligkeit m. m., Se och jmfr Motive zu
dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fir das Deutsche Reich,
Bd. II sid. 287. Jmfr h&rmed dock REGELSBERGER, sid. 612; REATz, sid.
202; HarBURGER, Die remuneratorische Schenkung. Nordlingen 1875.
sid. 52; Ausert, I sid. 5, 6. m. fl. forf,, hvilka alla upptaga momentet
frivillighet jemte en dylik mera positiv afsigt.
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foreligger, fran hvilken den presterande genom prestationen
kan sigas blifva befriad, och hvars upphifvande foljaktligen
kan betraktas sisom vederlag for densamma. Ar si &ter
forhallandet, di faller ocksi det antagandet, att en presta-
tion, hvartill man #r skyldig, med nédvindighet skulle vara
forbunden med bekommandet af vederlag, och f6ljaktligen
ocksd det, att frivilligheten alltid skulle ligga innesluten i
vederlagsfriheten. Sfsom exempel péd dylika fall, i hvilka
en skuld i vanlig bemirkelse icke kan anses foreligga, kan
nimnas utgifvandet i behorig tid af ett pd lag grundadt
underhall’. Man tinke sig sirskildt det fallet, att under-
hallet utgér in natura vid den underh&llsskyldiges egen hus-
hallning, sisom fallet ofta #r vid underhdll af foréldrar eller
andra anhoriga. I detta fall foreligger icke vid prestationen
nagon skuld, som den presterande genom prestationen be-
frias frin, och man kan derfér icke heller siga, att i detta
fall forekommer en prestation, som #r forbunden med be-
kommandet af ett vederlag af beskaffenhet som ofvan. Skulle
det derfor visa sig, att gafvokarakteren saknas dfven i dessa
fall, s& har man enligt vart formenande ? ritt att séiga, att
det beror p8, att prestationsskyldighet foreligger, d. v. s.
att frivillighet saknas, hvarfor denna egenskap i sd fall
ocksd dr att anse sisom en sjelfstéindigt forekommande, for
gifva visentlig egenskap. En f5ljd af detta resultat blir
naturligtvis ocksi, att 1 det fall, d& savil prestationsskyl-
dighet som utglende af vederlag forekommer, har man ritt
att siga, att det forhallandet, att gifvokarakteren felas, be-
ror pa forekomsten sivil af det ena momentet som af det
andra. Hvad nu angdr fragan, om gafvokarakteren verkligen
saknas i de i fraga varande fallen (af prestationsskyldighet

1 Se MEYERFELD, sid. 24. Sisom andra mojliga exempel pé
dylika fall kunna ndmnunas utbetalandet af skatt samt de eftergifter, som
minoriteten af konkursborgendrerna gor vid ackord. Se dock hirom
MEYERFELD a. 8. :

? 88 dfven MEYERFELD, a. s. sid. 28—26. Afven UxcEr (se II
sid. 190. 1), FOrsTER (se II sid. 8) m. fl. skilja mellan vederlagsfrihet och
frivillighet.
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utan egentlig skuld), s& torde den saken vara allt for patag-
lig, for att vi skulle behofva uppehdlla oss vid densamma.

Detta allt angdende betydelsen af den riittsliga presta-
tionsskyldigheten. Skulle prestationsskyldigheten &ter icke
vara rittslig, utan skulle det mera eller mindre bero pa perso-
nen 1 friga att utgora prestationen, s stiller sig saken delvis
olika. Har skyldigheten sdlunda blott sin grund i den enskildes
uppfattning af sin pligt, sdsom forhallandet kan tinkas vara i
otaliga fall, d& man af tacksamhet, gammal vinskapsforbin-
delse m. m. anser sig skyldig att till en annan utgéra en
prestation, si #r det lika 1 6gonen fallande, att transaktio-
nen 1 trots af forekomsten af det slag af skyldighet, som
hir foreligger, indd #r gifva, som det i de forut behand-
lade fallen var, att sa icke var forhallandet. Den rittsliga
prestationsskyldigheten utesluter sdlunda gifvoegenskapen;
den skyldighet, som blott har sin grund i pligtkédnslan, gor
det icke. Sa langt idr allt klart. Nu #r det emellertid
onekligt, att bredvid dessa tvad slag af skyldigheter existe-
rar dnnu ett tredje, som 1 sina starkaste yttringar utesluter
gifvokarakteren i lika hog grad, som forhéllandet &r med
den rittsliga skyldigheten, i sina svagaste ter lika litet
gor det som den rent moraliska, fran hvilken den f6r 6frigt
1 dessa fall nippeligen kan skiljas, och som frén sina ytt-
ringar af det ena slaget till dem af det andra erbjuder en
rad Ofvergingsfall med sinsemellan s& hérfina skiljaktighe-
ter, att de trotsa hvarje forsck till grinsbestiimning. Detta
tredje slag af skyldighet utgéres af en sidan, som har sin
grund 1 vissa inom samhillet existerande hedersbegrepp
eller mdjligen ocksd 1 vissa inom detsamma allmint gingse
bruk, det vill m. a. o. siiga 1 nigot kanske icke fullt si
yttre och objektivt som riittslagen, men i nigot vida mera
yttre och objektivt &n den moraliska lagen i den bemiir-
kelse, 1 hvilken det af det ofvan sagda framgar, att
vi taga detta uttryck. Om flertalet af de fall, i hvilka
en dylik prestationsskyldighet foreligger, giller visser-
ligen, alldeles sfsom forhéillandet var i fraga om dem,
i hvilka en rittslig prestationsskyldighet forelag, att pre-
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stationsskyldigheten stidr i mycket néra forbindelse med
ett vederlagsforhallande, vanligen hér som der i ett sidant,
som bestar 1 befriandet frin en skuld eller hiir kanske bittre
quasi skuld, men det giller dfven i friga om detta slag af
prestationsskyldighet, att det finnes fall, i hvilka den fore-
kommer utan att std i samband med bekommandet af ve-
derlag, och att man af den inverkan, den i dem har pa
gafvokarakteren, kan sluta sig till den inverkan, den i och
for sig och oberoende af bekommandet af vederlag har. Sisom
exempel pd fall, 1 hvilka en dylik prestationsskyldighet —
med eller utan forekomsten af vederlag — foreligger, kan
anféras betalning af spelskulder, af genom vad adragna for-
pligtelser (siirskildt inom t. ex. sportkretsar), betalning af
under omyndighet atagen skuld, betalning af preskriberad
eller prekluderad skuld, en arfvinges utgifvande 4 en dod
persons vignar af en af denne som ddende dlagd presta-
tion, som han velat, men icke hunnit utgéra, uthetalandet
af underhall till illegitima barns moder, utbetalandet af
medel till en minderdrig illegitim sons underhall utsfver
hvad som kan betraktas sisom “nédtorftig foda och upp-
fostran®, m. m., m. m., hvartill mdjligen skulle kunna lig-
gas utgifvandet i1 vissa fall af drickspengar®. Det #r nog
onekligt, att saknaden af gifvokarakteren redan bland de
anforda exemplen framtrider mer och mindre starkt, och
likasa, att antalet af de fall, i hvilka en skyldighet af hiir
1 fraga varande beskaffenhet dfver hufvud taget foreligger,
icke #r stort — omfattningen af dessa fall &r nog for ofrigt
ganska olika inom olika samhillslager — men detta allt
dr ett, och ett annat, att ndr en sddan skyldighet verk-
ligen foreligger och foreligger med tillriicklig styrka, sd
har den i likhet med den rittsliga prestationsskyldigheten
formaga att upphifva géfvokarakteren? Frivillighet, tinkt
sésom motsats icke allenast till den rifttsliga prestations-

! De flesta af de anforda exemplen iro hemtade frin AUBERT (se
1 sid. 5, 6).

2 Jmfr LasseN, sid. 125 (se ofvan sid. 40 anm. 1).
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skyldigheten, utan #fven till den hir i friga varande, méste
derfor anses sisom ett for gifva visentligh moment.
Liksom gifvaren enligt det ursprungliga exemplet skulle-
hafva ofverlatit saken frivilligh och i viss bestimd afsigt,
sa skulle dfven géfvotagaren enligt detsamma hafva sam-
tyckt att under de angifna forhallandena mottaga den. In-
nan vi ofvergd till en understkning af, om detta senare
forhdllande kan anses sisom nigot for vér forestillning om
gifva visentligt, méste vi forst och frimst soka gora klart.
for oss, hvad detta forhillande innebir. Han skulle, sade:
vi, hafva samtyckt till att under de angifna forhallandena
mottaga saken. Hiri ligger nirmast och naturligast, om
man stker dela upp, hvad som forsiggir, att han skall
hafva meddelat gifvaren — vanligen sker det ju i form af’
tacksigelse — att han vill forvirfva saken under de for-
hillanden, under hvilka den &fverlatits, d. v. s. frivilligt
och vederlagsfritt, eller just sdsom gifva ofverliten af gif-
varen, hvilket naturligtvis forutsitter, att han skall hafva
fatt kdnnedom om s&vil att han fatt saken, som i hvilken
egenskap han fitt den. Ar det da forst och friimst vi-
sentligt, att mottagaren, vare sig det sker i form af tack-
sigelse eller pa annat sitt, skall hafva meddelat gifvaren
sin vilja att forvirfva saken sfsom géfva? Nej, siker-
ligen icke. Skulle en person hafva sindt en annan en
sak sisom gifva eller skulle han t. ex. genom ett bref
hafva efterskiinkt honom en sin fordran, och skulle han
blott veta, att saken eller brefvet kommit mottagaren till
handa, s& lirer vil nippeligen nigot tvifvel foreligga om,
att han skulle anse, att hir forelige en gifva i detta
ords vanliga bemirkelse, #fven om mottagaren sedermera
icke pd ndgot sitt lite hora af sig. Skulle man, for att
nyttja ett af oss ofta anviindt exempel, friga aflitaren,
om han skinkt eller efterskiinkt personen i friga det eller
det, si skulle han otvifvelaktigt svara “ja, och det utan
nidgon som helst reservation, om han ock antagligen skulle
ligga till: “men det har jag icke ens fitt s mycket som
tack for¢, d. v. s. han skulle anse, att en gifva i vanlig
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bemirkelse forelig, och blott haka upp sig p# en bristande
hoflighetsform. Ar det sélunda icke nddvindigt, att gif-
varen fatt sig meddeladt, att mottagaren vill forviirfva
saken sdsom gifva eller f& sin skuld efterskiinkt, si ater-
stir att friga, om det &tminstone kan anses visentligt,
att mottagaren skall vilja gbra “forvirfvet* af vare sig
ena eller andra slaget och gdra det i dess i friga varande
egenskap. Vi skola se efter. Allt hvad gifvaren i de
ofvan anférda exemplen vet om mottagarens forhallande till
transaktionen, di han betecknar den sdsom géifva, dr, att
den kommit till mottagarens kiinnedom. Att han emellertid
vid detta sitt rubricerande af transaktionen icke blott tager
hinsyn till férekomsten af detta forhillande, utan &fven
later sig influeras af det antagandet, att mottagaren, da
han icke 1&tit forstd motsatsen, vill hafva saken eller
fa sin skuld efterskiinkt, #r nog méjligt. I det anforda
fallet far man derfosr mahiinda antaga, att gifvaren, och
for ofrigt afven tredje man, som kinner till saken, forut-
satter forekomsten af mottagarens vilja och dermed kun-
skap om savil forvirfvet som den egenskap, i hvilket det
skett. Men detta giller blott fall sidana som det anforda,
ett fall, i hvilket s& vil gifvaren som tredje man nog nérmast
tinka sig, att det icke kommer nigot férvdrf och dermed i
detta fall icke heller nigon gdfve till stdnd, om mottagaren
icke vill hafva saken eller blifva fri frin skulden, utan helt
enkelt afslir alltsammans. Skulle férhillandena &ter vara si-
dana, att sjelfva forvdrfvet skulle kunna ega rum, utan att
mottagaren visste om, att det innebure en géfva, eller utan att
han ofver hufvud taget visste om, att han gjort nigot for-
virf alls, i hvilka fall dfven viljan att forvirfva, eller at-
minstone att forvirfva sésom gifva, miste saknas!, sd
skulle detta sikerligen hvarken hindra gifvaren eller tredje
man, som kinde till férhillandet, att anse transaktionen
sasom en gifva. Skulle silunda en person, A., som onskade
hjelpa en annan, B., under foregifvande af, att han be-
hofde penningar, silja en dyrbar sak till B. for ett spott-
1 Se Savieny, IV sid. 146, 147.



58

pris, eller skulle han liksom af glomska lita en sin fordran
hos B. preskriberas m. m., si skulle otvifvelaktigt s vil
gifvaren som tredje man anse, att hiir foreldge en verklig
gafva, och detsamma skulle forhallandet ocksd vara, om A.
utan B:s vetskap betalade en B:s skuld till C. som B.
kanske sig sjelf ovetande #rft efter sin far, eller om A. lite
en dylik fordran, som han sjelf hade mot B., preskriberas .
Men i de forst anforda fallen kinner B. icke till, att “for-
virfvet dr en géfva, och i de senare icke, att han ofver
hufvud taget gor nagot “forvirf“ alls?. Hans kunskap
om eller vilja betriffande vare sig det ena eller det andra
betraktas salunda icke enligh allmint forestillningssitt si-
som négot i och fér sig for gifva viisentligt. Det &r vis-
serligen sant, att om ndgon af de personer, som kinde till
forhallandet, skulle tillfrdgas, om A. gifvit B. det eller det,
s& skulle svaret hirpd sisom ofta komma att innehilla en
hel del forklaringar, men dessa forklaringar skulle icke afse
bristen p& k#nnedom och vilja & mottagarens sida, utan
det sdtt, hvarpad géfva i alla dessa fall skett, hvilket sitt
ju icke #@r det vanliga. Och det tilligg, som nog vanligen
skulle folja efter dessa forklaringar: “men det vet han (B.)
icke om*, skulle icke utgtra nigon del af sjelfva dessa
forklaringar (d. v. s. icke ingd, om vi s& fi uttrycka oss,
sasom en del af formeln “ja, d. v. s. jag har etc.*), utan
blott vara ett tilligg af samma beskaffenhet, som om en
person pd tillfrigan af en annan, om en tredje #Hrft det
eller det eller pad ett lotteri vunnit det eller det, skulle
svara: “ja, men det vet han icke om®. Det skulle i alla
dessa fall vara ett tilligg, som icke p& nigot siitt inverkade
modifierande pd det forhdllandet, aft han verkligen fatt,
arft eller vunnit det eller det, utan endast lemnade upplys-

! De flesta af de anférda exemplen — exempel, som i sin all-
minhet ofta forekomma i gifvoliteraturen — #ro nirmast hemtade fran
SAVIGNY (se a. 8.).

? Stringt juridiskt taget fir B. kanske icke heller anses hafva -
gjort ndgot “forvdarf* i det fallet, i hvilket hans skuld betalats utan
hans vetskap. Fran synpunkten af allmint forestillningssitt kommer
det dock i regel sikerligen att te sig si. Se hirom lingre fram.
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ning om det faktum, att han gjort det ena eller det andra,
utan att han visste af det, — da det giiller gifva under
de angifna forhillandena, mojligen med en tillsats af, att
han icke skulle fi veta af det.

Sedan vi hirmed afslutat undersékningen af, om och
i hvad mén samtycke till transaktionen & mottagarens sida
kan anses sdsom ndgot f6r var forestillning om géfva vi-
sentligt, hafva vi egentligen slutat understkningen af alla
de 1 det typiska exemplet omedelbart funna momenten,
liksom af dem, hvilka s& smaningom framtridt under under-
sokningens ging och genom en nddvindig sonderdelning af
de forra. Det dr emellertid onekligt, att vi hirvid 1 vissa
fall forbigatt moment, som egentligen ocksd de skulle kunna
gifva anledning till att uppstilla den vanliga fridgan, om
de voro visentliga for var forestillning om géfva, utan
att si dock skett. Det forbigiende af vissa moment, som
hir dsyftas, har emellertid skett afsigtligt och haft sin
grund i, att en behandling af dem pd det stille, der de
kanske naturligast skulle hafva behandlats, i hog grad
skulle hafva forsvarat och forvridit hela den foregiende
undersokningen. De moment, som hir afses, ligga i be-
skaffenheten m. m. af & ena sidan gifvarens och & den andra
mottagarens person. I det ursprungliga exemplet, liksom i
hela den foregiende undersSkningen, hafva vi tydligen for-
utsatt, att de sdvil den ena som den andra voro naturliga
personer. Att nu detta icke #r visentligh, dr patagligt. S&
ar det ju oomtvistligt, f6r att forst halla oss till gifvaren
och hans person, att vi lika vil betrakta transaktioner si-
dana som de hir i friga varande sdsom géfva, om de fore-
tagits af t. ex. en kommun, d. v. s. af en s. k. juridisk
person, som om de foretagits af en naturlig sddan. Att
deremot, hvad &tminstone gifvaren angdr, forstcka borteli-
minera det for dessa tva slag af personer gemensamma,
forekomsten af ett sjelft eller genom sina organ af hand-
ling miktigt rattssubjekt, later sig icke gora, redan pd grund
af att existensen af ett sidant &r en nodvindig forutsittning
for forekomsten af den gifvarens viljeforklaring, som vi
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funnit vara ett for gifva visentligt moment (se ofvan sid. 22).
En annan sak, och en helt annan sak, dr deremot, att man
mojligen skulle kunna visa, att géfva i en viss vidstricktare
bemiirkelse enligt allmiint forestillningssitt #fven omfattar
sidana transaktioner, vid hvilka gifvaren forutsittes icke
skola existera, di mottagaren bekommer den fordel, som
kan vara i friga, det vill med andra ord séga, att man
mojligen skulle kunna visa, att ett testamente enligt all-
miint forestillningssitt ocksi kan komma att subsumeras
under uttrycket gdfva, om, som sagdt, detta uttryck tages
i en viss mera vidstrickt bemirkelse. Da emellertid ett
konstaterande hiraf #r utan intresse for bestimmandet af
det rittslign gifvobegreppet, lemna vi det utan vidare
derhin.

Detta angiende gifvaren och hans person. Fullt ut
lika enkelt stiller sig saken icke, d& det blir tal om mot-
tagaren och dennes person. Patagligt dr visserligen, som
en daglig erfarenhet visar, att mottagaren lika vil som
gifvaren kan vara icke allenast en naturlig utan #fven
en juridisk person, och patagligt skulle #fven kunna
tyckas vara, att det, som ofvan ndmnts, fér dessa gemen-
samma, forekomsten — vid gifvohandlingen och oberoende
af densamma — af ett rdttssubjekt 6fver hufvud taget, skulle,
forsividt gafvan icke blott vore eventuel, vara nigot for den-
samma visentligt. Gemensamt f6r alla de 1 det foregéende
behandlade fallen af gafva har nimligen varit, att nigon
genom géafvan beredts, hvad man i dess abstraktaste form
skulle kunna rubricera sisom atminstone en vederlagsfri
fordel; men en vederlagsfri fordel af beskaffenhet, som har
kan vara 1 friga, kan icke tinkas annat dn 1 forhal-
lande till ett existerande rittssubjektl. Det dr emellertid

! Det &r tydligt dels, att en fordel af den beskaffenhet, som
vid gafva varit tal om, icke kan hafva betydelse for det, som icke
ar Atminstone ett rittssubjekt, och dels att vederlagsfrihet endast i for-
hillande till ett sddant har nidgon betydelse, alldenstund det endast ar
i forhdllande till ett sidant, som dess motsats, utgéende af vederlag, kan
tinkas.
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ett faktum, att det gifves foreteelser, som ofta hinforas till
géfva, vid hvilka sjelfva géfvan, utan att vara eventuel, an-
ses foreligga 1 forhallande till ett vid sjelfva géfvohand-
lingen icke existent rittssubjekt. Dessa foreteelser dro de,
di afhindelsen & gifvarens sida innebir en kreationsakt, d.
v. s. d& genom densamma uppstdr ett nytt rittssubjekt, si-
som forhillandet #r vid uppréttandet af en anstalt eller en
stiftelse, grundandet af en under egen forvaltning stdende
fond etc., d4 man nimligen betraktar anstalten, stiftelsen
eller fonden sisom gafvomottagarel. Aro nu dessa fore-
teelser verkligen gifva enligt allmint forestillningssitt? 1
allminhet taget: ja, om ock icke i detta ords vanligaste
bemirkelse — men (i full 6fverensstimmelse med hvad vi
nyss pipekat sdsom liggande i sakens natur) dcke i forhéllande
till det rittssubjekt, som genom géfvohandlingen uppstar,
d. v. s. till stiftelsen sjelf?, utan till dem, hvilka stiftelsen
ar afsedd att gagna, och i hvilkas intresse den f6ljaktligen
upprittats. Sa dr det otvifvelaktigt, att om en person skulle
bilda en fond, hvaraf underhall skulle utgé till gamla tjenare
eller till visst vetenskapligt #ndamél, eller om han skulle
uppritta et sjukhus, der vederlagsfri vard gafs, eller om
han skulle ansld medel till upprittandet af ett museum eller
grundandet af en tidskrift etc. etc., s skulle man &afven
enligt allmint forestéllningssitt anse detta sdsom ett slags
gifva®, men frigade man, till hvem gifvan vore, si skulle

1 84 REGELSBERGER (se sid. 348). Afven GIERKE (se Deutsches
Privatrecht sid. 652 b) &r af samma &sigt. D& GIERKE emellertid, till
skilnad mot hvad forhéllandet &r med REGELSBERGER (se sid. 847, 348)
och mot hvad man i allménhet anser (se ScHrLossMaNN, Jher. Jahrb, Bd.
27 (N. F. Bd. 15) sid. 18, 14), ar af den sigten, att réttssubjektet vid
stiftelser uppkommer fore tillkomsten af formégenhetsunderlaget (se
GIERKE a. 8. sid. 651 3 b), giller hvad ofvan sagts icke om forhallan-
dena sidana de gestalta sig enligt hans isigt.

2 Vi sammanfatta hir och i det foljande alla de niranda forete-
elserna under detta utiryck. Ofta skilja utlindska forfattare mellan an-
stalt och stiftelse (se GIERKE a. 8. sid. 645, anm. 2; REGELSBERGER sid.
294, 344, 345; DERNBURG, I sid. 147.).

3 Det 4r onekligt, att gafvokarakteren redarn i de anforda fallen
framtrider mera och mindre starkt. S& ir den nog starkast i det forst
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svaret allt efter #ndamaélets beskaffenhet blifva: till
de eventuelle mottagarne, d. v. s. de gamle tjenarne, som
komme i §tnjutande af underhallet, till de sjuke, till kom-
munen, till allminheten, till “menskligheten®, ete. ete. i
ménga variationer, men aldrig till stiftelsen sjelf!, och

nimnda exemplet och nigot mindre stark i de 4friga. D& man emeller-
tid observerar, att beskaffenheten af den fordel, mottagarne i de anforda
fallen fa, dr af ritt olika slag — si i det forstnimnda en férmégen-
hetsokning och i de andra blott besparandet af en utgift och t. o. m.
icke ens alltid det —, och d& man vet, att beskaffenheten af den be-
komna fordelen och just den olikhet i denna beskaffenhet, som nimnts,
har en liknande verkan dfven vid de gafvor, som icke dro forenade med
upprittandet af en stiftelse, s& inser man litt, att den papekade skil-
naden de anforda fallen emellan icke har nigot att gora med den friga,
som hir #r féremél for undersdokning, utan att det &r ett helt annat
forhéllande, som hirvid spelar in och dstadkommer nimnda verkan.

! Hiremot kan icke invdndas, att om man t. ex. frigade nigon af
dem, till hvilkas forman stiftelsen upprittats, om de fitt en gifva af
stiftaren, si skulle de i nittionio fall af hundra svara nej. Detta har nim-
ligen sin naturliga grund i det forhillandet, att man vid besvarandet af
en dylik friga i forsta hand skulle tinka pa sig personligen och icke pd
sig tillsammans med alla de andra, som stiftelsen ir afsedd att gagna
— men endast tankt i sitt sammanhang med dem &r man gifvotagare. Skulle
man verkligen tinka sig i detta sammanhang, s& skulle svaret ocksi Dblifva
ett annat, om det ock af ett sddant svar tydligt skulle framgé, hvad ofvan
pépekats, att det hir endast kunde blifva tal om géfva i en vid-
stricktare och mindre egentlig bemirkelse. Icke heller det férhillandet,
att t. ex. en gammal tjenare, som redan mottagit understod af stiftelsen,
icke skulle anse sig hafva fitt en gafva af stiftaren, utan pé sin hojd af
stiftelsen, strider mot hvad ofvan i texten sagts. Att det i understod be-
komna icke kommer att betraktas sisom en gafva af stiffaren, har nim-
ligen sin naturliga grund i det forhallandet, att det icke &r genom stif-
tarens vilja, som understodet tillfallit just personen i fraga — nagot som
ju vid gifva ar af visentlig betydelse (se ofvan sid. 22). Stiftaren har
blott bestimt, att understéden skola tilldelas gamla tjenare i allminhet.
Det dr stiftelsens organ, som bestimt, att understod just skall tillfalla
den person, som fatt det. Skulle det undantagsvis négon ging verkligen
vara stiftaren sjelf, som bestamt detta, sisom forhdllandet i foreliggande
exempel kan tinkas vara, om han vid stiftelsens upprittande bestimt,
att en del af de medel, stiftelsen skulle utdela, till att borja med skall
utgd till vissa bestimda personer, si skulle ocksd foljden hiraf blifva,
att dessa betraktade det bekomna sisom en gifva af stiftaren sjelf.
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aldrig skulle heller formiirkas nigon tendens att eftergifva
fordringen, at¢ en mottagare, huru man #n nu bestimde
honom, 6fver hufvud taget skulle finnas. Det ofvan sagda
bestyrkes #fven deraf, att, skulle #ndamélet med stiftelsen
vara sd beskaffadt, att allméinna forestdllningssittet icke
kunde finna ndgra utom stiftelsen existerande rittssubjekt,
som hade gagn af dess uppriittande, eller skulle, dfven om
s mojligen vore forhillandet, stiftelsens upprittande dock
icke hafva foretagits 1 deras intresse och silunda med den
rigtning mot dem, som #r nédvindig for att vederlagsfrihets-
momentet skall komma till sin ritt (jfr ofvan sid. 43 anm.
1), s& skulle uppriittandet af stiftelsen enligt allmint fore-
stillningsséitt icke komma att betraktas sdsom gifva. Sisom
exempel pd sddana fall kan anforas, att en djurvdn upp-
rittar en anstalt for vird af t. ex. gamla kattor, eller att
en forfattare, hvars f&finga Hr notorisk, grundar en fond,
af hvars afkastning f6r all framtid periodvis skall bekostas
utgifvandet af nya upplagor af hans arbeten!. Att viicke
skulle betrakta dessa och dylika foreteelser sisom géfva,
ar alldeles patagligt, och det oaktadt vid dem foreligger all-
deles samma forhallande som vid vanliga stiftelser, dd man
ndamligen endast tager hénsyn till férhéllandet mellan stif-
taren och stiftelsen, nimligen en afhindelse & stiftarens sida
och uppkomsten i samband med denna afhindelse af ett riitts-
subjekt, som fir forfoganderiitt 6fver det afhinda. Vid dem
felas emellertid blott det, som foreligger vid vanliga stif-
telser: ndgot eller nigra oberoende af gifvohandlingen exi-
stenta rittssubjekt — de méa for ofrigt vara huru obestimdt
angifna som helst — till fordel f6r hvilka och féljaktligen
1 rigtning mot hvilka den i uppriittandet af stiftelsen lig-
gande afhindelsen eger rum, och detta &r, som vi sett, nog
for att fortaga transaktionen dess egenskap af gifva.

D& vi hirmed genomgdtt alla de moment, som vi
funnit ingd i det typiska exemplet pa géfva, skola vi gira

! Om dylika forordnanden fran ratislig synpunkt dro giltiga, mé
hér lemnas derhin.
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en kort sammanfattning af de resultat, till hvilka vi kom-
mit. S&som resultat af denna undersskning framgar & ena
sidan, att gifva fattad i sin inskriinktaste och egentligaste
bemirkelse #r en riittshandling mellan tvd (eller flere)
personer, hvarigenom den enes (gifvarens) formogenhet
minskas och den andres (mottagarens) Gkas, hvilken af
gifvaren foretages frivilligt, och vid hvilken i 6fverensstim-
melse med hans vilja vederlag icke utgér, men & andra
sidan dfven, att gifva i en vidstriicktare och mindre egent-
lig bemirkelse ocksd kan siigas omfatta en hel del transak-
ioner, som 1 mera #n ett afseende skilja sig frin sidana
som den nyss angifna. Uttrycket férekommer silunda i
flera bemirkelser och det icke allenast i ett utan i flera
afseenden. Det forsta afseendet, i friga om hvilket vi
funnit, att sd &r forhallandet, giller den vid gifva fore-
liggande verkan. Si anser man, att en gifva foreligger
icke allenast i de fall, di, sdsom ofvan angifvits, en for-
mogenhetsminskning & gifvarens sida motsvaras af en for-
mdgenhetsbkning & mottagarens, utan dfven, om ock, som
ndmnts, 1 en vidstricktare och mindre egentlig bemir-
kelse, forst och framst i de fall, di gifvarens formogenhet
minskats, men mottagarens icke tkats, och det oberoende
af om denne hiirvid besparats en utgift eller icke, vidare i
de fall, dd mottagarens formdgenhet Skats, men gifvarens
icke minskats, utan den uppoffring, han gjort, blott bestitt
i, att han afstdtt fradn att, som han kunde, férviirfva de for-
mogenhetsobjekt, genom hvilkas forviirfvande formogen-
hetsokningen & mottagarens sida intridt, och slutligen, om
ock decideradt 1 en #n mera vidstrickt bemirkelse, ifven 1 de
fall, 1 hvilka hvarken nigon férmdgenhetsminskning & gif-
varens sida eller nigon formdgenhetsokning & mottagarens
foreligger, utan den forra ersatts af gifvarens afstdende fran
en mojlighet, om vi s& fa uttrycka oss, att gora ett forvirf
af viss karakter och den senare af ett mottagarens bekom-
mande af en genom gifvarens férmoégenhetsuppoffring for-
skaffad vederlagsfri fordel, som #fven i dessa fall kan, men
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icke behofver, bestd i besparandet af en utgift!. Detta
allt betriffande de olika bemirkelser, i hvilka begrep-
pet gafva kan forekomma, d& hinsyn tages till den vid
densamma foreliggande verkan. Utom i friga om denna
verkan kan géfva emellertid #dfven foreligga i flera mer
eller mindre vidstrickta bemirkelser, med hinsyn tagen
till dess egenskap att vara eller icke vara en riittshand-
ling mellan gifvaren och géfvomottagaren samt med hiin-
syn tagen till gafvomottagarens egenskap af att vara en
bestimd person eller blott nigot s& obestimdt angifvet,
som forhallandet dr, d& gifva sker 1 samband med uppriit-
tandet af en stiftelse fér ndgot indamal. I sin egentligaste
bemiirkelse dr géifva, som vi sett, och som nyss niimnts, en
riittshandling emellan gifvaren och gatvomottagaren; i en-
dast nagot mindre egentlig bemirkelse tages uttrycket, da
transaktionen sker genom formedling af tredje man, for atf
slutligen endast i en mycket vidstriicktare bemiirkelse fore-
komma, di den ekonomiska effekten icke har sin grund 1
niagon rittshandling alls. Och 1 sin egentligaste bemiir-
kelse féreligger gifva endast, di mottagaren &r en bestiimd
person och icke blott helt allmiént innefattad under ett for
det gifna uppstildt #ndamal, men 1 en vidstriicktare be-
mirkelse omfattar begreppet iifven detta fall. I friga om
ofriga 1 gifvobegreppet ingiende moment, vederlagsfrihet
och frivillighet, kan uttrycket deremot niippeligen siigas ta-
get 1 mera 4n en bemiirkelse: foreligga de icke, d. v. s.
far man vederlag eller ir man skyldig att utgira prestatio-
nen, si foreligger géfva ofver hufvud taget icke. En annan
sak #r, att det ibland kan vara en quastio facti, niir veder-
lag utgdr eller icke, och att det kan vara svart — s& snart
vi komma utom det riittsliga omridet — att draga griinsen
mellan & ena sidan frivillighet och & den andra prestations-

! Att den bemiirkelse, i hvilken uttrycket tages #fven inom de af
osg ofvan angifna grupperna, kan vara mer eller mindre egentlig, fram-
gar med tillricklig tydlighet af den foregiiende undersokningen. Att
vid denna oOfversigt mera detaljeradt angifva och gradera dessa olika mdj-
ligheter liter sig emellertid niippeligen gora.

o
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skyldighet, d. v. s. att afgdra, nir verkligen de i ndgot afse-
ende inom samhiillet giillande hedersbegreppen eller giingse
bruken ega den styrka, att man kan siiga, att de fortaga
transaktionen dess egenskap af géifva.

Detta #r 1 sammandrag, hvad som resulterar af den
féregiende undersdkningen, d. v. s. af understkningen af
allméinna forestillningssittet. Den uppfattning, man enligt
detta har af gifva, utgdr emellertid, som redan i inled-
ningen nimnts, blott den ena af de faktorer, som man méaste
taga hinsyn till vid bestdmmandet af det rittsliga gifvobe-
greppet. Den andra utgtres af de riittshestimmelser, som
finnas om géfva. P& dessa bestimmelser far, efter hvad vi
redan forut ndmnt, det genom en understkning af allminna
forestiillningssiittet vunna géifvobegreppet profvas, och kom-
mer denna profning att bestd 1 en understkning af, om
allt, som vi funnit ingd 1 allminna forestillningssittets
gafvobegrepp, dfven kan siigas ingd i vir riitts, d. v.s. om
var vitt verkligen erkdinner begreppet i alla de mera och
mindre vidstrickta bemiirkelser, 1 hvilka det i allmint fore-
stallningssiitt forekommer. Hirefter skola vi se till, dels
om riittsbestiimmelserna mojligen kunna siigas lemna nigon
ledning vid ett ndrmare bestimmande af grinsen for frivil-
lighetsmomentet, d. v. s. om de kunna sigas tendera till, att
denna grins skall dragas vidave eller tringre, och dels
slutligen om icke rittsbestiimmelserna méjligen skulle kunna
siigas vara af beskaffenhet att i och for sig fordra nigon
inskrinkning 1 allménna forestillningssittets gifvobegrepp
i nagot afseende, 1 hvilket en sidan enligt allmint fore-
stilllningssiitt icke foreligger — en friga, som sirskildt har
intresse med hiinsyn tagen till, om accept eller nigot i en
accept ingdende wmoment bOr anses vara nigot for gifva
visentligh. Det iir till den sélunda angifna understkningen,
vi nu ofvergd.



II. Profning af allménna forestidllnings-
sattets gafvobegrepp pad den svenska
rattens bestdmmelser.

Innan vi ofvergd till att profva det genom en un-
derstkning af allmiéinna forestillningssiittet vunna resul-
tatet pa vir ritts bestimmelser, skola vi forst taga en of-
versigt af sjelfva dessa bestiimmelser samt med nigra ord
angifva, om och 1 hvad mén de kunna anses vara af be-
skaffenhet att gifva ledning vid faststiillandet af det riitts-
liga gafvobegreppet. Bland de bestiimmelser, som finnas
1 var ritt om géfva, kunna vi skilja mellan sidana, som
blott afse gifva, och sddana, som derjemte afse andra
riattsfakta. Till de forra hora dels G. B. 3: 5, 6, 7, 8;

! De i 38:dje kap. G. B. forekommande stadgandena om gifva
innehdlla, som bekant, bestimmelser om, hurn forhallas skall med
de mellan trolofvade vexlade “gafvorna® i det fall, att trolofningen
brytes (genom upplosning eller atergéing). Beror denna Dbrytning pi,
att den ene al kontrahenterna forut var “fist“, eller pi att den ene
eller bida p& nadgot annat sitt varit vallande till brytningen, s&
komma gifvorna, allt efter som fel foreligger & bida sidorna eller blott
4 den ena, att forverkas till de fatliga eller till den saklose. DBeror
brytningen &ter pi, att den ene af kontrahenterna dott, stiller sig
saken olika, allt efter som det #r fistmannen eller fisteqvinnan, som af-
lidit. Ar det fistmannen, si itertager fisteqvinnan det, hon gifvit ho-
nom, men behaller det, hon fitt af honom. Ar det ater fisteqvinnan,
som dott, Atertager fistmannen, hvad han gifvit henne, men atergifver
ifven, hvad han fitt af henne. Géfvorna forutsiittas i detta senare fall
(d. v. s. di trolofningen upploses derigenom, att en af konirahen-
terna dor) hafva bestitt “i reda penningar eller 1osoren®, eller di det
ir friga om de gafvor, fisteqvinnan vid fastmannens dod far behidlla, i
blott “l6sdren”.
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4: 6% 13: 72; 16: 1; A. B. 12: 9, 103; K. F. angfende

! 1 hit hérande delar si lydande: “Nu kommer okéind man, och

gifver sig ut till namn eller stind, for annan, &n den han #r: varder

qvinna deraf bedragen till fastning med honom; ... hafve ock till
henne forbrutit gafvorna ...

2 I hithérande delar sd lydande: “Varder gvinna efter vigseln till-
vonnen, att annan henne fore fistningen ligrat hafver, och vill ej man-
nen henne det forlata, utan sker laga skilnad; tage d& mannen allt det
ater, han med sig i boet infort, si ock kostnad, som han till fistning
och brollop gjort hafver, med allt det han henne gifvit; behdlle ock
hvad hon honom gifvit hafver.*

3 G. B. 16: 1 lyder i hithérande delar: “Vill man till full ego
gifva dem [sina barn] penningar, eller andra losoren; eller ock jord &
landet, eller hus i staden...; hafve der fri makt till: ej md det till skif-
tes aterbidras, som s gifvet ar.“ Bestimmelserna i A. B.s 12 kap. lyda,
9 §: “Hafver fader eller moder gifvit &t sina barn nagot forut; dr det af
virde, och hafver ej fader eller moder derom annorlunda stadgat; varde
det d& beriiknadt, dock ej rintan eller nyttan deraf, som i Giftermils
Balken om hemfdljd sagdt &r®; och 10 §: “Hvad fordldrar kostat pd sina
barn, till deras nddtorftiga féda, klider, npptuktelse och brollopskost,
det mi ej riknas; stinde dock fordldrarne fritt, om de vilja, deremot
ligga de andra sina barn nagot till, som mindre njutit hafva.* I allménhet
g8 dsigterna i den rigtningen, att A. B. 12: 9 icke skulle vara nigon
sjelfstindig, om gifva gillande bestimmelse, utan mera eller mindre blott
ett bihang till bestimmelserna om hemfsljd i G. B. 16: 1 (se NEHRMAN,
Giftermals-Balken, sid. 215, 216 och Arfda-Balken, sid. 163, 164; TENGWALL,
sid. 83, 84; ScureveLivs, III sid. 98, 99; NORDLING, Arfda-Bnlken, sid. 135).
Skulle si vara forhdllandet, kunde vi icke utan vidare begagna oss af
forstnimnda lagrum vid bestimmandet af det rittsliga gifvobegreppet.
En siddan 4sigt dr emellertid enligt vart formenande icke rigtig, Mot
densamma och for att A, B, 12: 9 ir en sjelfstindig, om géfva i all-
méinhet uppstild bestimmelse, tala flera skil. Forst och frimst an-
viinder lagen i A, B. 12: 9 uttrycket gifva utan nagot som helst tilligg.
Detta dr lagens uttryck for vanlig gifva (se t. ex. G. B. 8: 5, 7 och
13: 7). Anvinder den uttrycket gifva vid andra rittshandlingar, sisom
vid hemf6ljd, morgongifva och testamente, si siger den: “gifva hem-
foljd* (se G. B. 16: 1), “gifva morgongifva® (se G. B. 9: 6) och, i all-
minhet taget, dfven “bortgifva genom testamente“ (ge den numera upp-
hafda 1§ i A. B. 17 kap.). Lagens siitt att beteckna handlingen talar der-
for for, att hir dir friga om vanlig gafva. Hértill kommer, att bestim-
melsernas innehdll i de olika lagrummen 4r af olika beskaffenhet. I
G. B. 16: 1 ér det friga om aterbiring, i A. B, 12: 9 om berikning,
hvilket senare fullt star tillsammans med, att den afser gifva, som ar
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hvad i testamente gifvas mé, si ock om gifva af fast egen-
dom d. 21 Dec. 1857 §§ 3—7!; Konkurslagen d. 18 Sept.

till full ego gifven; i forra lagrummet stadgas, utan ndgon som helst

ingkriinkning, att allt, som gifvits i hemfoljd, skall aterbiras — i G. B,
16: 2 talas ock uttryckligen om “husgeradd“, nigot som ju ibland kan
vara af ganska ringa virde — i det senare lagrummet, att blott det

skall beriknas, som #r “af virde“. Slutligen talar for den &sigten, att
det hir dr friga om ett sjelfstindigt, af bestimmelserna om hemfoljd
oberoende stadgande, att sjelfva hiinvisningen till dessa bestimmelser,
som ju for ofrigt dr det, som skulle kunna viicka tvifvel om stadgan-
dets karakter, icke lyder: “som i Giftermals Balken sagdt #r, hvilket
skulle vara det naturligaste, om hir afsiges hemfsljd, utan: “som i Gif-
terméls Balken om 7Zemfoljd sagdt ar“, hvilket mera tyder pid en hin-
visning till ndgot med det i frdga varande liknande. Den hiir uttalade
asigten har dfven gjort sig gillande i praxis, se exempelvis rittsfall i
H. A. 1874 sid. 139; 1889 sid. 317 och sirskildt 1894 sid. 25.

! Den om géifva handlande afdelningen af nimnda forordning ly-
der med rubrik séh.mda,:

Om géfva af fast egendom.

3 §. Har ndgon genom gafva fast egendom sig afhindt och kom-
mer han i nod, s& att han sig ej férsorja kan; vare di gafvotagaren
skyldig att, efter ty som han formaér, till gifvarens nddtorftiga underhall
arligen bidraga. Asimjas de ej; profve Ritten huru mycket gifvotaga-
ren bestd skall. Ej md dock det bidrag sittas hogre, an till hilften af
den gifna egendomens behdllna afkomst.

4 & Dor gifvaren och lemnar efter sig barn, som enligt 2 § ar
berdttigadt till understdod af egendom, som i testamente gifven &r, och
finnes ej siddan egendom, hvaraf det understdod tagas kan; di vare ock
gafvotagaren skyldig att dertill bidraga, sisom om forsorjning for gif-
vare i 3 § stadgadt &r.

5 §. Har géfvotagaren gjort gifvaren mirklig oritt eller skada;
stdnde gifvaren fritt gifvan att aterkalla och hafve tid att talan derom
till Rétten instimma inom natt och &r sedan han veta fick, att den oritt
eller skada honom af gifvotagaren gjord var. Dor gifvaren och har ej
den tid forsutit, eller sin ratt till talan eftergifvit; di m& hans arf-
vingar siédan talan fora inom pailt och ar sedan han dog.

6 §. Ar gafva for arbete eller gjord tjenst gifven; ginge da ej
ater. Ej eller ma, i ty fall, gifvotagaren bindas till den skyldighet, som
i 8 och 4 §§ sigs.

7 §. Profvas gifva forverkad vara, och har gifvotagaren den-
samma sig afhindt; d& mad den ej tagas ater; men gifvotagaren gilde
dess virde till gifvaren eller hans arfvingar.
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1862 § 36 mom. 1! samt Straftlagen den 16 Febr. 1864 8: 15,
16, 172; 25: 834 dels den sedvaneriittsligt existerande sat-
sen, att lofte om gifva icke #r bindande?, dels slutligen

1 84 lydande: “Har gildendr genom gifva afhindt sig egendom
af sidant virde att borgenirerna deraf mirkelig skada haft, och aro ej
mer an tre méinader fore konkursens borjan forflutna, sedan gifva af
16s egendom fullbordad, eller lagfart & gifva af fastighet sokt Dblifvit;
ege konkursboet den egendom étervinna: samma lag vare, der kop, byte,
lega eller annat sddant aftal skett, och af missforhallandet mellan de
4 omse sidor utfistade vilkor skonjas kan, att aftalet hufvudsakligen
har egenskap af gidfva. D& egendom salunda &tervinnes, gilde konkurs-
boet derd gjord nddig kostnad, dfvensom, der ndgot 4 andra sidan blif-
vit erlagdt, det s&lunda utgifna eller dess virde.“

2 84 lydande: 15 §. Har den, som uppdrag fatt att i drende,
som riket rorer, med frimmande makt ndgot afhandla eller sluta, upp-
sitligen dess fordel emot riket frimjat eller riket eljest skadat; démes
till straffarbete pé lifstid eller frin och med atta till och med tio &r.
Tager han, i sddan afsigt, gifva eller forlining af frimmande makt;
domes, dnda att skada deraf ej kom, till straffarbete frdn och med sex
till och med tio &r.

16 §. Tager annan, #n den, som i 15 § siigs, gafva eller forli-
ning af frimmande makt, for att dess fordel emot riket frimja eller
riket eljest skada; domes till straffarbete frdn och med fyra till och
med atta ar.

17 §. Hvad den, som emot 15 eller 16 § sig forbrutit, af frim-
mande makt tagit, vare till Kronan férverkadt.

3 84 lydande: “Tager embetsman gifva eller forlining af frim-
mande makt, och har han ej forut, eller strax derefter, skt Konungens
lof dertill; varde afsatt. Lag samma vare, om han, der lof vigradt blif-
vit, ej stiller sig till efterrittelse hvad Konungen om gifvan eller for-
l&ningen férordnar®.

4 Mbjligen skulle hit ocksd kunna riknas nigra bestimmelser i
K. F. om stimpelafgiften d. 9 Aug. 1894, § 8.

3 Giltigheten af denna sats i svensk ratt #r ganska omtvistad.
S84 anse NEHRMAN (se sid. 260) och TENGWALL (se sid. 116 § 9), att den
icke giller, andra deremot, sdsom BRooME (se hans ofvan sid. 4 anm. 2
anforda arbete sid. 19), Ouivecrona (se II, Obligationsritten, sid. 243 o. f.)
och, hvad itminstone 168 egendom betriffar, pa sitt och vis dfven ScHRE-
vELIUS (se I sid. 180, 181; II sid. 638), att s& dr forhdllandet — ndgot
som dfven stdr i ofverensstimmelse med var dldre ritt (se K. v. AMira,
Nordgermanisches Obligationenrecht I, Leipzig 1892, sid. 511 o. f.). Af-
gorande for, att denna sats miste anses gilla i svensk ritt, ir, enligt
vart formenande, att den wundantagslost sisom en bestiende rittssals



71

rittsreglerna, att gifvaren 1 allmiinhet icke hiftar for
eviktion!, och att han icke svarar for fel i objektet for

gifvan. Till det senare slagets bestimmelser — dem, som
jemte géfva dfven afse andra riittsfakta — hora en hel del

bestdmmelser, af hvilka de vigtigaste fro: G. B. 9: 1; 10:
22; A, B. 16: 13%; J. B. 1: 1, 2%; K. F. ang. lagfart & fang
till fast egendom d. 16 Jumi 1875 §§ 1, 13%; H. B.

tillimpas i praxis. Det dr dock hérvid att observera, att man anser, att
gafvan #r fullbordad och loftet silunda realiseradt i de fall, da ett
skuldebref utfirdats (se rittsfall i N, T, 1870 sid. 208 och sid. 594
samt H. A. 1880 sid. 268 och 1888 sid. 260), och likasa, d& vid gifva af fast
egendom skriftlig Dbevittnad géfvohandling ofverlemnats (se ett rittsfall
i H. A. 1893 sid. 81). Den i praxis giillande uppfattningen i hir fore-
liggande fraga upptogs dfven med vigs inskrinkning af Lagkommitténs
Forslag till Allmédn Civillag, se nimnda forslag sid. 62, 120 och Moti-
verna till detsamma sid. 94, 175. .

1 Mojligen kan detta anses indirekt framgi af J. B:s 11 kap.

2 G. B. stadgar,som bekant,i9: 1, att om det ir bestimdt angiende
“egendom, som genom gafva eller testamente till hustrun gifven ir med
vilkor att den henne enskildt tillhora skall®, att den skall “frin man-
nens forvaltning undantagas®, si eger “hustrun 6fver den egendom och
afkomsten deraf réda, der ej annorledes blifvit om forvaltningen fore-
skrifvet, samt i 10: 2, att om egendom blir under dktenskapet “ge-
nom gafva eller testamente, till ena makan gifven, med vilkor, att
den honom eller henne enskildt tillhora skall®, s njuter den andra ma-
kan ej giftoritt deri.

3 I hithorande delar sd lydande: “Bortgifver nigon fast egendom,
ege ej makt om vilkoren for dess forvaltning stricka forordnandet
lingre an till forste emotiagarens och dess makas lifstid eller om egande-
ritten vidare #n till utnimnande af testaments- eller gafvotagarens ni-
sta eftertridare, uti hvilken sistnimndes hand fastigheten iklider sig
egenskap af arfvejord, hvarmed i allt efter allmin lag forhalles.” Det-
samma siges hirefter gilla om “andra afhandlingar och kontrakter om
fast egendom®,

4 T hithérande delar si lydande, 1 §: “Dessa irolaga fing, der-
igenom man jord, hus och grund, & landet och i staden, forvirfva mi
. ... fjerde dr gafva, om lagligen gitvet dr;...."; och 2 §: “Kop, skifte
och géfva skola skriftligen ske med tvegge manna vittne, och de vilkor
deri sittas, hvard samma kop, skifte, eller gafva sig grundar, och sedan
lagfoljas & den ort, der hvardera #ar beldget, som framdeles skils...“

5 Innehdlla endast: § 1, att “Hvar, som genom kop, byte, gafva

., eller annorledes med eganderitt dtkommer fast egendom“, skall
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11: 4% K. F. om boskilnad etc. den 18 Sept. 1862 §§ 12,
162; Konkurslagen af samma dag § 36 mom. 6 och §§
128, 1293 Strafflagen 22: 2 m. 3% 23: 1 m. 1 och 2 m.

soka “lagfart 4 finget vid den Ritt, hvarunder egendomen lyder*, och
§ 13, att “Hvar, som till Riitten instimt klander & annans dtkomst till
fast egendom eller kdromal om atergdng af kop, byte eller gifva ete.“,
skall vara skyldig att lita denna talah i lagfartsprotokollet antecknas.

! 84 lydande: “Siljer, pantsitter, eller bortgifver nigon, utan ega-
rens ja och samtycke, det han lant hafver; betale han det fullt till den,
som lanet gaf . . .. Ege ock langifvaren makt, att losa det dter. Fin-
nes svek hos den, som kopte, i pant tog, eller gafvan fick; gifve det
ater till egaren utan losen . . .*

2 Innehalla blott: § 12, att “all egendom, som, efter det ansdk-
ningen om boskilnad gjord &r, genom arf, gafva, testamente eller an-
norledes, tillfaller ena maken," skall sdsom enskild egendom vara an-
sedd, och § 16, att om, i det fall att boskilnad icke dr sokt, vid utmit-
ning i makars bo den ene af dem vill “undantaga gods, forty att det dr
dess enskilda egendom och ej bor i betalning ga for den giild, som so6-
kes“, s& skall godset, om det bl a. “foretes bevis, att det, i kraft af
gifva eller testamente, for enskild egendom anses bor“, sittas i qvar-
stad, och den make, som vill undantaga godset, inom tre ménader stim-
ma borgendren med risk att annars hafva forlorat sin talan.

3§ 8 mom. 6, som stir i nirmaste sammanhang med samma
§:s 1 mom.,, lyder: “Har egendom, hvartill borgenidrerna ega atervin-
ningsritt, kommit i annan mans hand genom siddant fing, att denne
finnes berittigad egendomen behilla, eller 4r egendomen eljest s& for-
skingrad eller forstord, att den ej dterstillas kan; njute konkursboet er-
sittning for sin forlust efter egendomens virde.* §§ 128, 129 lyda
i hithorande delar, § 128: “Har gildenir brukat svek och list
mot sina borgenirer, sésom att han: under linadt namn . . ., under
sken af kop, gdfva eller annat aftal, egendom frdn konkursboet undan-
dragit . . . .%, och § 129: “Har gildendr, borgenirer till skada, annan
oredlighet mot dem brukat, sisom att han . . . .; eller, med kinnedom
om sitt obestand eller sin oforméga att ritt for sig gora, genom gifva
eller annan Atgird, som till sin f6ljd dermed lika #r, afhindt sig egen-
dom af sddant virde, att borgenidrerna deraf mirkelig skada haft eller

f4 kunnat; . . .*

4 Tillika med §:ens ingress sié lydande: “Sésom bedrigeri skall
anses och efter 1 § straftas: . . .. 8, om man, under falskt sken af
kop, giéfva eller annat aftal, egendom sig afhinder, for att forekomma
utmitning eller eljest hindra annan att gdra sin ritt till egendomen
gillande; . . .“
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21, m. fl. lagstillen. I detta senare slags bestimmelser
likstiilles gafva vanligen med testamente, men iifven med
andra rittshandlingar, sasom kop, byte, eller med andra
sitt att afhiinda sig eller forvirfva egendom.

Det #ir gifvet, att det iiv det forst anforda slaget af bestiim-
melser, som vid faststiillandet at det riittsliga gafvobegreppet
spelar den storsta rollen, alldenstund de ju maste anses upp-
stialda just med hinsyn tagen till det for géfva till skilnad
frén andra rittshandlingar utmérkande. De spela den stor-
sta rollen, men de spela icke den enda. Afven 6friga be-
stimmelser, d. v. s. de, som bdde gilla gafva och andra
rittsfakta, #ro nimligen 1 vissa fall icke utan betydelse.
Forst och framst idro de af betydelse si till vida, som de
visa — om och i den mén detta i nigot fall kan vara af
intresse — att gifva &tminstone i nigon bemirkelse méste
kunna hafva den egenskap, vid hvilken dessa eller nagon
af dessa Dbestimmelser knyta sin rittstsljd, och vidare
derigenom att de visa, att den maste kunna hafva
hvarje annan egenskap, som denna deras rattsfoljd eller
deras innehdll 1 ofrigt fornuftigbvis kan anses forutsitta.
Att nu de egenskaper, man af dessa senare slag af be-
stammelser kan sluta sig till, icke kunna vara andra én sa-
dana, som géifva har gemensamt med 6friga rittshandlingdr
eller rittsfakta, hvilka bestimmelserna 1 friga derjemte
afse, gOr naturligbvis intet till saken, om och i den mén
som det #r af interesse att bestimma gafva just 1 nigot
sadant afseende, sisom ju onekligen ibland #ir forhallandet?.
Det #r for ofrigt att observera, att den betydelse, dessa be-
stimmelser hafva, kan vara mera eller mindre stor. S& dr
det patagligt, att den, &tminstone hvad betraffar den led-
ning, sjelfva den i bestimmelserna angifna riittsfoljden
skulle kunna gifva, fr liten eller ingen 1 de fall, di denna
rittsfoljd icke blott stadgas skola intrdda vid vissa upp-

1 Af hufvudsakligen samma lydelse som Konkurslagen §§ 128,
129 (se foregdende sida anm. 3).

? Detta ar t. ex. fallet med dess egenskap af att vara eller icke
vara en rittshandling.
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riknade riittshandlingar, utan erhillit en mera omfattande
tillimpning genom vidfogandet af tilligg sidana som “eller
annat aftal®, “eller annan &tgiird“, “eller annorledes* m.m.
Ty 1 sd fall visar det forhillandet, att denna viittsfoljd en-
ligh §:ens grund bor anses skola intrida éfven vid t. ex.
gifva i en mera vidstriickt och mindre egentlig bemiirkelse,
icke, att detta slag af gifva faller under §:ens tillimpnings-
omrdde just sisom gifva. Det kan lika vil gora det si-
som “annat aftal* m. m., och om det gor det i den ena
eller den andra egenskapen, erbjuder en sidan bestimmelse
icke nigon mijlighet att afgéra. Det nu nimnda har blott
exempelvis anforts, ty hvilken ledning alla dessa sirskilda
bestimmelser 1 ett eller annat afseende kunna gifva, kan
nippeligen i sin allmiéinhet bestimmas. Det blir en sak,
som man vid hvarje sirskild friga, med hinsyn tagen till
den fragans sirskilda beskaffenhet, far afgora.

Detta allt angiende den ledning, som de olika slagen
af rittsbestimmelser kunna siigas gifva.

D4 vi hirefter ofvergd till att pd lagens bestimmelser
profva det genom en understkning af allmiinna forestill-
ningssiittet vunna resultatet, skola vi borja med att se till,
i hvilken bemiirkelse lagen kan anses taga begreppet gifva
betriffande den vid densamma foreliggande verkan. Hiir-
vid ir emellertid forst och friimst att observera, att lagen
aldrig uttryckligen befattar sig med denna verkan, utan fi-
ster sina bestimmelser vid sjelfva den, mer eller mindre
allmiint angifna, handling, genom hvilken densamma uppkom-
mer, och foér hvilken vi i den foregiende undersokningen
drifvits till att just angifva verkan sasom det i objektivt
afseende utmiirkande'. 1 detta lagens forfarande kan ligga

! Det 4r ocksi mera eller mindre med hinsyn tagen till dess
verkan, som gafva i foreliggande afseende bestimmes i romersk ritt
och med »tod deraf vanligen i literaturen. Se L. 5 § 8 pr. D. de do-
nat. i. v. et u. 24. 1: “Ulpianus libro XXXII ad Sabinum: ... definiri solet
eam demum donationem impediri solere, qua et donantem pauperiorem
et accipientem faciet locupletiorem®. Se vidare Savieny, IV sid. 4: “Schen-
kung nimlich ist jedes Rechtsgeschiift, wenn es folgende Eigenschaften
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en viss inskrinkning. Det skulle nimligen kunna tinkas,
att lagens bestiinimelser icke ankndte sig till hvarje ritts-
handling !, som hade denna verkan, utan blott till vissa
slag af sidana riittshandlingar, t. ex. blott till dem, vid
hvilka denna verkan uppstitt pa nagot visst siitt, sdsom ge-
nom ofverforande af eganderitt. Skulle sd vara forhillan-
det, hvilket endast en niirmare undersékning af de sirskilda
lagstillena kan afgbra, #ir det gifvet, att verkan vid trans-
aktionen icke kommer att spela den visentliga roll, som vi
i det foregdende drifvits att tilligga densamma, utan att
det visentliga, dfven i det afseende, som hir skall blifva

in sich vereinigt . . .; es muss Einen bereichern, dadurch dass ein An-
derer Etwas verliert; . . .*; WinpscHEID, II sid. 341 § 365: “Schenkung
im weiteren Sinne ist jede nicht testamentarische Vermogenszuwendung,
durch welche: a) das Vermogen des Empfingers vermehrt wird; . . .
Im engeren Sinne ist Schenkung nur diejenige Vermogenszuwendung der
bezeichneten Art, durch welche zugleich das Vermodgen des Zuwenden-
den in entsprechender Weise vermindert wird.“; Uncer, IIsid. 189 § 95
bl. a.: “Zur Schenkung im eigentlichen Sinn gehért . . . dass dieses
Rechtsgeschift eine Minderung des bereits erworbensn Vermogens des
Schenkers zum Vortheil des Beschenkten enthalte . . . .* m. fl. I de
olika lagarne bestimmes gafva deremot i allminhet utan hinsyn tagen
till verkan i friga. Se Allgemeines Landrecht fir die Preussischen
Staaten, Bd. 1 § 1037: “Schenkungen sind Vertrige, wodurch Finer dem
Andern das Eigenthum einer Sache oder eines Rechts unentgeltlich zu
iiberlassen sich verpflichtet.“; Das Biirgerliche Gesetzbuch fir das Ko-
nigreich Sacheen § 1049: “Schenkung ist das Rechtsgeschift, durch wel-
ches Jemand ohne Gegenleistung und aus Freigebigkeit einem Anderen
einen Vermégensgegenstand zuwendet.“; Das allgemeine biirgerliche Ge-
getzbuch fiir das Kaiserthum Oesterreich § 938: “Ein Vertrag, wodurch
eine Sache jemanden unentgeltlich tberlassen wird, heisst eine Schen-
kung.“; Code Civil § 894: “La donalion entre-vifs est un acte, par le-
quel le donateur se dépouille actuellement et irrévocablement de la chose
donnée, en faveur du donataire qui I’accepte.* Ett undantag hirifrin
bildar delvis nya tyska civillagen, se dess 516 §: “Einc Zuwendung,
durch die Jemand aus seinem Vermogen einen Anderen bereichert, ist
Schenkung, wenn beide Teile dariiber einig sind, dass die Zuwendung
unentgeltlich erfolgt.®

1 Vi anvinda hir, liksom ofta i det foljande, uttrycket rattshand-
ling om gafva utan att taga hinsyn till det férhallandet, att man icke
ulan vidare har ratt att utgd frin, att gifva alltid maste vara en sadan,
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foremal for undersokning, ofverflyttas till beskaffenheten af
sjelfva den handling, genom hvilken denna verkan uppstatt,
hvilken handling derfér ocksd skulle blifva det enda, som
1 en begreppsbestiimning behéfde angifvas.

Undersioka vi hirefter, huru lagen angifver handlingen
i friga, s& finna vi, att det sker pd ndgot olika sitt i de
olika lagstillena, och att dessas alder hirvid icke #r utan
betydelse. S& upptager 1734 drs lag géfva 1 J. B. 1: 1 si-
som ett af de “laga fang, derigenom man jord, hus och
grund, & landet och i staden, forviirfva md* -- for ofrigt
det enda mera allmiinna uttalande om gifva, som finnes i
lagen. Den i niimnda lagstille uttalade uppfattningen af
gafva sdsom ett laga fing — en uppfattning, genom hvil-
ken detta begrepp ju fir mycket inskrinkt omfattning —
dr nog ocksa den 1 1734 ars lag 1 ofrigt skarpast framtrii-
dande, om man ock icke fir siiga, att den ens der #r den
uteslutande forekommande. Det Hr visserligen sant, att i
alla de lagrum, i hvilka objektet for gifva omnimnes, iir
detta objekt en sak sésom foremdl for eganderiitt; sd Ar
forhallandet 1 &. B. 3: 8 (“gdfvor 1 reda penningar, eller
losoren“) och 16: 1 (“Vill man till full ego gifva dem pen-
ningar, eller andra losoren; eller ock jord & landet, eller hus
i staden ...“), for att nuicke tala om A. B. 16: 1 (“egande-
ritten®, “arfvejord“) och flertalet bestimmelser i de numera
upphiifda J. B. 8 1, 3, hvilka senare lagrum dock tydli-
gen blott afse att uppstilla bestimmelser {6r visst slag
af gifva. Men af nu nimnda forhallande har man lika
litet viitt att sluta sig till, att det bloté skulle vara sa-
ker sdsom foremal for eganderiitt, som kunde vara objekt
for gifva, som man af det forhallandet, att det likaledes
blott #4r saker sdsom foremdl for sidan rith, som 1 1734
ars lag omnimnas sdsom bestindsdelar af en persons for-
mogenhet !, fir sluta sig till, att det blott skulle vara
sidana, som kunde utgiora bestindsdelar af densamma. Sa-
ker under eganderiitt utgjorde tydligen vid tiden for 1734

! Se G. B, 10: 4,5 (numera upphiifda); 11: 3; 13: 5 m. 4. lagrum
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drs lags stiftande den si Ofverviigande bestindsdelen af all
fsrmogenhet, och di liksom #nnu i dag det sd utan all
jemférelse vanligaste objektet for géfva, att det var helt
naturligt, att lagstiftaren egentligen hade sddana fér 6gonen
vid uppstillandet af sidana lagens bestimmelser, som hir
dro 1 friga. Detta hindrar emellertid icke, att séviil
formogenhet som géfva kunna omfatta #fven andra for-
mogenhetsriitter, om och 1 den méan som de fér dem gil-
lande bestimmelserna till sin grund fordra och till sitt inne-
hall (d. v. s. till sin rvéttsfoljd m. m.) tillata detta. Att s
ir och #fven vid tiden for 1734 ars lags stiftande var for-
hillandet betriffande omfattningen af begreppet férmodgen-
het, i#ir sjelfklart. Detsamma giller emellertid #fven om
gifva. Ty hvilken skilnad gor det vil frén synpunkten
af grunden for sddana bestimmelser, som G. B. 3: 5, 6,7,
8; 13: 7; A. B. 12: 9 och Strafflagen 8: 15, 16, 17; 25: 8
m. fl.1, om det dr friga om Otverlitelse af eganderiitt eller
nigon annan formogenhetsriitt? Skilnaden r fydligen in-
gen. Grunden for dessa bestiimmelser fordrar derfor otvif-
velaktigt, att de skola tillimpas likavil vid ofverlitelse af
andra formdgenhetsritter, som vid Ofverlitelse af egande-
riatt, och icke heller kan deras innehall (berikning, ater-
tagande, forverkande, straff) anses ligga ndgot hinderi vi-
gen hiirfor.

Detta angdende de lagstillen, som tillhéra den ildre
riitten. Hvad dter angir dem, som tillhéra en senare lag-
stiftning, sisom fallet dir med G. B. 9: 1 och 10: 22, Kon-
kurslagen § 36 mom. 1 och §§ 128, 129, Strafflagen 22: 2
m. 3 m. fl. lagrum, si giller, att gafva 1 dem alldeles ut-
tryckligen omn#dmnes 1 egenskap af ett siitt att athiinda sig
eller forvirfva, icke jord, hus eller losoren, utan egendom

1 Vi hafva riknat de nu anforda Dbestimmelserna i Straftlagen
till den dldre lagstiftningen, alldenstund det i dem anviinda uttrycket
“gifva eller forlining" ordagrant Ar upptaget frin Misegernings-Bal-
ken 4: 6.

2 83dana de lyda enligt K. F. d. 11 Dec. 1874 och K. F. d. 19
Maj 1845.
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ofver hufvud taget, hvilket, d& egendom siirskildt i denna
lagstiftning just #r det vanliga uttrycket for formogenhet !
— ett uttryck, som, oss veterligt, icke férekommer pi né-
got stiille 1 lagen — vill siiga detsamma som i egenskap
af ett sitt att afthiinda sig eller forvirfva formogenhetsrit-
ter i allminhet®. [ dessa lagstillen angifver silunda sjelfva
lagens uttryckssitt, hvad som 1 de forut behandlade be-
stimmelserna foljer af dessas grund och innehill.

Men icke ens hirvid stannar pd lingt niir lagens
gafvobegrepp. D& lagen talar om eller &tminstone forut-
sitter, att gafva dr ett sitt att afhinda sig resp. forvirfva
egendom, forutsitter den, sisom helt naturligt dr med dess
utgangspunkt sakofverlitelse, att gifva #r en sidan trans-
aktion, vid hvilken si vil det ena som det andra forelig-
ger, d. v. s. en athiindelse i dtminstone med afseende pi
dess formogenhetseffekt inskriinkt bemiirkelse. Den forut-
sitter sdlunda, att en ritt verkligen afsondrats fr&n den
enes formdgenhet och 6fvergiti 1 den andres. Vore nu detta
nigot for géfva viisentligh, si skulle gifva komma att

omfatta blott Ofverlitelser — for att for enkelhetens skull
endast halla oss till rittshandlingarne — och mojligen iif-

! 8e t. ex. Konkurslagen §§ 1, 2, 4, 9 etc., Bosk. 1. §§ 1, 2 ete,,
Urarfvalagen §§ 4, 5, 6 etc. m. fl. lagrum. I dessa lagstillen tages ut-
trycket egendom tydligen i bemiirkelsen af sammanfattningen af de
en person tillkommande férmogenhetsritterna. Som emellertid uttrye-
ket egendom (nadgon gang ifven “gods*) i alla afseenden ersitter
uttrycket formogenhet i lagen, sd aterfinnes det ifven i de flesta andra
bemirkelser, i hvilka formogenhet kan forekomma. 8i forekommer det
i bemiirkelsen af sammanfattningen af en persons aktiva och paseiva
i A. B..9 kap. (rubriken) och H. B. 17: 4 samt i bemirkelsen af viss
formogenhetsritt eller formogenhetsdel i Utsdkningslagen §§ 61, €9 m.
fl. stillen. Det &r i denna senare bemirkelse, som det tydligen édfven
forekommer i de flesta af de lagrum, hvilka rora gifva.

? Det kan emellertid icke fornekas, att det dfven i niigra den ny-
are lagstiftningen tillhérande lagrum i trots af allt finnes spar af, alt
lagstiftaren dfven i dem haft, om ock icke eganderiitt, s& &tminstone
sakritt for ogonen. Se Konkurslagen § 36 mom. 1: “derd gjord nddig
kostnad® och “kdop, byte, lega®, dfvensom uttrycken “forskingrad®
och i synnerhet “forstérd“ i samma §'s 6 mom.
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ven uppldtelser! och frisigelser frin s&dana, men med all
sikerhet icke utfiistelser? och frisiigelser fran sidana. D3
emellertid dessa senare slag af transaktioner, ifven i den
man de icke innebira en afhindelse 4 ena sidan resp. ett
forvirf 4 den andra, iro af alldeles samma betydelse for
gifvarens resp. mottagarens fsrmogenhet, som om sé vore
forhallandet, si finnes det &tminstone enligt de sirskilda lag-
bestimmelsernas grund icke nigon anledning, hvarfér icke
ifven dessa transaktioner skulle hiinforas till det riittsliga
géfvobegreppet. Hindrar di bestimmelsernas innehdll, det
vill hér siiga de 1 dem uppstilda rittsfoljderna, detsamma?
Att s8 icke #dr forhillandet betriiffande A. B. 12: 9 med
dess stadgande om beriikning af det gifna, #r tydligt, och
detsamma giller iifven om de bestimmelser, som 1 vissa
fall stadga straff for vare sig gifvaren eller gifvomottagaren.
Deremot skulle det ftminstone kunna 1 friga siittas, att s
vore forhallandet betriiffande de lagbestiimmelser, hvilka,
sasom G. B. 3: 8 och 13: 7 samt Konkurslagen § 36 mom.
1, stadga &tertagande af det afhiinda resp. bekomna, lik-
som betriiffande dem, hvilka, sdsom G. B. 3: 5, 7 och
Strafflagen 8: 17, stadga forverkande af detsamma till
tredje man. De forstnimnda stadgandenas naturliga for-

utsiittning fir nimligen, att ndgot — just sdsom vid afhiin-
delserna i inskriinkt bemiirkelse #r fallet — verkligen af-

sondrats frAn den enes formigenhet och ofvergitt till samt

1 Se REGELSBERGER, sid. 449, och MonrteoMERrY, Handbok i Fin-
lands Allménna Privatritt, Forsta delen II sid. 546 B. Att var lag if-
ven uttryckligen erkinner upplatelse af dtminstone en inskriinkt vitt i
en sak sdsom afhindelse, framgar af Konkurslagen § 36 mom. 1. Att
dylika upplatelser kunna vara gifva, framgir idfven, utom af niimnda
lagrum, af 1 § i det numera upphifda 8 kap. i J. B. och af nagra af
ScureVELIUS  anforda lagrnm  (se I sid. 186). Jmfr dock hirmed
Strafflagen 8: 15, 16 och 25: 8: “gifva eller forlining®.

2 Att en utfistelse hir ifrdgasiittes kunna vara gifva, strider icke
mot det ofvan (sid. 70) anmirkta forhdllandet, att det enligt svensk ritt
miste anses gilla, att 16fte om géfva icke dr bindande. En realisa-
tion af lbftet anses ju, sdsom ofvan sid. 71 anm. nimnts, hafva skett
genom utfirdande af ett skuldebref.
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derjemte gvarstir i den andres, hvilket nigot nu atertages,
och de sistnimndas, att atminstone nigot tillfallit motta-
garens formogenhet, hvilket nigot gvarstdr i densamma
och nu skall tillfalla en tredje — men vid utfistelserna
har, som n#mnts, icke ndgot afséndrats frin den enes for-
moégenhet och vid ifrigavarande frisigelsehandlingar har
icke ndgot tillfallit den andres. D& man emellertid, om
ock i en mindre egentlig bemiirkelse, kan tala om ett iter-
tagande, s& snart ndgot af momenten afhindelse eller for-
virf foreligger, sasom vid de hir i friga varande transak-
tionerna alltid #r fallet, och di den innebord Atertagandet
1 s& fall har (man tinke t. ex. pi en skuldsedels terlem-
nande eller en fordrans aterupplifvande) #ir af en beskaf-
fenhet alldeles motsvarande den, det har vid afhiindelser 1
inskrinkt bemiirkelse, si kan man niippeligen siga, att in-
nehdllet af atminstone de Dbestiimmelser, som stadga ett
atertagande af det gifna, Ligger nigot afsevirdt hinder i
vigen for att hénfora de hiir i friga varande transaktio-
nerna till det i dessa bestimmelser forutsatta ghifvobegrep-
pet. Detsamma giller emellertid éfven om de bestimmel-
ser, hvilka stadga ett forverkande af det gifna till tredje
man. Man kar nimligen, d& det ir friga om en frisiigelse-
handling — det &r tydligt, att det endast iir en sddan
rittshandlings forenlighet med denna rittsfoljd, som kan
vara tvifvel underkastad — under uttrycket forverkande
inbegripa #afven ett oOfverforande péd tredje man af en en
ging efterskiinkt, men nu dterupplifvad fordran.

Kommer man emellertid till det resultat, att alla dessa
transaktioner enligt lagens bestiimmelser kunna betraktas
sisom géfva, ja, dd har man otvifvelaktigt kommit till den
punkten, att man méste siga, att det icke iir sjelfva gifvo-
handlingen och dess beskaffenhet 1 och for sig, som ir det
for gafva utmiirkande, utan denna handlings verkan, det
vill — om begreppet stannar hirvid — siiga det forhallan-
det, att handlingen medfér en formogenhetsminskning & ena
sidan och en formogenhetsskning & den andra, ty det #r
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denna verkan, som, efter hvad vi ofvan funnit (se sid. 17),
ir det for alla dessa s. k. aflatelsehandlingar gemensamma.

Om begreppet stannar hiirvid! Ar nu sé verkligen
forhllandet? Nej, sikerligen icke. Innan vi emellertid
ofvergd till en undersokning héraf, skola vi forst nimna
nigra ord om beskaffenheten af sjelfva den formdgenhets-
minskning resp. 6kning, som 1 de nyss behandlade fallen
foreligger. Det #r tydligt, att det normala férhallandet
i dessa fall #r, att denna minskuing resp. Skning dr en si-
dan 1 sd vil juridiskt som ekonomiskt afseende, eller, si-
som vi ocksi skulle kunna uttrycka oss, 1 si vil formelt
som reelt. Det kan emellertid finnas fall, d& si icke &r
forhéllandet, utan den minskning résp. Skning, som fdre-
ligger, visserligen dr en sadan 1 det sist ndmnda afseendet,
men deremot icke 1 det forst niimnda. S§ #r‘t. ex. forhal-
landet forst och frimst 1 det fall, d& en person till fordel
for en borgeniir betalar en hans insolvente giildeniirs skuld
— ett fall, som vi i det foregdende icke hatt anledning be-
fatta oss med — och vidare 1 flera fall af ingdende af
borgen eller stiillande af pant, nimligen — till att borja
med — dels 1 det fallet, att tredje man efter fordrans upp-
komst till fordel for borgeniiren gér i borgen eller stiller
pant for en hans insolvente giildeniirss skuld, och dels i
det fallet, att en borgeniir befriar en sin insolvente giilde-
niirs loftesman frdn dennes borgensforbindelse eller dtergifver
tredje man en af honom f6r en sidan gildeniirs skuld stdld
pant. Betalar man nimligen — for att forst hélla oss till
det fallet — till fordel f6r borgeniren en hans insolvente
oiildeniirs skuld, s& har forst och frimst borgenirens for-
mogenhet, formelt taget, icke okats. Han har endast fatt
en fordran pd visst belopp utbytt mot penningar eller moj-
ligen andra virdeobjekt till alldeles samma belopp. Reelt
eller, sisom vi ocksa uttryckt oss, ekonomiskt har emel-
lertid en okning i hans férmogenhet intriidt, alldenstund
den fordran, han fitt utbytt wmot penningar eller dylikt,
med anledning al giildeniirens insolvens icke skulle kunna
hafva utbekommits. Denna fordran var viirdelds och der-

6
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for kommer ocksd dess utbytande mot en till dess nomi-
nella belopp uppgéende penningsumma att blifva en reell
Okning af hans férmégenhet. Vidare har icke heller beta-
larens formogenhet genom betalningen, formelt taget, min-
skats —— &tminstone #r s& icke férhillandet, om man, si-
som antagligh ér, fir anse, att det #fven enligt svensk ratt
giller, att han i dessa fall genom betalningen forvirfvar
en fordran niot gildenéiren'. I s fall har han nimligen
genom betalningen forvirfvat en fordran pd ett lika stort
belopp, som sjelfva betalningen omfattat. Reelt har emel-
lertid en minskning i hans formoégenhet intridt, alldenstund
den fordran, han forvirfvat, under de forhillanden, som f6r-
utsittas foreligga, ir ‘virdelos. P4 liknande eller 8tmin-
stone snarlikt sitt stiller sig saken #fven i de Gfriga af de
anforda fallen, d. v. s. i de fall. d& tredje man gér i bor-
gen éller stiller pant for en insolvent persons skuld, eller
d& borgeniren befriar en sin insolvente gildenirs 16ftesman
fran dennes borgensforbindelse eller dtergifver tredje man
en af honom for en sidan gildendrs skuld stild pant. I
dessa fall intriider nimligen icke ndgon formell 6kning resp.
winskning i borgeniirens f6rmogenhet, alldenstund hans
fordran i trots af de féretagna transaktionerna formelt &r
och blir lika stor som forut; reelt intrider emellertid 1 de
forst anfoérda fallen en Skning, i de senare en minskning,
alldenstund den i friga varande fordran i de forra fatt ett
virde, som den forut icke haft, i de senare ater férlorat
ett sidant, som den forut haft. Likasd intriider, skulle
man mojligen kunna siiga, visserligen ej formelt men viil
reelt en minskning resp. Okning & loftesmannens eller
pantstillarens sida i dessa fall, eftersom forhallandena
firo sfidana, att & ena sidan den utfistelse resp. upplatelse,
han gjort, kommer eller skulle hafva kommit att tagas
i ansprik, men & den andra #dfven den fordran af motsva-
rande storlek, han hirvid kommer eller skulle hafva kom-

1 Se, hvad dansk ritt betriffar, Lassey, Haandbog, sid. 203.
Jmfr hirmed Hacerve, Tidsskrift for Retsvidenskab 1894, sid. 66 och
Grrz, sid. 258.



mit att forvirfva mot giildeniren, #dr eller skulle hafva
varit ubtan allt virde.

I alla de nu papekade fallen foreligger silunda en minsk-
ning af den ene kontrahentens férmdgenhet och en Skning
af den andres. Denna minskning resp. okning #r blott
icke 1 alla afseenden af samma beskatfenhet som den minsk-
ning resp. Okning, hvilken foreligger i vanliga fall af gifva.
Frian allmiinna forestillningssittets synpunkt var, sdsom vi
erinra oss (se sid. 15), denna skiljaktighet de olika fallen
emellan utan betydelse, ty enligt detsamma betraktades af-
ven de hiir i friga varande fallen sisom géifva'. Frigar
man sig ater, om denna skiljaktighet fran rittslig synpunkt
kan ega mnagon betydelse, s& blir svaret, att si icke heller
bor anses vara forhallandet. De i lagen om gifva upp-
stiilda bestimmelserna miste namligen otvifvelaktigt an-
ses fordra en tillimpning dHfven pd dessa fall. Ty hvad
skilnad foreligger 1 sak frin synpunkten af t. ex. be-
stimmelserna i A. B. 12: 9, om en person betalt, gétt i
borgen eller stilt pant for en absolut insolvent persons
skuld till ett hans barn, eller om han befriat detta fran
en dess borgensforbindelse for en sddan person, och det
fallet, att han till sitt barn utfirdat en skuldsedel, eller
hvad skilnad gor det i sak frin synpunkten af bestim-
melserna i Konkurslagen § 36 mom. 1 eller G. B. 13: 7,
om det dr det ena eller det andra slaget af transaktioner,
som féretagits af en konkursgiildeniir eller af en man i
forhallande till hans blifvande hustru? I sak féreligger det
tydligen alls ingen skilnad. Skilnaden #ir blott af formell
natur. Vill man icke erkiinna, att alla dessa fall bora
behandlas lika,- ja, d& &r, sisom Gm1z siiger: “Doren
slaaet paa vid Veeg til i mange Tilfwelde at gjore uomsto-
delige Gaver“® Dylika transaktioner bora derfér #fven

L Att s& dfven och i dn hogre grad dr forhillandet med det fal-
let, att man till fordel {6v borgeniren betalar en insolvent persons gild,
ir otvifvelaktigt. I det foregiende hafva vi, som papekats, icke haft
anledning Berora detta fall,

2 Se Gz, sid. 258.
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fran rvittslig synpunkt hénforas till gifva. Detta #r emel-
lertid en sak ‘och en annan, att det naturligtvis blir en -
ofta ganska svir — queestio facti, om sidana forhillanden
foreligga, d. v. s. om giildeniirens insolvens #r af den heskaf-
fenhet, att man verkligen bor betrakta transaktionen sisom
gédfva, nagot som, sfsom Rearz pépekar, blir dens skyldig-
het att bevisa, som pastar, att en gifva foreligger!. Det ir
emellertid att observera, att det 1 trots af allt #ir forst pd
senare tiden, som en och annan rdst hijts for, att dylika
transaktioner skulle betraktas sisom géfva® Forut har man
lika bestimdt som enstiimmigt hallit pd den &sigten — en
dsigt, som for Ofrigt fnnu 1 dag dr den af den o6fverviildi-
gande majoriteten af forfattare antagna att alla dessa
transaktioner icke innebdira ndgon minskning resp. Skning
af kontrahenternas formogenhet, derfér att de, ssom vi
papekat, 1 formelt juridiskt afseende icke gora det, och att
de med anledning hiiraf icke heller dro att betrakta sisom
gafva 3.

Enligt allmiént forestillningssiitt var det emellertid

' Se¢ Rearz, sid. 192,

2 83 dr forhallandet, utom med Gerz och Rearz, dfven med Av-
BERT (se I sid. 3, 4), Voer (Nordisk Retsencyklopeaedi, II. Den nordiske
Obligationsret. Obligationsrettens specielle Del, sid. 185, 139) och Kouuknr
(Lehrbuch des Konkursrechts. Stuttgart 1891, sid. 228). Jmfr harmed
dfven Berktw, II sid. 179.

3 Q4dan var uppfattningen i romersk ritt (se L. 1 § 19 pr. D. &
quid in fraud. patr. 88 5: “neque enim donavit aliquid mihi, 8i pro ah-
quo intervenit, qui non fuit solvendo®), och sddan ir med an<lutning
hirtill uppfattningen inom den tyska doktrinen och dfven inom andra
landers doktrin. Se Savravy, IV sid. 54, 53; Wixpscurip, II sid.
341, anm. 3 (slutet); Uxcex, II sid. 19.; Forsrer, I sid. 10; F. T
J. Graym, Den danske Formueret. Kjobenhavn 1864, IL: 2. sid 74:
LasseN, sid. 116 m. fl. Se afven Das Biirgerliche Gesetzbuch fiir das
Konigreich Sachsen § 1051 och Euntwurf eines biirgerlichen Gesetz-
buches fir das Deutsche Reich. Erste Lesung § 439: “Eine Bereicherung
liegt nicht vor, wenn fiir ein Recht Sicherheit geleistet wird, selbst wenn
ein Anderer als der Verpflichtete die Sicherheit leistet.” (denna be-
.stimmelse utesléts emellertid redan i andra lidsningen och dir ej uppta-
gen i den nu antagna tyska civillagen.)
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icke blott de fall af stillande af pant eller ingdende af
borgen, 1 hvilka dessa handlingar foretagas till forméan for
borgeniren -— sdsom i de ofvan behandlade fallen af de-
samma idr forhillandet -- som betraktades sisom gifva. S&
var dfven i vissa fall forhéllandet med dessa handlingar, d4 de
féretogos till forman for giildeniiren. Hvad nu dylika fall be-
triiffar, s& finnes det icke nagon anledning att hiinfora dem
till det riittsliga gifvobegreppet och det alldeles oberoende
af det hinder hirfor, som mdjligen skulle kunna ligga i
det forhallandet, att man icke kan sfiga, att de frén ndgon
synpunkt sedt tillféra mottagaren-gildenjiren nigon for-
mogenbetstkning. Den grund f6r en dylik subsumtion, som
foreldg 1 de fall, d& dessa handlingar foretogos i borgeni-
rens intresse —nddviindigheten af gafvobestimmelsernas till-
limpning pd desamma -— faller ndmligen bort, d& de fore-
tagas 1 gildeniirens intresse. Ar handlingen foretagen i
hans intresse, och blir den fsljaktligen en gifva till honom,
s8 skulle de 1 dessa bestimmelser stadgade rittstéljderna,
som hiir kunde komma till tillimpning, (berikning, atervin-
ning m. m.) komma att rigtas mot gildeniren sjelf, men
ar si forhdllandet, s& vinner man genom en tillimpning
af desamma icke mera, #in man vinner genom en anvind-
ning af den regressriitt, man redan torut har mot honom ' —
om man Ofver hufvud taget kan vinna nigot alls, hvilket,
da gildenirens insolvens #r forutsiittningen for, att géfvo-
karakteren iitfven i dessa fall skall gora sig gillande, just
icke kan blifva tal om. NAigon anledning att subsuinera
dessa fall under det riittsliga gitvobegreppet finnes sidlunda
icke. Af liknande skil finnes icke heller nigon anledning
att fatta ett aterlemnande af en af gildeniiven sjelf stild
pant sdsom gitva, oaktadt i#fven detta fall mgjligen fér
betraktas sdsom géfva enligt allmint forestillningssiitt.
~  Bor gitva sdlunda icke aunses inskriinkt till blott de
fall, d& formdgenhetsminskningen resp. Skningen #r' en
1 Skulle man afstatt fran sin regressriitt, si foreligger tydligen
dfven fran rattslig synpunkt i dessa fall alltid en ghfva, &tminstone en
eventuell gifva, till gildeniren.
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sidan i savill juridiskt som ekonomiskt afseende, utan kan
i vissa fall en blott ekonomisk minskning resp. Skning vara
tillriicklig, s& fterstdr att se, om Atminstone en minskning
resp. dkning, hura den #n fattas, miste foreligga vid gifva.
Enligt allmiint forestiillningssiitt var detta, sisom vi erinra
oss, forhallandet, di gafva togs i sin inskriinktaste bemir-
kelse, men ocksi endast di. I en vidstricktare bemiir-
kelse kunde gifva omfatta ifven sidana transaktioner, vid
hvilka formogenhetsminskningen & gifvarens sida ersatts af
ett hans afstiende frdn att forviirfva det objekt, genom hvars
bekommande f6rmogenhetsikningen & mottagarens sida in-
tridde; vidare dem, i1 hvilka formdgenhetstkningen & mot-
tagarens sida ersatts af ett hans bekommande af en veder-
lagsfri fordel, som kunde, men icke behdfde, bestd 1 be-
sparandet af en utgift; samt slutligen, om ock 1 regel i
en in vidstriicktare bemiirkelse, dem, 1 hvilka sivil tor-
mogenhetsminskningen & ena sidan som formdgenhets-
Gkningen & den andra ersatts af nyss niimnda — & gitva-
rens sida dock ndgot olika bestimda — surrogatmoment.
Brkiinner nu var ritt nigot af dessa det allménna fore-
stillningssittets vidstriicktare gifvobegrepp? Svaret hiir-
pé beror som vanligt, i den man namligen icke ndgot mera
direkt stod for eller mot finnes 1 lagen, pd de siirskilda
lagbestiimmelsernas grund och innehdll, pd om den {érra
fordrar och det senare tilliter, att de tillimpas pd trans-
aktioner af i friga varande beskaffenhet.

" Vi fiista oss till att borja med vid de forstnimnda af de
ofvan anférda transaktionerna, d. v. s. vid dem, genom hvilka
gifvaren afstitt fran att forvirtva ett formbgenhetsobjekt,
som hiirigenom tillfallit mottagaren sidsom en férmogen-
hetskning. Till detta slag af transaktioner horde. sisom
vi erinra oss (se ofvan sid. 24), dels sidana, da man afstod
frin den afkastning, som nigot ens férmdgenhetsobjekt eller
ens eget arbete verkligen gifver, och dels sidana, da man
afstod frin att ockupera en sak eller fran att forvirfva nagot
ex causa lucrativa fran tredje man. D& vi hir taga dessa
olika slag af transaktioner i1 betraktande, gora vi det blott
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fran férmogenhetseffektens synpunkt och frinse dervid all-
deles det forh&llandet, att en del af dem icke #ro riitts-
handlingar eller &tminstone icke riittshandlingar mellan
gifvaren och gifvomottagaren, och det infiytande, dessa for-
héllanden frén . rittslig synpunkt mojligen kunna hafva pd
deras egenskap af gifva. Undersdkningen hiraf tillhor ett
senare sammanhang. Att nu den olikhet, som de ofvan
namnda transaktionerna i hir i friga varande afseende forete
i forhallande till vanliga géfvor, icke utgdr ndgot hinder
att hinfora dem till det gdfvobegrepp, som de riittshestim-
melser kunna siigas forutsiitta, hvilka blott #iro uppstilda
med hinsyn tagen till forhillandena & mottagarens sida,
sisom fallet #r med G. B. 9: 1 och 10: 2; Bosk. 1. § 16;
Strafflagen 8: 15, 16, 17 m. fl. stillen, #r patagligt, allden-
stund forhillandet & mottagarens sida 1 dem #r af alldeles
samma beskaffenhet som vid gafva 1 inskriinkt och egentlig
bemirkelse. Tager man &ter hinsyn till de rittsbestim-
melser, som blott eller tminstone derjemte iro uppstilda
med hiiusyn tagen till forhdllandena & gifvarens eller hans
rittsinnehafvares sida, sisom fallet ir med G. B. 3: 8, 13: 7,
A.B.12: 9, 1857 frs forordning, Konkurslagen § 36 mom. 1,
regeln om nddvindigheten af gafvas fullbordande m. m., si
stiller sig saken nagot olika och det allt efter som det ir
friga om den ena eller den andra rittsbestimmelsen eller
det ena eller det andra af de ofvan niimnda slagen af trans-
aktioner. Ar det friga om de transaktioner, genom hvilka
man afstir frin att forvirfva det formogenhetsobjekt, som
nagot 1 ens formoégenhet redan ingdende objekt eller ens
eget arbete verkligen afkastar, si lirer det viil nippeligen
finnas nigon grund att utesluta dem frin det géfvobegrepp,
som samtliga dessa rittsbestimmelser kunna sigas férut-
sitta. Skulle objektet eller arbetet i friga af gifvaren
pliga anvéndas sdsom inkomstkiilla, #r detta synnerligen
patagligt, alldenstund det afstiende, gifvaren i detta fall
gor, star en verklig formdgenhetsminskning sivil objektivt
som subjektivt mycket nira. Ar niimligen objektet eller
arbetet afsedt att genom den afkastning, det gifver, bereda
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gifvaren en inkomst, s iir det tydligt, att det, som genom:
afstiendet nu fringdr honom, skulle, om icke gifvohand-
lingen mellankommit, utan vidare och enligt sakernas natur-
liga ging hafva tillfallit hans férmogenhet. Detta gor. att
4 ena sidan afstiendet alltid innebir en minskning af gif-
varens formdgenhet med hinsyn tagen till, huru forhallan-
det annars mnormalt och efter hans egen berikning skulle
hafva gestaltat sig vid den tidpunkt, di mottagaren for-
virfvar afkastningen!, och & den andra, att detta afstiende
just pd grund af, att inkomsten varit beriknad, subjektivt
ar snart sagdt lika kiinnbar for gifvaren, som om han verk-
ligen minskat sin formogenhet 2. De nu pipekade férhillan-
dena foreligga visserligen icke eller atminstone icke lika
starkt 1 de fall, 1 hvilka det #r friga om ett objekt eller
ett arbete, som icke under vanliga foérhillanden har karak-
teren af en inkomstkilla, utan som endast vid tillfillet i
friga undantagsvis anviindts sdsom sidan for att bereda
mottagaren den fordel, han fitt. Det fr dock att obser-
vera, att dfven 1 dessa fall Anir det dock anviindts ssom
sidan, och derfor kommer ocksf, d& nu foérhillandena en
ging dro sddana, den uppoflfring, gifvaren gor, att icke
blott blifva en uppoffring af nyttjandet af objektet eller
utforandet af arbetet, utan ifven af den afkastning, som
detsamma dock faktiskt gifvit. Hiirtill kommer dessutom,
att 1 alla de ofvan anforda fallen och silunda ifven i dessa
senare foreligger ett forhillande, som redan i sig kan siigas

! IJmir BukckuarDp, sid. 120.

? Det &r nog onekligt, att det kan finnas fall, di hvad ofvan sagts
icke eller atminstone blott delvis intraffar. Detta ar t.ex. hindelsen, di
sjelfva upplitelsen eller arbetsprestationen sker i ett visst bestimdt, ut-
tryckligen angifvet &ndamal, som kan hafva inflytande pd storleken af
den afkastning, den gifver, eller pd, om den 6fver hufvud taget gifver
nagon sidan alls. S& 4ar t. ex. foérhdllandet, om en musiker gifver en
konsert for ett valgérande #dndamal. I sidana fall bar afkastningen
enrellertid icke bloftt karakter af en afkastning af arbetet i friga, och
ir det pa detta det beror, att dylika fall svarligen och atminstone icke
utan betydande inskrdnkningar kunna behandlas sidsom géfva.
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vara en ftillricklig grund for deras hinférande till géfvo-
begreppet, nimligen att det blott &r pa grund af den
form, handlingen godtyckligt, ja, ibland kanske t. o. m.
helt tilifilligt fatt, som ett afstdende fran ett forvirf och
icke en verklig formogenhetsminskning kommit att uppsta.
Hade nimligen handlingen icke gifvits formen af aftal till
fsrmén for tredje man, utan hade gifvaren betingat sig
sjelf afkastningen 1 friga och sedan Ofverldtit densamma
till gifvotagaren eller lemnat medkontrahenten i uppdrag
att utbetala den till honom, s& hade hir en verklig for-
mogenhetsminskning och dermed #fven en géfva 1 detta
ords egentligaste bemirkelse forelegat'. I alla de ofvan
nimnda transaktionerna af vare sig ena eller andra slaget
iro silunda forhéllandena & gifvarens sida sd analoga med
dem, som foreligga vid en verklig formogenhetsminskning,
att man torde kunna siga, att dfven om och niir en sidan
tydligen férutsittes & gifvarens sida, sisom fallet &r 1 de
lagbestimmelser, hvilka uttryckligen angifva, att en af-
hindelse skall hafva egt tum, si bora dessa transaktioner
hinforas till det af iifven dessa bestimmelser forutsatta
gafvobegreppet.

Hvad hirefter angir de transaktioner, 1 hvilka af-
stdendet bestdr 1 afstiende frin att ockupera en sak eller
frin att forvirfva nidgot ex causa lucrativa fran tredje wan,
sa stiller sig saken delvis olika. Forst och frimst giiller,
att dessa transaktioner gifvet méste anses uteslutna fran
alla de riittsbestimmelsers tillimpningsomride, hvilka, sdsom
nyss nimnts, uttryckligen forutsitta, att en afhindelse egt
rum. Ty #fven om man, sisom vi med hinsyn tagen till
var ritts bestimmelser 1 det féregiende drifvits att gora, och
som ofta, om ock oegentligt sker, later detta uttryck, med af-
seende pd forhallandena & gifvarens sida, omfatta icke blott af-
sondrandet af en 1 ens formogenhet redan ingdende riitt, utan af-
ven sddana fall,i hvilka en fsrmogenhetsminskning pd annat siitt

! Se nedan sid. 91 anm. 2 ett yttrande af KoHLER.
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intrider !, ja, t. o. m. en del sidana, vid hvilka man icke,
striingt taget, kan siiga, att nagon formoégenhetsminskning
1 egentlig bemiirkelse foreligger, s lirer man hirvid icke
kunna ga lingre in vi ofvan gjort. Sidana transaktioner, som
hir fro 1 fraga, kunna icke, iifven med en mycket liberal tolk-
ning, hiinforas under uttrycket 2. Det ir emellertid att mirka,

Atk vi gjort detta framgdr af, att vi ofvan sid. 79 icke gjort
och icke ansett oss kunna gira ndgot undantag for utfistelsehandlin-
garne frén tillimpningen af sddana lagrum, hvilka uttryckligen férutsitta en
afhindelse. I denna vidstriickta och mindre egentliga bemiikelse tages
uttryeket af bl a. alla de fdrfattare, som anse, att en afhindelse ir
nigot for gafva oundgingligt. S8e Savieny, IV sid. 24, 105; Vancerow,
Lehrbuch der Pandekten. Marburg und Leipzig 1863. 1I sid. 175, 176:
ScHrrveiivs, I eid 176, 177 m. fl.

? Hiarom dro meningarne icke heller delade. En annan sak #r,
att det kan existera och existerar olika meningar, om verkligen alla de
fall, som man ansett, och som fidan stringt formell synpunkt mojligen
ocksd knona anses innebara afstiende fran ett fovvarf, verkligen bora
anses gora det, eller om icke snarare négon eller nagra af desamma i
ajelfva verket bLora anses innebira en verklig formdgenhetsminskning.
Ar si forhallandet, si foljer naturligtvis hiiraf, att detta eller dessa fall
dfven komma att falla under de 1ittsbestdimmelsers tillimpningsomrade,
hvilka uttryckligen forutsdtta forekomsten af en sidan. Olika meningar
betriffande detta forhillande hafva sdrskildt gjort sig gillande i friga
om afs<tdende till medarfvingarne af redan fallet aif, forutsatt namligen,
att arfvet forvirfvas ipso jure, sdsom dfven enligt var ritt dar forhillan- -
det. I friga om detta fall har & ena sidan framhallits, att da arfvet,
dafven ndr ett dylikt afstdende eger rum, anses hafva tillfallit ofriga arf-
vingar fran tidpunkten for arflitarens déd, och di de silunda, i trots af
allt, icke betraktay sdsom den afstiendes untan sidsom arflitarens succes-
sorer, s& foreligger hdr icke ndgon formogenhetaminskning, utan blott
ett afstdende frdn ett forvirf (se Grrz, sid. 222, 236 anm. 82; VoerT i
Nordisk Retsencyklopedi II. Den nordiske Obligationsret. Obligations-
rettens specielle Del sid. 135). A andra sidan har framhillits, att
d& arfvet ipso jure, och silunda utan nagon arfvingens atgird, tillfaller
hans férmogenhet, och did det forst genom en hans positiva argard kan
ater skiljas fran densamma, si dr detta fall att betrakta sdsom en verklig
formogenhetsminskning (se NELLEMANN. Bidrag til Fortolkningen af Con-
curslovens fjerde Capitel, sid. 72, 73, och Auskrr, I sid. 2 anm. 5; se
dafven hvad just angdr fragan, om en formigenhetsminshning i detta fall
foreligger eller icke, DEuNTzER, Den danske Skifteret sid. 840). Denna
senare asigt synes oss reelt, om ock icke stringt formelt, vara den
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att detta i och for sig icke innebdr ndgon begrimsning af
sjelfva gifvobegreppet. Ar det nimligen uttryckligen an-
gifvet i bestimmelserna 1 friga, att de gilla de fall, d4 man
“genom gifva afhindt sig egendom®, si ligger inskrink-
ningen af dessa bestimmelsers tillimpmng till blott de fall
af géfva, 1 hvilka si iir forhdilandet, icke 1 begreppet gafva,
utan 1 begreppet afhiindelse. Skulle derfor grunden for
ofriga om gifva uppstilda bestimmelser fordra en tillimp-
ning ifven pd de transaktiouer, vid hvilka en afhiindelse
icke foreligger, s visar det forhallandet, att de ofvan an-
térda bestimmelserna uttryckligen forutsatt en sddan, blott
att de begriinsat sin tillimpning till visst slag af gifva.
Frigar man sig hirefter, om verkligen dessa 6friga be-
stimmelser fordra en tillimpning ifven pi sidana trans-
aktioner !, si kan man icke neka till, att det fran dessa
bestimmelsers grund finnes mycket, som talar hiicfér. Forst
och frimst giller nimligen om dessa transaktioner, alldeles
sisom om en del af de férut behandlade, att de blott till
formen, och till en af gifvaren godtyckligt bestimd form,
skilja sig frin gifva 1 egentlig bemiirkelse 2, och vidare,
att den forlust, gifvaren och genom honom hans riitts-
rigtiga OC}-I_EOII med en naturlig uppfattmng af forhallandet bist ofver-
enssiaimmande. Jmfr hirmed ett rdttsfall i H. A. 1880 rid. 339, i hvil-
ket ett nfigra arfvingars forvirf, hvilket otvifvelaltigt var en gifva, som
innebar en veiklig formogenhetasminekning, formelt behandlades, sisom
om det barrort direkt fran arflitaren.

L'¥i framhdlla bar annu en géng, att vi i detta sammanhang
Dlott taga hinsyn till dylika transaktioner tran formogenhetseflektens
synpunlkt. .
? Se Konnurs ofvan sid. 84 anm. 2 citerade arbete, sid. 227:
“Verzicht auf einen erst zu machenden Erwerb ist keine Schenkung:
doch erlcidet dies eine Ausnahme. Ist der Erwerb sicher und ohne
Leistung und Arbeit, so ist der Verzicht dann als eine Schenkung zu
betrachten,- wenn der Verzicht ein tendenzioser ist, wenn er stattfindet,
um den Erwerber und ihn speziell zu begiinstigen; denn dann ist die
objektive oOkonomische Sachlage und die.subjektive Gemiits- und Will-
lenslage dieselbe, als wie wenn der Schenker den Erwerb gemacht und
ihn dem andern ibergeben hitte und dass eine anderc juristische Form
gewihlt ist, kann an der Sache nichts iindern", och BuUr(KHaARD, sid. 128:
“... welcher praktische Unterschied besieht zwischen dem Fall, wo



92

innehafvare gora, genom att gifvaren, sisom Rearz’ siiger',
icke forviirfvar, d4 han genom sitt enkla ja-ord (eller en
deremot svarande handling) kan gora det, dr sd likartad med
den, de lida, d& han afstar frdn det han redan forvirfvat, att
det niippeligen finnes nigon anledning att behandla dessa
fall olika. Sirskildt finnes icke nigon anledning hiirtill fran
synpunkten af de rittsbestimmelser (G. B. 3: 5, 6, 7, &
4: 6; 13: 7; A. B. 12: 9; fordran af fullbordande etc.), hvilkas
tillimpning hir kan blifva tal om. Frian synpunkten af
dessa bestimmelsers grund kan det sélunda niippeligen fin-
nas nagon anledning att utesluta dessa fall fran det ritts-
liga gafvobegreppet. Ser man s& pa deras innehall. s&
stiilller sig saken icke annorlunda. alldenstund alla de i
dessa bestimmelser uppstitlda rittsfoljderna (beriikning, iter-
vinning m. m.) lika vdl kunna tillimpas vid dessa trans-
aktioner som vid &tminstone ofriga transaktioner, 1 hvilka
en verklig formoégenhetsminskning & gifvarens sida saknas
— i den mdn ndmligen icke andra egenskaper hos desamma
in beskaffenheten af den vid dem foreliggande formogen-
hetseffekten ligga ndgot hinder i vigen hirfor %

eine ganz vermogenslose Frau von ihrem Mann beredet wird, auf den
Antritt einer Erbschaft im Nettobetrag von 100000 zu seinen Gunsten
zu verzichten, und dem, wo sie die Erbschaft antritt und dann die
100000 dem Mann giebt?“.

! Se Rraiz, sid. 189.

21 ofverensstimmelse med hvad ofvan skett, ehwiu icke blott
frin férmogenhetseffektens synpunkt utan definitivt; erkdnnas transak-
tioner sédana. som de hir i friga varande, sisom gifva af KoHLEr
(se ofvan a. s.), REATZ (se sid. 189), BURcKuarD (&tminstone frin syn-
punkten af vissa gifvobestimmelser, sirskildt bestimmelserna om kolla-
tion och A&tertagande i fall af otacksamhet, se¢ sid. 117—134 och
sarskildt sid. 129) och DEerxsurG, i den mén det icke ar friga om
gafvor mellan makar (se DernBURrG, II sid. 287, anm. 9). Att observera
dr, att alla dessa forfattare utgh fran en vitt, enligt hvilken gafva icke
med nddvandighet Dbehdfver vara en rittshandling. I allmanbet taget
ar emellertid icke uppfattningen den nu angifna. I romersk ritt galde.
att dylika transaktioner &tminstone icke voro att hanfora till sidana
gafvor, som voro forbjudna makar emellan (se L. 5 §§ 13, 14 och L.
31 § 7 pr. D. de don, i. v. et u. 24. 1). Mer eller mindre med an-
slutning hirtill fornekas dessa transaktioners egenskap af gifva af
flertalet forfattare, se SavieNyy, IV sid. 29; BreMER, Jher. Jahrb.,
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Detta angfende de transaktioner, i hvilka formogen-
hetsminskningen & gifvarens sida fallit bort och ersatts af
hans afstiende frin ett forvirf af ett eller annat slag. Hvad
hiirefter angér de transaktioner, 1 hvilka visserligen en for-
mogenhetsminskning & gifvarens sida foreligger, men i
hvilka férmogenhetsskningen & mottagarens fallit bort for
att ersiittas af hans bekommande af en fordel, hvilken,
sdsom nimnts, visserligen kan, men icke behdfver bestd i
besparandet af en utgift, si liver nog frigan, om de kunna
siigas falla under det riittsliga gifvobegreppet eller icke, f3
besvaras nigot olika med afseende pd olika lagrum. I -
allminhet beror svaret hiir som annars pd lagbestimmel-
sernas grund och innehdll. Det #r emellertid att obser-
vera, att det just betriffande det hir i friga varande slaget
af transaktioner finnes ett lagrum, som mera direkt kan
sigas lemna svar pd frigan, dn hvad forhallandet fir med de
lagrum, i afseende pd hvilka blott grunden och innehallet
blifva utslagsgifvande. Det lagrum, som vi hiir dsyfta, och
som vi hitintills blott foga fist oss vid, #r A. B. 12: 10.
A. B. 12: 10 talar visserligen hvarken om “géafva“ eller
“gifva“, men att det det oaktadt till viss grad afser just
gifvotransaktioner, framgir af dess omedelbara samman-
hang med A. B. 12: 9. I sistnimnda lagrum stir nim-
ligen, som bekant, att om “fader eller moder gifvit at sina
barn nigot fdrut, som dr “af virde®, si skall det —
med undantag for visst fall — beriknas vid blifvande
arfskifte efter gifvaren. 1 § 10 stadgas sd 1 omedelbart
sammanhang hirmed, att “Hvad forildrar kostat péd sina
barn, till deras ndodtorftiga foda, klider, upptuktelse och
brollopskost, det ma ej riknas“, om ock forildrar med an-
ledning af dessa kostnader kunna fi “ligga de andra sina
barn nagot till, som mindre njutit hafva.® § 9 siger sa-
lunda, att géfvor skola beriknas, § 10, att vissa “nddtorf-

Bd. XIIT (N. F. Bd. I) sid. 95; BEkkEg, IT sid. 179; Uncer, IT sid. 193;
GErz, sid. 256: ScHrevELus, I sid. 176, 177 m. fl. Se dfven Das Biirger
liche Gesetzbuch fiir das Koénigreich Sachsen § 1051 och wnya tyska
civillagen § 517.
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tiga® kostnader icke skola vara foremdl for berikning.
Hiraf framgér forst och frimst, att lagen méiste anses utgd
frén, att dylika kostnader kunna betraktas sisom géfvor, ty
vore si icke forhallandet, skulle lagen alls icke hafva be-
hoft gora nigot undantag for desamma, alldenstund det da
redan af deras egenskap af att vara kostnader skulle fclja,
att de icke vore underkastade bestimmelsen 1 § 9, och
vidare, att lagen &tminstone med afseende pd nimnda lag-
rum verkligen betraktar dem af dessa kostnader, som icke
hafva egenskap af att vara kostnader for barnens “nod-
torftiga® foda etc., sdsom géfvor och underkastar dem be-
stimmelserna 1 detsamma. Betraktas emellertid de 1 § 10
omnimnda kostnader i vissa fall sisom gifvor!, si hafva
vi hir onekligen triffat pd ett exempel p& det slag af
géfvor, som hiir dr i friga, d. v. s. sidana, vid hvilka gif-
varens formdgenhet minskats, utan abtt mottagarens derfor
1 ndgon bemiirkelse Okats eller &tminstone behifver hafva
okats. Att gifvarens férmdgenhet minskats, #r tydligt.
Detta sker dels genom direkt konsumtion af honom
tillhoriga formogenhetsobjekt (“foda“, “klider“), dels ge-
nom de utgifter, som barnets uppfostran (“upptuktelse®)
i form af undervisning, vérd m. m. kriifver. Att barnet-
mottagarens formogenhet ater icke 1 inskriinkt och egentlig
bemiirkelse okats eller &tminstone icke behofver hafva
dkats 2, framgr — utom mdojligen af ubtrycket bekosta ®

! Jmfr hirmed TENeWALL sid. 265 § 46: “S& wil hemfolgden
som hvad barnen fidt, utom fédo, kldder, uptuktelse och Brollops kost,
... det siger Lagen, warde beriknat 9 § 12 cap. A. B. och detta kallas
Collatio bonoraum*®; och ScHReVeLIUS, ILI s1d. 99: “Harvaf foljer dfven det,
som stadgas i 12: 10 A, B., att “hvad fordldrar kosta pd sina barn, til
theras nddtorftign f6do, klider, uptucktelse och brollopskost® icke skall
anses sdsom hemfdljd. Orsaken dertill dr nemligen den, att det, som
silunda anvindes, icke anses sisom frivillig gifva, utan gisom en for-
aldrarpe Aliggande skyldighet.“

? Skulle foridldrarne hafva ofverlemnat eller battre ofverlatit 1ill
sitt barn en penningsumma for att anvanda till ndgot af de i §:en be-
stiimda dndamdilen, sd dr det gifvet, att cn verklig formogenhetsdkuing
kommit detsamma till godo

3 Se ofvan aid. 29.
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— af beskaffenheten af de fordelar, det erhallit genom
transaktioner sidana som de i §en nimnda. “Féda® kon-
sumeras ju, och s& #r ocksd forhdllandet, dtminstone om
man tager uttrycket konsumera i vidstrickt bemiirkelse,
med “klider®, och den undervisning, véird etc., som inbe-
gripes under uttrycket “upptuktelse, &r till sin natur icke
ens af beskaffenhet att i egentlig bemirkelse kunna O6ka
mottagarens formogenhet. Aro de fordelar denna bekommer
silunda icke af beskaffenhet, att de 1 inskriinkt och egent-
lig bemiirkelse behdfva hafva okat hans formogenhet, s
aro de dock siddana, att de helt naturligt kunna hatva ix
sparat honom en utgitt. De dro sadana, att de kunna hafs
gjort det, ja, men de behdfva icke hafva gjort det och gra
det faktiskt icke heller annat #n under forutsittning af,
att barnet har en egen formdgenhet, som annars skulle
hafva tagits i ansprik hirfor, ndgot, som hor till undan-
tagsfallen, och som for 6frigt alls icke &#r ndgon nddvindig
forutsittning for §iens tillimpning. Den férdel, barnet-
mottagaren bekommit, behdfver silunda icke hafva hatt ni-
got som helst inflytande pd hans formdgenhet.

Det gafvobegrepp, vi silunda funnit foreligga i A. B.
12: 10 eller bittre 1 A. B. 12: 9, sddant detta lagrum ge-
nom sitt sammanhang med 12: 10 maste tolkas, forekom-
mer nippeligen pd ndgot annat stille 1 lagen. Intet annat
lagrum gifver nigot direkt stod for antagandet af ett si
vidstrickt g&fvobegrepp, och skulle det derfor, om ett sé-
dant gifvobegrepp skulle fi anses forutsatt af ndgot af de
ofriga lagrummen, som vanligh bero pa, att dessas grund
fordrade och deras inneh&ll tillite detta. Att s& icke alle-
nast icke #r forhillandet, utan att sdvill grunden som inne-
hallet ligga direkta hinder i viigen hirfor i alla de fall, 1
hvilka forutsittningen for bestimmelserna dr, att mottaga-
ren bekommit “egendom® eller “gods, sdsom fallet &r i
G. B. 9: 1; 10: 2; A. B. 16: 1; bestimmelserna i Bosk.-
lagen m. fl. bestimmelser, #r sjelfklart. I dessa fall kan
dock icke inskriinkningen af bestimmelsernas tillimpning
till blott sddana fall sfigas innebira ndgon inskrinkning
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af sjelfva géifvobegreppet 1 och f6r sig, utan méste denna
inskrinkning anses angifven genom det sitt, hvarpd den
i bestimmelsen afsedda gafvotransaktionen betecknats (“egen-
dom som genom géfva . . . gifven ir“, “egendom, som
... genom ... gafva ... tillfaller ena maken® etc.). Det-
samma skulle ocksd mgjligen kunna siigas om bestimmel-
serna i 1857 &rs forordning, hvilka tydligen ifven {forut-
sitta gafva 1 vanlig inskriinkt bemiirkelse. Men dfven i
fraga om oOfriga bestimmelser stiller sig saken, hvad &t-
minstone resultatet angdr, icke annorlunda. Ty iifven om
man mdjligen skulle kuuna siiga, att grunden for sidana
bestimmelser som Strafflagen 8: 15, 16: 25: 8; G: B.13: 7
och Konkurslagen § 36 mom. 1 i icke ringa grad talar
for, att dessa bestimmelser skulle tillimpas, de térra pd
atminstone de fall af géfva, 1 hvilka mottagaren besparats
en utgift, de senare ifven pd 6friga fall!, sa iir dock, hvad
de forstnimnda bestimmelserna angér; att mirka, att de
i sin egenskap af straffbestimmelser nippeligen kunna sii-
gas tilldta ndgon som helst extensiv tolkning, hvad forhal-
landena 4 mottagarens sida betriiffar, nigot som en ut-
strickning af bestimmelsernas tillimpning till dylika fall

' Det édr ndamligen fran synpunkten af bestimmelserna i Straff-
lagen icke stort mindre brottsligt att i den forutsatta afsigten el-
ler utan tilldtelse mottaga en fordel, som bestir i besparandet af en
utgifr, in en sddan, som bestir i en formdigenhetsokning i inskrinkt
bemadrkelse. Det &r vidare att observera, att tillimpningen af bestim-
melserna i Konkurslagen § 36 icke gjorts beroende af, att en for-
mogenhetsokning verkligen foreligger (sd &r mottagaren ersdttnings-
skyldig t. o. m. i fall af casus, se § 36 mom. 6: “forstéord“), och att
bestimmelserna i G. B. 13: 7 i allmdnhet taget kunna anses gi ut pa
att hilla mannen skadeslos for de forluster, han gjort pd grund af sin
torbindelse med hustrun. Hartill kommer dessutom — nigot som na-
turligtvis v af betydelse i samtliga de nu anforda bestimmelserna — att
det, sdsom mangfaldiga gdnger pépekats betriffande dfven andra slag af
gifvotransaktioner, ofta blott beror pa en godtycklig eller af tillfallig-
heter Dbestimd form, om transaktionen blir gifva i inskrdinkt bemar-
kelse eller i den vidstrickta bemirkelse, som har dr i friga, d.v.s. om
en formdgenhetsdkning i egentlig Lemérkelse verkligen kommer att fore-
ligga eller icke.
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dock onekligen skulle innebédra, och hvad de senare angir,
att deras innehall icke stir rigtigt vil tillsammans med
att en formogenhetsskning 1 inskriinkt bemirkelse 4 mot-
tagarens sida saknas. Den i dem stadgade riittsfsljden,
eller atminstone den forsta och hufvudsakligaste af de i
dem stadgade riittsfoljderna, utgores niimligen af en riitt
till &tertagande af det gifna. 1 dessa fall har emellertid
icke ndgot ofvergatt, som 1 vanlig och naturlig bemirkelse
kan éatertagas'. Skulle derfor denna rittsfoljd kunna kom-
ma att tillimpas dfven pd dessa fall, s& skulle den, och det
ifven 1 dem af desamma, hvilka #ro forenade med bespa-
randet af en utgift, komma att innebiira ett slags gifvande
af ersiittning. Nagot sddant har man emellertid niippeligen ritt
att inligga 1 rittsfoljden. Att man icke har ritt att gora
det 1 bestimmelsen i Konkurslagen #r patagligt. I denna
bestimmelse skiljes nimligen uttryckligen mellan Atervin-
ning & ena sidan (mom. 1) och gifvande af ersittning &
den andra (mom. 6), och stadgas det forra sdsom den for-
sta och egentliga riittsfsljden och det andra sdsom en blott
sekundir och eventuell sidan. I friga om G. B. 13: 7 #r
saken visserligen icke lika pataglig, alldenstund hir endast
talas om &tertagande, och detta &tertagande, di det afser
vissa andra i §:en némnda uppoffringar, som mannen gjort,
nimligen kostnad till “fistning och bréllop“, verkligen ta-
ges 1 si vidstriickt bemiirkelse, att den omfattar ett slags
gifvande af ersittning. Det oaktadt stiller sig saken niip-
peligen olika ens med afseende pd detta lagrum. Ty
skulle den i friga varande rittsfoljden, d& den afser gif-
vor, verkligen f& tagas 1 sd vidstriickt bemirkelse, som
nyss namnts, och skulle foljaktligen de hir i friga va-
rande transaktionerna kunna underkastas densamma och
salunda komma att foranleda till ett slags gifvande af
ersittning, sd finnes det icke nigon som helst orsak, hvar-
for icke #fven de transaktioner skulle foranleda dertill, vid

! Det &r att observera, att s& dn mindre dr forhallandet i dessa
fall, in i de ofvan sid. 79, 80 nimnda, d& mottagaren fitt en sin skuld
efterskinkt. -

7
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hvilka det bekomna visserligen en ging varit af beskaffen-
het att kunna i1 vanlig mening &tertagas, men i friga om
hvilka detta p& grund af forhéllandena (konsumtion, casus
m. m,) icke lingre kan ske. Hirom siiger emellertid §:en
intet och det till skilnad fran andra lagrum (se ofvan be-
stimmelsen 1 Konkurslagen, och se vidare 1857 ars forord-
ning), 1 hvilka denna rittsfsljd stadgas. Antagandet, att
rattsfoljden 1 fraga kan tagas 1 s& vidstricki bemirkelse,
saknar derfor ocksd hir grund, mer i och med detsam-
ma dr #fven den mdojligheten utesluten, att transaktioner,
sidana som de hir i fraga varande, skulle kunna anses
inbegripna under det i denna bestimmelse forutsatta gafvo-
begreppet. Resultatet af den foregdende understkningen
blir silunda, att det endast finnes ett lagrum, nimligen A.
B. 12: 9, som kan siigas forutsitta ett si vidstriickt gaf-
vobegrepp, att dylika transaktioner innefattas derunder ——
ndgot som for ofrigt stiri god 6fverensstimmelse med den
siregna rittsfoljd, som 1 detta lagrum stadgas. Det &r
emellertid att observera, att detsamma nog ocksid méiste
anses vara forhillandet med en af de rittsbestimmelser,
som icke grunda sig pa uttrycklig lag, ndmligen med den
riittsregeln, att lofte om géfva icke #r bindande. S§ vil
denna regels grund som innehdll tala derfor. Deremot
ir det tydligt, att dfriga bestimmelser af samma slag icke
— och det utan att detta har nigon som helst betydelse
for gifvobegreppet — hafva nagon tillimpning i friga om
detta slag af gifval,

1 Den #sigt, vi i det foregiende gjort giéllande, att gafva dfven
kan foreligga i fall, i hvilka en férmogenhetsokning & mottagarens sida
icke intridt, dr icke den allmint forekommande. Af det stora flertalet for-
fattare anses en sddan oundginglig (se Savieny, IV sid. 23, 52; WinND-
scHEID, 11 sid. 341; U~GER, II sid. 198; FOrsTER, II sid. 10; ZACHARIE-
Crovg, Handbuch des Franzdsischen Civilrechts, IV sid. 220; Auserr, 1
sid. 8; GErz, sid. 256; ScHrEVELiUs, I sid. 177 m. fl.). Se ifven nya
tyska civillagen § 516. Det #&r emellertid att observera, att férmdgen-
hetsdkning hirvid ofta tages i en vidstricktare beméirkelse, in hvad
forhallandet, efter hvad ofvan pdpekats, kan anses vara i vir ritt, i det
att under densamma #fven inbegripes besparandet af en utgift (se
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Aterstér slutligen att nimna nigra ord om de trans-
aktioner, i hvilka sa vil fosrmogenhetsminskningen & ena
sidan som férmogenhetsokningen & den andra fallit bort och
ersatts, formdgenhetsminskningen af afstiendet fran ett for-
varf och formogenhetsskningan af bekommandet af en ve-
derlagsfri fordel af ett eller annat slag. Dessa fall omfat-
tade, som vi erinra oss, blott sidana, i hvilka man afstatt
fran att lata ett sitt formogenhetsobjekt eller sitt eget ar-
bete gifva en afkastning, som det skulle kunna hafva gifvit,
och 1 hvilka denna afkastning derjemte hade karakteren af en
gifvaren vanligen tillfallande, pariknad inkomst. Hvad nu dy-
lika transaktioner betriffar, sd giller, att ifven om méinga
af de skil, som tala for, att de transaktioner, hvilka inne-
béra afstiende fran att forvirfva ett objekt, som hirigenom
tillfaller mottagaren sdsoth en forméogenhetsskning, skola
betraktas sisom géifva, ocksd skulle anses tala for, att de i
friga varande transaktionerna skulle betraktas sisom en

Savieny, IV sid. 71, 72; WinpscHED, II sid. 345 m. fl. forfattare). En
skilnad i dsigter gor sig emellertid i detta senare afseende géllande, i
det att besparandet af en utgift enligt en &sigt (se SAviGNY a. s.) blott
d4 dr att betrakta sisom en formdgenhetsvkning, nir utgiften i friga dr
en nddvéndig sadan, enligh en annan asigt (se WINDSCHEID a. s.), ifven
da detta icke &r forhallandet. Nigot afvikande frin den allminna dsigten,
att en formogenhetsdkning i mera eller mindre vidstrdckt bemirkelse
4r ndgot for gafva utmirkande, &r den af REGELSBERGER hyllade. Denne
forklarar nimligen uttryckligen (se sid. 612), att med undantag for gifva
makar emellan dr en formogenhetsokning & mottagarens sida icke nigot
for det rattsliga gafvobegreppet visentligt. Man méaste dock antaga, att
REGELSBERGER genom att karakterisera gifva sisom en “Zuwendung*
(se sid. 611) och genom att ansluta sig till BEKKERS bestimning af detta
begrepp (se REGELSBERGER sid. 607 anm. 1 och Bexkkkr, IT sid. 145) for-
drar, att mottagaren Atminstone skall hafva kommit i dtnjutande af ndgot
slags formogenhetsfordel. Afvikande frin alla de foregiiende forfattarnes
4sigt ar slutligen den af REaTz framstillda (se sid. 174—179). R. anser
nimligen, att icke ens detta senare behofver vara forhdllandet, utan att
gifva afven omfattar sidana fall, d4 mottagaren genom gifvarens for-
mbgenhetsuppoffring bekommer en fordel sddan som frihet frén att bo
pé viss plats, skyddandet af heder och &ra m. m.
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sadan, s& kan detta, det oaktadt, nippeligen anses vara for-
hallandet, alldenstund dessa transaktioner icke medfsra nigon
formogenhetstkning 1 inskriinkt och egentlig bemirkelse &
mottagarens sida, och vi funnit, att detta, pd ett par un-
dantag nir, #r ndgot for det riittsliga gifvobegreppet vii-
sentligt. De bestimmelser, hvilka forutsitta en formogen-
hetsskning & mottagarens sida, kunna derfor icke anses
omfatta dessa transaktioner. Ser man si pa de fi bestim-
melser — A. B. 12:9 och regeln om géfvas fullbordande —
i friga om hvilka detta icke giller, stiller sig saken, hvad
dtminstone den forst nimnda bestimmelsen angér, icke an-
norlunda. Detta framgér af, att genom transaktioner sidana
som de i friga varande blott tillféres mottagaren “nyttan“ af
ett formogenhetsobjekts anviindande — d& det iir friga om an-
vindandet af ett sidant objekt — och att det niippeligen gér
an att 1 dessa fall taga denna nytta i berikning, di detta
enligt §:ens uttryckliga bestimmelse icke fir ske vid gafva
1 med afseende pa formdgenhetseffekten vanlig bemiirkelse *.
Giller emellertid detta, da det #r friga om nyttjandet af
ett gifvarens formdgenhetsobjekt, s dr det tydligt, att det
i #n hogre grad bor anses giilla, d& det dr friga om att
draga nytta af gifvarens egna kraflter, ett fall, som ju #fven
frin synpunkten af allmint forestillningssiitt blott har en
mycket svag karakter af gafva. Hvad dter regeln om
géfvas fullbordande betriiffar, si dr det onekligt, att den #f-
ven limpar sig for en anvindning i dessa fall och det obe-
roende af, om det #r ett férmdgenhetsobjekt eller gifvarens
egna krafter, som mottagaren fir draga nytta af. Det
dr emellertid att hirvid observera, att di en dylik an-
vindning lika vdl kan anses ldmpa sig for hvilken libe-
ralitetsakt som helst som for géifva, och di den i all-
minhet taget’ nog #fven fir anses gilla for alla siddana,
s& lirer man icke blott af det forhallandet, att denna
rittsregel bor komma till anvindning pd en transaktion,

1 Jmfr hirmed #afven Destimmelserna i G. B. 16: 1 angdende
hemfoljd.
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kunna sluta sig till, att denna enligt vér ritt #r att be-
trakta sdsom gafvalZ.

Detta angfende riittsbestiimmelsernas forhéllande till
den vid gifva foreliggande verkan. Det andra afseendet, i
hvilket géfva enligt allmiint forestillningssitt forekom
1 flera mera eller mindre vidstriickta bemirkelser, var be-

! Inom literaturen #ro meningarne delade med hinsyn till fragan,
om sddana transaktioner, i kraft af hvilka en person fir draga nytta af
en annans formodgenhetsobjeke eller af hans arbete i de fall, d& detta, vare
sig det ena eller det andra, af honom — eller sisom nagra anse enligt
vanligt rkick och bruk — pligar anvindas sdsom en inkomstkadlla, dro
att betrakta sisom gifva Sasom géfva betraktas dylika transaktioner, och
det i ritt stor utstrickning, af SAVIGNY (se IV sid. 32 § 146); Eccius
(se Preussisches Privatrecht; sid. 7 anm. 13); GRAM (Den danske Formu-
eret, II: 2 gid. 78, 74), AUBERT (I sid. 3) m. fl. Mera eller mindre delas
denna uppfattning 4fven af DERNBURG (II sid. 288); GETz (sid. 238)
m, fl. Af annan &sigt &ro deremot UNGER (se IT wid. 191, 192) och i
allminhet taget BEKKER (se 1I sid. 178, Beilage II). Det dr dock att
observera, att de romanistiska forfattarne endast anse det upplatande,
som sker genom commodatum, ej det, som sker precario, sisom en
gafva.

2 I sammanhang med den i det foregdende gjorda undersdkningen
angdende betydelsen af bland annat férmodgenhetsminskningen & gifva-
rens sida, skulle man med anledning af forekomsten af H. B. 11: 4
kunna framstdlla den frigan, om det icke mojligen kan vara i flera
fall 4n de ofvan sid. 86 o. f. anforda, i hvilka en gifva kan foreligga
vid transaRtioner, vid hvilka icke nigon formogenhetsminskning icgent-
lig bemiirkelse & gifvarens sida eger rum, ja, icke nigot slag af forméo-
genhetsuppoffring alls. H. B. 11: 4 forutsdtter niimligen, att gafva skett
och foljaktligen ocksd kunnat ske genom athiindande af en linfingen
sak, d. v. 8. af ndgot, som icke tillhor gifvaren, och hvars afhindande
foljaktligen, som det kan tyckas, icke skadar hans tdrmogenhet. Det ar
ocksd faktiskt, att dylika fall just med anledning hiraf icke plaga
betraktas sfsom gifva (se SAvieny, IV sid. 114, BEKKER, II sid. 179
m. fl.). Vi hafva emellertid svirt att, &tminstone hvad svensk ritt an-
ghr, dela denna uppfattning. Afhiinder sig nimligen en person en lin-
fingen sak, s& far han enligt H. B. 11: 4 betala “det (d. v. s. det lan-
fangna) fullt till den, som lanet gaf®, Han minskar silunda genom
detta afhindande sin férmdgenhet fullt ut lika mycket, som han skulle
hafva gjort, om saken varit hans egen, om ock minskningen icke ligger
i sjelfva afhiindandet, utan i den forpligtelse till utgifvande af dess virde,
som han i och med detsamma &drager sig.
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triffande dess egenskap att vara eller icke vara en riitts-
handling eller &tminstone en riittshandling mellan gifvaren
och géfvomottagaren. I sin enligt allmint forestiillnings-
sitt inskrinktaste bemirkelse var den, som vi erinra oss,
detta senare. I en endast nigot vidstriicktare bemirkelse
omfattade begreppet ifven aftal till f6rmén for tredje man,
for att forst 1 en betydligt vidstricktare sidan omfatta #f-
ven transaktioner, i hvilka verkan intridde genom fakta,
sédana som dom, preskription m. m. Hvad nu var svenska
ritts stillning till dessa olika slag af gifva angdr, sd &r
det icke stort tvifvel underkastadt, att lagstiftaren egentli-
gen haft for 6gonen de fall, i hvilka gifva skett genom en
rittshandling mellan gifvaren och géfvomottagaren. Det
giller emellertid som vanligt, att detta forhéllande i och for
sig icke kan anses afgdrande, utan att det afgorande dr be-
stimmelsernas grund och innehill. Tager man hinsyn till
dessa, foreligger emellertid icke ndgot tvifvel om, att at-
minstone géfva genom aftal till forman for tredje man 1
regel enligt svensk riitt betraktas sisom en verklig géfva.
Grunden for de siirskilda bestiimmelserna fordrar obestridli-
gen detta, och i de flesta fall ligger icke heller deras in-
nehill nigot afseviirdt hinder i viigen hiirfor. Att grunden
for desamma fordrar det, behdfva vi nippeligen nirmare
inlita oss pd, och detta giller i regel #“fven hvad inne-
héllet betriiffar. 1 senare afseendet finnes det dock otvif-
velaktigt bestiimmelser, som pékalla en nérmare understk-
ning. Vi afse hirvid sirskildt bestimmelserna om &ter-
vinning eller Atertagande. Menar man med &tervinning
resp. atertagande, att det i gifva bekomna, sjelfva objektet
for géfvan, skall tagas 8ter, s& dr det tydligt, att det icke
finnes nigot hinder att direkt tillimpa denna riittsfoljd &f-
ven pé aftal till forman for tredje man. Menar man ater
hirmed, att det aftal, genom hvilket det gifna bekommits,
skall &tergd, och att endast ssom foljd haraf objektet for
gifvan skall tertagas!, s& &ir det lika tydligt, att en dylik -

1 Angéende dessa olika sitt att fatta &tertagande resp. atervin-
ning se for Gfrigt en uppsats af vON BOTHAMER i Archiv £, d. civil. Praxis
Bd. 61 (N. F. Bd. 11) sid. 835.
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tillimpning icke kan komma i friga med afseende pd si-
dana aftal, alldenstund detta i regel skulle innebiira en
obillighet mot gifvarens medkontrahent. Sjelfva riittsfoljdens
beskaffenhet, d& den fattas pa detta senare sitt, maste sdlunda
i och for sig anses utesluta subsumtionen af dylika fall un-
der det gafvobegrepp, som de lagrum forutsitta, hvilka upp-
stilla densamma. Nu #r det visserligen sant, att rittsfslj-
den icke behofver fattas pa det sist angifna sittet 1 alla
de lagrum, 1 hvilka &tertagande resp. atervinning stadgas.
S& behofver den tydligen icke fattas pd nimnda sitt i G.
B. 3: 8 och 13: 7, utan stdr det tviirtom 1 biista Ofverens-
stimmelse med dessa lagstiillens uttryckssiitt, att s& icke
‘sker. Lika sant #dr emellertid, att det finnes andra af
dessa lagstiillen, 1 friga om hvilka det kan vara tvifvelak-
tigt, om den icke bor fattas si, och dter andra, i friga om
hvilka detta alldeles sikert méste ske. Det forra &r for-
hallandet med 1857 ars férordning, det senare med Kon-
kurslagen § 86 mom. 1. I 1857 &rs forordning fattas géfva
pad flera stillen i bemirkelsen af sjelfva gifvohandlingen
— s& utom 1 rubriken i § 3 och mdjligen § 5 —
och anviindas vid tal om r#ttsfoljden 1 friga uttryck sa-
dana som #terkalla (§ 5) och atergd (§ 6), hvilket allt ta-
lar for, att hir skulle vara friga om &terging af aftal, men
1 1857 ars forordning forekommer gafva ocksd i bemiirkelsen
af objektet for gafvan (§§ 6, 7), och anvindas om ritts-
foljden 1 fraga uttryck sidana som taga éater, hvilket allt
talar for en alldeles motsatt dsigb. 1857 érs forordning ar
silunda 1 detta afseende icke klar: riittsfljden kan fattas
sésom atergdng af aftal, men den kan ocksd fattas sisom
dtertagande af det gifna. Detsamma kan emellertid icke
sigas om Konkurslagen § 36 mom. 1. I friga om detta
lagrum #r ndmligen forst och frimst att mirka — till den
verkan det hafva kan — att rubriken till tredje kapitlet
Konkurslagen, i hvilket &tervinningsbestimmelserna finnas
upptagna, uttryckligen angifver, att kapitlet innehéller bl.
a. just bestimmelsen om aterging af aftal, vidare, hvilket
har mera betydelse, att gifva 1 mom. 1 i*full ofverens-.
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stimmelse hirmed konseqvent anvindes sdsom betecknande
sjelfva géifvohandlingen och icke objektet f6r densamma,
och slutligen att mom. 3 ultryckligen stadgar, att vissa i
detsamma uppgifna aftal skola dtergd, “sdsom i 1 mom. siigs®.
I frdga om Konkurslagen § 36 mom. 1 kan det sdlunda
icke vara nagot tvifvel om, att rittsféljden maste fattas
sésom &terging af aftal. Ar forhillandet emellertid, att
1857 &rs forordning mdojligen och Konkurslagen § 36 mom.
1 sikert uppstilla en sidan rittsfoljd, som icke limpar
sig for direkt tillimpning pa aftal till formén for tredje
man, och uppstilles denna rittsfoljd helt allmént om alla
gafvor, som ske genom afhiindelse af egendom, utan att
ndgon inskrinkning gores till blott sddana fall, vid hvilka
afhiudandet innebér en rittshandling direkt mellan gifvaren
och géafvomottagaren, s& #r det otvifvelaktigt, att man,
stringt taget, maste siga, att detta eller dessa lagrum f6r-
utsitta ett inskrinktare gifvobegrepp, in hvad ofriga lag-
rum kunna sigas gora.

I den inskriinktaste bemiirkelse, 1 hvilken lagen i fore-
liggande afseende anviinder begreppet géfva, omfattar det
salunda icke aftal till formén for tredje man, men i den
vanligaste, ndgot vidstricktare bemirkelsen, i hvilken den
anvinder detsamma, méaste sd anses vara forhdllandet. Skulle
man hérefter underséka, om lagen nigon ging kan anses
taga begreppet i en #én vidstricktare bemirkelse, d. v. s.
om den under detsamma ifven kan anses hinféra fall, vid
hvilka formdgenhetseffekten uppstatt genom transaktioner,
som icke #ro riittshandlingar, sd skola vi finna, att forhal-
landet stiller sig helt olika. Ett s vidstrickt gafvobegrepp
kan med all sikerhet icke anses erkiindt i var ritt. Ty
alldeles frinsedt, att gifva pd flera stillen i1 var lag ut-
tryckligen subsumeras, under begreppet “aftal“?! eller “af-

handlingar och kontrakter“?, och alldeles fransedt, att
vissa bestimmelser om formen fér géfvan m. m. skulle

blifva, om ock icke absolut otillimpliga, s& dock svartill-

1 Se Strafflagen 22: 2 m 3; 23: 1 m. 1 m. fl. stillen.
2 Se A, B. 16: 1,
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limpliga och mera eller mindre meningsldsa, om gifva icke
vore en rittshandling, s& framgir det deraf, att de faktas
rittsliga natur, hvilka man hér begagnar sig af for att &viiga-
bringa den vid gifva foreliggande formogenhetseffekten, icke
later forena sig eller dtminstone icke utan vidare later for-
ena sig med det for géfva och bestimmelserna om gifva
utmiirkande. Redan af undersokningen af allmiinna forestill-
ningssittet framgar nimligen, att gifva karakteriseras af"
bl. a. den gifvarens vilja, som ligger till grund for dfver-
latelsen — for att nu blott hélla oss till géfva i vanlig be-
miirkelse — och af de om géfva uppstilda bestimmelserna,
sirskildt af dem bland desamma, som 4ro for gafva mest sir-
egna, nimligen bestimmelserna i 1857 irs férordning, fram-
gar, att denna gifvarens vilja just varit af visentlig bety-
delse for sjelfva bestimmelsernas uppstillande. Nu ir det
emellertid utmirkande for alla i det foregiende anforda
och dem liknande transaktioner, genom hvilka gifvaren
tillfér mottagaren férmdgenhetsobjektet 4 friga, och hvilka
icke dro ri#ttshandlingar, att de rittsligt sedt verka alldeles
oberoende af beskaffenheten af den gifvarens vilja, som le-
gat till grund fér desamma, eller af om nigon hans vilja
hirvid 6fver hufvud taget forelegat. Det star silundai di-
rekt strid mot hela deras natur att 18ta dem karakteriseras
af denna gifvarens vilja liksom att gbra nigon for dem
gillande rittsfoljd beroende af beskaffenheten af densamma.
Nu skulle man visserligen hiiremot kunna invénda, att #f-
ven om detta Ar sant, sd #r det icke mindre sant, att
iandra linders ritt — s& t. ex.iromersk ritt, i das gemeine
Recht' samt ifven i nya tyska civillagen? — der dessa
slag “af transaktioner eller bittre de fakta, som man vid
dem begagnat sig af, dro af alldeles samma natur som 1
var ritt, detta icke har utgjort nigot hinder for dylika
transaktioners hinférande under gifvobegreppet®. Detta

! Se WINDSCHEID, II sid. 845 anm. 15,

? Se § 516.

3 Det dr dock att observera, att sidana bestimmelser som de,
hvilka stadga, att transaktionen af ndgon anledning skall vara ogiltig,
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Ar ocksi sant, men beror i dessa linders ritt ps, att man —
med en alldeles rigtig uppfattning af. att dessa fakta, di
de anvindas pa sitt, som hir #r i-friga, icke spela den
roll, som de 1 ritten afsetts att spela, och med hinsyn till
hvilken deras rittsliga natur bestimts — mer eller mindre
uttryckligt angifvit !, att de, da de faktiskt hafva sin grund
i en sddan gifvarens vilja, som vid gifva foreligger, ocksd
skola betraktas och behandlas sdsom géifva. Nagot dylikt
angifvande finnes emellertid icke i vér ritt, och liter sig
saken 1 densamma derfér icke heller antagas. Hirmed &ar
naturligtvis icke sagdt, att icke de om gafva uppstillda
bestimmelserna — om icke pd annat sitt, si 1 form af
nigot slags ersittningsskyldighet — skulle kunna komma
till tillimpning &dfven 1 de fall, d& gifva skett formedelst
dylika fakta, i det fallet nimligen, att hvad som skett ut-
gor ett aftaladt spel, och att transaktionen fitt den i friga
varande formen blott f6r att kringgd en besviirlig ritts-
foljd, sdsom forhédllandet kan tinkas vara i vissa fall, da
Konkurslagen § 36 mom. 1 kan komma till tillimpning. Att
de komma till anviindning pd dylika fall, har emellertid da
sin grund 1 den allmént och foljaktligen i hvarje riitt gillande
regeln, att dylika skentransaktioner sakna giltighet och
miste beddmas efter, hvad de dro, och icke efter, hvad
de utgifva sig for att vara. Deremot kunna de pd grund
af, hvad ofvan anférts — med ritt eller oritt 2 — icke

eller att det gifna skall atertagas, i dessa fall tillimpas pd si sitt, att
ersittning for det gifna skall lemnas. Se BURCKHARD, sid. 110 (jmfr
hirmed dock sid. 184) och H. PERNICE, Zur Lehre von der Insinuation
der Schenkungen. Greifswald 1882 sid. 14.

1 T romersk ritt har sd skett genom sirskilda uttalanden i friga
om speciella fall af dylika transaktioner (se L. 5 §§ 6, 7 pr. D. de do-
nat. i. v. et u. 24. 1 m. i, st.), i tysk ritt genom det sitt, hvarpd gifvo-
definitionen formulerats.

2 Det 4ar gifvet, att det med skil kan i friga sittas, om det dr
a4 synnerligen vilgrundadt, att dfven om icke nigot direkt kringgdende
af lagen afses, lita parternas godtycke eller ibland rena tillfilligheter
bestimma en transaktions karakter och fdljaktligen dfven den rittsfoljd, .
som vid densamma skall komma att foreligga. Jmfr ett ofvan sid. 91.
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anses komma till tillimpning i sidana fall, d& en person,
endast pad grund af omstiindigheterna och utan att nigon
afsigt af beskaffenhet som ofvan foreligger, kommit att
begagna sig af dessa fakta for att &viigabringa det sakernas
tillstind, han vill dvéigabringa. Af det foregiende foljer
tydligen, att alla de transaktioner, hvilka frin verkans syn-
punkt borde vara att hinfora till gifva, icke kunna hinféras
dit, om de sakna egenskapen af att vara rittshandlingar (se
sirskildt ofvan sid. 89 o. f.).

Utom i fraga om den vid gifva foreliggande verkan
samt 1 friga om dess egenskap att vara eller icke vara en
riattshandling och en rittshandling mellan gifvare och géfvo-
mottagare. funno vi, som vi erinra oss, att gifva enligt
allmint forestillningssiitt ifven kunde forekomma i mera
och mindre vidstrickt bemirkelse, allt efter som mottaga-
ren var en bestimd person eller si obestimdt angifven,
som forhallandet var vid upprittandet af en stiftelse. Det
ar till en understkning af, om vir riitt erkiinner forekom-
sten af en gifva #fven di detta senare iir fallet, d. v. s. om
upprittandet af en stiftelse enligt vir ritt kan betraktas
sdsom gafva, som vi nu ofvergd. Det ar tydligt, att det
endast #r ett fital rittsbestimmelser, som hirvid kunna
lemna ndgon ledning. En stor del af dem forutsiitta nim-
ligen f6r sin tillimpning forekomsten af ett visst forhallande
mellan gifvaren och gifvomottagaren eller af en viss egen-
skap hos denne senare —sd (. B. 3: 5, 6,7,8; 9: 1; 10: 2;
16: 1; A. B. 12: 9, 10 m. fl. st. — hvilket redan i sig
utesluter hvarje mdgjlighet af deras anvindning pd dy-
lika foreteelser. Dessa bestimmelser maste man sélunda
bortse frén och endast fista sig vid de 6friga. Kunna nu
“dessa ofriga bestimmelser verkligen sigas omfatta upp-
rittandet af stiftelser? Vi skola undersoka saken. Enligt
allmint forestillningssitt, som ju utgor det for det rittsliga
géfvobegreppet grundliggande och begriinsande, kan vis-
anm. 2 anférdt yttrande af KOHLER. Hvad KOHLER siger om afsti-

ende frin visst slag af forvarf, uttalar han dfven a. s. om Ofverforande
af en ritt genom preskription m. m. Jmfr afven ofvan sid. 89.
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serligen, som vi sett, uppriittandet af en stiftelse under
vissa forhallanden betraktas sisom géfva, men aldrig sisom
gifva 1 forhallande till stiftelsen sjelf, utan i forhallande
till de mera eller mindre obestimda personer, som fi nytta
af densamma. Nu kan det emellertid icke ens sittas i
friga, att de ofvan niimnda lagrummen skola tillimpas
direkt med afseende pd de personer, i forhéllande till hvilka
en gifva anses foreligga — sdvil dessas obestimdhet, som
beskaffenheten af den fordel, de bekomma, gifver detta vid
handen — utan kan en tillimpning 1 friga sittas endast
i forhallande till stiftelsen sjelf — men i forhallande till
denna #dr afhiéindelsen icke nigon géfva. Fordras derfor
en tillimpning i forhallande till denna. och fordras den
icke just eller &tminstone icke dfven med hinsyn tagen till
det forhallandet, att den afhiindelse, som ligger 1 stiftel-
sens uppriittande, innebir en fordel for dem, som 1 hvarje
fall kunna betraktas sisom gifvomottagare — i hvilket fall
en tillimpning af lagrummen pa detta slag af gafvor blott
visar, att det for densamma ir irrelevant, att forfogandet
Ofver det afhiinda och foérdelen af detsamma ligga pa olika
hiinder -— sé #r en sddan tillimpning icke nigon tillimp-
ning pa dessa foreteelser i deras egenskap af gifva, och
kan f6ljaktligen icke heller visa, att de falla under det
af dessa lagrum f{6rutsatta géfvobegreppet. Tillampningen
af dessa lagrum pa uvpprittandet af stiftelser blir under
sidana forhillanden blott en tillimpning af dem ex ana-
logia pad en helt annan foreteelse éin gifva. Fragan blir
derfér: fordras verkligen en tillimpning af dessa lagrum
pa upprittandet af stiftelser, och fordras den 1 s& fall
verkligen med hinsyn tagen till denna transaktions egen-
skap af géafva, det vill hir siiga med hiinsyn tagen till
den fordel, som genom densamma kommer de mera eller
mindre obestimda gifvotagarne till del? Svaret hirpd blir
otvifvelaktigt nigot olika i friga om de olika lagrummen.
S& ar det otvifvelaktigt, att de lagbestimmelser, som
icke blott giilla gifva utan dfven andra riittshandlingar,
sasom fallet #r med J. B. 1: 2; H. B. 11: 4 m. fl., ocksd
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komma att tillimpas vid uppréttandet af stiftelser, om
och i den min som denna transaktion uppfyller den for
gifva och ofriga rittshandlingar, som kunna vara i friga,
gemensamma forutsittningen att innebira athindande af
fast egendom o. s. v., men lika tydligt &r ifven, att de i
fraga varande bestimmelsernas tillimpning vid denna trans-
aktion omdjligt kan anses ske med ndgon som helst
hiinsyn tagen till den fordel, som genom densamma till-
fores gafvotagaren, ty ndgon sddan fordel tillfores honom
icke genom &friga riittshandlingar, om hvilka bestimmel-
serna #fven gilla. En tillimpning af dessa riittsbestim-
melser pd upprittandet af en stiftelse kan sdlunda icke
blifva annat &n en tillimpning af desamma ex analogia.
Ar det ater friga om de rittsbestiimmelser, som endast rora
gifva, si giller, att en tillimpning af dem af dessa bestim-
melser, som afse, att gafvan skall hafva fullbordats, att
gifvaren skall vara befriad fran ansvar for fel 1 objektet
for densamma och for eviktion, och att hans borgeniirer
skola ega ritt till &tervinning af det afhinda i konkurs,
nog #fven fir anses skola ega rum vid upprittande af
stiftelser, men #fven att denna tillimpning hir lika litet som
ofvan kan siigas ega rum pd grund af foreteelsernas egen-
skap af gifva. Ty utom att bestimmelsen om fullbordande
alldeles oberoende af forekomsten af en fordel, sidan som
den vid géfva foreliggande, maste ega tillimpning vid dessa
foreteelser redan af den grund, att ett fullbordande &r nod-
viindigt for det kreerade subjektets uppkomst ofver hufvud
taget!, si har en tillimpning af samtliga 'dessa bestiim-
nielser sin fullt tillriickliga grund blott och bart i det for-
hallandet, att stiftaren gjort en férmégenhetsuppoffring utan
att bekomma nagon som helst ersittning dertsr?. Tillimpan-
det af dfven dessa bestimmelser pa uppriittandet af stiftelser
utgor salunda icke heller det nagot bevis for, att lagen
betraktar dylika transaktioner sfisom géfva. Hvad angir
ofriga rittsbestimmelser, som blott rora géfva, d. v. s.

! Se ofvan sid. 61 anm. 1.
2 Jmfr ett nedan sid. 111 anm. 3 anfordt yttrande af BEKKER.
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bestimmelserna i 1857 &rs forordning, si giller i motsats
mot hvad forhéllandet #r med alla de forut behandlade
rittsbestimmelserna, att en tilldmpning af dem pi upp-
rittandet af stiftelser icke gerna kan komma i fréga. Ty
ifven om man, som sagdt, skulle anse, att det harfor icke
lige nigot absolut hinder i det férhillandet, att forfogandet
ofver det afhiinda och fordelen af detsamma ligga pa olika
hénder !, s& blir en tillimpning af dessa bestinmelser ands
omdjlig eller dtminstone oegentlig, derfér att en del af de
forutsittningar, som denna tillimpning fordrar, icke kunna
tinkas foreligga vid uppriittandet af stiftelser. Detta ir
nu alldeles pétagligh i friga om bestimmelsen i 1857 &rs
forordnings 5 §. Denna § forutsiitter niamligen fér sin
tillimpning, att “gafvotagaren gjort gifvaren mirklig ovitt
eller skada“, en fSrutsittning, som i 6fverensstimmelse med
bestiimmelsens grund — tacksamhet eller hiittre &sido-
sittande af skyldig tacksamhet f6r bekommandet af den
fordel, som gifvan medfsr — tydligen méste foreligga med
afseende just péd den, som fitt fordel af gifvan, men som
vid dessa fOreteelser icke kan foreligga med afseende pa
honom, alldenstund han pd grund af sin beskaffenhet — 1
sin helhet sedd och endast sisom sddan #r han gifvota-
gare — icke #r istdnd att tillfoga gifvaren “oritt eller skada*.
Bittre, betydligt bittre, stiiller sig saken visserligen i friga
om bestimmelserna i forordningens 3, 4 §§, men #fven i
friga om dem giller, att de icke 1 allo limpa sig for an-
vindning pa upprattandet af stiftelser — alldeles frinsedt
att man, #fven' om sd vore forhallandet, icke skulle kunna
antaga, att forordningen 1 de olika §§:erna utginge frin
olika géafvobegrepp. Bestimmelserna 1 dessa §§ inne-
hilla nimligen, att gafvomottagaren, om gifvaren eller hans
barn raka i nod, skall lemna bidrag till deras underhall,

! Det ar dock i alla fall den, som fir férdelen af det gifna, som
blir lidande pa, att det samma &tertages, det vill i detta fall siga, péd
att stiftelsen upphifves, eller att underhillet utgdr, om det ock icke &r
han sjelf, som har i sin makt att realisera vare sig det ena eller det
andra.
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“efter ty som han formar“. Hvad mening har detta vid
stiftelser? Vid dem #r ju det “gifna® bundet vid en #nda-
méalsbestimmelse, som helt och héllet uppslukar detsamma,
och i hvars uppfyllande hela stiftelsens raison d’étre ligger !.
Hvad forma de ? Stringt taget fsrm& de alls intet, s& linge
det #ndaml kan realiseras, 1 och for hvars realiserande de
upprittats, och att tdnka sig, att forhéllandena skola
under den korta tidrymd, som hir kan blifva tal om?2,
dndra sig si, att detta icke kan ske, dr tydligen absurdt.
Resultatet af den gjorda undersskningen blir silunda,
att upprittandet af en stiftelse, oaktadt det 1 regel betraktas
sisom gifva enligh allmiint forestillningssitt, icke kan anses
falla under det rittsliga gafvobegreppet, om det ock, som
papekats, dr tydligt, att det gifves fall, 1 hvilka en sidan
transaktion mdste behandlas pd samma sitt som gifva, i
hvilka fall, 1 brist pd direkta stadganden, de om géfva upp-
stilda bestimmelser ex analogia komma till anvindning .*

1 Jmfr nedan sid. 113 anm. 1.

2 Denna begrinsas af gifvarens lifstid. De i § 4 gifna bestim-
pelserna afse tydligen de forhallanden, som féreligga vid gifvarens dod,
och icke dem, som derefter kunna intréffa.

3 Af den &sigten, att upprittandet af en stiftelse icke innebir en
gdfva, 4r ifven BEKKER. Si siiger B. (se I sid. 280): “Die Errichtung
einer Stiftung durch Geschifte unter Lebenden darf nicht als Schenkung
seitens der Stifter aufgefasst werden® och vidare (sid. 281 Beilage I):
“Gemein hat die Herstellung einer Stiftung mit der Schenkung, dass
durch dieselbe ... das ... Personalvermogen des Stifters eine Minderung
one ZAquivalent erfirt. Soweit dieser Gesichtspunkt Berticksichtigung
verdient, empfielt es sich Schenkung und Stiftung nach gleichen Rechts-
regeln zu behandeln.“ Nya tyska civillagen skiljer dfven mellan stiftelse-
och géifva. De behandlas alldeles oberoende af hvarandra, stiftelse i
§§ 80—88 och gatva i §§ 516—5384. D& emellertid sivil enligt Kon-
kurslagen af den 10 Februari 1877 § 25, som enligt “Gesetz betreffend
die Anfechtung von Rechtshandlungen eines Schuldners ausserhalb des
Konkursverfahrens v. 21 Juli 1879" § 8 &tervinning kan anstillas vid alla
“die ... unentgeltlichen Verfiigungen", kommer tydligen upprittandet af
stiftelser att Atminstone i detta afseende jemnstillas med géfva. Mot
stiftelsers egenskap af gafva uttala sig for ofrigt SCHLOSSMANN (Jher.
Jahrb. Bd. 27 (N. F. Bd. 15) sid. 49, se sirskildt anmdirkningen); sir-
skildt med hinsyn till preussisk ritt Eccius (Preussisches Privatrecht,

“
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Mot det resultat, till hvilket vi sdlunda kommit, skulle
mojligen kunna invindas, att af &tminstone delvis samma
skl !, som man utesluter upprittandet af stiftelser fran det
riittsliga géfvobegreppet, skulle man ocksi derifrdn kunna
utesluta gafvor till redan existerande sddana. Vi férneka
icke heller, att detta blir konseqvensen af det foregiende,
men deremot vil, att en sidan konseqvens skulle innebira
niagon orimlighet. Foljden af densamma blir nimligen,
som vi sett, blott, att #fven dessa transaktioner komme att
undantagas frén tillimpningen af bestimmelserna 1 1857 &rs
forordning, nagot som nippeligen kan siigas méta ndgon
egentlig betinklighet och sikert icke nigon, som icke ockss
skulle kunna anses foreligga 1 friga om undantagandet
derifran af upprittandet af stiftelser. Dylika transaktioner
innebéra 1 sjelfva verket #fven de en stiftelsehandling
eller ofverensstimma &tminstone med upprittandet af en
stiftelse deruti, att det afhinda vid dem helt och héllet upp-

IV sid. 699) och om &n mindre klart RoTH (Jher. Jahrb., I sid. 208)
samt DEMBLIUS (samma tidskrift IV sid. 145, 146) m. fl.; for stiftel-.
sers egenskap af gifva uttala sig GERBER (Jher. Jahrb. II sid. 363):
Brixz (III Bd. 2 Abth. sid. 545); REGELSBERGER (sid. 348); GIERKE
(Deutsches Privatrecht sid. 652) m. fl. (en fullstindigare forteckning
pé de sidrskilda forfattarnes 4sigter i denna friga finnes hos GIERKE
a. 8. anm. 44; deremot dr att observera, att en hos REGELSBERGER
a. 8. forekommande anmirkning (16) af samma innehall #r vilseledande,
da, antagligen pa grund af ett forbiseende, orden “gegen die Schenkungs-
natur® eller ndgot dylikt fallit bort omedelbart fore hiinvisningen till
ROTH, och sdlunda alla de i anmirkningen upptagna forfattare anforts
sisom omfattande 4&sigten, att stiftelse &r gifva, hvilket alls icke &r
rigtigt). Det dr for ofrigt att observera, att bland dem, som hylla sist-
nimnda uppfattning, GERBER uttryckligen uttalar den dsigten, som vi drif-
vits att antaga gilla enligt allmént férestiliningssitt, ndmligen att stiftelse
ar en gafva till obestimd person (se GERBER a. s.: “Die Stiftung ist
ein Akt der Liberalitit, eine eigenthiimliche Schenkung an unbestimmte
Personen mittels sofortiger Hingabe des entsprechenden Vermogens.“).

1 84 spelar naturligtvis hir det forhdllandet ingen roll, att trans-
aktionen enligt allmint forestdllningssitt icke utgr ndgon gifva till den,
gom frin rittslig synpunkt méiste behandlas s&som gafvomottagare.
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slukas af en dndamélsbestimmelse!.  Annorlunda skulle
saken otvifvelaktigt stilla sig, om man af det foregiende
skulle kunna draga den slutsatsen, att, hvad ofvan sagts,
skulle komma att giilla dfven om géfvor till hvad man
ibland pligar sammanfatta under bendmningen korporationer
— d. v. s. till sddana siirskildt bildade rittssubjeks, hvilkas
underlag utgdres af en sammanfattning af personer och
icke blott, sasom vid stiftelser, af en fsrmogenhetskomplex?.
Detta #ir emellertid en slutsats, som man af det féregfende
aiippeligen fir draga. Vid korporationer existerar nimligen
ett personligt element, pa ett helt annat siitt sammanfattadt,
in hvad forhallandet dr med destinatirerna vid en stiftelse.
Detta personliga element far ocksd vid-dem pa ett helt
annat sitt fordel af det gifna och #r péd ett helt annat siitt
i stdnd att bestimma sitt forhéallande till gifvaren, #n hvad
fallet fir med dessa destinatirer®.

1 Se BEKKER, I sid. 282: “Etwas anders [mot hvad forhallandet ir
+vid upprittandet af en stiftelse] sieht die unentgeltliche Zuwendung an
eine schon bestehende Stiftung aus: aber auch hier erhilt die Emp-
fingerin das Zugewante nicht zu freier sondern zu vorgeschriebener (ihrer
eigenen Zwecksatzung gemiszer) Verfiigung; es wire also donatio sub
modo, und zwar ginge die ganze donatio in die Erfiilllung des Modus auf*
och II gid. 280 anm. z: “Gegen Re. [= Entscheidungen des Reichs-
gerichts in Civilsachen] ... muss daran festgehalten werden, dass nicht
blos die Errichtung einer Stiftung selber ... sondern dass auch die Nach-
stiftung, Zuwendung von Kapital an eine bestehende Stiftung mit Unter-
stellung unter die Norm der Stiftung, nicht als gemeine Zuwendung und
Schenkung erfasst werden darf. Sollte dies  Geschift das in der tat
Zwecksatzung ist, noch unter den Begriff der Schenkung gezogen werden,
so misste es notwendig als ’donatio sub modo’ gelten“. Jmfr. hirmed
Rotn, Jher. Jahrb., I sid. 202 och REGELSBERGER, sid. 341, 342,

2 1 friga om sirskiljandet af korporationer och stiftelser se Savieny,
II sid. 243; Uncer, I sid. 317, 327, 847; REGELSBERGER, 8id. 296 1v m. fl.

3 Jmfr REGELSBERGER a. 8.; och RorH a. s. sid. 214. Det iir emel-
lertid onekligt, att grinsen mellan hvad man s#rskildt i hidr i fragava-
rande afseende kan beteckna som en korporation och som en stiftelse
Ar flytande. D& ett nirmare angifvande af denna grins endast skulle
kunna ske genom en ingdende undersdkning af dessa foreteelsers beskaf-
fenhet, nigot som alldeles faller utom ramen for detta arbete, lemna
wi det utan vidare derhin.
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Sedan vi hiirmed afslutat understkningen af, om och
i hvad man de mera och mindre vidstrickta gafvobegrepp,
allménna forestillningssittet 1 flera afseenden erkiinner,
ocksd kunna anses erkiinda i var riitt, aterstdr oss endast
att undersdka, dels om de om géfva uppstilda bestimmel-
serna kunna lemna ndgon ledning vid ett nirmare angif-
vande af griinsen for gdfvobegreppet betriffande den ut-
strickning, 1 hvilken frivillighetsmomentet sisom motsats
mot forekomsten af hedersforpligtelser eller dyl. vid det-
samma far tagas, och dels om rittsbestimmelserna sjelfva
kunna anses vara af beskaffenhet att fordra nigon in-
skrinkande bestimning i nigot afseende, i hvilket en si-
dan enlight allmént fSrestillningssitt icke foreligger.

Hvad dé till att boérja med angdr den forstnimnda
frigan, s& fir den nog besvaras jakande. Ser man nim-
ligen pa de sirskildt om géfva uppstilda bestimmelserna,
s utmirka de sig derigenom, att de forsiitta gifvaren
eller hans riittsinnehafvare 1 en béttre, mottagaren i en
simre stillning, #n hvad forhallandet &r vid ofriga ratts-
handlingar. Nu #r det tydligt, att anledningen till detta
torhallande just dr att sdka 1 gafvotransaktionens egenskap
af att vara en liberalitetsakt, d. v. s. af att vara frivilligt
och vederlagsfritt foretagen. Ar si forhillandet, s& &r det
emellertid tydligh, att om prestationen skulle ske under
trycket af en forpligtelse, siddan som hir #r i friga, si
kommer denna dess karakter att till si viisentlig grad
forsvinna, och detta #fven d& forpligtelsen 1 fraga icke fére-
ligger i sin allra starkaste form, att det berittigade 1 att
pa dylika prestationer tillimpa bestimmelser af beskaffen-
het som ofvan blir ritt tvifvelaktigt. Denna uppfattning,
som stoder sig pa gafvobestimmelsernas karakter och grund,
helt allmént tagna, kan #fven siigas hafva ett mer direkt
stod 1 lagen genom bestimmelsen i 1857 ars forordnings
66 §, som stadgar, att gifva, som #r “for arbete eller
gjord tjenst gifven“, d. v. s. s kallad remuneratorisk géfva,
icke skall vara underkastad bestimmelserna i férordningens
3, 4, 5 §§ Forklarar nimligen lagen uttryckligen, att dy-
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lika géfvor icke limpa sig for en tillimpning af nyss an-
forda bestimmelser, s8 méste detta i &#n hogre grad anses
vara fallet med sidana transaktioner, vid hvilka en pre-
stationsskyldighet af hir i friga varande beskaffenhet kan
sigas foreligga. Ar si emellertid forhallandet, men hafva
dessa transaktioner det oaktadt icke undantagits frin en
tillimpning af bestimmelserna i friga, si tyder detta p3,
att de helt enkelt, och i motsats mot hvad forhallandet
ir med s. k. remuneratoriska géfvor, icke anses vara géifvor,
och att det silunda redan héiraf — och utan att nigot ut-
tryckligt undantag for dem behdfver goras — foljer, att
forordningens bestimmelser icke gilla dem.

Det dr emellertid onekligt, att #fven om lagens be-
stimmelser, 1 allminhet taget, #ro af beskaffenhet att
kunna sigas antyda, att grinsen for frivillighetsmomentet
bor dragas trangt, d. v. s. att sdsom en frivillig prestation
icke bdr anses en sidan, hvilken sker pd grund af en heders-
forpligtelse (eller dyl.), om denna ock ej #r af starkaste slag,
sa skulle det dock kunna sittas i fraga, om icke ett undantag
hirifran far goras for de fall, i hvilka prestationen kom-
mer 1 kollision med tredje mans riitt, sisom fallet iir i Kon-
kurslagen § 36 mom. 1. I det fallet #ir nimligen den ritt,
bestimmelsen #ir afsedd att skydda, s& stark, att det skulle
kunna ifrdgasiittas, om det icke strider mot grunden for be-
stimmelsen att lata denna ritt vika for det ansprék, som
tillgodoses vid uppfyllandet af en hedersférpligtelse af be-
skaffenhet, som hir #r i friga, ndgot som blir fallet, om man
frén det rittsliga gifvobegreppet utesluter de prestationer,
som ske pd grund af en sddan forpligtelse. Det #r ocksé
otvifvelaktigt, att dragandet af grinsen for frivillighetsmo-
mentet 1 detta fall gifver anledning till tvekan. Vieskulle
dock vara bojda att anse, att densamma icke ens for detta
fall bor bestimmas olika mot hvad ofvan skett, och detta
mindre derfor, att det icke i och for sig skulle kunna anses
beriittigadt, dn derfor, att i friga varande dtervinningsbestim-
melse 1 svensk ritt maste anses utgd frén en presumtio iuris
et de iure, att ond tro med afseende p& den skada, trans-
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aktionen medfor for borgenirerna, foreligger hos kontra-
henterna, nigot som icke gerna later forena sig med, att
prestationen & ena sidan utgjorts, 4 den andra mottagits
ps grund af de forhllanden, som hir iro i friga. Afven
med afseende pd detta lagrum blir salunda resultatet
detsamma som ofvan, nimligen att frivillighetsmomentet
bor tagas s& inskrinkt som mdjligt, d. v. s. grinsen for om-
ridet for de hir i frdga varande férpligtelserna goras si
vid som mdjligt, s& att inom densamma och salunda utan-
for ghifvobegreppet komma alla de fall, i friga om hvilka
allmiinna forestillningssiittet 1 detta afseende stiller sig
vacklande 1.

Efter det vi salunda sokt antyda, huru grinsen for
frivillighetsmomentet fran rittslig synpunkt limpligast bor
dragas, aterstar oss blott att undersdka, om icke sjelfva
rittsbestimmelserna till grund eller innehall kunna siigas
fordra nigon inskrinkning af géfvobegreppet i nigot afse-
ende, 1 hvilket en sddan frin synpunkten af allmint fore-
stillningssitt icke foreligger. Fragan, om en sddan inskrink-
ning kan anses pafordrad eller icke, har, som ofvan pépe-
kats, egentligen intresse med afseende pé frigan, om sam-
tycke (accept) eller &tminstone ndgot deri ingdende moment
ir for gafva visentligt. Hvad nu denna friga betriffar,
s& skulle man visserligen kunna siga, att alldenstund vi 1
det foregdende funnit, att gifva enligt svensk ritt maiste
antagas vara en rittshandling, si skulle man utan vidare
hiraf kunna draga vissa slutsatser angfende nimnda for-
hallande. D& det emellertid enligt olika rittshandlingsteo-
rier existerar olika é&sigter angdende, huruvida samtycke,
sasom vi ofvan sid. 56 fattat detta uttryck, kan anses néd-
vindigé for en rittshandling, eller, derest si icke #r fallet,
hvilka eller hvilket, ja t. 0. m. om négot?, af de moment,
som ingd deri, m& anses vara det, s kan nigon slutsats
— forutsatt ndmligen, att man icke vill binda resultatet

1 Jmfr hirmed Savieny, IV sid. 83 o. f.; WivpscHEmD, IIsid. 108,

109; Auskrt, I sid. 5, 6; GETz. sid. 229, 230 och Lassex, sid. 118 m. fl,
2 Jmfr Norprine, sid. 188.
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vid nigon bestimd rittshandlingsteori — af detta forhal-
lande i och for sig icke dragas. Man far derfor, som sagdt,
se till, om sjelfva rittsbestiimmelserna i detta afseende kun-
na anses forutsitta nigot, och hvad detta i s& fall ar. |

Undersbker man med hinsyn till denna friga de om
gafva gillande stadganden, hvilka ofver hufvud taget &ro
af beskaffenhet att kunna siigas lemna ndgon ledning hir-
vidlag, s& finner man, att frigan med afseende pi olika
stadganden méste besvaras nigot olika. S& fir man nog
siga, att en del bestimmelser, sisom bestimmelserna i G.
B. 8: 5, 6, 7, 8 4: 6; 13: 7, regeln, att gifvaren icke skall
svara for eviktion, o. s. v., icke i och for sig #ro af be-
skaffenhet att fordra, att forviirfvet och dess egenskap af
gafva. skola ens hafva kommit till mottagarens kénnedom.
En annan sak #r, att de flesta af dessa bestimmelser, si-
som forsittande mottagaren 1 en simre stillning vid gafva
an vid andra rittshandlingar, #ro af beskaffenhet att fordra,
att om mottagaren fatt kinnedom om forvirfvet, han ifven
skall hafva fitt kinnedom om dess egenskap af géfva, d.
v. s. om att f6rviirfvet eger just den egenskap, som gor,
att han forsittes 1 en dylik simre rittsstillning!. Detta
ir emellertid ndgot, som icke ingdr i det gafvobegrepp, dessa
bestimmelser 6fver hufvud taget forutsitta, utan blott gil-
ler om vissa af de transaktioner, hvilka kunna hinfsras
till detta begrepp. Hvad nu sagts om dessa bestimmelser
giller emellertid icke om alle 1 var ritt forekommande
sadana. Redan i fraga om A. B. 12: 9 kan det niimligen
vara tvifvelaktigt, om man icke maste siga, att detta stad-
gande under alla forhallanden maste anses forutsitta, att
mottagaren skall hafva haft &tminstone kinnedom om for-
viirfvets egenskap af gafva och f6ljaktligen dfven om for-
virfvet, och hvad som kan vara tvifvelaktigt med afseende
pd detta lagrum, dr sikert 1 friga om sfdana bestimmelser
som dem i 1857 &rs forordning och den i Konkurslagen 36 § 2.
- 1 Jan; Lassen, sid. 117. )

2 For att nu icke tala om bestimmelserna i Strafflagen 8: 15, 16
och 25: 8, hvilka lagrum dock i detta sammanhang icke spela ndgon
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Det dr nimligen att mirka i friga om bestdmmelserna 1 1857
rs forordning och Konkurslagen § 36, att sjelfva grunden for
deras uppstillande eller atminstone de forutsittningar, frén
hvilka de utgd, dro af beskaffenhet att kunna sigas 1 och
tor sig fordra, att gifvomottagaren maste ega kinnedom
om forvirfvets egenskap af géifva och dermed om forvirf-
vet. Grunden for bestimmelserna i 1857 ars forordning ir
nimligen, att man anser sig kunna fordra tacksamhet hos
mottagaren eller hafva ritt att reagera mot asidosittandet
af skyldig tacksamhet hos denne mot gifvaren for den for-
del, gifvaren genom géfvan beredt honom, och forutsitt-
ningen 16r bestimmelserna 1 Konkurslagen ir, att mottaga-
ven befinner sig 1 ond tro med afseende pa den skada, han
genom sitt férvirf och beskaffenheten af detsamma till-
fogat gifvarens borgeniirer, — men fiorekomsten af tack-
samhet eller ‘ond tro forutsitter med nodvindighet, att mot-
tagaren skall kinna till det forvirf, han gjort, och den
egenskap hos detta forviirf, med afseende pé hvilken tack-
samheten och onda tron skola foreligga. Dessa bestimmel-
ser maste sdlunda med nddvindighet anses utgd frin ett
gafvobegrepp, 1 hvilket en dylik kiinnedom utgor ett vi-
sentligt moment. Forutsitta de detta, ndgot mera forut-
sitta de emellertid icke. S& finnes det intet, hvarken fran
synpunkten af dessa bestiimmelsers grund eller deras inne-
hall, som gifver anledning antaga, att mottagarens vilja att
gora forvirfvet och gora detsamma 1 dess egenskap af
gafva pa ndgot sitt skall hafva kommit till uttryck och #n
mindre, att denna hans vilja skall hafva delgifvits gifvaren,
det vill med andra ord siga, att han 1 egentlig bemiirkelse
skall hafva accepterat géfvan'.

voll, alldenstund fordran af kidnnedom hos mottagaren om forvirfvet
och dess egenskap af gafva, liksom hiirutofver ifven af hans vilja att
gora forvirfvet i denna egenskap, méste anses framgd af sjelfva dessa
bestimmelsers ordalag.

! Fragan, om accept &r ndgot for géfva visentligt, har egentligen
inom den tyska romanistiska literaturen varit mycket omdebatterad, hvil-
ket haft sin grund deri, att romerska riittens bestimmelser hirutinnan
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Sedan vi hirmed i alla afseenden slutat underséknin-
gen af vir ritts gifvobegrepp, skola vi gbra en samman-
fattning af de resultat, till hvilka vi kommit. Af denna
underskning framgir, att begreppet gifva, icke blott i
allmént forestiillningssitt utan dfven med hénsyn tagen till
riittsbestdimmelserna, forekommer 1 nagot olika bemérkelser,

varit af beskaffenhet ait kunna gifva anledning till olika uppfatiningar.
Att mirka &r emellertid, att, d& man i denna literatur talar om accept,
fattar man icke uttrycket i den bemérkelse, i hvilken viofvan tagit det-
samma, d. v. 8. sdsom ett mottagarens delgitvande till gifvaren af sin
vilja att forvirfve gifvan. I allminhet ndjer man sig med tyst sam-
tycke, hvilken fordran praktiskt taget blott innebar, att transaktionen och
dess egenskap af gifva skall hafva kommit till mottagarens kinnedom.
Det &r silunda om frdgan, huruvida detta férhéllande méaste anses skola
foreligga eller icke, som striden egentligen rort sig. Angiende de olika
asigter, som héarvidlag gjort sig géllande inom den romanistiska litera-
turen se BURCKHARD, sid. 27—44. Fragan har for ofrigt nu mera, at-
minstone frin praktisk synpunkt sedt, férlorat sitt intresse fér den tyska
ritten, sedan fordran pé accept uttryckligen blifvit uppstild i nya tyska
civillagen, se dess 516 §.

Hvad angir &friga rittssystem, i hvilks saken lika litet som i
romersk ritt och das gemeine Recht blifvit afgjord genom nagon tydlig,
positiv bestimmelse, sdsom fallet sédrskildt &ar i skandinavisk ritt, sd
giller, att den wuppfattningen i allménhet tyckes vara ridande, att
accept, eller &tminstone kidnnedom & mottagarens sida om géafvan, v
nigot fér denna vasentligt. Se, hvad dansk och norsk ritt angér, DEUNT-
zER, Den danske Skifteret, sid. 340; Lassen, sid. 115: GErz, sid. 258;
AuBgrt, I sid. ¢ m. fl,, och, hvad svensk ritt angdr, NEHRMAN, sid. 255
§§ 1, 2, 3; Tenewarn, sid. 118 Cap. 7 § 1; Broomk i hans ofvan sid. 4
anm. 2 omnimnda arbete sid. 4, 5 och ScurEvenivs, I sid. 178, 179.
Af annan &sigt ar emellertid NorDLING, s& till vida ndmligen, som han
anser, att en gifva kan foreligga, utan att mottagaren fitt kinnedom
hirom, om detta ock blott undantagsvis forekommer, se NorpLING, sid.
188. Jmfr hidrmed Voer i ofvan sid. 84 anm. 2 anférda arbete, sid. 136.

I flertalet utlindska lagar &r fordran pd accept &fven uppstild.
S4 utom, som némnts, i nya tyska civillagen § 516, i Allgemeines Land-
recht fir die Preussischen Staaten § 1058; Das allgemeine biirgerliche
Gesetzbuch fir das Kaiserthum Oesterreich § 938; Code Civil § 894
m. fl. Afvikande hirifrdn dr Das blirgerliche Gesetzbuch fiir das Konig-
reich Sachsen, som endast i vissa fall fordrar accept, se § 1054,
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*om det ock dr i ogonen fallande, att det 1 sistnimnda hiin-

v

seende 1 jemforelsevis f& fall dr forhallandet. D4 begreppet
gafva 1 var ritt forekommer 1 sin inskriinktaste bemirkelse,
bestar det af foljande moment:

. 1) géfvan skall vara en rittshandling mellan gif’varem
och gifvomottagaren;

2) den skall hafva i egentlig bemalkelse minskat gif-
varens formogenhet eller ock inneburit ett hans afstiende
fran att forvirfva- nigot, som annars utan vidare skulle
hafva tillfallit honom sisom en férmogenhetstkning;

3) den skall 1 egentlig benmrkelse hafva okat mot-
tagarens férmogenhet;

Iy

4) den skall hafva foretagits frivilligt;

5) for dénsamma skall 1 dfverensstimmelse med gif-
varens vilja vederlag icke hafva utgitt; och

6) den skall slutligen hafva skett med gifvomottaga-
rens kinnedom om forviirfvet och dess egenskap af gatva.

Afven i'en nigot vidstricktare bemirkelse forekommer
emellertid giafva med afseende pa det forsta, det tredje och
det sjette af de ofvan nimnda momenten, d. v. s. med af-

-seende pd egenskapen af att vara en riittshandling mellan

gifvaren och gafvomottagaren, egenskapen att tillfsra mot-
tagaren en fordel, som bestir 1 en fsrmdgenhetsskning, och

-egenskapen att hafva skett med mottagarens kinnedom om

forvirfvet och dettas egenskap af gafva. Med hinsyn till
det forst nimnda momentet giller nimligen, att gafva i en
nagot vidstricktare bemirkelse icke blott omfattar ritts-
handlingar mellan gifvaren och géfvomottagaren, utan #fven
aftal till féorman f6r tredje man; med hinsyn tagen till det
tredje, att géfva icke blott omfattar sidana transaktioner,
i hvilka mottagaren beredts en formdgenhetsokning. utan
ifven dem, 1 hvilka det blott beredts honom en fordel af
annat slag; och med hinsyn till det sjette, att gifva icke
blott omfattar sddana transaktioner, vid hvilka mottagaren
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eger kinnedom om forviirfvet och dess egenskap af gafva,
utan dfven dem, vid hvilka en sidan kiinnedom saknas .

! Det dr emellertid att observera, att, sisom ofvan antydis, det
fSrhé,llandet, att gifva i detta sista afseende forekommer i tvd olika be-
mirkelser, faller bort i det fallet, att man utgar frin en rittshandlings-
teoti, i foljd af lhvilken en dylik kinnedom kommer att blifva nédvindig

v

for gafva. 3 .



III. Om gafvas forhallande till dermed
nérbeslidgtade ridttshandlingar.

I J. B:s 8 kap., som numera ir upphifdt, och som
har till rubrik “Huru man mi lagligen bortgifva jord, hus
eller tomt“, siiges i 3 §iens sista punkt: “Om medgift,
morgongéfva, och testamente, skils i Giftermals och Arfda
Balkarna. I denna hinvisning ligger en antydan om det
nira sammanhang, i hvilket nimnda rittshandlingar st till
det, hvarom kapitlet handlar, nimligen gifva. Ett dylikt
ndra sammanhang existerar emellertid icke blott mellan
gafva och nimnda rittshandlingar, utan kan med &tminstone
lika stort skil i fraga sittas foreligga mellan géfva och
ndgra andra sddana, sisom mortis causa donatio, forlik-
ning och mojligen ackord i konkurs!. Ett fullstéindigt an-
gifvande af géfvobegreppet fordvar derfér ett angifvande
af géfvas forhdllande till samtliga de ofvan nimnda ritts-
handlingarne.

Om medgift eller, hvilket ir detsamma, hemfsljd stad-
gas, som bekant, i G. B. 16 kap. Dermed menas — vi
halla oss si mycket som mojligt till lagens egna ord —
en rittshandling, hvarigenom “fader, eller moder, &t son,

.

! Man skulle dfven kunns i fréga sitta att till dessa rittshand-
lingar rdkna vissa slag af s. k. arfsforeningar d. v. s. aftal om en &nnu
lefvande persons qvarlitenskap eller en del deraf (se NorpLing, Arfda
Balken, sid. 288). D& det emellertid &r synnerligen tvifvelaktigt, om de
af dessa aftal, hvilkas forhallande till gifva skulle vara af intresse att
angifva, — sirskildt de dispositiva arfsforeningarne — #ro giltiga enligt
svensk ritt (se hvad sirskildt detta senare slag af arfsféreningar angir
NORDLING a. 8. sid. 292), sd hafva vi héir icke tagit hinsyn till desamma.
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eller dotter* “gifver — det vill hiir som vid gifva siiga
vederlagsfritt och frivilligh ofverlater — “jord, hus, eller
Iosoren®, som dessa f& behalla, “s& linge fader och mo-
der bade lefva“. Den ritt, som genom en dylik aflatelse
forvirfvas, #r, di objektet for hemf6ljden, sisom van-
ligen ir fallet, #ir en gifvarens oforbrukliga sak?!, nytt-
janderdtt. Detta framgdr utom af sjelfva rittsfoljden,
med hvilken en blott nyttjanderdtt till hemféljdsobjek-
tet dr bist forenlig, af den motsittning mellan det 1 hem-
foljd gifna och det “till full ego® gifna, som § 11 sin sista
punkt gor, och af H. B. 17: 2, som stadgar, att bl. a.
“hemgift* skall afskiljas frén det gods, som ingér i hem-
foljdstagarens — gildentirens — konkurs, hvilket ju visar,
att det 1 hemfoljd gifna icke anses tillhora honom, utan
fortfarande tillhdr hemfsljdsgifvaren, samt af att hemfoljds-
tagaren har skyldighet att sdsom nyttjanderiittshafvare 1
allméinhet halla “hus och jord vid makt*®. Utglr iter

! Lagen talar endast om dylika saker, men att man det oaktadt
méste anse, att objektet for hemfdljd icke &r inskrinkt blott till s&-
dana, utan ifven omfattar O0fverldtandet af forbrukliga saker och andra
formogenhetsobjekt, framgar, hvad forbrukliga saker angar, af det for-
hallandet, att lagen sjelf, di den siésom motsats mot det i hemfoljd
gifna talar om det till full ego gifna, dervid sirskildt omniémner pen-
ningar, ndgot som #fven ofta i dagliga lifvet 4r objekt for hemfoljd, och,
hvad ofriga formogenhetsobjekt angdr, deraf, att hvarken bestimmel-
sernas grund eller innehdll gifver nigon anledning att taga uttrycket
“jord, hus, eller losoren“ i deras bokstafliga bemérkelse, utan tala de
fast mera for, att man bor taga dem i den bemirkelse, i hvilken de
i allmdnhet maste tagas i 1734 &rs lag, ndmligen i bemirkelsen af fast
och los egendom Ofver hufvud taget.

2 Att hemfbljdstagaren blott har nyttjanderitt till fast egendom &r
ock den allmiint antagna A&sigten (8e NEHRMAN, Gifterméls Balken, sid.
216, ScureveLits, III sid. 100, 101). Deremot ir icke den vanligaste &sig-
ten, att han blott har vanlig nyttjanderdtt till 16sa saker. Det tilligges
honom vanligen en vidstricktare ritt till sddana, sirskildt rdtten att for-
yttra dem (se NEHRMAN, a. 8.; TENGWALL, sid. 84, SCHREVELIUS, a. 8. sid.
101). Sasom stod for denna asigt anforas dels (se NEHRMAN och SCHRE-
VELIUS a. 8.) uttrycket i G. B. 16: 2: “Ar husgerdd borta etc.“, dels (ee
TENGWALL och SCHREVELIUS a. s.) uttrycket i H. B. 17: 2: “Ar detta
(4. v. s. det forut i §:en angifna godset bl. a. hemgift) forvandladt och
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hemfGljden i gifvaren tillhoriga forbrukliga saker, eller be-
stir den i dfverlitande af nigot annat formogenhetsobjekt,
sa blir ritten icke nyttjanderitt i egentlig bemirkelse, utan
den ritt, som betingas af gifvarens afsigt och foreméslet for
hemféljden, i den utstrickning nimligen som denna ritt &r
forenlig med det vid ofverlitelsen fistade vilkoret. S§ blir
den eganderdtt vid foérbrukliga saker, afkomstritt, om det
dr fraga om uppldtandet eller 6fverlitandet af en afkomst-
vitt af nigot slag, formriitt, om det méjligen skulle vara
friga om ofverldtandet af ett abstrakt bestimdt vitts-
objekt o. s. v. Dd nu emellertid ett frivilligt och veder-
lagsfritt ofverlitande af dylika riittigheter, som vi veta, ir .
gifva, sd framgdr hiraf, att hemfsljd i sjelfva verket ir
en gifva och en siadan, som skiljer sig frin vanliga géfvor
med liknande objekt endast genom gifvarens och gafvo-
mottagarens personliga forhallande och det vid gifvan fi-
stade vilkoret. Henifsljd #r sdlunda en géfva mellan f5r-
- dldrar och barn med visst vidfogadt vilkor, hvilken gifva
just pd grund af dessa forhdllanden &r underkastad siir-

ej i behall etc.”, hvilka bdda uttryck — sdsom forutsittande, att det i hem-
foljd gifna icke finnes gvar hos hemfbijdstagaren, i senare lagrummet sir-
skildt utan att gifvaren tillagts nagon vindikationsritt till detsamma —
ocksd anses visa, att han haft rdtt att foryttra det. Det dr emellertid
svirt ait finna, huru de anforda lagstillena kunna gifva anledning till ett
sgdant antagande. Bestdmmelsen i G. B. 16: 2, om huru forfaras
skall, d& husgerdd dr borta, har nimligen afven under forutsittning af,
att blott vanlig nyttjandervitt upplites, sitt fulla berittigande i det for-
hallandet, att .det hir i regel #r friga om upplitande af nyttjanderiitt
for sd lang tid, att ett forstorande eller ett forkommande af just si-
dana saker som “husgerid“ méste antagas litt kunna ega rum, hvarfor
ock uppstillandet af en bestimmelse for dylika fall dr starkt af behof-
vet pikalladt, d& det just for hémfoljd utmirkande dr, att det vid
skifte skall dterbiras. Bestimmelsen och dess forutsittning aro silunda
fullt motiverade, dfven om man antager, att blott vanlig nyttjanderitt
ofverlites, och bist Ofverensstimmer med kapitlets stadganden i of-
rigt att icke inligga ndgot mera deri. Hvad vidare det anforda uttrye-
ket i H. B. 17: 2 angir, si lemnar det in mindre bevis for pastiendet
i friga, in det i G. B. 16: 2 forekommande. Skulle man nimligen af den
bestimmmelse, denna § gifvit om, hvad ske skall, d4 egendom af i §ien
uppgifven beskaffenhet forvandlats, utan att gifvaren tillagts ndgon
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skilda regler, men som derfér ocksd. i den mén som dessa
sirskilda regler icke ligga ndgot hinder i1 viigen derfor,
méste anses underkastad de for géfva i allmiinhet gillande
bestammelserna .

Morgongéfva var den andra af de i 8 kap. J. B. om-
ndmnda rittshandlingarne, som stodo géfva niira. Derom
handlar, som bekant, G. B. 9: 2—7. Morgongéfva #r den
ritt, en hustru under vissa forutsittningar? har att vid k-
tenskapets upplosning® utff en del af mannens beh&llna
lott i boet. Morgongédfva kan utgd antingen omedelbart
pa grund af lagens stadganden — den nistan enda numera

vindikationsritt dertill f4 draga den slutsatsen, att gildenidren dfven haft
ritt att forvandla den, sd skulle deraf ocksd folja, att man hade ritt
att “forvandla® bl. a. deponeradt eller lainadt gods — ty dfven siddant om-
nimnes i §:ien — nagot som man icke allenast icke har ritt att gora,
utan som man enligt uttrycklig lag straffas for (se botesbestimmelserna
i H. B. 11: 4 och 12: 4, numera ersatta af bestimmelsen i Strafflagen
22: 11). Den ofvan uttalade asigten saknar derfor enligt virt forme-
nande grund i lagen.

! Ett undantag frin det forhallandet, att hemfoljd ar gifva, skulle
man mdjligen kunna anse foreligga i friga om hemfdljd i forbrukliga
saker. Man skulle nidmligen kunna sfga, att sidan hemfdljd icke ar
gifva, utan forstrickning och sdlunda en aflitelse mot vederlag eller,
med hinsyn tagen till dess ridntefrihet, en gifva i sd vidstrickt bemir-
kelse, att var ritt icke erkinner den sdsom sidan. Harvid ar emellertid
att observera, att det icke giiller om den forstrickning, som det hir skulle
vara friga om, sidsom om vanliga forstrickningar, att den genom den-
gamma uppkomna dterlemningsskyldiheten har karakter af ett vederlag for
det i férstrickning gifna. Den aterbiringsskyldighet, som skulle gora dylika
atlatelser till forstrickning, dr icke ndgot gifvarens vederlag for densamma,
utan blott ett vid aflitelsen, i andras intresse, fistadt vilkor. Vill man
icke erkinna denna uppfattning, foljer hidraf endast, att hemfdljd till
viss del faller under gafvobegreppet, till viss del icke.

2 84 utgdr den icke for hustru, i det fall att hon ofverlefver
mannen och har barn efter honom, se G. B. 9: 3, och icke om hon
vallat dktenskapets upplosning (se G. B. 13: 1) eller iterging.

31 G. B. 9: 3 tager lagen visserligen Dblott hinsyn till det fallet,
att hustrun ofverlefver mannen. Af bestimmelserna i G. B. 5: 3 och
13: 1 framgéir dock, att morgongifva ifven utgdr vid aterging af dkten-
skap och vid skilsmessa, i det fall nimligen att hustrun icke varit val-
lande till dtergéngen eller skilsmessan.
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forekommande formen for dess utglende — eller ock ge-
nom sirskild utfistelse af mannen. I forra fallet #r mattet
for dess storlek bestimdt 1 lagen (den utgdr da i viss qvot-
del af mannens lott i boet (se § 7 jemford med §§ 4, 5),
i senare fallet #r dess storlek inom vissa grinser (se §§
4, 5) beroende pi mannens eget bestimmande. Ar det
friga om morgongdfva af det forst nimnda slaget, ar dess
skilnad fran géfva i Ogonen fallande. Den har d& icke
nagot gemensamt med gafva — en pd gifvarens fria vilja
beroende transaktion —, utan &r en laghbestiimd riitt, som
i vissa fall tillkommer en hustru i mannens férmogerhet
eller 1 hans qvarldtenskap, en ridtt nirmast att forlikna
med ritt till fordel. Ar morgongéfva af senare sla-
get, d. v. s. utgdr den pd grund af mannens utfistelse,
dr dess skiljaktighet fran géfva icke alltid lika pataglig.
En nirmare undersékning af forhéllandena gifver emellertid
vid handen, att den #fven da #r betydlig — si betydlig,
att morgongafva #fven i detta fall utgdr nigot fran gifva
alldeles skildt. Hirtill bidrager forst och frimst, att moxr-
gongafva, dfven om den icke utfists, #ndd skulle hafva
kommit att utgd och utgd efter visst bestimdt matt. Detta
gor, att om hustrun genom utfistelsen icke fir mera, an
hvad annars lagligen skulle hafva tillkommit henne, ja,
kanske t. o. m. mindre in s& (§ 6), eller om man vid ut-
fistelsen &tminstone icke kan afgdra, om hon fir mera, iin
nu sagts, hvilket senare intriffar, om morgongéfva tiller-
kiinnes henne 1 viss bestimd egendom, si kan det icke blifva
tal om att nagon liberalitetsakt alls foreligger och foljaktli-
gen icke heller om nigon gifva. Men #fven i det fallet att
lagens bestimmelser om, att en morgongifva efter visst mitt
skall utgd, icke hindrar férekomsten af en liberalitetsakt,
sasom fallet #r, di hustrun genom utfistelsen verkligen
tillerkdnnes mera, 4n hon enligt lag skulle hafva fatt, si
kommer #udd utfistande af morgongéfva icke att innebira
nagon géfva. Det dr nimligen att observera, att utfistandet
af morgongifva icke i nagot fall #r férenadt med négon
formogenhetsuppoffring & mannens sida eller med négon



127

formogenhetsokning & hustruns®. Detta framgdr diraf, att
G. B. 9: 4, 5 sisom nigot helt naturligt forutsiitta, att den
egendom eller det slag af egendom, som morgongafva varit
utfist i, icke finnes qvar, di densamma skall utgd, nigot
som — da skilnad icke gjorts mellan sidan egendom, som
enligt sakens natur under en lingre tidrymd maéste ga
under, och sadan, i friga om hvilken detta icke giller?
— tydligen visar, att mannens ritt Sfver densamma icke
genom utfistelsen inskrinkts. Mot det ofvan anfdrda
skulle mojligen kunna inviindas, att det forhallandet, att
mannen skall utfista morgongéfvan fore vigseln, d. v. s. pa
en tid, da han fortfarande kan kontrahera med hustrun,
skulle tyda pd, att hon dock i och med dess utfistande far
en ritt emot honom. S& &r nog ocksd forhillandet, sd till
vida nimligen som mannen icke sedermera kan iindra, hvad
han 1 utfiistelsen bestimt, men den ritt, hon far, iir icke en
ritt, som vid utfistelsen och i regel icke heller Iingre fram
medfsr nigon férmogenhetsuppoffring f6r mannen, eller som
vid utfistelsen Skar hustruns formogenhet3. Morgongéafva

1 Det ir patagligt, att det vid jemforelsen mellan géfva och mor-
gongafva, liksom mellan gifva och andra i denna afdelning till jem-
forelse upptagna rittshandlingar, blott kan blifva tal om gafva i med
afseende pd desy formogenhetseffekt inskrinkt bemirkelse, sdledes om
gifva, som medfor en formogenhetsékning for mottagaren.

2 Jmfr ofvan sid. 123, anm. 2.

3 Jmfr hirmed NEHRMAN, sid. 204 § 67: “Hustruns ritt ofver
morgongéfwan begynnes ey forr. in Mannen &r dod: dock tillites henne,
att hindra then uthfiste Morgongafwans afhiindande; med mindre Mannen
kunde gifva henne wederlag i stillet“; och NEHRMAN, Giftermils Baiken,
gid. 184: “Hennes ritt at emottaga och nyttia Morgongafwan, tager ey
sin begynnelse forin Mannen dér, ... eller Morgongdfwa uttages och
sid. 185: “Thet [utfistelsen af morgongéfva] ar en forening, som har
ful forplichtelse til foljeslagare ... Han [mannen] kan therfére, hwarken
genom Testamente, eller eljest uprifwa, minska eller dndra niigot ther
uti ensidigt, ty d&% han utfiste Géafwan, fick hon ritt til then samma,
fast wirckstilligheten ej sker, eller kan fodras, for &n then tiden hir
ofwanfore nimd #r.“ Dessa uttalanden tyckas tyda pé, att NEHRMAN
anser, att hustrun eger en nigot vidstricktare ritt till det i morgon-
ghfva utfista, dn af oss hér antagits. Nigot stod i lagen for en dylik
4sigt finnes enligt vart formenande icke.

4
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foreter sdlunda si visentliga skiljaktigheter fran géfva, att
den och gifva maste sigas vara tva viisentligt skilda institut '

Aterstér hirefter af de i 8 kap. J. B. omnimnda
rittshandlingarne blott testamente, hvarom handlas i A. B.
16, 17, 18 kap. Man m4 nu bestimma testamentets begrepp,
huru man vill, alltid ingér i detsamma en af en person i
viss form afgifven viljeforklaring om, huru forfaras skall
med hans formogenhet eller en del deraf efter hans dod.
Redan hiri ligger med tillricklig tydlighet dess skilnad frin
géifva. Gér nimligen viljeforklaringen blott ut pd att till-
dela en person en ritt i testators qvarldtenskap, d. v. s. 1
hans férmégenhet vid en tidpunkt, d& han sjelf hvarken
har eller kan hafva nigon ritt 6fver densamma, s& kan den
transaktion, 1 hvilken den ingdr, icke medféra nigon for-
mogenhetsuppoffring for testator eller, fore testators déd,
nigon formogenhetstkning for mottagaren. Denna transak-
tion kommer sdlunda i och med detsamma att sakna ett
par af de for gafva viisentliga egenskaperna?i.

1 Af de i literaturen forekommande yttrandena om morgongafvas
forhallande till gafva framgdr, att &sigterna derom &ro nagot delade.
Si forklarar BrooME (se hans ofvan sid. 4 anm. 2 citerade arbete, sid.
21, 22), att morgongéifva aldrig dr gifva i egentlig bemirkelse, & andra
sidan tyckes SCHREVELIUS anse, att morgongéfva, d& den icke utgér blott
péd grund af lagens stadganden, &r en verklig gafva. Denna &sigt fram-
trider hos ScHREVELIUS pa flera stillen. S anfér han forhallandet vid
morgongéfva sisom ett exempel p&, att gifva kan foreligga vid andra
afldtelser dn ofverlatande af eganderiitt (se I sid. 176), och vidare anfor
han morgongafva sdsom ett undantag frdn regeln, att en gifva icke far
“vara af den beskaffenheten, att den férst vid gifvarens doéd skall ga i
fullbordan® (se II sid. 638). Vid sin behandling af morgongéfva forkla-
rar han dfven (se III sid. 92) bestimmelsen om, att morgongifvan skall
utfistas fére vigseln, med en hinvisning till hvad bhan i ett annat sam-
manhang sagt, att “gafvor mellan dkta makar icke dro tilldtna.

2 Vi hafva hir afsigtligt underlitit att framhélla den skilnad mel-
lan gifva och testamente, som ligger deri, att man 4r bunden af den
forra, men icke af det senare. Det kan nidmligen vara tvifvel under-
kastadt (se bl. a. Hartmann, Zur Lehre von den Erbvertrigen und von
den gemeinschaftlichen Testamenten. Braunschweig 1860. sid. 11), om
det forhéllandet, att man icke &r bunden af ett testamente, verkligen

(1 Se nidsta sida.)
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Bland ofriga riittshandlingar, hvilkas forhdllande till
gafva borde angifvas, nimnde vi ofvan de s. k. mortis causa
donationes. Man kan taga uttrycket mortis causa donatio
i ndgot olika bemirkelse. Tager man uttrycket i dess ur-
sprungliga och egentliga bemiirkelse, nimligen i den bemiir-
kelse, 1 hvilken det férekom 1 romerska ritten och das
gemeine Recht, si betecknar det en géfva, vid hvilken det
(suspensiva eller vesolutiva) vilkoret dr fistadt, att objektet
for densamma definitivt skall tillfalla gifvomottagaren forst,
om gifvaren dor fére honom!. Uttrycket kan emellertid
tagas och tages i vér juridiska literatur ibland ifven i be-
mirkelsen af en gifva, genom hvilken en person frinhiinder
sig sjelfva ritten till det gifna, men derjemte forbehdller

ligger i testamentets Degrepp. Sirskildt med afseende pa svensk riit
skulle vi vilja pipeka, hurusom just forekomsten af bestimmelsen i A,
B. 16: 3, att man icke #r hindrad att #Andra eller dterkalla sitt testa-
mente, ifven omy man forbundit sig att icke gora det, tyder pa, att den
i friga varande obundenheten icke ligger i begreppet sjelft.

1 Scureventus forklarar (I sid. 178), att gifva i vir lag ibland
ifven omfattar testamente. Detta ir emellertid ndppeligen rigtigt. Ut-
trycket “gdfva® anvindes i var lJag aldrig i s& vidstriickt bemirkelse,
att det omfattar bide det ona och det andra. Tvirtom skiljes alltid ut-
tryckligen mellan gafva och testamente (se G. B. 9: 1: 10: 2; Bosk. 1.
§§ 12, 16). Deremot #ir det rigtigt, att de uttrycket gafva till stor del
motsvarande uttrycken “gifva® och “bortgifva® nigon enda ging anviin-
das sf, att de omfatta bida (se A. B. 16: 1) eller blott testamente (A. B.
17: 1, 6, 7, den forstnimnda §:en numera npphifd). D& det emellertid i
dessa undantagsfall alltid framgér af lagens uttryckliga uttalanden i dfrigt,
att det i forra fallet dr frdga Lade om gifva och testamente, i det senare
blott om testamente, s& har Afven detta forhallande med afseende pé
gafvobegreppets omfattning ingen betydelse.

1 Se Savigyy, IV sid. 241. S&som Savieny a. 8. papekar. var det
endast detta, som utgjorde det for m. c¢. d. utméirkande. Det forhallan-
det, att denna rittshandling ofta var forenad med det vilkoret, att doden
skulle intriffa i foljd af en bestimd, forestdende lifsfara, var icke ndgot
for densamma visentligf. 84 var icke heller forhallandet med det tysta
forbehall, som ansidgs foreligga vid m. c. d.," att den af gifvaren god-
tyckligt kunde aterkallas. Saval det ena som det andra af de nimnda
momenten kunde nimligen fattas, utan att rittshandlingen derfor upp-
horde att vara en m. c. d.
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sig att till sin dod f& draga nyttan af detsamma!'. Mortis
causa donatio i den forst angifna bemirkelsen var inom
romerska ritten oeh das gemeine Recht ett sirskildt frén
gifva 1 flera afseenden skildt riittsinstitut?, och detsamma
giller om mortis causa donatio 1 senare bemirkelsen 1 andra
linders ritt®. Hvad vér viitt och dess stillning till dylika
rittshandlingar angdr, si giller, att den icke har néigra
uttryckliga bestdmmelser om desamma. Den talar blott om
gafva och om testamente, och nigot mellanting mellan dessa
bdda kinner den icke. Hirmed #ir naturligtvis icke sagdt,
att dessa foreteelser 6fver hufvud taget skulle vara oforen-
liga med vir vitt, utan blott att si #r forhillandet, om
och i den man som de hvarken uppfylla fordringarne for
en gifva eller for ett testamente. Hvad di siirskildt den

! Se NEHRMAN, sid. 262 § 24; TENGWALT, sid, 119 § 17.

2 Den var der underkastad en del af de for legaterna gillande
regierna, se SavieNYy, IV sid. 261 § 172 och sid. 267 § 173. I den nya
tyska civillagen har m, c. d. sdsom ett sdrskildt rittsinstitut upp-
hifts, i det att ett 16fte om gifva, vid hvilket ett dylikt vilkor fistats,
underkastas de bestimmelser, som gilla om “Verfiigungen von Todes-
wegen®, och en dylik gifva, som fullbordats, ir att behandla efter de
for gafva gillande Dbestimmelserna, se § 2301. Angdende detta instituts
stillning i 6friga linders riit se Motive zu dem Entwurfe eines Biirger-
lichen Gesetzbuches fir das Dentsche Reich, V sid. 350.

3 Se i dansk ritt bestimmelserna om Deodsgaver. Forordn. inde-
holdende nogle Forandringer i Lovgivningen om Arv d. 21 Maj 1845 stad-
gar i § 30: “De Forskrifter, som de ovenstaaende §§ indeholde med Hen-
syn til Testamenter, skulle ogsaa vere anvendelige paa saadanne
Gavebreve, der forst skulle opfyldes efter Giverens Dgd, dog med de
Modificationer, som flyde af et sligt Gavebrevs Natur som Contract®.
Angéende tolkningen af uttrycket “der forst skulle opfyldes“ se Drunt-
2ER, Den danska Arveret, sid. 150. Efter en lingre undersdkning siutar
D.: “det maa derfor vaere naturligst at forstaa “opfylde* som henvi-
sende til Indtreedelsen af Forholdets vaesentligste skonomiske Virkninger®.
I norsk ritt har Dedsgavebegreppet en mycket vidstricktare omfattning,
se Lov om Arv d. 81 Juli 1854 § 65: “De Bestemmelser, som ovenfor
i §§ 83—39 er egivne angaaende gjenkaldelige sidste Villieserkleringer,
skulle og gjelde om saadanne contracimmssige Gaver, der ved Giverens
Ded endnu ikke ere fuldbyrdede, saavel som om de Gaver, der gjores
paa Dodsleie, selv om disse for Giverens Dod fuldbyrdes.*
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frigan angér, om och 1 hvad min det for dem utmirkande
gor, att de kunna eller icke kunna betraktas sdsom géafva,
s stiller sig saken ndgot olika, allt efter som det iir friga
om det ena eller det andra af de ofvan nimnda slagen af
mortis causa donatio. Ar det friga om mortis causa do-
natio i romersk riittslig bemiirkelse, silunda om den mortis
causa donatio, som ir en verkligt vilkorlig riittshandling, sa
finnes ingen anledning, hvarfér den icke - 1 den mén nim-
ligen den i ofrigt uppfyller fordringarne pd en giltig géifva
— enligt svensk ritt skulle betraktas ssom en vanlig vil-
korlig sddan®. Det enda fall, i friga om hvilket tvekan
hirvidlag skulle kunna uppstd, skulle vara det fallet, att
gifvan giilde fast egendom och vilkoret vore resolutivt. Det
skulle nimligen 1 s& fall kunna 1 friga siittas, om ett dylikt
vilkor verkligen lite forena sig med bestimmelsen i J. B.
1: 2 om, att man icke far betinga sig riitt att vinna den
athéinda egendomen &ater? D3§ det emellertid i denna
bestimmelse blott talas om kdp och skifte, icke om géfva,
och det till motsats mot hvad forhallandet #r 1 friga om
ofriga 1 §:en forekommande stadganden, si lirer man niippe-
ligen hafva ritt att siiga, att denna bestimmelse ocksd giil-
ler gifva. Men iir s& icke forhillandet, si finnes det icke
ens fran synpunkten af denna bestimmelse ndgon anledning
att inskrinka den omfattning, i hvilken en mortis causa
donatio af hir i friga beskaffenhet kan anses sisom en
giltig gafva enlight svensk riitt.

Ar det dter friga om det slag af mortis causa donatio,
vid hvilket man afhiinder sig riitten till det gifna, men for-
behaller sig att fi draga nyttan af detsamma till sin déd,
sa stiller sig saken, som sagdt, nidgot olika. Det &r visser-
ligen icke friga om, att icke #fven detta slag af mortis
causa donatio kan ega giltighet sisom gifva, men det giil-

! Se sirskildt TeNGwaLL sid. 119 § 17.

*J. B. 1: 2 lyder i héir afsedda delar silunda: “Ej mi siljare i
kope- eller skiftes-afhandling om jord och fastighet hidanefter forbehalla
sig eller andre, att, emot nigon i samma afhandling bestimd penninge-
summa, eller andre vilkor, f4 framdeles vinna egendomen &ter.*
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ler, att den utstriickning, i hvilken detta kan vara for-
hillandet, lider ett betydligt afbriick af den omstiindig-
heten, att det fullbordande, som fordras for att en giltig
gafva skall foreligga, ofta just bestdr i, att man athiinder
sig den faktiska makten ofver objektet for gifvan, och att
detta icke alltid Iater forena sig med ett forbehdll om ritt
till nyttjande af detsamma. Det giller derfér om dylika
transaktioner, att de ega giltighet sisom gafva, om och i
den min som det vid dem gjorda forbehdllet #r af beskaf-
fenhet att kunna lata forena sig med, att ett fullbordande
eger rum, 1 annat fall deremot icke. Frigar man sig iter,
ndr si kan vara forballandet och niir si icke ir det, si
blir svaret — helt allmiint taget — att detta beror dels pd
beskaffenheten af den ritt, som férbehilles, och dels pd
beskaffenheten af det objekt, som ofverlites. Ar den ritt,
man forbehallit sig, en ritt att f& njuta afkastning af det
gifna, sa later ett dylikt forbehdll mycket viil forena sig
med ett fullbordande!, och det oberoende af det Gfverlitna
objektets beskaffenhet. Ar den ritt, man forbehaller sig,
ater en ritt att 1 vanlig bemirkelse f& nyttja eller bruka
eller atminstone derjemte nyttja och bruka det gifna, si
beror det pd beskaffenheten af det 6fverlitna objektet, om
detta later forena sig med att ett follbordande eger rum
eller icke. S§ later sig ett dylikt forbehdll mycket vil
forena med ofverlatelse af fast egendom? men i regel der-
emot icke med ofverlitande af 1s sddan?.

Aterstar till sist blott att nimna nagra ord om for-
héllandet mellan géfva och forlikning samt ackord 1 konkurs?,

1 Jmfr rvittsfalli N, T, 1872, sid. 268 och H. A, 1881, sid. 285, 1892
sid. 185 och 1893 sid. 81,

2 Jmfr rittsfall i H. A. 1879, sid. 40 och 1893, sid. 81.

8 Undantag kunna finnas sirskildt i sidana fall som dem, d&
kontrahenterna hafva gemensam bostad. Jmfr rittstall i Scionvrs Avkif
Bd. 34, sid. 503 sami H. A. 1879, sid. 40 och 1892, sid. 185.

+ Vi taga hir naturligtvis endast hinsyn till de fall af forlikning
eller ackord, i hvilka den uppoffring, som den ena kontrahenten gér, i
och for sig ir af samma beskaffenhet, som den gifvaren goér vid en
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Forstdr man med forlikning “ett aftal, hvarigenom kon-
trahenterna genom msesidigt eftergifvande komma till enig-
het betriiffande bestridda eller ovissa ansprak®?!, sa framgar
ock omedelbart hiiraf dess forhdllande till gifva. Skilnaden
mellan forlikning och gifva ligger di tydligen deri, att ef-
tergifvandet vid forlikning, i motsats mot hvad forhillandet
ar vid gifva, sker 4 Gmse hall. Detta gor, att man icke kan
siiga, utt eftergifvandel vid f6rlikning, sasom vid gifva, sker
utan eller atminstone fullkomlight utan vederlag. En annan
sak #r, att om man bestimmer {orlikning, sdsom ofvan skett,
d. v. s. om man blott fordrar, att eftergifvandet skall vara
omsesidigt, utan att derjemte fordra, eller kanske bittre
utan att deri inliigga fordran pd, att eftergifterna af kontra-
henterna skola anses eqvivalera hvarandra, sisom nog fallet
vid forlikning 1 regel dr, sd ir det icke négot, som hindrar,
att en forlikning, i den man som si icke iir térhallandet,
kommer att iifven 1 sig innefatta en gafva och silunda da
blifva ett negotium cum donatione mixtum 2.

Hvad nu sagts om forlikning och dess forhallande
till gifva giller till stor del ock om ackordet, sisom natur-
ligh #r, di ackordet i grund och botten #r en forlikning,
om ock en sidan af alldeles sirskild beskaffenhet, d. v. s.
en forlikning mellan en konkursgildenir och dennes borge-
nirer, som kommer till stind genom beslut af gildeniiren
och viss majoritet af borgenirerna med bindande verkan
for de ofriga, och som for att blifva giltig méste af
ritten stadfiistas®. Det giiller ndmligen #fven hir, ity,
att vederlag utgar, att de eftergifter, som af horgeniirerna
gbras, miste anses ersatta genom det Atagande gildeniren
gr att bereda liqvid for den icke efterskiinkta delen
gafva. Det dr tydligt, att det endast dr dessa fall, hvilkas sirskiljande
fran gafva har ndgot intresse.

! 8e TrYGGER, Om skriftliga bevis sisom civilprocessuelt institut.
Stockholm 1887. sid. 27 anm. 3.

2 Jmfr Tryecoer i Tidskrift for Retsvidenskab 18935, sid. 19.

3 Jmfr H. MirTIN, Om ackord i konkurs enligt svensk ritt. Up-
sala 1880. sid. 69.
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af deras fordringar pd annat sitt, in 1 den ordning Kon-
kurslagen stadgar.  Ackordet blir derfor icke heller
det nigon fullt vederlagsfri transaktion f{or den majo-
ritet af konkurshorgeniirerna, som rostat for detsammal.
Hiri ligger salunda for majoriteten af konkursborgeniirerna
dess skiljaktighet frin gifva. Med hinsyn tagen till den
mojliga minoritet af bhorgeniirer, som rostat mot ackordet,
stiller sig saken tydligen pi annat sitt. De anse patagli-
ligen icke, att den fordel, de vinna genom antagandet af
ackordet, uppviiger de eftergifter de hiirigenom gora. Men
ifven frin deras synpunkt sedt iir ackordet icke nigon giifva,
hvilket framgar af, att de eftergifter, som de genom det-
samma gora, icke ske frivilligt?

! Jmfr Konkurslagen § 104 (sista punkien), som stadgar, att ett ac-
kord icke fir faststdllas af Ritten, “d4 det uppenbarligen linder till
skada for borgenaverna®. Jmfr dfven MarTINs ofvan anforda arbete sid. 67,

2 IJmfr Bexker, II sid. 199.
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